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Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

23. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

Wahl der Abg. Monika Brudlewsky zur
Schriftfihrerin als Nachfolgerm des Abg
Heinrich Seesing . .

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
nung

Absetzung des Punktes 9 von der Tagesord-
nung

Verkirzung der Frist fiir die Einreichung der
Fragen

Tagesordnungspunkt 2:

Uberweisung im vereiniachten Veriah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber MaBnahmen zur Entla-
stung der offentlichen Haushalte so-
wie liber strukturelle Anpassungen in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet (Haushalts-
begleitgesetz 1991) (Drucksache
12/401) .

b) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Forderung von Investi-
tionen und Schaffung von Arbeitsplat-
zen im Beitrittsgebiet sowie zur Ande-
rung steuerrechtlicher und anderer
Vorschriften (Steuerdnderungsgesetz
1991) (Drucksache 12/402)

c) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfihrung eines befri-
steten Solidaritatszuschlags und zur

Inhalt:
Anderung von Verbrauchsteuer- und
anderen Gesetzen (Solidaritatsge-
1473A setz) (Drucksache 12/403) .
d) Beratung der Unterrichtung durch das
1473 A Europaische Parlament: Entschlie-
Bung zur Umwelt in stidtischen Ge-
1473B bieten (Drucksache 11/3900)
e) Beratung des Berichts der Enquete-
1556 D Kommission ,Gestaltung der techni-
schen Entwicklung; Technikiolgen-
Abschatzung und -Bewertung” ge-
maB BeschluB des Deutschen Bundes-
tages vom 5. November 1987: Land-
wirtschaftliche Entwncklungspiade
(Drucksache 11/7991) .
f) Beratung des Berichts der Enquete-
Kommission , Gestaltung der techni-
schen Entwicklung; Technikiolgen-
Abschidtzung und -Bewertung” ge-
mal BeschluB des Deutschen Bundes-
tages vom 5. November 1987: Nach-
1473C wachsende Rohstoffie (Drucksache
11/7992)

Tagesordnungspunkt 3:

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 9. November 1990 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und

1473D der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken iiber die Entwicklung einer
umiassenden Zusammenarbeit aui dem
Gebiet der Wirtschait, Industrie, Wissen-
schaft und Technik (Drucksachen 12/198,
12/414)

1473D

1474 A

1474 A

1474 A
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b) Zweite Beratung und Schluflabstimmung
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 9. November 1990 iiber
gute Nachbarschait, Partnerschait und
Zusammenarbeit zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken
(Drucksachen 12/199, 12/390 [neu])

Hans-Dietrich Genscher,
AA

Karsten D. Voigt (Frankfurt) SPD
Dr. Karl-Heinz Hornhues CDU/CSU
Gerd Poppe Biindnis 90/GRUNE
Dr. Helmut Haussmann FDP

Dr. Hans Modrow PDS/Linke Liste

. Parl.

Bundesminister

Klaus Beckfnann, Staatssekretar

BMWi
Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste
Gernot Erler SPD
Peter Kittelmann CDU/CSU
Markus Meckel SPD
Dr. Volkmar Kohler (Wolfsburg) CDU/CSU

Karsten D. Voigt (Frankfurt) SPD (Erklarung
gem. § 31 GO) .o

Tagesordnungspunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Egon Susset, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie dem Abgeordneten Johann
Paintner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes iiber die strukturelle Anpassung der
Landwirtschaft an die soziale und 6kolo-
gische Marktwirtschaft in der Deutschen
Demokratischen Republik — Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz — und anderer
Gesetze (Drucksachen 12/161, 12/404)
Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten CDU/
CSU Co
Edwin Zimmermann, Minister des Landes
Brandenburg

Ulrich Heinrich FDP
Jan Oostergetelo SPD

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/

Linke Liste
Dr. Hedda Meseke CDU/CSU
Dr. Gerald Thalheim SPD
Ulrich Heinrich FDP
Dr. Rudolf Krause (Bonese) CDU/CSU
Egon Susset CDU/CSU
Jan Oostergetelo SPD

1474C
1476 A
1478C
1481A
1482D
1483C

1485A
1485C
1486D
1488C
1490C
1493 B

1495 A

1495C

1496 C
1498 A

14998, C, 1506D,

1507 A

1500 A
1501 A
1503 A

1503C, 1505A

1505B
1507C
1507D

Tagesordnungspunkt 5:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ingrid Matthaus-Maier, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Fir
einen verfassungsmiafigen und gerech-
ten Familienlastenausgleich (Drucksa-
che 12/320)

Frank-Michael Habermann SPD
Dr. Kurt Faltlhauser CDU/CSU
Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste
Gerhard Schiiller FDP

Dr. Joachim Grinewald, Parl. Staatssekretar
BMF

Dr. Rose Gotte SPD
Dr. Walter Hitschler FDP
Renate Diemers CDU/CSU
Hannelore Ronsch, Bundesministerin BMFuS
Dr. Rose Gotte SPD

Tagesordnungspunkt 1:
Fragestunde

— Drucksache 12/396 vom 19. April
1991 —

Aufklarung der Zusammenhdnge iber die
Zwangsuntersuchung einer aus den Nieder-
landen eingereisten und wegen des Ver-
dachts auf Abtreibung in ein Krankenhaus
eingewiesenen Frau

MdlAnfr 1, 2
Dr. Burkhard Hirsch FDP

Antw PStSekr Rainer Funke BMJ

ZusFr Dr. Burkhard Hirsch FDP

ZusFr Uta Wiirfel FDP

ZusFr Otto Schily SPD .
ZusFr Margret Funke-Schmitt-Rink FDP

ZusFr Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
FDP

ZusFr Dr. Jurgen Meyer (Ulm] SPD

Absicherung der versicherungsrechtlichen
Risiken der Ferienaufenthalte fur Kinder aus
Tschernobyl durch die Bundesregierung

MdlAnfr 3, 4
Dietmar Schiitz SPD

Antw PStSekr Peter Hintze BMFJ
ZusFr Dietmar Schiitz SPD
ZusFr Dr. Jirgen Meyer (Ulm) SPD

Inhalt des Telefongesprachs zwischen
Dr. Schalck-Golodkowski und Egon Krenz
am 15. November 1989 in Gegenwart von
Kanzleramtsminister Seiters; Information des
Bundeskanzlers tber die Offnung des Bran-
denburger Tores

MdlAnfr 7, 8
Norbert Gansel SPD

15198,

1508C
1510A
1511C
1512B

1513C
1515A
1516B
1517C
1519A
1520B

1521A
1521D
1522C
1523 A
1523C

1523C
1523D

1524 A
1524B
1524D
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1II

Offnung des Brandenburger Tores in Berlin
mit Swochiger Verspatung auf Intervention
von Bundeskanzler Dr. Kohl und Kanzler-
amtsminister Seiters Ende 1989

MdlAnfr 9
Otto Schily SPD

Antw BM Rudolf Seiters BK

ZusFr Norbert Gansel SPD

ZusFr Otto Schily SPD

Ruckfihrung der sich seit Ende des ersten

Weltkrieges in der Sowjetunion befindlichen
deutschen Kunstschéatze

MdlAnfr 12
Klaus Harries CDU/CSU

Antw StMin Ursula Seiler-Albring AA
ZusFr Klaus Harries CDU/CSU

ZusFr Gernot Erler SPD

ZusFr Dr. Dietrich Mahlo CDU/CSU
Ubernahme der Bibliothek des alten Reichs-
tages durch den Deutschen Bundestag

MdlAnfr 13, 14
Dr. Dietrich Mahlo CDU/CSU

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI
ZusFr Dr. Dietrich Mahlo CDU/CSU

Forderung von Jugendgruppenreisen bzw.
Schulklassenfahrten nach Berlin bzw. in die
neuen Bundesldnder

MdlAnfr 15
Jirgen Augustinowitz CDU/CSU

Antw PStSekr Eduard Lintner BMI
ZusFr Jurgen Augustinowitz CDU/CSU

Steuerersparnisse deutscher Banken durch
Vornahme von die Steuerschuld mindernden
Wertberichtigungen auf Forderungen an
verschuldete Lander der Dritten Welt

MdlAnfr 21
Hans Wallow SPD

Antw PStSekr Dr. Joachim Grinewald BMF
ZusFr Hans Wallow SPD

Illegale Fischerei spanischer Fischer in der
200-Meilen-Zone vor Namibia

MdlAnfr 26
Hans-Ginther Toetemeyer SPD

Antw PStSekr Georg Gallus BML
ZusFr Hans-Gilinther Toetemeyer SPD

Abbruch der Verhandlungen iber ein Fi-
schereiabkommen zwischen der EG und Na-
mibia unter Hinweis auf die Verurteilung
spanischer Kapitdane von durch die namibi-
sche Kistenwache aufgebrachten spani-
schen Schiffen

1525B
1525D
1526D

1528B
1528C
1528C
1528D

1529 A
1529B

1529C
1529C

1530A
1530B

1530C
1530D

MdlAnfr 27
Hans-Giinther Toetemeyer SPD

Antw PStSekr Georg Gallus BML
ZusFr Hans-Guinther Toetemeyer SPD

Aufnahme der Durchfiihrung von Bodenun-
tersuchungen (anstelle einer Schatzwerter-
mittlung) und Einbeziehung von Umwelt-
schutzaspekten, wie z.B. Nitratbelastung
des Grundwassers, in die Dingemittel-An-
wendungsverordnung

MdlAnfr 30, 31
Ulrike Mehl SPD

Antw PStSekr Georg Gallus BML
ZusFr Ulrike Mehl SPD

ZusFr Eckart Kuhlwein SPD

ZusFr Giinther Bredehorn FDP
ZusFr Karl Stockhausen CDU/CSU
ZusFr Marion Caspers-Merk SPD
Kéalberimporte aus Drittlandern 1990 bis
Marz 1991; Verhinderung des weiteren Zu-

sammenbruchs der Schlachtrinderpreise
durch diese Importe

MdlAnfr 32, 33
Giinther Bredehorn FDP

Antw PStSekr Georg Gallus BML
ZusFr Giinther Bredehorn FDP
ZusFr Antje-Marie Steen SPD
ZusFr Otto Schily SPD

Relation zwischen den verhéngten Geldbu-
Ben fir unrechtmaBigen Bezug von Soziallei-
stungen 1990 zu dem aufgedeckten Scha-
den

MdlAnfr 34
Hans-Joachim Otto (Frankfurt) FDP

Antw PStSekr Horst Seehofer BMA
ZusFr Hans-Joachim Otto (Frankfurt) FDP

Bundesmittel fir das Programm ,Aufbau
und Reform auslandischer Arbeitsverwaltun-
gen” der Bundesanstalt fir Arbeit; unter-
stiitzte Lander Ost- und Stidosteuropas

MdlAnfr 35, 36
Gernot Erler SPD

Antw PStSekr Horst Seehofer BMA
ZusFr Gernot Erler SPD

Zusatztagesordnungspunkt 1:

Aktuelle Stunde betr. Fiinfter Jahrestag
der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl
— Die Haltung der Bundesregierung
zum Bau von Kraftwerken in den neuen
Bundesldndern

Harald B. Schéfer (Offenburg) SPD
Klaus Harries CDU/CSU

1531 A
1531B

1531C, 1533A
1531D, 1533B

1532A

1532B, 1534 A

1532C
1532D

1534B, C

1534D
1535B
1535C

1535D
1536 A

1536 C, 1537 A
1536D, 1537B

1537D
1538D
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Dr. Klaus-Dieter Feige Biindnis 90/GRUNE
Gerhart Rudolf Baum FDP
Jutta Braband PDS/Linke Liste

Klaus Parl.
BMWi

Beckmann, Staatssekretar

Joseph Fischer, Staatsminister des Landes
Hessen

Dr. Harald Kahl CDU/CSU
Ulrike Mehl SPD

Jirgen Timm FDP

Reinhard Weis (Stendal) SPD
Erich Fritz CDU/CSU

Bernd Schmidbauer,
BMU

Dietmar Schiitz SPD
Heinrich Seesing CDU/CSU

Parl. Staatssekretar

Tagesordnungspunkt 6:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP sowie der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE: Einsetzung einer
Enquete-Kommission ,Schutz der Erd-
atmosphdre” — Drucksache 12/419 —

Ulrich Klinkert CDU/CSU

Michael Miiller (Disseldorf) SPD

Marita Sehn FDP e

Dr. Klaus-Dieter Feige Biindnis 90/GRUNE
Dr. Walter Hitschler FDP

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) CDU/CSU

Jutta Braband PDS/Linke Liste

Klaus Harries CDU/CSU

Monika Ganseforth SPD

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar
BMU

Tagesordnungspunkt 7:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Achim GroBmann, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD: Mietent-
wicklung in den neuen Bundeslindern
(Drucksache 12/313)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stdadtebau zu
dem Antrag des Abgeordneten Franz
Miintefering, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Nutzung mieten-
politischer Verordnungsermachtigun-
gen fir die neuen Lidnder durch die
Bundesregierung (Drucksachen 12/156,
12/343)

Achim GroBmann SPD
Gabriele Wiechatzek CDU/CSU

1539D
1540C
1541D

1542C

1544 A
1547 B
1548B
1549B
1550B
1551B

1552D
1554B
1555C

1556D
1557D
1559C
1560D
1561D
1562 A
1563 A
1564 A
1564 C

1566 A

1567D
1569B

Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste

Dr. Walter Hitschler FDP

Konrad WeiB (Berlin) Biindnis 90/ GRUNE
Staatssekretar

Jirgen Echternach, Parl
BMBau

Achim GroBmann SPD
Dr. Walter Hitschler FDP
Dr. Christine Lucyga SPD

Hans Raidel CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 8:
Beratungen ohne Aussprache

a) Beratung der BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: Uberplanmifige Ausgaben
bei

Kapitel 33 03 Titel 446 01 — Beihilien
aufgrund der Beihilfevorschriften —

Kapitel 33 04 Titel 433 03 — Uber-
gangsgebiihrnisse und Ausgleichsbe-
ziige —

Kapitel 33 04 Titel 433 04 — Uber-
gangsbeihilfen — Drucksachen 12/31,
12/68 Nr. 1.9, 12/293)

b) Beratung der BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: UberplanméiBige Ausgabe im
Haushaltsjahr 1990 bei Kapitel 10 02
Titel 656 55 — Krankenversicherung
der Landwirte — (Drucksachen
11/8530, 12/68 Nr. 1.3, 12/294)

¢) Beratung der BeschluBempiehlung
des Haushaltsausschusses zu der
Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Uberplanmifiige Ausgabe
im Einzelplan 12 Abschnitt B bei
der Haushaltsstelle ,Investitionen”
(Drucksachen 11/8525, 12/68 Nr. 1.2,
12/295)

d) Beratung der BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: UberplanmiBige Ausgabe bei
Kapitel 14 22 Titel 686 01 — NATO-
Militdarhaushalte — (Drucksachen
12/19, 12/68 Nr. 1.6, 12/296)

e) Beratung der BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: UberplanméBige Ausgabe bei
Kapitel 60 02 Titel 684 01 — Kosten
zur Durchfithrung des Gesetzes iiber
die politischen Parteien — (Drucksa-
chen 12/20, 12/68 Nr. 1.7, 12/297)

1570D
1571 C

1573B

1574B
1575B
155D
1576 A

1578B
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f)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: UberplanméBige Ausgabe bei
Kapitel 6002 Titel 54801 (Ab-
schnitt B) — Unvorhergesehene Aus-
gaben im Zusammenhang mit der
Einfithrung der Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion — im Haus-
haltsjahr 1990 (Drucksachen 12/27,
12/68 Nr. 1.8, 12/298)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: UberplanmiBige Ausgabe bei
Kapitel 6002 Titel 893 01 (Ab-
schnitt B) — MafBnahmen zur Forde-
rung der Infrastruktur (Drucksachen
11/8532, 12/68 Nr. 1.4, 12/299)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: Weitere iiberplanmaBige Aus-
gabe bis zur Hohe von 65 200 000 DM
bei Kapitel 60 02 Titel 893 01 (Ab-
schnitt B) — Zuweisungen fiir Ma8-
nahmen zur Forderung der Infra-
struktur — (Drucksachen 12/18, 12/68
Nr. 1.5, 12/300)

Beratung der BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses: Ubersicht 1
iiber die dem Deutschen Bundestag
zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht (Drucksa-
che 12/301)

Beratung der BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fur
Arbeit und Sozialordnung zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates iiber bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung (Drucksa-
chen 11/8528 Nr. 31, 12/210 Nr. 138,
12/315)

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung der BeschluBempfiehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliibersicht 11
zu Petitionen (Drucksache 12/379)

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses: Sammeliibersicht 12
zu Petitionen mit Statistik iiber die beim
Deutschen Bundestag in der Zeit vom
18. Februar 1987 bis 19. Dezember 1990
eingegangenen Petitionen (Drucksache
12/380)

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung des Antrags der Gruppe der
PDS/Linke Liste: Manahmen zur Ver-

1580 A

1581B

1581B

besserung der Situation im Gesundheits-
wesen in den neuen Bundeslindern
(Drucksache 12/386)

Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste . . . . 1582A
Dr. Hans-Joachim Sopart CDU/CSU . . . 1583D

Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste . . . 1584A
Gudrun Schaich-Walch SPD . . . . . . . 1585A
Dr. Bruno Menzel FDP . . . . . . . . . 1586C

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatsse-
kretarin BMG . . . . . . . . . . . . . 1588B

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung des Antrags der Gruppe der
PDS/Linke Liste: Kiindigungsschutz fir
bisherige Angehoérige des oifentlichen
Dienstes der ehemaligen DDR (Drucksa-
che 12/392)

Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste . . . . . 1590A
Erika Steinbach-Hermann CDU/CSU . . . 1590C
Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste .. . . 1591B

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/

Linke Liste 1592 A

Erika Steinbach-Hermann CDU/CSU . . . 1592A

Jirgen Koppelin FDP . . . . . . . . . . 1592B

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD . . . . 1592B

Heinz-Dieter Hackel FDP . . . . . . . . 1593A

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar BMI . 1594 A
Klaus Kirschner SPD . . . . . . . . . 1594C

Dr. Ilja Seifert PDS/Linke Liste (Erklarung

nach§30GO) . . . . . . . . . . .. . 1595A

Nachste Sitzung . . . . . . . . . . . . 1595C

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . . 1597' A

Anlage 2

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten

Harmut Koschyk (CDU/CSU) zur SchluBab-

stimmung eines Gesetzes zu dem Vertrag

vom 9. November 1990 Uber gute Nachbar-

schaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit

zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der Union der Sozialistischen Sowjetre-

publiken . . . . . . . . .. ... . .1597°D

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede zu Zusatztages-
ordnungspunkt 1 (Aktuelle Stunde)

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU) . . . . 1598* A
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Anlage 4

Ausgaben der ESA fir Forschung und Ent-
wicklung und Mindereinnahmen durch de-
ren steuerliche Férderung in den Jahren
1989 und 1990; Férdermittel des Bundes fur
zivile Forschungsvorhaben der Daimler-
Benz AG in den Jahren 1983 bis 1989

MdlAnfr 5, 6 — Drs 12/396 —
Edelgard Bulmahn SPD

SchrAntw PStSekr Bernd Neumann BMFT

Anlage 5

Anpassung der steuerlichen Pauschbetrage
fir Behinderte an die gestiegenen Lebens-
haltungskosten

MdlAnfr 16, 17 — Drs 12/396 —
Dr. Rolf Niese SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grinewald
BMF

Anlage 6

Zusatzliche Planstellen fir die Zollverwal-
tung an den bayerischen Grenziibergangen
zur CSFR

MdlAnfr 20 — Drs 12/396 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grinewald
BMF

Anlage 7

Schwerpunktorte zum neuen Rahmenplan
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” in Bay-
em

MdlAnfr 23 — Drs 12/396 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi

Anlage 8

Verwendung von EG-Strukturfondsmitteln
fur Mecklenburg-Vorpommern, insbeson-
dere fur die Region Rostock

MdlAnfr 24, 25 — Drs 12/396 —
Dr. Christine Lucyga SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi

Anlage 9

Uberwachung der im Entwurf der Dilngemit-
tel-Anwendungsverordnung vorgesehenen
Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflich-
ten fir Landwirte; Forderung von Mindest-
normen fiir eine umweltvertragliche Aus-
bringungstechnologie von Gulle

MdlAnfr 28, 29 — Drs 12/396 —
Brigitte Adler SPD

SchrAntw PStSekr Georg Gallus BML

1599* A

. 1599°B

. 1599* D

. 1600* A

. 1600°* C

. 1601*B

Anlage 10

Abhaltung von Paraden der Bundeswehr in
Berlin

MdlAnfr 37 — Drs 12/396 —
Hans Wallow SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Ottfried Hennig
BMVg

Anlage 11

Freigabe der ehemaligen Grenzgebiete zur
DDR fur militarische Tieffluge

MdlAnfr 38 — Drs 12/396 —
Eckart Kuhlwein SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Ottfried Hennig
BMVg e

Anlage 12

Auffassung der Bundeswehr tiber die Werbe-
wirkung des Bildes ,Guernika” von Picasso

MdlAnfr 39, 40 — Drs 12/396 —
Horst Peter (Kassel) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Ottfried Hennig
BMVg e e e

Anlage 13

Kriterien fir den Abbau der Befestigungsan-
lagen an der ehemaligen Grenze zur DDR;
Beteiligung der Bundeswehr

MdlAnfr 41, 42 — Drs 12/396 —
Paul Breuer CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Ottfried Hennig
BMVg e

Anlage 14

Uberpriifung aller Wasserversorgungsanla-
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23. Sitzung

Bonn, den 25. April 1991

Beginn: 9.01 Uhr

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, ich eréffne die. Sitzung und habe zunachst
einiges zu verlesen.

Der Herr Kollege Seesing legt sein Amt als Schrift-
fihrer nieder. Die Fraktion der CDU/CSU schléagt als
Nachfolgerin Frau Kollegin Brudlewsky vor. Sind Sie
mit diesem Vorschlag einverstanden? — Das ist der
Fall.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Fiinfter Jahrestag der Reaktorkatastrophe
in Tschernobyl — Die Haltung der Bundesregierung zum
Bau von Kernkraftwerken in den neuen Bundeslandern

2. Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses
(2. AusschuB8) Sammeliibersicht 11 zu Petitionen — Druck-
sache 12/379 —

3. Beratung der Beschlufempfehlung des Petitionsausschusses:
Sammeliibersicht 12 zu Petitionen mit Statistik iber die
beim Deutschen Bundestag in der Zeit vom 18. Februar 1987
bis 19. Dezember 1990 eingegangenen Petitionen — Druck-
sache 12/380 —

4. Erste Beratung des von den Abgeordneten Ursula Mannle,
Renate Diemers, Rainer Eppelmann, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Eva Pohl, Norbert Eimer (Firth), Hans A. Engelhard, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung der Verordnung iber
die weitere Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingun-
gen der Familien mit Kindern

Gesetz zur Einfiihrung von Miitterunterstiitzung fiir Nicht-
erwerbstitige in den neuen Bundeslindern — Drucksache
12/409 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll abge-
wichen werden, soweit es zu einigen Punkten der
Tagesordnung erforderlich ist.

Dariiber hinaus ist vereinbart worden, den Tages-
ordnungspunkt 9 abzusetzen.

Sind Sie mit diesen Anderungen der Tagesordnung
einverstanden? — Auch dazu hore ich keinen Wider-
spruch.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 a bis 2f auf:
Uberweisung im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
MaBnahmen zur Entlastung der 6ffentlichen
Haushalte sowie iiber strukturelle Anpassun-
gen in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet
(Haushaltsbegleitgesetz 1991 — HBeglG
1991 —)

— Drucksache 12/401 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf (federfiihrend)

Finanzausschuf

Ausschuf fiir Familie und Senioren

Ausschuf fir Verkehr

Ausschu8 fur Post und Telekommunikation

Ausschu8 fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

b

~—

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Foérderung von Investitionen und Schaffung
von Arbeitspldtzen im Beitrittsgebiet sowie zur
Anderung steuerrechtlicher und anderer Vor-
schriften

(Steuerinderungsgesetz 1991 — StAndG)

— Drucksache 12/402 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfiithrend)

Rechtsausschufl

Ausschu8 fir Wirtschaft

Ausschu8 fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu8 fur Familie und Senioren

Ausschu8 fir Frauen und Jugend

Ausschu8 fir Verkehr

Ausschu8 fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschu8 fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
HaushaltsausschuBB mitberatend und gem. § 96 GO

C

~

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfihrung eines befristeten Solidaritatszu-
schlags und zur Anderung von Verbrauch-
steuer- und anderen Gesetzen (Solidaritatsge-
setz)

— Drucksache 12/403 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf$ (federfiihrend)
Rechtsausschufl

(&)
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AusschuB fir Wirtschaft
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung
Ausschuf fir Gesundheit
Ausschuf fir Verkehr
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschufl mitberatend und gem. § 96 GO

d

~

Beratung der Unterrichtung durch das Europai-
sche Parlament

EntschlieBung zur Umwelt in stddtischen Ge-
bieten

— Drucksache 11/3900 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfihrend)

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

&

Beratung des Berichts der Enquete-Kommis-
sion ,Gestaltung der technischen Ent-
wicklung; Technikfolgen-Abschidtzung und
-Bewertung” geméalb BeschluB des Deutschen
Bundestages vom 5. November 1987
Landwirtschaftliche Entwicklungspfade

— Drucksache 11/7991 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schétzung

Ausschus8 fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (Feder-
fithrung strittig)

AusschuB fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

—h
=

Beratung des Berichts der Enquete-Kommis-
sion ,Gestaltung der technischen Ent-
wicklung; Technikfolgen-Abschdtzung und
-Bewertung” gemaB Beschlul des Deutschen
Bundestages vom 5. November 1987
Nachwachsende Rohstoffe

— Drucksache 11/7992 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-

schatzung (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Ausschuf} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Wir kommen zunachst zu dem Tagesordnungs-

punkt 2a bis 2d und 2f. Es handelt sich um Uberwei-
sungen im vereinfachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu lberweisen. Auch dazu Einverstandnis? — Das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3a und b auf:

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
9. November 1990 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken iiber die Entwicklung
einer umfassenden Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft
und Technik

— Drucksache 12/198 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft (9. Ausschuf})

— Drucksache 12/414 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Uwe Jens

(Erste Beratung 16. Sitzung)
b

~—

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
9. November 1990 iiber gute Nachbarschaft,
Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

— Drucksache 12/199 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Auswar-
tigen Ausschusses (3. Ausschuf)

— Drucksache 12/390 (neu)

Berichterstatter: Abgeordnete Karl Lamers
Karsten D. Voigt (Frankfurt)
Ulrich Irmer

(Erste Beratung 16. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fir die
gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgesehen.
— Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Das Wort hat Herr Bundesminister Genscher.

Hans-Dietrich Genscher, Bundesminister des Aus-
wartigen: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit der Beratung des deutsch-so-
wijetischen Vertrages iiber gute Nachbarschaft, Part-
nerschaft und Zusammenarbeit, des Vertrages iiber
die Entwicklung einer umfassenden Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der Wirtschaft, Industrie, Wis-
senschaft und Technik setzen wir heute den Schluf}-
stein im Bauwerk der vertraglichen bilateralen Bezie-
hungen des vereinigten Deutschlands und der So-
wjetunion.

Diese Vertrage stiitzen sich auf die breite Zustim-
mung im Deutschen Volk.

(Beifall im ganzen Hause)

Davon geht offensichtlich auch die groBe Mehrheit
des deutschen Bundestages aus, was die Abwesenheit
der groBen Mehrheit erklaren mag.

Wir Deutschen wollen das Verhadltnis zur Sowjet-
union in freundschaftlichem Geist mit dem Willen zur
Zusammenarbeit gestalten. Wir stehen nicht am Ende,
sondern am Anfang einer neuen Phase in den
deutsch-sowjetischen Beziehungen. Wir bekennen
uns zu einem neuen Verhéltnis zur Sowjetunion, ei-
nem Verhaltnis der guten Nachbarschaft, der Partner-
schaft und der Zusammenarbeit.

Die Beziehungen zwischen unseren Landern grin-
den sich auf gegenseitiges Vertrauen. Am 22. Juni
jahrt sich zum 50. Mal der Tag des deutschen Angriffs
auf die Sowjetunion. Die Erfahrungen der Geschichte
zeigen, wie kostbar der Friede unter den Vélkern ist
und welche groBen Anstrengungen die Wiederher-
stellung des Friedens erfordert. Das ist uns eine blei-
bende und groBe Verantwortung. In dieser Verant-
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wortung leisten wir zusammen mit der Sowjetunion
mit dem deutsch-sowjetischen Vertragspaket einen
wichtigen Beitrag zur Schaffung des neuen Europas
des Friedens.

Wir Deutschen handeln dabei auch in unserer durch
die deutsche Einheit noch grofier gewordenen Verant-
wortung fir Europa und die Welt.

Es liegt im gesamteuropéaischen Interesse, daB die
Beziehungen aller Vélker zueinander auf qualitativ
neue Vertragsgrundlagen des Vertrauens gestellt
werden. Wir Deutschen wiinschen uns, daf vor allem
in Europa, aber nicht nur hier, derartige Vertrage der
guten Nachbarschaft, der Partnerschaft und der Zu-
sammenarbeit breite Nachahmung finden. Ein umfas-
sendes Netz bilateraler Vertrage schafft eine verlaBli-
che Grundlage fiir unser gemeinsames Europa, das
sich im vergangenen November mit der Charta von
Paris sein neues Grundgesetz gegeben hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD])

Die europdische Friedensordnung, die wir anstre-
ben, ist ohne die Sowjetunion nicht denkbar, und sie
ist gegen die Sowjetunion nicht moéglich. Die Sowjet-
union ist ein wichtiger und unverzichtbarer Faktor der
gesamteuropaischen Architektur. Dieses Gebaude ist
noch nicht fertig. Aber in Paris bestand Konsens iiber
wesentliche Elemente: konventionelle Abristung,
Vertrauensbildung, KSZE-Institutionen — vor allem
AuBenministerkonferenzen —, das Konfliktverhii-
tungszentrum und ein Sekretariat.

Wir wollen die Ofinung der Europiischen Gemein-
schaft fiir die mittel- und osteuropaischen Staaten, wir
wollen ein gesamteuropaisches Sicherheitssystem, in
dem diese Staaten ihren Platz und ihre Sicherheit fin-
den.

Die NATO und die Westeuropéische Union werden
wichtige Faktoren dieser gesamteuropaischen Struk-
turen bilden. Wir wollen die Anpassung der NATO-
Strategie an die neuen Gegebenheiten,

In der neuen gesamteuropaischen Architektur hat
die Sowjetunion einen wichtigen Platz. Sie mu8 Teil
und mitgestaltende Kraft in diesem ProzeB sein. Im-
mer engere Beziehungen der Europaischen Gemein-
schaft, der NATO und der Westeuropaischen Union zu
diesem grofien Land werden die Stabilitat in Europa
verstarken.

Unsere bilateralen Vertrage sollen gerade auch
diese sich entwickelnde Architektur fiir Europa ab-
stiitzen. Damit erflllen wir die Verpflichtung aus der
Vertragspraambel, namlich einen gewichtigen Bei-
trag zur Uberwindung der Trennung Europas zu lei-
sten.

Der deutsch-sowjetische Vertrag tragt nicht nur zur
Stabilitat in Europa bei. Durch ihn soll auch ganz
bewuBt ein Beitrag zur Stabilitit in der Sowjetunion
erbracht werden. Er tragt mit dazu bei, fiir die Sowjet-
union den notwendigen duBeren Rahmen zu schaffen,
in dem sich ihre inneren Reformen vollziehen koén-
nen.

Der Erfolg der Reformpolitik in der Sowjetunion,
ein konsequenter Demokratisierungsprozef und die
Einfithrung eines marktwirtschaftlichen Systems wer-

den das Schicksal Europas mitbestimmen. Eine demo-
kratisch und wirtschaftlich erneuerte Sowjetunion
liegt in unserem Interesse wie auch im Interesse ganz
Europas. Wir alle wissen, dafi das gesamte Europa in
Mitleidenschaft gezogen wiirde, wenn der Reform-
prozeB in der Sowjetunion scheiterte. Wir beobachten
deshalb mit Aufmerksamkeit und mit Anteilnahme
die Entwicklung bei unserem grofien ostlichen Nach-
barn.

Die gestrigen Entscheidungen, die von dem grofien
VerantwortungsbewuBtsein der fiihrenden Person-
lichkeiten der Sowjetunion zeugen, sind bedeutsam
und geben Anlaf zur Zuversicht.

Wir wissen, welche Bedeutung die Politik von Pra-
sident Gorbatschow fiir die Entwicklung in Europa
und in der Welt hat. Wir wollen der Sowjetunion bei
ihrem Reformprozef durch ein umfassendes Angebot
zur Zusammenarbeit auf allen Gebieten helfen. Das
ist das Ziel des vorliegenden Vertrages.

Sosehr Deutschland hier eine Vorreiterrolle iiber-
nommen hat, sowenig kann es diese Aufgabe allein
erfiillen. Wir zahlen darauf, daBf sich auch andere
westliche Staaten mit vergleichbaren Vertragen an
dieser Zusammenarbeit und Hilfe beteiligen.

Der deutsch-sowjetische Vertrag uber gute Nach-
barschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit ist zu-
nachst auf 20 Jahre abgeschlossen. Er weist damit
weit in das nachste Jahrhundert hinein. Der umfas-
sende Ansatz bei der Zusammenarbeit entspricht den
unverriickbaren Interessen unserer Volker. Jede ge-
meinsame Aufgabe, die wir gemeinsam losen, starkt
die neu begriindete Partnerschaft. Mit jedem Erfolg
bestatigen Deutsche und die Biirger der Sowjetunion
gemeinsam, daB die Sowjetunion ein konstitutiver
Bestandteil Europas ist. die schicksalhafte Verbun-
denheit aller Volker Europas schlieft die Volker der
Sowjetunion mit ein.

Wir wissen heute nicht, wie die verfassungsmaSige
Ordnung aussehen wird, die sich die Volker der So-
wijetunion kiinftig geben werden. Sicher ist jedoch,
daB die kiinftige Gestalt freiheitlich und demokratisch
sein muB, wenn sie die Hinwendung nach Europa
vollziehen soll. Der Weg dahin ist unumkehrbar ge-
worden.

Freiheit und Demokratie wachsen im Austausch
der Begegnung. Hierzu erdffnet der ,groe Vertrag”
gute Moglichkeiten. Damit ist er auch ein Beitrag zu
Freiheit und Demokratie fiir die Volker der Sowjet-
union. Es ist unser Wunsch, daf alle Menschen und
die Voélker in unseren beiden Landern von den vielen
Moglichkeiten des Vertrages zu ihrem eigenen Nut-
zen, aber auch zum Wohl des ganzen Europa reichen
Gebrauch machen mogen. Deshalb gehort die Férde-
rung des Jugendaustausches auch zu unseren vor-
dringlichen Zielen. Wir hoffen, daB die Begegnungs-
moglichkeiten, die dieser Vertrag eroffnet, auch die-
jenigen erreicht, die der neuen deutsch-sowjetischen
Zusammenarbeit bislang noch mit Vorbehalten ge-
geniiberstehen. Der Geist, der diesen Vertrag erfillt,
und seine Realisierung mogen sie iiberzeugen, daf§ in
den deutsch-sowjetischen Beziehungen wirklich eine
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neue Ara begonnen hat und daB dieser Vertrag groSe
Chancen fiir die Volker in beiden Staaten eréffnet.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Diese Zusammenarbeit soll an die jahrhunderte-
lange fruchtbare Zusammenarbeit unserer Volker an-
kniipfen. Das Neue an dieser Zusammenarbeit wird
sein, daB sie von der breiten Mehrheit der Biirger bei-
der Lander getragen wird und daB sie sich gegen nie-
manden richtet. Diese Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und der Sowjetunion dient dem Frieden
des ganzen Europa und aller seiner Menschen,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des Bindnis-
ses 90/GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néchster hat das
Wort der Abgeordnete Karsten Voigt.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
Beginn der heutigen Aussprache kann ich volle Ge-
meinsamkeit mit dem Bundesauflenminister feststel-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich méchte sagen, daB sich diese Zusammenarbeit
genauso wie die deutsch-sowjetische Zusammenar-
beit gegen keinen Dritten richtet, weder hier im Saal
noch auBerhalb des Saales.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Wir
haben schon verstanden! Keine Sorge! So-
weit sind wir schon!)

Der von Willy Brandt und Egon Bahr vereinbarte
deutsch-sowjetische Vertrag aus dem Jahre 1970
kennzeichnete den Ubergang vom Kalten Krieg zur
Entspannungspolitik. Das heute zur Ratifizierung vor-
liegende Vertragswerk kennzeichnet den Ubergang
von der Entspannungspolitik zum Ende des Ost-West-
Konflikts.

Auch im deutsch-sowjetischen Verhaltnis ist jetzt
die Nachkriegszeit zu Ende. Die Siegerrechte sind
erloschen. Das Zeitalter der gleichberechtigten Part-
nerschaft beginnt. Wir wollen diese Partnerschaft. Wir
wollen eine vertrauensvolle, sich standig vertiefende
deusch-sowjetische Zusammenarbeit. Diese Zusam-
menarbeit liegt im Interesse Europas insgesamt. Wir
wollen sie in den Dienst einer gemeinsamen Zukunft,
einer gemeinsamen europaischen Friedensordnung
stellen.

So wie der deutsch-sowjetische Vertrag von 1970
Teil eines Gesamtkonzeptes einer neuen Phase der
Ostpolitik war, so bedarf auch dieser Vertrag einer
Ergénzung durch eine neue Qualitdt unserer vertrag-
lichen Zusammenarbeit mit unseren Nachbarn Polen
und der CSFR. Er bedarf auch einer Erganzung durch
eine qualitativ neue Phase der KSZE-Politik. Wir er-
warten, daB die kinftigen deutsch-polnischen,
deutsch-tschechoslowakischen und deutsch-ungari-
schen Vertrage in der Substanz und Perspektive der
Zusammenarbeit nicht hinter der deutsch-sowjeti-
schen Zusammenarbeit zuriickbleiben.

(Beifall bei der SPD)

Die deutsch-sowjetischen Vertrdage miissen ein Mo-
dell, sie diirfen kein Sonderfall sein.

Was wir jetzt in Madrid vereinbart haben, namlich
eine gesamteuropdische KSZE-Parlamentarierkonie-
renz, die ab Juli 1992 erstmalig einmal pro Jahr tagen
wird, ist ein erfreulicher Schritt. Er reicht aber nicht
aus. Ich fordere weitere Schritte zur Institutionalisie-
rung des KSZE-Prozesses; ich fordere auch eine Off-
nung von bisher auf Westeuropa beschréankte Institu-
tionen, namlich des Europarats, fiir die Mitarbeit und
Mitgliedschaft von osteuropaischen Staaten. Ich for-
dere ebenso wie der Bundesauflenminister in der Per-
spektive eine Offenheit der EG fiir die Vollmitglied-
schaft unserer osteuropdischen Nachbarn. Ich be-
griBe sehr, daB es uns bei der Nordatlantischen Ver-
sammlung, also beim NATO-Parlament, endlich ge-
lungen ist, durchzusetzen, daB alle osteuropaischen
Staaten, einschlieBlich der Sowjetunion, das Angebot
zu einem assoziierten Mitgliedsstatus erhalten haben.
Polen und Ungarn haben dies bereits angenommen;
andere werden sicherlich folgen.

Das ist iibrigens eine erfreuliche Entwicklung in
Richtung auf einen kooperativen Funktionswandel
der NATO, den wir immer gefordert haben. Das ist
gemeinsame Sicherheit; es muB aberletztendlich iiber
gemeinsame Sicherheit hinausgehen in Richtung auf
eine gesamteuropaische Friedensordnung.

Der sogenannte grofe Vertrag iiber gute Nachbar-
schaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit steht ge-
meinsam mit dem Vertrag iiber die Entwicklung ei-
ner umfassenden Zusammenarbeit aui dem Gebiet
der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft und Technik
im finfzigsten Jahr des deutschen Angriffs auf die
Sowjetunion zur Ratifizierung im Bundestag an. Diese
schreckliche Vergangenheit ist gemeint, wennin dem
groBen Vertrag der Wunsch bekréftigt wird, die Ver-
gangenheit endgiiltig abzuschlieBen. Das darf jedoch
nicht das Verdrangen und Vergessen des Leidens und
der Schrecken des deutschen Angriffskriegs auf die
Sowjetunion bedeuten.

Das deutsch-sowjetische Vertragswerk muB} viel-
mehr ein Signal dafiir sein, daB es gelungen ist, aus
der Geschichte zu lernen, statt auf Konfrontation und
gegenseitige Bedrohung zu setzen.

Das Verhiltnis zwischen Deutschen und Russen ist
im historischen Riickblick stets von besonderem Ge-
wicht fiir die Gestaltung Europas insgesamt gewesen,
Das wird iibrigens auch in Zukunft so sein. In der Ver-
gangenheit haben Deutsche und Russen dieses Ge-
wicht mehrmals zum Nachteil des Selbstbestim-
mungsrechts anderer européaischer Vélker eingesetzt.
Darunter haben insbesondere Polen und auch die bal-
tischen Staaten leiden miissen. Das darf nie mehr ge-
schehen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir versichern den anderen Voélkern Europas: Dies
wird nie mehr geschehen. Wir Deutschen wollen
keine deutsch-sowjetische Sonderrolle; wir wollen
keine Wiederauflage der Rapallo-Politik; es gibt kei-
nen Hitler und auch keinen Stalin mehr; es wird auch
niemals mehr einen Hitler-Stalin-Pakt geben.

Diese Pakte entstanden in der Zeit des ibersteiger-
ten Nationalismus in Europa. Diese Zeit liegt fiir uns
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Deutsche hinter uns. Wir bejahen heute unsere Inte-
gration in die EG und in multilaterale Sicherheitssy-
steme. Das vereinigte Deutschland will diese Integra-
tion nicht verzégern, sondern beschleunigen.

Heute ergibt sich aber die besondere Verpflichtung
und Verantwortung, das deutsch-sowjetische Ver-
haltnis so zu gestalten, daB es einer wachsenden Zu-
sammenarbeit aller Staaten und Volker Europas dient.
Sie selber, Herr Minister, haben von den Reformen
innerhalb der Sowjetunion und ihrer Bedeutung fiir
Europa gesprochen. Ich stimme dem zu; denn der
Erfolg oder MiBerfolg der Reformen in der Sowjet-
union wird nicht nur tiber die Zukunft der Volker der
Sowjetunion entscheiden. Die Entwicklung in der So-
wijetunion wird sich positiv oder negativ auf Europa
insgesamt auswirken.

Wir wollen einen Erfolg der demokratischen Er-
neuerung in der Sowjetunion. Eine demokratische So-
wjetunion ist auch dann keine Gefahr fir Europa,
wenn sie stark und maéchtig ist. Es liegt deshalb in
unserem Interesse, die demokratischen Reformen und
die diese Reformen férdernden und fordernden Perso-
nen und Gruppen in der Sowjetunion zu unterstiitzen.
Eine demokratische Sowjetunion wird sich Europa 6ff-
nen. Die Staaten Europas sollten eine demokratische
Sowjetunion in ihren Reihen willkommen heiBen.

Aber ich fiige auch warnend an die in den letzten
Tagen und Wochen in der Sowjetunion lauter werden-
den Stimmen einer autoritairen Wende hinzu: Eine
autoritdr regierte Sowjetunion wird von Europa iso-
liert sein. Autoritédre Regierungen mogen den Wider-
spruch im Lande zeitweilig unterdriicken kénnen. Die
Probleme eines Landes — auch die wirtschaftlichen
und erst recht die Nationalitdtenprobleme eines Lan-
des — werden autoritare Regierungen aber nicht 16-
sen konnen; das ware eine blanke Illusion. Dies war
auch die richtige Erkenntnis von Prasident Gorba-
tschow, als er gewéhlt wurde. Wir werden ihn so lange
unterstiitzen, wie er an dieser Erkenntnis festhalt.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Vertrdage gelten nicht nur fiir Schonwetterperioden,
sie missen sich gerade auch in schwierigen Perioden
bewdhren. Wir brauchen eine ntichterne Auseinan-
dersetzung mit den Realitédten und Bedingungen, un-
ter denen sich diese Vertrage bewéahren miissen. Soll
das deutsch-sowjetische Vertragswerk tatsachlich mit
Leben erfillt werden, dirfen wir nicht die Augen vor
der Tatsache verschlieBen, daBl sich die Sowjetunion
in einer krisenhaften Phase befindet. Wir diirfen der
Frage nicht ausweichen, wie gerade unter diesen
schwierigen Bedingungen die Entfaltung der Zusam-
menarbeit mit der Sowjetunion verwirklicht werden
kann. Denn wir wollen, daB dieses Vertragswerk mit
Leben erfiillt wird und daB es nicht nur Papier bleibt.
Deshalb diirfen wir auch die Krise nicht leugnen. Wir
diirfen die Lage in der Sowjetunion nicht beschoni-
gen. Aber trotz all dieser Krisen und dieser Schwierig-
keiten miissen wir an unserem Willen zur Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion und mit den Vélkern der
Sowijetunion festhalten.

In der Sowjetunion entwickeln sich pluralistisch die
unterschiedlichsten Krafte. Wir miissen uns um Zu-
sammenarbeit mit allen Kraften — seien sie konserva-
tiv oder progressiv, zentralistisch oder dezentralistisch
— bemiihen. Es kann hier nicht um eingleisige partei-
politische Sonderbeziehungen gehen. Eine so ange-
legte vielfaltige Zusammenarbeit kann sich auch nicht
allein auf die Sowjetunion insgesamt, sie muB sich
auch auf die Republiken konzentrieren. Sie wird sich
an alle gesellschaftlich relevanten Institutionen wen-
den miissen: kommunale und gewerkschaftliche Ver-
bande, Genossenschaften und Parteien, aber auch
ethnische Gruppierungen und religiose Gruppen. Wir
sollten mit diesen Gruppen partnerschaftlich und
ohne Arroganz zusammenarbeiten. Die Behandlung
Jelzins im Europaparlament war vom politischen Stil
her ein Skandal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Friedrich Bohl [CDU/CSU]:
An wen richtet sich das?)

— An alle Fraktionen, auch an die sozialistische Frak-
tion,

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Besonders!)

und auch an die Leute, die ihn in Straburg und Paris
in dieser Form, unzureichend im Stil und in der Sub-
stanz, empfangen haben. Eine solche Behandlung
braucht sich kein Ministerprasident eines Bundeslan-
des der Bundesrepublik Deutschland gefallen zu las-
sen, geschweige denn ein Président der Republik
Ruflland.

(Beifall bei der SPD)

Im tbrigen war dieses Verhalten gegeniiber Jelzin
politisch irrational. Denn gerade vorgestern hat sich
wieder gezeigt, daB Gorbatschow und Jelzin — ich
sage: glicklicherweise — im Interesse der Reformen
in der Sowjetunion zur Zusammenarbeit fahig sind.
Hoffentlich bleiben sie es.

Unsere Grenze und unsere Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit enden erst dort, wo Krafte in reaktionédrer
Weise in die Zeit des Kalten Krieges, in die Zeit des
Stalinismus zuriick wollen. Grenzen der Zusammen-
arbeit werden fiir uns selbstverstandlich auch dort
gesetzt, wo Gruppen Menschenrechte verletzen oder
wo sie zu Gewalt und zur MiBachtung der Menschen-
rechte aufrufen.

Haufig wird die Forderung artikuliert, die Zusam-
menarbeit mit der Sowjetunion an die bedingungslose
Ubernahme des westlichen Systems durch die Sowijet-
union zu kniipfen. Davor ist zu warnen. Die Kulturen
und Vélker in der Sowjetunion haben eigene Tradi-
tionen und Voraussetzungen. Ihr gegenwaértiges Rin-
gen um eine demokratische Umgestaltung ist nicht
zuletzt darauf gerichtet, eine eigene Identitat zu fin-
den oder zu erneuern. Wir miissen diese Identitét re-
spektieren, weil Respekt vor der Vielfalt eine wichtige
demokratische Tugend ist. Dieser Respekt vor den
Traditionen der Vélker der Sowjetunion ist angesichts
der ungeheuren Entwicklungsprobleme in der So-
wjetunion von zentraler Bedeutung. Wir konnen sie
nicht von auflen lésen, doch wir kénnen von auBen
helfen. Aber die Voraussetzungen zur Hilfe von auien
miissen im Innern geschaffen werden.
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Der Prozel3 der Neuordnung des Verhiltnisses zwi-
schen den Republiken in der Sowjetunion ist noch
voll im FluB. Einige Republiken wollen aus der So-
wijetunion ausscheiden, und ich sage voraus: Einige
werden auch aus der Sowjetunion ausscheiden. Wie
sich das Verhaltnis zwischen den bleibenden Republi-
ken gestaltet, ist noch offen. Die Vertrage, die wir
heute beraten, beziehen sich aber auf unser Verhalt-
nis zur Sowjetunion insgesamt. Das ist auch gut so.
Aber wir werden mit allen Republiken der Sowijet-
union zusammenarbeiten wollen. Hier stellt sich eine
besondere Aufgabe und Chance auch fir die Bundes-
lander der Bundesrepublik Deutschland, die als Bun-
deslander mit den Republiken in der Sowjetunion na-
turgemaB besonders gut zusammenarbeiten kénnen.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, fiir oder gegen
den Austritt von einzelnen Republiken zu pladieren.
Das ist allein die Sache der Voélker der Sowjetunion
selber. Aber an demokratischen Prozeduren, an der
Entscheidungsfindung in diesem Prozef haben wir
ein grofes Interesse.

Ich sage deshalb — das ist einer meiner letzten
Punkte — in bezug auf die baltischen Staaten, daf} sich
fir uns Deutsche auf Grund des Hitler-Stalin-Paktes
eine besondere Verantwortung ergibt. Ich bitte des-
halb alle hier im Bundestag vertretenen Parteien, sich
eindeutig fir das Selbstbestimmungsrecht der balti-
schen Volker, einschlieflich des Rechts auf ihre staat-
liche Unabhéangigkeit, einzusetzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Dieses Recht muf} friedlich und auf dem Verhand-
lungswege durchgesetzt werden.

Jetzt, am SchluB, noch zwei Punkte, Der erste Punkt
bezieht sich auf die sowjetische Armee. Ich halte die
Analysen von einigen Konservativen bei uns im
Lande, daB die Armee in der Sowjetunion ausschlief3-
lich reaktionar ist, fur falsch.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Wer macht
das denn so?)

Die Armee ist in ihrer Zusammensetzung durchaus
pluralistisch. Wir sollten uns deshalb auch um die
Zusammenarbeit mit ihr bemithen. Die Bundeswehr
sollte sich um eine Form der Zusammenarbeit bemii-
hen, die die demokratischen Traditionen in der Armee
starkt,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Herr Voigt,
Sie bauen da einen kleinen Popanz auf!)

Sogar die Krafte in der sowjetischen Armee, die
konservativ sind, sind deshalb nicht automatisch ag-
gressiv. Aus diesem Grunde wiirde ich davor warnen,
aus den konservativen Stimmen innerhalb der Sowjet-
union automatisch die Gefahr einer zukinftigen mili-
tarischen Bedrohung Westeuropas durch die Sowjet-
union abzuleiten. Dies ist eine Fehleinschatzung. Es
gibt keine sowijetische militdrische Bedrohung fir
Deutschland,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Nach diesen
Ausfihrungen kénnen wir ja beruhigt
sein!)
und das meiner Meinung nach weitgehend unabhén-
gig vom Einflul der Konservativen innerhalb der So-

wjetunion, den ich nicht wiinsche. Aber man darf dar-
aus nicht unmittelbar eine militarische Bedrohung ab-
leiten.

SchlieBlich der zweite Punkt. Wir sprechen hier
uber Vertrage, die wir vereinbart haben. Doch es gibt
noch eine Licke. Das sind die sowjetischen Kriegsop-
fer und diejenigen, die unter dem Nationalsozialis-
mus gelitten haben. Da gibt es auch Licken im
deutsch-polnischen Verhaltnis. Ich glaube, es steht
uns im Jahr des Jubildums des deutschen Uberfalls
auf die Sowjetunion gut an, Regelungen zu finden, die
den sowjetischen Kriegsopfern und den sowjetischen
Opfern des Nationalsozialismus gerecht werden. Hier
gibt es eine Liicke. Hier gibt es noch eine Verpflich-
tung gegeniiber den Vélkern der Sowjetunion, aber
ich fiige hinzu: auch gegeniiber unseren ostlichen
Nachbarn insgesamt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD,A_ der PDS/Linke Liste,
dem Biindnis 90/GRUNE sowie des Abg.
Ulrich Irmer [FDP])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Karl-Heinz Hornhues.

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Wissen um die Vergangenheit, aber gepragt vom Wil-
len, die Zukunft zu gestalten, haben am 9. November
1990, ein Jahr nach Offnung der Mauer, Helmut Kohl
und Michail Gorbatschow die hier zur Beratung an-
stehenden Bonner Vertriage in der Absicht geschlos-
sen, wie der Oberste Sowjet es bei der Ratifizierung
der Vertrdge am 4. Marz formuliert hat — ich zi-
tiere —, ,eine Epoche dauerhaften Friedens sowie ei-
ner groBangelegten Zusammenarbeit zwischen den
Menschen in der Sowjetunion und in Deutschland zu
erdffnen”.

Das sind sicherlich groie Worte. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, bei allen Problemen, die
die Umgestaltung, die die Veranderung im mittleren
und ostlichen Europa, insbesondere in der Sowjet-
union, noch mit sich bringen wird: Die Chance war
noch nie so grof, aus groen Worten halbwegs auch
groBe Taten werden zu lassen.

Um das Wichtigste vorwegzunehmen: Die CDU/
CSU-Bundestagsiraktion wird den heute zur abschlie-
Benden Beratung anstehenden Vertrdgen einmiitig
zustimmen.

Ich moéchte an dieser Stelle Prasident Gorbatschow
und Bundeskanzler Kohl danken. Die Vertrage, die
wir heute beraten, sind Fruchte ihres vertrauensvollen
Verhaltnisses ebenso wie der intensiven Arbeit des
Bundesauflenministers Genscher und seines Partners
Schewardnadse. Ich hebe dies hervor, weil ich glaube:
Manchmalist es so, dal Mé&nner — meinetwegen auch
Frauen — tatsachlich ein wenig Geschichte machen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Irmer [FDP]: Finf Pfennig in die Chau-
vikasse!)
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— Meine sehr geehrten Damen, ich gebe zu: Bei den
vier Genannten steht eindeutig fest, daB keine Frau
dabei war.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU}: Noch nicht,
kann alles noch kommen!)

Ich kann das leider nicht andern.

(Norbert Gansel [SPD]: Das war eine Stimme
aus der CDU!)

Wir erwarten von den Regierungen beider Lander
— natiirlich insbesondere von der eigenen, der Bun-
desregierung —, daB sie diese Vertrage mit Leben
erfiillen. Tun sie dies, dann werden wir sie unterstut-
zen. Wir werden sie auch loben.

Der BundesauBenminister hat fiir die Bundesregie-
rung noch einmal eine Wertung der Vertrage vorge-
nommen. Meine Kollegen haben dies fiir die Fraktion
bereits in der ersten Beratung getan. Ich will das nicht
wiederholen. Ich méchte nur feststellen, dafl wir der
Bewertung der Vertrage durch den Bundesauflenmi-
nister zustimmen.

Ich gestatte mir, Gber einige Punkte zu sprechen,
die meines Erachtens nicht tiberhért und Gibersehen
werden sollten, auch wenn sie nicht unmittelbar im
Zentrum des Gegenstands der Vertrage stehen.

Wenn die hohen Ziele des Vertrags erreicht werder:
sollen, dann ist es jenseits aller unserer Bemithungen
um staatlich-strukturelle Vernetzungen vor allem
wichtig, ein dichtes Netz von persénlichen Beziehun-
gen entstehen zu lassen. Gerade diese zivile Koope-
ration zwischen den Menschen der beiden Lander
schafft Vertrauen.

Insoweit ist durch die groBe Hilfsbereitschaft unse-
rer Bevélkerung gegeniiber den Menschen in der So-
wjetunion im letzten Winter bereits ein wichtiger An-
fang gemacht worden. Ich danke namens meiner
Fraktion all denen, die sich auf diesem Gebiet in be-
sonderer Weise engagiert und spontan, ohne daBl man
sie gebeten, aufgefordert oder veranlaBt hat, ihre Be-
ziehungen und ihre Bekanntschaften genutzt haben,
um zu helfen. Herzlichen Dank dafir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Partnerschaften zwischen Stadten, Gemeinden, Ver-
einen, Verbanden, Schulen und Hochschulen in bei-
den Liandern sind entstanden. Solche Partnerschaften
werden, so hoffe ich, in noch groBerer Fiille entstehen.
Wir danken allen fir dieses Engagement und fordern
alle auf, zu prifen, was dariiber hinaus getan werden
kann.

Da ich gesagt habe, die Verhaltnisse der Menschen
untereinander bestimmen im wesentlichen auch die
Zukunft dieser Vertrdge, komme ich auf einen Punkt
zu sprechen, der gerade in den letzten Tagen ein
wenig Schlagzeilen gemacht hat. Noch auf einige Zeit
leben in Deutschland einige Hunderttausende So-
wijetbiirger, sowjetische Soldaten und ihre Angehéri-
gen. Auf allen Seiten, bei uns wie auch bei vielen Ein-
heiten und Soldaten der Roten Armee, gibt es inten-
sive Bemithungen, die ungewohnte Situation zu mei-
stern, etwa durch Tage der offenen Tiir und durch
Begegnungen, die frither nicht denkbar waren und
nicht stattgefunden haben.

Leider werden diese Bemithungen immer wieder
durch einzelne Zwischeniille Uiberschattet, wie etwa
jungst durch die Schusse des sowjetischen Wachsol-
daten in Altengrabow. Der Verteidigungsausschufl
hat gestern — so die Pressemeldung — festgestellt,
daB diese Schiisse rechtswidrig und unverantwortlich
waren. Wir stimmen dem zu. Wir sollten uns allerdings
gemeinsam bemiihen, méglichst wenig Anlasse dafir
zu schaffen, daB sich ahnliches wiederholt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Denn solche Zwischenfalle diirfen die deutsch-sowje-
tischen Beziehungen nicht nachhaltig belasten. Ich
appelliere an alle, trotz dieser und manch anderer
Zwischenfdlle von unserer Seite und von jener Seite
daran festzuhalten, die Phase des Verbleibens der
Sowjetbiirger in Deutschland dazu zu nutzen, daB
diese mit freundlichen und freundschaftlichen Gefiih-
len und mit einer guten Erinnerung an ihre Zeit in
Deutschland, vor allem an ihre letzte Zeit, in ihre Hei-
mat zurlickkehren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Verbindung mit den Vertragen und mit der Ent-
wicklung in der Sowjetunion und trotz aller Schwie-
rigkeiten, die diese Prozesse noch mit sich bringen
werden, hat sich etwas eréffnet, was vor kurzem in
dieser Dimension fir uns fast unvorstellbar war, nam-
lich Chancen und Maglichkeiten eines Kulturdialogs,
auswartiger Kulturbeziehungen und einer auswarti-
gen Kulturpolitik, die, wenn ich mich an unsere Dis-
kussionen Uiber diesbeziigliche Bemihungen vor zwei
oder drei Jahren erinnere, fast sensationell zu nennen
sind. In den Berichten der Bundesregierung zur aus-
wartigen Kulturpolitik hieB3 es in schéner RegelmaBig-
keit, daB z. B. in der Welt auBlerhalb des deutschen
Sprachraums etwa 15 Millionen Menschen Deutsch
lernen, davon 10 Millionen allein in der Sowjetunion.
Damit war dieses Kapitel allerdings bereits abgehakt.
Die nachsten 100 Seiten beschaftigten sich mit den
{ibrigen Millionen. Fiir jene 10 Millionen hatte man in
dem Bericht keinen Platz, da auch keine Chance be-
stand, sich mit ihnen und ihrem Hunger nach Wissen
und nach kulturellem Austausch zu befassen. Jetzt
haben wir auf diesem Sektor Chancen ohneglei-
chen.

Wir haben eine radikal veréanderte Situation. Der
Hunger nach geistigem Austausch, vor allem in der
Sowjetunion, aber auch in den anderen Landern Mit-
tel- und Osteuropas ist riesig. Ich hoffe, daB wir den
Erwartungen gerecht werden kénnen. Der Herr Kol-
lege Kohler wird dazu gesonderte Anmerkungen ma-
chen.

Ein besonderer Aspekt der deutsch-sowjetischen
Beziehungen, auch in diesem Vertrag, ist die Lage der
Deutschen in der Sowjetunion. Der sogenannte grofle
Vertrag sichert den Sowjetdeutschen, den Sowjetbur-
gern deutscher Nationalitat, das Recht auf die Entfal-
tung ihrer eigenen sprachlichen und kulturellen Iden-
titat zu. Unsere Unterstiitzung dieser Sowjetbirger,
genau dies nun zu realisieren und in Anspruch zu
nehmen, ist fiir uns ein wichtiges Anliegen.

Die aktuel}e Diskussion in der Sowjetunion, insbe-
sondere die Uberlegung in der Russischen Foderation
liber eine mogliche Wiedererrichtung einer autono-
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men Wolga-Republik oder anderer autonomer Ge-
biete, verfolgen wir mit besonders groBem Interesse.

Wir méchten im Einverstdndnis mit unseren sowje-
tischen Partnern mitwirken, daf diese Sowjetbiirger
deutscher Nationalitét dort fir sich eine Perspektive
sehen, wo sie leben, und wir wollen helfen, daB sie
nicht mehr und mehr nur bei uns Hoffnung suchen
koénnen.

Erwdhnt wurden schon — der Kollege Kittelmann
wird es aufgreifen; wir haben noch einen Vertrag vor-
liegen — die hochgesteckten Erwartungen, die uns in
der Sowjetunion beziiglich der wirtschaftlich-techni-
schen Zusammenarbeit begegnen. Ich habe oft die
Sorge, daB diese Erwartungen so hoch sind, daB wir
sie nur schwerlich werden erfillen kénnen.

Daher sollte unser besonderes Interesse unveran-
dert darauf gerichtet sein, die Aufmerksamkeit unse-
rer Partner in der EG, aber auch die Aufmerksamkeit
Japans und Nordamerikas immer wieder darauf zu
lenken, daB ein Fortgang der Reformen hin zur Markt-
wirtschaft und Festigung der Demokratie in der So-
wjetunion zutiefst unser gemeinsames Interesse ist,
das gemeinsame Anstrengungen notwendig macht
und sinnvoll erscheinen 1a8t.

Die heute zur Ratifizierung anstehenden Vertrage
sind Teil der Vernetzung der Sowjetunion mit Eu-
ropa. So konnte man es sehen, und so ist es in der
ersten Debatte iber diese Vertrage von Kollegen for-
muliert worden. Dies belegen &hnliche Vertrage, die
die Sowjetunion mit anderen westeuropdischen Lan-
dern geschlossen hat, ebenso wie die Charta von Pa-
ris. Die Sowjetunion hat — das liegt auf der Hand —
ein deutliches Interesse daran, dal auch ihr Sicher-
heitsinteresse kiinftig in einem europaischen Zusam-
menhang Beriicksichtigung erfahrt.

Dies findet in gewisser Weise auch im Art. 3 des
groBen Vertrags seinen Niederschlag, wenn tber die
besonderen Verhéltnisse zwischen uns und der So-
wjetunion die Rede ist; Nichtangriff sei hier nur als
Stichwort genannt. Aber auch die mittel- und osteuro-
paischen Lander Polen, Ungarn und die CSFR wollen
nicht in einem sicherheitspolitischen Niemandsland
leben. Sie suchen — das war ein Diskussionspunkt in
den letzten Tagen und Wochen — Anlehnung an uns,
an den westlichen Demokratien, denen sie sich zuge-
horig fihlen.

Die deutsche AuBenpolitik muB3 deshalb im Ver-
bund oder gemeinsam mit unseren Verbiindeten iber
Wege und Losungen nachdenken, die den Sicher-
heitsinteressen Mittel- und Osteuropas, der genann-
ten Lander wie der Sowjetunion, gleichermafien ent-
gegenzukommen versuchen.

Dem Wunsch der mittel- und osteuropéaischen Lan-
der Polen, Ungarn und Tschechoslowakei nach An-
bindung an die Atlantische Allianz oder an die West-
europdische Union in irgendeiner Form koénnen wir
— das ist meine Uberzeugung — auf Dauer nicht ein
mehr oder minder phantasieloses Nein entgegenhal-
ten. Wir kénnen diesen Staaten, die nach neuer Si-
cherheit oder iberhaupt nach Sicherheit in Europa
suchen, die sich an uns anlehnen wollen, die Tur nicht
auf Dauer versperrt halten, zumal da wir oft betont
haben, was wir ihnen verdanken.

Mit Blick auf die Sowjetunion muB} vor allem die
KSZE fir Gesamteuropa ubergreifende Strukturen
schaffen. Heute streben wir nicht mehr Sicherheit vor-
einander, sondern Sicherheit miteinander an. Der
KSZE-ProzeB hat wichtige Voraussetzungen und Or-
gane inzwischen zur Konfliktregelung geschaffen. Ich
hoffe, dall weitere folgen werden und sich dies wei-
terentwickeln wird. Ich begriile, daB} sich die parla-
mentarische Begleitung der KSZE nun institutionali-
siert. Ich habe das im November gefordert. Ich kénnte
also stolz sagen, meiner Forderung ist man nachge-
kommen. Aber ich glaube, das haben auch noch ein
paar andere gefordert. Um der Bescheidenheit willen
sei dies angemerkt.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Stimmt;
das haben auch ein paar andere gefordert!)

— Ja, das stimmt. Immerhin bestatigen Sie damit, daB
ich es gefordert habe.

Die Uberwindung der ideologischen Gegensétze
zwischen Ost und West hat den Weg fiir vollig neue
Entwicklungen in Europa freigemacht. Deshalb miis-
sen und kénnen wir weitere Anstrengungen um Abrii-
stung und Vertrauensbildung unternehmen.

Das groBe Schliisselwort dabei ist allerdings unver-
andert ,Vertrauen”. Im Vertrauen auf weitere erfolg-
reiche Abrustungsschritte in Europa haben wir beim
Gesamtnetz der Vertradge im Zwei-plus-Vier-Vertrag
einer Vorabreduzierung der Bundeswehr zugestimmt,
auch im Vertrauen darauf, daB Vertrage, die schon
geschlossen waren oder noch geschlossen werden
sollten, geschlossen werden und dann, wenn sie ge-
schlossen sind, nach Buchstaben und Geist gehalten
werden.

Daher ware es in besonderer Weise vertrauensbil-
dend, wenn die Sowjetunion baldmdglichst die Kor-
rekturen einleitete, die erforderlich sind, um eine Rati-
fizierung des Vertrages iiber konventionelle Abri-
stung in Europa zu ermdéglichen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Richtig! — Peter
Kittelmann [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Wir sind sicher, daB dies bald geschehen wird. Denn
eine rationale Analyse ergibt, daB dies nicht nur in
unserem Interesse liegt, sondern zutiefst auch das In-
teresse der Sowjetunion ist, wenn sie genau bedenkt,
um was es im Gesamtzusammenhang geht.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Peter Kittelmann [CDU/CSU]}: Sehr gut!)

Ich habe mit der Anmerkung begonnen, daB diese
Bonner Vertrdage, die wir heute abschlielend beraten,
von groBen Worten begleitet waren und wohl auch
weiterhin sind. Wir wiinschen uns und unseren Ver-
tragspartnern Erfolg bei dem weiteren Weg zu mehr
Freiheit, zu mehr Marktwirtschaft, zu mehr Demokra-
tie.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Das ist richtig!)

Wir hoffen, daB es moglich wird, etwa den Wunsch der
baltischen Volker nach Selbstbestimmung und Unab-
héngigkeit zu realisieren.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Sehr gut!)
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Wir wollen tun, was wir kénnen, um im Sinne dieser
Vertrdage, die wir schlieBen, eine moglichst erfolgrei-
che Zusammenarbeit zu gewéhrleisten.

Der Oberste Sowjet — so hatte ich begonnen —, hat
am 4. Marz 1991 erklart, daB sich mit der Ratifizierung
— dies sei seine Erwartung an die Vertrage — eine
Epoche dauerhaften Friedens sowie einer groBange-
legten Zusammenarbeit zwischen den Menschen in
der Sowjetunion und Deutschland er6ffnen mége.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion mochte, daB ge-
nau dieser Wunsch Wirklichkeit wird. Wir versichern
den Vertragspartnern, den Menschen in der Sowjet-
union, dafl wir das Unsrige tun werden, damit dieser
Wunsch Wirklichkeit wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Gerd Poppe.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Auch Biindnis 90/
GRUNE begriiBen prinzipiell die beiden Vertrage, die
uns heute zur SchluBabstimmung vorliegen. Wir aner-
kennen die Bereitschaft beider Staaten, die sich frither
in gegenseitiger Konfrontation befanden, sich auf
neue Beziehungen miteinander einzulassen, und tei-
len den Wunsch nach endgiiltigem Gewaltverzicht,
nach Verstandigung und Zusammenarbeit.

Die heutige Debatte konnte also Ausdruck des
Wohlgefallens und der allseitigen Zufriedenheit sein
— zumal da es zwischen allen Fraktionen eine grofie
Ubereinstimmung gegeben hat —, wére da nicht die
Tatsache, daB sich in den letzten Monaten die allzu
optimistische Sicht auf die Zukunft des gemeinsamen
europaischen Hauses etwas getriibt hat. Dasliegt zum
einen daran, daB die Euphorie vieler Mitbilirger
— darunter mancher Politiker — verflogen ist, die Pro-
bleme der ehemaligen DDR koénnten in kirzester Zeit
gelost sein.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU}]: Wer hat das
je geglaubt?)

— Das haben viele geglaubt, auch von Ihnen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Nein!
— Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sie héren
nur das Falsche!)

Statt dessen neigen viele zu Ohnmacht und Resigna-
tion; andere machen sich Sorgen, daB sie die Kosten in
einem fir sie nicht zumutbaren MaB tragen missen.

In engem Zusammenhang damit steht die Feststel-
lung, daB auch die Beendigung der europaischen Tei-
lung wohl erheblich langer brauchen wird, als wir dies
urspringlich gehofft haben. Zwar gibt es ermutigende
Signale wie die Einfithrung der Visafreiheit von und
nach Polen und der partielle SchuldenerlaB fiir dieses
Nachbarland. Trotzdem reicht die Hilfsbereitschaft
des Westens fir die kleineren Ldnder Ost- und Ost-
mitteleuropas nicht aus und wird deren Wunsch nach
Zusammenarbeit immer noch sehr zégernd begeg-
net.

SchlieBlich bietet die explosive Situation in den
Grofistaaten des einstigen Imperiums — und das be-
trifft ungeachtet aller Verschiedenheit sowohl die So-
wijetunion als auch Jugoslawien — den allergréBten
AnlaB zur Sorge. Die alte Ost-West-Konfrontation ist
abgebaut, die Koniliktherde aber bleiben bestehen
und die nachste weltpolitische Krise scheint program-
miert zu sein.

Ungeachtet der begriiBenswerten Vertrage diirfen
wir uns nicht dariiber hinwegtéduschen, dall in der
Sowjetunion die konservativen Krafte aus dem Partei-
apparat und dem militérisch-industriellen Komplex
wieder starker geworden sind und zum Teil ganz offen
eine Restauration der Verhdltnisse anstreben, daB
Gorbatschow, der einstige Vorkampfer fiir Glasnost
und Perestroika, hilflos zwischen den verschiedenen
Positionen mandévriert, das Westimperium selbst um
den Preis militdarischer Gewalt zusammenzuhalten
versucht hat und immer mehr an Vertrauen verloren
hat, daB die neuen demokratischen Krafte zwar vor-
handen sind, ihre Schwéche aber unverkennbar ist,
daB der gegenwértig drohende Ausnahmezustand nur
mit einem Krisenprogramm abwendbar ist, das zu-
gleich kontraproduktiv allen Erfordernissen der Wirt-
schaftsreform entgegensteht.

Was also, konnte man fragen, niitzen die beiderseits
gutgemeinten Vertrdge, wenn angesichts der funda-
mentalen Krise in der Sowjetunion unklar ist, wer
denn iiberhaupt der dortige Partner ist, wenn es
darum geht, die Vertrdge mit Leben zu erfillen?

Die Vertrage stiitzen sich auf zwei Prinzipien: zum
einen auf den Gewaltverzicht und die Achtung der
territorialen Integritat, zum anderen auf die Achtung
der Menschenrechte, die in den Dokumenten der
UNO und der KSZE niedergelegt sind. Beides ist
grundsétzlich unterstiitzenswert.

Ratlosigkeit aber beféllt uns, wenn sich, wie es in
der Sowjetunion geschieht, die beiden Prinzipien
widersprechen, wenn dort um der Menschenrechte
willen die territoriale Integritédt in Frage gestellt und
die Losung aus dem Staatsverband angestrebt wird.
Das geschieht inzwischen nicht mehr nur im Baltikum,
sondern in den meisten Sowjetrepubliken.

Die Frage ist also: Wie soll sich der Westen verhal-
ten? Wie soll im besonderen die Bundesrepublik dazu
beitragen, daB es nicht bei Erklarungen der Absicht
zur Zusammenarbeit bleibt? Vielleicht kénnen gerade
ehemalige DDR-Biirger, die in Opposition zum
System standen, einige sinnvolle Anmerkungen dazu
machen. Wenngleich wir uns seinerzeit in einer weni-
ger dramatischen Situation als der befanden, in der
heute die Sowjetbiirger sind, bleibt festzustellen, daf
westliche Politik bislang immer nur unzureichend
oder zu spat auf verdnderte Verhéltnisse im Osten ein-
gegangen ist, daB insbesondere die noch schwachen
demokratischen Krafte kaum unterstitzt wurden, daB
alle vormaligen Bundesregierungen Kontakte zur
DDR-Opposition vermieden, andererseits aber auf
Grund der scheinbar stabilen Realpolitik der SED de-
ren Position tatsachlich zu stabilisieren halfen.

Manchmal habe ich immer noch das Gefiihl, daB
Honecker seinerzeit in der alten Bundesrepublik auf-
merksamer zugehdrt wurde, als seinen Widersachern
heutzutage zugehort wird und daB dieser bedauerli-
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che Irrtum gegenwartig von der alten und neuen Bun-
desregierung verdrangt wird; denn anderenfalls hatte
sie groBere Anstrengungen unternehmen miissen, um
Honecker aus der Sowjetunion zuriickzuholen. Auch
das mulBl erwahnt werden, wenn wir heute tiber die
neuen Vertrdge reden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig; stimmt!)

Solche Beriihrungsprobleme hatte der Westen
nicht nur mit der DDR-Opposition; es gab sie in dhn-
licher Weise mit den unvergleichlich starkeren demo-
kratischen Bewegungen in den anderen Warschauer-
Pakt-Staaten. Als Beispiel sei die polnische Solidar-
nosc genannt.

Aus heutiger Sicht muB als ein Ergebnis der westli-
chen Politik bzw. deren Mangels an Sensibilitat ange-
sehen werden, daB die von Gierek und Nachfolgern
um der Stabilisierung ihrer Herrschaft willen aufge-
nommenen Kredite die Lage der Polen keineswegs
erleichterte, sondern sie im Gegenteil nur komplizier-
ter machte und daB heute gerade diejenigen, die das
Regime bekéampften, die Folgen zu tragen haben.
Uberdies haben westliche Berithrungséngste mit dazu
beigetragen, daB diejenigen, die jetzt die Verantwor-
tung in den mittel- und osteuropdischen Landern tra-
gen, auf diese Aufgabe so wenig vorbereitet sind.

Akzeptierte der Westen eine sich aus den fritheren
Fehlern ableitende Mitverantwortung fir diverse
schwer lésbare Probleme und mancherlei Hilflosigkeit
im Osten, so ergébe sich daraus immerhin die Chance,
dhnliche Fehler nicht ein weiteres Mal zu machen.
Angesichts der burgerkriegsnahen Zustande in der
Sowjetunion kénnen wir uns solche Fehler nicht mehr
leisten.

Unseres Erachtens sind das Auseinanderbrechen
der zentralistisch gefiihrten UdSSR und ihre Um-
wandlung in eine Féderation gleichberechtigter Re-
publiken oder eine noch losere Verbindung miteinan-
der kooperierender unabhéngiger Staaten nicht auf-
zuhalten. Zu tief sind die Wunden, die der Stalinismus
geschlagen hat, und zu tief geht die wirtschaftliche
Krise, als daB sich der Wunsch nach Autonomie revi-
dieren lieBe. Jedes Zaudern des Westens wird die
Krise nur vertiefen und den Weg zu einer gleichbe-
rechtigten wirtschaftlichen Zusammenarbeit schwe-
rer gangbar machen.

Vertrdge mit der Regierung der UdSSR diirfen uns
nicht daran hindern, die Regierungen und Parlamente
der einzelnen Republiken als unsere Partner ernst zu
nehmen, was nicht ausschlieBt, Kritik an Menschen-
rechtsverletzungen durch Regierungen einzelner Re-
publiken genauso zu iben wie dann, wenn sie durch
die Zentrale zu verantworten sind.

(Beifall des Abg. Markus Meckel [SPD])

Der Prioritit von Demokratie und Menschenrechten
mubB in jedem Fall Rechnung getragen werden. Dabei
bleibt das Prinzip des Gewaltverzichts von zentraler
Bedeutung.

Langfristig kann der Ausbau der KSZE-Institutio-
nen zur Lésung der Konflikte beitragen. An ihm sollte
sich die Bundesrepublik sehr intensiv beteiligen.

Vorerst aber miissen wir mit den bestehenden Még-
lichkeiten auskommen. Da bietet nicht eine bedin-

gungslose Unterstiitzung der Zentrale die groBere
Chance, sondern die Partnerschaft mit den Einzelre-
publiken, die sich ja im Gbrigen in den letzten Mona-
ten als untereinander kooperationsfahig erwiesen ha-
ben.

Um die Vertrage in der Praxis konsequent umzuset-
zen, reicht es aber nicht, die jeweiligen Regierungen
als Partner anzunehmen; dazu gehoren auch die ver-
schiedenen demokratischen Bewegungen, die sich
inzwischen in den Sowjetrepubliken formiert haben.
Wenngleich sie mitunter noch schwach sind und noch
nicht tiber ausreichende Konzepte zur Krisenbewalti-
gung verfiigen, hatte ihre Unterstiitzung durch den
Westen eine Signalwirkung im Sinne der Vermeidung
von Gewalt beim Ubergang in ein neues System.

Momentan gibt es von mehreren Seiten Forderun-
gen nach einem Runden Tisch fiir die Sowjetunion.
Die Runden Tische z. B. in Polen und in der ehemali-
gen DDR sind ein wichtiges Instrument zur Beseiti-
gung der alten Herrschaftsverhaltnisse gewesen. Eine
dhnliche Konstellation kénnte auch in der Sowjet-
union zur Beschleunigung des Demokratisierungspro-
zesses entstehen; sie sollte unser aller Unterstiitzung
haben.

SchlieBlich gehoért es zur inhaltlichen Gestaltung
der Vertrage, die Kommunen zu unterstiitzen, direkte
Kontakte aufzunehmen und beispielsweise Stadte-
partnerschaften und dhnliches anzuregen.

In die Aktivitaiten der Kommunen koénnten die noch
in der ehemaligen DDR stationierten Soldaten der so-
wijetischen Streitkrafte einbezogen werden. Die viel-
faltigen Formen der Zusammenarbeit von nichtstaat-
lichen Organisationen und Initiativen sollten eben-
falls gefordert werden. Ansatze dazu gibt es bereits.
Ich nenne als Beispiel den eingetragenen Verein
.Kinder von Tschernobyl”. Es gibt ihn in Berlin, und
es gibt sein Pendant in Minsk.

AbschlieBend erwéahne ich noch ein Problem, iiber
das wir bereits in der ersten Beratung gesprochen
haben, namlich die Entschadigungsleistungen fiir die
Opfer nationalsozialistischer Verbrechen. Sie bzw.
ihre Nachkommen leben in allen Sowjetrepubliken.
Es ist allerhdchste Zeit, angemessene Regelungen zu
finden, wie es mit anderen Landern bereits geschehen
ist.

Je geringer die Biirde der Altlasten ist, desto groBer
wird die Chance fir eine erfolgreiche Umsetzung der
neuen Vertrage.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Helmut Haussmann.

Dr. Helmut Haussmann (FDP): Frau Prdsidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im November 1990
habe ich nach sehr konstruktiven Verhandlungen den
Wirtschafts- und Wissenschaftsvertrag mit Minister-
président Sitarjan paraphiert.

Ich moéchte nach der auBenpolitischen Runde etwas
zur 6konomischen und wissenschaitlichen Seite der
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Beziehungen unserer beiden Lander sagen. Gerade
aus sowjetischer Sicht ist dieser 20jahrige, langfristige
Vertrag von herausragender Bedeutung fir die der-
zeitig sehr schwierigen 6konomischen und damit auch
sozialen Reformbemiihungen der Sowjetunion.

Die Erwartungen unserer sowjetischen Partner an
die deutsche Politik und an die deutsche Wirtschaftin
bezug auf unsere Hilfsmoglichkeiten empfindet man
personlich oft als fast erdriickend. Sie bieten aus mei-
ner Sicht fir uns Deutsche aber auch die einzigartige
historische Chance, an die guten, wertvollen und
fruchtbaren Zeiten im Verhaltnis zwischen unseren
Vélkern anzukniipfen.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Dieser groBe Vertrag ist langfristig — auf 20 Jahre
— angelegt. Er bringt die besondere Bedeutung des
nun vereinigten Deutschlands als d es Wirtschaits-
partners der Sowjetunion zum Ausdruck. Die ehema-
lige DDR war schon im RGW-System der wichtigste
Partner; die alte Bundesrepublik war im EG-System
der mit Abstand wichtigste Wirtschaftspartner. Das
nunmehr vereinigte Deutschland ist fiir die Sowjet-
union mit ganz groBem Abstand der ékonomische
und wissenschaftliche Partner. Mit groem Abstand
folgt Polen. Dies erklart die Bedeutung des Ver-
trags.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]. Aber lei-
der ist das Ganze bisher weniger als die
Summe der beiden Teile!)

Der Vertrag ist aber auch kurzfristig von allergréB-
ter Bedeutung fiir die derzeitige soziale Lage in den
neuen Bundeslandern. Ganz entscheidend ist, daB3 wir
Politiker, aber auch die deutsche Wirtschaft in den
traditionellen Lieferbeziehungen zwischen den ost-
deutschen Lieferanten und den sowjetischen Abneh-
mern keinen FadenriB zulassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Man kann im Interesse der Arbeitspldtze in den
neuen Bundeslandern der Regierung nur weiteres
Standvermdégen bei den Bemithungen winschen, die
Zusagen von Ministerprasident Pawlow nun auch
durchzusetzen. Die erst heute wieder bekanntgewor-
denen groBen Zahlungsverzogerungen im deutsch-
sowjetischen Wirtschafts- und Zahlungsverkehr sind
kein gutes Omen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahrt)

Ich halte sie aber fiir iiberwindbar; denn die riesigen
Energie- und Rohstoffvorrate bieten grofe Chancen
fiir die Sowjetunion, diese Devisenzahlungen leisten
zu koénnen.

Vergessen wir nicht — dabei kniipfe ich an die Aus-
fihrungen Herrn Auflenminister Genschers an —:
Auch das vereinigte Deutschland allein wéare bei den
gigantischen 6konomischen Reformprozessen in der
Sowjetunion uberfordert. Mehr denn je kommt es auf
internationale, auf multilaterale Reformhilien an. Ne-
ben der Europdischen Gemeinschaft missen daher,
wie vereinbart, die Teilnehmer des Weltwirtschafts-
gipfels, insbesondere die USA und vor allem Japan,
ihrer weltpolitischen, aber auch ihrer weltékonomi-
schen Verantwortung gerecht werden.

Wirtschaftliche Zusammenarbeit ist aus der Sicht
der Freien Demokraten jedenfalls mehr denn je Frie-
denspolitik. ,Manager statt Generdle" wird die De-
vise der Zukunft sein. Es erfiillt mich persénlich mit
Stolz, an diesem Vertrag mitgewirkt zu haben.

Die Freien Demokraten bitten um Ihre Zustim-
mung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Dr. Hans Modrow das Wort.

Dr. Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Nach Auffassung der
PDS/Linke Liste eroffnen die heute zur Ratifizierung
vorliegenden Vertrage den Weg zur Herstellung und
zum Ausbau guter Nachbarschaft, kooperativer Part-
nerschaft und allseitiger Zusammenarbeit zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR. Sie
enthalten zugleich Elemente wie das Verbot jeden
Krieges, das Gebot der Friedensgestaltung, die Un-
verletzlichkeit der Grenzen aller Staaten in Europa
heute und in Zukunft sowie die Verpflichtung zum
Nichtangriff, aus denen zugleich wesentliche Impulse
fur ein friedliches Europa, fir ein System gemeinsa-
mer Sicherheit erwachsen kénnen.

Mit dem Anspruch auf Frieden und européische
Sicherheit wachst die Bedeutung dieser Vertrage
noch erheblich. Die PDS/Linke Liste erteilt deshalb
den Gesetzesvorlagen ihre volle Zustimmung und
sieht sich hier in Ubereinstimmung mit der Regie-
rung.

In einer Zeit, da Vertrauen in der internationalen
Politik und mehr noch im Verhaltnis zur Sowjetunion
ein besonders wertvolles Gut ist, konnen sie dieses
Vertrauen stdrken und zur internationalen Stabilitat
beitragen. Unabdingbar dafiir ist, daB der bei den Ver-
tragen gesetzte Rahmen zielstrebig ausgefiillt und mit
Leben angereichert wird.

Die deutsch-sowjetischen Beziehungen hatten
schon immer einen historischen Charakter. Heute gilt
das mehr denn je, und zwar ungeachtet dessen, wie
sich die innere Entwicklung in der Sowjetunion auch
gestalten mag. Die Sowjetunion ist und bleibt eine
Weltmacht, die auf die Geschicke Europas und damit
Deutschlands maBgeblich EinfluB hat. Jeder falsche
Schritt muBl zu neuen Problemen fiithren und Zuspit-
zungen hervorrufen.

Wenn eine Lehre aus der Geschichte zu ziehen ist,
so wohl diese: Noch niemandem und zu keiner Zeit
hat es genutzt, mit der vermeintlichen Schwéache RuBl-
lands oder der Sowjetunion zu spekulieren. Geschah
es dennoch, wurde letztendlich ein hoher Preis an
Menschenleben wie auch an materiellen Verlusten
gezahlt.

Immer wird von der Briickenfunktion des vereinten
Deutschlands zwischen Ost und West gesprochen.
Dies wird mit Recht hervorgehoben; das findet unsere
Unterstitzung. Tragfahige Pfeiler fiir diese Briicke,
um im Bild zu bleiben, sollten sein: Versohnung und
Vertrauen zwischen unseren Volkern, wirtschaftliche
Partnerschaft, wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit, kulturelle Beziehungen und menschliche
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Néahe, die freundschaftliche Beziehungen gestalten
1aBt.

Die PDS/Linke Liste spricht sich dafar aus, dabei
weder Anstrengungen noch Mihe zu scheuen, und
bietet zugleich ihre aktive Mitarbeit an, dies um so
mehr, als in den neuen Bundesldndern im Verlauf von
40 Jahren ein dichtes Netz vielfaltiger kooperativer
Beziehungen auf allen Gebieten zur UdSSR entstan-
den ist. Die ehemalige DDR war mit Abstand groBter
Aufienhandelspartner der UdSSR. Hier gilt es, wei-
tere unzahlige persénliche Verbindungen in gemein-
sam gewachsener Landes- und Spezialkenntnis zu
nutzen und sie nicht in den ZerreiBwolf der Abwick-
lung zu stecken, sondern sie im wahrsten Sinne des
Wortes gewinnbringend einzusetzen.

Zusammenarbeit mit der Sowjetunion, getragen
von Milliardenkrediten, bedeutet fiir die ostdeutsche
Industrie Auftrage; nur sie kénnen Arbeitsplatze si-
chern. Es macht keinen Sinn, viele Milliarden in die
neuen Bundeslander zu pumpen, sie aber gleichzeitig
des GroBteils ihres duBeren Absatzmarktes und ihrer
Markte im Osten zu berauben. Hier liegt doch eine
echte Chance zur Beschleunigung der ékonomischen
Entwicklung im Osten wie im Westen Deutschlands
und eine einmalige Mdéglichkeit, die Beziehung zur
Sowjetunion zum gegenseitigen Vorteil neu zu gestal-
ten.

Ein tragfahiger Pfeiler fur die Briicke zwischen Ost
und West entsteht, wenn die Verantwortung beider
Staaten fiir Frieden und Abriistung, fir européische
Sicherheit und Zusammenarbeit gemeinsam wahrge-
nommen wird. In dieser Hinsicht solite keine Moglich-
keit ungenutzt bleiben, um gemeinsam mit der So-
wijetunion dazu beizutragen, daB eine dauerhafte und
gerechte europdische Friedensordnung einschlieBlich
stabiler Sicherheitsstrukturen entsteht. Die Bundesre-
publik sollte ihren Einflu8 vor allem dahin gehend
verstarken, daB sich westeuropdische Organisationen
und Gremien verstarkt der partnerschaftlichen Zu-
sammenarbeit gegeniiber der Sowjetunion wie auch
den anderen osteuropdischen Landern 6ffnen und da8
vor allem durch den KSZE-ProzeB gesamteuropaische
Institutionen beférdert werden, wie das auch in den
Bestrebungen, die Kollege Karsten Voigt hier dar-
stellte, zum Ausdruck kommt.

Die Gestaltung des schicksalhaften Verhdltnisses
zwischen unseren beiden Staaten ist nicht nur Sache
der Bundesregierung. Eine besondere Verantwortung
dafir tragt auch das Parlament. Der deutschen Seite
kommt dabei entgegen, daB die gegenwartige sowje-
tische Fihrung in besonderem Mafle eine gute Bezie-
hung zur Bundesrepublik auf allen Ebenen und nach
allen Seiten entfaltet, sich sehr daran interessiert
zeigt. Es verdient aber hochste Aufmerksamkeit sei-
tens des Bundestages, daB nicht nur wir mit Recht auf
Probleme in der Sowjetunion und dabei auch auf die
Gestaltung unserer Beziehungen zur UdSSR verwei-
sen. Auch die sowjetische Seite weist auf sie beunru-
higende Momente in den Beziehungen zu uns hin.

Das gilt erstens fur das Problem der Endgiiltigkeit
der Grenzen. Wenn ein neues Kapitel enger und wir-
kungsvoller Freundschaft und Kooperation zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Sowjet-
union aufgeschlagen werden soll, dann ist die strikte

Einhaltung von Art. 2 des Partnerschaftsvertrages in
all seinen Aspekten von besonderer Bedeutung. Es ist
deshalb dringend notwendig, Art. 116 des Grundge-
setzes in Ubereinstimmung mit Art. 1 des Vertrages
vom 12. September 1990 tber die abschlieBende Re-
gelung in bezug auf Deutschland zu bringen. Die Au-
Bengrenzen des vereinigten Deutschlands sind die
Grenzen der ehemaligen Bundesrepublik und der
ehemaligen DDR. Sie sind endgiiltig. Das vereinigte
Deutschland hat keinerlei Gebietsanspriiche gegen
andere Staaten und wird solche auch in Zukunft nicht
erheben. Wer das nicht eindeutig klarstellt, der wird
zur Aussbhnung nicht beitragen und sie unméglich
machen.

Zum zweiten gilt das fir das Verhiltnis zu den noch
bis 1994 in der ehemaligen DDR stationierten sowje-
tischen Einheiten. Die rechtlichen Fragen sind ge-
klart. Die Praxis aber zeigt, dal deshalb Zwischenfalle
nicht ausgeschlossen sind. Diese Frage wird, so subtil
sie ist, ohne angeheizte Emotionen immer im Auge zu
behalten sein. Geboten ist ein verantwortungsbewusB-
tes Umgehen mit dieser Frage, verniinftige Klarungen
in jedem einzelnen Fall herbeizufithren, auch wenn
dabei bestimmte Uberreaktionen eine Rolle spielen
mogen. Im Verhaltnis zu diesen Fragen liegt auch ein
Priifstein fir unsere Bereitschaft, diese Beziehung
wirklich auf eine humane und freundschaftliche
Grundlage zu stellen.

Ein Drittes will ich sagen. Denn hierzu hat sich ein
Sprecher des sowijetischen AuBenministeriums un-
langst geduBert. Es gilt, alle Versuche, ehemalige
DDR-Biirger wegen ihrer politischen Uberzeugung
zu diskriminieren und ausgrenzen zu wollen, zurick-
zuweisen. Nach vielfaltig erlebten Unterstellungen,
gepaart mit volliger Ignoranz gesellschaftlicher und
historischer Zusammenhénge, weil ich, wovon ich
spreche. Ich trage auf einer bestimmten Ebene Mit-
verantwortung fur vierzig Jahre DDR und habe als
ehemaliger Ministerprasident dieses Staates in einer
Regierung der groBen Koalition und der nationalen
Verantwortung gewirkt. Die Arbeit dieser Regierung
ist ebenfalls Teil der Geschichte der DDR. Sie war
bereits Teil eines neuen Verhdltnisses zur Sowijet-
union.

Bei der Ausgrenzung Andersdenkender und beim
faktischen Beruisverbot, die zum Teil gesetzeswid-
rige Formen annehmen, geht es um viele hunderttau-
send Menschen. Man hat zwar als Eckpfeiler der Poli-
tik Demokratie, Pluralismus und Schutz der Rechte
und der Wirde der menschlichen Persénlichkeit ver-
kiindet, durch undifferenzierten Umgang mit der Ver-
gangenheit und eingeschrénkte Toleranz ist der in-
nere Frieden aber nicht zu gewinnen.

Ein letztes Wort. In wenigen Wochen jahrt sich zum
50. Mal der Tag des Uberfalls Hitlerdeutschlands auf
die Sowjetunion. Ich selber habe vier Monate in die-
sem unséglichen Volkssturm gedient und kenne das
Schicksal des Endes des Krieges aus persénlichem
Erleben. Ich weil}, wie notwendig es ist, Aussohnung
zu schaffen. Mit diesen Vertragen besteht die Chance,
nicht nur die Kriegs- und Nachkriegszeit wirklich ab-
zuschlieBen, sondern den Grundstein fir ein véllig
neues Verhéltnis zwischen unseren Staaten, fiir die
Ausséhnung der Vélker zu legen. In diesem Sinne ist
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die PDS/Linke Liste bereit, das Ihre zu tun, damit
diese Vertrage durch eine ehrliche, vertrauensvolle
und gute Nachbarschaft gestaltende Arbeit der Politik
der Freundschaft und der Zusammenarbeit niitzlich
sind.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Wolfgang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE]}

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Staatssekretar im Wirtschaftsministerium, Herr Beck-
mann.

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr Modrow,
ich denke, es ist schon ziemlich dreist von Ihnen, wenn
Sie in bezug auf die Bundesrepublik Deutschland von
eingeschrénkter Toleranz sprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vierzig Jahre lang werden hier Pluralismus und De-
mokratie praktiziert. Sie haben an einem genau ent-
gegengesetzten System mitgewirkt. Diese Vorhaltung
brauchen wir uns hier nicht machen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das war
eben kein Zeichen von Toleranz! — Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Fir diese Rede hat
Kollege Meckel geklatscht!)

— Herr Kollege Voigt, auch das muBl gesagt werden:
Wir sind hier ein Forum, in dem die Meinungen offen
ausgetragen werden. Ich denke schon, dafl wir hier
alle so offen miteinander umgehen, daB wir das, was
uns als Parlamentarier bewegt, auch offen ausspre-
chen koénnen, ohne daB es von verschiedenen Seiten
in Sachzwange oder Uberlegungen eingezwéangt
wird, die vielleicht nicht so sehr von der Einsicht be-
stimmt sind.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Jetzt
wird es schon toleranter! — Dr. Jurgen
Meyer [Ulm] [SPD]: Sie sind lernfahig!)

Lassen Sie mich bitte noch zum Thema kommen:
Vor der Vereinigung, meine Damen und Herren — —

Présidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Professor Heuer?

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretiar beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Frau Prasidentin, ich
mochte eigentlich gerne erst meinen Sachbeitrag be-
gonnen haben, bevor eine Frage zum Thema kommt.
Ich kann mir gar nicht vorstellen, daB er dazu
kommt.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Soist das
mit der Toleranz!)
— Herr Kollege Voigt, ich verstehe ja, daB Sie Thren
Kollegen von der PDS unterstiitzen.
(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Nein,

Toleranz! — Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Fri-
her hat Herr Voigt die KPI unterstiitzt!)

— Deswegen mochte ich auch gerne, Frau Prasiden-
tin, dem Herrn Abgeordneten zu seiner Frage die
Gelegenheit geben. Bitte schon.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Bitte, Herr Heuer,
Sie koénnen jetzt fragen.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Aber etwas
Richtiges!)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Sie sagten
eben, daB alle die Befindlichkeit vortragen diirften, in
der sie seien. Beziehen Sie das auch auf Abgeordnete
der PDS? —

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Nur

eingeschrankt! — Karsten D. Voigt [Frank-

furt] [SPD]: Jetzt muB er lange nachdenken!
— Heiterkeit bei der SPD)

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Herr Voigt, wie Sie immer
wieder bereitwillig die PDS unterstiitzen, ist schon
bezeichnend.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Ich
kampfe auch fir das Recht Andersdenken-
der und nicht nur Gleichdenkender! Das un-
terscheidet uns! Das ist das demokratische
Grundprinzip! — Peter Kittelmann [CDU/
CSU] [zu Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]
gewandt]: Es geht an sich um einen Vertrag
mit der Sowjetunion und nicht um das Ver-
haltnis zu den Kommunisten!)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat der
Staatssekretdar Beckmann zu seiner Antwort.

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Wirtschaft: Herr Kollege, selbstver-
stdndlich kann hier von diesen Rostra herab jeder das
sagen, was er fur richtig halt und was er denkt. Das ist
doch selbstverstandlich. Und davon kann man auch
Gebrauch machen. Aber niemand darf sich wundern,
wenn er fur das, was er gesagt hat, auch in Anspruch
genommen und kritisiert wird.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr gut!)
Das ist doch selbstverstandlich.
(Zurufe von der SPD)

— Wenn Sie nicht so viel dazwischenredeten, ware ich
schon langst beim Sachbeitrag.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: An Sie wird eine
weitere Frage gerichtet, ob Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Hinsken gestatten.

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Wirtschaft: Frau Préasidentin, ich
mochte jetzt zum Thema kommen.

Vor der Vereinigung waren die Bundesrepublik
Deutschland der bedeutendste Welthandelspartner
der Sowijetunion, die ehemalige DDR der wichtigste
Partner der Sowjetunion im RGW-Bereich. Nun ver-
bietet sich aber angesichts der verdnderten Voraus-
setzungen eine schlichte Addition dieser beiden Po-
tentiale, vor allen Dingen wegen des Ubergangs vom
Transferrubelsystem auf konvertible Wahrungen vom
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1. Januar dieses Jahres ab und wegen der zugleich
besonders schwierig gewordenen inneren Wirt-
schaftslage der Sowjetunion.

Die Bundesregierung und die sowjetische Regie-
rung haben ein gemeinsames Interesse daran, die gu-
ten bilateralen Beziehungen weiterzuentwickeln und
zu vertiefen. Deswegen haben sie auch den deutsch-
sowjetischen Wirtschaftsvertrag abgeschlossen, an
dessen Zustandekommen unser Kollege Dr. Helmut
Haussmann in seiner Zeit als Wirtschaftsminister ei-
nen wichtigen Anteil gehabt hat.

(Beifall des Abg. Ernst Hinsken [CDU/
CSU))

— Dieser Beifall erfolgt zu Recht und kam aus tiefem
Herzen.

(Dr. Wolfigang Ullmann [Biindnis 90/
GRUNE]: War kaum erkennbar!)

In den finf Monaten seit der Unterschrift im No-
vember 1990 haben wir bereits intensiv an der Ausfil-
lung des Vertrages durch konkrete Schritte gearbei-
tet. Ich méchte IThnen hier einige Beispiele nennen:

Im Mittelpunkt unserer Bemithungen steht das aku-
teste Problem, die Vermeidung des Fadenrissesin den
traditionellen Lieferbeziehungen zwischen ostdeut-
schen Lieferanten und sowjetischen Abnehmern. In
Art. 1 des Thnen hier heute vorliegenden Vertrages
haben sich beide Seiten dazu bekannt, die Uber-
gangsprobleme, die sich durch die im gesamten RGW-
Raum zum 1. Januar dieses Jahres vereinbarte Um-
stellung vom fritheren Staatshandels- und devisen-
losen Verrechnungssystem auf marktwirtschaftliche
Grundlagen ergeben, im Sinne der Kontinuitat und
auch der Weiterentwicklulng der Handels- und Wirt-
schaftsbeziehungen durch geeignete MaBnahmen zu
unterstiitzen.

Die Bundesregierung hat deshalb auch zur Ver-
wirklichung des im Einigungsvertrag zugesagten
Vertrauensschutzes bereits im Dezember 1990 be-
schlossen, fiir Exporte von Produkten aus den neuen
Bundeslandern in die UdSSR besonders ginstige
Konditionen bei der Hermes-Absicherung zu gewah-
ren. Auf dieser Basis haben seither zahlreiche ostdeut-
sche Unternehmen Vertrdge ausgehandelt, denen so-
wijetische Prioritatslisten mit Einkaufswiinschen —
von Eisenbahnwaggons tiber Schiffe, Maschinen bis
hin zu Ersatzteilen, Chemiehalbfabrikaten und auch
Kinderwagen — im Gesamtwert von mehr als neun
Milliarden DM zugrunde liegen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Neun
Milliarden DM fiir Kinderwagen ist sehr
viell)

Ein Haupthindernis fiir die endgiiltige Unterschrift
auf sowjetischer Seite war meist das Fehlen einer Ga-
rantie der sowjetischen Aufilenwirtschaitsbank bei
Hermes-Geschaften. Bundeswirtschaftsminister Mol-
lemann hat bei seinen Gesprachen Mitte Februar in
Moskau vom sowjetischen Ministerprasidenten Paw-
low die Zusage erhalten, da8 diese Hindernisse kurz-
fristig beseitigt werden.

Wir haben uns in mehreren zusétzlichen Gespra-
chen um eine Lésung dieses und weiterer auf admini-
strativer Ebene in der Sowjetunion auftretender Pro-

bleme bemiiht. Nach neuesten Informationen, die ich
gestern von sowjetischer Seite erhalten habe, sind
jetzt Vertrage unter Dach und Fach, die fast einem
Drittel des angekiindigten Neun-Milliarden-DM-Vo-
lumens entsprechen.

Meine Damen und Herren, wir kiitmmern uns auch
weiterhin intensiv darum, dafl unverziiglich weitere
Vertrédge zu den glinstigen Hermes-Konditionen ab-
geschlossen werden. Das liegt, so denke ich, im ge-
meinsamen Interesse. Dabei ist unser Interesse die
Weiterbeschéftigung der Betriebe in den neuen Bun-
desldndern. Auf sowjetischer Seite liegt das Interesse
natirlich im Bezug von Giitern, die dort unverzichtbar
zur Aufrechterhaltung der Produktion und zur Versor-
gung der Bevolkerung mit Konsumgiitern benétigt
werden.

Zu diesem Zweck haben wir auch das Instrumenta-
rium der Handelsfé6rderung weiterentwickelt. Lassen
Sie mich einige Punkte nennen: Wir haben die Bera-
tungsstellen unserer Botschaften in Moskau, in Lenin-
grad, Kiew und Minsk personell verstarkt. Wir férdern
finanziell die Einrichtung eines Delegiertenbiiros der
deutschen Wirtschaft in der Sowjetunion und eines
besonderen Kontaktbiiros der Wirtschaft zur Vermitt-
lung von Geschéftspartnern in Berlin. SchlieBlich un-
terstitzen wir ostdeutsche Unternehmen auf deren
Wunsch, indem sie bei ihren Verhandlungen in der
UdSSR von erfahrenen Experten der ehemaligen
DDR-Administration begleitet werden.

Als weiteres Beispiel fiir die bereits begonnene Ver-
wirklichung der Vertragsbestimmungen mochte ich
die in Art. 1 Nr. 3 angesprochenen Beratungen iber
die Fortfiihrung der speziellen Kooperationsprojekte
nennen, insbesondere bei der ErschlieBung der Erd-
gaslagerstétten in Jamburg und des Eisenerzprojektes
Kriwoi Rog. Zu beiden Projekten haben Arbeitsgrup-
pen getagt und Fortschritte erzielt, die in Kiirze den
Regierungen vorgeléegt werden.

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen,
liebe Kollegen! Insgesamt ist festzustellen, dafl dieser
Vertrag mit Leben gefiillt wird. Wesentlich ist dabei
die aktive Mithilfe der deutschen Wirtschaft. Zahlrei-
che Vorschlége, vor allem zu den im Vertrag genann-
ten Schwerpunkten der kiinftigen langfristigen Zu-
sammenarbeit, liegen auf dem Tisch. Ich bin davon
iberzeugt, daB wir damit eine gute Grundlage haben,
auf der wir auch einen Beitrag zur Uberwindung der
aktuellen schwierigen Wirtschaftsprobleme in der So-
wijetunion leisten konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben schon bei
der ersten Lesung dieser beiden Vertrage, die von
sowjetischer Seite Bolschie Dogowory, groie Ver-
trdge, genannt werden, den engen Zusammenhang
mit dem gesamten Vertragswerk, also auch mit dem
Zwei-plus-Vier-Vertrag, der die deutsche Einheit er-
méglichte, und mit den beiden Ubergangsvertragen
iber den Abzug der Streitkrafte und der Finanzierung
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dieses Vorganges festgestellt. Heute wissen wir viel-
leicht noch deutlicher als vor wenigen Wochen, daB es
im letzten Jahr eine besondere Gliickssituation gewe-
sen ist, daB uns dieses Entgegenkommen von sowjeti-
scher Seite den deutschen Einigungsprozefi ermdog-
licht hat. Die Weltlaufte danach waren so, da man
vielleicht sagen kann: Es war eine einmalige Chance,
die dort wahrgenommen werden konnte. Das bedeu-
tet aber, daB heute eine Situation entsteht, wo wir uns
sozusagen in einer Gliicksnische einkuscheln kén-
nen

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Was?)

— ja, Sie haben richtig gehort —, wahrend wir unse-
ren Nachbarn in der Tat dchzen und stéhnen héren.

Meine Damen und Herren, seit dieser ersten Bera-
tung, seit den letzten sechs Wochen, die vergangen
sind, hat sich die Situation in der Sowjetunion drama-
tisch verschlechtert. Wir haben gehort, daB sich allein
in den ersten drei Monaten dieses Jahres das Haus-
haltsdefizit Moskaus um 31 Milliarden Rubel erhéht
hat, wir haben gehort, daf die Industrieproduktion um
5 bis 6 % gesunken ist gegeniiber den Planen, fiir die
Industrie um 10%, in der Landwirtschaft sogar um
13 % zuriickbleibt. Eine gefahrliche Situation entsteht
im Zusammenhang zwischen Republiken und Zen-
trale. Die Republiken liefern nicht mehr ihre Mittel ab.
Von 23,4 Milliarden Rubel, die eigentlich zu erwarten
gewesen waren, haben die Republiken erst 7 Milliar-
den Rubel abgeliefert. Wir wissen, wie unpopuldr im
Augenblick die notwendigen sowjetischen Reformge-
setze, insbesondere die Preisreform, ist und daf sie
von beiden Seiten — von dem progressiven Teil als zu
wenig weitreichend, von dem konservativen Teil als
sozial unvertraglich — kritisiert werden. Dazu kom-
men die umfangreichen Streiks, die in den Kernberei-
chen der sowjetischen Wirtschaft die Arbeit lahmle-
gen. All das sind auBerordentlich alarmierende Ent-
wicklungen. Es ist vielleicht ein kleiner Trost, da8 in
dem Bereich der Nationalitdtenpolitik und der damit
zusammenhédngenden Auseinandersetzungen zwar
eine Verscharfung in der Republik Georgien stattge-
funden hat, aber doch sehr zu begriiien ist, daf} jetzt
erstmalig tatsdchliche Verhandlungen zwischen Mos-
kau und den Vertretern der drei baltischen Republi-
ken stattfinden,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

daB hier eine Abkehr von dem bisherigen Kurs mit
Auswiichsen bis hin zur Gewaltanwendung zu ver-
zeichnen ist. Wir haben diese Entwicklung energisch
und vor allem praktisch zu unterstiitzen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich meiner
Freude Ausdruck geben, daB auf Einladung unserer
Fraktion gerade der stellvertretende Bevollmachtigte
der Republik Lettland in Moskau bei uns zu Gast ist
und auf der Ehrentribiine Platz genommen hat. Herr
Ejzans, herzlich willkommen!

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Es gibt als positive Hoffnung das Ergebnis von vor-
gestern abend, das vielleicht diesen moérderischen
Zweikampf, diesen moérderischen Machtkampf der

Fihrungspersonen bei unserem Nachbarn beendet
oder hier wenigstens eine Atempause schafft, in den
Vereinbarungen, die Gorbatschow und Jelzin jetzt
getroffen haben.

Aber es bleibt trotzdem klar: Die Krise unseres
Nachbarn ist noch nicht iberwunden. Wir miissen uns
jeden Tag fragen: Haben wir angesichts dieser beiden
grofen Vertriage leidenschaftlich genug etwas fiir de-
ren Verwirklichung getan, namlich bei dieser Zusam-
menarbeit im Bereich der Wirtschaft, im Bereich der
Technik, im Bereich des Umweltschutzes und des
Verkehrs und der Ausbildung, wie dies in diesen Ver-
tragen zugesagt wurde, damit nicht die recht bekom-
men, die sagen: ,Das, Herr Président, was Sie in dem
Zwei-plus-Vier-Vertrag weitreichend zur Verande-
rung Europas gemacht haben, war ein zu hoher Preis?
Da haben Sie zu viel preisgegeben.” Damit die recht
bekommen, die sagen: Mit diesen Vertrdgen fangt
wirklich eine neue Ara an. — Ob das praktisch wirk-
lich so lauft, wird vor allem an dem Management die-
ser Ubergangsphase zu messen sein, also gerade auch
bei der Frage des Abzugs der sowjetischen Truppen
und der sogenannten iberleitenden Mafnahmen.

Ich méchte hier sagen, daB da durchaus Dinge im
Gange sind, die wir kritisch hinterfragen miissen und
wo vielleicht auch Handlungsbedarfist. Vielleicht war
es ein Fehler, da wir uns auf einen komplizierten
Abrechnungsmechanismus eingelassen haben, der
jetzt die sowjetische Seite hoffen 1aBt, daB die Auf-
addierung ihrer Investitionen in den ostdeutschen
Landern, die sie auf dem ihnen zur Verfiigung gestell-
ten Territorium gemacht haben — sie kommen dabei
ubrigens zu der astronomischen Summe von 10,5 Mil-
liarden DM —, mit den gegenzurechnenden Umwelt-
schdden und sonstigen Abnutzungserscheinungen
vielleicht noch zu einem Plus fithrt, mit dem die Liicke
geschlossen werden kann, die immer noch zwischen
dem tatsachlichen Wohnungsbedarf der abziehenden
Sowijetsoldaten besteht und dem, was an Wohnungen
durch dieses 7,8 Milliarden-Programm erstellt werden
soll. Die Liicke besteht immer noch in dem Unter-
schied zwischen den 36 000 Wohnungen, die gebaut
werden sollen, und den 55 000 Wohnungen, die ge-
braucht werden.

Es war vielleicht ein Fehler, dieses komplizierte,
zum Feilschen verleitende Abrechnungsverfahren
einzusetzen; denn es hat negative Folgen. Wir horen
jetzt von Einzelfdllen, daB sowjetische Offiziere, viel-
leichtim falsch verstandenen Interesse ihres Vaterlan-
des, anfangen, umweltbelastende Restbestdnde und
Altlasten zu verbuddeln und zu verstecken — sie ver-
stecken sie méglicherweise sogar auBlerhalb ihrer Ka-
sernen —, um zu einer besseren Bilanz zu kommen.
Wir sollten uns tberlegen, ob wir nicht gemeinsam
einen Weg finden, etwas anderes zu pramieren, nam-
lich die méglichst liickenlose Aufdeckung aller dieser
Altlasten

{Beifall bei der SPD)

und dabei trotzdem zu einem Weg zu kommen, den
Bedarf an zuséatzlichen Wohnungen noch zu klaren.

Es ist auch fraglich, ob ausreicht, was wir bisher an
Anstregungen unternehmen, um diesen ProzeB ad-
ministrativ zu begleiten. Bei einem Besuch in dieser
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Woche in Potsdam horte ich, daB dort lediglich drei
Mitarbeiter der Bundesvermégensverwaltung dafir
zustandig sind, die Ubergabe eines riesigen Territori-
ums zu regeln. Es handelt sich um ein Territorium, wo
in Neuruppin bisher 10 000 Leute in Kasernen und
Wohnungen gelebt haben, in Potsdam 5 000, in Kram-
nitz 5 000 und in dem Olympischen Dorf noch einmal
10 000. Alle diese Liegenschaften miissen drei west-
deutsche Beamte, die keine Erfahrung mit Verhand-
lungen mit sowjetischen Gesprdchspartnern haben,
regulieren. Sie miissen die Bestdnde und auch die vor-
handenen Altlasten bewerten. Das ist ein unvorstell-
bares Vorhaben, und das bedeutet natiirlich Verzoge-
rungen.

Wir miissen uns also jeden Tag fragen, ob wirklich
praktisch genug getan wird, um diese Vertrage tat-
sachlich mit Leben zu erfilllen. Dabei kann man
manchmal schon mit ganz kleinen Beispielen etwas
wirklich Positives tun. Beispielsweise ist es vielleicht
fir uns nicht so wichtig, aber fiir die Psychologie unse-
res Nachbarn sehr bedeutsam, wenn wir uns auch
kiinftig in den ostdeutschen Landern um die sowjeti-
schen Kriegsgraber kiimmern und nicht zulassen, daf
Denkmiiler, sofern sie sich nicht auf Leistungen des
Stalinismus beziehen, beschadigt oder entehrt wer-
den, die von der sowjetischen Seite angelegt und er-
richtet worden sind. Das ist vielleicht eine Kleinig-
keit.

Ein anderer Punkt ist vielleicht noch aktueller: Wir
stehen am Vorabend des fiinften Jahrestages der Ka-
tastrophe von Tschernobyl. Wir wissen, daf3 die So-
wijetunion auf Grund ihrer wirtschaftlichen Situation
nicht in der Lage ist, wirklich die Probleme zu losen
und eine Entsorgung der Altlasten der Spatfolgen dort
vorzunehmen. Noch immer spricht man nur von
32 Toten. Wir wissen aber, daB es 578 000 Strahlenge-
schadigte gibt, da 300 000 stdndig medizinisch be-
handelt werden miissen, daB 188 000 Menschen
schon umgesiedelt worden sind und daB der Umsied-
lungsprozeB noch andauert. Trotzdem reichen die
Mittel nicht, um dort definitiv etwas zu tun. Es kom-
men also immer noch Menschen — auch Kinder — in
die Exposition von einer zu starken Strahlung.

Ich glaube, es ist ein positives Signal gewesen, dafl
gestern — damit moéchte ich abschlieBen — der Aus-
wartige AusschuB} einstimmig einen Antrag der SPD-
Fraktion befiirwortet hat, ein Programm der medizini-
schen Hilfe vor Ort, der Lieferung von unbelasteter
Kindernahrung und der organisatorischen Betreuung
einer groBeren Anzahl von Aufenthalten von Kindern
zur medizinischen Versorgung bei uns aufzulegen.

Wir miissen dafiir sorgen, daB die Politik, daB die
Wirtschaft und daB wir Abgeordnete nicht hinter dem
groBen Engagement der Biirger in diesem Lande zu-
riickbleiben, die z. B. Tschernobyl-Kinder aufnehmen
und die in der sogenannten RuBlland-Hilfe ihre Bereit-
schaft zu einer neuen Phase gezeigt haben. Wir miis-
sen dafir sorgen, daB wir hinter den praktischen Erfol-
gen unserer Birger nicht zuriickbleiben. Dann wer-

- den wir den groBen Vertragen gerecht.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Priasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Peter Kittelmann.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist erfreulich festzustel-
len, daB in den wesentlichen Fragen dieses Vertrags-
werkes in diesem Hause zwischen der Koalition und
der Opposition weitgehende Ubereinstimmung be-
steht; von Nuancen abgesehen.

Die jiingste Vergangenheit war eine Zeit der histo-
rischen Zisuren: der ReformprozeB in der Sowjet-
union, die Entstehung junger Demokratien in Mittel-
und Osteuropa und — fiir uns Deutsche besonders
sinnbildlich — der Fall der Mauer. Nach diesen histo-
rischen Zasuren beginnen jetzt die Klein- und die
FleiBarbeit, die Umsetzung der Vereinbarungen, das
Einlésen von Versprechen, mithsame Ubergangspro-
zesse der Reformbestrebungen. In diesem Rahmen
gilt es, das Gesetz zum Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken — ich hoffe, das ,Soziali-
stisch” kann man sich bald sparen — zu bewerten.
Der deutsch-sowjetischen Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft und
Technik wird besonders im europaischen Kontext
eine herausragende Rolle zukommen, vor allem auf
dem Gebiet der Wirtschaft, Dieses, meine Damen und
Herren, nur mittelfristig aus unmittelbar wirtschaftli-
chen Interessen, denn langfristig bedeutet grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit eine friedenssichernde
MaBnahme fiir Europa.

Wechselseitige Abhé&ngigkeiten und Verpflichtun-
gen dokumentieren und férdern die friedliche Zusam-
menarbeit. Genau dieses meint der Begriff ,Partner-
schaftsvertrag”. Nur so kénnen wir unserer neuen
Verantwortung in Europa gerecht werden, West und
Ost verstarkt aneinander zu binden.

Ziel der umfassenden Zusammenarbeit eines fried-
lichen und erweiterten Europas mull zweierlei sein,
namlich erstens, die eingeleiteten Reformprozesse in
der Sowjetunion zu unterstiitzen, und zweitens, die
fiinf neuen Lander vor dem totalen wirtschaftlichen
Zusammenbruch zu bewahren. Gerade hier wird die-
ser Vertrag neue positive Auswirkungen haben.

Wenn wir die Sowjetunion unterstiitzen wollen in
dem Bemiihen um Reformen, die sich auf demokrati-
sche Strukturen, die Einhaltung von Menschenrech-
ten und die Gewahrleistung von Rechtsstaatlichkeit
beziehen, miissen wirihnen im Prozes des Ubergangs
zur Marktwirtschaft zur Seite stehen. Dabei wird es
nicht auszuschlieBen sein, daB so manche Mark, die
wir der Sowjetunion jetzt geben, gegebenenfalls auch
auf Sand gesetzt wird. Dieses Risiko aber mussen wir
eingehen, wenn wir dem ReformprozeB in der Sowjet-
union in seiner entscheidenden Phase eine Chance
geben wollen — eine Chance, um zum Erfolg zu ge-
langen. Dieses — das miissen wir sehr offen sehen —
ist ein ganz enger Spalt.

Fiir uns bedeutet die Hilfe, die wir erteilen, sowohl
eine Herausforderung als auch Mitverantwortung.
Herausforderung heiit, nicht nur kluge Ratschlage zu
erteilen — davon hat die Sowjetunion in den letzten
Monaten genug bekommen —, sondern tatkraftig den
eingeschlagenen Weg in Richtung einer Marktwirt-
schaft zu unterstiitzen, und Mitverantwortung, weil
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wir im Interesse der zukiinftigen Entwicklung in der
Sowjetunion und in Europa auch zu unseren eigenen
Worten stehen missen. Der Bundeswirtschaftsmini-
ster hat mit der Zusicherung einer Hermes-Biirgschait
fir die angekiindigten 9-Milliarden-Auftrage der So-
wijetunion in den fiinf neuen Burndeslandern ein ermu-
tigendes Zeichen gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ferner missen wir zukiinftig sowjetische Exporte
aus den neuen Bundeslandern absichern. Die Sowjet-
union hat Interesse angemeldet, die finf neuen Bun-
deslander wegen ihres vorhandenen Potentials an
Fachleuten als Briickenkopf der Ost-West-Handels-
beziehungen zu nutzen. Auch dies ist ein ermutigen-
des Zeichen.

Doch die massiven Schwierigkeiten kénnen und
dirfen von uns nicht ignoriert werden. Wir missen
uns vor Augen halten, dafBl die Sowjetunion weit mehr
Léander umfaBt als nur diejenigen, die durch ihre
Emanzipationsbestrebungen im Moment im Brenn-
punkt des 6ffentlichen Interesses stehen.

Die Sowjetunion ist ein riesiges Reich. Ich habe fri-
her einmal gelernt: ein Sechstel der Erde. Die momen-
tanen Schwierigkeiten sind in bestimmten Bereichen
der Sowjetunion noch sehr viel gréfer als bei den
Republiken, die augenblicklich im Mittelpunkt des
offentlichen Interesses stehen. Das heifit: Das Bemii-
hen um Dezentralisierung ist, Herr Voigt, eines der
schwierigsten Probleme, die die Sowjetunion vor sich
hat. Wir sollten zuriickhaltend sein, uns immer als
kluge Ratgeber herauszustellen.

Dennoch: Die Wirtschaftsreform muB sich tiber den
Abbau der zentralen Biirokratie zugunsten von mehr
dezentraler Verantwortung vollziehen. DaB} dies in
der Sowjetunion leichter gesagt als getan ist, hatte ich
bereits angedeutet.

DaB die alten Bundesldnder im Handel mit der So-
wijetunion nach den beiden Wachstumsjahren 1990
wieder einen Riickschlag erlitten haben, ist noch auf
die ersten einleitenden Ansatze der Auflenwirt-
schaftsdezentralisierung zuriickzufithren. Nicht ge-
klarte Zustandigkeitsbereiche und eine verschlech-
terte Zahlungsbilanz, die bei deutschen Lieferanten
zu entsprechenden Zahlungsriickgangen gefihrt ha-
ben, sind die Folge.

Wir wissen: Die Sowjetunion ist immer noch ein rie-
siges Staatshandelsland. Ganze 90% des auslandi-
schen Warenverkehrs fallen in den Geschaftsbereich
des Ministeriums fir AuBenwirtschaftsbeziehungen
oder in denjenigen fiir AuBenhandelsorganisation der
Branchen- und Fachministerien. Das Profil einer so-
wijetischen Konzeption, wie denn nun die Handelsbe-
ziehungen mit Unternehmen der neuen Bundeslander
aufrechterhalten werden kénnen, bleibt immer noch
auBerordentlich verschwommen. Die einseitige Kon-
zentration des sowjetischen Exports auf Giiter aus
dem Rohstoff- und Energiebereich schwacht das so-
wijetische Exportgiiterangebot. Das sind Probleme,
die seit langem bekannt sind. Nur hat sich dort seit
langem fast nichts geandert.

Damit bleibt das sowjetische Handelsvolumen im-
mer noch primar von Deviseneinnahmen abhangig; es

vermag nicht, andere wettbewerbsfahige Exportgiiter
anzubieten. Dies wirkt sich insbesondere im Handel
mit der ehemaligen DDR aus, die vor allem Energie-
trdger, Metalle und mineralische Rohstoffe impor-
tierte.

Deutsche Investoren klagen zunehmend iber so-
wjetische Zahlungsverzogerungen, die den Markt
durch Unwagbarkeiten im wirtschaftlichen Reform-
prozeB und durch akute Devisenknappheit beein-
trachtigen. Die Schwierigkeiten, auf die ich kurz hin-
weise, sind freilich vielfaltig miteinander verwoben
und bedingen einander.

Was ist dem entgegenzusetzen? — Es steht auller
Frage, daB die Bundesrepublik ihren Beitrag zur Lo-
sung der Probleme leisten muB und leisten wird.
Ebenso kann aber kein Zweifel daran bestehen, daB
nur eine internationale Wirtschaftsspritze die lang
anhaltenden Symptome einer kommunistischen Kom-
mandowirtschaft beheben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kommt also im internationalen Konzert auf das
Zusammenspiel aller Krafte an.

Eine kritische Bemerkung: Wenn aus dem Kreis des
Internationalen Wahrungsfonds in Washington — al-
lerdings vereinzelt — verlautete, da der IWF eine
Finanzhilfe ablehne, ist dies nur als eine Ungeheuer-
lichkeit zu bezeichnen. Begriindet wird diese absurde
Haltung damit, daB der wirtschaftliche Zusammen-
bruch in der Sowjetunion schon begonnen habe und
daB man kein Geld in ein zusammenbrechendes Re-
gime stecken kénne, weil sich angeblich unkalkulier-
bare Auswirkungen ergeben kénnten. Gerade solche
Positionen werden der internationalen Verantwor-
tung dieser Organisation nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Wenn wir hier im Interesse aller nicht zusammen aktiv
werden, ergeben sich dann erst diese angeblich un-
kalkulierbaren Auswirkungen.

Diese wiirden allerdings von fatalster Wirkung sein.
Nach den historischen Umwalzungen kénnen wir
nun, da wir zu unserem Wort stehen miissen, nicht
einfach aus Bequemlichkeit holprige Strecken meiden
und den Riuckwartsgang einlegen. Herr AuBlenmini-
ster, das Treffen der G 7 am kommenden Wochen-
ende in Washington wird eine Méglichkeit sein, das
auf der Tagesordnung stehende Thema Sowjetunion
von uns aus positiv zu behandeln.

Wenn wir in einem Weltreich, in dem Korruption
und Dirigismus seit Jahrzehnten gewaltet haben, Re-
formprozesse anlaufen sehen, miissen wir uns von
unrealistischen Erwartungshaltungen freimachen. Es
ist unmoglich, daB hier in kiirzester Zeit ein demokra-
tischer Staat mit sozialen und marktwirtschaftlichen
Strukturen entstehen kann, wie er bei uns erfolgreich
ist. Wir mussen die Nerven bewahren, Ruhe bewah-
ren und der Sowjetunion Zeit geben.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Annahme des
Pawlowschen Krisenprogramms zu sehen. Voreilige
Bewertungen unsererseits sind unangemessen. Wenn
man gerade die Tageszeitungen der letzten Tage ver-
folgt — ,Gorbatschow kurz vor dem Sturz” und heute
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wieder ,Gorbatschow hat sich durchgesetzt” und vie-
les andere —, zeigt sich, daB unsere Medien in dieser
Frage mehr fachméannische Lupen haben sollten, als
dauernd Aufgeregtheit zu verbreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

All dies darf allerdings nicht zu der fatalistischen Be-
obachtungshaltung ,Es wird sich schon alles von
selbst erledigen” fithren. Wir miissen darauf drangen,
die Reformen zielstrebig anzugehen und umzusetzen,
und die Sowjetunion in dieser Frage auch unter einen
Druck setzen.

Der Vertrag, der hier zur Debatte steht, ist ein Doku-
ment der umfassenden Neugestaltung der deutsch-
sowjetischen Beziehungen nach der deutschen Eini-
gung. Das Gesetz beinhaltet dariiber hinaus Regelun-
gen in der Ubergangsphase nach der deutschen Eini-
gung, die so gestaltet werden sollen, daB tiefe Einbri-
che vermeidbar sind.

Dem freien Marktzutritt der Sowjetunion in das
Gebiet der neuen Lander ist von der Européischen
Gemeinschaft entsprochen worden. Zu den Uber-
gangsregelungen der EG fiir die traditionellen Waren-
schienen aus der UdSSR in die neuen Bundesldnder
kommt eine Reihe von wichtigen EinzelmaBnahmen
hinzu: die Zusage einer kontinuierlichen Belieferung
mit Ersatzteilen, die Umstellung der vertraglichen Be-
ziehungen auf Vereinbarungen zwischen Unterneh-
men in eigener Verantwortung und der Fortentwick-
lung auf der Grundlage marktwirtschaftlicher Bedin-
gungen, der Wegfall der Transferrubelverrechnung
zugunsten einer Zahlung in konvertibler Wahrung.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird damit ein hilfrei-
cher Beitrag geleistet, der die Grundlage zu einer
Neugestaltung der bisherigen Beziehungen zur So-
wjetunion und einer erfolgreichen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit schafft — und dies nicht zuletzt
durch die wichtigen MaBnahmen zur Strukturverbes-
serung der Wirtschaft in den neuen Bundeslandern.
Die Leistungssteigerung der Wirtschaft wird damit er-
moglicht. Die Wirtschaft und ihre privaten Investoren
sollten daher dieses Gesetz als nachhaltigen Appell
verstehen, sich starker in der Sowjetunion zu engagie-
ren. Die Sowjetunion ist ihrerseits an Kooperationen
mit westlichen Partnern, am Zugang zu Kapital und
Know-how im Dienstleistungsbereich und im techni-
schen Sektor interessiert. Sie sucht den Zugang zu
westlichen Markten.

Vor dem Hintergrund einer wirtschaftspolitischen
Neuorientierung der Sowjetunion kommt der indu-
striellen Kooperation mit ihren westlichen Partnern
eine hervorragende Rolle zu. Diese bilateralen Liefer-
geschéfte werden zum wichtigsten Geschaftstypus
der kommenden Zeit zahlen. Deshalb sind die Ver-
trdge nur der Rahmen. Ausgefiillt werden muB dieser
Rahmen von unserer Privatwirtschaft. Die deutsche
Wirtschaft, die sich nach dem anfanglichen Run bisher
sehr zurlickhaltend zeigt, muB hier aktiver werden.

Wenn die deutsche Seite ihr Moglichstes tut, um
Schwierigkeiten und Hindernisse aus dem Weg zu
raumen, so wird auch die Sowjetunion gefordert, ih-
rerseits das Notwendige beizutragen. Die Ratifizie-
rung des 1989 abgeschlossenen Investitionsiérde-

rungsvertrages durch das sowjetische Parlament steht
leider immer noch aus. Dies hat zur Folge, dafl deut-
sche Investitionen in der UdSSR nicht abgesichert
sind. Wir fordern die Sowjetunion auf, hier schnell
Abhilfe zu schaffen.

Das Gesetz zum Vertrag iiber die Entwicklung einer
umfassenden Zusammenarbeit der Bundesrepublik
und der Sowjetunion ist im Kontext einer Annaherung
zwischen der Européaischen Gemeinschaft und der
UdSSR zu verstehen. Das geeinte Deutschland ver-
mag hier — gerade im 6konomischen Sektor — ein
Stiick seines europaischen Auftrages umzusetzen.
Unsere européischen Freunde und Partner und auch
wir selbst sollten das Gesetz als Ansporn und Ver-
pflichtung unserer Verantwortung im vereinten Eu-
ropa begreifen. Die CDU/CSU wird jede Unterstiit-
zung geben, diese neue Partnerschaft erfolgreich zu
gestalten.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Markus Meckel.

Markus Meckel (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Ver-
trage, die wir heute hier vor uns haben, gehoren in ein
ganzes Vertragswerk zur Neugestaltung der Verhalt-
nisse in Europa, das mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag
beginnt, die deutsch-sowjetischen Vertrage umfaft,
von denen zwei hier vorliegen, zu dem aber auch der
polnische Grenz- und Grundlagenvertrag gehort, zu
dem wir gestern horten, dal die Verhandlungen zum
Grundlagenvertrag abgeschlossen sind, und es ist
auch der Vertrag mit der CSFR zu nennen, an dem
noch gearbeitet wird. Ich frage, ob auch mit Ungarn
ein solcher Vertrag geplantist. Ich hielte dies fiir wich-
tig.

In der Praambel des Vertrages iiber gute Nachbar-
schaft ist von dem Wunsch die Rede, mit der Vergan-
genheit endgiiltig abzuschlieBen. Diese Geschichte
und Vergangenheit sind aber aus unserem Gedacht-
nis noch nicht fort, auch nicht aus dem der Menschen
und Volker der Sowjetunion. Sie sind nicht einfach
wegzuwischen. Sie bedirfen der Bearbeitung, und
das heiBt intensiver Kontakte und grofier Offenheit.
Nicht durch Vergessen, nur durch Offenlegen und das
Sich-Stellen der vielfaltigen Schuld aller Seiten, der
Bereitschaft zur Vergebung und Ubernahme der hi-
storischen Verantwortung kann Vergangenheit ange-
messen bearbeitet und damit endgiiltig iiberwunden
werden.

Dies betrifft auch die Anerkennung der Deutschen,
im Zweiten Weltkrieg einen Vernichtungskrieg ge-
gen die Sowjetunion gefiihrt zu haben. In diesem Jahr
kann zum erstenmal das vereinte Deutschland am
22. Juni des Uberfalls auf die Sowjetunion gedenken,
der sich zum fiinfzigstenmal jahrt.

Gleichzeitig gehéren aber zur zu bearbeitenden
Geschichte auch die Leiden der sowjetischen Zivilbe-
volkerung und der Deutschen sowie ihre Vertreibung,
die Graber von Katyn und die Zwangseinverleibung
der baltischen Staaten in die Sowjetunion. Dazu ge-
hort auch die imperiale Beherrschung der Volker in-
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nerhalb der Sowjetunion in Osteuropa und auch in der
DDR. Nur wenn wir bereit sind, unsere Vergangenheit
anzuerkennen, ohne sie gegeneinander aufzurech-
nen, wenn wir, wo notig, politische Konsequenzen
daraus ziehen, wird es uns gelingen, Vergangenheit
wirklich bewaltigte Geschichte werden zu lassen.

Aber genau dafiir bietet der Vertrag eine wichtige
Grundlage, da er keine Distanz oder Abgrenzung be-
treibt, sondern den Willen zur Zusammenarbeit auf
allen Ebenen bekundet. Ja, man muB sagen: Schon
der Vertrag selbst ist Ausdruck dieses Weges. Ohne
die Sowjetunion ware dies alles nicht méglich gewe-
sen und séfen wir heute hier nicht zusammen. Dies
betrifft schon die Voraussetzungen fir die Erfolge des
Herbstes 1989.

Der Sowjetunion ging es um die Zugehérigkeit zu
Europa und um wirtschaftliche Hilfe in der Erkenntnis
und getragen von dem Willen, ein neues, wie esin der
Praambel heifit, durch gemeinsame Werte geeintes
Europa aufzubauen. Diese Werte aber sind Men-
schenrechte, parlamentarische Demokratie wund
Rechtsstaatlichkeit, wie es in der Charta von Paris
heilit.

Dabei darf der deutsch-sowjetische Vertrag uber
gute Nachbarschaft den Polen kein Anlafl zur Sorge
sein. Die Formulierung des Vertrages 1afit uns Mifiver-
standnisse nicht ausschlieBen. Wir sollten deutlich sa-
gen, dafl Deutschland nie wieder direkter Nachbar
der Sowjetunion werden wird. Dies sollte man auch in
der Uberschrift deutlich vermerken, wenngleich es
durch den Inhalt und durch die Unterstreichung be-
kannt und klar ist, daB die sowjetischen Vertrage in
ein Gesamtwerk mit den polnischen Vertrdgen als
Vertragswerk in Europa und fiir Deutschland geho-
ren.

Das letzte Jahr war international von der Euphorie
des Neubeginns fiir ein ungeteiltes und freies Europa
gepragt. Heute sehen wir deutlicher, was sich fir den
genau Hinsehenden schon langst abzeichnete: Der
Grund zur Freude tber den Zusammenbruch des re-
pressiven und entmiindigenden Systems in Osteuropa
bestand zu Recht. Es ware absurd, sich nach den
Fleischtépfen Agyptens zuriickzusehnen. Doch leich-
ter ist es nicht geworden. Die Situation ist vielschich-
tiger, die Probleme treten immer offener zutage. Es
sind nicht mehr die klaren Grundmuster des ideologi-
schen Ost-West-Konfliktes, die Europa pragen.

Die Gestaltung Europas ist eine Aufgabe, deren
Umrisse noch ohne klare Konturen sind. Dabei mu8} es
sowohl das Interesse der Sowjetunion als auch unser
Interesse sein, die Sowjetunion und ihre Republiken
in Europa einzubinden und die Charta von Paris mit
Leben zu fiilllen. Dabei werden der KSZE-ProzeB und
seine Institutionen, die zu entwickeln sind, eine wich-
tige Rolle zu ibernehmen haben. Das wird viel Kraft
und Geduld fordern und wohl auch nicht ohne Riick-
schlage abgehen.

Die Schwierigkeiten und Konilikte in der Sowjet-
union beherrschen heute taglich die Nachrichten, und
wir sind wohl noch lange nicht am Ende. Die 6kono-
mischen Probleme in diesem Riesenland sind ange-
sprochen worden. Die Produktion sinkt. Hunger ist
kein Fremdwort. Die Frage, wer den Mut, die politi-

sche Kraft, die richtigen Konzeptionen und die nétige
Durchsetzungskraft hat, die 6konomisch notwendi-
gen RoBkuren fiir die Menschen durchzusetzen, ist
offen.

Wir sollten auch im Auge behalten, daB ca. 15 % der
sowjetischen Bevolkerung nach eigenen Angaben un-
ter der Armutsgrenzeleben, und zwar vor allem in den
stidlichen Republiken. Eine Radikalisierung der poli-
tischen Lage durch soziale Unruhen ist nicht auszu-
schlieBen. Es besteht die Gefahr, daB nicht derjenige,
der die besseren Konzepte hat, den entsprechenden
Zulauf hat, sondern derjenige, der aus Naivitdt oder
wider besseres Wissen oder aus Machtbesessenheit
groBe Versprechungen macht, um die Probleme an-
schliefend nur anwachsen zu lassen. Wir haben in
Ostdeutschland auch dies erlebt.

Eine Demokratie zu errichten, demokratische Insti-
tutionen aufzubauen und darin zu leben, ist schwer
und braucht Zeit. Auch darin haben wir Erfahrung,
obwohl wir in Ostdeutschland noch Gliick hatten und
haben, trotz alldem, was auch daran ein Problem ist.
Wir haben Demokratie erkampft, aber wir haben nicht
selbstandig langere Zeit hindurch diese in ihren
Strukturen erst gestalten und suchen miissen und
koénnen. Die Schwierigkeiten, die es mit sich bringt,
nach Jahrzehnten einer entmiindigenden Herrschaft
und einer zentralistischen Kommandowirtschaft zu-
gleich demokratische Verhaltnisse zu entwickeln und
den schwierigen Umbau zu einer modernen sozialen
Marktwirtschaft zu gestalten, kann sich vermutlich
auch heute kaum einer hier im Westen wirklich vor-
stellen.

Wir machen diese Erfahrungen im Osten Deutsch-
lands unter ungleich besseren Bedingungen als die
Menschen in der Sowjetunion — mit den entsprechen-
den Folgen an Zusammenbriichen, die wir nicht nur
auf Grund der Politik der letzten 40 Jahre, sondern
auch auf Grund der Politik der letzten eineinhalb
Jahre erleben.

Woher die Menschen nehmen in solchen Landern
— auch bei uns ist das eine Frage —, die bereit sind,
Verantwortung zu ibernehmen, ohne daB sie die néti-
gen Kompetenzen haben entwickeln kénnen? Es ist
deshalb kein Wunder, daBl der alte Apparat noch so
maéchtig ist. Woher sollen die Leute denn kommen? In
Osteuropa und in der Sowjetunion ist es eben nicht
moglich, Tausende von Beamten zu schicken, die das
machen konnen und die das oft auch nicht einfach
machen koénnten, weil es ebenso der Kenntnis der
Situation vor Ort bedarf.

Da soziale Spannungen wachsen, der politische und
ideologische Druck auf die Menschen entfallt und die
nationale Identitat der nichtrussischen Volker tiber
Jahrzehnte hinweg unterdriickt und verdréangt wurde,
ist es kein Wunder, daB die nationale Frage jetzt stark
aufbricht. In unterschiedlicher Radikalitat fordern ei-
nige Republiken ihre Unabhdngigkeit von der So-
wijetunion, die baltischen Staaten, die dafiir noch den
spezifischen historischen Hintergrund haben, der
auch mit uns zusammenhaéngt, die Georgier und die
Moldauer, um nur einige zu nennen.

Nach meiner Einschédtzung wird sich dieser Weg in
die Unabhdangigkeit bei einigen Republiken nicht auf-
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halten lassen, wie auch immer man dies bewerten
will. Nationalistische Krafte sind, wie wir wissen, nicht
immer auch demokratische. Genau darum aber wird
es gehen miissen. Die Unabhangigkeit muf auf dem
Verhandlungswege und wegen der Explosivitat der
politischen Situation wohl auch schnell erreicht wer-
den, wo sie angestrebt wird.

Ich kann nicht fortfahren, die Situation weiter zu
beschreiben. Vieles ist schon gesagt worden.

Deutlich ist: Die Vertrage, die in die Zukunft wei-
sen, sind fir uns eine groBe Verpflichtung, dem
schwierigen ProzeB hin zu Europa und hin zu Demo-
kratie und Rechtsstaat auf der Grundlage einer mo-
dernen Wirtschaft nicht tatenlos zuzusehen. An uns
als Deutsche sind ungeheuer grofie Erwartungen ge-
richtet. Es wird unseren ganzen Einsatz brauchen,
damit die Verpflichtungen, die jetzt auf dem Papier
stehen, auch eingelést werden.

Angesichts der schwierigen Entwicklung in der So-
wijetunion brauchen wir in Deutschland eine klare
Orientierungslinie fiir die Politik mit der Sowjetunion.
Diese ist in den Vertragen selbst klar beschrieben.
Hilfe und Zusammenarbeit sind eingebettet in den
Weg zur Demokratisierung und Rechtsstaatlichkeit.
Die Einhaltung der politischen Grundrechte und der
gewaltfreie Umgang des Zentrums mit den Republi-
ken sollten Mafstab fiir alle Zusammenarbeit sein.

Ich moéchte ein paar Punkte nennen, die mir fir
unsere Politik wichtig zu sein scheinen: Erstens. Kei-
ner von uns weil, wie die Sowjetunion morgen in ihrer
staatlichen Gestalt aussehen wird. Klar scheint aber,
daB die Republiken an Bedeutung gewinnen, auch
wenn sie innerhalb der Sowjetunion bleiben. Der
Streit um die Kompetenzen ist in vollem Gange. Wir
haben dariiber im einzelnen nicht zu befinden; doch
sollte Hilfe und Zusammenarbeit in jedem Fall so ge-
staltet werden, daB die Republiken angemessen be-
riicksichtigt werden, und zwar nicht nur durch Zutei-
lung aus der Zentrale, sondern auch als unmittelbare
Partner.

Zweitens. Der Aufwand fiir Zusammenarbeit und
Hilfe wird in den nachsten Jahren durchaus auch in
unserem eigenen Interesse vervielfacht werden miis-
sen. Dabei geht es nicht allein um pauschale finan-
zielle Zuwendungen, so wichtig sie auch sind. Alle
Kontakte, die dem Aufbau und der Starkung der zivi-
len Gesellschaft dienen, sollten intensiv durch staatli-
che Mittel hier bei uns geférdert werden.

Gegenseitige Besuche der Biirger, von Studenten
und Wissenschaftlern, sowie Projekte der Zusammen-
arbeit zum Kennenlernen der gegenseitigen Kultur
und Sprache brauchen intensive Unterstiitzung.

Dazu gehort die Arbeit der politischen Stiftungen
und der Gewerkschaften. Deren Arbeit sollte fir diese
Bereiche — ich meine jetzt ganz Osteuropa — inten-
siviert und deshalb ihr Haushalt fiir diese Arbeit in
den nachsten Jahren gezielt aufgestockt werden.

Ich habe bis heute nicht verstanden, weshalb es so
schwer ist, in Moskau ein Kulturzentrum einzurich-
ten. Ein solches sollte kiinftig nicht nur in Moskau,
sondern auch in Stadten anderer Republiken vorhan-
den sein.

Man kann und sollte mit zahlreichen Kontakten
Kenntnisse nutzbar machen, die viele Deutsche in den
6stlichen Landern gerade in den Bereichen Technik
und Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur haben.

Drittens. Die Forderung der demokratischen
Krifte, die entsprechend den Vertrdgen der Charta
von Paris den AnschluB an Europa suchen, sollte fiir
uns eine wichtige Aufgabe sein. Hier soll sich politi-
scher Pluralismus auch in den Kontakten bewdahren.
Die verschiedenen demokratischen Bewegungen und
sich herausbildenden Parteien brauchen unsere Un-
terstiitzung und Partnerschaft. Dazu sind alle in die-
sem Parlament anwesenden demokratischen Parteien
aufgerufen.

Viertens. Noch sind mehr als 300 000 Sowjetbiirger
in Deutschland; die meisten sind Soldaten, nicht alle.
Ich freue mich, daB nach einer entsprechenden Anre-
gung in unserem Haushalt ein Titel aufgenommen
wurde, in dem Mittel fiir die kulturellen Beziehungen
und die Sprachausbildung dieser Menschen bereitge-

“stellt werden. Ich hétte mir mehr gewiinscht, doch es

ist ein Anfang.

Hierin liegt eine Aufgabe, die nicht nur technisch
abgewickelt werden kann. In dieser Zeit miissen alle
Moéglichkeiten fiir die Begegnung und das Kennenler-
nen unserer Kultur und Sprache, der demokratischen
Institutionen und des marktwirtschaftlichen Manage-
ments gerade mit denen, die noch fiir einige Jahre hier
sind, genutzt werden. Das ist fiir uns eine Chance im
Hinblick auf das Verhaltnis zur Sowjetunion.

Ich kenne die Schwierigkeiten von sowjetischer
Seite, Soldaten fiir solche Ausbildung und Qualifizie-
rung bereit- und freizustellen. Ich hoffe noch auf einen
LernprozeB auf sowjetischer Seite. Doch sind auch
Tausende von Frauen und entsprechend viel ziviles
Personal da, das dazu fahig ist. Wir sollten die Kom-
munen, die manches versuchen und hilflos sind, weil
kein Geld vorhanden ist, nicht allein lassen sowie ge-
zielt und in groBem MaBstab solche Projekte fordern
und selbst anschieben. Es ist eine Investition fir Eu-
ropa.

Fiinftens. Das Wohnungsbauprojekt fiir die So-
wijetunion ist angelaufen; im Mai beginnen die Arbei-
ten. Mir geht es hier um die Auftragsvergabe. Wir
haben schon im letzten Jahr erlebt, wie durch das ver-
spétete Anschieben des Osthandels bei uns und in den
osteuropaischen Léandern viel zu Bruch gegangen ist.
Ich denke, in den Programmen muf} jetzt versucht
werden, an dem Wohnungsbau nicht nur westdeut-
sche Firmen, sondern auch ostdeutsche, aber auch
sowjetische und polnische Firmen zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)
(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

In der Frage der Ubergabe der Liegenschaften und
des Gelandes mochte ich eine Kritik anbringen, die fiir
die Kommunen und fiir den konkreten Ablauf von
groBer Bedeutung ist. Die Deutschen haben nach dem
Vertrag erst einen Monat vorher Zugang zu den Ka-
sernen. Die Kommunen und auch die Bundeswehr
sind ausgeschlossen, um rechtzeitig die notwendige
Zusammenarbeit zu leisten. Ich denke, hier muf} sich
dringend etwas andern, damit schon im Vorfeld durch
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Zusammenarbeit aller Beteiligten und unter Beteili-
gung der Kommunen Zusammenarbeit und besonders
Altlastenbehebung ermoglicht werden konnen.

AuBerdem ist es so, daB nach Ubertragung an das
Bundesverwaltungsvermégen die Kasernen einfach
ohne irgendeine Betreuung dastehen und dann durch
Deutsche oft ausgeraubert oder gar zerstért werden.

Es ist noch manches zu sagen, insbesondere auf die
Frage der Unterstitzung der Konversion. Dies ist,
denke ich, ein zentraler Punkt; denn wir wissen, daB
die Sowjetunion nicht nur selbst eine gro8e Riistung
hat, sondern auch einer der gréten Exporteure von
Waffen ist. Damit ist gleichzeitig klar, daB dies fast der
einzige Wirtschaftszweig ist, der noch lauft.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist weit iiberschritten.

Markus Meckel (SPD): Entschuldigen Sie. Ich fithre
den Satz noch zu Ende.

Fiir uns sollte die Konversionsfrage im Mittelpunkt
unserer wirtschaftlichen Hilfe stehen. Das hat einmal
fiir die Sowjetunion selbst eine Bedeutung, aber auch
eine internationale Bedeutung fiir den Friedenswil-
len, wenn wir bedenken, was Riistungsexporte inter-
national bewirken. Dafir ist es notwendig, bei uns
entsprechende Strukturen zu schaffen. Deshalb
mochte ich an dieser Stelle noch einmal mein Unver-
stdndnis duBern, daB das Amt fiir Konversion, das wir
in der DDR aufgebaut hatten und das hier durchaus
sinnvolle Nachfolgeeinrichtungen hétte auslosen
konnen, abgeschafft und abgewickelt werden soll.

Vizeprasident Hans Klein: Ich bitte, zum SchluB zu
kommen!

Markus Meckel (SPD): Ich wiinsche diesem Vertrag
und unserer Nachbarschaft mit Polen und der Sowjet-
union eine gute Zukunft.

Ich danke.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Dieser tolerante Prasident!)

Vizeprasident Hans Klein: Bei aller Toleranz: Zwei-
einhalb Minuten Uberschreitung sind bei der Bemes-
sung der Redezeiten unfair gegeniiber den anderen
Kollegen.

Das Wort hat der Kollege Koéhler.

Dr. Volkmar Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Gestatten Sie mir, daB ich Thnen zum Schlufl
— mit Blick auf die kulturellen Aspekte der uns vor-
liegenden Vertragswerke — noch einiges in Erinne-
rung rufe. In der Tat enthalten die Vertrdge, vor allem
der Partnerschaftsvertrag, weitreichende Vereinba-
rungen lber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Wissenschaft und Technik.

In der Frage der kulturellen Zusammenarbeit
schlieBe ich mich der Bewertung meines Freundes
Hornhues an, daB hier Worte und Inhalte im Vertrag
verankert sind, die wir getrost als epochemachend
bewerten kdénnen, wenn es uns gelingt, sie entspre-
chend auszufiillen.

Hier ist von einer jahrhundertelangen gegenseiti-
gen Bereicherung der Kulturen, der Vélker und von
einem unverwechselbaren Beitrag zum gemeinsamen
kulturellen Erbe Europas die Rede. In der Tat: Dieser
Austausch beginnt vor etwas mehr als 1 000 Jahren
mit dem Ereignis, das wir vor kurzem gefeiert haben,
namlich dem tausendjahrigen Jubilaum der Annahme
der Taufe durch die Kiewer Rus, ein Ereignis, das auf
Grund der intensiven Kontakte der evangelischen Kir-
che Deutschlands und der russisch-orthodoxen Kirche
bei uns groBen Widerhall gefunden hat.

Ich erwéhne es, weil iiber die Zeiten hinweg dabei
zwei Dinge von Bedeutung sind: Die Kiewer Rus
wandten sich dem Westen zu und nahmen die Taufe
in dem Gefiihl einer wachsenden tédlichen Bedro-
hung aus der Tiefe des riesigen Raumes ostwarts von
ihnen an. Die Geschichte endete mit einer tiefen Ent-
tauschung: Sie fiihlen sich bis heute vom Westen im
Stich gelassen. Wenn wir hier vor dem BewubBtsein
jahrhunderte alter wechselseitiger Bereicherung ste-
hen, sollten wir uns auch eingestehen, daf die Ge-
schichte dieses Austausches nicht nur eine Geschichte
des Gliicks gewesen ist. Es liegt an uns, dazu beizu-
tragen, daB wir diese Vertrdge in einer Weise auffiil-
len, daB sie zu den positiven Ereignissen in diesem
langen Strom der Zeit gehoren.

Normalerweise erinnert man sich vor dem Hinter-
grund des Kulturaustausches zwischen Rufiland und
dem Westen natirlich an die groBe Bliitezeit des
19. Jahrhunderts. Ich bevorzuge es, in diesem Augen-
blick darauf hinzuweisen, was in den letzten Jahr-
zehnten an Austausch gewesen ist, oft unter grofier
Repression, unter Verfolgung der Beteiligten auf
mithsam und nur mit groBtem Mut wahrzunehmen-
den Schleichwegen. Ich erwahne Namen wie Hein-
rich Boll auf unserer Seite, Lew Kopelew und Alexan-
der Solschenizyn auf der anderen Seite.

Wenn wir dahin kommen, daB dieser Austausch
geradein dieser Zeit auf beiden Seiten eines Tages als
ein Ruhmesblatt des Kulturaustausches zwischen Ost
und West begriffen wird, dann befinden wir uns auf
einer gleichartigen Basis von Menschlichkeit, Ge-
rechtigkeit, Freiheit und Menschenwiirde; dann hét-
ten wir in der Tat einen groBen Schritt vorwérts ge-
tan.

Die Gesamterwartung unserer Partner in der So-
wijetunion ist sehr einfach zu definieren. Sie wiinschen
von uns, daB jetzt, am Anfang der Erfillung dieser
Vertrage, zumindest das, was die alte Bundesrepublik
Deutschland in der auswértigen Kulturpolitik gegen-
iiber der Sowjetunion einmal geleistet hat, und das,
was die alte DDR geleistet hat, fortgesetzt werden soll-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies, meine Damen und Herren, diirfen wir nicht
nur in dieser Stunde bedenken. Es ist wesentlich
wichtiger, daB wir es bedenken, wenn wir Haushalts-
plane aufstellen und beschlieBen; denn das ist die
konkrete Arbeit.

Trotzdem konnen wir schon jetzt sagen, daB die fiinf
Abkommen, die im Juni 1989 zur Errichtung von Kul-
turinstituten, zur Aus- und Weiterbildung von Fach-
und Fithrungskréaften der Wirtschaft, zur Erweiterung
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der Zusammenarbeit im Bereich der Wissenschaft und
Hochschulen, iiber den Jugendaustausch und iiber
den Schiiler- und Lehreraustausch im Rahmen von
Schulpartnerschaften abgeschlossen worden sind,
bisher nach besten Kréften implementiert worden
sind. Die Zahlen, die uns vorliegen, sprechen von al-
lein 72 Gastspielen im Bereich des Kulturaustausches
in der Zeit von 1990 bis 1992. Das Goethe-Institut in
Moskau hat seine Arbeit 1990 begonnen. Das sowje-
tische Kulturinstitut in Stuttgart wird dies in Kiirze
zuséatzlich zu dem bestehenden sowjetischen Kultur-
institut in Berlin tun. Weitere Institute sollen folgen.

Bei der Zusammenarbeit im Bereich der Aus- und
Weiterbildung von Fach- und Fiihrungskréiften ist
das Abkommen mit rund 1200 Informations- und
Schulungsaufenthalten von Sowjetbilirgern in der
Bundesrepublik voll umgesetzt worden. Das wissen-
schaftliche Sonderprogramm Sowjetunion hat DAAD-
Jahresstipendien, 240 an der Zahl, kurzfristige Stu-
dienaufenthalte, 450 an der Zahl, Forschungssti-
pendien durch die Alexander-von-Humboldt-Stiftung
und neue Hochschulpartnerschaften aufgelegt.

Der Studenten- und Wissenschaftleraustausch mit
der friheren DDR mit je etwa 3 000 Stipendiaten
wurde aufrechterhalten. Im Jahre 1990 haben 2 000
Jugendliche aus Deutschland und der Sowjetunion
und 60 Jugendgruppen an Austauschprogrammen
teilgenommen. 500 sowjetische Jugendliche waren zu
mehrwochigen Aufenthalten in deutsche Familien ge-
kommen, und die Zahl der Deutschlektoren — in der
Vergangenheit aus der Sicht der alten Bundesrepu-
blik gering — ist durch die Ubernahme von Lektoren-
stellen der fritheren DDR auf insgesamt 18 erhoht wor-
den. Die deutsche Auslandsschule in Moskau arbeitet
heute unter besseren Verhaltnissen. So lieBe sich noch
manches andere erwahnen.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich der Kultur-
abteilung des Auswartigen Amts meinen Dank und
meinen Respekt fir diese Leistung aussprechen und
beziehe die Mittlerorganisationen in diese Wiirdigung
ein. Manches biirokratische Hindernis, das wir vor
allem auf der sowjetischen Seite erleben, wird hof-
fentlich noch iiberwunden werden. ich glaube, es ist
auch gut, wenn sich dieser Bundestag durch seinen
heute zu konstituierenden Unterausschufl ,Auswar-
tige Kulturpolitik” aktiv in diesen Austausch und die
Besprechung der Méglichkeiten einschaltet.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, daB uns im fiinf-

ten Absatz des Art. 15 des Partnerschaftsvertrages

eine besondere Moglichkeit und eine Aufgabe zuge-
messen wird, die wir uns schon lange gewtinscht ha-
ben, die zugleich aber auch eine groSe Verantwor-
tung bedeutet, namlich die Sorge um die nationale,
sprachliche und kulturelle Identitit der deutschen
Minderheit in der Sowjetunion. Es erfordert groSie
Anstrengungen von uns, wenn wir das erreichen wol-
len, was wir wiinschen, namlich daB die Menschen
deutscher Herkunft dort, wo sie seit Jahrhunderten zu
Hause sind, in einer Weise leben kénnen, daB sie sich
fiir die Zukunft sicher versorgt und als Trdger eines
gedeihlichen Miteinanders der Lander fiihlen kon-
nen. Diesist noch ein weiter Weg, aber wir wollen tun,

was wir irgend kénnen, um auf diesem Gebiet zu hel-
fen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

So sehen wir auch den Besprechungen mit dem
sowjetischen Kultusminister Gubenko, die, wenn ich
mich nicht irre, im Juni fortgesetzt werden, mit gro-
Bem Interesse entgegen. Bei seinem letzten Besuch
hat uns Minister Gubenko in den Gesprachen, die wir
hatten, ungefragt daran erinnert, daB es seit 800 Jah-
ren privilegierte Kulturbeziehungen zwischen
Deutschland und den baltischen Republiken gegeben
hat. Er sagte, dies sei etwas, was uns ebenfalls zu
interessieren habe und was uns vor Aufgaben stelle.
Wir sollten ausloten, welche Moglichkeiten bestehen.
Wir kennen diese Beziehungen, und wir sind gewillt,
sie aktiv weiter auszugestalten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
SPD)

Herr Prasident, schlieBlich erinnere ich noch an eine
wichtige Regelung im Art. 16 des Vertrages, wo es um
verschollene und unrechtméfiig verbrachte Kunst-
schitze geht, die den Eigentiimern oder Rechtsnach-
folgern zuriickgegeben werden sollen. Dieser Passus
hat durch die Meldungen, die in den letzten Tagen
sowohl in der Presse der Sowjetunion wie in deut-
schen Zeitungen aufgetaucht sind, eine erhebliche
und spannende Aktualitdt bekommen. Wir alle hof-
fen, daB es hier in absehbarer Zeit zu befriedigenden
Regelungen kommt. Wir sollten uns dabei den Dingen
behutsam néhern. Hier geht es nicht nur um deut-
sches Eigentum, das in die Sowjetunion verbracht sein
mag, sondern hier stoBen wir auch auf die Spuren des
nationalsozialistischen Kunstraubs. Manches Unrecht
ist hier noch wiedergutzumachen, auch im Interesse
unseres Ansehens.

(Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Hornhues
[CDU/CSU))

Ich kann die Bestimmungen des Vertrages, die ich
erwdhnt habe, nur duBerst positiv bewerten. Aber ich
mulBl darauf hinweisen, daB der Wortlaut dieser Ver-
trédge, sosehr wir uns schon auf dem richtigen Wege
befinden, nur das eine bedeutet: Es wird an uns sein,
den Wortlaut dieser Vertrage umzusetzen und ihn mit
so intensivem Leben wie nur irgend moglich zu erfiil-
len. Dazu, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, werden wir uns in diesem Hohen Hause noch
manches Mal zu entschlieBen haben, und wir werden
uns dafur einsetzen miissen. Ich hoffe, daB wir das
gemeinsam tun werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprisident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, habe ich be-
kanntzugeben, da der Abgeordnete Lowack mitge-
teilt hat, daB er sich an der Abstimmung nicht beteili-
gen werde. Der Abgeordnete Koschyk hat eine Erkla-
rung gemaB § 31 unserer Geschéftsordnung zu Proto-
koll gegeben *).

*) Anlage 2
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Wir kommen zunéchst zur Abstimmung uber den
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag tiber die Ent-
wicklung einer umfassenden Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft
und Technik. Das sind die Drucksachen 12/198 und
12/414. Der AusschuB} fiir Wirtschaft empfiehlt, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen.

Ich rufe den Gesetzentwurf mit seinen Art. 1 und 2,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Jetzt kommen wir zu dem Entwurf eines Gesetzes
zu dem Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partner-
schaft und Zusammenarbeit auf den Drucksachen
12/199 und 12/390 (neu). Dazu folgt ein kurzes erlau-
terndes Wort des Kollegen Voigt.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich méchte darauf aufmerksam
machen, daB der Auswartige AusschuB auf Drucksa-
che 12/390 (neu) eine neue BeschluBempfehlung vor-
gelegt hat. Darin heif}t es:

Der AusschuB} stimmte der Auffassung zu, daB die

Regelung des Art. 18 Abs. 1 nur solche Denkmaé-

ler erfaBt, die den sowjetischen Opfern des Krie-

ges und der Gewaltherrschaft gewidmet sind.

Denkmaler, bei denen dies nicht der Fall ist und

die etwa der Verherrlichung des Stalinismus die-

nen, genieBen nicht den Schutz dieser Rege-
lung.

Diese Fassung ist moglicherweise fiir spatere Ver-

fahren auf dem Gebiet der ehemaligen DDR von Be-
deutung.

Vielen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprésident Hans Klein: Mit dieser Ergéanzung
empfiehlt der Auswértige AusschuB}, den Gesetzent-
wurf unverdndert anzunehmen. Ich rufe den Gesetz-
entwurf mit seinen Art. 1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Auch dieser Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommern.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Egon Susset, Richard Bayha, Peter
Bleser, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie den Abgeordneten
Johann Paintner, Gilinther Bredehorn, Ulrich
Heinrich, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
die strukturelle Anpassung der Landwirtschaft
an die soziale und 6kologische Marktwirt-
schaft in der Deutschen Demokratischen Re-
publik — Landwirtschaftsanpassungsgesetz —
und anderer Gesetze

— Drucksache 12/161 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschuf)

— Drucksache 12/404 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Gerald Thalheim
Dr. Hedda Meseke

(Erste Beratung 12. Sitzung)

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD vor. Nach einer Vereinbarung im Altestenrat
ist fiir die Aussprache eine Stunde vorgesehen. Be-
steht Einverstandnis? — Ich sehe keine gegenteiligen
MeinungsduBerungen. Dann ist dies so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete von Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSUj):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
ja inzwischen Ubung, kurzfristig kurzlebige Gesetze
vorzulegen und zu verabschieden. Kurzfristigkeit er-
hoht die Gefahr der Unvollstandigkeit; Kurzlebigkeit
hat den Vorteil, daB rechtlich bedenkliche Gesetze
sich selbst wieder aufheben.

Dies alles rechtfertigt sich nur aus der Notwendig-
keit, die vierzigjahrige sozialistische MiBwirtschaft
moglichst schnell, méglichst gesetzeskonform und
moglichst menschlich zu beseitigen. Dazu dient auch
das vorliegende Landwirtschaftsanpassungsande-
rungsgesetz, wie ich es nennen méchte, das im einzel-
nen noch von der Frau Kollegin Dr. Meseke erldutert
wird. Es 16st sich im Grunde genommen wie das Alt-
gesetz vom 29. Juni 1990 mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 1991 selbst auf, nachdem die bis zu diesem Zeit-
punkt nicht aufgelésten Produktionsgenossenschaf-
ten kraft Gesetzes aufgelost sind und abgewickelt
werden.

Auf die Bedenken beziiglich der erweiterten Haf-
tung der Vorstandsmitglieder mit der Beweislastum-
kehr wird noch verwiesen werden.

Die Probleme der Vermodgensauseinandersetzung
gemal §§ 44ff. sind erkannt. Eine Regelung wie die
vorgelegte ist notwendig.

Dennoch oder gerade deswegen hat der Rechtsaus-
schuBl vorgeschlagen, die Rechtsstreitigkeiten aus
diesem Gesetz ausschlieBlich dem zustandigen Land-
wirtschaftsgericht zuzuweisen und eine Instanz, nam-
lich die Beschwerdeinstanz beim Oberlandesgericht,
wegfallen zu lassen.

Ein sicher sehr sinnvolles obligatorisches Schieds-
gerichtsverfahren wurde aus verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht aufgenommen, obwohl ein solches
Verfahren nochmals zur Beschleunigung beigetragen
hatte.

Es verblieb daher bei einem Hinweis auf § 66 a mit
dem Schiedsverfahren und, wie ich hinzufiigen darf,
der warmsten Empfehlung, dieses Verfahren anzu-
wenden.

Den Bedenken des Justizministeriums, der bisher
schon bestehenden Méglichkeit der Umwandlung ei-
ner landwirtschaitlichen Produktionsgenossenschait
in eine Genossenschaft weitere Moglichkeiten hinzu-
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zufligen, standen die Wiinsche der Praxis aus den
neuen Bundesldndern entgegen. So wurden nun die
Moglichkeiten geschaffen, eine landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaft zusatzlich in eine Perso-
nengesellschaft des biirgerlichen Rechts oder eine
Personengesellschaft des Handelsrechts — Offene
Handelsgesellschaft und Kommanditgesellschaft —
oder in eine Kapitalgesellschaft — Gesellschaft mit
beschrankter Haftung oder Aktiengesellschaft — um-
zuwandeln. Ich darf in diesem Zusammenhang an-
merken, daB wir damit eine Fiille von Moglichkeiten
geschaffen haben und daB wir von daher eine weiter-
gehende Gesellschaft, die landwirtschaftliche Grup-
pengesellschafit, nicht bendétigen.

Gemadl § 23a ist sichergestellt, daB keine Kleinst-
handelsgesellschaften entstehen und es insofern bei
der burgerlich-rechtlichen Gesellschaft bleibt. Die
Mehrheiten fiir den UmwandlungsbeschluB entspre-
chen den im Gesetz vorgesehenen Quoren des § 7
Abs. 2 und 3, wobei die fiir die jeweils gewahlte Ge-
sellschaft notwendigen Formvorschriften eingehalten
werden miissen.

Die neue Gesellschaft ist in das dafiir zustdndige
Register — mit Ausnahme der Personengesellschaf-
ten — einzutragen. Meine Damen und Herren, es ist
wichtig, daB quasi die Austragung aus dem LPG-
Register erfolgt, damit gewdhrleistet ist, daB die bis-
herige LPG mit dem Umwandlungsbeschluff in der
neuen Gesellschaftsform weiterlebt und Glaubiger
durch Veroffentlichung und Einsichtsrechte geschutzt
sind.

Eine Besonderheit gegeniiber den geltenden Um-
wandlungsgesetzen besteht darin, daB der Umwand-
lungsbeschluB gemal § 26 Abs. 6 ein Abfindungsan-
gebot flir bisherige Mitglieder der Landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaft enthalten mub, weil
nicht nur widersprechende Mitglieder der LPG, son-
dern alle Mitglieder geméaB § 36 Abs. 2 binnen zwei
Monaten nach Eintragung der neuen Gesellschaft das
Angebot auf Barabfindung annehmen kénnen.

Um Verzogerungen durch Anfechtung der Bewer-
tung zu vermeiden, ist festgelegt, daB wegen der Be-
messung der Hohe der Anteile bzw. des Barabfin-
dungsangebots keine Anfechtung des Umwandlungs-
beschlusses erfolgen kann, sondern lediglich die
Moglichkeit besteht, eine gerichtliche Neufestset-
zung zu beantragen. Das Gericht hat dann den Aus-
gleich einer angemessenen Barabfindung zu bestim-
men. Insofern ist diese Anfechtung nur in Form von
Geld oder Anteilsausgleich moglich. Folgerichtig gilt
die Zulassung des Formwechsels auch fiir die koope-
rativen Einrichtungen von mehreren LPG, die als juri-
stische Personen bestehen, unter entsprechender An-
wendung der Umwandlungsvorschriften.

Meine Damen und Herren, der Aufwand fiir dieses
Gesetz fiir die kurze Zeit ist nur durch das offensicht-
liche Bediirfnis der Praxis unter der Maxime der Be-
schleunigung zu vertreten. Mit diesem Gesetz sind
aber den Menschen die Aufhebung und Umwandlung
der sozialistischen Landwirtschaftsstruktur mit ihren
Mammutbetrieben leichter und sicher auch gerechter
moglich. Deswegen sollte dieses Gesetz verabschie-
det werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile dem Minister
fur Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten des Lan-
des Brandenburg, Edwin Zimmermann, das Wort.

Minister Edwin Zimmermann (Brandenburg): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist verstand-
lich, daB Regierungen der neuen Lander als Betrof-
fene an einer Gesetzgebung besonders aufmerksam
teilnehmen, mit der ein Gesetz erstmals novelliert
wird, das ausschlieBlich fiir die Landwirtschaft des
Beitrittsgebiets geschaffen wurde.

Das betrifft besonders Brandenburg. In unserem
Land, das nicht von ungefdhr als ,Streusandbiichse
des Reiches” bekannt ist, hat sich die Landwirtschaft
nach dem mit der Wéahrungs- und Wirtschaftsunion
eingetretenen Preisbruch bereits drastisch verandert.
Jede weitere MaBnahme, die das landwirtschaftliche
Vermogen betrifft, wird daher — wie in einem Brenn-
glas — die sozialokonomischen Bedingungen fiir den
Umbau zur Sozialen Marktwirtschaft beeinflussen.

Nach den Bauernprotesten, die der erste Entwurf
der Novelle zum Landwirtschaftsanpassungsgesetz
ausloste, ist es schon ein Fortschritt, heute nicht nur
einen neuen, sondern auch einen anderen Entwurf
vorzufinden, einen Entwurf, der sich erheblich von
jenem unterscheidet, den die Regierungsparteien im
Marz vorlegten, und das ist gut so.

Aber dennoch bleiben ganz erhebliche Bedenken.
Der Entwurf wird nach wie vor in wesentlichen Punk-
ten den tatsachlichen Bedingungen der Brandenbur-
ger Landwirtschaft nicht gerecht und erschwert damit
den erforderlichen UmstrukturierungsprozeB. Das
diirfte fiir das Beitrittsgebiet insgesamt nicht anders
sein.

Ich méchte vor diesem Hohen Hause lediglich zwei
besonders problematische Regelungsbereiche an-
sprechen: die Abfindungsregelung des § 44 und die
Haftungsregelung des § 3a.

Die sogenannte Abfindung — § 44 — geht ohne
Neubewertung der Kredite der LPG weitgehend ins
Leere, bzw. sie 16st eine Begehrlichkeit der Inventar-
einbringer auf die meist viel zu knappen Barmittel aus
und laft die Genossenschaften erst recht mit Voll-
dampf gegen die Mauer laufen. Daran dndert auch die
gute Absicht nichts, mit einer Barabfindung die not-
wendige Wiedereinrichtung béauerlicher Landwirt-
schaftsbetriebe besser unterstiitzen zu kénnen.

Die Realitat ist eine andere. Durch die Folgen der
Wahrungs- und Wirtschaftsunion wurden die Werte
der Gebéaude, der Anlagen, des toten und des leben-
den Inventars in einer Weise entwertet, daB die Bi-
lanzposten im Aktiv heute in einem krassen Mifiver-
héaltnis zu den Krediten stehen, tiber die sie finanziert
wurden und die bekanntlich nur im Verhdltnis 2:1
abgewertet wurden. Den Banken wurden auf diese
Weise also groe Mengen an Vermoégen der LPG
quasi staatlich zugesprochen, zu Lasten des Eigenka-
pitals der Genossenschaften.

Als Folge davon gibt es in Brandenburg zur Zeit nur
noch wenige LPG, die ein Eigenkapital haben, das die
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schrittweise Umsetzung des Verteilungsmodus ge-
maB § 44 iiberhaupt noch zulaft.

Noch ein Weiteres. Zur Zeit erhalten die Bauern, die
wieder einen eigenen Betrieb einrichten wollen, zu-
mindest den ehemaligen Inventarbeitrag zuriick. In
vielen LPG wird der Inventarbeitrag auch an alle ehe-
maligen Bauern erstattet, im Sinne einer vorberech-
tigten Forderung. Wir setzen uns nach wie vor dafur
ein, daB diese Praxis auch im Konkursfall gilt. Wenn in
diesen Fallen aber das Eigenkapital per Gesetz Aus-
gangsgrofe fir die Rickerstattung wird, werden die
Personen, die iiber die Neufassung des § 44 begin-
stigt werden sollen, zu potentiell Geschadigten. Nach
Schéatzungen von Bankfachleuten besteht dieses Ri-
siko bei etwa drei Viertel der LPG.

Mir ist unverstandlich, daf} hierzu die Vertreter der
Regierungsparteien so schnell ihren Standpunkt an-
derten. Noch im Februar-Entwurf stand — ich zitiere
aus der Begriindung, Seite 28 —: Nachdem die LPG-
Mitglieder durch den Staat zum Eintritt in die LPG
gezwungen wurden, erscheint eine faktische person-
liche Haftung der LPG-Mitglieder — mit ihrem Inven-
tarbeitrag — unbillig.

Mit dem Entwurf, den Sie, meine Damen und Her-
ren Abgeordneten der Regierungsfraktionen, heute
beschliefen wollen, haften Inventareinbringer bei ei-
ner Uberschuldung ihrer LPG mit dem Gegenwert
ihres vor 20 bis 30 Jahren haufig zwangsweise einge-
brachten Vermégens. Das ist doch absurd.

(Markus Meckel [SPD]: Betrug von Ostbur-
gern!)

Die LPG oder ihre Folgebetriebe sind allein nicht in
der Lage, dieses MiBverhéaltnis zwischen Schulden
und Vermogenswerten auszugleichen. Brandenburg
regt deshalb im Verein mit anderen neuen Bundeslan-
dern seit langerem eine Wertberichtigung der Kredite
an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Die letzte Agrarministerkonferenz in Hameln am
8. Marz 1991 hat auf meinen Vorschlag einen entspre-
chenden BeschluB — ohne Gegenstimmen oder
Stimmenthaltung — gefaBt:

Die Agrarminister fordern, das Problem der Alt-
schulden landwirtschaftlicher Unternehmen in
den neuen Bundesléndern einer schnellen L&-
sung zuzufithren. Dabei ist von einer an den tat-
sachlichen Verhéltnissen orientierten Bewertung
auszugehen, und deshalb sind entsprechende
Wertberichtigungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Forderung muBl aus betriebswirtschaftlicher
Sicht vor der Aufteilung des LPG-Vermdgens erfiillt
werden.

Meine zweite Bemerkung betrifft die Haftung der
Vorstandsmitglieder. Gegentiber der ersten Fassung
im Februar wurden die Haftungsgrinde klar an die
Gepflogenheiten im Genossenschaftsbereich ange-
pabBt. Inakzeptabel ist meines Erachtens aber nach wie
vor, daBl die Vorstandsmitglieder im Streitfall die Be-

weislast trifft. Bei einer Verjahrungsfrist von drei Jah-
ren wiirde dies zu einer untragbaren Belastung fiir
einen Personenkreis fithren, der die Vorstandstatig-
keit in aller Regel ehrenamtlich durchgefiihrt hat und
seine Risikoabsicherung nicht aus einem Jahresgehalt
in sechsstelliger Hohe bezieht wie der Geschaftsfiih-
rer einer Genossenschaft in Westdeutschland, son-
dern mit 8 DM pro Stunde oder weniger zufrieden sein
mubf.

Ich erwarte daher, daf} viele Vorstandsmitglieder
ihre Amter niederlegen werden. Wenn aber der Kapi-
tan und seine Steuerleute das angeschlagene Schiff
LPG vorzeitig verlassen, riskieren wir, da8l das Schiff
sinkt, bevor sich die Besatzung in die Boote retten
kann.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Dann ware manche Seilschaft been-
det!)

Wollen wir das?

Meine Damen und Herren, die Mitglieder des Er-
nahrungsausschusses der Volkskammer hatten das
Landwirtschaftsanpassungsgesetz dem Parlament der
DDR einstimmig zur Annahme empfohlen.

(Egon Susset [CDU/CSUJ: Héatten wir es so
belassen konnen?)

Es wurde mit wenigen Gegenstimmen angenom-
men.

(Egon Susset [CDU/CSU]: Hatten wir es so
belassen konnen?)

— Ich werde darauf nachher antworten.

Einige ehemalige Abgeordnete der ehemaligen
Volkskammer sitzen ja nun auch in diesem Hohen
Haus.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Die haben aber vergessen, wo sie herkom-
men!)

Erste Gesprache mit einigen von ihnen erwecken den
Anschein, daB die Absicht einer strukturellen Anpas-
sung der Genossenschaften aus dem vergangenen
Jahr zunehmend — und das hore ich ja auch — von
einem — westlichen — Geist der Liquidation dieser —
ostlichen — Landwirtschaft bestimmt wird.

(Zuruf von der SPD: Genau das ist der
Fall!)

Wenngleich die 6konomische Logik eines derartigen
Ansatzes in Teilbereichen nicht von der Hand zu wei-
sen ist, sollte sie sehr sorgféltig mit den Grundséatzen
einer zeitgemaBen politischen Kultur und den Dem-
tigungen der Betroffenen abgewogen werden, die
eine derartige verkappte Liquidation auf gesetzli-
chem Wege nach sich ziehen wirde.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: War doch Zwangseinweisung!)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Heinrich.
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Ulrich Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Jan Oostergetelo [SPD]: Nicht da8 auch du
noch Juristerei machst!)

Ich meine, die Einwendungen, die wir gerade gehort
haben, insbesondere zum § 3a, wo es um die Haf-
tungsfrage geht, sind nicht gerechtfertigt. Ich meine,
wenn wir hier niedergeschrieben haben, da3 derje-
nige mit seinem Vermdgen in Haftung treten mu8, der
die Pflichten vorsatzlich oder fahrlassig verletzt, ist
das mit unserem Rechtsverstandnis durchaus in Ein-
klang zu setzen und kommt nicht in Konflikt mit dem,
was hier eben berichtet worden ist.

Dariiber hinaus sehen wir uns jetzt gezwungen, lau-
fend — Schritt fiir Schritt arbeiten wir auch daran —
die Auswirkungen des Unrechtsstaates DDR aufzuar-
beiten.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)

Im Bereich des Eigentums und des Grundbesitzes
sind diese Auswirkungen ganz besonders einschnei-
dend und gravierend und fiir unser rechtsstaatliches
Denken und Handeln nicht nachvollziehbar. Kommu-
nistische Ideologien, gepaart mit einer allgemeinen
Verunsicherungsstrategie, haben letztendlich zu ei-
nem kaum zu entwirrenden Knduel besonders im Be-
reich der landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften gefiihrt. Von dieser Ausgangslage miissen
wir jetzt einfach ausgehen und konnen nicht so tun,
als waren in der ehemaligen DDR immer andere Ver-
haltnisse gewesen, die wir jetzt mit einem Strich be-
seitigen konnten. Da wurde zwangsenteignet,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: So ist es!)

aufgesiedelt, dann wieder zwangskollektiviert. Das
Land muBte kostenlos, d. h. ohne Pachtanspruch, ab-
gegeben werden, und zusatzlich muBten noch soge-
nannte Inventarbeitrage als Geld- oder Sachleistun-
gen erbracht werden.

(Horst Sielaff [SPD]: Das kennen wir doch
alles! Das ist doch nichts Neues!)

— Das kennen Sie. Aber die Leute draulen, auch in
den alten Bundesléandern, kennen das nicht. Das muf}
hier, wenn wir ein Gesetz abschlieBend beraten, auch
einmal gesagt werden, Herr Kollege.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Sehr richtig!)

Wir tun immer so, als ob das alles schon Allgemeingut
sei. Das ist es eben leider Gottes nicht. Sonst brauch-
ten wir so etwas nicht zu machen.

Die Trennung zwischen der Pflanzen- und der Tier-
produktion war nicht nur betriebswirtschaftlicher Un-
sinn, sondern hatte, da in der Regel die Anspriiche der
Inventargeber zwischen den beiden selbstandig ge-
fihrten LPGen Pflanze und Tier nicht verrechnet wur-
den, zur Folge, daB wir kein rechtsstaatlich einwand-
freies Verfahren gefunden haben — jetzt kommen Sie,
meine verehrten Kollegen von der SPD —, das eine
justitiable Entflechtung gewahrleistet hatte.

(Horst Sielaff [SPD]: Ihre Leute haben das
doch in der DDR mitgemacht!)

Das ist der entscheidende Punkt. Wir muBiten uns doch
damit auseinandersetzen, wo die Verflechtungen zwi-
schen den Produktionsgenossenschaften Pflanze und
Tier stattgefunden haben.

(Horst Sielaff [SPD]: Wo waren die Libera-
len?)

Mit der jetzigen Regelung konnte allenfalls ein Kom-
promifweg gefunden werden. Um diesen von mir
eben geschilderten Knéauel zu entwirren und wieder
rechtsstaatliche Verhaltnisse zu schaffen, hat die
Volkskammer am 29. Juni 1990 ein Landwirtschafts-
anpassungsgesetz verabschiedet. Die darin getroffe-
nen Regelungen waren jedoch zu ungenau und dem
sensiblen Bereich einer Vermdgensauseinanderset-
zung nicht angemessen.

Wir wollen dieses Gesetz heute in zweiter und drit-
ter Lesung novellieren. Bei den Beratungen haben wir
uns von folgenden Gesichtspunkten leiten lassen: Wir
waren uns innerhalb der Koalition von Beginn an ei-
nig, daB dieses kein Wiedergutmachungsgesetz und
erst recht kein Entschadigungsgesetz sein kann; es
geht nur um eine Auseinandersetzung der Vermogen.
Das ist der Grundansatz fiir dieses Gesetz. Die Um-
wandlung der LPGen in private Wiedereinrichter, ein-
getragene Genossenschaften, Personengesellschaf-
ten oder Kapitalgesellschaften muB dazu fiihren, da
wettbewerbsfahige landwirtschaftliche Betriebe ent-
stehen konnen. Es ware geradezu unverantwortlich,
wenn wir — aus welchen Grinden auch immer —
eine Zerschlagung der vorhandenen Strukturen in
Kleinbetriebe vornehmen wiirden.

Gleichzeitig haben wir groBen Wert darauf gelegt,
daB personliche Entscheidungen der Landeigentiimer
nun frei getroffen werden kénnen und da8 derjenige,
der z. B. seinen Vier-Hektar-Betrieb bewirtschaften
will, das in Zukunft tun kann, daB aber derjenige, der
mit seinem Land anderes vorhat, ebenfallsin die Lage
versetzt wird, frei dariber zu verfiigen.

Des weiteren muf3 die Zuordnung des Eigenkapi-
tals gerecht erfolgen, und bei einer Herausnahme des
Eigenkapitals, d. h. beim Ausscheiden eines Mitglieds
aus der Genossenschaft, darf die Existenzfahigkeit
des Betriebes nicht iiber Gebihr belastet werden.

Jetzt komme ich zu dem, was der Herr Kollege von
der SPD gesagt hat, der die Entschuldungsfrage ange-
sprochen hat. Die Entschuldung ist nicht Inhalt dieses
Gesetzes; die Entschuldung lauft auf einer anderen
Schiene und kann in diesem Gesetz nicht geregelt
werden,

(Beifall bei der FDP)

so richtig und so wichtig diese Fragen sind; dies wird
auch von uns mitgetragen.

Wir haben gerade vorgestern bei der Treuhand in
Berlin erfahren, wie schwer die Entschuldungsfrage
zu losen ist. Wir missen bei der Entschuldung noch
uber die 1,4 Milliarden DM hinausgehen, hier haben
Sie uns auf Ihrer Seite.

Die Vermoégensauseinandersetzung eroffnet aller-
dings nur einen sehr schmalen Pfad zwischen den
Interessen des Betriebes und den berechtigten Inter-
essen der Mitglieder mit Inventaranspruch, der ge-
gangen werden kann. Ich meine, mit dieser Novelle
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sollte es auch gelingen, ungerechtfertigte LPG-Kon-
kurse zu verhindern; denn an dem damit verbunde-
nen Verlust von Arbeitspldatzen kann niemand ein In-
teresse haben, sozialpolitisch nicht, aber auch agrar-
politisch nicht, weil damit Verluste bauerlichen Ver-
mogens, und zwar nicht nur in den neuen Bundeslan-
dern, verbunden wéaren. Der Druck auf die Boden-
und Anlagenmaérkte hatte angesichts des hohen Ver-
schuldungsgrades unserer Landwirtschaft auch im
Westen hochst negative Auswirkungen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch auf
einige wesentliche Einzelheiten eingehen. Da ist na-
tirlich der § 44 anzusprechen, in dem die Vermégens-
auseinandersetzung im einzelnen geregelt wird. Hier
war es mir im Sinne einer Erhaltung der Betriebe be-
sonders wichtig, daB die Pachtkosten nicht so hoch
angesetzt werden. Der urspriinglich vorgesehene
Preis von 2,50 DM pro Bodenpunkt und Hektar hatte
nach meiner Auffassung auf 1,50 DM gesenkt werden
sollen. Wir haben uns dann auf 2 DM geeinigt; das ist
noch vertretbar. Besonders befriedigt bin ich dartiber,
daB es uns gelungen ist, die Wertschopfung durch
Arbeit bei ausscheidenden Mitgliedern in der Weise
zu bericksichtigen, dafl bei der Berechnung nur ein
Betrag in Hohe von 70 % des Eigenkapitals zugrunde
gelegt wird.

Sie sehen, mit diesen Mafinahmen haben wir ver-
sucht, so gut es irgend moglich war, sowohl den Be-
langen der Eigentiimer als auch nattirlich den Belan-
gen in bezug auf die Existenzfihigkeit der Betriebe
Rechnung zu tragen.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Oostergetelo?

Ulrich Heinrich (FDP): Bitte sehr, Herr Kollege.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Kollege Heinrich, ich
hatte wahrend Ihres Vortrages das Gefiihl, als wollten
Sie den Eindruck erwecken, Sie héatten die Verbesse-
rungen gegen uns erreicht. Sind Sie nicht bereit, zuzu-
geben, daB wir die Anhorung durchgesetzt und die
Verbesserungen des alten Entwurfs, die in der Aus-
schuBfassung enthalten sind — was auch Sie anerken-
nen —, wesentlich auf unserer Initiative beruhen?

Ulrich Heinrich (FDP): Herr Kollege Oostergetelo,
ich darf hier berichten, daB Ihre Antrage, die im Aus-
schuB gestellt worden sind, vom Ausschufl mehrheit-
lich nicht angenommen worden sind, sondern abge-
lehnt worden sind und dafl wir die Veranderungen der
urspringlichen Vorlage in den Koalitionsfraktionen
vorgenommen haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Da war er nicht
da!)
— Da war er nicht da.
Die Anhérung war notwendig und richtig, Herr Kol-

lege Oostergetelo, und ich komme darauf in meinen
weiteren Ausfiihrungen noch zu sprechen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Heinrich,
der Kollege Oostergetelo héatte eine weitere Frage.
Sind Sie auch dazu noch bereit?

Ulrich Heinrich (FDP): Ja.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, habe ich Sie
richtig verstanden, daf} die Koalitionsfraktionen so gut
gearbeitet haben, daB sie innerhalb eines Monats ei-
nen neuen Entwurf vorgelegt haben, und zwar aus
eigener Initiative?

Ulrich Heinrich (FDP): Herr Kollege Oostergetelo,
Sie wissen genau wie ich, wie schwierig die Materie
ist, und Sie wissen, unter welchem Zeitdruck wir ste-
hen. Sie wissen, dafl dieses Gesetz zwecklos ist, wenn
wir es nach dem 31. Dezember 1991 vorlegen; denn
bis dahin sollen die LPG ohnehin aufgelést werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Deshalb war es nur moglich, hier schnell zu arbeiten,
indem wir dieses Verfahren, auch angewandt haben,
Herr Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Er gibt
nichts zu!)

Lassen Sie mich auf die Sorgen hinsichtlich der Li-
quiditat der Betriebe zuriickkommen. Sie sollte nicht
iiber Gebuhr belastet werden. Ich moéchte dabei den
§ 64a ansprechen, in dem der Bereich ,Wald" abge-
handelt wird. Auch hier haben wir auf Grund der
Anhorung und von vielen Einzelgesprachen mit Be-
troffenen, abweichend vom wurspriinglichen Text,
noch Belastungen von LPGen und Waldbesitzern ab-
gewendet. Sie sehen, wir haben uns hier in den Bera-
tungen Miihe gegeben, auch in vielen, vielen Tagen
und Bereisungen, auch ich als ein Schwabe, ein Siid-
deutscher, der sich in die Materie eingearbeitet hat.
Mir ist es ein Anliegen, daB} die Betriebsstrukturen
driiben auch in Zukunft wettbewerbsfahig sein kon-
nen und im europaischen Wettbewerb bestehen kén-
nen.

Die urspriingliche Regelung, die in Abs. 3 vorsah,
daB eingetretene Wertverdanderungen in den Wald-
bestinden zwischen den Grundstiickseigentiimern in
Geld ausgeglichen werden sollten, war nicht haltbar.
Wir haben deshalb den dritten Absatz ganz gestrichen
und in der Begrindung zum Gesetz darauf hingewie-
sen, daBl bei Ansprichen insbesondere auf Auffor-
stungsmafBnahmen von benachteiligten Waldeigentii-
mern gegen die Treuhand als Rechtsnachfolger der
staatlichen Forstwirtschaftsbetriebe jeder Einzelfall
zu prufen sei. Hier wurde eine einseitige Aufkindi-
gung zwischen den Forstwirtschaftsbetrieben und
den LPGen vorgenommen. Da muB} natirlich auch
dafur gesorgt werden, dafl der Rechtsnachfolger,
namlich die Treuhand, entsprechend mit zur Rechen-
schaft bzw. in den notwendigen Einzelfallen zum fi-
nanziellen Ausgleich herangezogen werden kann.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz wird
die Grundlage geschaffen, daB Wiedereinrichter von
bduerlichen Betrieben eine Chance bekommen. Des-
halb haben wirihnen in verschiedenen Punkten einen
Vorteil gegeniiber den ausscheidenden Mitgliedern
eingeraumt. Ich meine, dies ist gerechtfertigt und von
uns auch politisch ganz bewuBt so gewollt. Ich hoffe
nur, daB moéglichst viele Bauern den Sprung ins kalte
Wasser wagen. Denn ob sich Personengesellschaften,
eingetragene Genossenschaften, Kapitalgesellschaf-
ten im europaischen Wettbewerb werden behaupten
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konnen, kann uns heute noch niemand sagen. Das
wird erst die Zeit lehren.

Deshalb, meine ich, haben wir gut und richtig ge-
handelt, die Entscheidungsmoglichkeit moglichst
breit anzulegen und all diese Gesellschaftsformen zu-
gelassen, die unter Umsténden in der Lage sind, die
groBen Probleme im landwirtschaftlichen Bereich in
den funf neuen Bundeslandern zu bewaltigen.

(Abg. Markus Meckel [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Meckel, die
Redezeit von Herrn Heinrich ist im Augenblick abge-
laufen.

(Heiterkeit)

Ulrich Heinrich (FDP): Ich hatte aber gern noch die
Frage beantwortet.

Vizeprasident Hans Klein: Das glaube ich.

Ulrich Heinrich (FDP): Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke Li-
ste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Heinrich, Sie haben v6llig recht: Unkenntnis iiber die
tatsachlichen Verhaltnisse stand offenbar Pate beim
ersten Entwurf — Drucksache 12/161 — vom 26. Fe-
bruar. Dieser urspriingliche Entwurf wurde ja auch
von den Einbringern aus den Koalitionsparteien selbst
zweimal erheblich verandert,

(Egon Susset [CDU/CSU]: So ist das in der

Demokratie! — Georg Gallus [FDP]: Ist schon

einmal ein Gesetz so verabschiedet worden,

wie es eingebracht worden ist? Das hat er
noch nicht begriffen!)

und zwar als Ergebnis vieler — auch unserer — Pro-
teste. — Ich freue mich, daB Sie so lebhaft darauf rea-
gieren.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Den nutze ich auch, ich freue mich ebenso, dal Sie
ihn auch nutzen.

Ich selbst hatte in einer Presseerklarung am Tag der
ersten Lesung den damaligen Entwurf als juristischen
TodesstoB fiir die Genossenschaften charakterisiert,
weil vor allem die vorgesehenen Regelungen zur Auf-
teilung des Eigenkapitals der LPG und zur Falligkeit
daraus abgeleiteter Anspriiche darauf gerichtet wa-
ren, einem massenhaften Abflu von Kapital aus der
Landwirtschaft Tiir und Tor zu 6ffnen.

(Beifall des Abg. Markus Meckel [SPD])

Dadurch wiirde angesichts der sowieso schon kata-
strophalen Liquiditdtslage meines Erachtens die letzte
Chance fir eine noch einigermaBen verniinftige Um-
strukturierung der ostdeutschen Landwirtschaft ver-
spielt.

Verspielt wurde durch die Konzeptionslosigkeit der
Bundesregierung, durch nicht stimmende Rahmenbe-

dingungen schon viel zu viel. Die Leidtragenden sind
einzig und allein die Bauern.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Markus Meckel [SPD])

DaB das alles andere als PDS-Propaganda war und ist,
das belegte eindeutig die im AusschuB fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten erfolgte Expertenanhé-
rung, in der sich die Experten bei aller Unterschied-
lichkeit im Detail dariber einig waren, dafl nur Uber
die Sicherung eines produktiven Kapitalstocks im Pro-
zeB der Umstrukturierung iiberhaupt Nachfolgeunter-
nehmen der LPG — einschlieBlich der Familienbe-
triebe — entstehen und bestehen kénnen.

Trotz einer Reihe anerkennenswerter Verbesserun-
gen im jetzt vorliegenden Gesetzentwurf wird er ins-
gesamt nicht den tatséchlichen Erfordernissen ge-
recht. Ich mochte hier lediglich auf zwei Fragen ein-
gehen, was Thnen, meine Damen und Herren, ver-
deutlichen soll und hoffentlich wird, dal man diesem
Entwurf sowohl aus politisch-wirtschaftlichen als
auch aus rechtlichen Erwdgungen die Zustimmung
verweigern muf.

Zur ersten Frage: In § 44 ist jetzt vorgesehen, daf
fiir die Berechnung des Abfindungsanspruchs aus-
scheidender Mitglieder ein Betrag in Hohe von 70 %
des Eigenkapitals zugrunde zu legen ist. Noch zu Be-
ginn der letzten Ausschufisitzung am 17. April bezog
sich das sowohl auf Anspriiche fiir eingebrachten Bo-
den und eingebrachtes Inventar wie auch auf die An-
spriicche aus dem Faktor Arbeit. Jetzt sollen die Fak-
toren Boden und Kapital, sofern Vermégen vorhan-
den ist, ungekiirzt bedient werden. Allein der Faktor
Arbeit, der sowieso schon eine RestgréBe fir den Fall
ist, daB etwas ubrigbleibt, soll gekiirzt werden. Damit
wird dem Sinn der urspriinglichen Regelung, unver-
teilbare Riicklagen im Interesse des Nachfolgeunter-
nehmens der LPG zu bilden, kaum noch entsprochen;
denn es wird nicht viel ibrig bleiben.

Zur zweiten Frage — dazu hat bereits Minister Zim-
mermann in seinem Diskussionsbeitrag gespro-
chen —: Es geht darum, daB8 Inventarbeitriage im Ge-
setzentwurf wie Eigenkapital der LPG behandelt wer-
den. Daran andert auch nichts, daB nach § 44 Abs. 1
die Rickgewahrung der Inventarbeitréage an erster
Stelle steht. Konsequent ware gewesen, eindeutig die
Inventarbeitrage als Forderungsrechte der Mitglieder
von den Anteilen der Mitglieder am gemeinsam er-
wirtschafteten Eigenkapital der LPG zu unterschei-
den. Meines Erachtens ist die jetzige Konstruktion
rechtlich unhaltbar; denn sie fithrt gemas § 51 a dazu,
daB beispielsweise vor zehn Jahren aus der LPG aus-
geschiedene Mitglieder mit ihren Inventarbeitragen
fiir Schulden haften mussen, die in der LPG erst nach
ihrem Austritt entstanden sind.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Markus Meckel [SPD])

Ich meine, darauf wiirde sich keiner der hier Anwe-
senden, ware er Betroffener, einlassen. Ich hatte die-
ses Problem ja im AusschuBl angesprochen, aber ich
habe leider kein ausreichendes Gehor gefunden.

Im Zusammenhang mit diesem Gesetzentwurf
mochte ich anschlieBend noch einmal auf die Notwen-
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digkeit hinweisen, die Rahmenbedingungen endlich
den tatsachlichen Erfordernissen der Umstrukturie-
rung anzupassen. So darf es als eine Konsequenz aus
dem Karlsruher Urteil zur Bodenreform keine Hinder-
nisse mehr geben, das Grundsticksiibertragungsge-
setz anzuwenden. Das erfordert den Auftrag an die
Treuhand, unverziglich die begrenzte Verpachtung
ehemals volkseigener Grundstiicke bis September
1991 durch langfristige Pachtvertrage bzw. im Ver-
kauf abzulésen. Ohne das ist kein Nachfolgeunter-
nehmen der jetzigen LPGen in der Lage, einen ver-
niinftigen Entwicklungsplan zu erstellen, um Partner
z. B. auf dem Kreditmarkt zu finden.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort der
Abgeordneten Dr. Hedda Meseke.

Dr. Hedda Meseke (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
iiber das Gesetz zur Anderung des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes entscheiden, dann miissen wir
uns — das zeigt auch die bisherige Debatte — bewuBt
sein, daBl wir uns sowohl rechtlich als auch faktisch auf
einem sehr schwierigen Terrain bewegen. Die Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP haben diesen Ge-
setzentwurf eingebracht, um damit nach nicht ganz
einem Dreivierteljahr ein Gesetz der frei gewéhlten
Volkskammer zu dandern. Aber der Grund fiir diese
ungewohnliche Initiative ist: In den finf neuen Bun-
deslandern hat sich gezeigt, dal die Praxis dort mit
dem bestehenden Recht zum groSten Teil nicht zu-
rechtkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist bisher von keinem Redner, auch nicht vom
brandenburgischen Landwirtschaftsminister, wider-
legt worden.

Die Situation in den LPGen, die noch nicht aufge-
16st, umgewandelt oder geteilt sind, wird allgemein
als duBerst unbefriedigend angesehen. Grund fur die
Initiative ist aber auch, daB es zahlreiche Einzelbe-
schwerden von Grundeigentiimern gibt, die sich be-
nachteiligt fiihlen. AuBlerdem gibt es viele Klagen von
Wiedereinrichtern landwirtschaftlicher Betriebe, die
sich beim Aufbau ihrer Existenz von den LPGen be-
hindert sehen. Hinzu kommt, da3 das geltende Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz in § 69 bestimmt, daB
alle LPGen, die keine Rechtsdanderung erfahren, zum
31. Dezember 1991 in Genossenschaften im Aufbau
umgewandelt werden. Das heifit normalerweise Auf-
lésung. Es ist daher der allgemeine Wunsch der be-
troffenen Kreise aus den neuen Bundesldndern, daf3
der Bundestag das Landwirtschaftsanpassungsgesetz
so schnell wie irgend moéglich andert.

Die Beratungen des Agrarausschusses — das darf
ich aus personlicher Erfahrung sagen — waren trotz
des Zeitdrucks auBerordentlich intensiv. Es war ein
groBes Bemiihen der Kollegen aus den neuen Bundes-
landern, die aktuellen Probleme deutlich zu machen,
aber auch die Hintergriinde aus der Entstehungsge-
schichte zu erklaren. Es war auch ein groBes Bemiihen
der Kollegen aus den alten Bundeslandern da, diese

Probleme der fiir uns so fremden Landwirtschaftsform
zu begreifen.

Im Laufe der Beratungen und auch heute ist mir klar
und klarer geworden, wieviel personliche Betroffen-
heit, wieviel Leid, Angst, Einschrankungen und Dro-
hungen die Betroffenen in den vielen Jahren haben
erleiden miissen. Bei der Kollektivierung der Land-
wirtschaft handelte es sich nun einmal nicht nur um
einen staatlich verordneten Umstrukturierungsproze
aus im tbrigen falschen agrarpolitischen Erwagun-
gen, sondern hier ist &hnlich wie in der Sowjetunion in
den 20er Jahren bewuBt und zielgerichtet eine fiir den
Aufbau des Sozialismus geféhrliche Bevoélkerungs-
schicht beseitigt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei vielen AuBerungen aus den neuen und alten Bun-
deslédndern zu den hier anstehenden rechtlichen und
agrarpolitischen Problemen schwingt diese Erfahrung
mit. Wir miissen uns bewult sein, wie tief diese alten
Wunden in den Menschen sitzen. Das begangene Un-
recht dieses Unrechtsstaates wirkt in diesen Men-
schen fort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das betrifft nicht nur Menschen in der Landwirtschaft
in den finf neuen Bundeslandern, das betrifft auch
viele Menschen in den alten Bundeslandern. Jeder,
der die deutsche Landwirtschaft, ihre Menschen, ihre
innere Befindlichkeit und ihre feste Bindung an den
Eigentumsbegriff kennt, der wird dies verstehen;
denn auch in zahlreichen Familien, die heute in den
alten Bundeslandern leben, wirkt das eigene Schick-
sal und das ihrer Eltern nach. Viele sind der Kollekti-
vierung nur durch die Flucht entgangen. Ich glaube,
es ist wichtig, sich dieser Hintergrinde bewufit zu
sein.

Alle Diskussionen — auch die heutige — haben ge-
zeigt, daB dieses Anderungsgesetz zum Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz nicht iberfrachtet werden
darf. Ein solches Gesetz kann nicht 40 Jahre Unrecht
zurickdrehen. Es kann und darf keine grundsatzli-
chen Entscheidungen iiber Enteignungsfragen tref-
fen. Es kann auch keine Entschuldungsmafnahmen
per Gesetz vorschreiben, die im tibrigen von der Bun-
desregierung zum Teil schon eingeleitet worden sind.
Ich glaube, daB3 die Grenzen, die mit diesem Entwurf
gesetzt sind, richtig gezogen sind.

Im Ubrigen muB darauf hingewiesen werden, daB
durch das Gesetz vom 15. Marz 1990, mit dem die
Unteilbarkeit der Fonds aufgehoben wurde, und
durch das alte Landwirtschaftsanpassungsgesetz Fak-
ten geschaffen wurden, die vom Gesetzgeber nicht
generell negiert werden konnen. Daraus folgt z. B.,
daB Entscheidungen tuber alle Rechtsdanderungen bei
den LPGen weiter ihren Mitgliedern obliegen.

Allerdings wurden hier auf vielseitigen Wunsch aus
den neuen Bundesldndern — darauf ist nicht einge-
gangen worden — die Entscheidungsstrukturen ver-
andert. Dabei spielte die aus vielen Eingaben ersicht-
liche Forderung nach einer Starkung der Minderheits-
rechte der Eigentiimer eine groBie Rolle. Dieser Min-
derheitenschutz gilt nun fiir alle wichtigen Entschei-
dungen.
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Lassen Sie mich nun noch auf einige wesentliche
Anderungsvorschlage eingehen. Der § 3a wird immer
wieder kritisiert. Es wird auch heute hier behauptet,
gerade die Umkehrung der Beweislast wiirde zu einer
Demotivierung fithren. Aber wer auBler den Vor-
standsmitgliedern, die selber Einsicht haben, kann
den Beweis Uberhaupt fihren? Kénnen wir es denn
verantworten, daB eine solche einfache Regelung, daB
man fiir Vorsatz und Fahrlassigkeit haftet, bei den
schwierigen UmstrukturierungsmaBnahmen, die vor
uns stehen, nicht beachtet wird? Ich sehe nicht, daB es
hier zu einer Demotivierung kommt; aber ich sehe,
daB es zu einer vorsichtigen Umgestaltung kommen
muB, um weitere Schaden zu vermeiden.

Auch heute hat sich gezeigt, daB einer der am inten-
sivsten diskutierten Anderungsvorschlage § 44 ist, der
die Rechte der ausscheidenden Mitglieder gegen-
iber der LPGregelt. Das ist nur verstandlich, denn der
alte § 44 war grindlich miglickt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: So ist es!)

Die Stellungnahmen aus den neuen Bundeslandern
und auch die heutigen haben den Eindruck verstarkt,
daB nur in den Fallen, in denen ein gutes und einver-
nehmliches Verhaltnis zwischen der LPG-Leitung und
den ausscheidenden Mitgliedern vorlag, verniinftige
Losungen vorgenommen worden sind.

§ 44 Abs. 1 sieht nun eine Rangskala der Anspriiche
der ausscheidenden Mitglieder vor. Der Anspruch auf
Riickzahlung der Inventarbeitrage und aller gleich-
stehenden Leistungen geht den anderen Anspriichen
vor. Der Anspruch auf Zahlung einer Abgeltung geht
wiederum einem Entgelt fiir die Tatigkeit in der LPG
vor. Ich meine, es ist wichtig, daBl man weiB, wie diese
Berechnungsmodalitaten entstanden sind. Die Be-
rechnungen von 2. und 3. begriinden sich aus Modell-
rechnungen.

Nun zur Kritik, daB diese Anspriiche alle gemein-
sam und der Reihenfolge nach nur gegen das Eigen-
kapital der LPG gerichtet sein kénnen. Wenn das Ei-
genkapital der LPGen fir die Erfiillung dieser An-
spriiche heute nicht ausreicht, dann liegt das nicht an
der Tatsache, daB man diese Anspriche gegen das
Eigenkapital richtet, sondern daran, daB die LPGen,
entweder weil sie das als Wirtschaftsform nicht kon-
nen oder weil ihre Leiter es nicht wollen oder unfahig
sind, schlecht gewirtschaftet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist aber nicht der ganze Grund. Es gibt noch
einen anderen wichtigen Grund, warum vorgeschia-
gen wird, hier nicht vom Eigenkapital wegzugehen.
Nur so kann ich namlich sicherstellen, daB die An-
spriiche nach 1., wenn das Eigenkapital nicht aus-
reicht, nichtim Windhundverfahren zuerst erfiillt wer-
den, und vermeiden daB dann keine Masse mehr fiir
die Verteilung da ist. Nur so kann ich einen Zwang zur
Repartierung, zumindest unter den Einbringern von
Inventarbeitragen, herbeifithren. Ich meine, gerade
das ist im Sinne eines gerechten Ausgleiches unter
den verschiedenen Inventareinbringern notwendig.

Ich habe es schon einmal gesagt: Man kann mit
einem Gesetz nicht einfach Entschuldungsregelun-
gen treffen. Das muB ich hier wiederholen.

Mit der Prazisierung der Anspriiche der ausschei-
denden Mitglieder war aber auch die Notwendigkeit
verbunden, bei Mitgliedern einer sogenannten LPG
Tier zu regein, gegen welche LPG sich die Anspriiche
aus 1. und 2. richten. Hier hat man sich entschlossen
vorzuschlagen, diese Anspriiche an die LPG zu rich-
ten, bei der die Mitgliedschaftsrechte bestehen. Das
bedeutet aber nicht, daB die ungliickselige agrarpoli-
tische Entscheidung der friitheren DDR, Tier und
Pflanze zu trennen, etwa gutgeheiBen wirde. Dies
bedeutet nur, daB fir die Rickwirkung keine Még-
lichkeit gesehen wird. Das bedeutet aber nicht, daB
die Politik der Bundesregierung, kiinftig diese kiinst-
liche und agrarpolitisch schlechte und sogar 6kolo-
gisch bedenkliche Trennung zu beseitigen, richtig
ist.

Sie diurfen bei Thren Diskussionen, bei denen es
immer ein biBchen durcheinandergeht — die einen
wollen die LPGen erhalten, die anderen wollen den
Leuten mdoglichst viel geben; dann ist es in den Dis-
kussionen manchmal kreuzweise —, nicht vergessen,
daB dieses Problem auch im Gesetzentwurf gesehen
worden ist. Denn der § 44 neu ist eng verbunden mit
der Regelung der Falligkeit des Anspruchs nach § 49.
Diese Regelung hat das Ziel, einen Interessenaus-
gleich zwischen den ausscheidenden Mitgliedern und
denjenigen, die in der LPG bzw. ihrer Rechtsnachfol-
gerin verbleiben wollen, zu schaffen, und sie soll ver-
hindern, daB hier ein Schub in die Liquiditation ge-
macht wird. Genau deswegen ist auch der § 51a in-
haltlich auf § 44 ausgerichtet worden.

Ich sage Ihnen an dieser Stelle ganz offen: Ich hatte
mich sehr schwergetan, hier eine Riickwirkung auf
den 15. Marz 1990 fir schon ausgeschiedene Mitglie-
der mitzumachen und vorzuschlagen, wenn nicht die
Berichte aus den fiinf neuen Bundeslandern gewesen
waren, in welch unzureichender Form und in welch
schlechter Form Abwicklungen bisher schon stattge-
funden haben. Auch dasist heute nicht widerlegt wor-
den. Weil es diese Berichte gibt, finde ich diese Rege-
lung richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch ein ganz kurzes Wort zu § 64a
sagen. Die Eigentiimer von Privatwald wurden im
Laufe der Kollektivierung der Landwirtschaft {iber-
wiegend gezwungen, diesen auch in die LPG einzu-
bringen. Die LPG erhielt die Nutzungsrechte und den
Wald, nicht aber den Grund und Boden. Dieser wurde
spater an die — vereinfachend gesagt — staatliche
Forstverwaltung weitergegeben, und diese Vertrage
werden heute wieder aufgelost. Jetzt haben wir den
Rechtszustand, daB der nackte Boden den Eigentii-
mern gehért und die Baume — vereinfachend ge-
sagt — noch bei der LPG sind. Das wiirde es sogar
moglich machen, daB Glaubiger der LPGen auf die
Baume zugreifen und entgegen unseren forstpoliti-
schen Zielsetzungen und entgegen jeder o6kologi-
schen Vernunft ihre Anspriiche gegen die LPGen gel-
tend machen. Das kann nicht Sinn der Sache sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
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Meine Damen und Herren, das war nur ein ganz
kleiner Ausschnitt aus den Problemen, die mit diesem
Gesetz verbunden sind und die in dieser schnellen
und intensiven Form beraten worden sind. Ich kann
aus Thren bisherigen Debattenbeitrégen eigentlich
nicht entnehmen, was Sie hindern koénnte, diesem
Gesetzentwurf in seiner Uberarbeiteten Form zuzu-
stimmen.

Ich moéchte aber eines noch sagen: Jeder, der
glaubt, daB mit der Zurverfigungstellung von neuen
Rechtsformen Probleme geldst wiirden, der t&uscht
sich. Die Probleme missen die Menschen 16sen, die
mit diesen Rechtsformen arbeiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Dazu wiinsche ich allen Betroffenen in den fiinf neuen
Bundesléndern viel Erfolg. Die Bundesregierung hat
schon gute Rahmenbedingungen geschaffen, und sie
wird dies auch weiter tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gerald Thalheim.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Men-
schen in der ehemaligen DDR hatten sich vom Land-
wirtschaftsanpassungsgesetz der Volkskammer eine
klare Handlungsanweisung zur Umstrukturierung der
Landwirtschaftsbetriebe und deren administrative
Umsetzung erwartet, sowie sie es in der Vergangen-
heit gewohnt waren. Gleichzeitig hoffte man auf eine
moralische und materielle Wiedergutmachung fir die
Zwangskollektivierung des Jahres 1960. Das konnte
das Gesetz nicht leisten, und auch die Novelle wird
diese Erwartungen nicht erfiillen konnen. Ohne die
offensichtlichen Méngel des alten Gesetzes leugnen
zu wollen, moéchte ich trotzdem feststellen, daBl die
Kritik iiberzogen war.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Die Kritik kam von
den Betroffenen, Herr Kollege!)

Die unbefriedigende Umstrukturierung ist auch eine
Folge mangelhafter Umsetzung vor Ort.

Im § 3 ist die Zielsetzung des Gesetzes mit der
Schaffung einer vielféltigen strukturierten Landwirt-
schaft und der Schaffung von Voraussetzungen fir die
Wiederherstellung leistungs- und wettbewerbsfahi-
ger Landwirtschaftsbetriebe definiert. Statt im Geiste
des alten Gesetzes auf dieses Ziel hinzuarbeiten, ha-
ben zu viele Leitungen der LPGen geglaubt, es geht
weiter wie bisher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vor allem die wenigen Wiedereinrichter von Fami-
lienbetrieben wurden in den meisten Fallen behin-
dert. Auch wurde die Vermégensherausgabe bewufit
verzogert. Wahrend viele Vorsitzende bei wirtschaftli-
chen Entscheidungen sehr grofiziigig mit dem Geld
umgingen, wurde bei der Vermoégensherausgabe au-
Berst restriktiv vorgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der letzte Rest Vertrauen wurde so verspielt.

Die unklaren AuBerungen der Unionspolitiker zur
Agrarpolitik in den neuen Landern taten ein Ubriges,

die Menschen zu verunsichern. Ich nenne die Auszah-
lungspraxis fir die Anpassungshilien im vergange-
nen Jahr durch das Ministerium und die Entscheidung
uber die Forderung umstrukturierter Betriebe als juri-
stischer Personen. Die Konzeptionslosigkeit der Re-
gierung wird besonders am Beispiel der Novellierung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes deutlich.
(Uwe Lihr [FDP]: Vorsicht!)

— Ja, ja.

Bis zur letzten AusschuBsitzung wurden neue Lo-
sungsvorschlage unterbreitet und wieder zurickge-
zogen. Seit dem 3. Oktober, Kollege Heinrich, wére
Zeit gewesen — ich mochte erganzen: sogar seit dem
18. Marz —, hier daran zu arbeiten, schliussige Kon-
zepte zu entwickeln, die der Landwirtschaft und den
landlichen R&umen in den neuen Landern dienen.

(Horst Sielaff [SPD]: Dem stimmt Herr Hein-
rich zu!)
Die von uns beantragte Anhdérung hat hier wichtige
Anregungen gebracht.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Heinrich?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Ja, bitte.

Ulrich Heinrich (FDP): Herr Kollege Dr. Thalheim,
stimmen Sie mir zu, dal} dieses Gesetz ein Initiativge-
setz der Koalitionsfraktionen ist und wir deshalb nicht
vom 3. Oktober ausgehen konnen? Dazwischen ha-
ben, wie Sie wissen, eine Wahl, eine entsprechende
Regierungsbildung

(Horst Sielaff [SPD}: Das hat lange gedauert!)

und die Konstituierung gelegen. Ich verstehe also die-
sen Vorwurf nicht.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Wenn man die politi-
sche Entwicklung der letzten vierzig Jahre verfolgt
— ich habe das sehr aufmerksam getan —, mublite
man, zumindest als Biirger der ehemaligen DDR, ent-
sprechend den Sonntagsreden den Eindruck haben,
daB nichts anderes gemacht wird, als systematisch auf
die Einheit hinzuarbeiten. Als sie dann da war
— siehe da! —, gab es fiir kaum ein Problem, das zu
lésen war, ein schlissiges Konzept. Genugt das als
Antwort?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Wir waren uberrascht, wie Sie!)

— Aber Sie hatten das seit vierzig Jahren erwartet,
Herr von Stetten.

Bei aller Kritik an der Arbeit der Regierungspar-
teien: Fir die Probleme aus dem stalinistischen Erbe
ist die Regierung nicht verantwortlich zu machen.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Das ist richtig! Sehr richtig! Bravo!)
Die fiihrenden Agrarpolitiker der SED und ihre Gesin-

nungsfreunde in den Blockparteien, von denen einige
auch den Weg in dieses Hohe Haus gefunden haben,
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waren stets stolz darauf, daB sie in vierzig Jahren mehr
verdandert haben als in den Jahrhunderten zuvor.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Alles kaputtgemacht!)

Ich kann da nur sagen: Wie wahr!

Es wurden historisch gewachsene Strukturen zer-
stort, die sich nicht ohne weiteres wiederherstellen
lassen. So ungiinstig die Ausgangssituation auch sein
mag, die Aufgabenstellung lautet, die Landwirtschaft
der ehemaligen DDR in wirtschaftlich lebensfahige
Betriebe umzustrukturieren, die den o6kologischen
und wirtschaftlichen Erfordernissen der EG geniigen.
Wir wollen mitwirken, dieses Ziel zu erreichen.
Deshalb haben wir von Anfang an die Novellierung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes befiirwortet,
ohne die alten Zielstellungen des § 3 aus dem Auge zu
verlieren. Deshalb hat die SPD-Fraktion eigene An-
trdge zur Novelle eingereicht, die alle mit Mehrheit
der Koalitionsparteien abgelehnt wurden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das war eine gute Entscheidung!)

— Die Zukunft wird zeigen, ob das eine gute Entschei-
dung war.

Ein entscheidendes Ziel unseres Antrages zur Neu-
fassung des § 44 war die erfolgreiche Umstrukturie-
rung der LPG, ohne die Ungerechtigkeiten der Ver-
gangenheit zu ignorieren. Wir wollen mégliche Kon-
kurse verhindern und die sozialen Funktionen des
landlichen Raumes erhalten. Wir haben deshalb pro-
blemorientierte Regelungen vorgeschlagen, die eben-
falls eine personliche Zuordnung des Eigenkapitals zu
den Anspruchsberechtigten vorsahen.

Im Gegensatz zur vorliegenden Novelle sollten vor-
rangig jedoch nur Inventarbeitrdge ausgezahlt wer-
den. Bei der Riickiibereignung der dariiber hinausge-
henden Anspriche sollten Wiedereinrichter bezig-
lich einer sofortigen Riickgewahrung ihrer Anteile be-
vorzugt werden,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das werden sie ja nicht!)

wobei eine Sachleistung angestrebt wurde. Abhéngig
von der wirtschaftlichen Lage sollte iiber die Gewah-
rung der ibrigen Anspriiche ein BeschluBl unter
gleichberechtigter Mitwirkung der Boden- und Inven-
tareinbringer in den Betrieben gefaBit werden.

AuBerdem war geplant, bei der Aufteilung des Ver-
mogenszuwachses auch den Faktor Arbeit zu bertick-
sichtigen. Nach der vorliegenden Regelung riickt die
Zuordnung von Anspriichen fiir Arbeit an die letzte
Stelle. Das verletzt nach unserer Meinung die soziale
Symmetrie. Die Folge ist, daB viele Mitglieder ohne
eine Mark Abfindung in die Arbeitslosigkeit entlassen
werden. Gerade die Uber 50jahrigen, die in den land-
wirtschaftlichen Betrieben ein Leben lang gearbeitet
haben und dafur Sorge getragen haben, dafl heute
iiberhaupt noch etwas zum Verteilen ansteht, wird
das hart treffen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn diese Beschéftigten keine Abfindung aus dem
Betriebsvermoégen erhalten sollen, fordern wir eine

dhnliche soziale Regelung wie bei Entlassungen aus
Betrieben, die der Treuhand unterstehen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Dariliber kann man reden!)

Die Neuregelung der §§ 44, 49 und 54 beriicksich-
tigt nur ungenigend, daB die meisten Betriebe tiber
kein Geldvermdégen verfiigen. Im Gegenteil, die Fi-
nanzierung der Frithjahrsbestellung muBite zum Teil
iber Kredite erfolgen.

Zur Begleichung der Anspriiche aus dem § 44 miiB-
ten die Genossenschaften Anlagevermégen und Um-
laufmittel verauBern. Trotz zeitlicher Staffelung der
Anspriiche befiirchten wir vermehrte Konkurse.
Schon jetzt gibt es zahlreiche Auflésungen von LPGs
ohne Rechtsnachfolger. Das konnte zur Regel werden.
Dies hatte verstarkte Verluste von noch vorhandenem
Anlagevermoégen und damit von bauerlichem Eigen-
tum zur Folge,

(Egon Susset [CDU/CSU]: Wie hatten wir das
verhindern konnen?)

das in der Folge fiir Neugriindungen von Betrieben
und damit fiir eine erfolgreiche Umstrukturierung der
Landwirtschaft fehlen wiirde.

Die jetzt vorgelegte Novelle wird gern mit dem Eti-
kett ,klar" versehen. Wir sehen das anders. Die ge-
nannten Paragraphen legen fiir Berechnungen der
Anspriche, abhéngig vom Kiindigungstermin, unter-
schiedliche Bilanzen zugrunde. AuBerdem werden fir
die Anspriiche unterschiedliche Riickgewé&hrungsmo-
dalitaten fixiert. Solange Wiedereinrichter bezuglich
der zeitlichen Riickgewahrung bessergestellt werden,
stimmen wir dem zu.

Die Grundlage fiir die Vermogensauseinanderset-
zung soll die nachste nach dem Austritt zu erstellende
Bilanz sein. Das wird die Unsicherheiten erhéhen und
zu viel Streit fithren. Wie ich noch vor der Debatte
erfahren habe, ist das einer der Punkte, die die CDU-
Regierung des Landes Sachsen-Anhalt veranlaft ha-
ben, fir den Fall, daB das so bestatigt wird, den Ver-
mittlungsausschufl anzurufen.

(Egon Susset [CDU/CSU]: Das kommt doch

zuerst in den Bundesrat! — Ulrich Heinrich

[FDP]: Das haben sie schon vorsorglich ange-
meldet!)

— So ist es.

Im Zusammenhang mit der Novellierung haben wir
einen Antrag zur Umbewertung der Schulden gestellt,
weil ohne eine Entschuldung bzw. Neubewertung der
Schulden eine befriedigende Umstrukturierung der
meisten Betriebe unmoglich ist. Ohne eine befriedi-
gende Regelung dieses Problems lauft auch die No-
vellierung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes in
den meisten Fallen ins Leere. Deshalb stellen wir hier-
mit noch einmal den Antrag auf komplexe Klarung
der Entschuldungsfrage oder auf Neubewertung der
Schulden fiir die landwirtschaftlichen Betriebe.

Ich muB hier der Meinung widersprechen, daB es
insoweit keine Zusammenhange gibt. Die Auszahlun-
gen sollen gegen das Eigenkapital erfolgen. Das Ei-
genkapital wird aber auch durch alte Kredite ge-
schmalert. Man muf} insoweit einen sachlich-logi-
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schen Zusammenhang zugeben. Mit unserem Antrag
verfolgen wir kein anderes Ziel, als die Bundesregie-
rung zu bitten, ein Konzept vorzulegen, das tiber die
Regelungen hinausgeht, die im Einigungsvertrag be-
standen.

Das Gesetz begriindet in einem unvertretbaren Um-
fang Auszahlungsanspriiche an das Eigenkapital. Da-
mit werden in vielen Fallen ungedeckte Schecks auf
ein in dieser Form nicht vorhandenes Genossen-
schaftsvermogen ausgestellt.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Wenn es nicht zu Lasten
meiner Zeit geht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Zeit
wird Ihnen abgezogen.

(Zuruf von der SPD: Der hat doch schon gere-
det!)

Ulrich Heinrich (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie mir
darin zustimmen, daB zwar durchaus Zusammen-
hange zwischen der Verschuldung und den Eigenka-
pitalauszahlungsmoglichkeiten bestehen koénnen,
daB diese aber in diesem Gesetz nicht geregelt wer-
den? Denn wir diskutieren jetzt iiber das Landwirt-
schaftsanpassungsgesetz.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Herr Kollege Heinrich,
da der sachliche Zusammenhang besteht, diirfte es
doch gerechtfertigt sein, einen Antrag einzureichen
und ihn hier zur BeschluBfassung zu stellen. Wir ha-
ben nicht verlangt, da8 er sich in dem Gesetz wieder-
findet.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Sehr gut!)

Die Auszahlung zu Lasten des Eigenkapitals wurde
auch von den Koalitionsparteien als Problem erkannt.
Deshalb wurden sehr lange Zahlungsfristen einge-
raumt und bei Uberzahlung bzw. bei dem Faktor Ar-
beit sogar eine Rickerstattung festgelegt.

Wir sind der Meinung, das kompliziert das Gesetz,
und die Mangel bleiben bestehen, es &dndert sich
nichts an der Substanz.

Zusammenfassend sei gesagt: Obwohl Verbesse-
rungen erreicht wurden — letztendlich auch auf
Grund unserer Anhdérung — sind wir der Meinung,
daB das Gesetz in der vorliegenden Form die Funk-
tionsfahigkeit der landlichen Rdume gefdhrdet. Die
Chancengleichheit ist nicht gewahrleistet, und das
Gesetz ist auch sozial unausgewogen. Das sind letzt-
endlich die Griinde dafiir, daB wir das Gesetz ableh-
nen werden.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Rudolf Krause.

Dr. Rudolf Krause (Bonese) (CDU/CSU): Hochver-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Von Hunderttausenden Menschen

auf dem Lande wird die Verabschiedung des neuen
Anpassungsgesetzes dringend erwartet. Dabei ha-
ben unterschiedliche Bevolkerungsgruppen in unter-
schiedlichen Regionen unterschiedliche Erwartungen
und Hoffnungen. Welche Gruppen sind dies, und wie
hat das Gesetz diese Erwartungen in Rechtsform ge-
bracht?

Das alte Landwirtschafts-Anpassungsgesetz war
sehr gut fir die Gutwilligen. Es gibt zahlreiche Be-
triebe, die in guter Auslequng des alten § 44 gerecht
— oder was man nach Billigkeit dafiir hielt — verfah-
ren sind. In dem Kreis, in dem ich iiber ein halbes Jahr
der dafiir zustdndige Dezernent war, sind bereits jetzt
iber 20% in Familienbetriebe reprivatisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viele Menschen wollen und etwa 200 000 Men-
schen konnen in der Landwirtschaft der fiinf neuen
Lander dauerhaft im Vollerwerb arbeiten, wenn sie
einen Lebensstandard wie in den alten Landern ha-
ben wollen.

Das heiBt aber, daB diese Gruppen, die weiterhin
arbeiten will — zum groéBSten Teil Nichteigentiimer,
aber auch Eigentiimer —, erwartet, daB das lebende
und tote Kapital weiterhin mit dem Boden verbunden
bleibt. Dazu ist eine sorgfaltige Geschaftsfithrung no-
tig. — Im iibrigen haben nach Beratungen im Aus-
schuf} die Kollegen der SPD dem zugestimmt. — Au-
Berdem haben wir angemessene Fristen hineinge-
nommen, daB derjenige, der nicht wiedereinrichtet,
erst in Jahresraten bis zu fiinf Jahren an sein Kapital
herankommt. Es ist also in erster Linie die Aufgabe
gewesen, an die Menschen zu denken, die sich wei-
terhin davon ernahren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In weiten Gegenden, sicher auch in Brandenburg,
finden sich kaum Wiedereinrichter. Es haben sich bei
uns — auch in meinem Wahlkreis in zwei Kreisen —
kriminelle Enteignungsabsichten bei der Umwand-
lung in eingetragene Genossenschaften gezeigt. Man
hat 100 000 DM eingezahlt und glaubte, die 5 Millio-
nen DM Bilanzvermogen der LPG waren damit wie im
Lotto gewonnen.

Hier sind die §§ 28 bis 36 zustandig, die den Umiang
und Zahlungsiristen der Anteile am Eigenkapital bei
der Umwandlung in neue Rechtsformen, Aktienge-
sellschaften, eingetragene Genossenschaften, regeln.
Ware dies schon im alten Gesetz gewesen, so ware
gerade in den Grenzgebieten wesentlich weniger an
westdeutsche GroBpéachter verpachtet worden, und es
hatte auch wesentlich weniger Zwangsvollstreckun-
gen gegeben.

Die Beschliisse der Mehrheit der Grundstiicksei-
gentimer sind in allen wichtigen Fragen durchge-
setzt. Da sind wir uns doch mit der SPD véllig einig
gewesen und teilweise auch mit bauernstammigen
Vertretern anderer politischer Gruppierungen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der FDP und
der SPD)

Es ist notig, daB die Mitglieder tiber ihr Eigentum
selber entscheiden, aber nicht so, dafl irgendwelche
Erben in Zittau oder vom Bodensee sagen konnen:
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Her mit dem Geld! Das bleibt eine lange Zeit fest,
auBler fir Wiedereinrichter.

Lieferrechte fiir Milch und Zuckerriiben sind in
Abénderung von den hier historisch gewachsenen so
geregelt worden, daB es erst einmal beim Boden blei-
ben muB, und zwar so lange, bis sich konsolidierte
Betriebe eingerichtet haben.

Weiterhin haben wir auch — das stimmt — die Sa-
che mit den Hofeigentiimern, deren Gebdude herun-
tergewirtschaftet wurden, zweimal geadndert. Es war
ja so, um das noch einmal kurz zu streifen: Dieser
Entwurf, der eingebracht wurde, war der Schnellig-
keit geschuldet. Viele von uns sind der Meinung
— wahrscheinlich die meisten —: Wenn wir mehr Zeit
gehabt hatten, dann hatten wir damals diesen Entwurf
so nicht eingebracht. Es ist aber so — das kann ich aus
den einzelnen Protokollen belegen, wir haben ja bis
halb eins gesessen, wir sind Tage eher gekommen —,
daB nicht die SPD oder vielleicht dieser und jener uns
die Hand gefiihrt hat, sondern die Biirger, die Land-
bevélkerung in den neuen Léndern haben uns die
Hand gefiihrt, und in vielen Punkten haben sie das-
selbe gesagt, wie wir es auch geschrieben haben.

(Abg. Jan Oostergetelo [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Darfich bitte zu Ende reden? Dann kénnen Sie eine
Frage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun zu den Erben verstorbener Mitglieder. Es stimmt,
daB Sachsen-Anhalt — damit will ich sagen, daB der
Ministerprasident, der Landwirtschaftsminister und
der Staatssekretdr im Prinzip aus meinem Wahlkreis
kommen — dieselbe Auffassung hatte, die ich seit
Juni praktiziert habe.

Aber wir muBten uns in zwei Punkten revidieren.
Erstens. Hatten wir im Konkursfall Anspriiche auf
Grund von Inventarbeitragen zu berechtigten Forde-
rungen gemacht — so wie es bis 1975 festgesetzt
war — ware das eine Abwertung von 1:2 gewesen.
Warum ist das heute nicht gesagt worden?

Zweitens. Anspriche an das kommunistische Un-
recht missen nicht nur in der Landwirtschaft, sondern
auch dariiber hinaus durch ein Entschdadigungsgesetz
geregelt werden; nicht daf der eine Nachbar fiir den
anderen bezahlt, was die Kommunisten verschuldet
haben. In diesen beiden Punkten haben wir uns revi-
diert,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und ich werde auch sehen, daB ich dann in Sachsen-
Anhalt die entsprechende Aufklarung herbeifiihren
kann. Das gilt aber fiir die Erben verstorbener Mitglie-
der.

Eine Gruppe wird natiirlich nicht zufrieden sein. Es
gibt eine kleine Gruppe kommunistischer Leitungska-
der, die sich bis iber 100 000 DM ausgezahlt haben,
und die sich als erstes im verschuldeten Betrieb einen
Wagen westdeutschen Fabrikats fiir 40 000 DM ge-
kauft haben. Das ist eine Minderheit unter den Be-
triebsleitern der noch bestehenden LPG. Ich zitiere
wortlich, damit es nicht entstellt werden kann:

Wer als Interessenvertreter dieser kriminellen
kommunistischen Mafia die Sorgfaltspflicht und
Haftung im neugefaBten § 3a ablehnt, beleidigt
die Mehrheit der anstandigen, ehrlichen und en-
gagierten Betriebsleiter.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Zum EntschlieBungsantrag der SPD.
Klein: Herr

Vizeprdsident Hans

Dr. Krause — —

Kollege

Dr. Rudolf Krause (Bonese) (CDU/CSU): Eine Mi-
nute!

(Heiterkeit im ganzen Hause)

In der Sache sind wir uns einig, aber zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt — es ist ja hier im Prinzip schon zu-
rickgezogen worden — gehort es nicht zum Gesetz;
es wiirde zu einer Verschleuderung des Vermogens
fihren konnen.

Wir sind uns alle dariiber einig, daB die Regierung,
auch in bezug auf die Entschuldung der Landwirt-
schaft und der anderen Gebiete der ehemaligen Wirt-
schaft der DDR, einbringen wird, was einzubringen
ist. In diesem Jahr braucht keiner wegen Altschulden
seinen Betrieb dichtzumachen.

Jetzt stehe ich fiir Fragen zur Verfiigung.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Beifall bei
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Oosterge-
telo, bitte sehr.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, ich freue
mich dariiber, daB jetzt auch ein Praktiker aus den
neuen Bundeslandern spricht. Wir haben das auch bei
uns fiir richtig gehalten.

Aber ich frage Sie: Ware es nicht besser gewesen
— damit wir das ganze Wissen und die Schwierigkei-
ten der neuen Lénder hier wirklich mit einbringen
kénnen —, daB dieser Gesetzentwurf als Regierungs-
gesetzentwurf eingebracht worden ware, damit auch
im Bundesrat der Agrarausschuff beteiligt worden
ware? Jetzt haben wir etwas beschlossen, wollen aber
erstim nachhinein deren Meinung wissen, Haben Sie
nicht dazu beitragen kénnen, daB es so hatte gesche-
hen kénnen? Dies wire ja auch in Threm Sinne gewe-
sen, um so das breite Wissen der neuen Lander einzu-
bringen.

Dr. Rudolf Krause (Bonese) (CDU/CSU): Ich danke
Ihnen fiir diese schéne Frage.

Selbstverstandlich haben wir in mehreren Phasen
im Landwirtschaftsausschull des Landes Sachsen-An-
halt, da {ibrigens in Ubereinstimmung mit der SPD,
und in Vorbereitung auf Konferenzen der Landwirt-
schaftsminister der neuen Lander — Sie werden das
bestatigen, denn es sind ja einige gewesen — nicht
nur EinfluB genommen, sondern es hat umgekehrt
auch ein EinfluBl auf uns stattgefunden. Eine Studen-
tin wird jetzt wissenschaftlich dariiber arbeiten, wie
die Gesetzgebung in den acht Wochen gelaufen ist. Es
ist in der Tat, was Sachsen-Anhalt betrifft, so gelau-
fen.
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Dr. Krause, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Oostergetelo?

Dr. Rudolf Krause (Bonese) (CDU/CSU): Wenn sie
gestellt wird, dann kann ich sie beantworten. So
nicht.

(Heiterkeit)

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, konnen Sie
mir dann sagen, warum das Land Sachsen-Anhalt
jetzt Einspruch einlegt und mit dem Vermittlungsaus-
schuf} droht?

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Dr. Rudolf Krause (Bonese) (CDU/CSU): Ja, das
kannich Ihnen sagen. Das war der Wissensstand, den
ich selber vor acht Wochen hatte und auch in Magde-
burg vertreten habe.

(Horst Sielaff [SPD]: Da stimmt etwas mit der
Kommunikation nicht! — Weitere Zurufe)

Vizeprasident Hans Klein: Fahren Sie fort, Herr Ab-
geordneter!

Dr. Rudolf Krause (Bonese) (CDU/CSU): Die letzten
Sekunden meiner Redezeit mochte ich dazu nutzen,
folgendes zu erklaren: Die SPD-Fraktion und der Ver-
treter der anderen Fraktion haben in fast allen Punk-
ten dem Gesetzentwurf zugestimmt. Es gab nur ganz
wenige Punkte, bei denen ein Dissens bestand. Im
AusschuB ist dieser Entwurf ohne Gegenstimmen bei
einigen Enthaltungen verabschiedet worden. Wenn
wir zum Teil sehr gute Lésungen, in anderen Punkten
nur ausgewogene Kompromisse gefunden haben,
dann bitte ich das Hohe Haus und den Bundesrat im
Interesse unserer Landbevélkerung um Zustimmung.
— Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uber den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP auf Drucksachen 12/161 und
12/404.

Ich rufe auf die Art. 1 bis 5, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die aufgerufenen Vorschriften sind angenommen.
Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist
mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der
Opposition angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/412. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsantrag?

— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt.

Jetzt hat der Kollege Susset das Wort zu einer Erkla-
rung zur Abstimmung.

Egon Susset (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP mochte ich erkla-
ren, dafl wir den Entschlieungsantrag, der von der
Fraktion der SPD vorgelegt wurde, an die zustandigen
Ausschiisse tiberweisen wollten, die SPD-Fraktion
ihrerseits aber darauf beharrte, dariber heute hier
abzustimmen. Dem konnten wir nicht zustimmen.

Wer heute ein Gesetz ablehnt, dasam 31. Dezember
dieses Jahres auslauft, und hier dann noch am Tag der
Abstimmung Uber den Gesetzentwurf mit einem Ent-
schlieBungsantrag kommt, der will, glaube ich, von
vornherein nach auflen hin klarmachen: Uns ware es
eigentlich am liebsten, wenn alles so bliebe, wie es
war,

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Sielaff
[SPD]: Das ist aber eine Unterstellung!)

Wir wollen dem Bundesrat jetzt die Chance geben,
zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Wir
haben diesen Gesetzentwurf als Koalitionsfraktionen
eingebracht und ziigig beraten, damit das Gesetz
iberhaupt noch wirksam werden kann. Was niitzt uns
ein Gesetz, das erst im November dieses Jahres in
Kraft tritt, wenn es bereits am 31. Dezember aus-
lauft?

Meine Damen und Herren, wir wollen, daf} die Um-
strukturierung der Landwirtschaft in geordneten
Bahnen verlauft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin fest davon uberzeugt, daB die Minister der fiinf
neuen Lander, wenn sie sich im Bundesrat mit diesem
Thema befassen, das Gesetz akzeptieren, in dem der
gute Wille und vor allen Dingen auch die Sacharbeit
unserer Kolleginnen und Kollegen aus den fiinf neuen
Bundeslandern Niederschlag gefunden haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Deshalb bitte ich um Verstandnis dafur, daB wir den
EntschlieBungsantrag ablehnen mufiten.

Ich danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Horst Sielaff [SPD]: Véllig unverstandlich! —

Jan Oostergetelo [SPD}]: Herr Prasident, ich

hatte mich zum EntschlieBungsantrag ge-
meldet!)

Vizeprasident Hans Klein: Dann erteile ich dem Kol-
legen Oostergetelo das Wort.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Susset, ich muB} die
Angriffe, die Sie hier tatigen, zuriickweisen. Es ist,
wenn Sie den Zusammenhang zum gerade verab-
schiedeten Gesetz herstellen, festzustellen:

Erstens. Wir haben keinerlei Zeitverzéogerung ein-
gebaut.

(Zustimmung bei der SPD)
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Zweitens. Wir haben gegen Ihren Willen eine An-
hérung durchgefiihrt, um die Kompliziertheit des Ge-
setzes deutlich zu machen und Verbesserungen zu
ermdglichen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Sie haben die schnelle Einberufung der Anhérung als
empoérend empfunden. Wir haben sie durchgesetzt.
Ich stelle das hier fest.

Drittens. Sie haben bisher den Bundesrat nicht be-
teiligt; das tut uns leid. Die Verzégerung, die uns jetzt
ins Haus steht und die wir nicht wollen, wird wahr-
scheinlich durch das Land Sachsen-Anhalt hervorge-
rufen. Mir liegt die Ankiindigung eines Einspruchs
und der Anrufung des Vermittlungsausschusses vor.

(Ulrich Heinrich [FDP]: Von welchem Datum
ist denn das? — Horst Sielaff [SPD]: Von
heute, 25. April!)

Da miissen Sie sich an die eigene Parteinase fassen.

Zum EntschlieBungsantrag: Meine Damen und
Herren, ich will Sie nicht langweilen. Aber ich habe
iberhaupt kein Versténdnis dafiir, daB Sie zu dem
EntschlieBungsantrag nein sagen.

(Ulrich Heinrich [SPD]: Dariber ist doch
schon abgestimmt! Was will er denn?)

In dem EntschlieBungsantrag wird die Bundesre-
gierung aufgefordert, unverziiglich ein Gesamtkon-
zept fiir die Entschuldung der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften  vorzulegen.  Nur
darum geht es. Die Beratung dessen, was die Bundes-
regierung vorlegen wird, muB in den Ausschiissen
stattfinden.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Oosterge-
telo, ich darf folgenden Hinweis geben. Der Kollege
Susset hatte das Wort fiir eine Erkldrung zur Abstim-
mung uber den EntschlieBungsantrag erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wenn Sie noch eine Erklarung zur Abstimmung abzu-
geben haben, dann kénnen Sie das in diesem Rahmen
tun. Aber die Debatte Uiber den bereits beschlossenen
Antrag ist beendet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Préasident, ich nehme
das zur Kenntnis. Ich hatte mich aber vor der Abstim-
mung zu einer Kurzintervention zum Entschliefungs-
antrag gemeldet, um deutlich zu machen, daB es uns
hier um eine Forderung an die Bundesregierung geht,
die ja alle Beteiligten gestellt haben.

Mir tut es leid, daB in Wirklichkeit Sie selber eine
Verzogerungstaktik anwenden. Die Entschuldungs-
frage muB gelost werden. Ich fordere Sie daher auf,
diesem EntschlieBungsantrag wenigstens vom Geist
her zu folgen und hier mitzumachen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Matthéaus-Maier, Dr. Rose Gotte, Joachim PoB,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Fiir einen verfassungsmaBigen und gerechten
Familienlastenausgleich

— Drucksache 12/320 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfithrend)

RechtsausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB firr Familie und Senioren

AusschuB fir Frauen und Jugend

HaushaltsausschuB

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

Aussprache eine Stunde vorgesehen. Das bedeutet,
daB die Mittagspause heute sehr kurz wird. — Ich sehe
aber keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Frank-Michael Habermann.

Frank-Michael Habermann (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die SPD will Familien mit
Kindern endlich zu ihrem Recht verhelfen. In dem von
uns eingebrachten Antrag fordern wir deshalb die
Bundesregierung auf, alle Familien bei der riickwir-
kenden Korrektur des verfassungswidrigen Famili-
enlastenausgleichs zu bericksichtigen, egal ob sie
Rechtsmittel eingelegt haben oder nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und egal, was es
kostet!)

AuBerdem setzen wir uns dafiir ein, da8§ unverzig-
lich ein verfassungsgemadBer und gerechter Familien-
lastenausgleich verwirklicht wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen, vor der Bundestagswahl haben Sie landauf,
landab in Aussicht gestellt, allen Familien mit Kindern
eine Riickzahlung des verfassungswidrig zuviel ab-
verlangten Steuerbetrages zu gewdhren. Nach der
Wahl soll dies nicht mehr gelten. Jetzt sollen nur noch
diejenigen eine Rickzahlung erhalten, die rechtzeitig
— meist durch ihre Steuerberater — Einspruch beim
Finanzamt eingelegt oder aus anderen Griinden noch
offene Steuerbescheide aus den Jahren 1983 bis 1985
haben.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Noch
eine Wahllige!)

Wer wird durch diese von der Bundesregierung vor-
gesehene Regelung begiinstigt?

(Zuruf von der SPD: Die Regierung!)

Es sind die ProzeBfreudigen, deren Einspruche beim
Finanzamt liegen oder beim Finanzgericht anhangig
sind. Es sind die Unternehmer, die sich noch in der
Betriebsprifung befinden. Es sind auch — und das
halte ich fiir besonders verwerflich — insbesondere
alle Steuerfahndungs- und Steuerhinterziehungsfalle,
in denen die Betroffenen in den GenuB einer nach-
traglichen Steuerentlastung kommen.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Pfuil!)
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Diejenigen Familien, die auf die RechtmaBigkeit der
Besteuerung vertraut und keinen Einspruch eingelegt
haben, werden dagegen voéllig leer ausgehen.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Skandal!)

Dies ist fiir mich ein schwerer VerstoB gegen alle
Grundsatze der Gerechtigkeit. Wir Sozialdemokraten
werden nicht hinnehmen, daB gerade Familien, die
auf die Leistungen des Staates ganz besonders ange-
wiesen sind und auf die VerfassungsmaBigkeit ver-
traut haben, hier benachteiligt werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Die Gerechtigkeit, aber auch die Glaubwiirdigkeit
der Politik gebieten es, daB alle Familien berticksich-
tigt werden, auch diejenigen, die keinen Einspruch
eingelegt haben.

Bundesfinanzminister Waigel, meine Damen und
Herren, hat groBen Anteil daran, daB die politische
Glaubwiirdigkeit der Bundesregierung auch in die-
ser Frage auf der Strecke geblieben ist. Vor der Bun-
destagswahl hat Herr Waigel von dieser Stelle aus
erklart — ich zitiere —: ,Es ware in der Tat wohl nur
schwer verstandlich und schwer begreiflich zu ma-
chen, daB diejenigen, die keinen Einspruch eingelegt
haben, schlechter behandelt werden als diejenigen,
die Einspruch eingelegt haben.”

Nach der Wahl fragte der Bundesfinanzminister
hier im Bundestag scheinheilig: War das ein Verspre-
chen?

(Zuruf von der SPD: Ein Versprecher!)

Sehr geehrter Herr Waigel — auch wenn Sie nicht
anwesend sind —, was soll es denn sonst gewesen
sein?

(Zuruf von der SPD: Ein Versprecher war
es!)

Bei solch dreisten Tauschungsmanévern ist die Em-
porung bei Millionen von Familien mit Kindern natir-
lich verstandlich.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Abermil-
lionen!)

Wir wissen aber seit einigen Wochen, vor allem seit
dem vergangenen Sonntag, daBl es ein Mittel gegen
Wiihlertdauschung gibt, namlich die Quittung mit dem
Stimmzettel.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Biirger sind nicht mehr gewillt, ohne die Folgen zu
bedenken, hinzunehmen, daB Politiker nach der Wahl
etwas anderes als das tun, was sie vor der Wahl ver-
sprochen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Niedersach-
sen!)

Schlimm ist aber, welche politische Moral sich dahin-
ter offenbart. Noch schlimmer ist der Glaubwlrdig-
keitsverlust der Politik insgesamt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Renten-
lage!)

Durch die jetzt von der Bundesregierung nach-
geschobene Begrindung — Rechtssicherheit und
Rechtsfrieden sollen Vorrang vor einer grotmogli-
chen Gerechtigkeit im Einzelfall erhalten — wird die
breite Masse der Familien verhohnt. Das Gegenteil ist
der Fall. Fir die Steuermoral in unserem Land hat
dieses Vorgehen der Bundesregierung erheblich ne-
gative Auswirkungen. Wir werden es in Zukunft mit
jeder Menge von Einspriichen zu tun haben, die die
Familien bei ihren Finanzamtern vorsorglich einle-
gen, auch gegen das Kindergeld, weil sie recht haben
und sich darauf verlassen konnen, daB das Bundesver-
fassungsgericht diese Entscheidungen wieder korri-
giert.

In der Anhérung des Finanzausschusses des Deut-
schen Bundestags zum Entwurf des Steuerdanderungs-
gesetzes wurde deshalb das Vorgehen der Bundesre-
gierung von einigen Verbanden kritisiert: von den
Familienverbanden, der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft, dem Deutschen Steuerberaterverband und
dem Deutschen Anwaltverein. Alle forderten einhel-
lig: Geben Sie allen Familien riickwirkend diese Lei-
stungen, und sondern Sie nicht einige aus.

Angesichts der vollmundigen Versprechungen, die
die Regierung vor der Wahl auch den Familienver-
banden gegeben hat, macht sich zu recht bei diesen
Enttauschung breit. Verbittert stellt der Prasident des
Familienbunds der Deutschen Katholiken, Thr Frak-
tionskollege, Dr. Karl Fell, fest: ,Familien erwarten
keine Minimallésungen, sondern einen Familienla-
stenausgleich, der sowohl ihrer Lebenssituation als
auch ihrer Leistung fir die Gesellschaft entspricht.”

Diese Verbitterung ist nur allzu verstandlich. Einer-
seits gibt es Steuergeschenke an Unternehmen und an
besondere Spitzenverdiener; andererseits bleibt fur
die normale Familie kaum etwas tbrig.

Die Auflage des Bundesverfassungsgerichts wird
mit minimalem Aufwand erfiillt. Dies zeigen auch die
weiteren Beschliisse der Regierungskoalition zum Fa-
milienlastenausgleich. Fir die Familien mit Kindern
geschieht im Jahre 1991 nichts, obwohl der jetzige
Familienlastenausgleich verfassungswidrig ist. Erst
1992 soll das Kindergeld um 20 DM fiir das erste Kind
angehoben werden.

Der ungerecht hohe Vorteil fiur Spitzenverdiener
beim Steuersplitting konnte — das ist unsere Forde-
rung — gekappt werden, um so allen Familien Geld
zu geben und sie an einem gerechten Familienlasten-
ausgleich partizipieren zu lassen. Was aber tun Sie?
Sie stocken die Kinderfreibetrige weiter auf. Mit
wachsendem Einkommen fihrt das gerade bei Spit-
zenverdienern zu weiteren Entlastungen. Das ist ein
Skandal. So sollen Spitzenverdiener zukiinftig
178 DM im Monat und Geringverdiener nur 64 DM im
Monat fiir ihre Kinder erhalten. Dabei sind doch ge-
rade Familien mit geringen Einkommen auf die be-
sondere Hilfe des Staates angewiesen.

Besonders ungerecht sind die Kinderfreibetrage
auch fir die Familien in den neuen Bundeslindern.
Selbst in der Koalitionsvereinbarung wurde mit aller
Deutlichkeit festgestellt, daB Kinderfreibetrage den
dort lebenden Familien nur wenig niitzen.
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Meine Damen und Herren, ich komme zum Schlufi.
Wir haben ein Konzept vorgelegt, das aufzeigt, wie
ein gerechter, einfacher, verfassungsgemaBer und
kinderfreundlicher Lastenausgleich geschaffen wer-
den kann. Wir wollen mindestens 200 DM fir jedes
Kind. Wir sind bereit, das Kindergeld — je nach finan-
ziellen Moglichkeiten und nach der verfassungsrecht-
lich notwendigen Erhohung — auch auf 250 DM pro
Kind zu erhoéhen. Kinderreichen Familien soll ein zu-
satzlicher Betrag zuflieBen.

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie im Na-
men der Familien mit Kindern auf: Lassen Sie endlich
Gerechtigkeit walten bei der Korrektur der verfas-
sungswidrigen Besteuerung, und verwirklichen Sie
endlich einen verfassungsgemédBen und gerechten
Familienlastenausgleich!

(Beifall bei der SPD)

Mit unserem Antrag haben wir unsere Vorschlage auf
den Tisch gelegt. Ich bitte Sie: Stimmen Sie diesen
Vorschldagen zu.

Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Dr. Kurt Faltlhauser das Wort.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Verfassungsgericht
hat uns in einer Reihe von Urteilen MafBlgaben zum
Familienlastenausgleich und zur steuerlichen Bela-
stung der Familie auf den Tisch gelegt. Das ist die
Arbeit, die wir vor uns haben. Der Inhalt und der
Tenor des wichtigsten Verfassungsgerichtsurteils, des
Urteils vom 29. Mai des letzten Jahres, sind jedoch ein
vernichtendes Urteil iber jene Politik, die die sozial-
liberale Koalition zu verantworten hat: Die Daten von
Anfang der 80er Jahre, die die Verfassungsrichter zu
beurteilen hatten, sind das Ergebnis einer Familien-
politik, die in hochstem MaB familienfeindlich war:

(Zuruf von der SPD: Steht das in dem Ur-
teil?)

Abschaffung des Kinderfreibetrages; vollig unzurei-
chender Ausgleich liber das Kindergeld; insgesamt
Nichtberticksichtigung des Existenzminimums von
Kindern. Die Zahlen der Jahre 1983 bis 1985, die beur-
teilt wurden, waren Ergebnis Threr Politik: ein Trim-
merhaufen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mit dem wir uns heute, mehr als zehn Jahre spéter,
leider beschéftigen miissen. Sozialdemokratische Alt-
last, eine miserable Altlast, auch hier!

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr! —
Lachen bei der SPD)

In einem haushaltspolitischen Punkt war das Ver-
fassungsgericht vollig eindeutig — es lieBe sich vom
Systematischen her ja vieles iiber dieses Verfassungs-
gerichtsurteil sagen; in der Anhérung wurde da man-
che Kritik getibt —: Das Gericht hat deutlich gemacht,
daB bei der riickwirkenden Korrektur der wegen der
verfassungswidrigen Kinderfreibetragsregelung zu-
viel abverlangten Steuern lediglich die nicht rechts-

kraftigen Falle zu beriicksichtigen sind; so steht es
wortwortlich in diesem Urteil. Genau dem folgt die
Koalition nun in ihrem Steueranderungsgesetz.

Fur mich ist es ein Dokument der haushalts- und
finanzpolitischen Traumdeuterei und Verantwor-
tungslosigkeit, wenn die SPD — der Kollege, der vor
mir gesprochen hat, hat es gerade vorgetragen — in
ihrem Antrag fordert, da8 alle Familien in den Jahren
1983 bis 1985 zu beruicksichtigen sind.

(Lisa Seuster {SPD}]: Das hat ihr Finanzmini-
ster vor der Wahl auch noch gesagt!)

Da werden schnell mal 15 Milliarden DM in das groB8e
schwarze Loch geschiittet, das durch Ihre politischen

Versaumnisse in der Vergangenheit gegraben
wurde.
(Gunter Oesinghaus [SPD]: So ein
Quatsch!)

— Quatsch? Vielleicht sind es sogar 17 Milliarden,
wenn man genau nachrechnet.

Wir sind der Auffassung: Eine derartige finanzielle
EinbuBe kann sich ein Staat, der gegenwértig in extre-
mer Weise haushaltspolitisch gefordert ist, nicht er-
lauben.

(Arne Fuhrmann [SPD]: Haben Sie das vor
der Wahl oder nach der Wahl mit Herrn Wai-
gel besprochen?)

Mehr noch: Ich hielte es fiir eine verantwortungslose
Politik, 15 Milliarden DM, die wir dringend z. B. fir
den Aufbau der neuen Bundesldander brauchen, fir
die Herstellung strahlend sauberer Gerechtigkeit in
der Vergangenheit in den alten Bundesldndern zu
bezahlen.

(Beifall des Abg. Dr. Franz-Hermann Kappes
[CDU/CSU] — Dr. Rose Gétte [SPD]: Warum
versprechen Sie es dann?)

Politik heiit abwédgen. Dieser Abwagungsprozef
zwischen riickwértsgerichteter Wiedergutmachung
und zukunftsorientierter Gestaltung scheint mir,
scheint uns eindeutig zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSUj)

Wir missen das Geld fir zukinftige Aufgaben, auch
fir die Aufgabe eines gerechten Familienlastenaus-
gleichs, verwenden, nicht fiir Vergangenes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In einem sind wir aber mit der Opposition sicherlich
einig: Die Frage des Familienlastenausgleichs ist
nicht punktuell zu beurteilen, sondern ist eine Frage
komplexer Abwéagung. Kinderfreibetrag, Kindergeld,
Ehegattensplitting, kinderbezogene Steuervorteile
wie z. B. das Baukindergeld, Sozialleistungen fir Fa-
milie und Kinder wie z.B. Erziehungsgeld oder
BAf6G, all das muB in einem Kontext gesehen werden.
Hier gibt es manchmal Widerspriiche, und da beiBt
sich manches. Wenn man den Kinderfreibetrag her-
aufsetzt, kann es beispielsweise plétzlich Probleme
mit dem Baukindergeld geben.

Wir miussen die Instrumentarien insgesamt sehen.
Ich meine, daB wir fiir die zukiinftige Arbeit unsere
Grundpositionen deutlich beschreiben sollten.
Grundposition Nummer 1: Wir bleiben beim dualen
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System von Kindergeld und Kinderireibetrag, und
wir bleiben — das ist Grundposition 2 — beim Ehe-
gattensplitting. Zeitlich vorrangig haben wir natiirlich
unsere Hausaufgaben zu machen. Wir missen dafur
sorgen, daB das Existenzminimum fir Kinder und Fa-
milien vom Fiskus tatsachlich unberiihrt bleibt. Ich
kénnte mir vorstellen, daB mit einem Kinderfreibetrag
von etwas iiber 4 000 DM plus umgerechnetem Kin-
dergeld den entsprechenden Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts geniigt werden kann. Ich
nehme an, daf das ausreichen wird.

Lassen Sie mich noch einen Punkt aus Ihrem Antrag
herausgreifen. Da heift es:

Die Kinderfreibetrage fiihren dazu, daf die steu-
erliche Entlastung mit steigendem Einkommen
wiachst. Wahrend ein Spitzenverdiener aus dem
Kinderfreibetrag fiir sein Kind eine Entlastung in
Héhe von monatlich 134 DM bekommt, erhalt ein
Geringverdiener lediglich 48 DM.

Lassen Sie mich demgegeniiber ein Zitat aus dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mai
1990 bringen. Dort heifit es:

Eine Durchbrechung der horizontalen Steuerge-
rechtigkeit kann nicht mit dem Gedanken der
vertikalen Steuergerechtigkeit legitimiert wer-
den.

Ich meine, diese Bemerkung des Bundesverfassungs-
gerichts ist eine schallende Ohrfeige fiir Ihre standig
wiederholten Vergleiche und Rechnungen bei der
vertikalen Gerechtigkeit.

(Lachen bei der SPD — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Das ist aber eine Umkehr des Ur-
teils!)

Genau diese Passage Ihres Antrages meinte das Ver-
fassungsgericht mit dieser Bemerkung!

(Armme Fuhrmann [SPD]: Sie interpretieren,
wie es Thnen gerade in den Kram paft!)

— Ich lese die Urteile sehr genau. Ich habe gerade ein
Zitat vorgetragen. Ich wiirde IThnen empfehlen, diese
Passage des Urteils intensiver zu lesen. Dann wiirden
Sie keine solchen Antrage stellen.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Kollege Faltlhauser,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident,
ich folge Ihnen besonders gerne und sofort. — Ich
mochte mit dem Hinweis abschlieBen: Wir werden
den familienpolitischen Weg, den wir mit der Steuer-
reform begonnen haben — schrittweise Heraufset-
zung der Kinderfreibetrage im dualen System —, wei-
ter verfolgen, und zwar in serigser und haushaltsma-
Big verkraftbarer Weise,

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frank-Michael Habermann [SPD]: Weiter in
die Sackgasse!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Abge-
ordnete Dr. Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Sehr verehrter
Herr Prasident! Verehrte Abgeordnete! Die Forde-
rung nach einem verfassungsmafigen und gerechten
Familienlastenausgleich ist in mehrfacher Hinsicht zu
unterstiitzen. So mochte auch ich das unredliche Ab-
ricken der Bundesregierung von ihrem Wahlverspre-
chen, die zwischen 1983 und 1985 verfassungswidrig
einbehaltenen Steuern ohne Einschrankungen zu-
riickzuzahlen, ausdricklich mifibilligen, und dies ins-
besondere, weil mit der laut Koalitionsvereinbarung
geregelten Praxis vorrangig einkommensstarke
Schichten begiinstigt werden und die Mehrheit der
lohnabhangigen Familien leer ausgeht.

Es ist auch mein Anliegen, gegenuber der jetzigen
dualen Zuwendung ein einheitliches und deutlich er-
hohtes Kindergeld zu realisieren. Ausgangspunkt
sollte hier die Kinderkonvention der UNO sein, die die
Vertragsstaaten verpflichtet, die Rechte von Kindern,
eben auch die materiellen, in gréBtmoglichem MaB
ihrer verfugbaren Mittel zu realisieren.

Das von der Bundesregierung bevorzugte duale Sy-
stem des Familienlastenausgleichs, das neben Kinder-
geld das Existenzminimum von Kindern vorrangig
durch Erhohung der Kinderfreibetrage gewahrleisten
soll, bedeutet nichts anderes als die Festschreibung
bestehender Ungleichheit; denn die Kinderfreibetra-
ge bewirken in keiner Weise eine gleiche steuerliche
Entlastung von Eltern, sondern sind in ihrer Wirkung
von der Einkommenshéhe abhéngig. Die steuerliche
Entlastung wéachst mit steigenden Einkommen, und
parallel dazu wachst die Ungleichheit in den staatli-
chen Leistungen zur Foérderung des Lebens mit Kin-
dern.

Als gewdhlte Abgeordnete sollten wir unsere Pflicht
darin sehen, dafir Sorge zu tragen, daB die in Art. 3
des Grundgesetzes garantierte Gleichheit aller Men-
schen vor dem Gesetz, insbesondere die von Kindern,
in unserem Land nicht unter die Réder gerat. Die von
der SPD beantragten MaBnahmen zielen auf die Ver-
besserung der Familiensituation und werden deshalb
von der PDS/Linke Liste beflirwortet.

Dennoch bleiben eine Reihe Probleme ungelést, vor
denen wir nicht die Augen verschlieBen dirfen:

Erstens gehen im Gegensatz zu regierungsoffiziel-
len Berechnungen die Familienverbande von einem
Bedarfssatz fiir den Lebensunterhalt von 900 DM pro
Kind je Monat aus. Sie legen dabei das Zivilisations-
niveau der Bundesrepublik zugrunde und schlieffen
uber die Kosten zur Befriedigung der existentiellen
Bediirfnisse auch die Kosten fir Personlichkeitsentfal-
tung, Bildungsforderung, den GenuB von jugendge-
méaBer Kunst und Kultur, fiir sinnvolle Freizeit und
Erholung ein. Ein solches realistisches Herangehen
macht deutlich, daf selbst mit 250 DM pro Kind je
Monat dem Gleichheitsgebot des Grundgesetzes
nicht Genuige zu tun ist. In Anbetracht dessen, daf mit
dem Familienlastenausgleich iber die materiellen
Voraussetzungen fur die Lebenschancen von Kindern
und Jugendlichen entschieden wird, muf das Gleich-
heitsgebot des Grundgesetzes der alleinige MafBstab
sein.

Zweitens ist die mit dem dualen System politisch
vorprogrammierte Ungerechtigkeit fiir eine Vielzahl
von Kindern und Eltern in den ostdeutschen Bundes-
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lindern besonders gravierend. Die Kinderfreibetrage
koénnen auf Grund der nach wie vor mehrheitlich
niedrigen Einkommen kaum ausgeschopft werden.
Fir 1991 ist der Subventionsausgleich weggefallen,
und das schldgt sich als finanzielles Defizit nieder.
Unter diesen Bedingungen kann die von der Regie-
rung generos als Ubergangsregelung deklarierte An-
hebung des Kindergeldes ausschlieBlich fiir Einzel-
kinder um 15 DM pro Monat nur als Hohn empfunden
werden.

Drittens ist es meiner Ansicht nach erforderlich, den
Familienlastenausgleich fiir die Menschen {iber-
schaubar, biirgerfreundlich und entbirokratisiert zu
gestalten. Es ist fur mich untragbar, daB Kindern in-
folge von Informationsmangel und Unkenntnis biiro-
kratischer Verfahrenswege bei den Erziehenden die
Leistungen der Kindergeldkassen entgehen. Der Be-
zug von Kindergeld sollte als Rechtsanspruch ohne
biirokratische Antragsverfahren realisiert werden,
z. B. durch die vorgeschlagene Finanzamtslosung. Als
SofortmaBnahme beantrage ich fiir die neuen Bundes-
lander eine Erweiterung des Zeitraums um drei Mo-
nate fir die Antrage auf rickwirkende Zahlung von
Kindergeld. Mangel an Information, ein fir die Men-
schen ungewohnt biirokratisches Verfahren und zur
Zeit noch langerfristige Bearbeitungswege fiihren ab
1. Mai 1991 zu betrachtlichen Einschrankungen des
rickwirkenden Anspruchs auf Kindergeld.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Die Biirok-

ratie sind sie in den neuen Bundeslédndern

durch die PDS und ihre Vorganger ge-
wohnt!)

Viertens mufB3 der von der Regierung angekiindigte
Zeitrahmen fiir die Reform des Familienlastenaus-
gleichs als Problem gekennzeichnet werden. Ange-
sichts der realen Unzulénglichkeit und Ungerechtig-
keit des bestehenden Familienlastenausgleichs ist ein
Hinausschieben seiner Reformierung bis zum Ende
der 12. Legislaturperiode nicht zu vertreten. Fir Fami-
lien und Alleinerziehende kame sie angesichts des
realen Bedarfs fiir den Lebensunterhalt von Kindern
zu spat. Allein der Regierungskoalition konnte sie zur
Wahlhilfe werden. Jedoch einen Miflbrauch von Men-
schen mit Kindern als Jongliermasse fir den nachsten
Wahlkampf sollte sich dieses Hohe Haus verbieten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerhard SchiiBler.

Gerhard SchiiBler (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Antrag der
SPD-Fraktion reiht sich ein in die Vielzahl ihrer For-
derungen, die ungedeckte Kosten zur Folge haben.

Meine Damen und Herren, ich gehoére zu jenen
Abgeordneten, die diesem Hause erst wenige Monate
angehdren. Das hat sicherlich den Vorteil, da man
schnell ganz unbefangen viele Ungereimtheiten ent-
deckt. Man findet sie ohne irgendwelche groBen An-
strengungen im Verhalten der SPD. Sie, meine Da-

men und Herren von der SPD, zeigen insbesondere in
der Finanzpolitik auBerordentlich wenig Seriositat,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Zuruf von der SPD: Das miissen Sie
gerade sagen!)

von Gesamtverantwortlichkeit einmal ganz zu
schweigen. Im FinanzausschuB fordern Sie fiir Investi-
tionen in den neuen Bundeslandern eine Erhéhung
der Investitionszulage um 25% und erweiterte Aus-
laufregelungen, was Mehrkosten in Héhe von 15 Mil-
liarden DM verursachen wiirde. Sie fordern die sofor-
tige Erhéhung des Grundfreibetrages auf 8 000 DM.
Das hatte weitere Kosten in mehrstelliger Milliarden-
héhe zur Folge. Ich kénnte die Aufzdhlung beliebig
fortsetzen.

(Zuruf von der SPD: Dann mal los!)

Ihr Forderungskatalog 1laBt sich ohne Mihe auf
100 Milliarden DM zusatzlicher Ausgaben aufaddie-
ren. Sie wissen ganz genau, daf das unrealistisch ist.
Darum wiederhole ich: Ihre Finanzpolitik ist unse-
rios.

(Zuruf der SPD: Siehe Vermdgensteuer! —

Gegenruf des Abg. Dr. Kurt Faltlhauser

[CDU/CSU]: Lassen Sie sich durch Phanta-
sielosigkeit nicht ablenken!)

Nun zu Ihrem Antrag: In den Koalitionsverhandlun-
gen ist entschieden worden, keinen allgemein rick-
wirkenden Ausgleich unter Einbeziehung der bereits
bestandskraitigen Steuerbescheide und Kindergeld-
bescheide zu gewahren. Eine Korrektur der angefoch-
tenen Bescheide erfordert einen finanziellen Aufwand
von 100 Millionen DM. Eine allgemeine riickwir-
kende Beriicksichtigung samtlicher betroffener Fami-
lien wiirde die offentlichen Haushalte dagegen mit
rund 16 Milliarden DM belasten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Ohne Steuererh6hungen an einer anderen Stelle wére
diese Summe wohl nicht zu finanzieren. Offen ist auch
die Frage der Beschrankung auf die Jahre von 1983
bis 1985. Eine weitere Riickfiithrung wirde den Ko-
stenrahmen uferlos ausweiten. Es bleibt also die Be-
schrankung auf die nicht rechtskraftigen Falle.

Das Bundesverfassungsgericht hat — das wurde
schon gesagt — in seinen Beschliissen ausdriicklich
ausgefiihrt, daB der Gesetzgeber nur verpflichtet ist,
in den nicht bestandskraftigen Fallen die Benachteili-
gung der betroffenen Steuerpflichtigen zu beheben.
Der Problematik, die sich hieraus fiir das Rechtsemp-
finden der betroffenen Menschen ergibt, sind wir uns
durchaus bewult. Wir halten es daher fur sinnvoller,
alle Krafte darauf zu konzentrieren, den Kinderlasten-
ausgleich in Zukunft zu verbessern; da sind wir ja
massiv dabei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Hort! Hort! Das will ich
sehen!)

Dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts kénnte
auch eine einheitliche Kindergeldregelung gerecht
werden. Allerdings wertet die FDP die Beschliisse des
Bundesverfassungsgerichts auch als eine Bestatigung
des dualen Systems des Kinderlastenausgleichs. Bei
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der Besteuerung mufl der geminderten finanziellen
Leistungskraft von Eltern mit Kindern durch einen
Kinderfreibetrag Rechnung getragen werden. Reicht
der Kinderfreibetrag fir ein steuerireies Existenz-
minimum nicht aus, ist ein Kindergeld zu zahlen, das
einen ausreichenden sozialen Ausgleich gewdhrlei-
stet.

Thre Behauptung, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, der Kinderfreibetrag sei ungerecht, ist
auch durch das Bundesverfassungsgericht eindeutig
widerlegt worden.

(Dr. Kurt Faltlhauser {CDU/CSU]J: Jawohl! —
Gegenruf von der SPD: Widerlegt ist gar
nichts!)

Ungerecht ist Thre Forderung, die Kinderfreibetrage
abzuschaffen und fir jedes Kind ein Kindergeld von
200 DM zu zahlen.

(Zustimmung bei der FDP)

Wir wollen Steuergerechtigkeit. Sie kann nur durch
den Abzug eines an den tatsachlichen Kosten fir Kin-
der orientierten Kinderfreibetrages bei der Ermittlung
des zu versteuernden Einkommens geschaffen wer-
den.

Die Finanzamtsloésung, die Sie vorschlagen, ist eine
alte Forderung der FDP. Sie ist aber insbesondere an
der Haltung der Lander gescheitert. Werben Sie also
erst einmal bei den von Ihnen gestellten Landesregie-
rungen, bevor Sie hier im Bundestag solche Antréage
stellen.

Erneut beantragen Sie eine Kappung des Ehegat-
tensplittings; das gehért zu Ihrem Programm ,Fort-
schritt 90", besser gesagt, wie es auch Graf Lambs-
dorff richtigerweise tut: ,Rickschritt 90”. Auch dieser
Vorschlag der SPD ist durch und durch unsolide. Das
zeigt sich, wenn man untersucht, welche Ehepaare
von dieser MafBnahme betroffen wiirden.

Flir uns bleibt es dabei, daB die Einfithrung
des Ehegattensplittings eine gesellschaftspolitische
Grundsatzentscheidung war. Sie basiert darauf, da
die Ehe nicht nur eine Lebens-, sondern auch eine
Wirtschaftsgemeinschaft ist und daB die Ehegatten
die Aufgaben des Gelderwerbs, der Haushaltsfiih-
rung und der Kindererziehung in eigener Entschei-
dung ohne nachteilige steuerliche Folgen unter sich
aufteilen kénnen. Eine Kappung des Ehegattensplit-
tings bedeutet im Klartext nichts anderes als eine Pro-
gressionsverscharfung. Sie wollen fiur diesen Perso-
nenkreis die fihlbare und durchgehende Progres-
sionsmilderung, also das Glanzstiick der Steuerre-
form, riickgangig machen.

Meine Damen und Herren, das wird die FDP nicht
mitmachen. Wir bleiben auf dem eingeschlagenen
Weg, wie er in den Koalitionsvereinbarungen zu fin-
den ist.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretar Dr. Joachim Griine-
wald.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die SPD hat mit
ihrem Antrag wirklich nichts Neues aufgetischt, allen-
falls Aufgewérmtes. Das beweist wenig Kreativitat
und wenig an Ideenreichtum.

(Zuruf von der SPD: Wir bleiben bei guten
Dingen! — Weitere Zurufe von der SPD)

So ist auch die Forderung der SPD, nun eine Nachbes-
serung flr die bereits bestandskraftigen Falle der
Jahre 1983 bis 1985 mit Sicht auf die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vorzunehmen, inzwi-
schen ein alter Hut. Ich verweise hierzu auf die Ant-
wort der Bundesregierung auf Ihre Kleine Anfrage
.Existenzminimum und Steuerrecht”. Ich darf hier
nochmal zitieren:

Das Bundesverfassungsgericht hat in den Griin-
den seiner beiden Entscheidungen selbst aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB der Gesetzge-
ber nur verpflichtet ist, in den nicht bestandskraf-
tigen Fallen die Benachteiligung der betroffenen
Steuerpflichtigen zu beheben.

Das ist die rechtliche Ausgangslage, von der wir alle
auszugehen haben. Gleichwohl hat die Bundesregie-
rung, insbesondere auf Betreiben von Finanzminister
Theo Waigel, sehr ernst gepriift, ob es nicht doch eine
andere, vielleicht auch besser verstandliche Losung
geben koénnte. Nur muBlten wir bei sorgfaltiger Pri-
fung leider erkennen, daB das nicht méglich ist. Dafir
noch einmal die Griinde:

Erstens. Eine Ausnahme von § 79 Abs. 2 Satz 1 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes, wonach die
nicht mehr anfechtbaren Steuerfestsetzungen, die auf
einer vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten
Norm beruhen, grundsatzlich nicht mehr zu berichti-
gen sind, hat es bisher noch nie gegeben.

(Zuruf von der SPD: Zwei Tage nach der
Wahl kam die Erkenntnis! Das ist eine Uber-
raschung!)

Die Investitionshilfe-Abgabe, die da so haufig bean-
sprucht wird, hat hiermit iiberhaupt nichts zu tun,
denn sie war von vornherein riickzahlbar gestaltet.
Wenn man das nun, abweichend von der verfassungs-
rechtlichen Rechtsprechung, angehen wiirde, dann
wirde man fiir alle Félle eine Vielzahl von Berufun-
gen schaffen, und das ware dem Rechtsfrieden in un-
serem Lande auch in anderen Bereichen in héchstem
Male abtraglich.

Zweitens. Eine Wiederaufrollung aller Steuerfest-
setzungen wiirde allein — das klang hier schon an —
zwischen 15 und 17 Milliarden DM nur fiir die Jahre
1983 bis 1985 kosten.

Drittens. Bei einer solchen so weit in die Vergan-
genheit zurickgreifenden MaBnahme waren dariiber
hinaus auch Prifungen erforderlich, was fir die Jahre
vor 1983 gelten soll, die Sie ganz allein zu verantwor-
ten hatten, als es die 432 DM Kindergeld noch nicht
gab. Das wére ein weiteres groBes finanzielles Ri-
siko.

Viertens. Eine Wiederaufnahme aller rechtsbestan-
digen Steuerfestsetzungen wiirde tberdies nur den
Familien in den alten Bundesldndern helfen und ent-
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gegenkommen. Deswegen, Herr Habermann, kann
ich Ihren Hinweis auf die neuen Bundeslander und die
Biirger dort iiberhaupt nicht verstehen, denn ihnen
gegeniber ware eine solche Reparatur ein groBes Un-
recht.

Finftens. Von nicht zu unterschatzender Bedeu-
tung sind aber auch Praktikabilitdtsiiberlegungen.
Bei der Wiederaufrollung miiSiten etwa 11 Millionen
Fille rickabgewickelt werden. Wir haben dafir iiber-
haupt keine Unterlagen, wir kennen die Aufenthaits-
orte der Berechtigten nicht. Inzwischen sind Ehe-
scheidungen vorgekommen, Aufenthaltsorte ir-
gendwo im Ausland, so daB dasrein verwaltungsprak-
tisch iberhaupt nicht méglich ware.

Kein Politiker, der Verantwortung hat, kommt an
diesen durchschlagenden sachlichen Argumenten
vorbei. Wenn Sie aus durchsichtigen parteipolitischen
Griinden immer wieder eine andere Losung anprei-
sen, dann miissen Sie sich auch einmal vorhalten, daB
sich Thre Partei im Bundesrat anders verhalt. Im Bun-
desrat haben die SPD-regierten Linder unsere Mei-
nung durch BeschluB bestatigt und als richtig aner-
kannt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoért! Hortl)

und zwar auch aus der Verantwortung beziiglich der
finanziellen Wirkungen.

(Dr. Kurt Faltthauser [CDU/CSUJ:

Schleswig-Holstein auch dabei?)

War

Wenn das so ist, wird man allméahlich auch einmal
Zweifel an der Ernsthaftigkeit Ihrer Antrage anmel-
den durfen.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel fur die Un-
beweglichkeit der SPD istihr starres Festhalten an der
reinen Kindergeldlosung. Dieses Thema hat in der
Vergangenheit in diesem Hause schon oft die Runde
gemacht. Es ist schon befremdlich, daB die SPD immer
noch die reine Kindergeldlosung als den Pfad der
Gerechtigkeit propagiert und den Kinderfreibetrag
sozusagen als eine staatliche Vorzugsaktie fiir Reiche
anprangert.

Bis heute hat die SPD die Botschaft des Bundesver-
fassungsgerichts offenbar wirklich nicht verstanden,
oder sie will sie nicht verstehen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat namlich in den erwahnten Beschliis-
sen eindeutig bestatigt, daB die Beriicksichtigung der
notwendigen Aufwendungen fiir den Kindesunterhalt
durch Abzug von der Steuerbemessungsgrundlage
unabhéngig von der Hohe des Einkommens dem Ge-
bot der Steuergerechtigkeit entspricht, daBl die Eltern
mit der durch den Kinderfreibetrag eintretenden
SteuererméBigung eben keine staatliche Leistung er-
halten und daB es in keiner Weise zu beanstanden ist,
wenn sich der Kinderfreibetrag entsprechend dem
progressiv gestalteten Einkommensteuertarif eben-
falls progressiv auswirkt.

Das versteht sich doch auch von selbst: Reiche wie
Arme miissen ihrem Kind ein neues Kleidchen kaufen.
Das kostet fur den, der nicht steuerpflichtig ist, brutto
wie netto, und fiir den Steuerpflichtigen mit einer ho-
hen Steuerprogression kostet es aus versteuertem Ein-
kommen moglicherwiese das Doppelte.

Unser hdchstes Gericht hat mit diesen Grundaussa-
gen in nicht zu uberbietender Deutlichkeit die Kritik,
der Kinderfreibetrag sei ungerecht, weil seine steuer-
ermaBigende Wirkung mit steigendem Einkommen
wachst, zuriickgewiesen. Die Bundesregierung
braucht dieser hochstrichterlichen Zurechtweisung
— Kurt Faltlhauser hat das soeben zu Recht als schal-
lende Ohrfeige bezeichnet — wirklich nichts hinzuzu-
figen.

Diese Bundesregierung hat bei der Familienlasten-
ausgleichsregelung immer am bewéahrten dualen Sy-
stem von Kinderfreibetrag und Kindergeld festgehal-
ten. Das wird sie auch in Zukunft tun, natiirlich mit
weiteren Verbesserungen und Verdnderungen. Das
Verfassungsgericht hat diese unsere Position aus-
driicklich bestatigt.

Der SPD-Antrag sieht ferner vor, die von der SPD
vorgeschlagene Kindergeldlésung durch eine Kap-
pung des Ehegattensplitting zu finanzieren. Die Bun-
desregierung hat auch zu diesem Ansinnen wieder-
holt Stellung genommen. Ich weise nochmals auf zwei
entscheidende Gesichtspunkte hin:

Erstens. Das Ehegattensplitting knipft an die Le-
bensverhaltnisse der intakten Durchschnittsehe als
Erwerbs-, Verbrauchs- und Versorgungsgemein-
schaft an und ist Ausdruck der Gleichwertigkeit von
Mann und Frau, ohne Riicksicht auf ihre Tatigkeit in
Haus und Familie und im Arbeitsleben.

Zweitens. Ein Teil der Ehegatten, insbesondere Ge-
werbetreibende und Freiberufler, konnte die Steuer-
erhéhung durch vertragliche Aufteilung des Einkom-
mens und Wahl der getrennten Veranlagung zumin-
dest teilweise vermeiden. Die Kappung richtete sich
deshalb in erster Linie gegen verheiratete Arbeitneh-
mer, die keine Einkunftsquellen iibertragen kénnen.

Bereits diese Grinde mogen ausreichen, um Ihnen
deutlich zu machen, warum die Bundesregierung eine
Kappung des Ehegattensplitting fiir ungerechtfertigt
halt und ihr deshalb auch nicht ndhertreten wird.

Allesin allem entpuppt sich also der Antrag der SPD
als das schwache Aufflackern eines dahinlodernden
parteipolitischen Strohfeuers.

(Widerspruch bei der SPD)

Er stellt in keiner Hinsicht eine akzeptable Alternative
zu dem bewahrten, gerechten und zukunftsorientier-
ten Konzept der Bundesregierung dar. Dies um so

" weniger, als ihm auch jedwede solide Refinanzierung

und finanzielle Absicherung fehien. 200 DM Kinder-
geld bedeuteten eine Deckungslicke von 5,4 Milliar-
den DM, bei 250 DM Kindergeld waren wir schon bei
einer Deckungsliicke von 15,7 Milliarden DM,

Fiir die Bundesregierung mu8 ich deshalb empfeh-
len, den Antrag abzulehnen.

Ich danke Ihnen sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das kam uberra-
schend!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Dr.
Rose Gotte, Sie haben das Wort.
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Dr. Rose Gotte (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich finde es schade, daB der
Kollege Faltlhauser das ,Lokal” schon wieder verlas-
sen, kurz nachdem er seine Rede gehalten hat. Ich
hatte ihm gern noch einige Fragen gestellt. Ich hatte
ihm auch gern auf das geantwortet, was er gesagt hat.
Ich hatte ihn z. B. gern gefragt, ob er es fiir in Ordnung
halt, da die CDU im gerade zu Ende gegangenen
Landtagswahlkampf in Rheinland-Pfalz in allen Zei-
tungen in halbseitigen Anzeigen verkiindet hat, die
SPD sei gegen steuerliche Kinderfreibetrage — was ja
richtig ist —, die — und jetzt kommt es — doch die
einkommensschwachen Familien besonders begiin-
stigten. Ich hatte gerne gewuBt, was die CDU zu sol-
chen Anzeigen sagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der SPD-Antrag
fir einen verfassungsmaBigen und gerechten Fami-
lienlastenausgleich ist kein Antrag, der mal eben so
just for fun in die Debatte geworfen wird. Ich bin stolz
darauf, Herr Griinewald, daB3 wir bei der Stange blei-
ben, dieses Thema immer und immer wieder verfol-
genund auch so lange nicht von ihm abgehen werden,
bis wir es durchgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dieser Antrag ist das Ergebnis einer langen und inten-
siven Diskussion auf allen Ebenen der Sozialdemo-
kratischen Partei. In ihrer Partei kennen Sie das viel-
leicht nicht so; bei uns ist dies aber iiblich. Auch wenn
die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP diesen
Antrag mit ihrer Mehrheit jetzt verhindern, so wird er
doch das Kernstiick sozialdemokratischer Familien-
politik bleiben und Leitlinie unseres politischen Han-
delns sein. Mehrheiten kénnen sich bekanntlich &n-
dern, wie wir am vergangenen Sonntag gesehen ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich zugebe, daf
naturlich auch in einer Opposition um Prioritaten und
um die Verteilung der Mittel gerungen wird. Ich bin
glicklich dariber, daB die Familienpolitikerinnen
und Familienpolitiker meiner Fraktion in Renate
Schmidt und in Ingrid Matthaus-Maier zwei beharrli-
che und engagierte Mitstreiterinnen haben, so daB
dieser Antrag mehrheitsfdhig wurde und damit fir
mich personlich ein Hauptziel meiner politischen Ar-
beit in der Fraktion erreicht wurde.

Weil dies vermutlich meine letzte Rede im Bundes-
tag sein wird, méchte ich gern die Chance nutzen,
einen kurzen Riickblick auf die Geschichte der Fami-
lienpolitik im Deutschen Bundestag zu machen. Viel-
leicht gelingt es mir diesmal — ich habe es ja schon
mehrfach versucht —, wenigstens einige Vorurteile
— wie sie uns auch soeben wieder vom Kollegen Faltl-
hauser vorgetragen worden sind —, die sowohl in den
Kopfen der Konservativen als auch in den Kopfen von
Sozialdemokraten bestehen, behutsam aufzuldsen.

Grundsatzlich kann man — wenn man die Ge-
schichte des Familienlastenausgleichs betrachtet —
sagen: Die jeweilige Opposition hat von der jeweili-
gen Regierung stets gefordert, mehr fir die Familie zu
tun. Zunachst, unter Adenauer, gab es nur ein Kinder-
geld fur Familien ab drei Kindern in Héhe von 25 DM,
das im wesentlichen von Arbeitgeberbeitragen finan-

ziert wurde. Die SPD — damals in der Opposition —
forderte naturlich lautstark Verbesserungen, die sich
dann auch nach und nach einstellten.

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Die
wirtschaftliche Entwicklung wurde verbes-
sert, nicht aber eure Forderungen!)

— Beides. — Als die SPD dann selbst regierte, gab es
weitere Verbesserungen im Familienlastenausgleich.
Aber nun war es die CDU-Opposition, die beklagte,
mit ihrem ,mangelhaften Familienlastenausgleich”
setze die Bundesregierung ,unaufhérlich eine der Ur-
sachen fiir den Geburtenriickgang und den schlech-
ten Lebensstandard vieler Familien". Das sagte der
damalige familienpolitische Sprecher der CDU/CSU,
Rollmann, im Jahre 1975. Das finde ich ganz in Ord-
nung. Es ist Aufgabe einer Opposition, mehr fir die
Familie zu fordern.

Die SPD-Regierung schaffte dann die bis dahin be-
stehende einkommensabhéangige Regelung beim Kin-
dergeld ab und erhohte gleichzeitig das Kindergeld
deutlich. Zudem wurde erstmals auch fiir das erste
Kind, das bis dahin immer ausgespart war, ein monat-
liches Kindergeld von 50 DM von uns eingefiihrt. Bei
dieser Summe fiir das erste Kind ist es bis heute leider
geblieben.

Im Jahre 1979 fuhrte die SPD dann erstmals ein
Mutterschaitsurlaubsgeld von immerhin 750 DM mo-
natlich als Lohnersatzleistung ein, um damit allen
Miittern die Moglichkeit zu geben, ihr Kind selbst zu
stillen und sich dem Kind in den ersten Monaten voll
zu widmen.

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Fir Er-
werbstatige!)

— Fir Erwerbstatige. Das war ein erster groBer
Schritt, Herr Link. Ich meine, wir sollten stolz darauf
sein, daB es damals gelungen ist. Die Summe von
750 DM war ja damals auch nicht gerade ein Pappen-
stiel.

(Beifall bei der SPD — Walter Link [Diepholz]

[CDU/CSUJ: Dann dirfen Sie auch nicht sa-

gen: ,allen Miittern”, sondern nur ,den er-
werbstatigen”!)

— Nun horen Sie doch einmal zu! Wir haben das
gemacht, um allen Mittern die Moglichkeit zu geben,
ihr Kind selbst zu stillen. Die nichterwerbstatigen hat-
ten sowieso diese Moglichkeit. Diejenigen, die er-
werbstatig waren, hatten diese Moglichkeit nicht. Zu-
nachst war es also das Ziel, allen Miittern die Mog-
lichkeit zu geben, nach dem Schwangerschaftsurlaub
noch ein weiteres halbes Jahr zu Hause zu bleiben. Sie
muBten sich finanziell keine Sorgen machen, weil sie
750 DM Lohnersatz bekamen.

Dazu kam das Schiiler-BAfoG, das eine sehr teure
soziale Leistung war. Es lie den Anteil der Madchen
und der Kinder aus einkommensschwachen Familien
in der Oberstufe und den berufsbildenden Schulen
sprunghaft ansteigen.

Wie war es denn moglich, daB die SPD trotz dieser
wirklich beachtlichen Leistungen in den 70er Jahren
dennoch in dem Ruf stand, nicht besonders familien-
freundlich zu sein? Wie war es moglich, daB sich sogar
eingefleischte Sozialdemokraten einreden lieen, die
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SPD habe sich in der Familienpolitik etwas zuschul-
den kommen lassen? War da nicht so etwas — Sie
haben es gerade als Zwischenruf gebracht — wie eine
Kirzung des Kindergeldes? Gibt es da nicht den Stan-
dard-Zwischenruf ,Sie haben doch damals unter Hel-
mut Schmidt . . .“, den die CDU in jeder familienpoli-
tischen Debatte bringt? — Dem méchte ich ganz gerne
nachgehen. Was war denn da eigentlich?

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Den Ar-
beitslosen habt Ihr es sogar gestrichen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Herr Link, es ware schon wichtig, daB Sie jetzt sine
ira et studio einfach zuhoéren und diese Fakten zur
Kenntnis nehmen.

(Zuruf von der SPD: Das fallt ihm schwer!)

Wie war das denn unter Helmut Schmidt? — Ich
meine, wir sollten jetzt endlich einmal einen Schlu8-
strich ziehen und mit der Geschichtsklitterung aufho-
ren. Das geht aber nur, wenn Sie mir zuhéren.

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Sie ma-

chen das doch jetzt! — Gegenruf von der

SPD: Horen Sie doch mal zu! Dann kénnen
Sie das beurteilen!)

— Herr Link!

Unter Helmut Schmidt wurde neben der Einfiihrung
des Mutterschaftsurlaubsgeldes und des Schiiler- und
Studenten-BAf6Gs, das ich schon erwahnt haben, das
Kindergeld zunachst immer weiter ausgebaut und er-
reichte 1981 eine Rekordmarke, namlich 50 DM fur
das erste Kind, 120 DM fiir das zweite Kind, 240 DM
fur das dritte, vierte und jedes weitere Kind.

Damit betrugen die familienpolitischen Leistungen
1981, also im Jahr vor der ,Wende", 28 Milliar-
den DM, was einem Anteil von 12,45 % des gesamten
Bundeshaushalts entsprach, dem hochsten Anteil, den
der Familienlastenausgleich in der Geschichte der
Bundesrepublik jemals — bis heute — erreicht hat.

(Beifall bei der SPD)

Das war damals vor allem unserem Koalitionspartner
FDP und auch den eigenen Haushaltern — das sage
ich der Wahrheit zuliebe — zu viel. Nach langerem
Hin und Her wurde dann 1982 — jetzt kommt die
Streichung, auf der Sie immer herumhacken — das
Kindergeld beim zweiten und dritten Kind um jeweils
20 DM gekiirzt. Wir haben also eine Erh6hung, die wir
vorher vorgenommen hatten, zuriickgenommen. Da-
mit blieben nach wie vor 50DM fiir das erste Kind,
100DM fir das zweite Kind, 220DM fur das dritte
Kind und 240 DM fiir das vierte Kind und jedes wei-
tere.

Vizepriasident Hans Klein: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Hitschler?

Dr. Rose Gotte (SPD): Ja, bitte.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Frau Kollegin Dr. Gotte,
kénnte es sein, daB das hohe Ma# an Leistungen, das
Sie soeben sehr richtig skizziert haben, einen Beitrag
dazu geleistet hat, daB esin der damaligen finanz- und
haushaltspolitischen Situation zu diesen uner-

traglichen Defiziten im Staatshaushalt gekommen
ist?

Dr. Rose Gotte (SPD): Ich leugne nicht, daB es zu
Defiziten im Staatshaushalt gekommen ist. Wenn ich
die aber mit den heutigen Defiziten vergleiche, war
das damals ein Klacks.

(Beifall bei der SPD — Walter Link [Diepholz]
[CDU/CSU]: Bei Minus-Wachstum in der
Wirtschaft!)

— Herr Link, die CDU erhob damals, nach der Wende,
ein Geschrei, das so laut war, da dabei v6llig iiber-
hort wurde, was Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU, dann selbst beschlossen haben, als
Sie 1982 die Regierung iibernahmen: Sie haben nam-
lich die Entscheidung der Vorgéanger — 20 DM Abzug
beim zweiten Kind —, die Sie so heftig kritisiert ha-
ben, keineswegs riickgdngig gemacht, sondern Sie
haben so richtig losgelegt:

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Weil

Sie die Wirtschaft kaputt gemacht haben!

— Widerspruch bei der SPD — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Streichung des Schiler-BAf6G, Kiirzung — —
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Aber Sie missen doch zur Kenntnis nehmen, daB
wir jetzt iiber Familienlastenausgleich reden. Sie ha-
ben wegen dieser 20 DM, die wir zurickgenommen
haben, nachdem wir es vorher erhéht hatten, ein un-
glaubliches Geschrei angefangen und uberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen, was Sie unmittelbar
nach der ,Wende" gestrichen haben. Mir kommt es
darauf an, diese Geschichtsliige von der Wende in der
Familienpolitik endlich einmal mit dem zu konfrontie-
ren, was tatsachlich war.

(Beifall bei der SPD — Walter Link [Diepholz]

[CDU/CSU]J: Die Arbeitslosen bekamen das

Kindergeld von uns wieder! Das war unsere
erste MaBnahme!)

Sie haben das Schiiler-BA{f6G radikal abgeschafft,
Sie haben das Mutterschaftsgeld gekiirzt, und Sie ha-
ben so viele weitere Kirzungen vorgenommen, daB
die Ausgaben firr die Familien bis zum Jahre 1985 —
jetzt horen Sie mal zu! — auf 21 Milliarden DM ge-
schrumpft waren und somit nur noch 8,2% des Bun-
deshaushalts ausmachten. Diese Zahlen sind fir Sie
als Familienpolitiker wichtig; denn ich weif ja, daB Sie
gern mehr fur die Familien tun wiirden. Diese Zahlen
mussen Sie Ihren eigenen Kollegen in der Fraktion um
die Ohren hauen, damit die endlich aufhéren, zu glau-
ben, sie seien besonders spendabel gewesen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Ich habe vorhin daran erinnert: Es waren 1981
12,4% Anteil am Bundeshaushalt. Dieser Anteil
wurde bis heute nicht erreicht. 1990 betrug der Anteil
trotz einer nominalen Steigerung nur 11,8 % der Ge-
samtausgaben. Ich ware sehr glicklich, wenn meine
Arbeit im Deutschen Bundestag wenigstens den Sinn
gehabt hatte, die falschen Vorstellungen von der an-
geblich so familienfreundlichen Wende nach 1982
endlich zu korrigieren.
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Dal sich dieses Vorurteil trotz der Datenlage im
Finanzministerium tiberhaupt so lange halten konnte,
hat andere Griinde, die im ideologischen Bereich zu
suchen sind. :

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Sagen
Sie mal etwas zum Erziehungsgeld, zum Er-
ziehungsurlaub!)

Als ndmlich die SPD in den 70er Jahren fiir mehr Kin-
dergartenplitze, fiir Ganztagsschulen, fiir Tagesmiit-
termodelle und Kinderhorte kampfte, wurde ihr das
nicht als familienfreundliche, sondern familienfeindli-
che Politik ausgelegt. Miitterliche Berufstéatigkeit
wurde damals allenfalls als notwendiges Ubel akzep-
tiert. Im Blurgerlichen Gesetzbuch hieB es noch bis
zum 30. Juni 1977: ,Die Frau fiihrt den Haushalt in
eigener Verantwortung. Sie ist berechtigt, erwerbsta-
tig zu sein, soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und
Familie vereinbar ist.” Man kann sich heute kaum
mehr vorstellen, welche Kampfe die SPD gegen CDU
und CSU in den 70er Jahren durchzustehen hatte, bis
schlieBlich am 1. Juli 1977 feststand: ,Die Ehegatten
regeln die Haushaltsfithrung im gegenseitigen Ein-
vernehmen . . . Beide Ehegatten sind berechtigt, er-
werbstatig zu sein. Beide haben auf die Belange der
Familie die gebotene Riicksicht zu nehmen."

Damit war der Kampf um die Rolle der Miitter und
Viter aber noch langst nicht ausgestanden. Auf der
berithmten CDA-Tagung 1981 ,Die sanfte Macht der
Familie” wurde versucht, das Rad der Geschichte
noch einmal zuriickzudrehen und den Miittern einzu-
reden, sie seien unter keinen Umstdnden ersetzbar,
nicht vom Vater und erst recht nicht von einer Kinder-
pflegerin oder Erzieherin.

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin, entschul-
digen Sie bitte, Ihre Redezeit ist schon satt iberschrit-
ten. Nun ist das vermutlich Ihre letzte Rede als Abge-
ordnete des Deutschen Bundestages. Aber ich gehe
davon aus, daf wir Sie méglicherweise in anderer
Eigenschaft gelegentlich an einem Rednerpult se-
hen.

Dr. Rose Gétte (SPD): Ich habe nur noch eine halbe
Seite.

Vizeprédsident Hans Klein: Ich wiirde mich freuen,
wenn Sie zum Schlufl kdmen.

Dr. Rose Goétte (SPD): Es ist nur noch eine halbe
Seite. Vielen Dank, Herr Prasident.

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Jetzt
aber etwas zu 1983, 1984, 1985: Erziehungs-
geld, Erziehungsurlaub!)

Damals wurde gesagt: Wer auBerhdusliche Erzie-
hung oder Wechsel der Bezugspersonen zulasse, fiige
seinem Kind schwere und bleibende Schaden zu. Ich
mochte Threr Kollegin Renate Hellwig ein Lob aus-
sprechen, die damals auf dieser Konferenz tapfer,
aber sehr einsam widersprochen hat.

Weil die SPD schon 1970 die Meinung vertrat, die
die CDU erst 1985 in ihren Leitsdtzen des Essener Par-
teitags beschloB, wurden wir jahrelang als familien-
feindliche Meute beschimpft. DaB} diese Graben heute
weitgehend iberwunden sind, hdngt ganz sicher auch

damit zusammen, dafl der Anteil der Frauen im Par-
lament deutlich gestiegen ist und, so hoffe ich, auch
weiter steigen wird.

Ich wiinsche allen Frauen und Familienpolitikern,
den weiblichen und den méannlichen, und auch Ihnen,
Frau Minister Ronsch, viel Erfolg.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Hans Klein: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Renate Diemers.

Renate Diemers (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Wer von uns wére nicht
fiir einen verfassungsmaBigen und gerechten Famili-
enlastenausgleich? Das ist die Zielsetzung der Bun-
desregierung, das ist die Zielsetzung der CDU/CSU
im Bereich der Familienpolitik. Die Familienpolitik
war und ist der zentrale Punkt unseres politischen
Handelns. Ja, sie ist das Herzstiick unserer Politik.
Deshalb haben wir die Leistungen innerhalb des Fa-
milienlastenausgleichs seit 1983 nachweislich und
kontinuierlich erh6ht bzw. die Kiirzungen, die von der
SPD-gefiihrten Bundesregierung im Bereich des Kin-
dergeldes 1980 bis 1982 vorgenommen wurden, riick-
gangig gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Rose Goétte
[SPD]: Eben nicht!)

Wir haben, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, in der Familienpolitik in der Tat neue MaBstédbe
gesetzt und Perspektiven eroffnet sowie Bewdhrtes
weiter ausgebaut.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bilanz der von uns verwirklichten familienpoli-
tischen Leistungen kann sich sehen lassen. Ich nenne
beispielsweise die Einfithrung und Ausweitung des
Erziehungsurlaubs zunéchst auf zwolf, dann auf 18
und jetzt auf 24 Monate, des Erziehungsgeldes und
die Anerkennung von Erziehungszeiten in der Ren-
tenversicherung. Ich denke, das ist eine wahrlich her-
vorragende Errungenschaft fiir uns Frauen.

Wir werden uns dafir einsetzen, daB der Erzie-
hungsurlaub bei voller Beschaftigungsgarantie auf
drei Jahre erhoht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist sowohl ein Beitrag innerhalb des Familienla-
stenausgleichs wie auch ein wesentlicher Schritt zur
Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir Miitter und
Vater.

Zu den Leistungen innerhalb des Familienlastenaus-
gleichs, die sich bewahrt haben und jetzt ausgebaut
werden miissen, gehort das duale System, d. h.: durch
Steuerireibetrige und Kindergeld Steuergerechtig-
keit fiir Miitter und Vater sowie gleichzeitig ein fami-
liengerechtes Einkommen. Selbstverstandlich muB in
diesem Zusammenhang dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes Rechnung getragen werden. Aber
es ist natiirlich sehr leicht, die Forderung zu erheben,
die sich aus den Beschliissen des Bundesverfassungs-
gerichtes ergebenden Steuervorteile an alle betroffe-
nen Eltern — unabhdngig davon, ob die Steuerbe-
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scheide bestandskraftig sind oder nicht — nachtrag-
lich auszuzahlen. Finanzielle Forderungen zu erhe-
ben istimmer leicht, wenn man sie nicht einléosen muf,
meine Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Redlich wére es schon, wenn in Zusammenhang mit
den Forderungen auch die Kosten genannt wirden.
Ich nenne noch einmal den Betrag: Es sind ca. 15 Mil-
liarden DM. Wir von der CDU/CSU-Fraktion sind in
der Tat der Uberzeugung: Dieses Geld muB fir zu-
kunftsbezogene familienpolitische Leistungen einge-
setzt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar in gleicher Weise fiir alle Familien in den
alten und in den neuen Bundeslandern.

Thre Forderung, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, das duale System zugunsten eines ein-
heitlichen Kindergeldes aufzugeben, ist wirklich alter
Wein in neuen Schlduchen. Ich erinnere daran: Sie
haben in der Zeit von 1975 bis 1982 erstens die Kin-
derfreibetrage ganz abgeschafft und nicht — entge-
gen Thren Versprechungen — uber das Kindergeld
zuriickgefiihrt und zweitens das Kindergeld entgegen
Ihrer Zusage nicht dynamisch erhoht. Drittens. Sie
haben den Eltern das Kindergeld gekiirzt und fur ar-
beitslose Jugendliche von 18 bis 21 Jahren sogar ganz
gestrichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Diese MaBlnahmen haben wir nach Regierungsiiber-
nahme schnellstens wieder rickgadngig gemacht.

Des weiteren erinnere ich daran, daf3 von der SPD
auch in der vergangenen Legislaturperiode die Auf-
gabe des dualen Systems gefordert wurde. Sie haben
das ja erwahnt. Warum soll das damalige Konzept, das
versagt hat, heute richtiger und glaubwirdiger
sein?

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, moch-
ten ein einheitliches Kindergeld. Aber ich betone
nachdricklich: Der Familienlastenausgleich darf
nicht dazu herhalten, unterschiedliche Ausgangssi-
tuationen der einzelnen Familien zu egalisieren.

(Lisa Seuster [SPD]: Wer reich ist, bleibt
reich!)

Nicht Uniformiertheit fir alle Eltern, sondern Berick-
sichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Situation
muB die Ausgangslage fir den Familienlastenaus-
gleich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nicht das Herbeireden von Neidkomplexen, sondern
finanzielle Leistungen fir einkommensschwache und
kinderreiche Familien miissen das Ziel sein.

Genauso wichtig ist es aber, Eltern mit héherem
Einkommen ebenfalls den Steuerfreibetrag zukom-
men zu lassen und sie nicht wie Kinderlose zu besteu-
ern. Anders ausgedriickt: Der Wegfall der Kinderfrei-
betrage wiirde bedeuten, da8 die Eltern mehr Steuern
zu zahlen héatten, ihnen aber nur ein vergleichsweise

kleiner Betrag in Form von Kindergeld zuriickerstattet
wiirde.

(Michael Habermann [SPD]: Das ist doch
gut!)
Familienlastenausgleich, wie ich ihn verstehe und
wie wir von der CDU/CSU ihn verstehen, hat die Auf-
gabe, zwischen Kinderlosen und Familien mit Kindern
einen tatsdchlichen Ausgleich zu schaffen.

{Michael Habermann [SPD]: Ja!)

Die Einkommensschere zwischen Ehepaaren mit Kin-
dern und kinderlosen Ehepaaren darf nicht zu weit
auseinandergehen.

(Dr. Rose Gotte [SPD]: Deshalb das Ehegat-
tensplitting!)

Ich verstehe unter Familienlastenausgleich jedoch
nicht eine vorrangige Umverteilung zwischen Fami-
lien mit unterschiedlichem Einkommen. Der Famili-
enlastenausgleich mufl nach unseren Vorstellungen
schrittweise weiterentwickelt werden. Dazu gehéren
die Erhohung des Kindergelds, die Erhéhung des Kin-
derfreibetrags auf das Existenzminimum bzw. die Er-
hohung des Kindergeldzuschlags. In den Fallen, in
denen der steuerliche Freibetrag nicht voll ausge-
schopft werden kann, hat das Kindergeld bzw. der
Kindergeldzuschlag also eine Ausgleichsfunktion.

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist schon reichlich Giberschritten.

Renate Diemers (CDU/CSU): Einen Moment! —
Wir werden unser Ziel durchsetzen, dafl einkommens-
schwache und kinderreiche Familien eine besondere
Forderung erhalten. Sie begriinden Ihren Antrag,
das duale System abzuschaffen, unter anderem da-
mit, —

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin, ich bitte,
zum SchluBl zu kommen.

Renate Diemers (CDU/CSU): — ich komme sofort
zum Schlufl — daf bei Einfihrung eines einheitlichen
Kindergeldes dem Staat wieder jedes Kind gleich viel
wert ware. Auf die damit verbundene Unterstellung
will ich jetzt nicht eingehen. Ich stelle fest:

Vizeprasident Hans Klein: Frau Diemers, bitte stel-
len Sie nichts mehr fest. Die Redezeit ist wirklich weit
uberschritten.

Renate Diemers (CDU/CSU): Fir mich hat jedes
Kind seinen unverwechselbaren eigenstandigen
Wert.

Entschuldigung, da8 ich bei meiner ersten Rede die
Zeit liberschritten habe.
Danke schoén.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Hans Klein: Heute wurde bei fast al-
len Reden die Redezeit iiberschritten. Nur, es gehért
zu den Regeln des Hauses, daB man, wenn der Prési-
dent mahnend darauf hinweist, daB die Redezeit be-
reits iberschritten ist, mit einem Satz oder maximal
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zweil Satzen schlieBt und nicht versucht, den Rest des
Manuskripts durchzupeitschen.

Ich erteile der Bundesministerin Hannelore Rénsch
das Wort.

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Dr. Gotte, zu-
nachst danke ich ganz herzlich fiir die guten Wiin-
sche, die Sie soeben meinem Ministerium und viel-
leicht auch mir persénlich mitgegeben haben. Ich
Ubermittle Thnen schon im voraus die herzlichsten
Glickwiinsche fiir ein offensichtlich zu ibernehmen-
des Amt. Ich verhehle an dieser Stelle nicht, daB ich
mich sehr gefreut hatte, Sie weiter in Ihrer alten Funk-
tion als Arbeitsgruppensprecherin zu sehen.

(Michael Habermann [SPD]: Das ist ver-
standlich!)

Da Hessen unmittelbar an Rheinland-Pfalz grenzt
und ich mir vorstellen kann, daB Sie in ein Arbeitsge-
biet gehen, in dem sich unsere Arbeitsbereiche ein
wenig ahnlich sind, werden wir mit Sicherheit auch in
Zukunft ab und an die Klingen kreuzen kénnen.

Ich habe volles Verstandnis dafiir, Frau Dr. Gotte,
daB man bei seiner vorerst letzten Rede im Bundestag
Bilanz zieht. Aber eine Bilanz besteht bei mir aus Soll
und Haben. Sie haben vorhin einen Betrag von
28 Milliarden DM an familienpolitischen Leistungen
genannt, die wahrend der Zeit der SPD-Regierung fiir
die Familien gewdahrt worden sein sollen. Wir haben
selbst bei eifrigstem Nachforschen einen Betrag in
dieser Hohe nicht ermitteln kénnen. Ich ware IThnen
dankbar, wenn Sie uns wissen lieBen — es muB nicht
heute sein —, was Sie in diesen Betrag alles hineinge-
rechnet haben.

Ich will Thnen, Frau Dr. Gotte, ganz bewufit den
Betrag von 31,6 Milliarden DM fiir dieses Haushalts-
jahr nennen, der sich aus dem Kindergeld und aus den
Kinderfreibetragen zusammensetzt. Dabei sind all die
anderen familienpolitischen MaBnahmen noch an kei-
ner Stelle eingerechnet.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Bundesministerin,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zuzulassen?

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fitr Familie
und Senioren: Aber selbstverstandlich!

Vizepréasident Hans Klein: Bitte.

Dr. Rose Gdtte (SPD): Wie erklaren Sie sich denn,
daB ich die Zahlen, die ich vorhin vorgetragen habe,
von Ihrer Vorgangerin uber das Ministerium bekom-
men habe und daB Sie diese Zahlen nicht haben?

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Ich war auf diese Zahlen nicht vorbe-
reitet. Ich habe mir heute nicht die Regierungsarbeit
der SPD aus den vergangenen Jahrzehnten ange-
schaut.

(Dr. Rose Goétte [SPD]: Da wiirde ich die Zah-
len aber nicht einfach anzweifeln!)

Nur, die ganz augenféalligen Defizite sind uns hier
gegenwartig.

Ich komme noch einmal auf eine Bilanz zuriick: Zu
einer Bilanz gehért auch das, was man sich vorgenom-
men hat und nicht erreichen konnte.

(Renate Diemers [CDU/CSUJ: So ist es!)

Ich vermisse in dieser Bilanz das Erziehungsgeld
und den Erziehungsurlaub. Ich vermisse auch — da-
mit wende ich mich zugleich an den Kollegen Haber-
mann — die Redlichkeit. Sie haben von der Glaub-
wirdigkeit gesprochen, Kollege Habermann. Ich
habe bei Ihrer Rede auch einen Hinweis darauf ver-
mift, daB der Familienlastenausgleich wahrend Ihrer
Regierungszeit abgeschafft worden ist und die Freibe-
trage erst 1983 — deshalb haben wir jetzt das Urteil —
wieder eingefiihrt wurden.

(Dr. Rose Gotte [SPD]: Wie definieren Sie
denn Lastenausgleich? Das ist doch ab-
surd!)

— Frau Dr. Gotte, ich wéare sehr dankbar, wenn Sie
mir deutlich machen wirden, wie Sie auf die Berech-
nung von 28 Milliarden gekommen sind, ob die Kin-
derfreibetrage und das Kindergeld gemeinsam be-
ricksichtigt sind.

(Dr. Rose Goétte [SPD]: Alles! BAf6G, Schii-
lergeld usw.! Alles!)

— Das ist naturlich eine ganz andere Summe. — Ich
muB IThnen dazu sagen: Ich freue mich darauf, [hnen in
einem personlichen Schreiben, vielleicht verbunden
mit meinem Gliickwunsch, die gesamte Dimension
der familienpolitischen Leistungen darzustellen, weil
das fir Thre Arbeit ein Orientierungspunkt sein
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die wirtschaftliche Férderung der Familie durch
den Staat hat fir mich zwei Gesichtspunkte: Die El-
tern, die Kinder zu unterhalten haben, diirfen nicht
ebenso hoch wie kinderlose Ehepaare besteuert wer-
den. Da die Léhne und Gehalter in unserer Gesell-
schaft Familienarbeit weitgehend unberiicksichtigt
lassen, muB sich der Staat an den Kosten fiir den Un-
terhalt der Kinder beteiligen.

Diesen beiden Gesichtspunkten tragt das duale Sy-
stem — das sich bei uns bewdhrt hat — des Familien-
lastenausgleichs aus Kinderfreibetrdgen und aus Kin-
dergeld Rechnung. Ich kann Ihnen sagen: Ich werde
weiterhin an diesem dualen System festhalten.

Die Kinderfreibetrdage schaffen im Steuerrecht die
gerechte Anerkennung der in der Familie erbrachten
Leistung. Kinderfreibetrage belassen das Geld in den
Familien, also dort, wo es fiir die Kinder ausgegeben
wird. Freibetrage sorgen dafiir, dal Eltern den Unter-
haltihrer Kinder aus dem selber erarbeiteten Einkom-
men sichern kénnen. Das starkt die Eigenverantwor-
tung der Familien. So wollen wir es belassen. Deshalb
kann ich der Abschaffung von Kinderfreibetragen
nicht zustimmen; denn ich will Gerechtigkeit fiir die
Familien mit Kindern.

Anders als die Kinderfreibetrdge bedeutet das Kin-
dergeld eine echte staatliche Leistung. Erst dann
fangt die Leistung fiir die Familien an, wenn die Frei-
betrage nicht mehr besteuert sind. Kindergeld schafft
also zusatzliches Einkommen fiir die Familien.
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Wenn gefordert wird, Kinderfreibetrage durch das
Kindergeld zu ersetzen, bedeutet das eigentlich nur,
daB der Staat den Eltern mit der einen Hand das aus
der Tasche zieht, was er mit der anderen Hand zu-
riickgeben will. Es kénnte dann der Eindruck entste-
hen, als wiirden die Kinder vom Staat und nicht von
den Eltern unterhalten.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, wir wollen, daB die Eltern selber ihre Kinder
unterhalten und daB nicht der Eindruck entsteht, der
Staat finanziere das.

(Dr. Rose Gotte [SPD]: Aber dem Staat muBl
doch jedes Kind gleich viel wert sein!)

Wir haben jetzt einen Kinderfreibetrag von
3 024 DM. Er wirkt sich — das ist steuersystematisch
korrekt — bei unterschiedlich hohem Einkommen un-
terschiedlich stark aus. Aber dieser Effekt wird oft
libertrieben dargestellt, wie wir es heute morgen wie-
der gemerkt haben.

Wir werden die Forderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts, daB das Existenzminimum von Kin-
dern von der Besteuerung frei bleiben muB, noch in
diesem Jahr gesetzgeberisch umsetzen. Wir beziffern
das sozialrechtliche Existenzminimum auf der Basis
der Sozialhilfesatze von 1990/91 jetzt mit jahrlich
6 324 DM, also mit monatlich 527 DM. Mit der ab
1. Juli 1991 zu erwartenden Erhéhung der Sozialhilfe-
satze wird sich naturlich auch der Betrag des Existenz-
minimums erhdéhen.

Wir haben das Kindergeld fiir das erste Kind von
jetzt 50 auf 70 DM zum 1. Januar 1992 angehoben.
Aber schon 1991 belaufen sich die Leistungen auf
31,6 Milliarden DM, wie ich lhnen vorhin gesagt
habe.

Das Finanzvolumen des dualen Familienlastenaus-
gleichs erhoht sich gegentiber 1990 auch durch das
Hinzukommen der Familien in den neuen Bundeslan-
dern um Uber ein Drittel. Das Kindergeldvolumen fiir
sich genommen steigt von 1990 auf 1991 um rund die
Halfte.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Bundesministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fir Familie
und Senioren: Selbstverstandlich.

Vizeprisident Hans Klein: Bitte.

Dr. Rose Gotte (SPD): Frau Ministerin, ich bestreite
nicht, daB der Betrag 1990 hoher war als 1981. Aber
wir miissen ja den Anteil der familienpolitischen Lei-
stungen im Gesamthaushalt betrachten, um zu sehen,
ob sich da wirklich etwas getan hat. Meine Frage ist:
Bestreiten Sie, dafl der Anteil 1990 11,8 Prozent be-
trug, wahrend er sich 1981 auf 12,4 Prozent belief?

Hannelore Rénsch, Bundesministerin fur Familie
und Senioren: Frau Dr. Gétte, da ich schon verschie-
dentlich Zahlenspielereien erlebt habe, werde ich
jetzt weder etwas bestatigen noch etwas verneinen.
Ich ware Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir die Ta-
belle, die Sie haben, gaben. Ich bin gern bereit, Ihnen
in dem angekindigten Brief die Zahlen genau zu be-

statigen oder zu verneinen. Ich habe Zahlenspiele-
reien und Wortspielereien soeben in Threr Rede be-
merkt, und zwar als Sie von den stillenden Miittern
gesprochen haben. Man kann nattirlich durch Defini-
tion vorgaukeln, zu dieser Gruppe gehdrten auch
Miitter, die nicht erwerbstatig waren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dazu sage ich: Darauf lasse ich mich nicht ein.

Lassen Sie mich bitte in der mir noch verbleibenden
wirklich sehr kurzen Redezeit auf einige fir uns auch
far die Zukunft wichtige Punkte hinweisen.

Ich will noch einmal deutlich machen, dal wir 1991
10 Millionen Familien mit iiber 17 Millionen Kindern
gefordert haben, und zwar in ganz Deutschland.

Im néchsten Jahr wird der duale Familienlastenaus-
gleich eine Grofenordnung von rund 40 Milliarden
DM haben. Dies umfaBit auch das wiedervereinigte
Deutschland.

Dies vermittelt Ihnen einmal einen kurzen Eindruck
vom Gewicht und von der Dynamik der Entwicklung
des Familienlastenausgleichs.

Er tragt zur Angleichung der Lebensverhaltnisse in
ganz Deutschland wesentlilch bei. An dieser Stelle
will ich noch einmal an die Familien im anderen Teil
Deutschlands appellieren und ihnen deutlich machen,
daB sie ihren Rechtsanspruch auf Kindergeld nicht
verfallen lassen sollen. Wir haben in einer Werbekam-
pagne in den fiinf neuen Bundeslédndern bereits dar-
auf hingewiesen. Aber es gibt immer noch einen ganz
erheblichen Anteil von Eltern, die ihren Kindergeld-
anspruch nicht wahrgenommen haben. Ich erwarte,
daB die Eltern jetzt zu den Arbeitsamtern bzw. zu den
zustandigen Behorden gehen und dort die Kinder-
geldantrage abholen.

Wir sind mit dem Familienlastenausgleich und auch
mit dem dualen System bisher gut gefahren. Die Fa-
milien waren die Gewinner. Wir werden dieses duale
System beibehalten. Im Laufe dieser Legislaturpe-
riode werden wir eine Weiterentwicklung des Sy-
stems des dualen Familienlastenausgleichs vorlegen,
die auch die Forderungen nach Vereinfachung -- das
wurde vorhin auch von Ihnen erwahnt — fir die Fami-
lien berticksichtigen soll, ohne daB die unterschiedli-
chen Ausgangslagen und Bedirfnisse der Familien
unberlcksichtigt bleiben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren! Ich schliefe die Aussprache.

Der Altenstenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 12/320 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist offenkundig der Fall. Die
Uberweisung ist so beschlossen.

Ich unterbreche die Sitzung fiir eine sehr kurze
Pause. Die Sitzung wird um 14 Uhr mit der Frage-
stunde fortgesetzt.

von 13.43 Uhr bis

14.00 Uhr)

(Unterbrechung
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Vizeprésident Hans Klein: Wir setzen die unterbro-
chene Sitzung fort.

Ich rufe auf:
1. Fragestunde
— Drucksache 12/396 —

Als erstes behandeln wir den Geschéaftsbereich des
Bundesministers der Justiz. Zur Beantwortung der
Fragen ist der Parlamentarische Staatssekretar Rainer
Funke anwesend.

Ich rufe die Frage 1 des Kollegen Dr. Burkhard
Hirsch auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der nordrhein-westfali-
sche Justizminister Krumsiek im RechtsausschuB des nordrhein-
westfdlischen Landtages unter Berufung auf eine dienstliche
Erkldrung des zustdndigen Staatsanwaltes erkldrt hat, die
Staatsanwaltschaft habe lediglich die Entnahme einer Blutprobe
bei der Frau angeordnet, die am 19. Januar 1991 bei Gronau in
die Bundesrepublik Deutschland eingereist und vom BGS
schlieBlich wegen des Verdachts einer Straftat nach § 218 StGB
in das St. Antonius Hospital in Gronau gebracht wurde, wo sie
korperlich untersucht wurde?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, Sie haben

das Wort.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Prasident! Herr Abgeordneter
Dr. Hirsch! Die Erklarung des nordrhein-westfali-
schen Justizministers Krumsiek im Rechtsausschufl
des Nordrhein-Westfalischen Landtages ist der Bun-
desregierung nicht bekannt. Der Bundesregierung
liegt jedoch in Ablichtung das Plenarprotokoll des
Landtages Nordrhein-Westfalen vom 13. Méarz 1991
vor. Ausweislich dieses Protokolls hat der nordrhein-
westfalische Justizminister Dr. Krumsiek auf eine
miindliche Anfrage u. a. erklart:

Nachdem sich die Beamten mit dem Staatsan-
walt, den sie an diesem Sonnabend zu Hause
fernmiundlich erreichten, in Verbindung gesetzt
hatten, willigte dieserin die Entnahme einer Blut-
probe ein, um eine Verédnderung des Hormon-
spiegels nach einem etwaigen Schwagerschafts-
abbruch feststellen zu kénnen.

Auf eine Zusatzfrage hat der nordrhein-westfali-
sche Justizminister Dr. Krumsiek u. a. weiter erklart:

Der Staatsanwalt hat schriftlich Stellung genom-
men und erklart, er habe nur in eine Blutent-
nahme eingewilligt. Er kénne sich deswegen
noch so genau an diesen Fall erinnern, weil das
der einzige Fall sei, bei dem telefonisch wegen
eines Schwangerschaftsabbruchs bei thm nach-
gefragt worden sei.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Hirsch, eine
Zusatzfrage!

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Herr Prasident, darf ich
mir die Anregung erlauben, daB die Fragen 1 und 2,
die denselben Sachverhalt betreffen, gemeinsam be-
antwortet werden? Dann wird das mit den Zusatzfra-
gen vielleicht etwas angenehmer.

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe dann auch die
Frage 2 des Kollegen Dr. Burkhard Hirsch auf:
Liegt der Bundesregierung die Entscheidung der Staatsan-

waltschaft Miinster iiber eine Zwangsuntersuchung der betref-
fenden Frau vor, und ist nach Auffassung der Bundesregierung

der InnenausschuB des Deutschen Bundestages oder der Rechts-
ausschuB des Landtages Nordrhein-Westfalen falsch unterrich-
tet worden?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Ich beantworte
dann die Frage 2:

Eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft Miinster
lUber eine Zwangsuntersuchung der betreffenden
Frau liegt der Bundesregierung nicht vor. Der noch
vor der Ausschuflsitzung den Mitgliedern des Innen-
ausschusses zugeleitete und in der Sitzung am
12. Mérz 1991 vom Bundesminister des Innern in Be-
zug genommene schriftliche Bericht vom 8. Marz
1991 enthalt eine Unrichtigkeit, soweit darin zum
Ausdruck gebracht wird, die staatsanwaltschaftliche
Anordnung habe sich iiber die Blutprobe hinaus auch
auf eine gynédkologische Untersuchung erstreckt, so-
fern sich durch die Blutuntersuchung der Verdacht
eines Schwangerschaftsabbruchs nicht hinreichend
absichern 1a8t.

Der Grund fiir diese Unrichtigkeit liegt darin, daf3
der genannte Bericht wegen seiner Eilbediirftigkeit
— er sollte noch vor der AusschuBsitzung den Mitglie-
dern des Ausschusses zugeleitet werden — auf miind-
liche Befragung der beteiligten Beamten durch das
zustdndige Grenzschutzamt Kleve und auf Telefon-
gesprdachen von Mitarbeitern des zustandigen Fachre-
ferates des Bundesministers des Innern mit diesem
sowie mit dem zustdndigen Staatsanwalt aufgebaut
wurde. Im Vordergrund dieser Recherchen stand da-
bei im Hinblick auf die Presseberichte am 2. Méarz
1991 die Frage, ob und wie viele Falle sich in der
zuriickliegenden Zeit ereignet haben, nicht jedoch
der Fall, der sich am 19. Januar 1991 in Gronau ereig-
net und lediglich den AnlaB fiir die genannten Presse-
berichte dargestellt hat.

Zum Zeitpunkt der Berichterstattung des Bundes-
ministers des Innern vor dem Innenausschufl des
Deutschen Bundestages am 12. Marz 1991 war der
Bundesregierung nicht bekannt, da die gynékologi-
sche Untersuchung Uber das hinausgegangen ist, was
nach den Erklarungen der beteiligten Beamten und
des Staatsanwaltes von letzterem angeordnet worden
war.

Vizeprésident Hans Klein: Die erste Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Herr Staatssekretér, es
geht ja, damit das hier klar ist, um den Fall, daB eine
Frau an der Grenze gynéakologisch zwangsuntersucht
wurde, weil der Verdacht bestand, daB sie in Holland
eine Schwangerschaft unterbrochen habe. Wenn nun
der Justizminister des Landes Nordrhein-Westfalen
erklart, daB der Staatsanwalt nur eine Blutentnahme
angeordnet habe, und wenn der Innenminister, ge-
stiitzt auf Aussagen von BGS-Soldaten, im Innenaus-
schull dieses Hauses erkldrt, es habe eine staatsan-
waltschaftliche Entscheidung iiber die gynéakologi-
sche Zwangsuntersuchung vorgelegen, dann muB
doch einer liigen, oder?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter Dr. Hirsch, ich habe ausfiihrlich dargelegt, daB
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die Auskunft des Bundesinnenministers im Innenaus-
schuB auf einem Irrtum beruhte. Insoweit habe ich
hier eine Berichtigung vorgenommen.

Vizepréasident Hans Klein: Die zweite Zusatzfrage.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, ich
will selbstverstandlich in gar keiner Weise den Bun-
desinnenminister einer Unkorrektheit beschuldigen.
Es ware aber doch interessant zu erfahren, auf wel-
cher Rechtsgrundlage denn die Zwangsuntersuchung
der Frau vorgenommen worden ist. Denn es ist doch
wohl zwischen uns unstreitig, daB das geschehen
ist.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Die Rechts-
grundlage diirfte in § 8la Abs. 2 StPO zu finden
sein.

Vizeprédsident Hans Klein: Die dritte Zusatzfrage.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar,
wenn der Staatsanwalt aber eine gynédkologische Un-
tersuchung gar nicht angeordnet hatte, wie sich jetzt
herausstellt, sondern nur eine Blutentnahme, wenn
jedoch trotzdem eine gynédkologische Zwangsunter-
suchung stattgefunden hat, dann kann doch die
Rechtsgrundlage nicht § 81 a StPO sein, dann handelt
es sich hochstens um eine Korperverletzung, die der
Arzt begangen hat.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Die Rechts-
grundlage &ndert sich ja dadurch nicht. Denn auch fir
die Blutuntersuchung ergibt sich die Rechtsgrundlage
aus §8la Abs.2 StPO in Verbindung mit § 218
StGB.

Vizeprisident Hans Klein: Die vierte Zusatzfrage,
Herr Kollege.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, ich
versuche es noch einmal. § 8la der StrafprozeBord-
nung setzt ja eine richterliche Entscheidung voraus.
Nur in Eilfdllen kann der Staatsanwalt selber ent-
scheiden. Der Arzt kann nicht von sich aus entschei-
den, sondern er kann nur das tun, was entschieden
worden ist. Wenn nun aber der Staatsanwalt, wie Sie
sagen und wie ich auch glaube, eine solche Entschei-
dung gar nicht getroffen hat, dann mochte ich fragen,
wer denn nun von Rechts wegen die Zwangsuntersu-
chung angeordnet hat oder ob diese Zwangsuntersu-
chung ohne Rechtsgrundlage erfolgt ist.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Zunéachst einmal
ist dies, wie Sie wissen, eine Landesangelegenheit.
Sie konnen mich allenfalls sozusagen nach den ab-
strakten Rechtsnormen befragen, ob hier also eine
Rechtsgrundlage gegeben sein konnte. Ich habe dar-
gelegt, daB fir eine gynakologische Untersuchung
nach § 81a keine Rechtsgrundlage vorhanden war.

Vizeprdasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Kollegin Wiirfel.

Uta Wiirfel (FDP): Herr Staatssekretar Funke, wiir-
den Sie mir erlauben, zur Aufklarung des Sachver-
halts dadurch beizutragen, da8 ich hier wiedergebe,
was uns im AusschuB fir Jugend und Frauen vom
zustandigen Staatssekretar auf diese Fragestellung
hin geantwortet wurde?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Bitte, ja, wenn
Sie es darlegen wollen.

Uta Wiirfel (FDP): Nach den Aussagen des Staatsse-
kretdrs hat es sich folgendermaBen abgespielt: Der
Zollbeamte hat auf einem Formblatt, das zur Feststel-
lung von Drogen im Korper vorgesehen ist, ange-
kreuzt, daB eine Blutuntersuchung zum Zwecke der
Feststellung eines Schwangerschaftsabbruches statt-
zufinden habe. Das ist an sich schon, wie Sie mir
zustimmen werden, eine hochst absurde Idee.

Dieses Formblatt soll dann dem zustandigen Arzt
nichtinsofern zur Kenntnis gekommen sein, als dieser
begriffen hat, daB er eine Blutuntersuchung vorzu-
nehmen habe. Er ging vielmehr davon aus, daB er mit
den ihm gebotenen gyndkologischen Mitteln feststel-
len sollte, ob ein Schwangerschaftsabbruch stattge-
funden habe.

(Norbert Gansel [SPD]: Ist das der Tagesord-
nungspunkt ,Befragung der Bundesregie-
rung“?)

Vizepréasident Hans Klein: Verzeihung, Frau Kolle-
gin. Ich bin ja sehr groBziigig und will auch, daB in der
Fragestunde Tatbestdnde aufgeklédrt werden.

(Uta Wiirfel [FDP]: Ich frage jetzt noch ein-
mal!)

Nur: Es geht in der Tat nicht, daB Sie die Frage stellen
.Sind Sie bereit, einen Vortrag von mir anzuho-
ren?”

Das geht nicht. Sie kénnen wirklich nur eine Frage
stellen, Frau Kollegin.

Uta Wiirfel (FDP): Herr Staatssekretdr, nachdem Sie
von mir gesagt bekommen haben, was uns der zustan-
dige Staatssekretar im AusschuB erldutert hat, kénnen
Sie mir sicher zustimmen, daB beide Tatbestande so
absurd sind, daBl das Vorhandensein dieses Gescheh-
nisses nur dazu fihren kann, die Strafbewehrung bei
§ 218 abzuschaffen.

Vizepriasident Hans Klein: Bitte.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Wiirfel, der Tatbestand wird zur Zeit durch ein staats-
anwaltschaftliches Ermittlungsverfahren uberpriift.
Das heiBit, es wird gepriift, ob hier jemand die Rechts-
grundlagen beispielsweise fir Untersuchungen ver-
lassen hat. Das war ja die Frage von Herrn Kollegen
Dr. Hirsch.

Dieses ist Gegenstand eines staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungsverfahrens. Die Frage, ob § 218 zu
novellieren ist, wird durch den Deutschen Bundestag
zu entscheiden sein.
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Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Schily.

Otto Schily (SPD): Es tut mir leid, Herr Prasident,
aber ich muB noch einmal darauf hinweisen: Der mit
dem Doktortitel ist mein Bruder. Diesen Hinweis muf}
ich haufiger geben. Ich bin leider kein Doktor. Ich will
mich nicht der unbefugten Titelfiihrung schuldig ma-
chen.

Vizeprdsident Hans Kiein: Das gab Ihnen jetzt Gel-
genheit zu einer Bescheidenheitsdarstellung!

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretar, angesichts
der Widerspriiche, die auf Grund der Fragen des Kol-
legen Dr. Hirsch hervorgetreten sind: Halten Sie es fiir
geboten, daB Sie vielleicht durch entsprechende An-
weisungen gegeniiber dem Bundesgrenzschutz dafur
sorgen, daB sich Vorkommnisse dieser Art in Zukunft
nicht mehr wiederholen werden?

Rainer Runke, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter Schily, das ist keine Frage, die an den Justizmi-
nister zu stellen ist, sondern an meinen Kollegen aus
dem Bundesministerium des Innern. Ich schlage vor,
daB die an den Bundesjustizminister gerichteten Fra-
gen vom Innenministerium beantwortet werden.

Otto Schily (SPD): Wenn Sie die Beantwortung an
Ihren Kollegen iibergeben wollen — ich habe nichts
dagegen.

Vizeprasident Hans Klein: Entschuldigung, wir kon-
nen Zusatzfragen in diesem Geschéftsbereich zu die-
sem Fragenkomplex stellen. Wir wollen jetzt wirklich
nicht sozusagen eine Stammtischdiskussion, bei der
wir mit wechselnden Themen die Dinge behandeln.

Die Frage war an den Bundesminister der Justiz
gerichtet.

(Otto Schily [SPD]: An die Bundesregie-
rung!)
Fir ihn antwortet der Parlamentarische Staatssekre-
tar. Die Zusatzfragen beziehen sich auf die schriftlich
vorliegende Frage.

Otto Schily (SPD): Aber auch auf das, was hier ge-
sagt worden ist, Herr Prasident. Mit allem Respekt: Ich
habe nicht den Eindruck, daB3 es sich hier um eine
Stammtischrunde gehandelt hat, sondern wir erértern
hier sehr ernste Fragen.

Wenn der Herr Staatssekretar meint, er kann die
Frage nicht beantworten, sondern sie mul vom Ver-
treter eines anderen Ressorts beantwortet werden —
die Frage bietet sich aus dem, was hier erortert wor-
den ist, doch an —, dann sehe ich das nicht als durch
die Geschaftsordnung gehindert an. Ich sage das mit
allem Respekt.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Schily, Sie irren.
Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter Schily, ich kann die Frage nicht beantworten.

Wir werden dazu schriftlich Stellung nehmen.

Vizeprasident Hans Kiein: Nachste Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Funke-Schmitt-Rink.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Herr
Staatssekretar, gegen wen richtet sich denn das von
Thnen erwahnte eingeleitete Verfahren: gegen den
Arzt oder gegen den BGS-Beamten?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Frau Abgeord-
nete Funke-Schmitt-Rink, ich glaube, daBl — diesist ja
eine Landesangelegenheit — die Ermittlungen unter
Umstanden gegen drei Personen zu fithren sind. Es
muB ja auch der Sachverhalt aufgeklart werden. Das
kann sich nicht nur auf den BGS-Beamten erstrecken,
sondern es mufBite sich auch auf den Arzt erstrecken,
aber wahrscheinlich auch auf den Staatsanwalt.

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Leutheusser-Schnarrenber-
ger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Herr
Staatssekretdr, da der Sachverhalt in meinen Augen
sehr komplex ist und es sich auch um eine sehr wich-
tige Angelegenheit handelt, die umfassend aufgeklart
und bewertet werden muB}, habe ich die Frage: Sind
Sie bereit, den Sachverhalt auch in anderen Aus-
schissen auf Fragen hin noch einmal darzulegen und
dann auch ein Gesprach iber die Bewertung des
Sachverhalts mit den daraus folgenden Auswirkun-
gen zu fihren?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretdar: Frau Abgeord-
nete, ich beantworte Ihre Frage mit Ja.

Vizepréasident Hans Klein: Eine weitere Zusatzfrage
des Kollegen Dr. Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
da es sich — entgegen Threr mehrfachen Behaup-
tung — bei den hier interessierenden Vorfallen nicht
um eine reine Landesangelegenheit, sondern um eine
ZwangsmaBnahme handelt, an der Bundesbedien-
stete beteiligt waren, und fir die betroffenen Frauen
vor allem von Interesse ist, ob sich das wiederholt oder
nicht, frage ich Sie: Stimmen Sie der Auffassung zu,
daB rechtswidrige Anordnungen eines Staatsanwalts
nicht zu befolgen sind, und halten Sie es fir rechts-
staatlich geboten, fur Falle dieser Art noch einmal aus-
dricklich darauf hinzuweisen?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, ich glaube, Sie haben mich mifiverstanden, was
die landesrechtlichen Kompetenzen angeht. Ich habe
mich hinsichtlich der landesrechtlichen Fragen auf die
Justizverwaltung bezogen. Soweit die Landesjustiz-
verwaltungen ermitteln, handelt es sich um landes-
rechtliche Angelegenheiten.

Im ibrigen ist § 81 a StPO Rechtsgrundlage. Soweit
Bundesgrenzschutzbeamte hier betroffen sind, ist in
der Tat ein Hinweis notwendig, in welchem Umfang
sie strafprozessual als Hilfsorgane tatig werden mus-
sen. Das ergibt sich ebenfalls aus § 81a Abs. 2 StPO.
Nur in Eilfallen wird ja der BGS bzw. die Polizei als
Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft tatig.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es dazu weitere Zu-
satzfragen? — Das ist nicht der Fall. Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.
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Vizeprasident Hans Klein

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fiir Frauen und Jugend auf. Zur Beantwortung der
Fragen ist der Parlamentarische Staatssekretdr Peter
Hintze erschienen.

Ich rufe Frage 3 des Abgeordneten Dietmar Schiitz
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt und wie bewertet sie es, da
es den zahlreichen Initiativen, die sich um Ferienaufenthalte fiir
Kinder aus Tschernobyl und Umgebung bemiihen, erhebliche
Probleme bereitet, eine sachgerechte versicherungsrechtliche
Absicherung (Unfall-, Haftpflicht- und Krankenversicherung)
fir den Transport, den Aufenthalt und die arztliche Versorgung
zu erreichen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar bei der Bundesmi-
nisterin fiir Frauen und Jugend: Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Kollege Schiitz, nach den der Bundes-
regierung vorliegenden Informationen hat es bisher
immer dann keine Probleme mit der Unfall-, Kranken-
und Haftpflichtversicherung fiir Aufenthalte von
Gruppen aus Tschernobyl und Umgebung in
Deutschland gegeben, wenn die Versicherungen
iber entsprechende Spezialversicherer abgeschlos-
sen wurden. Auskiinfte zu solchen Spezialversiche-
rern konnen z. B. der Bund der Katholischen Jugend
— etwa lber das Jugendhaus Disseldorf — oder die
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in
Deutschland in Stuttgart geben.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Ich rege an, daB wir

uns auch die Antwort auf meine zweite Frage

anhoéren! Erst danach moéchte ich gern Zu-
satzfragen stellen!)

Vizeprésident Hans Klein: Dann rufe ich auch
Frage 4 des Abgeordneten Dietmar Schiitz auf:

Ware die Bundesregierung gegebenenfalls bereit, die auftre-
tenden versicherungsrechtlichen Risiken fiir den Transport, den
Aufenthalt und die arztliche Versorgung etwa durch den Ab-
schluB eines Pauschalvertrages mit einem Versicherungsunter-
nehmen zu iibernehmen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Ich beantworte
Ihre zweite Frage wie folgt: Herr Kollege, der Ab-
schluB eines Pauschalvertrages durch die Bundesre-
gierung erscheint bei der soeben dargestellten Sach-
lage und aus wettbewerbsrechtlichen Griinden nicht
angezeigt.

Sofern vom Parlament Mittel zur Férderung von
Ferienerholungsmafinahmen fiir Kinder und Jugend-
liche aus Tschernobyl in der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Verfiigung gestellt werden, wie ja gegenwar-
tig im HaushaltsausschuB iberlegt wird, besteht auch
die Moéglichkeit, daB die — von der Hoéhe allerdings
sehr geringen — Versicherungskosten auch mit in die
Férderung einbezogen werden.

Vizepréasident Hans Kilein: Erste Zusatzfrage, Herr
Kollege Schiitz.

Dietmar Schiitz (SPD): Herr Staatssekretar, der Um-
weltausschuf} hat die Bundesregierung gestern in ei-
nem einstimmigen Votum aufgefordert, ein arztliches
Untersuchungsprogramm vorzulegen. Der Auswar-
tige AusschuBl hat — ebenfalls in Form eines einstim-
migen Votums — dhnliches unterstiitzt. Ich weill zwar
nicht, ob Ihnen das inzwischen bekanntgeworden ist,
aber ich mochte Sie dennoch fragen, wie die Bundes-
regierung dem gegeniibersteht.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Dieser Vorgang
ist mir noch nicht bekannt, aber ich werde Ihnen dazu
gern eine schriftliche Antwort zukommen lassen.

Bei der Threr Frage zugrunde liegenden Problema-
tik geht es ja darum, daB die Kinder, wenn sie in die
Bundesrepublik kommen, unfall-, haftpflicht- und
krankenversichert werden sollen. Das ist iiber Spe-
zialversicherer problemlos moglich; es ist im vergan-
genen Jahr auch so geschehen. Wenn regionale Initia-
tiven das tun, konnen sie diese Kinder versichern. Alle
Krankheitsfalle, die dann entstehen, werden davon
abgedeckt. Das von Ihnen jetzt angesprochene gene-
relle Untersuchungsprogramm wird durch eine solche
Versicherung natirlich nicht abgedeckt.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Dietmar Schiitz (SPD): Die Koordinierung der Her-
sendung der Kinder aus Tschernobyl liegt, wie ich
informiert bin, immer vor Ort, in BeloruBland. Ist die
Bundesregierung dariiber informiert, was im Augen-
blick an russischen Gruppen hierherkommt, und gibt
es fiir diese Sachen eine Koordinierung in Ihrem Mini-
sterium?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Derzeit sind wir
dabei, festzustellen, welche privaten Initiativen be-
reits gestartet sind, auch auf Grund der Erfahrungen
des Vorjahres. Wir gehen davon aus, daB, wenn der
Haushaltsausschufl, wie im Moment iberlegt wird,
Mittel fir solche MaBnahmen zur Verfiigung stellt, ein
solcher Uberblick rasch zu erstellen ist und die MaB-
nahmen in diesem Jahr ziigig und in dem vom Haus-
haltsausschuBl festgelegten Umfang durchgefiihrt
werden kénnen.

Vizepréasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Dietmar Schiitz (SPD): Herr Staatssekretér, haben
Sie einen Uberblick iiber die Transportmoglichkeiten,
die bisher wahrgenommen worden sind?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Mir liegt kein
Uberblick iiber die Transportméglichkeiten vor. Wir
sehen aber vor, daBl die Mittel, wenn sie vom Haus-
haltsausschufl bereitgestellt werden, sofern erforder-
lich, auch dafiir verwendet werden, die Transporte in
die Bundesrepublik und zuriick in die Heimat mitzu-
finanzieren.

Vizepréasident Hans Klein: Zusatzfrage des Kollegen
Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
sind Sie der Auffassung, daB rechtliche, insbesondere
versicherungsrechtliche Probleme auch dann nicht
bestehen oder ausrdumbar sind, wenn als Transport-
mittel fiir Kinder aus RuBlland zu Erholungs/Ferien-
aufenthalten Bundeswehrmaschinen benutzt werden,
und wenn Sie dieser Auffassung sind, wiiite ich gern,
warum ich seit fiinf Wochen auf eine Antwort zu ei-
nem solchen Wunsch Ulmer Gastgeber an das Bun-
desverteidigungsministerium warte.
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Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, mir
ist von diesem Wunsch nichts bekannt. Aber ich
werde dieser Frage gerne nachgehen.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Das schreit nach Ko-
ordinierung!)

Vizepriasident Hans Klein: Werden zu dieser The-
matik weitere Zusatzfragen gestellt? — Das ist nicht
der Fall. Dann bedanke ich mich, Herr Staatssekre-
tar.

Die Fragen 5 und 6 aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Forschung und Technologie wer-
den schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedruckt.

Dann kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur Beant-
wortung ist Herr Bundesminister Rudolf Seiters er-
schienen.

Ich rufe die Frage 7 des Abgeordneten Norbert
Gansel auf:

Trifft es zu, daB der damalige DDR-Unterhéndler Dr. Schalck-
Golodkowski am 15. November 1989 im Bundeskanzleramt in
Gegenwart von Bundesminister Seiters mit dem damaligen
DDR-Staatsratsvorsitzenden Egon Krenz telefoniert hat, und
was war der Inhalt dieses Gespraches?

Rudolf Seiters, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Prasi-
dent, wenn die Fragesteller einverstanden waren,
wiirde ich gern die Fragen 7, 8 und 9 im Gesamtzu-
sammenhang beantworten.

Vizeprasident Hans Klein: Darf ich dieses Einver-
standnis einholen?

Norbert Gansel (SPD): Das ist ungewohnlich, aber
wir sind fir ungewdhnliche Fragen und Antworten.

Vizeprasident Hans Klein: Es ist an sich nicht so
ungewohnlich.

Norbert Gansel (SPD): Es sind zwei verschiedene
Fragesteller.

Vizeprasident Hans Klein: Bei zwei Fragestellern,
gut, einverstanden. — Herr Schily, sind Sie auch ein-
verstanden?

Dann rufe ich noch die Frage 8 des Abgeordneten
Norbert Gansel und die Frage 9 des Abgeordneten
Otto Schily auf:

Wie hat Bundeskanzler Kohl von der beabsichtigten Offnung
des Brandenburger Tores erfahren, und welchen Inhalt hatten

die Gespréche, die dariiber mit der damaligen Fithrung der DDR
stattgefunden haben?

Haben Mitglieder der Bundesregierung, insbesondere Bun-
deskanzler Kohl und Kanzleramtsminister Seiters, Ende des Jah-
res 1989 darauf hingewirkt, daB das Brandenburger Tor in Berlin
mit fiinfwochiger Verspatung geoffnet wurde (vgl. Bericht in der
Wochenzeitung ,DIE ZEIT" vom 18. April 1991, S. 6)?

(Norbert Gansel [SPD]: Weiter mit den Expe-
rimenten! — Dietmar Schiitz [SPD]: Ping-
pong heifit das!)

Rudolf Seiters, Bundesminister: Herr Prasident! Die
Fragen beziehen sich auf einen Artikel in der
,Zeit” vom 18. April 1991 iiber Aufzeichnungen von
Dr. Alexander Schalck-Golodkowski, die auch bereits

vom ,Stern” in der Ausgabe vom 13. Dezember 1990
erwahnt worden sind.

Die Aufzeichnungen, die mir nicht vorliegen, neh-
men offensichtlich auf Verhandlungen im Bundes-
kanzleramt im November 1989 Bezug, die von
Dr. Schalck-Golodkowski und mir geleitet wurden
und in denen es um die Abschaffung des Begriifungs-
geldes, die Einrichtung eines Devisenfonds, die Auf-
hebung des Visumzwanges und die Abschaffung des
Zwangsumtausches ging.

Ich erinnere mich an folgenden Sachverhalt:

Auf Grund von Geriichten und Agenturmeldungen
iiber angebliche Plane zur Ofinung des Brandenbur-
ger Tores habe ich gegeniiber dem Verhandlungsfiih-
rer der DDR die Frage gestellt, was er davon wisse,
und ihm erklart, angesichts der Bedeutung und des
Symbolgehalts einer Offnung des Brandenburger To-
res gehe die Bundesregierung davon aus und erwarte,
daB sie von einem solchen Vorhaben rechtzeitig in
Kenntnis gesetzt werde. Dr. Schalck-Golodkowski
konnte Plane iiber eine bevorstehende Offnung des
Brandenburger Tores nicht bestdtigen, auch nicht
nach einem Telefonat mit dem damaligen Staatsrats-
vorsitzenden der DDR, Egon Krenz, das von meinem
Dienstzimmer aus und in meiner Anwesenheit gefiihrt
wurde. Mit anderen Worten: Es gab keine aktuellen
Termine fiir eine C")ffnung des Brandenburger Tores,
so daB von einer Verschiebung eines Termins nicht
die Rede sein kann. Ich habe iiber diesen Sachverhalt
den Bundeskanzler informiert.

Ich war dann am 5. Dezember 1989 in Ost-Berlin
und habe mit Ministerprasident Modrow die Verein-
barung tber die Einrichtung eines Devisenfonds, die
Aufhebung des Visumzwanges und die Abschaffung
des Zwangsumtausches getroffen. Gleichzeitig wurde
Einvernehmen erzielt iiber den Besuch des Bundes-
kanzlers am 19. Dezember 1989 in Dresden. Auch die
Offnung des Brandenburger Tores sollte bei diesem
Treffen des Bundeskanzlers mit Ministerprasident
Modrow Gesprachsgegenstand sein. Sie wurde bei
diesem Termin fir den 22. Dezember vereinbart. —
Das ist der Sachverhalt, wie ich ihn aus meiner Erin-
nerung schildern kann.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege Seiters, befin-
det sich diese Aufzeichnung von Herrn Schalck-Go-
lodkowski im Zugriffsbereich der Bundesregierung,
und warum haben Sie die Berichte der ,Zeit” und des
«Stern” nicht zum AnlaB genommen, in diese Auf-
zeichnungen Einblick zu nehmen?

Rudolf Seiters, Bundesminister: Ich habe diese Auf-
zeichnung nicht. Es wird wahrscheinlich noch viele
Aufzeichnungen von Herrn Schalck-Golodkowski
und auch von anderen Verhandlungspartnern geben.
Ich habe keine Veranlassung gesehen, mich von mir
aus um diese Aufzeichnungen zu bemiihen.

(Norbert Gansel [SPD]: Meine Frage war, ob
sie sich im Zugriffsbereich der Bundesregie-
rung befinden!)
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Bundesminister Rudolf Seiters

— Das kann ich nicht sagen. Mir ist davon nichts
bekannt.

Vizeprasident Hans Kiein: Weitere Zusatzfrage,
Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege Seiters, war es
ublich, selbst in einer nicht lblichen Situation, daB
Herr Schalck-Golodkowski von Ihrem Arbeitszimmer,
in Threr Gegenwart, mit Herrn Krenz telefonierte?

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister.

Rudolf Seiters, Bundesminister: Es war eine Situa-
tion, wo wir liber wichtige Fragen miteinander ver-
handelt haben. Es waren im iibrigen gute und erfolg-
reiche Verhandlungen. Wenn Sie noch einmal das
Presseecho nachlesen nach dem 5. Dezember, nach
meiner Vereinbarung mit Ministerprasident Modrow,
wo es insbesondere in Berlin hieB, der schénste Tag
seit Jahrzehnten fur viele, die nunmehr die Chance
hatten, die Grenze auch von dieser Seite aus zu pas-
sieren, so werden Sie sich daran erinnern — und die
Zustimmung ihrer Fraktion zu diesen Ergebnissen hat
auch vorgelegen —, daf} dieses ein wichtiges Ergebnis
war.

Wenn in einer solchen Situation, wo es auch um
Milliarden ging, zwei Partner versuchen, zu einem
guten Ergebnis zu gelangen, und es in die Verhand-
lungen hinein eine Agenturmeldung gibt, daB die eine
Seite die Offnung des Brandenburger Tores beabsich-
tige, dann halte ich es fur eine Selbstverstandlichkeit,
daB man den anderen fragt: Horen wir davon gar
nichts? Wie ist die Situation? Wissen Sie davon? Herr
Schalck-Golodkowski war mit mir, nachdem er erkléart
hatte, daB er davon nichts wisse, vollig einer Meinung,
daB so etwas im Grunde ausgetauscht werden miisse.
Es gab im Ubrigen auch das Einverstandnis mit Mini-
sterprasident Modrow zu einem spateren Zeitpunkt.
Die Veranstaltung am 22. Dezember, auf der dann der
Bundeskanzler, der Ministerprasident der DDR, der
Oberbiirgermeister von Ost-Berlin und der Regie-
rende Birgermeister von West-Berlin gesprochen ha-
ben, war der angemessene Rahmen.

Ich schildere den Hintergrund deshalb, weil mir
schon daran gelegen war, diese Frage aufzuklaren.
Als Herr Schalck-Golodkowski von sich aus das Ange-
bot machte, das konne er sofort klaren, haben wir von
diesem Angebot Gebrauch gemacht. Das Telefonat ist
zustande gekommen. Der Sachverhalt ist so, wie ich
ihn geschildert habe.

Vizeprasident Hans Kiein: Dritte Zusatzfrage, Herr
Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege Seiters, da Sie
Thre Antwort mir gegeniiber in einem fragenden Ton
gegeben haben, so nach dem Motto: Na, Herr Kollege
Gansel, ist das nicht ganz selbstverstéandlich so?
mochte ich Sie fragen, ob Sie sich vorstellen konnen,
daB ich mir hatte vorstellen kénnen, wenn ich an Ihrer
Stelle gewesen ware, Herr Schalck-Golodkowski zu
sagen: Herzlichen Glickwunsch zu dieser Entschei-
dung, das Brandenburger Tor zu 6ffnen. Und nun las-
sen Sie uns beide rasch Herrn Krenz anrufen, damit er
uns das noch einmal bestatigt.

Rudolf Seiters, Bundesminister: Ja, ich bin sicher,
daB Sie so gehandelt hatten, Herr Kollege Gansel.
Aber ich habe anders gehandelt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Gansel (SPD): Sind bei diesem Gesprach,
das in seinem Ablauf, selbst zu dem Zeitpunkt, doch
etwas ungewohnlich ist, auch andere Themen behan-
delt worden — oder haben Sie andere Themen behan-
deln lassen — als die Offnung des Brandenburger
Tores? Haben Sie Herrn Schalck-Golodkowski vor
oder wahrend dieses Telefongesprachs gebeten, doch
auf Herrn Krenz einzuwirken, dal das Brandenburger
Tor moglichst sofort gedffnet wird?

Rudolf Seiters, Bundesminister: Erstens ging es bei
diesem Telefonat um eine reine Riickfrage, namlich
um die Rickfrage, ob etwas dran sei an diesen Planen
oder ob es Termine dieser Art gebe.

Zum zweiten habe ich volles Verstandnis dafiir,
Herr Kollege Gansel — es waren interessante Gespra-
che, die wir gefithrt haben —, daB Sie im nachhinein
im einzelnen an dem Ablauf teilhaben moéchten. Das
gilt im Ubrigen sicherlich auch fir die vielen interes-
santen Aufzeichnungen, die in der ,Zeit" wiederge-
geben sind. Sie hatten auch gerne dabei sein konnen;
denn wir haben nichts zu verbergen.

Eines aber sage ich IThnen auch — ich glaube nicht,
daB jemand anders in meiner Position hier jetzt anders
argumentieren wiirde —: Ich bin nicht bereit, Auf-
zeichnungen von Herrn Schalck-Golodkowski tber
Vier-Augen-Gesprache oder andere Gesprache und
Verhandlungen in einzelnen, etwa noch mit Blick auf
einen detaillierten Gesprachsablauf, zu kommentie-
ren, zu dementieren oder zu bestatigen. Da konnten
Sie mir hier zehn, 20 Behauptungen oder Einzeldar-
stellungen vorhalten und mich bitten, dazu Stellung
zu nehmen, das mochte ich aus prinzipiellen Griinden
nicht tun.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Schily.

Otto Schily (SPD): Ich habe zunachst eine Zusatz-
frage zu den Fragen des Kollegen Gansel.

Vizeprasident Hans Kilein: Sie haben insgesamt
zwei Zusatzfragen.

Otto Schily (SPD): Nein, ich habe zunachst eine
Zusatzfrage zu den Fragen des Kollegen Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Er hat zwei Zusatzfragen zu
meinen Fragen und zwei zu seiner eigenen, und ich
habe noch eine zu seiner.

(Heiterkeit)
Rudolf Seiters, Bundesminister: Das ist korrekt.

Otto Schily (SPD): Herr Minister Seiters, Sie haben
auf die Frage des Kollegen Gansel erklart, daB Sie sich
um die Aufzeichnung des Herrn Schalck-Golod-
kowski nicht bemiiht haben. Ich gehe auf Grund Threr
AuBerungen davon aus, daB Sie den Artikel in der
«Zeit" sehr wohl gelesen haben.

Rudolf Seiters, Bundesminister: Das ist wahr.
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Otto Schily (SPD): Ich mochte dann doch die Frage
stellen: Hat Sie die Lektiire des Artikels in der ,Zeit"
nicht veranlaBt, auch der besseren Vorbereitung auf
die heutige Fragestunde wegen, mindestens den Ver-
such zu unternehmen, den authentischen Text einmal
auf den Schreibtisch zu bekommen?

Rudolf Seiters, Bundesminister: Herr Kollege
Schily, ich kann Ihre Frage ganz eindeutig beantwor-
ten: Ich habe auch nicht den leistesten Versuch unter-
nommen, diese Aufzeichnungen zu bekommen. Was
ich getan habe, ist folgendes: Ich habe noch einmal in
die Presseerklarung, die Ministerprasident Modrow
und ich nach dem 5. Dezember abgegeben haben,
und in eine Aufzeichnung tliber den Besuch des Bun-
deskanzlers in Dresden hineingeschaut, wo vom
Thema Brandenburger Tor die Rede ist. Mehr Unter-
lagen heranzuziehen, schien mir auch nicht notwen-
dig zu sein.

Vizeprasident Hans Klein: Ist das die zweite Zusatz-
frage zur Frage des Kollegen Gansel oder eine Zusatz-
frage zu Ihrer eigenen Frage?

Otto Schily (SPD): Das ist die zweite Zusatzfrage zu
den Fragen des Kollegen Gansel.

Herr Minister Seiters, soll ich die Antworten, die Sie
heute auf die Fragen des Kollegen Gansel gegeben
haben, so verstehen, daB Sie bei Herrn Schalck-Go-
lodkowski darauf hinwirken wollten, daB eine Off-
nung des Brandenburger Tores hinsichtlich der Ter-
minierung und Ausgestaltung nur im beiderseitigen
Einvernehmen vonstatten gehen soll?

Rudolf Seiters, Bundesminister: Zunéchst ging es
um die Aufkldrung, also um die Beantwortung der
Frage: Gibt es entsprechende Plane? Zum zweiten
ging es nur um die Ubermittlung meiner Auffassung,
daB die Bundesregierung erwarte, daB sie rechtzeitig
von einem solchen Termin in Kenntnis gesetzt wird.
Ich finde das auch absolut legitim und geradezu
selbstverstandlich, wenn man sich iberlegt, was das
Brandenburger Tor fiir die Deutschen bedeutet, wenn
man sich liberlegt, daB8 wir in diesen Verhandlungen
waren, an deren Ergebnis — —

(Norbert Gansel [SPD]: Es hieB doch ,Macht
das Tor auf!” und nicht ,Macht das Tor recht-
zeitig auf!"!)

— Herr Kollege Gansel, mir fallt manches dazu ein,
wenn ich mir vorstelle, wie ein Bundeskanzler der
SPD oder der Chef des Bundeskanzleramtes, gestellt
von der SPD, in einer solchen Situation reagiert hatte.
Ich bin ziemlich sicher, daB jeder andere in meiner
Position dieses ganz Selbstverstandliche zum Aus-
druck gebracht héatte. Es konnte wohl nicht gut sein,
daB man sich mitten in Verhandlungen dieser Art be-
findet und daB dann nicht mal ein Hinweis auf ein
solches Ereignis gegeben wird, das die Menschen in
Deutschland zutiefst beriihrt hat. Dariiber sind wir uns
wohl einig.

Vizeprisident Hans Klein: Kollege Schily.

Otto Schily (SPD): Jetzt kommt meine erste Zusatz-
frage zu meiner eigenen Frage.

Herr Minister Seiters, kann es nach Threr Erinne-
rung so sein, daB der Herr Schalck-Golodkowski aus
Ihren AuBerungen den Eindruck gewinnen mubfte,
daB die Bundesregierung eine spontane, kurzfristige
Offnung des Brandenburger Tores nicht fiir win-
schenswert hielt, sondern, eben um der gemeinsamen
Ausgestaltung der entsprechenden Feier willen, lie-
ber eine Verzogerung von fiunf Wochen in Kauf neh-
men wollte?

Rudolf Seiters, Bundesminister: Herr Kollege
Schily, Sie nahern sich jetzt schon Ihrer eigentlichen
Fragestellung. Das ist mir klar. Ich antworte noch ein-
mal so, wie ich das bereits hier getan habe.

Zu SchluBfolgerungen irgendwelcher Art fiihlte ich
mich auch gar nicht veranlat, denn es gab bisher
noch gar keine Antwort auf die Frage: Gibt es tiber-
haupt solche Plane? Es gab nach meiner Erinnerung,
nachdem, was mir mitgeteilt worden ist, solche Plane
gar nicht. SchluBfolgerungen anderer Art stellten sich
ohnehin nicht.

Wir waren schon an einer schnellen Offnung des
Brandenburger Tores interessiert.

(Otto Schily [SPD}: Aber nicht zu schnell!)

— Natiirlich, wir waren ganz selbstverstandlich daran
interessiert, daB wir iiber diese Offnung des Branden-
burger Tores informiert wurden. Das ist selbstver-
standlich.

Vizeprasident Hans Klein: Eine zweite Zusatzfrage,
Kollege Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Minister Seiters, wirden Sie
mir zustimmen, daB es ein unglicklicher Eindruck
waére, wenn nachtraglich herauskommen wiirde, daf8
die Bundesregierung dafiir gesorgt hat, um die ge-
meinsame Feier zu veranstalten, daB sich die Offnung
des Brandenburger Tores zu Lasten der Berliner Be-
volkerung um fiinf Wochen verzogert hatte, und wiir-
den Sie mir auch zustimmen, daB es dann vielleicht
angemessen ware, daB3 Sie wenigstens fir eine Rich-
tigstellung gegenitber Herrn Schalck-Golodkowski
und den entsprechenden Presseorganen, die diese
Meldung verbreitet haben, sorgen wiirden und daf8 es
dann vielleicht auch sinnvoll ware, sich mal mit dem
authentischen Text zu beschaftigen?

Vizeprasident Hans Klein: Das sind drei Fragen,
Herr Schily, die Sie jetzt stellen.

Rudolf Seiters, Bundesminister: Herr Kollege
Schily, ich habe schon gesagt, da8 Sie sich allmahlich
Ihrer eigentlichen Frage nahern und dem Eindruck,
den Sie ganz offensichtlich erwecken wollen.

Ich kann nur sagen: In Ihrer Fragestellung sind Un-
terstellungen enthalten, und ich habe mir fest vorge-
nommen, mich von Thnen hier nicht provozieren zu
lassen, und deswegen beziehe ich mich ausdriicklich
noch einmal auf die Antwort, die ich gegeben habe.
Ich sage das ganz ruhig, Herr Kollege Schily.

(Otto Schily [SPD}: Ich frage auch ganz ru-
hig! Aber es ist mein Recht, Fragen zu stel-
len!)
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— Herr Kollege Schily, Sie sind verantwortlich fiir die
Fragen, die Sie stellen, und ich bin verantwortlich fir
die Antworten, die ich gebe.

(Otto Schily [SPD]: Leider sind die Fragen
sehr unzureichend beantwortet worden!)

Vizeprisident Hans Klein: Eine Zusatzfrage des Kol-
legen Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege Seiters, da ich
weit davon entfernt bin, jede Aufzeichnung des Herrn
Schalck-Golodkowski im Gegensatz zu Auskiinften
von Mitgliedern der Bundesregierung fir bare Miinze
zu nehmen, es aber doch fiir uns interessant ist, eine
Einschatzung der Bundesregierung aus dem vertrau-
ten Umgang mit Herrn Schalck-Golodkowski zu er-
halten, welches Motiv Herr Schalck-Golodkowski da-
fir zu einer Zeit hatte haben koénnen, als er schon auf
dem Absprung war, eine nach Ihrer Darstellung ob-
jektiv falsche und den Bundeskanzler eigentlich be-
leidigende Aufzeichnung anzufertigen, frage ich: Ha-
ben Sie aus Ihrer Kenntnis eine Erklarung fir die
Motivation von Herrn Schalck-Golodkowski?

Rudolf Seiters, Bundesminister: Ich habe bereits
darauf hingewiesen, daf} ich nicht die Absicht habe,
Aufzeichnungen zu kommentieren. Erst recht habe
ich nicht die Absicht, Motivforschung dieser Art zu
betreiben.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen zu
diesem Thema liegen nicht vor. Dann bedanke ich
mich bei dem Herrn Bundesminister.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf. Zur Beantwortung ist Frau
Staatsministerin Ursula Seiler-Albring erschienen.

Ich rufe die Fragen 10 und 11 auf, die wegen der
Abwesenheit des Fragestellers wie in der Geschéfts-
ordnung vorgesehen behandelt werden.

(Hans-Gunther Toetemeyer [SPD]. ,CDU/
CSU" — in der Drucksache — stimmt nicht
mehr!)

Ich rufe auf die Frage 12 des Abgeordneten Har-
ries:

Treffen Mitteilungen der FAZ vom 17. April 1991 zu, wonach
sich deutsche Kunstschétze seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges in unbekannt groBer Zahl in sowjetischen Archiven und
Magazinen befinden sollen, und wenn ja, welche Versuche wer-
den seitens der Bundesregierung unternommen, mit der Sowjet-
union zu verhandeln und dieses Kulturgut nach Deutschland
zuriickzufithren?

Frau Staatsministerin, ich bitte Sie um Beantwor-
tung.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Prasident! Herr Kollege! Die Bundes-
regierung verfiugt bisher iber keine offizielle Bestati-
gung von sowjetischer Seite, daB sich die in der Mit-
teilung der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
17. April 1991 genannten zahlreichen deutschen Kul-
tur- und Kunstschitze in Sondermagazinen der So-
wijetunion befinden. Die Bundesregierung ist wegen
dieser Angelegenheit mit der sowjetischen Regierung
in Kontakt. Vorlaufiges Ubersichtsmaterial zu den be-

kannten deutschen Restitutionsobjekten ist der sowje-
tischen Seite bereits libergeben worden.

Die Bundesregierung wird nach Inkrafttreten des
deutsch-sowjetischen Partnerschaftsvertrages in Ab-
stimmung mit den Landern und den betroffenen Ein-
richtungen alsbald Gesprache mit der sowjetischen
Seite wegen der Durchfithrung des Art. 16 Abs. 2 die-
ses Vertrages fiihren.

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Harries stellt
eine Zusatzfrage.

Klaus Harries (CDU/CSU): Frau Staatsministerin,
sind Sie auf Grund der Berichterstattung in der ,FAZ"
tatig geworden, oder hatte das Auswartige Amt be-
reits vorher Anlafl anzunehmen, da3 wertvolle Kunst-
schatze Deutschlands seit Jahrzehnten in der Sowjet-
union lagern?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Wir sind
nicht erst auf Grund der Meldungen tatig geworden,
sondern im Zusammenhang mit den Verhandiungen
zu diesem Vertrag ist auch dies Gegenstand der Bera-
tungen gewesen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Harries hat keine
Zusatzfrage mehr. Eine Zusatzfrage, Herr Kollege
Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, konnen
Sie bestatigen, daB es auch Kunstschatze aus den ver-
schiedenen Republiken der Sowjetunion gibt, die sich
noch heute, iiber 40 Jahre nach dem Zweiten Welt-
krieg, in deutschen Bestanden befinden? Wird die
Rickgabe dieser Objekte auch Gegenstand der Ver-
handlungen mit der Sowjetunion sein?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, Art. 16 Abs. 2 dieses Vertrages verpflichtet
beide Seiten zur Riickgabe von Kulturgiitern. Teil die-
ser Verhandlungen wird es selbstverstandlich sein,
auch die sowjetischen Gegenforderungen zu ermit-
teln. Bis jetztliegen uns keine konkreten Gegenforde-
rungen vor.

Vizeprasident Hans Klein:
Mahlo.

Herr Kollege Dr.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Frau Staatsministe-
rin, gibt es eine grundsatzliche Bestatigung von so-
wijetischer Seite dazu, ob sich das Schliemann-Gold,
also der sogenannte Schatz des Priamos, und das Gold
des Eberswalder Fundes oder das Gold der Voélker-
wanderungszeit aus dem Berliner Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte, also diese &ufBerst wertvollen
Sammlungsteile, die nach Berichten von Berliner
Seite von einem Museumsdirektor seinerzeit russi-
schen Museumsdirektoren iibergeben worden sind,
oder andere gleichgewichtige Schatze in sowjetischer
Verfugungsgewalt befinden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, beide Seiten haben Vertraulichkeit vereinbart.
Ich bitte Sie, Verstandnis dafir zu haben, wennich die
Vertraulichkeit hier nicht einseitig breche.

Ich kann Ihnen aber sagen, da8 in der Ubersicht, die
wir der sowjetischen Seite ibergeben haben, so be-
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kannte Falle wie die Bestande der Kunsthalle Bremen,
der Hamburger Barockmusikbiicherei, der Libecker
Stadtbibliothek, der Landesbibliothek Sachsen und
auch des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte in
Berlin, inklusive des Schatzes des Priamos, enthalten
sind.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es dazu weitere Zu-
satzfragen? — Das ist nicht der Fall. Frau Staatsmini-
sterin, dann bedanke ich mich herzlich bei Ihnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung ist der Parlamenta-
rische Staatssekretar Eduard Lintner erschienen.

Ichrufe die Frage 13 des Abgeordneten Dr. Dietrich
Mabhlo auf:

Sind Pressemitteilungen (FAZ vom 8. November 1990,
Seite 35) zutreffend, daB die bedeutende Bibliothek des alten
Reichstags den Reichstagsbrand von 1933 iberlebt hat und noch
1947 in Berlin vorhanden war?

Ich frage prophylaktisch, ob méglicherweise der
Wunsch nach gemeinsamer Beantwortung der Fra-
gen 13 und 14 besteht. — Herr Staatssekretar, wollen
Sie beide Fragen gemeinsam beantworten? — Dann
rufe ich die Frage 14 auf:

Wenn ja, ist die Bundesregierung bereit, dem Deutschen Bun-
destag als dem Nachfolger des Deutschen Reichstags bei der

Wiederinbesitznahme der Bibliothek behilflich zu sein, und wel-
che Schritte wird sie dazu gegebenenfalls unternehmen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prasident! Herr Kollege
Mahlo! Zu Frage 13: Der Bundesregierung liegen
keine hinreichenden Erkenntnisse iiber den Verbleib
der Bibliothek des alten Reichstags vor. Der grofite
Teil der alten Reichstagsbibliothek soll in der End-
phase des Zweiten Weltkriegs vernichtet worden sein.
Die Existenz von Restbestdnden der Bibliothek kann
z. Z. nicht ermittelt werden.

Zu Frage 14: Die Bundesregierung ist gerne bereit,
eventuellen Hinweisen, die zu anderen Erkenntnissen
fihren sollten, nachzugehen und dem Deutschen
Bundestag bei der Wiederinbesitznahme der Biblio-
thek gegebenenfalls behilflich zu sein.

Vizeprasident Hans Klein: Die erste Zusatzfrage.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, wirden Sie die Behauptung in der ,FAZ", dieich
in meiner Frage zitiert habe, als einen ausreichenden
Hinweis dieser Art ansehen, oder ist Ihnen dieser Hin-
weis noch zu allgemein, um dem von sich aus nach-
zugehen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Dieser Hinweis
ist unserer Auffassung nach nicht hinreichend. Er ist
zu allgemein.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Keine weiteren Fra-
gen.

Vizeprasident Hans Klein: Von anderen Kollegen
Fragen dazu? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 15 des Kollegen Jiirgen
Augustinowitz auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, Jugendgruppenreisen
bzw. Schulklassenfahrten in die Hauptstadt Berlin bzw. in die
neuen Bundeslander finanziell zu férdern, um das Kennenler-

nen zwischen jungen Deutschen aus beiden Teilen des Landes
zu férdern im Sinne eines Beitrages zum Zusammenwachsen in
Deutschiand?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, die Antwort: Die Forderung innerdeutscher In-
formations- und Begegnungsfahrten von Schilern,
Jugendlichen und Studenten nach Berlin, an die
Grenze zur ehemaligen DDR und in die ehemalige
DDR ist Ende 1990 ausgelaufen. Informations- und
Begegnungsfahrten von Schiilern, Jugendlichen und
Studenten kénnen kinftig nur noch nach den haus-
haltsmaBigen Moglichkeiten des Bundesjugendpla-
nes finanziell unterstiitzt werden.

Vizeprisident Hans Klein: Zusatzfrage.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, glauben Sie nicht, dafl die Bundesregierung,
wenn sie keinen speziellen Fonds fiir die Férderung
dieser Jugendfahrten einrichtet, eine wichtige
Chance ungenutzt 1aBt, die innere Einheit mitzuge-
stalten, wie es auch der Bundeskanzler formuliert
hat?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, ich habe nicht gesagt, daB die Bundesregierung
nichts tut. In dem Etat, der frither zur Verfugung
stand, finden sich aber keine Mittel mehr. AuBerhalb
des Zustandigkeitsbereiches des Bundesministers des
Innern kann.ich Sie aber darauf verweisen, daf} es ein
eigenes Programm mit dem Titel ,Sommer der Be-
gegnung 1991“ beim Bundesministerium fiir Frauen
und Jugend gibt. Mit ihm werden 208 Trager der Ju-
gendarbeit angesprochen. Das Programm hat das Ziel,
moglichst vielen jungen Menschen aus den neuen
und den alten Bundeslandern Begegnungsmdoglich-
keiten zu schaffen. Die Dotierung steht noch nicht
ganz fest. Fur diesen Zweck sind aber etwa 15 bis
20 Millionen DM vorgesehen.

Jirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretdr, die Bundesregierung halt es also nicht fiir not-
wendig, trotz der veranderten deutschlandpolitischen
Lage gerade jetzt, da es darum geht, dem Zusammen-
wachsen insbesondere junger Menschen innerhalb
des gemeinsamen Staates zu dienen, einen besonde-
ren Fonds zu schaffen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, ich
habe Ihnen gerade dargelegt, daB besondere Anstren-
gungen unternommen werden, zwar nicht im Bereich
des Bundesministers des Innern, aber in einem ande-
ren Haus. Ich konnte noch darauf verweisen, dafl auch
der Bundesjugendplan kraftig aufgestockt worden ist,
ndmlich um 48 Millionen DM, nur fir die Unterstiit-
zung von Aktivitaten in den neuen Bundeslandern. Es
gibt dariiber hinaus einen Sonderplan ,Berlin“, der
mit Bundesmitteln dotiert ist und mit dessen Hilfe der
Landesjugendplan in Berlin besser dotiert werden
soll. Wenn Sie diese MaBnahme gewichten, kann man
Threr Feststellung nicht zustimmen.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es weitere Zusatz-
fragen? — Das ist nicht der Fall

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, ich danke
Thnen.
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Ich rufe jetzt den Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen auf. Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Joachim Griinewald ist zur Beant-
wortung erschienen. Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar, es ist um schriftliche Beantwortung der Fra-
gen 16 bis 20 gebeten worden. Die Antworten werden
als Anlagen abgedruckt. Die Antworten auf die Fra-
gen 18 und 19 des Abgeordneten Claus Jager werden
spater erteilt und abgedruckt.

Ich rufe jetzt die Frage 21 des Abgeordneten Hans
Wallow auf:

Kann die Bundesregierung Angaben des schuldenpolitischen
Netzwerkes ,Eurodad” bestdtigen, dem zufolge bundesdeut-
sche Banken im vergangenen Jahr Steuerersparnisse in Héhe
von 14 Mrd. DM gehabt haben, indem sie die Steuerschuld min-
dernde Wertberichtigungen auf Forderungen an verschuldete
Drittweltldnder (ohne tatsachlichen SchuldenerlaB) in ihren Bi-
chern getatigt haben, oder welche abweichenden Summen sind
der Bundesregierung gegebenenfalls bekannt?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Herr
Kollege Wallow, die Bundesregierung kann zu den
steuerlichen Auswirkungen der Wertberichtigungen
deutscher Banken auf ihre Forderungen an Schuld-
ner in der Dritten Welt keine Angaben machen.

Die steuerlichen Auswirkungen hédngen vom Aus-
maB der vorgenommenen Wertberichtigungen ab.
Zwar sind die Banken nach dem KWG verpflichtet,
diese Wertberichtigungen iiber die Deutsche Bundes-
bank dem Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
mitzuteilen. Die Zahlen sind jedoch ausschlieBlich
den mit der Bankenaufsicht befafiten Stellen vorbe-
halten und unterliegen, wiederum nach dem KWG,
der Geheimhaltungspflicht.

Im tbrigen weise ich auf folgendes hin: Tatsachli-
che Steuerausfalle entstehen durch die Wertberichti-
gungen fiir Landerrisiken nur dann, wenn die Forde-
rungen endgtiltig ausfallen. Andernfalls bewirken die
Wertberichtigungen faktisch nur eine Steuerstun-
dung. Erfillt der ausléandische Schuldner wider Er-
warten die wertberichtigte Forderung, erzielt das Kre-
ditinsitut einen auBlerordentlichen Ertrag, der seinen
steuerpflichtigen Gewinn erhoht.

Eine Wertberichtigung kann gebildet werden,
wenn ein konkretes Ausfallrisiko besteht. Sie setzt
nicht voraus, daB die Forderung tatséchlich ausgefal-
len ist.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Wallow,
eine Zusatzfrage.

Hans Wallow (SPD): Sieht die Bundesregierung in
dem Vorschlag des britischen Premierministers, der
Pariser Club solle die gesamten 6ffentlichen und of-
fentlich verbirgten Kredite auf einmal umschulden
und Umschuldungserleichterungen ferner auf zwei
Drittel der ausstehenden Summe verdoppeln, einen
fortschrittlichen Beitrag, um der Schuldenkrise in der
Dritten Welt Herr zu werden?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Die
Bundesregierung vertritt seit eh und je die Auffas-
sung, daB globaler SchuldenerlaB wie auch Restitu-
tion nur im Einzelfall verhandelt werden kénnen.

Vizeprasident Hans Klein: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fur Wirtschaft. Ich stelle fest, daB bei allen Fra-
gen dieses Geschaftsbereichs um schriftliche Beant-
wortung gebeten wurde. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Bundesministers
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf. Zur
Beantwortung steht uns der Parlamentarische Staats-
sekretar Georg Gallus zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 26 des Abgeordneten Hans-Giinther
Toetemeyer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB seit der durch die Repu-
blik Namibia am 10. Juli 1990 festgelegten 200 Meilen-Zone vor
ihrer Kuste tiber 50 spanische Fischerboote illegal in dieser Zone
45 000 Tonnen mit einem Wert von ca. 120 Mio. DM gefischt
haben, und in welcher Weise hat sie bei der Europaischen Kom-
mission wegen dieser flagranten Verletzung des Vélkerrechts
durch ein Mitglied der EG interveniert?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Herr Kollege Toetemeyer, der Bun-
desregierung ist bekannt, da spanische Fischerei-
schiffe illegal in der Fischereizone Namibias gefischt
haben. Wegen der sich daraus ergebenden Belastung
der Beziehung der Gemeinschaft zu Namibia hat die
Bundesregierung gegentiiber der EG-Kommission ihre
Sorge zum Ausdruck gebracht.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Toetemeyer, wollen
Sie zu dieser Antwort eine Zusatzfrage stellen?

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Ist der Bundesre-
gierung der Brief von Mitgliedern des Européaischen
Parlaments, und zwar aller Fraktionen, vom 15. April
dieses Jahres bekannt, in dem sie dem Présidenten
der Europaischen Kommission mitteilen, daBl sie das
Gefiih]l haben — ich zitiere —, ,daBl die Europaische
Kommission diese illegale Fischerei in namibischen
Gewaéssern bis heute gedeckt hat”, und wie beurteilt
die Bundesregierung diese Feststellung unserer Kol-
legen aus dem Europaischen Parlament?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
mir ist dieser Brief direkt nicht bekannt. Aber wenn
sich die Abgeordneten an die Kommission gewandt
haben, so ist das auf dieser Ebene zu klaren. Hier ist
die Bundesregierung nicht direkt betroffen. Wir be-
dauern auf jeden Fall die Vorkommnisse und haben
dementsprechend die Kommission wissen lassen, dafi
wir das nicht hinnehmen.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Welche konkrete
MaBnahme hat denn die Bundesregierung vorge-
schlagen, um dieser anhaltenden Verletzung des Vol-
kerrechts zu begegnen?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es
ist ublich, daB wir, wenn wir etwas beanstanden, der
Kommission gegeniiber unsere Sorge zum Ausdruck
bringen. Es ist Aufgabe der Kommission, entspre-
chende MaBnahmen zu ergreifen und durchzufih-
ren.
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Vizeprasident Hans Klein: Werden zu dieser Frage
aus dem Kreis der anderen Kollegen Zusatzfragen
gestellt? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Frage 27 auf, ebenfalls vom Abgeord-
neten Hans-Giinther Toetemeyer:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Haltung der Kommis-
sion, nach der Aufbringung von funf spanischen Schiffen durch
die namibische Kiastenwache und der am 10. April 1991 durch
das zustdndige Gericht Namibias erfolgten Verurteilung der
betroffenen spanischen Kapiténe, die begonnenen Verhandlun-
gen fiir ein Fischereiabkommen zwischen der EG und Namibia
unter Hinweis auf diesen GerichtsbeschluB abzubrechen, und
halt sie es fiir besonders sinnvoll, ausgerechnet jetzt als offiziel-
len Vertreter der EG in Namibia einen Spanier zu benennen?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, ich bitte um
Beantwortung.

Georg Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident!
Herr Kollege Toetemeyer, die Bundesregierung hait
es fur nicht angemessen, die begonnenen Verhand-
lungen der Européischen Gemeinschaft mit Namibia
abzubrechen. Die deutsche Delegation hat sich im
Fischerei-Rat am 18, April dieses Jahres dafiir einge-
setzt, die Fischereiverhandlungen mit Namibia mog-
lichst bald fortzusetzen. Dabei zeigt es sich, daBl auch
die EG-Kommission daran interessiert ist, die Bezie-
hungen zu Namibia zu entspannen.

Sowohl die Gemeinschaft als auch Spanien als be-
sonders betroffener Mitgliedstaat haben sich von der
illegalen Fischerei vor Namibia distanziert. Es ist Sa-
che der EG-Kommission, den Vertreter der Gemein-
schaft fur Fischereiverhandlungen mit einem Dritt-
land zu benennen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Toete-
meyer, Zusatzfrage.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Herr Staatsse-
kretar, kann ich davon ausgehen, daB die Antworten,
die Sie fiir die Bundesregierung erteilt haben, mit dem
Auswartigen Amt abgestimmt worden sind?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
koénnen davon ausgehen, daB alle Antworten, die wir
hier geben, mit den sonst noch betroffenen Ressorts
abgesprochen werden.

Hans-Giinther Toetemeyer (SPD): Wie beurteilt die
Bundesregierung die Haltung des in der Europai-
schen Kommission zustdndigen Kommissars fur diese
Fragen, der ein Spanier ist?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
habe ja die Antwort bereits gegeben, daB wir keinen
Einflufl darauf nehmen kénnen, wen die Kommission
mit der Wahrnehmung der entsprechenden Aufgaben
beauftragt. Wenn es nun ein Spanier ist, so gehen wir
davon aus, daB er seine Aufgabe im Rahmen der Kom-
mission wahrnimmt und von seiner personlichen Ver-
bindung zu Spanien, weil er Spanier ist, trennen
kann.

Vizeprisident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
dazu? — Das ist nicht der Fall.
Die Fragen 28 und 29 sollen schriftlich beantwortet

werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Dann rufe ich auf die Frage 30 der Abgeordneten
Ulrike Mehl:

Warum will die Bundesregierung in der Diingemittel-Anwen-
dungsverordnung zulassen, daB Stickstoffgehalte im Boden auf
der Basis von Schatzwerten und Kalkulationsverfahren sowie
der Ubernahme von regional erfaBten Faustzahlen (amtl. Bera-
tung) ermittelt werden, obwohl diese Methoden eine bekannte
hohe Fehlerwahrscheinlichkeit aufweisen, und sind Bodenun-
tersuchungen nicht grundséatzlich zu fordern bzw. Schatzungen
nur in Ausnahmefallen zu gestatten?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, Sie haben
das Wort.

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident!
Frau Kollegin Mehl! Bei dem Entwurf einer Diinge-
mittel-Anwendungsverordnung — Stand: 26. 3.
1991 — handelt es sich um einen Referentenentwurf,
der als Basis fur die Diskussion mit den Landern und
fur eine Anhdrung der betroffenen Wirtschaftskreise
dient. Dieser Entwurf ist noch nicht mit den zu betei-
ligenden anderen Ressorts abgestimmt und auch nicht
fur die Zuleitung an den Bundesrat vorgesehen. Zu-
nachst missen die Anregungen aus den Besprechun-
gen mit den Landern und der Wirtschaft in der ver-
gangenen und in dieser Woche geprift und — soweit
sie ubernommen werden — ausformuliert werden.
Eine Detaildiskussion in diesem Stadium lauft deshalb
Gefahr, sich an Einzelheiten zu orientieren, die in
einem spateren Entwurfstadium moglicherweise eine
andere Losung finden. AuBlerdem ist vorgesehen,
diese Verordnung, bevor sie iiberhaupt in den Bun-
desrat geht und erlassen wird, auch noch dem Ernéh-
rungsausschufl vorzulegen.

Unabhéangig davon halt die Bundesregierung die
Bodenuntersuchung derzeit fiir eine mogliche, aber
nicht iiberall durchfithrbare Form der Feststellung des
Stickstoffangebotes im Boden. Eine solche Untersu-
chung ist besonders in kleinflachig strukturierten Ge-
bieten nicht mit vertretbarem finanziellen und zeitli-
chen Aufwand zum richtigen Zeitpunkt durchfiihrbar.
Die amtliche Beratung der Lander greift daher in der
Regel auch auf Untersuchungen von Vergleichsfla-
chen zurick. Im ibrigen kénnen die wissenschaftlich
erarbeiteten Kalkulations- oder Schatzverfahren
durchaus gleichwertige Ergebnisse liefern, wie von
der Bundesregierung geforderte Arbeiten gezeigt ha-
ben.

Vizeprésident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin.

Ulrike Mehl (SPD): Auch in einem Referentenent-
wurf sollten wesentliche Dinge enthalten sein. Des-
halb die Frage: Wie beurteilt die Bundesregierung die
Tatsache, daB in dem Verordnungsentwurf keine An-
reize zur Reduzierung des Diingemitteleinsatzes vor-
gesehen sind, was in Anbetracht des hohen Diinge-
mittelniveaus, das wir heute noch haben, und in An-
betracht der Uberproduktion von Agrarprodukten
wohl notwendig wére?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
Ihre nachste Frage bezieht sich zum groBen Teil auf
das, was Sie jetzt als Zusatzfrage haben. Es ist nicht
Aufgabe dieser Verordnung, nun im Detail Diinge-
werte festzulegen. Das ist dann letzten Endes Auf-

€

D)



(A)

(B)

1532

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

Parl. Staatssekretir Georg Gallus

gabe der Lander auch im Zusammenhang mit Wasser-
schutzgebieten, Naturschutzgebieten und anderen.

Ulrike Mehl (SPD): Darf ich eine zweite Zusatzfrage
stellen?

Vizeprasident Hans Klein: Bitte sehr!

Ulrike Mehl (SPD): Ich hatte nicht nach Diingewer-
ten gefragt, sondern ich hatte danach gefragt, warum
keine Anreize fiir den Betroffenen geschaffen wur-
den, weniger zu diingen. Es geht jetzt gar nicht um die
Werte — da gibt es ja mehrere Instrumentarien —,
sondern es geht darum, dal Anreize dafiir geschaffen
werden, Das fehlt in der Verordnung.

Georg Gallus, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
die Diingemittelverordnung als Ganzes wird dazu
fithren, daB sich die Landwirtschaft daran zu orientie-
ren hat, und zwangslaufig die Landwirte auch auf den
Weg bringen, daB sie sich in diesem Rahmen zu bewe-
gen haben. Damit ist das auch eine gewisse Reduzie-
rung der Diingung.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Kuhlwein.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Staatssekretdr, darf
ich Threr ersten Antwort, es handle sich bisher nur um
einen Referentenentwurf Ihres Hauses, entnehmen,
daB Sie im Zuge der weiteren Beratungen noch die
6kologischen Aspekte mit einbeziehen werden, und
wiirden Sie mir recht geben, dafl man an den Beratun-
gen neben dem Erndhrungsausschuf des Bundes-
tages vielleicht auch den UmweltausschuB} beteiligen
sollte?

Georg Gallus , Parl. Staatssekretar: Ich habe nichts
dagegen, Herr Kollege, dal die Verordnung auch dem
Umweltausschufi vorgelegt wird. Wir sind sehr be-
miiht, alle Aspekte auch von Verbanden im okolo-
gischen Bereich hier mit einzubeziehen. Wir haben
z. B. die Arbeitsgemeinschaft Okologischer Landbau
zur Anhérung eingeladen. Ein Vertreter dieser
Arbeitsgemeinschaft ist aber nicht erschienen, und es
ist keine schriftliche Erkldrung abgegeben worden.
Das bedauern wir sehr.

Vizepréasident Hans Klein: Zusatzfrage des Kollegen
Bredehorn.

Giinther Bredehorn (FDP): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, oder kann sie dazu
Auskunft geben, ob es in anderen EG-Staaten im Ge-
meinsamen Markt eine Dingemittelgesetzgebung
und eine solche Diingemittelverordnung gibt, die ver-
haltnismaBig detailliert und weitgehend Vorschriften
und Anregungen fiir den Landwirt enthalt?

Georg Gallus , Parl. Staatssekretdar: Was diese Ent-
wicklung anbetrifft, sind wir in der Europaischen Ge-
meinschaft absolute Spitze. Genauso wie bei dem
Verbot von Pflanzenschutzmitteln haben wir Atrazin
verboten.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Dafiir habt ihr aber
lange gebraucht!)

— Entschuldigung, Herr Kollege. Das Stichwort habe
ich mir extra aufbewahrt. Ich habe ja gewuBt, daB Sie
springen.

Wir haben es verboten, obwohl die Wissenschaftler,
die uns vor zehn Jahren gesagt haben, in der Trink-
wasserrichtlinie diirfe nur 0,1 Mikrogramm Atrazin
festgelegt werden, in der Zwischenzeit, soweit es
Amerikaner sind, auf 15 Milligramm — das ist das
Hundertfiinfzigfache — und die Weltgesundheits-
organisation auf 2 Milligramm — das ist das Zwanzig-
fache — gekommen sind. Wir gehen weiter, als uns
alle Wissenschaftler der Welt heute vorschreiben,

(Widerspruch bei der SPD)
— Emotionen sollte man nicht ibertreiben.

Vizeprasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage des Kol-
legen Stockhausen.

Karl Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie den Kollegen von der SPD sagen, daf wir
schon seit Jahren Programme anbieten, bei denen
extensiv fast ohne Diinger gearbeitet wird, und da8
wir dies in der Bundesrepublik am meisten in An-
spruch nehmen, wéahrend in den Partnerstaaten und
auch Konkurrenzstaaten der EG die groten Mengen
angewendet werden? Wiirden Sie den Kollegen viel-
leicht auch sagen, daB wir durch die Verordnung eine
hohere Belastung pro Hektar mit Pflanzenschutzmit-
teln haben, die zwischen 60 und 100 DM pro Hektar
liegt?

Georg Gallus , Parl. Staatssekretar: Die Antwort ist
relativ einfach. Ich kann das, was der werte Herr Kol-
lege mir vortragt und was ich hier bestatigen soll, alles
mit Ja beantworten. Letzten Endes miissen das alles
die Bauern in Mark und Pfennig zahlen, was wirihnen
aufbiirden.

(Hans-Gunther Toetemeyer [SPD]: Und am

Ende die Verbraucher! — Eckart Kuhlwein

[SPD]: Das war ja eine Fangfrage! — Heiter-
keit)

Vizeprasident Hans Klein: Eine weitere Zusatzfrage
der Kollegin Caspers.

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Staatssekretdr,
wie beurteilen Sie Presseberichte, z. B. im ,Handels-
blatt” vom 22. April, wo die Wasserwirtschaft kon-
krete Vorwiirfe erhebt, daf Ihre neue Diingemittelan-
wendungsverordnung die Nitratbelastung nicht ver-
hindert, sondern erhdohen wird?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Diese Damen
und Herren sind zu Anhérungen eingeladen gewesen.
Wir werden ihre Argumente — nicht die, die sie in der
Offentlichkeit zum besten geben, sondern die sachli-
chen Argumente — konkret in unsere weiteren Uber-
legungen zur Veranderung der Verordnung einbezie-
hen. Alles, was von dieser Seite her gerechtfertigt ist,
wird auch in der Verordnung seinen Niederschlag fin-
den.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Wer bestimmt, was
gerechtfertigt ist?)
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Vizeprédsident Hans Klein: Keine weiteren Zusatz-
fragen zu dieser Frage.

Ich rufe die Frage 31 der Kollegin Ulrike Mehl
auf:

Warum werden in der Dingemittel-Anwendungsverordnung
bei der Festlegung des Diingebedarfs landwirtschaftliche Er-
trags- und Qualitdtsaspekte explizit genannt, wahrend Umwelt-
schutzaspekte wie etwa schon vorhandenen Nitratbelastungen
des Grundwassers keine Beriicksichtigung finden, und miissen
Standorteigenschaften nicht dahin gehend konkretisiert und
quantifiziert werden, eindeutige Orientierungswerte fir die
Landwirte zu schaffen, die die Interessen von Landwirtschaft
und Umweltschutz gleichermaBen vertreten?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, in
§ la Abs. 2 des Diingemittelgesetzes werden Ertrags-
fahigkeit und Qualititsanforderungen als Kriterien
des Nihrstoffbedarfs der Pflanzen ausdriicklich ge-
nannt. Etwa schon vorhandene Nitratbelastungen des
Grundwassers resultieren aus den im Boden verfiig-
baren Nahrstoffen, die von den Pflanzen nicht verwer-
tet werden koénnen. Das Kriterium der im Boden ver-
flighbaren Néahrstoffe wird in der Verordnung deutlich
angesprochen. Eine Konkretisierung von Standortei-
genschaften durch eindeutige Orientierungswerte ist
wegen der unterschiedlichen regionalen Bedingun-
gen durch flachendeckende, bundeseinheitliche
Werte fachlich nicht méglich.

Gute fachliche Praxis zeichnet sich u. a. dadurch
aus, daB sie die jeweiligen Standortbedingungen mit
beriicksichtigt. Dabei kann die auf regionale Ver-
suchsergebnisse gestiitzte Beratung wichtige Hilfe
geben. Die Moglichkeit, in Wasserschutzgebieten
oder — nach der Novellierung des Naturschutzgeset-
zes — in dort bezeichneten Gebieten bei Ausgleichs-
leistungen fiir die Landwirtschaft andere Werte fest-
zusetzen, bleibt unbertihrt.

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin, eine Zu-
satzfrage.

Ulrike Mehl (SPD): Uber die gute fachliche Praxis
ware eine Menge zu sagen. Ich verkneife es mir aber;
es ist mir auch nicht gestattet.

Wie ernst kann man die Erklarung der Bundesregie-
rung zu einer umweltgerechten Landwirtschaft neh-
men, wenn in dem Entwurf fiir eine Dingemittel-
Anwendungsverordnung das priméare Ziel, namlich
Leitlinien fir eine umweltvertragliche Diingepraxis
zu geben, lediglich in der Begriindung genannt
wird?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
wenn man bundesweit eine bestimmte Menge vorge-
ben wiirde, ldge man voéllig falsch. Nehmen Sie z. B.
einen Sandboden in den neuen Bundeslandern, etwa
in der heiligen romischen Streusandbiichse nérdlich
von Berlin, wo es 20er Boden gibt, bei denen 100 kg
Stickstoff pro Hektar héchstwahrscheinlich schon viel
zuviel sind, weil alles durch den Boden durchrasselt,
vor allen Dingen wenn man die Menge auf einmal
gibt. Dann nehmen Sie einen gut gepufferten Boden,
meinetwegen an der Westkiiste Schleswig-Holsteins
oder in der Regensburger Borde oder in der Magde-
burger Borde, bei dem bei 250 kg Stickstoff pro Hek-
tar im Hinblick auf das Grundwasser iberhaupt nichts
passiert.

Wir miissen diese Dinge den Landern iiberlassen.
Das kann man von Bonn aus nicht einheitlich re-
geln.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Zusatzfrage.

Ulrike Mehl (SPD): Warum wurden die betroffene
Wasserwirtschaft sowie anerkannte Umweltverbdnde
nicht zu dem kiirzlich durchgefiihrten Erérterungster-
min ins Landwirtschaftsministerium eingeladen —
meines Wissens war das so — und deren umfangrei-
ches Fachwissen nicht mit herangezogen? Ist beab-
sichtigt, dies nachzuholen?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
eigentlich habe ich das schon beantwortet. Aber Sie
hatten es aufgeschrieben und waren sehr vor-
schnell.

Der Bundesverband Gas- und Wasserwirtschaft war
eingeladen und ist anwesend gewesen.

(Ulrike Mehl [SPD]: Ich fragte nach den Um-
weltverbanden! Das war kein Umweltver-
band!)

— Entschuldigung, das habe ich schon beantwortet.
Ich habe lhnen gesagt, daBl wir die Arbeitsgemein-
schaft Okologischer Landbau — —

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist kein Umweltver-
band!)

— Entschuldigung, wir kénnen nicht alle Verbande
einladen. Aber wir haben diejenigen — —

(Ulrike Mehl [SPD]: Es war kein Umweltver-
band eingeladen!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, keinen Di-
alog bitte!

Georg Gallus, Parl. Staatssekretiar: Wir haben im
Landwirtschaftsministerium diejenigen angehort, die
von sich behaupten, die Dinge in erster Linie 6kolo-
gisch zu betrachten. Das ist die Arbeitsgemeinschaft
Okologischer Landbau. In dieser Arbeitsgemeinschaft
hatsich eine ganze Reihe von Verbanden zusammen-
geschlossen. Die haben wir eingeladen, weil die di-
rekt betroffen sind. Die diingen némlich. Auf die
kommt es letzten Endes an.

Wir hatten sie eingeladen, sie sind aber nicht er-
schienen und haben auch keine schriftliche Stellung-
nahme abgegeben. Sie kénnen noch nachtraglich et-
was schicken; das kann ich hier offentlich sagen.
Wenn sie nachtraglich noch etwas schicken, werden
wir das in unsere Uberlegungen einbeziehen.

(Zuruf von der SPD: Das wollen wir schwer
hoifen!)

Wenn Sie gestatten, Herr Prasident, lese ich die
Liste der Verbande vor, die wir eingeladen haben. Es
waren anndhernd 30 Verbande. Die meisten sind
auch gekommen.

Vizeprasident Hans Klein: Danke sehr.

Zu einer weiteren Zusatzfrage, Herr Abgeordneter
Bredehorn.
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Giinther Bredehorn (FDP): Herr Staatssekretar, Sie
haben vorhin erklart, daB der Erndhrungsausschufl
und sicherlich auch der Umweltausschufl noch betei-
ligt wirden. Halten Sie es nicht fiir richtig, daBl man
bei einer Anhérung zu einer Anwendungsverordnung
diejenigen einladt, die anwenden, die damit zu tun
haben sowie deren Verbande? Halten Sie es fiir rich-
tig, daB man einen Umweltverband nicht unbedingt
zu einer Anwendungsverordnung héren muf}?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Genau das habe
ich gesagt. Wir haben diejenigen eingeladen, die be-
troffen sind. Wenn wir all diejenigen einladen wollten,
die aus Sachkenntnis oder Unkenntnis etwas dazu
sagen wollen, dann miiiten wir wahrscheinlich nicht
nur Verbande, sondern auch viele einzelne Personen
aus der Bevélkerung einladen, die fir die Dinge Ver-
stindnis haben. Die mifiten wir alle einladen. Dann
wiirden wir mit den Anhérungen hochstwahrschein-
lich nicht mehr fertig.

Vizeprasident Hans Klein: Danke sehr. — Weitere
Zusatzfragen werden nicht gestellt.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Bredehorn
auf:
Wie hoch war die Anzahl importierter Kalber aus Drittlandern
im Jahr 1990 und bis zum 31. Marz 19917
Ich frage vorsorglich, Herr Kollege Bredehorn, ob
Sie die Fragen 32 und 33 zusammen beantwortet ha-
ben wollen.

(Guinther Bredehorn [FDP]: Ich wiirde sagen:
getrennt!)

Bitte sehr, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident!
Herr Kollege Bredehorn! Die Anzahl importierter
Kilber in die Bundesrepublik Deutschland aus Dritt-
lindern betrug im Jahre 1990 — Gebietsstand vor
dem 3. Oktober 1990 — 207 806 Stiick, davon 6 689
Schlachtkalber und 201 101 Nutzkélber, und im Jahr
1991 — Gebietsstand ab dem 3. Oktober 1990 —
5897 Stick, davon 317 Schlachtkélber und 5 568
Nutzkalber. Ergebnisse fur die Monate Februar und
Mairz 1991 liegen beim Statistischen Bundesamt noch
nicht vor.

Sollte sich die Frage auf die Kélbereinfuhren der EG
beziehen, so ist darauf hinzuweisen, da8l bisher nur
Angaben fir den Zeitraum Januar bis September 1990
vorliegen und sich diese nur auf Kalber insgesamt
beziehen.

Danach hat die EG vom 1. Januar 1990 bis 30. Sep-
tember 1990 insgesamt 689 791 Kélber aus Drittlan-
dern eingefihrt. Der vergleichbare Vorjahreszeitraum
hat eine Kélbereinfuhr von 421 837 Stiick erbracht.

Die Europaische Gemeinschaft hat soeben, am
Abend des 24. April 1991, angekiindigt, ab sofort
keine weiteren Einfuhrlizenzen fir den Import von
Kélbern und lebenden Rindern aus Osteuropa zu er-
teilen, da die Lieferquote von 425 000 lebenden Rin-
dern, die den osteuropaischen Landern fur 1991 ge-
wahrt worden war, bereits ausgeschopft ist.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Giinther Bredehorn (FDP): Konnen Sie noch nahere
Angaben machen, aus welchen Landern — ich nenne
als Beispiele Polen und die Tschechoslowakei — diese
Kalberimporte kommen?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege,
der Grofteil der Kédlber kommt aus Polen. Wenn Sie es
genau wissen wollen — danach war nicht gefragt —,
bin ich gerne bereit, Ihnen das schriftlich mitzutei-
len.

Vizepréasident Hans Klein: Gibt es aus dem Kreis der
Kollegen noch Zusatzfragen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann rufe ich die Frage 33 ebenfalls des Kollegen
Bredehorn auf:
Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den auch durch

die hohen Kélberimporte aus Drittlandern bedingten weiteren
Zusammenbruch der Schlachtrinderpreise zu verhindern?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident!
Herr Kollege Bredehorn! Auf Vorschlag der EG-Kom-
mission hat der Agrarrat fir das Jahr 1991 eine ge-
schatzte Bilanz von 198 000 Stiick méannliche Jungrin-
der — die gleiche Menge wie 1990 — beschlossen, die
abschopfungsbegiinstigt in diesem Jahr eingefiihrt
werden konnen. Dabei ist darauf hinzuweisen, daB
hiervon uber 190 000 Stiick fir Italien und Griechen-
land bestimmt sind und es sich um traditionelle Ein-
fuhren in diese Lander handelt.

In diesem Zusammenhang hat die Kommission die
Erklarung abgegeben, daB sie im Jahr 1991 die Ge-
samteinfuhren an Kilbern und méinnlichen Jungrin-
dern im Rahmen der Bilanz auf insgesamt 425 000
Stiick begrenzen wird — wie ich schon gesagt habe.
Dies bedeutet eine Halbierung gegeniiber den Ein-
fuhren des Vorjahres. Die EG-Kélbereinfuhren unter
Erhebung der normalen Drittlandsabschépfung
— 2. Z.292,37 DM pro 100 kg — kénnen demnach im
Jahr 1991 nur noch insgesamt 227 000 Stiick betra-
gen.

Wie schon erklart, ist die Ausgabe von Einfuhrlizen-
zen von der EG ab sofort bzw. seit gestern abend

gestoppt.

Vizepriasident Hans Klein: Zusatzirage.

Giinther Bredehorn (FDP): Der Grund meiner Frage
war, daB trotz der hohen Schlachtzahlen infolge der
20%igen Ruckfihrung der Kuhzahlen und dadurch
Schlachtrinderzahlen hier doch Hunderttausende von
Kélbern eingefithrt und irgendwann dem Schlachthof
zugefihrt werden.

Darauf basiert meine Frage: Wieviel Rindfleisch la-
gert im Augenblick in den Kithlhausern Europas, und
konnen Sie Angaben dariiber machen, wieviel der
Steuerzahler letztendlich fur Ankauf, Kithlung und
Finanzierungskosten bezahlen muf}?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: In den Kithlh&u-
sern Europas lagern zur Zeit 700 000 t Rindfleisch. Um
diese Menge zu exportieren, miissen wir einen Unter-
schiedsbetrag von ungefahr 4 Milliarden DM ausge-
ben. Das heiBt mit anderen Worten: Das, was wir erlo-
sen, wenn wir Rindfleisch an Drittlander, an RuBlland
oder andere Lander verkaufen, deckt gerade noch die
Transportkosten und die Lagerkosten.
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Vizeprisident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Giinther Bredehorn (FDP): Herr Staatssekretdr,
wire es angesichts der immensen Kosten und ver-
niinftiger Marktabldufe in diesem Bereich nicht sinn-
voller, wenn die EG diese Kélber direkt ankaufen
wirde, um sie einer anderen sofortigen Verwertung
zuzufithren?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, daB es ein wichtiger Schritt der EG war, den
Import von Kalbern in die EG aus den Ostblockstaaten
um die Halfte zu reduzieren. Ob dieser Schritt aus-
reicht, mit den Problemen des Rindfleisches in der
Gemeinschaft fertig zu werden, das werden wir se-
hen. Leider haben wir im letzten Jahr einen Riickgang
im Rindfleischverbrauch von 1 kg pro Kopf der Bevol-
kerung gehabt.

(Otto Schily [SPD]: Wieso leider? Das ist doch
ganz gesund!)

— Ja, Rindfleisch ist gesund. — Das sind bei 43 Mil-
lionen Menschen 43 000 t.

Auf der anderen Seite haben die Unruhen im Vor-
deren Orient zu einem Riickgang des Exports in Héhe
von 100 000 t gefiihrt, und die Produktion ist um 3 bis
4% gestiegen. Wir sind also keineswegs aus dem
Schneider. Aber die Entscheidung der Kommission,
weniger Kélber einzufithren, war richtig. Wir miissen
jetzt sehen, wie die Dinge weiter einer Losung zuge-
fuhrt werden.

Vizeprisident Hans Klein: Eine weitere Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Antje-Marie Steen.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Staatssekretar, hat
die Bundesregierung Erkenntnisse, ob diese Kalber
nach den gleichen Kriterien in Aufzucht, Haltung,
Unterbringung und Stallung wie hier in der Bundes-
republik gehalten werden?

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Es ist so: Diese
Kalber kommen aus Ostblockstaaten. Die meisten
werden relativ jung gekauft. Die meisten sind erst
zwei bis drei Wochen alt. Es kommt dann auf die Auf-
stallungen an, die wir in Europa haben. Diese Tiere
werden nicht nur in Deutschland aufgestallt, sondern
auch in anderen européischen Landern.

Hier ist die Situation so, daB wir als Bundesregie-
rung sehr bemtiht sind, eine Richtlinie oder eine Ver-
ordnung zur Haltung von Kaélbern von der EG zu be-
kommen. Wir héatten schon national eine Richtlinie
oder eine Verordnung erlassen, aber die EG hindert
uns daran, eine Richtlinie oder eine Verordnung na-
tional zu erlassen, weil sie der Auffassung ist, daB sie
demnaéchst selber eine Verordnung erlassen wird, die
wir dann iibernehmen missen.

Wir sind jedoch jederzeit bereit, hier in der Bundes-
republik Deutschland eine Haltungsverordnung fir
Kélber — wenn man uns das von der EG vorgabe —
zu erlassen.

(Antje-Marie Steen [SPD] meldet sich zu ei-
ner weiteren Zusatzfrage)

Vizepréasident Hans Klein: Sie hatten nur die Még-
lichkeit zu einer Frage, Frau Kollegin Steen.

Zusatzfrage des Abgeordneten Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung Erkenntnisse dariiber, daB das Ganze
vielleicht weniger ein Problem des Imports von Kal-
bern ist, sondern vielmehr der Ochsen, die die véllig
verfehlte europédische Agrarpolitik zu verantworten
haben?

(Heiterkeit)

Georg Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
sich in bezug auf die Beurteilung derer, die die Agrar-
politik zu verantworten haben, in den Bereich der
Zoologie zu begeben, halte ich fiir tiberzogen.

(Heiterkeit)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Schily, die
Adressierung war ausreichend anonym, und das
Wortspiel bringt Lacher in den eigenen Reihen. Ich
weiB jedoch nicht, ob es die richtige Wortwahl fiir ein
Parlament ist.

Gibt es zu der letzten Frage weitere Zusatzfragen?
— Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich bedanke
mich, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Ich rufe jetzt den Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beant-
wortung der Fragen ist der Parlamentarische Staatsse-
kretar Horst Seehofer erschienen.

Ich rufe die Frage 34 des Abgeordneten Hans-
Joachim Otto auf:
Wie erklart sich die Bundesregierung die Tatsache, daB sich
nach einem Bericht der Bundesanstalt fiir Arbeit die Summe der
im Jahre 1990 wegen unrechtméaBigen Bezuges von Arbeitslo-
sengeld, Arbeitslosenhilfe und Kindergeld bundesweit verhéng-
ten GeldbuBen und Verwarnungsgelder auf lediglich 11,2 Mio.
DM belduit, obwohl im gleichen Zeitraum die Zahl der entspre-
chenden Verfahren auf rund 274 000 gestiegen und dabei ein
Schaden von 164 Mio. DM aufgedeckt worden ist?
Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, Sie haben
das Wort.

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege
Otto, die Zahl der bei der Bundesanstalt fiir Arbeit im
Jahre 1990 eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenver-
fahren wegen unberechtigten Bezugs von Leistungen
und die GréBenordnung der verhangten Verwar-
nungs- und Bufigelder entspricht in etwa dem Vor-
jahr.

1989 hatten wir rund 245 000 Falle, in denen Ver-
warnungs- und BuBigelder in Hohe von 11,6 Millionen
DM verhangt wurden. 1990 hatten wir rund 274 000
Falle mit einer Summe von 11,2 Millionen DM. Die
Zahl der mit einem Verwarnungs- oder Buigeld abge-
schlossenen Verfahren ist mit rund 90 000 Verfahren
1990 und 1989 fast gleichgeblieben.

Mit einem Verwarnungs- oder BuBgeld wird die
individuelle Schuld eines betroffenen Leistungsemp-
fangers geahndet. Daneben wird die zu Unrecht er-
brachte Sozialleistung zurtickgefordert.

Ob und in welcher Héhe ein Verwarnungs- oder
BuBgeld verhangt wird, richtet sich nicht nach dem
angerichteten Schaden, sondern nach dem personli-
chen Verschulden des Leistungsempféangers und allen
sonstigen Tatumstanden.
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Bei betriigerischem Verhalten liegt eine Straftat vor,
und das Verfahren wird an die Staatsanwaltschaft ab-
gegeben.

Im Jahre 1990 waren das 20 034 Verfahren und da-
mit 840 Verfahren mehr als 1989.

Ich moéchte Sie darauf hinweisen, daB in den Buf}-
geldverfahren oft sehr geringes Verschulden geahn-
det wird, so z. B. im Kindergeldbereich, wenn der Be-
rechtigte den Abbruch der Ausbildung seines nicht
mehr im Haushalt lebenden Kindes verspatet meldet,
obwohl er bei entsprechender Sorgfalt rechtzeitig
hatte Kenntnis haben miissen, oder der Arbeitslose
seine Arbeitsaufnahme zwar verspatet anzeigt, die
Verspatung aber nur zu einer geringfiigigen Uberzah-
lung gefiihrt hat.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Otto.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, Sie sprachen eben von 20 000 Strafverfahren
wegen dieser Deliktsgruppe. Koénnen Sie uns auch
etwas iber das Ergebnis dieser Strafverfahren, also
dariiber mitteilen, welche Strafen ausgeworfen wur-
den? Haben Sie dariiber Erkenntnisse?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretar: Nein.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Keinerlei Er-
kenntnisse?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretar: Ich kann Sie
aber im Detail gern informieren, wenn Sie das win-
schen.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzirage.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Herr Staats-
sekretdr, was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
damit der unrechtméBige und zum Teil auch betrugs-
maBige Bezug von Sozialversicherungsleistungen
nicht als ein harmloses Kavaliersdelikt, sondern als
ein schwerwiegender Versto gegen die Solidarge-
meinschaft der Beitragszahler verstanden wird?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Otto, wir werden diese Delikte mit dem gleichen
Nachdruck wie in der Vergangenheit verfolgen. Aller-
dings missen wir immer das Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit beachten. Wenn mehr Verfahren eingeleitet
werden, miissen wir auch darauf achten, da3 hier dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und dem Uber-
maBverbot Rechnung getragen wird. Ich kenne viele
Aktivitaten gerade von FDP-Kollegen, die uns dann,
wenn es im Arbeitgeberbereich um VerstoBe bei
Schwarzarbeit, illegaler Leiharbeit oder Leistungs-
mifbrauch geht, sehr darauf hinweisen, hier das
UbermaBverbot zu beachten. Das gleiche UbermaRi-
verbot wollen wir auch im Arbeitnehmerbereich be-
achten.

Vizepréasident Hans Klein: Gibt es dazu weitere Zu-
satzfragen? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich auf die Frage 35 des Abgeordneten
Gernot Erler:

Wie viele Mittel hat die Bundesregierung im Haushalt 1991 in
den Einzelpldnen des Bundesministeriums fir Arbeit und So-
zialordnung und des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit insgesamt zugunsten von Personal- und Sachko-
sten fiir das Programm , Aufbau und Reform auslandischer Ar-
beitsverwaltungen” der Bundesanstalt fiir Arbeit vorgesehen?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Erler, der Entwurf des Bundeshaushaltsplans 1991
siehtim Einzelplan des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung fir die Beratung osteuropdaischer
Staaten bei der Reform und Neugestaltung ihrer Sy-
steme der sozialen Sicherung, der Arbeitsforderung
und der Arbeitsbeziehungen insgesamt 6 Millionen
DM vor. Diese Haushaltsmittel, iiber die der Gesetz-
geber allerdings noch endgiiltig beschlieBen mus8,
sind fiir die sozialpolitische Beratung osteuropaischer
Staaten insgesamt bestimmt. Der Aufbau und die Re-
form der Arbeitsverwaltungen in osteuropaischen
Staaten bilden dabei einen bedeutsamen Schwer-
punkt. Weitere Schwerpunkte sind der allgemeine so-
zialpolitische Erfahrungsaustausch, die Information
uber Fragen der Sozialpartnerbeziehungen, die Bera-
tung beim Aufbau und bei der Reform der sozialen
Sicherung und die Weiterentwicklung des Arbeits-
schutzes und des Arbeitsrechts.

Haushaltsmittel des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit sind fiir diese Zwecke
nicht vorgesehen. Die Mittel des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit sind dazu be-
stimmt, generell die wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung in den Landern Mittel- und Osteuropas zu
fordern, z. B. iiber die Arbeit der politischen Stiftun-
gen, Kammerpartnerschaften und allgemeine wirt-
schaftliche Beratung.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Erler zu einer Zu-
satzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
mir sagen, zu wieviel Personalstellen die vorgesehe-
nen Mittel im Rahmen des Programms Aufbau und
Reform auslédndischer Arbeitsverwaltungen ausrei-
chen?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretar: Es ist nicht das
Ziel, hier neue Planstellen zu schaffen, sondern es ist
das Ziel, unsere bewéhrte Sozialordnung, unsere be-
wahrte Arbeitsverwaltung und die Prinzipien unserer
sozialen Sicherung den osteuropaischen Staaten bei
ihrem Reformprozef verstandlich zu machen und ih-
nen beim Aufbau ihrer gleichgerichteten Verwaltun-
gen behilflich zu sein. Wie immer beim Bundesar-
beitsminister, geschieht dies mit einem sehr knappen
aber hochqualitativen Personalbestand.

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich Sie
fragen, ob sich nach den wenigen Monaten, die Sie
bisher zum Sammeln von Erfahrungen bei diesem
Programm hatten, schon abzeichnet, ob Sie mit den
zur Verfligung gestellten Mitteln allen Nachfragen
aus den ost- und stidosteuropdischen Stellen nach
Hilfe im Rahmen dieses Programms werden nach-
kommen kénnen?
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Horst Seehofer, Parl. Staatssekretdr: Ich ware Thnen
und dem gesamten Parlament sehr dankbar, wenn Sie
uns gerade fir diesen Zweck mehr Mittel zur Verfi-
gung stellen wirden.

Vizeprisident Hans Klein: Ich rufe die Frage 36 auf,
die ebenfalls der Kollege Gernot Erler gestellt hat:

Welche ost- und stdosteuropaischen Lander sollen in wel-

chem Umfang und Anteil durch das Programm ,Aufbau und

Reform ausldndischer Arbeitsverwaltungen” unterstitzt wer-
den?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
wie sich aus der Beantwortung der vorangegangenen
Frage bereits ergibt, stehen die Haushaltsmittel fiir
die gesamte Bandbreite der sozialpolitischen Bera-
tungshilfe zur Verfigung. Zur Zeit kann noch nicht
abschlieBend beurteilt werden, in welchem Umfang
und Anteil die Haushaltsmittel fiir arbeitsmarktpoliti-
sche Beratungshilfen gebunden werden. Die notwen-
digen Abstimmungsgesprache iber gemeinsame so-
zialpolitische Projekte mit osteuropdischen Staaten
sind bislang erst mit Polen, Ungarn und der Sowjet-
union abgeschlossen worden. Mit der CSFR, mit Bul-
garien und Rumdnien werden die Gespréache erst in
ndachster Zeit gefithrt, Arbeitsmarktpolitische Projekte
spielen bei den Abstimmungsgespréachen mit den
osteuropaischen Landern, wie gesagt, eine wichtige
Rolle, so dabBl die Mittel voraussichtlich in einem be-
trachtlichen Umfang fiir diesen Zweck eingesetzt
werden.

Vizepréasident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
eben ausgefiihrt, daB drei Ldnder bereits in den Ge-
nuB} dieses Programms kommen und drei weitere noch
nicht. Kénnen Sie mir vielleicht sagen, nach welchen
Kriterien entschieden wird, welche Lander in dieses
Programm aufgenommen und entsprechend beraten
werden und wie diese Lander eine Chance haben,
diese Kriterien zu erfillen?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretar: Wir wollen mit
all den von mir genannten sechs Liandern entspre-
chende Vereinbarungen treffen. Ich darf Ihnen einmal
sagen, daB wir uns vorbehaltlich der Zustimmung zu
den 6 Millionen DM durch den Deutschen Bundestag
mit dem Gedanken tragen, im Jahre 1991 fiir die
UdSSR und Ungarn jeweils rund 1 Million DM, fiir
Polen und die CSFR jeweils rund 800 000 DM und fir
Bulgarien und Rumanien jeweils rund 600 000 DM
einzusetzen.

Dariiber hinaus beabsichtigen wir ja, wie Sie sicher
wissen, uns auch in diesem Jahr wiederum an Ost-
europaprojekten der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion in Genf finanziell zu beteiligen.

Ich kann Thnen aus personlichen Gesprachen, die
ich selber mit Vertretern in Warschau gefiithrt habe,
sagen, daB sich die Prioritdten und die Kriterien sehr
nach den Vorstellungen der Partnerlander ausrichten.
Hier sind die Anforderungen und die Erwartungen
vollig unterschiedlich. Manche Lénder legen mehr
Wert auf die Qualifizierung von Personal und von
Wirtschaftsvertretern und auf Kurse fiir die Sozialpart-
ner; manche Regierungen legen mehr Wert auf die

konkrete Unterstiitzung bei der Aufstellung einer Ar-
beitsverwaltung, vom Geschaftsverteilungsplan bis
zur Erstellung von EDV-gerechten Arbeitsorganisa-
tionen. Wiederum andere sind schon damit zufrieden,
wenn man ihnen die Unkosten fir Delegationen er-
stattet.

Vizeprasident Hans Klein: Die zweite Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, stellt der
Aufbau des, wie Sie ja selber beschrieben haben, rela-
tiv bescheidenen Programms ,Aufbau und Reform
auslandischer Arbeitsverwaltungen” jetzt einen End-
zustand dar, oder planen Sie, den Umfang dieses Pro-
gramms in ndchster Zeit zu erweitern und auch noch
weitere osteuropaische Staaten iber die sechs ge-
nannten hinausin den GenuB dieses Programms kom-
men zu lassen?

Horst Seehofer, Parl. Staatssekretdr: Wie der ge-
samte ReformprozeB so steht auch dieses Projekt am
Anfang. Natirlich werden wir es weiterfiihren. Wir
denken auch daran, es zu erweitern. Nur, dies alles
kostet Geld. Dieses Geld miite uns das Parlament zur
Verfiugung stellen. Ich wiederhole meine Bitte aus der
Beantwortung der ersten Frage: Unterstiitzen Sie uns
dabei, daB im Bundeshaushalt fiir solche Zwecke
kiinftig mehr Mittel zur Verfliigung gestellt werden.

Vizepréasident Hans Klein: Gibt es dazu weitere Zu-
satzfragen? — Das ist nicht der Fall.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, ich danke
Ihnen. Wir schlieBen fast auf die Minute genau die
Fragestunde.*)

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde

Fiinfter Jahrestag der Reaktorkatastrophe in
Tschernobyl — Die Haltung der Bundesregie-
rung zum Bau von Kernkraftwerken in den
neuen Bundesldndern

Die Fraktion der SPD hat diese Aktuelle Stunde ver-
langt.

Das Wort hat der Abgeordnete Harald Schéfer.

Harald B. Schifer (Offenburg) (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Selbst fiinf Jahre nach
dem Reaktorunfall von Tschernobyl kennen wir die
ganze bedriickende Wahrheit iiber das AusmaB dieser
Katastrophe noch nicht. Tdglich erreichen uns neue
erschiitternde Informationen iber die schrecklichen
Folgen der Katastrophe.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Mehrere tausend Menschen sind gestorben, Hundert-
tausenden droht der schleichende Strahlentod. Der
Sarkophag ist nicht dicht und halt h6chstens 15 Jahre.
Eine Zeitbombe tickt. 100 000 Quadratkilometer sind
verseucht. Knapp sechs Millionen Menschen sind di-
rekt betroffen. Die Folgekosten werden zwischenzeit-
lich auf Gber 300 Milliarden Dollar geschétzt.

*) Die nicht erledigten Fragen werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.
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Fir mich, meine Damen und Herren, ist es empo-
rend, daB Minister Topfer erst zu Beginn dieser Woche
ein Informationsdefizit iber das Ausmaf} der Folgen
von Tschernobyl entdeckt. Was hat die Bundesregie-
rung eigentlich in den vergangenen fiinf Jahren ge-
tan, um aufzuklaren?

Haben nicht die Atomlobbyisten in der Internatio-
nalen Atomenergieorganisation und in der Bundesre-
publik die Folgen von Tschernobyl immer wieder un-
widersprochen durch die Bundesregierung verharm-
losen diirfen?

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSUJ: Das ist ja unverschamt!)

— Verehrter Herr Lippold, ich empfehle Ihnen, das
Organ ,Atomwirtschaft” der Kerntechnischen Gesell-
schaft zu lesen, in dem die gesundheitlichen Folgen
von Tschernobyl als psychosoziales Problem bezeich-
net werden. Das ist nachgerade zynisch angesichts
der tatsachlichen Auswirkungen dieser Katastrophe.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
hat aus der Katastrophe keine angemessenen Konse-
quenzen gezogen. Sie hat nirgends erreicht, daf
Kernkraftwerke sicherer wurden. Es ist kein einziges
Kernkraftwerk umfassend nachgeriistet worden. Die
Kernkraftwerke in Osteuropa sind weiterhin meilen-
weit von unserem Sicherheitsniveau entfernt.

(Dr. Klaus W. Lippold [Offenbach] [CDU/
CSU]: Wo leben Sie eigentlich?)

Aber es ist auch fahrlassig, anzunehmen, es gebe
bei deutschen Reaktoren eine Garantie gegen einen
GAU. Dies haben zuletzt die Ergebnisse der Risiko-
studie B gezeigt. Zudem ist die Entsorgung nach wie
vor ungelost. Die Hypotheken, die wir den nach uns
kommenden Generationen aufbiirden, werden tag-
lich gréBer.

Dennoch hat Bundeskanzler Kohl in der Regie-
rungserkldrung die unbefristete Nutzung der Kern-
energie zum Regierungsprogramm gemacht. Von der
Ubergangsenergie ist nicht mehr die Rede. Erstmals,
meine Damen und Herren, seit der Katastrophe von
Tschernobyl sollen wieder neue Kernkraftwerke in
Deutschland gebaut werden.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Wer sagt das
denn? — Zuruf von der SPD: Skandalos ist
das!)

Herr Wirtschaftsminister Mo6llemann 148t Einsicht
erkennen, wenn er erklart, aus energiepolitischen
Griinden sei ein Zubau von Kernkraftwerken in den
neuen Landern nicht notwendig. Aber auch Herr Mél-
lemann transportiert die Legende, daB Kernenergie
notwendig sei, um die Klimakatastrophe abzuwen-
den.

(Zuruf von der FDP: Recht hat er!)

Wir wissen, dafl dies der falsche Weg ist. 10 Milliarden
DM, die in den neuen Landern in die Energieeinspa-
rung gesteckt werden, entlasten die Umwelt mehr
und bringen mehr an CO2-Reduktion, als 10 Milliar-
den DM, die in neue Kernkraftwerke investiert wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Das, meine Damen und Herren, ist die reine Wahr-
heit.

Tschernobyl war die letzte Warnung. Wir Sozialde-
mokraten bleiben beim Ausstieg.

(Gerhart Rudolf Baum {FDP]: 1996!)

Wir lehnen jeden Zubau und jeden Ersatz von Kern-
kraftwerken in Deutschland ab.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Dies kann und wird in Konsensgesprachen mit der
SPD nicht zur Disposition stehen.

Noch einmal: Auch die drohende Klimakatastrophe
kann nicht als buchstéblich letztes Argument herhal-
ten. Wer glaubt, Klimaschutz mit Kernenergieaus-
baustrategien betreiben zu kénnen, will den Teufel
mit dem Beelzebub austreiben.

Die Kernenergie, meine Damen und Herren, ist ei-
nes der schwerwiegendsten ¢kologischen Probleme
unserer Energieversorgung und nicht deren Lésung.
Eine okologisch verantwortbare Energiezukunft liegt
nur in einer rationellen Energienutzung, im Energie-
sparen und in der Férderung erneuerbarer Energien.
Heute miissen wir den massiven Einstieg in das Solar-
zeitalter bewerkstelligen, statt weiter auf die Dino-
sauriertechnologie Kernenergie zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Das muB eine der Lehren von Tschernobyl sein, wenn
wir nicht einfach zur Tagesordnung iibergehen wol-
len.

Dazu haben wir Vorschlage gemacht. Bestandteil
unserer Vorschldge ist das Angebot, mit allen iber
Energiepolitik zu sprechen, die daran interessiert
sind. Darauf kann sich dann ein energiepolitischer
Konsens aufbauen. Fest steht jedenfalls: Kernenergie
wird in unserem Konzept einer zukunftsorientierten,
okologisch vertraglichen Energiepolitik keinen Platz
haben.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und bei Biindnis 90/
GRUNE)

Vizepréasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Klaus Harries.

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die von der SPD beantragte Ak-
tuelle Stunde und Ihre Ausfithrungen, Herr Schafer,
haben eines voll bestatigt: Das alles hat zwar etwas
sehr Wirkungsvolles an sich, aber das, was wirkungs-
voll ist, ist nicht immer der Sache gemaB und vor allen
Dingen auch nicht gut. Sie wecken wieder Emotionen
in der Bevolkerung und sorgen dafiir, daf Angste in
weiten Teilen der Bevolkerung wachsen.

(Zuruf von der SPD: Damit haben Sie aber
mehr Erfahrung als wirl)

Die Begriindung fiir diese Behauptung fallt mir sehr
leicht. Sie machen namlich folgendes: Sie verbinden
zwei Probleme miteinander, zwischen denen es iiber-
haupt keinen Kausalzusammenhang gibt. Sie wollen
den Unfall von Tschernobyl auf deutsche Kernkraft-
werke iibertragen. Niemand von uns, meine Damen
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Klaus Harries

und Herren, iibersieht und vergiBt: Die Katastrophe
von Tschernobyl dauert, wie wir alle wissen — das
haben Sierichtig gesagt —, an. Erst gestern haben wir
im Umweltausschuf3 mit den Stimmen aller anwesen-
den Kolleginnen und Kollegen Einvernehmen dar-
uber erzielt, daB verstarkt humanitare Hilfe von der
Bundesregierung geleistet werden muBl und daB diese
Hilfe moglichst schnell und wirksam in den Not-
standsgebieten der Sowjetunion geleistet werden
muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Nur das gilt.

Die gegebenenfalls beabsichtigte Errichtung von
Kernkraftwerken in Greifswald und Stendal soll nach
Ihrer Auffassung einen Kausalzusammenhang bele-
gen, der iiberhaupt nicht besteht. Sie wollen im
Grunde wieder deutlich machen — das haben Sie mit
beredten Worten in gewohnter Manier getan —, daB
Kernkraftwerke iiberall in der Welt und vor allen Din-
gen bei uns teuflisch sind, nicht zu verantworten sind
und zu denselben Katastrophen wie in der Sowjet-
union fliihren kénnen.

(Zuruf von der SPD: Kénnen sie das denn
nicht?)

Genau das stimmt nicht. Wir alle sollten wissen, meine
Damen und Herren, daB die Kernkraftwerke, die wir
in der Bundesrepublik haben, die hier genehmigt
sind, die hier unter Sicherheitsiiberwachung stehen,
die gepriift werden, mit den Systemen in der Sowjet-
union tberhaupt nicht vergleichbar sind. Die Kata-
strophe von Tschernobyl ist auf menschliches Versa-
gen,

(Dietmar Schiitz [SPD]: Ja! Das gibt es bei
uns auch!)

auf leichtfertiges Planspiel, auf mangelnde Kontrolle
und auf ein véllig anderes System zuriickzufiihren.

(Zuruf von der SPD: Das alles gibt es bei uns
nicht!)

Meine Damen und Herren, wir haben in der Bun-
desrepublik Deutschland eine vollig andere Sicher-
heitsphilosophie, wir haben andere Systeme, und wir
haben eine vollig andere Betriebsiberwachung. Ge-
rade diese Tatsache der Unterschiede, die Sie Gber-
haupt nicht leugnen kénnen, gibt Ihnen doch immer
wieder die Mdéglichkeit, sich davonzustehlen, wenn es
darum geht, einen bestimmten, festen, klaren Zeit-
punkt fiir den Ausstieg aus der Kernenergie zu nen-
nen. Sie nennen weder einen klaren Zeitpunkt noch
einen klaren Zeitraum. Sie driicken sich um diese
Frage herum. Wenn die Katastrophe bei uns in der
Form drohen wiirde, wie Sie es hier darzustellen ver-
sucht haben, dann, meine Damen und Herren, miiBte
die SPD heute den Antrag stellen, sofort, morgen ab-
zuschalten. Das aber tun Sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen auch, daBB Kernkraftwerke mit sowjeti-
schem System bei uns tUberhaupt nicht genehmi-
gungsfahig sind. DaB dies so ist, haben wir auch durch
Taten bewiesen, indem wir namlich die Systeme, die
wir nach der Wiedervereinigung in Greifswald und

Stendal ibernommen haben, nach sachgerechter, re-
lativ kurzer Prifung abgeschaltet haben.

(Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE]: Sie ha-
ben sich damit sehr viel Zeit gelassen!)

Sie verstoBen mit IThrer Energiepolitik gegen ganz
wichtige Grundsatze. Das schadet uns, das schadet
unserem Lande, das schadet unserer Wirtschaft. Sie
vermengen ferner Dinge, die nicht zu vermengen
sind. Sie iibersehen z. B., daB nicht die Bundesrepu-
blik Deutschland, daB nicht der Staat bzw. ein Land
eventuell in Stendal oder Greifswald bauen will, son-
dern private Antragsteller.

(Zuruf von der SPD: Das ist genauso
schlimm!)

Wir haben nun wirklich die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, unter Umsténden auf uns zukommende
Antrage nach Recht und Gesetz zu bescheiden. Wir
bekennen uns zu dem Grundsatz der Rechtsstaatlich-
keit. Antrage, die von privaten Betreibern gestellt
werden, sind nach Recht und Gesetz zu entscheiden
und nicht durch eine krumme Politik, mit der Sie in
den Landern politische Argumente mit Rechtsargu-
menten vermischen.

Meine Damen und Herren, wir konnen uns auch
nicht aus der Verantwortung stehlen. Wir leben in der
Bundesrepublik mit unseren Kraftwerken nicht in ei-
ner Nische. Wir haben Verantwortung gegeniiber
Nachbarn und nach drauBen, aber nicht in der von
IThnen angedeuteten Weise, daB} wir offenbar etwas
— was eigentlich? — in die Sowjetunion einziehen
sollten, um dort Sicherheits- und Kontrollmechanis-
men in Gang zu bringen. Wir machen das durch Ge-
sprache und durch Absprachen. Das ist wirksam und
wird immer wirksamer und muB mit Sicherheit auch
noch wirksamer werden.

Ein letzter Gesichtspunkt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nein, Herr Kollege
Harries. Wir sind in der Aktuellen Stunde. Ich muB Sie
bitten, aufzuhoren.

Klaus Harries (CDU/CSU): Sie haben recht.

Unsere Wirtschaft braucht ganz klare Rahmenbe-
dingungen, an die sie sich zu halten hat, und die
machen Sie kaputt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Detlev von Larcher [SPD]:
Ein tolles Argument!)

Vizeprésident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Klaus-Dieter Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Tschernobyl ist heute iiberall. Finf Jahre nach der
Katastrophe von Tschernobyl sind weite Gebiete der
Sowjetunion noch immer radioaktiv verseucht, und sie
werden noch auf viele hundert Jahre verseucht sein.
Offiziell wird in der UdSSR bis heute von 31 Opfern
der Havarie gesprochen. Experten schitzen aller-
dings, daB durch die Strahlenbelastung schon meh-
rere tausend Menschen ums Leben gekommen sind.
Hunderttausend Menschen sind evakuiert worden.
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Hunderttausend miBten noch folgen. Aber wirt-
schaftliche Ohmacht belaBt die im verseuchten Gebiet
Verbliebenen weiterhin in groBer Gefahr.

Wieder sind es die Kinder, das Wertvollste, das wir
zu behiiten haben, die an den Folgen dieser Katastro-
phe besonders leiden. In einer Zeit, in der sich viele
Blurgerinnen und Biirger auch unseres Landes bemii-
hen, diesen Kindern zu helfen und auch die Not der
Eltern zu lindern, erleben wir im dichtbesiedelten
Deutschland eine unglaublich geschmacklose Renais-
sance der Diskussion um den Neubau von Atomkraft-
werken.

Bei dieser Diskussion —
(Zuruf von der SPD: Genaul)

bisher ist es wohl mehr ein Monolog — wird immer
wieder beteuert, daB es sich bei den fir Stendal und
Greifswald geplanten Atomkraftwerken natirlich um
die sichersten handelt, die die deutsche Industrie zu
bieten hat. Aber die vielen kleinen und groflen Stor-
falle in den Atomkraftwerken nicht nur in der Sowjet-
union bis hin zum GAU von Tschernobyl belegen, da
es keine atomare Sicherheit gibt. Ich glaube, wir stim-
men darin Uberein, daB bei derart wichtigen Lebens-
fragen eine Versachlichung der Auseinandersetzung
lberhaupt erst eine Bewertung von Fakten ermog-
licht. Ich glaube so einige Kollegen verstanden zu
haben.

Ich bin dafiir, daB die Menschen, die von einem
Kraftwerksbau betroffen sind, die Chance haben miis-
sen, sich eine eigene Meinung zu bilden. Wie sieht
nun diese freie Meinungsbildung z. B. in der Region
Greifswald aus? Jahrelang, wenn nicht jahrzehnte-
lang, haben dort die Biirgerinnen und Burger lediglich
die Chance gehabt, das Fernsehen der DDR zu sehen.
Dort haben sie gehort, wie gut und wie wichtig Atom-
energie ist. Informationen bundesdeutscher Fernseh-
anstalten erreichten groBe Teile Vorpommerns nicht.
So ist noch heute fir viele Menschen im Nordosten
Deutschlands Tschernobyl lediglich ein Betriebsun-
fall. Wéahrend in anderen Bundeslandern Kindergar-
ten geschlossen wurden, Gemiise untergepfligt
wurde, fast niemand im Freien zu baden wagte, war in
Greifswald alles okay.

Heute ist die Berichterstattung in und um Greifs-
wald wieder einseitig. Die finanzkraftigen Wirt-
schaftsunternehmen haben genug Geld, ihre einseiti-
gen Argumente mit Werbebussen zu verbreiten. Be-
sonders bedriickend ist fir mich der Umstand, daB
durch die hohe Arbeitslosigkeit in Vorpommern feh-
lende oder falsche Informationen auf besonders
fruchtbaren Boden fallen. Wer verschweigt, daf in
zwei neuen Atomkraftwerken zusammen vielleicht
700 Menschen Arbeit finden, der betrigt 3000 um-
sonst Hoffende. Wer sagt, daBl beim Aufbau des neuen
Atomkraftwerks alle Arbeit finden werden, ver-
schweigt, daB der Bau vielleicht erst in Jahren begin-
nen kann, dann, wenn es nach deutschem Recht wirk-
lich zu einem Verfahren gekommen ist. Aber was
machen die Menschen so lange?

Es wird auch verschwiegen, daB es sich dabei vor-
wiegend um Spezialisten handelt, die es nur in West-
deutschland gibt. Ich verstehe die Angst der Biirgerin-
nen und Blirger meines Bundeslandes um die Arbeits-

platze sehr gut. Ich teile ihre Sorgen, und ich leide mit
ihnen.

Wenn aber der Betriebsrat des Atomkraftwerkes
von Greifswald haBerfiillt gegen die gesprachsberei-
ten Biirgerinitiativen aufwiegelt, so tragen auch die
daran Schuld, die keine Alternativen fur die betrof-
fene Region aufzeigen. Die Freunde meiner Partei, die
GRUNEN als auch die Biirgerbewegungen, sind da-
gegen zu einem fairen Dialog bereit. Wenn am 2. Mai
in Greifswald ein Treffen von Landtagsabgeordneten,
Vertretern der Birgerinitiativen und Bundestagsab-
geordneten mit dem Betriebsrat des AKW stattfindet,
dann erwarten wir einen fairen Dialog.

Jeder Tag, den wir spater aus der Atomenergiewirt-
schaft aussteigen, kostet die Steuerzahler unnétig
— unnotig! — viel Geld. Es gibt nur eine Konsequenz
aus Tschernobyl: Ausstieg aus der menschenfeindli-
chen Atomenergie, und wenn Sie einen Zeitpunkt
haben wollen: von mir aus jetzt.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, der SPD
und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat nun-
mehr unser Kollege Gerhart Baum.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Tschernobyl war eine schreckli-
che Katastrophe. Die Folgen sind bis heute nicht ab-
sehbar.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Daraus muB3 man ler-
nen!)

Wir unterstiitzen die Bundesregierung bei ihren Be-
mihungen, eine internationale Risiko- und Sicher-
heitspartnerschaft aufzubauen. Die verantwortlichen
Regierungen in Osteuropa haben die notwendigen
Konsequenzen nach Tschernobyl nicht gezogen. Das
stelle ich hier ausdriicklich fest. Die Reaktoren, die
dort betrieben werden, entsprechen nicht unseren Si-
cherheitsstandards. Sie wiirden hier nicht genehmigt,
sie sind nicht genehmigungsféhig. Sie miissen nach-
gerlstet oder stillgelegt werden. Dies ist AnlaB} zur
Sorge. Aber gerade wenn wir das feststellen, Herr Kol-
lege Schafer, konnen wir keine Verbindung ziehen
zwischen den Anlagen in Osteuropa, zwischen der
Anlage in Tschernobyl und unseren Anlagen. Das ist
schon gesagt worden.

(Zurufe von der SPD)
— Das ist so.

Meine Partei hat eine klare Position in der Kern-
energiefrage. Die Sicherheitsanforderungen haben
absolute Prioritit gegentiber wirtschaftlichen Uberle-
gungen. Die Reaktorsicherheit in unserem Lande ist
stdndig verbessert worden. Wir halten Kernenergie
flir verantwortbar. Das haben wir auch gemeinsam in
der sozialliberalen Koalition getan.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Wir haben dazuge-
lernt!)

— Das mag ja sein. — Wir halten sie also fur verant-
wortbar. Wir sind der Meinung, daB gleichzeitig alle
Anstrengungen gemacht werden miissen, den Aus-
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stieg tatsachlich zum frithestmdéglichen Zeitpunkt zu
erreichen.

(Diemar Schiitz [SPD]: Macht das!)

Wir werden an der Kernenergie nur so lange festhal-
ten, wie der nach konsequenter Energieeinsparung
und rationaler Energienutzung verbleibende Energie-
bedarf nicht durch andere umweltfreundliche Ener-
giegewinnungsformen gedeckt werden kann. — Ich
habe Ihnen bewuBt unser Wahlprogramm vorgelesen.
So kurz nach einer Wahl ist das ja vielleicht ganz niitz-
lich.

Fiir einen weiteren Zubau an Kernkraftkapazitat
sehen wir keinen AnlaB. Auch das steht drin. Und wir
sind der Meinung, daB wir bei der Begriindung fiir die
weitere Nutzung der Kernenergie das CO2-Argument
nicht Gberschétzen sollten.

Wir wollen das Atomgesetz zu einem modernen
Umweltgesetz entwickeln.

An diesen MaBstdben, meine Damen und Herren,
messen wir auch die energiepolitischen Entscheidun-
genin den neuen Bundesldndern. Wirtschaftsminister
Moéllemann hat unsere volle Unterstiitzung, wenn er
sich unter Hinweis auf die mit der Einheit geschaffene
neue Lage um einen energiepolitischen Konsens be-
miiht. In einem wirtschaftlich eng verzahnten fédera-
listischen Bundesstaat, der eine unvergleichliche Auf-
bauleistung im Osten zu erbringen hat, miissen sich
die nach der Verfassung in Bund und Lander Verant-
wortlichen bemihen, eine gemeinsame Linie zu fin-
den und die dann auch in der Europaischen Gemein-
schaft zu vertreten.

Der Energiekonsens, den ich 1978 als Innenmini-
ster herbeigefiihrt habe, ist zerbrochen. Er muB in der
Entsorgungsfrage — und darauf bezog er sich — wie-
derhergestellt werden. Wir haben gemeinsame Uber-
legungen, was die Konditionierung von Brennele-
menten angeht. Esist unertraglich, wenn dann gleich-
zeitig in Niedersachsen das Pilotprojekt fur die Kondi-
tionierung bekampft wird. Wir vermégen — um auch
das deutlich zu sagen — die Position der SPD eines
Ausstiegs im Jahre 1996, die vom DGB nicht geteilt
wird, nicht nachzuvollziehen. Dies ist fir uns unver-
antwortlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich verstehe auch nicht, daB eine lebhafte Debatte
iiber einen méglichen Ersatzbau in Stendal und
Greifswald im Gange ist, ohne daf} absehbar ist, ob die
dafiir allein zustdandige Industrie iberhaupt einen An-
trag stellt. Wie kommen wir eigentlich dazu, uns sozu-
sagen als Antragsteller in der Diskussion zu verste-
hen? Haben wir denn in Wackersdorf nicht genug
Lehrgeld bezahlt? Haben wir nicht gelernt, daB das
alles abhéngig ist von Antragen und Entscheidungen
der Wirtschaft? Es gibt keine vom Staat betriebenen
Reaktoren, Gott sei Dank nicht. Und wir haben zur
Kenntnis genommen, ich jedenfalls, daB bisher ein
ernsthafter Wille, dort neue Anlagen zu bauen, nicht
sichtbar wird oder abhéngig gemacht wird von dem
Ausgang des von Minister Méllemann eingeleiteten
Versuchs, einen solchen Konsens herbeizufiihren.

Was hindert Sie eigentlich, Herr Schafer, Herr Fi-
scher, an einem solchen Gesprach intensiv teilzuneh-

men? Kommen Sie nicht wie wir zu der Einsicht, daf
wir frithere Gemeinsamkeiten in einer so wichtigen
Frage in Deutschland wieder beleben miissen? In ei-
ner Situation, wo es um die Umweltsanierung der
neuen Bundeslédnder geht, in einer Situation, wo die
Europaische Gemeinschaft eine gemeinschaftliche
Energiepolitik entwickelt, mussen wir Deutschen
doch versuchen, die grundlegenden Fragen zwischen
Bund und Landern gemeinsam zu klaren. Es kann
doch nicht so weitergehen, daB das Bund-Lander-Ver-
héaltnis dauernd durch Weisungen im Rahmen der
Bundesaufsicht bestimmt wird.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus-
Dieter Feige [Biindnis 90/GRUNE])

— Sie klatschen falsch, das habe ich gar nicht ge-
meint!

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Wie kann man falsch klatschen?)

Der Bund ist nach der Gesetzeslage gezwungen, die
Weisungen zu erteilen, weil Sie dem Recht nicht Rech-
nung tragen, siehe Konrad. Das ist die Situation.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nutzen wir die nachsten Wochen! Es gibt einen Energie-
bericht. Minister Mollemann bemiiht sich um einen Kon-
sens, um Gesprache. Nutzen wir die nachsten Wochen,
schopfen wir die Chancen fir eine Gemeinsamkeit aus!
Dies kdme unserem ganzen Land zugute.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
Frau Kollegin Jutta Braband.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Finf Jahre nach dem Reak-
torungliick in Tschernobyl — Wie ist die Bilanz dieser
Katastrophe?

Wir wissen, ein riesiges Gebiet ist radioaktiv ver-
seucht. Zwei Millionen Menschen leben dort, darunter
eine halbe Million betroffener Kinder. Allein von den
600 000 Helfern und Helferinnen, die nach dem Unfall
zu Aufraumarbeiten eingesetzt wurden, starben nach
Angaben einer Selbsthilfeorganisation bis heute bereits
7 000 Menschen an den Folgen der radioaktiven Strah-
lung. Offiziell — wir horten es bereits — wird von 31 To-
ten gesprochen. Ein einigermaBen vollstandiger Uber-
blick iiber die Folgen des Reaktorunfalls ist frihestens in
zehn Jahren zu erwarten. Die drei betroffenen Republi-
ken der UdSSR sehen sich heute eskalierenden Proble-
men gegeniber. In der gegenwdrtigen Phase des politi-
schen und wirtschaftlichen Umbruchs der Sowjetunion
bedingen sie ein zusatzliches Element der Unsicherheit
und kaum lésbare wirtschaftliche Schwierigkeiten.

Um so nétiger ist in dieser Situation humanitire Hilfe
aus der Bundesrepublik als einem der reichsten Indu-
strieldnder in der Welt. In diesem Zusammenhang be-
griit die PDS/Linke Liste, daB der Umweltausschuf3 in
seiner gestrigen Sitzung einstimmig die Annahme eines
EntschlieBungsantrages zur weiteren Unterstiitzung der
Opfer von Tschernobyl vorgeschlagen hat.
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Aber die humanitare Hilfe ist nur die eine Seite des
Problems. Unter Protest aus den Reihen der Regie-
rungskoalition sagteich schon einmal, daBl die BRD als
Staat iiber die Pflicht zur humanitaren Hilfe hinaus vor
allem in der Verantwortung als Atomenergieanwen-
der steht. Wer diese Verantwortung leugnet, meine
Herren, indem er sich auf die Folgen der sozialisti-
schen MiBwirtschaft, sprich: unsichere Atomenergie-
anlagen, herausredet, leugnet schlichtweg die Ge-
fahr, die von jeder einzelnen Anlage ausgeht. Die
Behauptung, mit sogenannten westlichen Sicherheits-
techniken konnten derartige Unfélle nicht geschehen,
ist falsch. Richtig ist: Jeder Reaktortyp hat sein eige-
nes Storfallprofil und sein eigenes Stérfallpotential.
Die AKW von Harrisburg und Biblis haben nicht etwa
bewiesen, daB sie sicher sind, sondern da mit Miihe
und Glick ebenso verheerende Katastrophen wie die
in Tschernobyl, die allerdings sehr viel mehr Men-
schen betreffen wiirden, verhindert wurden. Ich wie-
derhole: Es gibt keine sicheren Atomanlagen.

Schon ein einprozentiges Risiko sagt lediglich etwas
iber die Haufigkeit, nicht aber iiber die Wahrschein-
lichkeit des Zeitpunktes aus.

Das in der Welt angehéaufte Katastrophenpotential
ist riesig und reicht bereits aus, diese unsere Erde zu
zerstoren. Die Lander der Welt, die nicht zu den rei-
chen Industrienationen gehoéren, aber ebenso wie
diese ein Recht auf einen angemessenen Lebensstan-
dard haben, wirden, wenn sie die Praxis dieser Indu-
strienationen nachvollzdgen, das Potential um ein
Vielfaches erhohen.

Spatestens seit der Bombardierung irakischer Reak-
toren durch die USA im Golfkrieg und seit dem iraki-
schen Versuch, das israelische Atomforschungszen-
trum zu bombardieren, wissen wir: In zukiinftigen
kriegerischen Auseinandersetzungen wird zu allen
Schrecken von Kriegen, die wir bereits kennen, noch
die Gefahr des Bombardements von Atomreaktoren,
die vor allem eine Bedrohung fir die Bevolkerung ist,
hinzukommen.

Fanf Jahre nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl
basteln die westdeutschen Energiemonopole bereits
wieder an einem sogenannten energiepolitischen
Konsens, der nach dem Willen der Atomlobby darin
besteht, in Stendal und Greifswald neue Atommeiler
zu errichten. Dieser Konsens ist mit uns nicht herzu-
stellen. Wir fordern von der Bundesregierung die
Stillegung aller Atomanlagen und die sofortige Erar-
beitung eines MaBnahmekatalogs unter Einbezie-
hung aller gesellschaftlichen Krafte, also auch der
Birgerinitiativen. Denn wir alle sind betroffen davon,
nicht nur die Industrie. Vor allem wéren wir alle von
einem Ungliick betroffen.

Finf Jahre Tschernobyl, aber auch der Bericht der
Enquete-Kommission zum Schutz der Erdatmosphére
mahnen uns, Uber die Art und Weise unseres Lebens
und Wirtschaftens nachzudenken. Sie mahnen uns,
innezuhalten und zu begreifen, daB wir alle die Ver-
antwortung fir diese Erde haben. Wir kénnen die Ver-
antwortung weder an unsere Kinder delegieren noch
uns mit einem verlogenen Verweis auf Wirtschaftlich-
keit aus dieser Verantwortung stehlen. Wir erwarten
von der Bundesregierung, daB3 sie umgehend ihre bis-
herigen Positionen in dieser Frage revidiert und daB

die zehn kommenden Jahre, die fir die Vorbereitung
des Atomkraftbetriebs im Osten geplant sind, dafiir
genutzt werden, verstarkt regenerative Energieerzeu-
gung und Energieeinsparungsmafnahmen zu for-
dern; denn damit und nicht mit Atomenergieausbau
werden Sie den Interessen der Menschen und der
Kommunen gerecht.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
Biindnis 90/GRUNE)

Vizepréasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das
Wort dem Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Klaus Beckmann.

(Otto Schily (SPD): Es sollte lieber Schmid-
bauer reden!)

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die Katastrophe
von Tschernobyl und die von ihr verursachten
schrecklichen Opfer, deren wir heute auch gedenken,
verpflichtet uns zu ernsthaftem Nachdenken und zu
verantwortlichem Handeln bei unseren Entscheidun-
gen und bei unseren Pléanen. In der Energiepolitik ste-
hen wir vor der Aufgabe, die Weichen fir die 90er
Jahre neu zu stellen, und dabei erfordert die Integra-
tion der neuen Bundeslénder in eine marktwirtschaft-
liche Energieversorgung sachgerechte wirtschafts-
und energiepolitische Rahmendaten.

Die energiewirtschaftliche Ausgangslage in den
neuen Bundesldndern bedarf — das ist offensicht-
lich — dringend der Korrektur. Die Elektrizitatserzeu-
gung ist mit iber 80 % der Bruttostromerzeugung ein-
seitig auf Braunkohle konzentriert und durch feh-
lende Diversifizierung gekennzeichnet. Das Umwelt-
schutzniveau in den Braunkohlekraftwerken ist wahr-
haft katastrophal. Kein einziges der Grofkraftwerke
verfliigt iiber funktionsfahige Anlagen zur Reinhal-
tung der Luft, wie sie im Gebiet der alten Bundeslan-
der seit Geltung der GroBfeuerungsanlagen-Verord-
nung selbstversténdlich sind. Nur ein Zahlenbeispiel:
Das groBte Braunkohlenkraftwerk der fritheren DDR,
Boxberg, mit 3 520 Megawatt emittiert allein doppelt
soviel SO2, Schwefeldioxid, wie alle Kohle- und Ol-
kraftwerke der offentlichen Versorgung in den alten
Bundesldndern zusammen.

Ein weiteres Schlaglicht: Pro erzeugte Kilowatt-
stunde wird in den neuen Bundesléndern 25mal soviel
Schwefeldioxid, viermal soviel NOx und doppelt so-
viel Kohlendioxid erzeugt wie durchschnittlich im Ge-
biet der alten Bundeslander. Der Kraftwerkspark ist
im konventionellen Bereich total iiberaltert und reno-
vierungsbediirftig. Die Wirkungsgrade der Anlagen
liegen im Schnitt deutlich unter dem technisch mogli-
chen Standard. Die in Betrieb befindlichen Kernkraft-
werke sowjetischer Bauart, insgesamt rund 1800 Me-
gawatt, sind aus Sicherheitsgriinden stillgelegt. Dies
ist eine klare Bestatigung der Sicherheitsphilosophie
dieser Bundesregierung, daB beim Einsatz der Kern-
energie in jedem Fall die Sicherheit Vorrang vor der
Wirtschaftlichkeit haben muB. Vor diesem Hinter-
grund kann die wirtschaftspolitische Zielsetzung nur
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eine umfassende 6konomische und 6kologische Um-
strukturierung der Energiewirtschaft sein.

Wir haben mit der Einfiilhrung einheitlicher rechtli-
cher Rahmenbedingungen dazu einen wichtigen
Schritt vollzogen. Ich erinnere an die Geltung der
strikten Anforderung des bundesdeutschen Umwelt-
und Atomrechts fir alle Neuanlagen ab dem 1. Juli
des vergangenen Jahres. Die Nachristungsfrist fiir
Altanlagen im Bereich des Atomrechts lauft bis zum
1. Juli 1995 und im Bereich der konventionellen Kraft-
werke bis langstens 1. Juli 1996.

Nunmehr, meine Damen und Herren, sind wir ge-
fordert, in dem vorhandenen rechtlichen Rahmen ein
energiepolitisches Konzept zu entwickeln, das die
notwendigen Rahmendaten setzt und den Beteiligten
eine verlaBliche Basis fir die dringend notwendigen
Modernisierungs- und Investitionsentscheidungen
bietet. Wir brauchen eine Neuakzentuierung der
Energiepolitik als Antwort auf die besondere Aus-
gangslage in den neuen Bundeslandern, aber auch als
Reaktion auf die globalen Herausforderungen der
CO2-Problematik.

Die derzeit gréBte energiepolitische Herausforde-
rung liegt darin, die Energie- und die Umweltpolitik
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Dabei, so
denke ich — das will ich auch unterstreichen —, ist
die Uberwindung der derzeitigen Stagnation im ener-
giepolitischen Dialog ein ganz entscheidender
Schliissel.

Die politische Diskussion konzentriert sich derzeit
ja auf die Frage neuer Kernkraitwerke in den neuen
Bundeslindern. In dem Zusammenhang mochte ich
ausdriicklich unterstreichen: Es geht hier nicht um
den Zubau von Kernenergie, sondern um einen teil-
weisen Ersatz der stillgelegten bzw. nicht fortgefihr-
ten Anlagen sowjetischer Bauart durch neue Anlagen
auf der Basis hochsten westlichen Sicherheitsstan-
dards.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Wol-
len Sie das?)

Die derzeitige Diskussion um den Bau von zwei neuen
Kernkraftwerken sollte in den energiepolitischen Ge-
samtzusammenhang gestellt werden.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Wol-
len Sie es, oder wollen Sie es nicht?)

Es geht jetzt darum, Herr Kollege Schifer, fur die
schwierige Ausgangslage in den fiinf neuen Bundes-
landern einen zugleich umweltvertraglichen und ko-
stenglinstigen Energiemix zu verwirklichen.

Der Bundeswirtschaftsminister hat kiirzlich dazu
aufgerufen — das will ich hier nachdriicklich unter-
streichen —, liber die Kernenergie auch und gerade
vor dem Hintergrund der Umweltproblematik und der
Ausgangslage in den neuen Bundesldndern mit dem
Ziel, einen tragfahigen Konsens zu finden, neu zu dis-
kutieren. Dazu, meine ich, ist ein fairer und offener
Dialog aller politischen Kréafte erforderlich, aber auch
die Bereitschaft, die uns vorliegenden neuen Erkennt-
nisse in diesen Entscheidungsprozel mit einzubezie-
hen.

(Beifall bei der FDP — Harald B. Schéfer [Of-
fenburg] [SPD]: Wir sind dazu bereit!)

Nattrlich erstreckt sich der energiepolitische Kon-
sens auch auf andere wichtige Elemente in der Ener-
giepolitik, z. B. — das sage ich auch mit allem Nach-
druck — auf die volle Ausschoépfung der wirtschaftlich
nutzbaren Potentiale der rationellen und sparsamen
Energieverwendung und auch auf eine méglichst um-
fassende Nutzung der Kraft-Warme-Kopplung. Wir
brauchen fortdauernde Anstrengungen fir einen gré-
Beren Versorgungsbeitrag der regenerativen Energie-
quellen.

(Franz Mintefering [SPD]: Sie haben doch
die ganzen Energiesparprogramme kleinge-
macht!)

Diese Felder, liebe Kollegen aus der Opposition,
koénnen aber keine isolierten Einzelziele sein.

(Otto Schily [SPD]: Wo ist denn Thr Gesamt-
konzept?)

Ubergeordnetes Ziel fiir unsere Energiepolitik ist
die Gewahrleistung der klassischen energiepoliti-
schen Zielsetzungen dieser Bundesregierung, die ich
Ihnen auch gerne noch einmal in Erinnerung rufen
will: Versorgungssicherheit, Umweltvertraglichkeit,
Preisgunstigkeit und Effizienz der Elektrizitatsversor-
gung. Darum geht es unseren Burgern in erster Li-
nie.

(Zuruf von der SPD: Machen statt reden!)

Meine Damen und Herren, in dieser Gesamtstrate-
gie ist die Nutzung der Kernenergie unverandert eine
wichtige Option und zwar sowohl als Beitrag zur Di-
versifizierung der Elektrizitdtserzeugung als auch aus
umweltpolitischen Griinden, wie gerade im Hinblick
auf die Situation der neuen Bundesldnder ganz deut-
lich wird.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD}: Sie
wollen doch welche?)

Der emissionsireie Betrieb von Kernkraftwerken

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Emis-
sionsfreie?)

tragt ja unbestreitbar wesentlich zur Umweltentla-
stung bei. Ich will dazu ein Beispiel nennen: Ein 1 300-
Megawatt-Block in der Kernenergie vermeidet, ver-
glichen z. B. mit der Erzeugung auf der Basis von
Steinkohle, jahrlich 10 Millionen Tonnen CO2. Um
eine vergleichbare CO2-Reduktion zu erreichen,
miBte z. B. die Fernwarme trotz des hohen Anteils der
Kraft-Warme-Kopplung ihren Versorgungsbeitrag in
den alten Bundesldndern mehr als verdoppeln.

(Zurufe von der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

— Ich freue mich, daB mein Beitrag auf eine so leb-
hafte Resonanz in den Reihen der Opposition stoBt.

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal sagen: Zur
Bewaltigung der vielfaltigen energiepolitischen Pro-
bleme in den neuen Bundeslédndern ist entschlossenes
Handeln geboten.

(Lachen bei der SPD)
Die Politik ist gefordert,
(Beifall bei der SPD)
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kalkulierbare Daten fur dieses Handeln zu setzen. Die
kiinftige gesamtdeutsche Energiepolitik braucht ge-
meinsame Losungen in Sachen Kohle. Sie braucht sie
in Sachen Kernenergie. Sie braucht sie auch in Sachen
Umweltschutz. Dieses Ziel zu erreichen wird sich die
Bundesregierung bemiuhen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile nunmehr
dem Umweltminister des Landes Hessen, Joschka Fi-
scher, das Wort.

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Heute habe ich sehr
viel iiber den energiepolitischen Konsens gehort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das hort jetzt
auf!)

Ich weiBl nicht, Herr Kollege Beckmann, ob Sie sich
nicht in den Nonsens verflichtigt haben, als Sie hier
von emissionsfreien Atomkraftwerken gesprochen
haben. Wenn die Emissionsfreiheit der Atomkraft-
werke die Genehmigungsgrundlage fiir die neue
Atompolitik der Bundesregierung wird, dann kannich
Thnen schon heute die volle Unterstiitzung der Hessi-
schen Landesregierung und sicherlich auch der Op-
position zusichern. Dann waren namlich all diese Hiit-
ten dicht. Das mufl man einmal sagen.

Wenn Sie glauben, die CO2-Bilanz der Atomkraft-
werke — ich nehme an, daf} Sie die gemeint haben —
ware eine Null-Bilanz, dann sollten Sie einmal — das
tut manchmal ganz gut — einen Blick in die Drucksa-
chen dieses Hauses werfen. Dann werden Sie feststel-
len, daB es wunderbare Enquete-Kommissionen gab.
Sie werden dann auch die Stelle finden, an der nach-
gewiesen wird, daB dies mitnichten der Fall ist; denn
bei der Produktion féllt eine erhebliche Menge an
COz2 an.

Dartiber hinaus ist auch das energiesystematische
Argument von zentraler Bedeutung, daB namlich
Atomenergiestromproduktion auf der Grundlage die-
ser groBen Grundlastbrummer immer auch Energie-
wirtschaft mit Stromvergeudung, mit Energievergeu-
dung bedeutet. Atomenergie bedeutet eine unglaub-
lich hohe Kapitalinvestition pro Reaktorblock, die sich
nur dann rentiert, wenn — theoretisch 365 Tage im
Jahr — tatsdchlich rund um die Uhr produziert wird.
Es gibt aber auch Stillstandszeiten, Storfallzeiten und
dhnliches mehr. Aber nur dann rentiert sich das.

Wenn Logik in der Bundesregierung einen Sinn
macht, schlieBt dieses Kriterium demnach einen
Durchbruch zur Energiesparwirtschaft aus. Darauf
komme ich im weiteren Verlauf meines Beitrags aber
gleich noch zu sprechen. Ich halte das schlichtweg fiir
ein unsinniges Argument, und zwar auch vor dem
Hintergrund der Tatsache, daB nicht nur die Klima-
schutz-Kommission, sondern auch schon die in einer
friheren Legislaturperiode vom Kollegen Schéfer ge-
leitete Enquete-Kommission zur Bewertung der
Atomenergiepolitik zu diesen Positionen gekommen
ist.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wenn
wir heute in einer Debatte des Jahrestages von

Tschernobyl gedenken, dann mdchte ich, bevor wir
hier iiber die Dinge so lockerflockig hinwegsprechen,
daran erinnern, wie es damals war. Damals, genau zu
dieser Zeit, fand eine Umweltministerkonferenz statt.
Ich erinnere mich — das hatte nichts mit Parteipolitik
zu tun — sehr gut an die Hilflosigkeit aller Kollegen,
ob sie nun der CDU, der CSU, den GRUNEN, der SPD
oder der FDP angehorten; das ist vollig egal. Diese
Hilflosigkeit war auch feststellbar bei dem Versuch,
mit dieser Katastrophe administrativ umzugehen.

Meine Damen und Herren, wer von uns wuBte denn
schon, wo Tschernobylliegt? Die Ukraine kannten wir
nur aus Erzahlungen von altvorderen Lehrern iiber
Erlebnisse aus dem Zweiten Weltkrieg. Sie war weit,
weit weg. DaB nun aber ein Atomunglick in der
Ukraine, ein Super-GAU, fir uns einmal Bedeutung
haben konnte — von meiner Heimatstadt Frankfurt
mehr als 1 000 km entfernt —, das hédtte niemand fir
mdoglich gehalten. Dann war es aber soweit, und wir
mubBten feststellen, daBl wir es mit Kontaminationen zu
tun hatten.

Ich erinnere mich noch sehr gut an den 1. Mai. Es
war ein wunderbarer Tag. Alle Kinder waren drauBBen,
auch die eigenen. Die Werte gingen kurzfristig wieder
herunter, und dann wurde Suiddeutschland voll von
der Wolke getroffen. Die Frage war: Was tun? Das
Ganze geschah 1000 km entfernt. Als erstes haben
wir damals eine Evakuierungszone mit einem Radius
von 50 km um das Atomkraitwerk Biblis gezogen.
Wenn man sich einmal vorstellt, was es bedeuten
wirde, wenn diese Technologie eines Tages schwer
versagt, wenn die Menschen, die diese Technologie
bedienen, versagen — ich werde Thnen gleich noch
das Beispiel aus Biblis vom 17. Dezember 1987 erldu-
tern —, dann kann ich Thnen nur sagen: Es ist grau-
enhaft. Wir sind auch nach der Vereinigung ein klei-
nes, dicht besiedeltes, hochverdichtetes Land. Wenn
es hier zu einem schweren Unfall kommen sollte, dann
wird niemand von Ihnen die Verantwortung iiberneh-
men kénnen. Dann werden wir zu Formen eines Aus-
stiegs aus der Atomenergie kommen, die sozial alles
andere als gerecht sein werden. Dann wird es ein
Notausstieg von jetzt auf nachher werden.

Ich finde es sehr bedauerlich, daB die Bundesregie-
rung offensichtlich glaubt, all diese Erfahrungen in
ihrer Atompolitik hintanstellen zu kénnen, und darauf
vertraut, daB von Menschen geschaffene Technik nie-
mals versagen kann.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Fir mich war, um nur ein Beispiel zu nehmen, ein
Artikel aus dem Lokalteil der ,Frankfurter Rund-
schau” beeindruckend. Im Zusammenhang mit der
Hilfe fir die Sowjetunion hat Frankfurt eine Partner-
schaft mit Kiew iibernommen. Die Frankfurter Berufs-
feuerwehr hat Teile der Transporte organisiert und
durchgefiihrt. Am 4. Januar 1991 habe ich im Lokalteil
der ,Frankfurter Rundschau” unter der Uberschrift
Feuerwehr hilft Kiew — Erschutterndes Erlebnis”
folgenden Artikel gefunden, den ich kurz vorlesen
will:

Den Branddirektor Werner Miller kann so
schnell nichts aus dem emotionalen Gleichge-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

1545

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)

wicht bringen. Doch als er unlangst in Kiew die
Lebensmittelspende fur die Berufsfeuerwehr der
ukrainischen Hauptstadt verteilte, da hat der
stellvertretende Chef in der Frankfurter Brand-
direktion wie ein kleines Kind geweint.

Und Feuerwehrleute sind kraft ihres Berufes weill
Gott einiges gewoéhnt!

Vor ihm standen Méanner mit kalkweillen Gesich-
tern und ausgefallenen Haaren, deren Korper seit
mehr als dreieinhalb Jahren von radioaktiven
Strahlen systematisch zerstért werden und deren
Lebenserwartung auf gerade noch ein Jahr ge-
schatzt wird. Es war eine Begegnung mit den
Berufskollegen, die wenige Tage nach der Kern-
schmelze im Atomreaktor von Kiew nach Tscher-
nobyl beordert und dort einer enormen Strahlen-
dosis ausgesetzt waren.

Ich erspare mir die ganzen Schilderungen, auf die
Rednerinnen und Redner vorher schon hingewiesen
haben, Schilderungen Uber den Zustand der Region
dort, flachendeckend, iiber die Verstrahlung von
hunderttausenden von Menschen. Die Opferzahlen
bewegen sich offiziell bei 34; inoffiziell spricht aber
der wissenschaftliche Leiter in dieser Region von bis
zu 10 000 direkten Todesopfern, ganz zu schweigen
von dem, was noch kommt, ganz zu schweigen von
den Kindern, denen die Erfahrung der Umwelt ge-
nommen wurde, denen die Kindheit und Jugend ge-
nommen wurde. Gott sei Dank ist es ja so, daB freie
Initiativen, kommunale Trager und andere im Rah-
men der Tschernobyl-Hilfe diese Kinder hierherholen.
Aber das ist nur ein Tropfen auf den heiBlen Stein; das
ist nicht wirkliche Hilfe; das kann es auch nicht
sein.

Aus all diesen Griinden moéchte ich daher noch ein-
mal nachdricklich an die Bundesregierung appellie-
ren: Wenn Sie das mit dem Konsens ernst meinen,
miissen Sie aber auch die Grundlagen eines neuen
Energiekonsenses akzeptieren. Fir uns gehoért ele-
mentar dazu, die Konsequenzen aus Tschernobyl zu
ziehen. Mit Atomenergie werden Sie in der Bundesre-
publik Deutschland keinen neuen energiepolitischen
Konsens bekommen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Nun kommt die These von den kommunistischen
Schrottreaktoren. Sie ist gar nicht falsch. Nur: Merk-
wirdigerweise wurden die Atomkraftgegnerinnen
und -gegner beschimpft, wie sie immer beschimpft
wurden und werden, als wenige Wochen vor Tscher-
nobyl, im Jahre 1986, in einer Fachzeitschrift,

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]:
~Atomwirtschaft”!)

der ,Atomwirtschaft”, eine Hymne auf den Sicher-
heitsstandard der sowjetischen Reaktortechnologie
zu finden war; sie hatten dasselbe Niveau wie unsere
schnuckeligen westdeutschen Atomreaktoren. Das
war dort zu finden und zu lesen. Dann kam Tscherno-
byl. Daraufhin kam die These und die Erkenntnis von
den kommunistischen Schrottreaktoren.

Nun hére ich hier vom Kollegen Baum die hoch-
interessante These, diese Reaktoren wdaren bei uns

niemals genehmigungsfdhig. Habe ich Sie, Herr Kol-
lege Baum, so verstanden, daBl wir demnach den MaB-
stab ,heutige Genehmigungsfdahigkeit” als Bewer-
tungsgrundlage fir unsere Atomreaktoren nehmen
dirfen? Wenn das so ist, Herr Kollege Baum, kann ich
Thnen eine Reihe von Beispielen von seit vielen Jahren
im Betrieb befindlichen Atomreaktoren nennen. Neh-
men Sie Biblis A und B. Sie brauchen heute bei der
Kuppeldicke einen Auslegungswert von 180 bis
220 cm Stahlbeton. Biblis A hat eine Dicke von 60 cm,
Biblis B eine solche von einem Meter. Herr Kollege
Baum, iiber Jahre hinweg war Biblis auf Grund der
wunderbaren Dampffahne und der GréBe dieses Re-
aktorblocks zugleich Anflugsziel fur iibende Tiefflie-
ger; das muBl man noch hinzufiugen.

Wenn wir Argumente brachten und fragten, warum
sie nicht stillgelegt wurden, wurde uns immer gesagt,
es handele sich hierbei um Restrisiko, nicht wahr?
Demnach ist das zu akzeptieren. Eine Nachriistung ist
in diesem Falle nicht durchzudriicken. Ich sage Thnen:
Sie miissen sich entscheiden. Was gilt nun? Gelten
hohe Sicherheitsstandards, die heute Genehmigungs-
voraussetzung sind? Dann werden Sie einen Gutteil
der Altanlagen, der alten Atomreaktoren auch hier in
Westdeutschland, unverziglich vom Netz nehmen
missen.

(Zuruf von der SPD: Sofort!)

Andernfalls handelt es sich um einen schlechten
Spruch, um Leuten Sand in die Augen zu streuen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Und nun weiter: Wir haben es, Herr Kollege Baum,
bei Atomreaktoren mit einer Technologie zu tun, die
von Menschen gefahren wird.

(Otto Schily [SPD]: Da sind die driiben
mucksmauschenstill!)

Da mache ich den Menschen erst einmal Uberhaupt
keinen Vorwurf. Es sind der alte Adam und die alte
Eva, die immer so mit Technologie umgehen.

Am 17. Dezember 1987, in der Vorweihnachtszeit,
wurde in Biblis der Reaktor A wieder angefahren.
Dabei blieb ein Ventil von zweien, die den Primar-
kreislauf an einem Rohr dicht halten, offen. Drei Tage
lang haben sie es nicht gemerkt, obwohl die rote
Lampe auf dem Steuerpult leuchtete. Als sie es ge-
merkt haben, wurde etwas gemacht, was selbst ein
Beflirworter, ja, gerade ein Befirworter der Atom-
energie fir einen der schlimmsten Vorgdange iiber-
haupt halten muB. Anstatt den Reaktor, der unter
enormen Dricken stand, herunterzufahren, wurde
dieses Ventil angetippt, d. h. gedffnet.

(Zuruf von der SPD: Wie in Tschernobyl!)

Das heiBt, damals wurde ein Herunterfahren — und
damit auch entsprechende Nachfragen der Direktion,
ein entsprechender Abfall bei der Stromproduktion
und entsprechend 6¢konomische Nachteile — mutwil-
lig verhindert, indem man den priméren Kreislauf bei
einem voll unter Druck stehenden Reaktor gedffnet
hat.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Das stimmt
doch nicht!)
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— Aber Herr Kollege Baum! Es war das Prinzip des
Antippens uber ein Riickschlagventil!

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Der Super-
GAU stand nicht bevor!)

— Ich sage gar nicht, daB ein Super-GAU bevor-
stand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)
Ich schildere Thnen erst einmal den Vorgang.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur erst einmal
kraftig Angst machen!)

— Ich schildere Ihnen nur den Vorgang. Der Vorgang
war der, daB dann, wenn dieses Ventil offengeblieben
ware, der Primdrkreislauf bei einem voll unter Druck
stehenden Reaktor offen gewesen ware. Damit wdren
wir méglicherweise auf dem Wege — ich sage nicht,
daB es dann so weit gekommen wdre — zu einem sehr,
sehr schweren Unfall gewesen. Denn die Offnung des
Primarkreislaufs respektive seine Dichtigkeit ist das A
und O beim Druckwasserreaktor und der Sicherheits-
philosophie derer, die das begriinden.

Das war damals moglich, hier in Deutschland.

(Zuruf von der SPD: Es ist immer noch még-
lich!)
Die Konsequenz, die daraus gezogen wurde, war, daf
man RWE eine Stérfallwarte abgeschwatzt hat, die
sich bis auf den heutigen Tag irgendwo im Bereich des
Versprechens und halber Konkretisierungen befin-
det.

Ich konnte Thnen noch andere Beispiele nennen.
Wer hétte den Hanauer Atommiillskandal fiir moglich
gehalten, wo in einem hohen MafBle — —

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister, darf
ich Sie kurz unterbrechen? — Sie sind in der Gefahr,
hier eine allgemeine Debatte auszul6sen.

(Zuruf von der FDP: Das kann er gerne ma-
chen, wenn er willl)

Ich bitte Sie, Ihre Redezeit entsprechend einzurich-
ten.

Staatsminister Joseph Fischer (Hessen): Ich
komme gleich zum Ende. Aber ich finde, das Thema
rentiert es wirklich, eine allgemeine Debatte zu fiih-
ren. Denn wenn es hier um eine der zentralen Fragen
der Zukunft, namlich um den Energiekonsens, und
gleichzeitig um die Risiken fiir unsere gesamte Bevdl-
kerung geht, dann gestatten Sie mir noch zwei Minu-
ten; dann will ich gerne zum Schlufl kommen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Wir haben finf

Minuten Redezeit, und Sie konnen so lange

reden, wie Sie wollen! Das ist der Unter-

schied!)

— Herr Kollege Baum, nun war ich hier auch schon
Kollege und habe iiber den Sinn dieser grundgesetz-
lichen Regelung, die die GRUNEN nicht zu verant-
worten haben, auch schon zahneknirschend nachge-
dacht. Ich wiirde mich freuen, Sie wiirden diese Frage
einmal beim Kollegen Genscher oder beim Kollegen
Beckmann oder bei wem auch immer stellen. Ich
glaube, dann wiére sie sinnvoller angebracht, aber
nicht bei mir. Das hélt mich nur auf.

Meine Damen und Herren, einen letzten Punkt
mochte ich noch ansprechen. Wenn jetzt versucht
wird, Klimakatastrophe, Treibhausefiekt und CO2-
Problem gegen die Frage der Atomenergie und der
Radioaktivitdtsproblematik zu setzen,

(Zuruf von der SPD: Volliger Unsinn!)

dann wére es ungefdhr so, als wenn man Menschen
klarmachen wollte: Wir retten dich vor der Pest um
den Preis, daB du die Cholera bekommst.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Das kann doch allen Ernstes nicht die Alternative sein.
Das ist sie auch nicht. Selbst bei Befiirwortung der
Atomenergie: Wenn Sie sich die drangenden Ener-
gieprobleme der Welt anschauen, werden Sie feststel-
len, daB uns nur der Durchbruch zu einer Energie-
sparwirtschaft weltweit helfen wird. Das werden nicht
die Drittweltlander machen kénnen, sondern das wer-
den die reichen Industrieldnder machen.

Jetzt erleben wir doch, wie die Bundesregierung
eine einmalige Chance der Stunde Null in den neuen
Bundesldndern in dieser Frage strdflich vertut. Man
glaubt gewissermaBen, die Menschen dort driiben
wiirden alles, was aus dem Westen kommt, erst einmal
begriiBen; deswegen schafft man die abgelegten
Hiite, die man hier nicht mehr losbekommt, nach drii-
ben. Deswegen glaubt man, man kénne dort noch die
Dinosauriertechnologie Atomenergie unterbringen.
Welch ein strdfliches Vergeuden einer einmaligen
Chance!

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim Biindnis 90/GRUNE)

Statt dort auf ein hochmodernes, am Energiesparen
orientiertes Energiesystem, auf eine Basisinnovation
zu setzen, die dann auch Arbeitsplatze bringt,

(Zuruf von der FDP: Auf Braunkohlebasis!)

die dann diese neuen Bundesldnder in 10 bis 15 Jah-
ren zu einem moderneren Standort machen wirde, als
es der Westen ist, kommen Sie mit Thren ollen Kamel-
len, namlich dort driben Atomkraftwerke hinzuset-
zen,

Modernisieren Sie die Warmenetze! Dritben haben
sie bei der Raumwéarme einen Anteil von 22% aus
Fernwidrme. Hier haben wir 6 %. Dieser Anteil bricht
in der DDR rapide ab. Wenn das einmal kaputt ist —
diese Erfahrung haben wir im Westen nach dem Krieg
gemacht —, dann ist es endgiiltig kaputt.

(Dr. Klaus-Dieter Uelhoff [CDU/CSU]: Was
sagen Sie denn zu Schweden?)

Das ist eine grundsétzliche Systementscheidung.
Deswegen kann ich Ihnen nun sagen: Die Alternative
der Hessischen Landesregierung ist eine atomener-
giefreie Alternative. Der Durchbruch zu einer Ener-
giesparwirtschaft muBl kurzfristig geleistet werden.
Alles andere lauft auf die Frage ,Pest oder Cholera”
hinaus.

Deswegen, Herr Beckmann, teilen Sie Ihrem Mini-
ster mit, daB er, wenn er wirklich an einem Energie-

konsens interessiert ist — ich finde, dieses Land
braucht einen Energiekonsens —, alle einbeziehen
mub.
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Staatsminister Joseph Fischer (Hessen)

Kollege Baum hat véllig recht: Mit diesen stéandigen
Weisungen kann es nicht so weitergehen, respektive
irgendwann wird es mit dieser Weiserei ein Ende ha-
ben. Ich darf Sie an Kalkar, Wackersdorf oder auch an
Miilheim-Karlich erinnern; da verbinde ich mit dem
letzten Sonntag groBe Hoffnungen.

Sie werden bei den Landern zunehmend auf eine
grundsatzlich andere Energiepolitik stoBen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: So ist es!)

Sie werden mit neuen Atomreaktoren nicht durch-
kommen. Es gibt in diesem Lande — parlamentarisch,
auBlerparlamentarisch — eine Sperrminoritat von
Atomkraftgegnern, die gleichzeitig auf regenerative
Energiealternativen und Energiesparwirtschaft set-
zen.

(Dr. Klaus-Dieter Uelhoff [CDU/CSU]: Dann
gehen Sie einmal nach Frankreich!)

Diese Sperrminoritat wird Sie daran hindern, einen
Atomenergiekonsens neu zu zimmern.

Wenn Sie eine neue Energiepolitik wollen, dann
appelliere ich an die Mehrheiten, an die Bundesregie-
rung: Erkennen Sie endlich die Schrift an der Wand,
die Ende April 1986 in Tschernobyl geschrieben
wurde. Wir kénnen das atomare Risiko nicht tragen.
Wir haben es auch nicht nétig, es zu tragen. Die atom-
energiefreien Alternativen sind da. Sie sind technisch
machbar; sie sind finanzierbar. Es fehlt nur die politi-
sche Entscheidung und der Mut zu einem atomener-
giefreien Energiekonsens, wie wir ihn uns vorstellen.
Die Hessische Landesregierung wird ihre Energiepo-
litik an diesen Grundséatzen ausrichten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dg_ar PDS/Linke Liste und
beim Bindnis 90/GRUNE — Jirgen Timm
[FDP]: Aussteigen wollt ihr auch nicht!)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nunmehr hat der Abgeordnete Dr. Harald
Kahl das Wort.

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nachdem mein Vorredner den
Versuch unternommen hat, die Aktuelle Stunde in
eine Generaldebatte umzuwandeln, mdchte wenig-
stens ich mich an die Modalitaten einer Aktuellen
Stunde halten und mich auf die Redezeit von fiinf
Minuten beschranken,

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald B. Sché-
fer [Offenburg] [SPD]: Eine ist vorbei!)

Genau heute vor fiinf Jahren ereignete sich mit dem
Reaktorungliick in Tschernobyl eine Umwelttragodie
bisher nie gekannten AusmaBes, die uns alle zutiefst
betroffen gemacht hat. 150 000 Bewohner muften in
den ersten Tagen nach dem Reaktorunfall evakuiert
werden, und noch heute sind weite Teile der Region
so stark belastet, daf erhebliche Einschrankungen im
Leben der dortigen Bevolkerung die Folge sind. In
den starker betroffenen Gebieten wird Landwirtschaft
auf absehbare Zeit nicht mehr moglich sein. Nicht
iberschaubar ist das AusmaB der noch zu erwarten-
den gesundheitlichen Spatschéden in der Bevolke-
rung.

Das Ungliick ist unser bester Lehrmeister und unser
bester Freund, sagte einst Anatole France. Dieses Un-
glick hat uns alle, glaube ich, wie kein anderes
Thema wachgeriittelt und sensibilisiert.

(Zuruf von der SPD: Das glaube ich nicht!)

Der Informationsbedarf ist sehr grof3; doch das dama-
lige Verschweigen der Tatsachen und die noch heute
sparliche Informationspolitik der sowjetischen Regie-
rung tragen viel zur groBen Verunsicherung der Be-
volkerung bei und deuten diesbeziiglich auf wenig
Lernfahigkeit hin.

Dabei ist es weder hilfreich, die Probleme der Nut-
zung von Kernkraft zu bagatellisieren, noch, ein Hor-
rorszenario an die Wand zu malen. Fir die Betroffenen
ist es ohne jeden Nutzen, und es ist zugleich unver-
antwortlich, wenn durch das Ausstreuen von Vermu-
tungen und Halbwahrheiten Geschéfte mit der Angst
gemacht werden und wenn folglich eine ohnehin de-
solate psychische Verfassung der betroffenen Men-
schen eher verschlechtert wird.

Ich meine, es kommt vielmehr darauf an, daB dieses
so sensible Thema serios, wissenschaftlich fundiert
und frei von Emotionen diskutiert und aufgearbeitet
wird. Ich wehre mich ganz entschieden dagegen, die
schlimmen Ereignisse in Tschernobyl,

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Zu
verharmlosen!)

die aus einer dem Sozialismus anzulastenden Um-
welt- und Sicherheitsschlamperei erwuchsen, in der
Diskussion unreflektiert mit den Verhaltnissen in der
Bundesrepublik zu vergleichen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Und damit braucht man
keine Lehren mehr zu ziehen!)

Die Sicherheitsstandards bundesdeutscher Kern-
kraitwerke sind von ganz anderer Qualitat. Es wéare
wunschenswert, wenn sie sich europaweit durchset-
zen konnten.

(Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE]: Einfach
unbelehrbar! Sie haben iiberhaupt nicht zu-
gehort, was er eben gesagt hat!)

Welche gravierenden Folgen das Fehlen oder
Nichtbeachten strenger Sicherheitsvorkehrungen
nach sich zieht, zeigt sich sehr deutlich im Uranberg-
baugebiet in meinem ostthiiringischen Wahlkreis, das
uns eine Fille von Altlasten beschert hat. Daher be-
griBe ich ausdriicklich die MaBnahmen zur Sanie-
rung der Region im Rahmen des von der Bundesregie-
rung beschlossenen Programms zum Okologischen
Aufbau der neuen Bundesldnder. Als erste positive
Beispiele dafiir sind das Soforthilfeprogramm fiir die
Stadt Schneeberg im Erzgebirge, das wesentlich zur
Reduzierung der Strahlenbelastung durch Radongas
beitragt, und die Bereitstellung von mehr als 800 Mil-
lionen DM noch in diesem Jahr far weitere Sanie-
rungsarbeiten in der Region, die bereits angelaufen
sind, zu werten.

Aber wir sind es den Opfern von Tschernobyl schul-
dig, daB wir uns nicht allein auf unsere eigenen Pro-
bleme zurlickziehen, sondern auch aktive Solidaritat
iben. Die Bundesregierung hat sich dieser morali-
schen Verpflichtung gestellt. So kommen 80 % der seit
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Dr. Harald Kahl

Dezember 1990 in der Sowjetunion eingetroffenen
Hilfsgiiter, vornehmlich Nahrungsmittel, aus der Bun-
desrepublik. Einer Empfehlung der Strahlenschutz-
kommission folgend, werden in Kiirze 14 Strahlen-
mebBfahrzeuge im Wert von 7,1 Millionen DM und ent-
sprechende MefBteams in die Region um Tschernobyl
entsandt. Sie sollen die teilweise antiquierten sowjeti-
schen MeBmittel schrittweise abzuldsen helfen. Hier-
mit, so glaube ich, kann ein wertvoller Beitrag zur
Aufklarung der tatsachlichen Strahlenbelastung und
zum Abbau der Strahlenphobie geleistet werden.

Meine Damen und Herren, der AusschuB fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit faite gestern
in einer gemeinsamen EntschlieBung fraktionsiiber-
greifend den BeschluB, das Bundesministerium fir
Familie und Jugend zu bitten, fiir Ferienaufenthalte
und zur arztlichen Behandlung von Kindern aus der
Region um Tschernobyl in der Bundesrepublik kon-
krete Vorschlédge zu erarbeiten. Ich erachte das als ein
sehr positives Beispiel dafiir, dal zum Wohl der Be-
troffenen und vorrangig in der Sache unter Hintan-
stellung sonst vorhandener unterschiedlicher politi-
scher Ansichten entschieden wird. Es zeigt sich aber
heute deutlich, daB sich die SPD von dieser konstruk-
tiven Linie offenbar wieder entfernt hat.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Otto Schily [SPD]: Das war sehr schwach!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun hat unsere Kol-
legin Ulrike Mehl das Wort.

Ulrike Mehl (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mehr als 100 000 gkm in
der Sowjetunion sind radioaktiv verseucht. Am stark-
sten betroffen vom Reaktorunfall in Tschernobyl ist
WeiBruBland, wo 70% der Strahlenemission nieder-
gingen. Diese Flachen sind nicht etwa ungenutzte
Taiga, sondern vor allem Stadte, Dorfer und hochwer-
tige, dringend benotigte landwirtschaftliche Nutz-
flache.

Schatzungsweise ein Viertel der Strahlenbelastung
wird iber die Nahrung aufgenommen. Dies wird an-
gesichts der Lebensmittelsituation in der Sowjetunion
wohl auch so bleiben. Neueste inoffizielle Messungen
haben eine um das 3 000fache liber dem Grenzwert
liegende Belastung von Grundwasser in einer Entfer-
nung von bis zu 700 km ergeben.

Mehr als 6 Millionen Menschen sind von dieser Ka-
tastrophe betroffen. Hauptleidtragende sind aber ca.
500 000 Kinder. In dem noch wachsenden und sich
vervollkommnenden Organismus eines Kindes wirkt
sich radioaktive Strahlung katastrophal aus. Das be-
trifft vor allem Strontium 90, das sich in Knochen abla-
gert, dort ein Leben lang strahlt und die blutbildenden
Zellen zerstort. Die WHO, die Weltgesundheitsorgani-
sation, schatzt, daB3 erst in weiteren finf bis sieben
Jahren das wahre Ausmafl der Katastrophe zu erah-
nen sein wird. Dr. Gajle aus den USA rechnet mit
100 000 Toten. Bei 96 % der Kinder wurden psychi-
sche oder organisch bedingte Schéden festgestellt.
Viele leiden unter Schilddriisen-, Magen- und Darm-
geschwiiren und einem geschwéchten Immunsystem,
dem Tschernobyl-Aids.

Diese Menschen brauchen dringend Hilfe. Sie brau-
chen medizinisches Gerat, Schulungen fiir Arzte, sie
brauchen unbelastete Nahrungsmittel fiir Sauglinge
und Kleinkinder sowie Ferienaufenthalte auflerhalb
verstrahlter Gebiete. Man geht davon aus, daB strah-
lenbelastete Kinder mindestens zwei Monate im Jahr
in unbelastete Gebiete kommen missen, um iber-
haupt die Chance eines langeren Lebens zu haben.
Hierzu missen wir, auch aus Griinden der Solidaritat
gegeniiber leidenden Menschen, Hilfe leisten.

Ich mochte deshalb gerne wissen, was die Bundes-
regierung zu diesen Punkten beigetragen hat. Was ist
von den bisher genannten Betrdgen und Hilfen im
Katastrophengebiet von Tschernobyl angekommen?
Wo sind die konkreten Hilfsangebote und MaBnah-
men fir 19917 Oder bleibt es, wie man nachlesen
kann, bei Versuchen? Die Betroffenen vor Ort haben
davon namlich noch nicht viel gemerkt. Wo ist die
Erfolgskontrolle der HilfsmaBnahmen? Immerhin lie-
gen schon fiinf Jahre der Katastrophe hinter uns. Oder
ist das Ganze schon unter der Uberschrift , hoffnungs-
los* abgeheftet worden?

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch einen Satz
zum psychischen Moment bei Strahlenerkrankungen
sagen. Zuweilen wird behauptet, die psychologische
Belastung durch Angst vor Strahlenschéaden sei maB-
gebliche Ursache dann erfolgter Erkrankungen. Ich
schatze die Bedeutung der psychologischen Verfas-
sung eines Menschen in bezug auf Krankheiten sehr
hoch ein. Nur, in diesem Falle ist die Lage doch wohl
eine andere. Wie sonst waren die hdaufigen MiBbildun-
gen bei Kalbern oder anderen Tierarten zu erklaren?
Das gleiche gilt fiir die Pflanzenwelt. Das kann doch
dort wohl keine psychologischen Ursachen haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich behaupte, gerade hier helfen nicht abschwa-
chende Beruhigungsformeln, sondern nur glasklare
Aufklarung iiber die Gefahrlichkeit radioaktiver
Strahlung und die von Kernkraftwerken.

(Bei__fall bei der SPD, dem Bindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Nur dies kann einen eigenen Handlungsspielraum
der betroffenen Menschen ermdglichen und Angst
nehmen. Das gilt natiirlich nicht nur fiir die Sowjet-
union.

Und noch eins: Ein Kollege der CSU stellte neulich
fest: ,Der Unfall ging unmittelbar auf menschliches
Versagen zurick.” Und er zog daraus den folgenden
Schlufl: ,Deshalb ist dieser Unfall kein genereller Be-
weis dafiir, daB Atomenergie unbeherrschbarist.” Das
ist eine bemerkenswerte Schluflfolgerung. Genau das
Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Gerade weil Menschen nicht unfehlbar sind, weil sie
eben irgendwann einmal Fehler machen, besteht die
Moglichkeit, daB auch in Atomkraftwerken mit einem
hoéheren Sicherheitsstandard katastrophale Unfélle
geschehen kénnen. Bei solch einem oder einem ahn-
lichen Unfall in unserer Region wéren dann allerdings
drei bis fiinf Millionen Menschen sofort betroffen.
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Ulrike Mehl

Man kann es aber auch wie Professor Jacobi, Mit-
glied der Strahlenschutzkommission des BMU, halten,
der sagt: ,Sterben miissen wir alle. Die Menschen, die
durch radioaktive Strahlung den Krebstod erleiden,
sterben dann wenigstens nicht an anderen Ursachen.”
Den Menschen von Tschernobyl muB ein solcher Satz
wie ein Exekutionsbefehl vorkommen. Das nenne ich
namlich menschenverachtend.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Ich meine, die Verantwortung gegeniber dem Ri-
siko der Kerntechnologie kann kein Mensch tragen.
Kernenergie ist die gefahrlichste und auflerdem auch
noch teuerste Energiequelle der Welt. Der Schaden
von Tschernobyl wird inzwischen auf 500 bis 600 Mil-
liarden Dollar geschétzt. Das kann Keiner mehr be-
zahlen.

Vizeprdasident Helmuth Becker:
Mehl!

Frau Kollegin

Ulrike Mehl (SPD): Ich sage den SchluBisatz — Des-
halb gehort in die Antwort auf die Frage zukiinftiger
Energieversorgung hinein: auf absehbare Zeit volli-
ger Verzicht auf Kernenergie! Wenigstens diese
Lehre miiiten wir aus der Katastrophe gezogen ha-
ben, denn sonst sterben die Menschen in Tschernobyl
umsonst.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprisident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Jirgen Timm. Bitte sehr.

Jirgen Timm (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Atomunfall von
Tschnerobyl am 26. April 1986 ist ganz sicher ein Er-
eignis, das nicht vergessen werden darf; denn bis
heute sind die Folgen und Risiken dieses Unfalls noch
nicht zu Ende; es geht weiter.

Ob wir — wennich ,wir” sage, meine ich uns allein
Bund und Landern als politisch Verantwortliche —
aus diesem Vorfall fiir unsere Energiepolitik die rich-
tigen Schliisse gezogen haben, darf bezweifelt wer-
den

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

— warten Sie mit Ihrem Beifall —; denn spatestens
seit Tschernobyl steht sich unsere Politik in der Frage
der Energieentwicklung selber im Wege nach dem
Motto: Kopf in den Sand! Nichts sehen, nichts horen,
nichts sagen!

(Dietmar Schiitz [SPD]: Das stimmt auch
noch!)

Es gibt fast keine Losung, die nicht in Frage gestellt
wird, ob bei der Standortfrage von Kraftwerksneubau-
ten oder -ersatzbauten. Es gibt kaum eine Bereit-
schaft, Risikoentscheidungen nach sachlicher Abwa-
gung zu treffen. Dabei ware gerade diese Bereitschaft
notwendig. Sie ist unumgénglich; denn egal, um wel-
che Art von Kraftwerken es geht: Risikobehaftet sind
sie alle, spatestens dann, wenn es um die Endlage-
rung der Abfalle und Abfallstoffe und deren hochgra-
dige Verdichtung durch Mengenreduzierung geht —

nicht nur bei Kernenergie, auch bei jeder anderen
Form der Energie.

Unsere Politik ist im Augenblick nicht fahig, dafir
die notwendigen Genehmigungsverfahren zu be-
werkstelligen: weder fiir den Bau von Anlagen noch
fiir die Entsorgung. Alles wird emotional und ideolo-
gisch betrachtet. Fordert einer, wie unser Minister, im
Fall Greifswald und Stendal einen Ersatzbau bei
gleichzeitiger Reduzierung der effektiven Leistung
auf die Halfte, bei gleichzeitiger Erhohung der abso-
luten Sicherheit und bei gleichzeitiger Erhohung der
Verfiigbarkeit von Energie, dann wird er gegeiBelt.
Dabei will der Minister mit mehr Sicherheit, weniger
Umweltbelastung und besserer Entsorgung in den
neuen Bundesldandern eine verniinftige Versorgung
mit Energie sicherstellen.

Wir erlauben uns aber, wenn es um Kernenergie
geht, den Luxus, unsere sichere Technik nicht einzu-
setzen, obwohl mittlerweile bekannt ist, daB es in den
osteuropdischen Landern noch 60 Kraftwerke des
Tschernobyl-Typs gibt, die sich im Einsatz befinden;
wahrscheinlich bis etwa 40 weitere sind im Neubau.
Physikalische Unterschiede von Funktions- und Bau-
weisen, sowohl in Betrieb als auch in Sicherheit, wer-
den ignoriert. Darauf kommt es aber an; der graphit-
moderierte Reaktortyp von Tschernobyl ist bei uns im
Jahr 1951 in der Entwicklungsphase herausgeflogen,
weil er nicht sicher zu bekommen war.

Was soll denn geschehen, wenn in absehbarer Zeit
weitere unserer Kernkraftwerke auBler Betrieb ge-
nommen werden missen? Wie werden wir sie erset-
zen? Durch Braunkohlekraftwerke? Durch Steinkoh-
lekraftwerke mit heimischer oder Importkohle?

(Zuruf von der SPD: Durch Einsparungen!)

Wir haben bis zu dem Zeitpunkt mit Sicherheit keine
einzige groBtechnisch funktionierende Anlage rege-
nerativer Energieformen. Die Experten sagen dafiir 25
bis 50 Jahre voraus. Wenn wir also mit einer verniinf-
tigen Energieversorgung weitermachen wollen, dann
gilt auch bei uns in der FDP die Tatsache, dafl wir
Kernenergie nur als eine Ubergangsenergie bezeich-
nen. Zu dieser Tatsache gehort auch: Ein notwendiger
Ersatzbau darf, zumindest in der Diskussion, nicht von
vorneherein tabuisiert werden. Die Tabuzonen, die
wir gleichzeitig aufbauen, lassen selbst die Erwartun-
gen, die wir haben — in Sachen Umweltbelastung
voranzukommen, den CO2-AusstoB zu reduzieren —,
schon in der Diskussion nicht mehr real erscheinen..

Wir mussen heute erkennen, daB Kernenergie noch
weiter zu nutzen ist; gerade Schweden hat diese Ent-
scheidung erst kiirzlich getroffen. Auch wenn wir in
der Bundesrepublik in Zukunft unter Ausschépfung
aller moglichen Energieeinsparungspotentiale, z. B.
der Verbesserung der Wirkungsgrade fossiler Ener-
gietrager, das Gesamtpotential an Energienutzung
verringern kénnten, miissen wir jetzt eine fir die Zu-
kunft richtige Entscheidung treffen.

Wie es dariiber hinaus in Europa aussieht, ist vollig
offen. Weltweit laufen wir der Entwicklung hinterher.
Es werden samtliche Energien fossiler Art verbraucht.
Auch die Biomasse, unsere groBen Walder, werden
zunehmend als Energieressource aufgefressen. Wir
haben keine Losung, dies zu verhindern.
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Jiirgen Timm

Im Augenblick ist bei uns, meine ich, nach drei Ele-
menten zu entscheiden:

Erstens. Die Endlichkeit unserer fossilen Energie-
trager zwingt uns, sie unseren nachfolgenden Gene-
rationen fiir eine wertvollere Nutzung zu erhalten.
Kernenergie darf nicht tabuisiert werden. Die Ent-
wicklung regenerativer Energien und der Einstieg in
regenerative Energieformen ist forciert voranzutrei-
ben.

Zweitens. Unsere gemeinsamen Ziele zum Klima-
und Umweltschutz diirfen nicht durch konterkarie-
rende Entscheidungen blockiert werden, wenn wir
das hochgesteckte Ziel, CO2-Verminderung bis zum
Jahre 2005, erreichen wollen. Wir miissen bereit sein,
Risikoentscheidungen zu treffen.

Drittens. Unsere Entscheidungen miissen auch be-
riicksichtigen, was wir als hochindustrialisierte Nation
der ubrigen Welt schuldig sind, wenn es um wissen-
schaftliche, technische und tatsachliche Hilfen bei der
Zukunft der Energieversorgung geht, wenn wir Uber-
lebenschancen behalten wollen.

Meine Fraktion begrifBit die Vorschlage unseres
Wirtschaftsministers. Ich fordere Sie alle auf, Ihrer
Verantwortung jetzt gerecht zu werden. Ich bitte alle
Verantwortlichen in Bund, Landern und Parteien, den
Weg zu einem Konsens in der zukunftigen Energiepo-
litik freizumachen und auch freizuhalten.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das
Wort unserem Kollegen Reinhard Weis.

Reinhard Weis (Stendal) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor zwei Tagen hatte ich Besuch von einer Schul-
klasse aus Klietz im Havelland. Die Eltern von 7 der 22
Schiilerinnen und Schiilern sind derzeit ohne Arbeit.
Leider ist das kein Einzelfall; wir wissen das. Die
Bundesregierung reagiert auf diese dramatische Si-
tuation gerade in dieser Region ziemlich ungewdéhn-
lich. Laut erklarte sie, daB sie den Bau neuer Kern-
kraftwerke — und eines davon in Stendal unweit von
Klietz — beflirworte, und ihre Lokalmatadoren ver-
kiinden, dies sei der Weg zu Arbeit, Brot und Wohl-
stand.

Meine Damen und Herren, was hier vor sich geht,

gleicht einem Erpressungsversuch:
(Beifall bei der SPD)
Atomkraft oder Arbeitslosigkeit, Pest oder Cholera,
wie Herr Fischer schon sagte.
(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Der meinte et-
was anderes!)

— Der Vergleich ist auch hier angebracht.

Das einzig Trostliche daran ist, daB dieser Zusam-
menhang keiner halbwegs seriosen Nachprufung
standhalt. Meine Mitblirger lehnen es ab, die neuen

Lander als nukleare Entwicklungslénder zu betrach-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Zuruf von der CDU/CSU: Das
stimmt doch gar nicht!)

— Das stimmt; das belegen Umfragen.

Ein Kernkraftwerk lost keineswegs die Arbeits-
platzprobleme in unserer Region. Im Betrieb benétigt
ein solches Kernkraftwerk hochstens 300 bis 400 Per-
sonen — und die frithestens in 6 bis 10 Jahren, die bis
zur Inbetriebnahme erforderlich sind. Fiir den Bau ist
aus der Region kaum mit einem spiirbaren Arbeits-
kraftebedarf zu rechnen, da hier vermutlich Fachleute
der Errichterfirmen tatig werden.

Auf der Negativliste aber bedeutet jedes Kernkrait-
werk einen entscheidenden Standortnachteil fiir die
Erzeugung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte, wie sie in den Regionen um den geplanten
Kraftwerksstandort im Havelland und in der Altmark
beheimatet sind und fur die mittelfristig gute Absatz-
chancen bestehen.

Eine weitere Kostenquelle kommt hinzu. Was sich
in Tschernobyl auf Grund des gewaltigen AusmaBes
der Katastrophe nicht verheimlichen lieB, ist ein Pro-
blem aller Kernkraftwerksruinen, auch derjenigen
von Greifswald. Bevor dort iberhaupt mit dem Bau
eines neuen Kraftwerks begonnen werden kann, miis-
sen die Altlasten beseitigt werden.

Abgesehen von der ungelosten Frage der Endlage-
rung des radioaktiv verseuchten Miills fragen wir die
Bundesregierung, ob es stimmt, dafl diese MaBnah-
men Kosten in Milliardenhohe verursachen. Und wer
soll die bezahlen? Die Atom- und Energieversor-
gungsunternehmen sind dazu nicht bereit. Bleibt wie-
der nur der Steuerzahler. Keine Frage, diese Ruinen
miissen verschwinden!

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir Sozialdemokraten sind durchaus bereit, mit der
Bundesregierung gemeinsam eine Losung fiir dieses
Problem zu finden. Voraussetzung ware allerdings,
daB die Bundesregierung eine klare Wende in ihrer
Energiepolitik einleitet.

(Beifall bei der SPD)

Jedes Kernkraftwerk, auch das nach einer letztlich
doch nicht uberzeugenden Sicherheitsphilosophie er-
baute, wird eher iber kurz als iiber lang zwangslaufig
zur gefdhrlichen Atomruine. Ein erster deutlicher
Schritt der Einsicht ware der langst uberfallige und
atomrechtlich gebotene Entzug der Betriebsgenehmi-
gung fir die stillgelegten Atomreaktoren in Greifs-
wald.

(Zustimmung bei der SPD)

SchlieBlich muB noch ein weiterer Punkt genannt
werden: Atomkraftwerke zahlten in der DDR zur Vor-
zeigeindustrie, fir die jeder Preis gezahlt wurde.

(Zuruf von der SPD: Mehr Fortschritt, ja!)

Das war eine Politik, die man aus der UdSSR tber-
nommen hatte und deren Hybris in Tschernobyl dra-
matisch scheiterte. Eine solche Katastrophe blieb uns
bisher erspart. Doch an dem Entzug des Volksvermo-
gens zugunsten derart unsinniger GroBSprojekte tra-
gen wir bis heute.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
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Reinhard Weis (Stendal)

Leider scheint die Bundesregierung sehr bestrebt
zu sein, diese Tradition fortzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, nal)

Wir wéren der Bundesregierung sehr dankbar, wenn
sie den Steuerzahlern endlich eine saubere Kosten-
Nutzen-Analyse von Kernkraftwerken vorlegen und
die 6konomisch gebotenen Konsequenzen daraus zie-
hen wiirde. Wir brauchen keine neuen Atomkraft-
werke, Flexible und umweltfreundliche Klein- und
Mittelstrukturen, die fiir den Bedarf und nicht fir den
UberschuB produzieren, sind notwendig. Leistungsfa-
hige kommunale Unternehmen werden das in den
nachsten Jahren, z. B. auch in Stendal, vorfithren.

Als Kraftwerksingenieur, der in Greifswald und
Stendal gearbeitet hat, weill ich, wovon ich rede. Ich
iibte meinen Beruf gerne aus. Aber als vor fiinf Jahren
als erste von vielen Tausenden meine Kollegen im
Kernkraftwerk Tschernobyl fiir eine falsche Politik mit
dem Leben bezahlten, wurde mir klar, da diese Vor-
stellungen von der wunderbaren und sauberen Kern-
energie falsch waren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Viele Biirgerinnen und Biirger in Deutschland ha-
ben das ebenfalls erkannt. 30 % der ehemaligen Be-
firworter der Kernenergienutzung stehen dieser
heute ablehnend gegeniiber. Insgesamt dreiviertel al-
ler Menschen in Deutschland wollen keine neuen
Kernkraftwerke. In den neuen Bundeslandern lehnen
68 % neue Kernkraftwerke ab.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Feste Zahlen! — Ha-

rald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Diese

Zahlen miissen die mal zur Kenntnis neh-
men!)

— Das sind neue Zahlen.

Ich fordere also zu nichts anderem auf als dazu, die
Meinung des Volkes zu respektieren und die Plane fiir
den Ausbau der Kernenergie zum Altpapier zu le-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Vizepréasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Erich Fritz.

Erich Fritz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Ordnung in dieser Debatte ist ja
etwas verschoben worden. Es ist schwer, nach dem
langen Beitrag von Joschka Fischer noch von einer
gleichgewichtigen Debatte zu sprechen. Es gabe vie-
les, was darauf geantwortet werden miifite. Das kann
in diesem Rahmen aber nicht getan werden.

Herr Schéfer, Sie haben in perfider Weise

(Harald B. Schafer {Offenburg] [SPD]: In
welcher Weise?)

mit der Bezeichnung der Aktuellen Stunde etwas fort-
gesetzt, was Ihre Partei landauf, landab immer wieder
macht.

(Michael Miiller [Diisseldorf] [SPD]: Wir sind
glaubwiirdig!)

— Ich glaube nicht, dafl das auf Dauer glaubwiirdig
sein wird. Sie haben hier n&mlich menschliche
Schicksale und die fiirchterlichen Folgen einer Kata-
strophe in einer Art und Weise mit der Diskussion liber
die Energiepolitik in unserem Lande verbunden,

(Michael Miiller [Disseldorf] [SPD]: Womit
denn sonst?)

die einfach nicht richtig sein kann. Sie streuen hier
Sand, und Sie vernebeln.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Ich
wilite gern, wovon Sie jetzt reden! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Sie vernebeln!)

Sie sorgen dafiir, dafl genau daB3, was dringend noétig
ist, nicht zustande kommen wird, ndamlich eine breite,
offene, allen Fragen aufgeschlossene Diskussion tiber
den neuen Konsens in der Energiepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf von der SPD: Aber
die organisieren Sie doch!)

Sie stehlen sich damit aus der Verantwortung fiir das,
was wir in der Zukunft leisten miissen, und iiberlassen
die schwierigen Aufgaben anderen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen jetzt eine
Diskussion, die sich von dieser Art der Auseinander-
setzung in den letzten Jahren abhebt.

Natiirlich haben Sie eine ganze Menge richtiger
Fragen gestellt; das gilt auch fiir den Herrn Minister.
Aber diese kann man doch nicht mit der Bedingung,
die Sie standig stellen, verbinden, nédmlich dafl ein
Gesprach nur dann stattfinden kann, wenn ein Thema
von vornherein ausgeschaltet wird. Dieses Gesprach
ist eben keine Plattform mehr fiir eine wirkliche Aus-
einandersetzung um einen energiepolitischen Kon-
sens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das machen Sie doch!)

Die Auseinandersetzung wird an einer anderen Linie
verlaufen, als Sie denken.

Schauen Sie sich doch bei Thren Genossen in
Schweden um, und schauen Sie sich bei ehemaligen
Atomkraftgegnern in Amerika um. Dann werden Sie
feststellen, daBl die Diskussion dort anders verlauft

(Michael Miiller [Disseldorf] [SPD]: Das
stimmt doch {iberhaupt nicht! Sie erkldren
die Unwahrheit, schlicht die Unwahrheit!)

und daB natiirlich neue Anforderungen auch im Um-
weltschutz sehr genau damit in Einklang zu bringen
sind. Nicht alles, was Joschka Fischer gesagt hat, ist
haltbar.

Sagen Sie doch den Biirgern auch, daBl wir hier nicht
nur iber die Gefahrlichkeit von Kernkraft, sondern
auch dariuber reden miissen, dal wir um unser Land
herum, in der engeren und in der weiteren Nachbar-
schaft etwas tun missen, daB wir dort eine Partner-
schaft fiir die Energieversorgung wie auch fiir die
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Sicherheit zustande bringen miissen und daB wir in
den européischen Nachbarlandern vor der Alternative
stehen, entweder verniinftig nachzuriisten und nach
deutschem Sicherheitsstandard gebaute Kernkraft-
werke zu haben oder solche nach sowjetischem Mu-
ster. Diese Alternative sollten Sie den Menschen ein-
mal klar machen.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Das machen wir! Wir
reden von unseren und nicht von den sowje-
tischen Kernkraftwerken!)

— Das konnen Sie jaleider nicht trennen. Esist gerade
ausfihrlich dargestellt worden, daB es in unserem
Zeitalter diese Begrenzung in der Energiepolitik nicht
mehr gibt,

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsminister
hat angekiindigt, daB er im Herbst ein energiepoliti-
sches Gesamtkonzept vorlegen wird.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Langst
uberfallig!)

Diese Konzept muBl kommen; aber es mull von einer
breiten Basis getragen werden. Die Einladung zum
Gesprach an Sie

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Ist da!)

ist da. Wenn Sie sie auf die Art und Weise, wie Sie es
heute tun, ablehnen, dann wird daraus nichts werden;
dann verhindern Sie das.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Sind
Sie von der CDU?)

Dann sind Sie verantwortlich, und irgendwann kén-
nen Sie den Schwarzen Peter nicht mehr hin- und her-
schieben.

(Zuruf von der SPD: Den haben Sie doch!)

Diese Forderung nach einem Gesamtkonzeptist seit
langem erhoben worden. Dieses Gesamtkonzept wird
es nur dann geben, wenn Sie wirklich in der Lage
sind, sich von einigen Parteitagsbeschliissen, in deren
babylonischer Gefangenschaft Sie sich offensichtlich
befinden, zu befreien und die Worte des IGBE-Vorsit-
zenden aufzunehmen, der Kernkraft nicht nur aus
Griinden der Energiesicherheit, sondern auch mit
Blick auf den Einsatz heimischer Steinkohle fiirunver-
zichtbar halt.

Diesen Zusammenhang haben Sie hier noch gar
nicht beachtet; Sie tun so, als ob es diese alte Formel
nicht mehr gabe. Es wird sie auch nur geben, wenn
dariiber hinaus — und dafir ist der IGBE-Vorsitzende
— die Frage, ob denn an einem der beiden genannten
Standorte gebaut werden muB oder nicht, zumindest
in einer offenen Analyse behandelt wird.

Dazu laden wir Sie herzlich ein.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich mul3 einmal etwas zur
Geschaftslage sagen.

Nach unserer Geschéftsordnung ist es so: Wenn ein
Mitglied der Bundesregierung die Redezeit von
10 Minuten uberschreitet, kann jede der hier anwe-
senden Fraktionen beantragen, daB sofort die allge-

meine Aussprache eroffnet wird. So steht das in unse-
ren Richtlinien.

Nun haben wir folgende Situation: Von der Bundes-
regierung hat bisher Herr Staatssekretar Klaus Beck-
mann gesprochen, und nun wird als néchster Redner
Herr Staatssekretar Bernd Schmidbauer sprechen. Er
héatte nur noch 3 Minuten Zeit. Wirde er diese Zeit
uberschreiten, dann verlangert sich nach der Ge-
schaftsordnung diese Aktuelle Stunde um eine wei-
tere halbe Stunde. So ist die Geschéftslage.

Ich mache noch eine Bemerkung: Ich habe nicht das
Recht, die Redezeit eines Landesministers, eines Bun-
desministers oder eines Parlamentarischen Staatsse-
kretars hier einzuschranken. Herr Kollege Schmid-
bauer, Sie kénnen demnach so lange reden, wie Sie
wollen. Ich habe nur auf alle Folgen, die sich aus der
Geschaftsordnung ergeben, aufmerksam zu ma-
chen.

Wir kénnen das Problem dadurch 16sen — denn ich
nehme an, dafl der Herr Staatssekretdar mehr als drei
Minuten braucht, um hier die Auffassung der Bundes-
regierung darzulegen —, daB es zur Aktuellen Stunde
keine Wortmeldungen mehr gibt.

Die andere Moglichkeit ware, daB wir mit einer
Zweidrittelmehrheit von der Geschéftsordnung ab-
weichen wiirden.

Das ist die Geschaftslage, in der wir uns jetzt befin-
den.

Nun erteile ich das Wort dem Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretar Bernd Schmidbauer.

Bernd Schmidbauer, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich weiB nicht, Herr Prasident,
wie ich zu der Ehre komme, daB3 Sie sich so intensiv
mit mir auseianndersetzen miissen.

Ich sehe es dem Kollegen Fischer nach und bitte,
Herr Prasident, die Zeit jetzt einen Augenblick anzu-
halten, da er, weil er sich neu einarbeitet, einen we-
sentlich langeren Anlauf braucht, als das friher hier
der Fall war. Wir haben uns iberhaupt nicht be-
schwert. Die Bundesregierung wird jetzt natiirlich
Stellung beziehen, wir werden uns natirlich tberle-
gen, wie wir hier im einzelnen reagieren. Aber das
wird von uns nicht als tragisch bewertet.

Herr Prasident, ich darf Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daBich die Redezeit eines Kollegen mitbenutzte
und somit als Parlamentarier zusétzliche Zeit hatte,
damit Sie aus dem Problem herauskomen und wir
dann keine Schwierigkeiten haben. Ich bitte darum,
die Geschaftsordnung hier so zu interpretieren.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Erwartungsgema8 versucht die Oppo-
sition die theoretische Frage des Baus neuer Kern-
kraftwerke mit dem flinften Jahrestag des Reaktorun-
gliicks von Tschernobyl zu verkniipfen. Ich denke,
daB wir in dieser Aktuellen Stunde beiden Themen
nicht gerecht werden konnen.

Herr Kollege Schafer, bei Thnen schien es mir, als ob
Sie beim Angriff auf die Bundesregierung weit tiber
das Ziel hinausgeschossen sind. Sie mii3ten es an sich
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Parl. Staatssekretdar Bernd Schmidbauer

besser wissen. Gerade Sie miiBBten besser wissen, wie
Minister Topfer sich in den vergangenen Jahren sehr
sensibel und aktiv darum bemiht hat, ein Ziel zu
erreichen, namlich die Entwicklung einer Sicher-
heits- und Verantwortungspartnerschaft in der Welt,
was die Sicherheitstechnologie bei Kernkraftwerken
angeht.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns
— auch bei der Aufarbeitung der Folgen von Tscher-
nobyl — nicht gegenseitig die Sensibilitdat und die
Ernsthaftigkeit absprechen. Es war schlimm genug.
Wenn ich daran denke, dafl wir nun von der Diagnose
zur Therapie iibergegangen sind, dann will ich darauf
hinweisen, daf} es eine konzertierte Aktion der west-
lichen Staaten, die die Kernenergie nutzen und die
sich zu einer kernenergiepolitischen Zusammenar-
beit, zu einer die Sicherheit in Fragen der Kernenergie
umfassenden Zusammenarbeit mit den Staaten Mit-
tel- und Osteuropas entschlossen haben, gegeben
hat.

Es kommt jetzt darauf an, Hilfe zu technischen
Nachriistungsmafinahmen in diesem Bereich, Hilfe
durch Schulung bzw. Entsendung von Betriebsperso-
nal, notfalls auch Hilfe durch Stromsubstitution im
Falle der Stillegqung von Anlagen und in Nachri-
stungsphasen zu leisten. Die Staatengemeinschaft hat
— ich zitiere daBl, was Klaus Topfer heute morgen
gesagt hat —, wir selbst haben ,ein vitales Interesse,
daB kein zweites Tschernobyl eintritt”.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, daB auf
Veranlassung des Bundesumweltministers in der ehe-
maligen DDR in Betrieb befindliche Kernkraftwerke
sowjetischer Bauart — wenn auch anderen Typs als
der verungliickte RBMK-Reaktor — vom Netz genom-
men worden sind, belebt unsere strikte Position in Fra-
gen der Kerntechnischen Sicherheit. Es wird bei die-
ser Technologie keinen Rabatt in Sicherheitsfragen
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist absurd, was hier teilweise vorgetragen
wurde. Es ist eine Phantomdebatte. Wahrend andere
iber ihre Ausstiegsphilosophien reden, Beschliisse
fassen, auf der Basis welcher Zeitachse auch immer,
hat die Bundesregierung im Interesse der Birger, im
Interesse der Sicherheit gehandelt. Wenn die Einheit
nicht gekommen wire, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, wiirden diese Reaktoren weiter-
betrieben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir konnen uns hier lange theoretisch tiber diese Fra-
gen unterhalten.

Nun zu der derzeit hypothetischen Frage des Baus
neuer Kernkraftwerke. Dies hat eine genehmigungs-
rechtliche und, wie Sie wissen, Herr Kollege Schafer,
eine energie- und umweltpolitische Seite.

Zunachst zur genehmigungsrechtlichen Ebene:
Wenn ein atomrechtlicher Genehmigungsantrag ge-
stellt wird, hat die zustdndige Landesbehorde diesen
Antrag nach Recht und Gesetz zu priifen und zu be-
scheiden. Sie wird dabei, wie das Grundgesetz es vor-

sieht, vom Bundesumweltminister als Bundesaufsicht
begleitet.

Dabei ist zu priifen, ob das vorgelegte Konzept dem
heutigen Stand der Technik entspricht. Es ist weiter
zu priifen, ob der vom Antragsteller gegebenenfalls
beantragte Ablauf der Genehmigungsschritte verfah-
rensrechtlich zulassig ist. Es ist ferner das sogennante
Bescheidungsinteresse zu prifen, also die Frage, ob
tiberhaupt ein ernsthafter Wille des Antragstellers be-
steht, die Anlage wirklich zu errichten. All dies wird
geprift; all dies muB dann, wenn entsprechende An-
trage gestellt werden, gepruft werden.

Nun zur umwelt- und energiepolitischen Seite: Es
ist gemeinsame Auffassung der Koalitionspartner, daB
die Kernenergie, deren Einsatz wir auf unserem ho-
hen Sicherheitsniveau fir vertretbar halten, auch wei-
terhin einen substantiellen Beitrag zur Stromerzeu-
gung leisten muB, solange andere vergleichbar ver-
sorgungssichere, umweltfreundliche und preisgin-
stige Energietrager nicht zur Verfigung stehen. Da-
bei will ich insbesondere betonen, dafl die Ausschép-
fung aller Energieeinsparmdoglichkeiten und die An-
strengungen zum Einsatz neuer Energien ein zentra-
ler Legitimationsfaktor fiir die weitere Nutzung fossi-
ler und nuklearer Energietrager sind.

Wir haben in den alten Bundesldndern einen Ener-
giemix; wir sollten ihn auch unter Einschluf} der
neuen Bundeslander erhalten. Monostrukturen fiih-
ren auf Dauer in die Sackgasse. Das ist der Rah-
men,

Wie sich die Energieversorgungsunternehmen ent-
scheiden, 1afit diesen Rahmen unberihrt. Das ist de-
ren Entscheidung, die ihnen die Politik nicht abneh-
men kann und will.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie zu! — Eine Ausfallbiirgschaft der Politik
kann und wird es nicht geben.

An der Frage des Baus neuer Kernkraftwerke hat
sich die Frage des energiepolitischen Konsenses ak-
tualisiert, und, Herr Kollege Schéfer, dies ist gut so. In
einer so zentralen Angelegenheit den Konsens mit der
Opposition zu suchen, ist Aufgabe der Regierung. Es
ist ein normaler Vorgang, iiberhaupt nichts Sensatio-
nelles.

Sie sollten dies nicht mifiverstehen. Konsens mit der
Opposition in grundlegenden Fragen ist eine wiin-
schenswerte, aber nicht notwendige Voraussetzung
fir das Handeln einer Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Wenn die Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion versuchen wiirden, ihr Verhalten realistisch zu
hinterfragen, wiirden ihnen bei ihren Positionen Wi-
derspriiche auffallen. Ich will fiinf Punkte nennen.

Erstens. Ihr Zehn-Jahres-Ausstiegsbeschlufl ist vol-
lig unrealistisch und weder sozial- noch umweltver-
traglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie werden ihn aufgeben miissen, je naher das Aus-
stiegsdatum 1996 kommt.
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Zweitens. Die Entsorgungsblockade fiihrt zu ldnge-
rer oberirdischer Zwischenlagerung. Das ist unter
Strahlenschutz- und Umweltvertraglichkeitsgesichts-
punkten ein Minus gegentuber der Endlagerung in tie-
fen geologischen Formationen.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Wo
machen Sie denn die Endlagerung?)

Sie werden diese Position nicht durchhalten kon-
nen.

Drittens. Sie konnen nicht die direkte Endlagerung
zu Ihrem Ziel erheben und gleichzeitig die Pilotkon-
ditionierungsanlage, mit der gerade das ermdéglicht
werden soll, blockieren.

Viertens. Sie konnen nicht hierzulande den Aus-
stieg aus der Kernenergie fordern und sich gleichzei-
tig auf die Lieferung von Ersatzstrom aus den Kern-
kraftwerken Frankreichs verlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Finftens. Sie kénnen nicht den Ausstieg aus der
Kernenergie bei uns und damit aus der entsprechen-
den Sicherheitstechnik fordern und gleichzeitig einen
Beitrag zur sicherheitstechnischen Verbesserung der
Kernkraitwerke Mittel- und Osteuropas wollen, von
denen Sie genau wissen, daB Sie nicht von heute auf
morgen abgeschaltet werden. Der Ausstieg ware zu-
gleich der Ausstieg aus der internationalen Mitspra-
che und Mitwirkung bei der Verbesserung der Sicher-
heit von tber 400 Kernkraftwerken, die weltweit in
Betrieb sind.

Ihre energiepolitischen Vorstellungen — das
mochteich Ihnen sagen — beschranken sich bedauer-
licherweise auf enges nationales Denken. Ihre
Wunschvorstellung, andere wiirden dem Ausstiegs-
beispiel folgen, ist irreal. Nationale Energiepolitik ist
heute nur im europaischen Rahmen denkbar. Erfor-
derlich ist es, hier einen Konsens zwischen nationaler
und europaischer Energiepolitik herzustellen.

Wir sind dazu bereit. Die Opposition wirde gut
daran tun, sich an diesem energiepolitischen Konsens
zu beteiligen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Detlev von Larcher [SPD]: Sie sind fiir Kern-
energie! Das ist die Konsequenz!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich kann
dem Haus mitteilen, daB in der soeben vom Kollegen
Becker geschilderten schwierigen Geschaftsord-
nungsfrage eine ibereinstimmende Lésung gefunden
worden ist. Der Herr Abgeordnete Schiitz wird spre-
chen. Der Herr Abgeordnete Seesing wird sprechen.
In Abweichung von unserer Geschaftsordnung wer-
den wir die Rede des Herrrn Abgeordneten Dr. Fried-
rich zu Protokoll nehmen *). Somit ist die allgemeine
Zustimmung zum Verfahren wiederhergestellt.

Herr Abgeordneter Schiitz, Sie haben das Wort.

Dietmar Schiitz (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will zu Beginn auf das Thema
Konsens eingehen. Herr Schmidbauer, Sie kénnen

*) Anlage 2

doch nicht sagen, bei der entscheidenden Frage der
Geféhrlichkeit von Atomenergie bedeute Konsens,
daB wir zu Kreuze kriechen und in das Atomgeschaft
wieder einsteigen sollen. Das kann fiir uns nicht Kon-
sens bedeuten.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere daran, daB} Sie noch vor ein, zwei Jah-
ren von der Atomenergie als Ubergangsenergie ge-
sprochen haben, Herr Schmidbauer, und zwar in der
Enquete-Kommission und in den Ausschissen.

Wir horen jetzt etwas ganz anderes. Herr Harries
hat schon ein anderes Szenario geschildert. Wir sind
vollig verunsichert, was Sie eigentlich wollen. Sie re-
den von einem theoretischen Zubau. Herr Harries hat
aufgezeigt, daBl wir weitermachen miissen. Herr Rie-
senhuber redet davon, daB die Atomenergie unver-
zichtbar sei. Das horen wir auch aus anderem Munde.
Sie selber antworten auf die aktuelle Frage zum mog-
lichen Ausbau der Kernenergie, die wir jingst gestellt
haben, daB die Kernenergie weiterhin einen substan-
tiellen Beitrag zur Stromerzeugung leisten muf3 und
deshalb auch der Bau neuer Kernkraftwerke in Be-
tracht gezogen werden muB.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Sie
sollten zuhoéren, Herr Schmidbauer!)

Das ist die Haltung der Bundesregierung.

Wir wissen tiberhaupt nicht mehr, woran wir sind.
Sie sind konzeptionslos.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wilde Behauptun-
gen!)

Sie konnen den Konsens nicht bei der Frage fordern,
bei der wir zu Kreuze kriechen sollen.

Von Ihnen wird die Kernenergie zur entscheiden-
den Energiesaule bei der Stromerzeugung ausgebaut.
Wir werden bei der Stromerzeugung bald einen Kern-
energieanteil von etwa 40 % haben. Die Frage bleibt,
ob die Atomwirtschaft iiberhaupt eine substantielle
Lehre aus der Katastrophe in Tschernobyl gezogen
hat. Ist seit der Katastrophe von Tschernobyl die Si-
cherheit der Kernkraftwerke erhoht worden, und sind
zusatzliche substantielle SchutzmaBnahmen gegen
Unfalle bei uns getroffen worden?

Die Antwort ist negativ. Ich kann nicht erkennen,
daB nur ein einziges westdeutsches Kernkraftwerk
umfassend nachgeristet worden ist.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Ven-
tile! Lacherlich!)

Das Ergebnis der Risikostudie B hat das Vertrauen der
Nuklearexperten widerlegt, was die Sicherheit z. B.
der Containments betrifft. Bei einer Kernschmeilze ist
entgegen fritheren Ansichten ein Bersten innerhalb
weniger Stunden nicht mehr auszuschlieBen. Bisher
ging man von etwa einer Woche aus.

Praktische Konsequenzen haben weder die Bun-
desregierung noch die Energiewirtschaft aus diesen
Erkenntnissen gezogen. Wiirgassen z. B. miite ein
neues Containment haben. Und wenn wir — Herr
Baum ist schon weggegangen —

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Nein, nein!)

(&)

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

1555

Dietmar Schiitz
auf die heutige Genehmigungssituation eingehen,
mussen wir feststellen: Einige Kernkraftwerke konn-
ten nicht mehr stehen bleiben. Herr Fischer hat darauf
hingewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Wirgassen konnte nicht mehr stehen bleiben, Stade
koénnte nicht mehr stehen bleiben, Biblis A kénnte
nicht mehr stehen bleiben.

(Zuruf des Abg. Gerhart Rudolf Baum
[FDP])

— Wenn Sie das wollen, fangen Sie damit an, Herr
Baum. Meine Zustimmung haben Sie an der Stelle.

Auch in der Bewertung der Strahlenschutzbestim-
mungen, insbesondere der Neubewertung der Gefahr
der Niedrigstrahlung, verharren Sie immer noch in
Thren Grabenpositionen.

DaB die medizinischen, sozialen und ethnischen
Folgen von Tschernobyl in schamloser Weise ver-
harmlost werden, hat Frau Nehl vorhin schon darge-
stellt. Ich will aber noch eine Stimme zitieren, die die-
ses Rollenspiel der Verharmlosung ganz aktuell ver-
deutlicht. Die Europaische Kernenergiegesellschaft
— European Nuclear Society — verodffentlichte jingst
folgenden Satz:

Die objektive Analyse des Tschernobyl-Problems
ist in hohem MaBe belastet durch politische, wirt-
schaftliche und sogar ethnische Faktoren, die zu
notorisch unfundierten und manchmal falschen
Veroffentlichungen in den Massenmedien fiih-
ren. Dies endet in Massenangst.

Dies ist die Analyse von Tschernobyl.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Warum wird
Wiirgassen von NRW nicht stillgelegt, wenn
Sie so reden?)

— Weil das die Verantwortung der Atomindustrie und
nicht die von NRW ist.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Hier anders re-
den alsim Lande handeln! — Harald B. Scha-
fer [Offenburg] [SPD] zu Abg. Gerhart Rudolf
Baum [FDP] gewandt: Weil Sie sich weigern,
unser Kernenergiegesetz zu iibernehmen!)

— Herr Baum, weil sich die Atomindustrie auf den
Bestandsschutz der Genehmigungen beruft und wir
kein anderes Instrumentarium zur Hand haben.

(Zuruf von der FDP: Wenn Sie das mit
Tschernobyl vergleichen, miissen Sie trotz-
dem handeln! — Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, ich mufl abkiirzen. Ich
bin durch Ihre Zwischenrufe mit meiner Redezeit
schon auf Null gekommen.

Tschernobyl ist nicht ein Problem der Sowjets,
Tschernobyl ist auch fiir uns ein Problem. Bei unseren
Standards, sagen Sie immer, sei das alles undenkbar.
Ich sage Ihnen: Nichts ist undenkbar. Vergessen wir
nicht, da auch die Franzosen noch Kraftwerke mit
offenen Containments haben. Vergessen wir nicht,
daB es in der Regel bei ernsthaften Meldungen der
Kernkraftwerke nicht Defekte in der Anlage, sondern
— darauf hat Fischer hingewiesen — fast jedesmal
Probleme beim Verhaltnis von Mensch und Maschine

gab. Biblis war ein Versehen der Leute und kein Ver-
sagen der Maschine.

(Jutta Braband [PDS/Linke Liste]: Das kann
immer wieder passieren!)

Die Lehren aus Tschernobyl, konnen nur sein, den
europaischen Konsens in der Weise herzustellen, dafl
tatsdchlich auf Kernenergie verzichtet wird.

(Beifall bei der SPD)

Dies kann geschehen bei gleichzeitiger Begrenzung
der Verbrennung der fossilen Stoffe durch sofortige
Aktivierung der weltweiten Sparpotentiale. Zusatz-
lich missen die Forschung, insbesondere die Solarfor-
schung, sowie die Entwicklung und Markteinfiihrung
alternativer Energien intensiviert werden.

(Harald B. Schéafer [SPD]: Markteinfiihrung,
Herr Beckmann!)

Auf dieser Basis ware der energiepolitische Konsens
sofort moglich.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Alsletzten
Redner rufe ich den Abgeordneten Seesing auf.

Heinrich Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch ich méchte am
SchluBl dieser Debatte noch einmal auf das Unglick
im Reaktor Tschernobyl zu sprechen kommen. Es war
wahrscheinlich die grofite Katastrophe, die die Tech-
nik bisher erlebt hat. Unabhangig von der Frage, ob es
nicht anderswo mehr Tote und Verletzte bei einem
Ungluck oder Unfall gegeben hat, darf sich ein solches
Ereignis nie wiederholen; denn das Heimtickische
daran ist ja, da man nur wenig sieht, nur wenig fiihlt
und die Auswirkungen jahre- oder vielleicht jahr-
zehntelang die Menschen vor allem im ndheren und
weiten Umfeld bedrohen.

Ich bedaure es auBlerordentlich, daB fir die von der
Katastrophe besonders betroffenen Menschen nicht
alles, was moglich ist, geschehen kann, weil Ideologie
und politische Hybris dem entgegenstehen. Ich habe
den Eindruck, daBl wir gut daran tun, die Bundesre-
gierung darin zu bestarken, intensiv mit den zustan-
digen Behorden in der Ukraine, in Weifirulland und
der Sowjetunion insgesamt uber die Verhinderung
weiterer Schaden fir die Menschen und die Umweit
zu sprechen.

Durch Nachdenken und die nachfolgende Anwen-
dung aller Techniken, die bereitstehen, muB} es mog-
lich sein, eine befiirchtete Katastrophe wie in Tscher-
nobyl zu verhindern. Wir sollten der Sowjetunion alle
Hilfen, auch finanzielle, anbieten.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Dage-
gen ist doch niemand!)

Nun hat es die SPD-Fraktion fir richtig gehalten,
diese entsetzliche Fehlnutzung einer wichtigen Ener-
gieform mit der Energieversorgung unserer ostlichen
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Bundeslander in einen Zusammenhang zu bringen.
Das hat mich traurig und zornig gestimmt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)

Ich habe lange dariber nachgedacht, mit welchem
Wort man ein solches Verhalten richtig trifft. Meinen
Arger habe ich durch das Aufschreiben einer langen
Reihe von einschlagigen Begriffen abgebaut. Ich
muBte feststellen: Keiner diirfte parlamentarisch und
gar gegen Kolleginnen und Kollegen anwendbar sein.
Also lasse ich sie ungesagt.

Aber ich fordere dafiir auch etwas ein: Erstens for-
dere ich, im Hinblick auf die Energieversorgung in
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiuringen zu einem
Energiefrieden zu kommen. Dieses Wort, das Eber-
hard Wild gepragt hat, hat mir so gut gefallen, da8 ich
es in die Debatte einfithren méchte.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Was bedeutet das? —
Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Atom-
Forum!)

Man braucht dann nicht unbedingt einen Konsens zu
haben, sondern kann einfach Frieden schlieBen. Eine
Energieversorgung, die umweltzerstéorend gewirkt
hat und Menschen krank macht, kann nicht das Ziel
von Politik gegen die Kernkraft sein.

Ich erklare nachdricklich, daB es nicht Aufgabe des
Bundes ist, die richtigen Kraftwerke zu planen und zu
bauen. Das miissen die Energieversorgungsunter-
nehmen leisten. Wenn sie Kernkraftwerke planen
sollten, dann mulB das Verfahren

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Glaubt
das hier jemand?)

nach Recht und Gesetz ablaufen. Wenn sie das aber
nicht tun — wovon ich ausgehe —, dann mul man
fragen, wie der Anteil der Braunkohle an der Strom-
erzeugung im Osten Deutschlands den Menschen und
der Umwelt zuliebe von bisher 85 % auf unter 50 %
reduziert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Zweitens. Ich fordere den Energiefrieden auch, um
Klarheit dariber zu erlangen, wie sich eine europai-
sche Energiepolitik entfalten kann.

(Zurufe von der FDP: Sehr richtig!)

Da die Stellung der Kernenergie weltweit nicht
schwaécher, sondern standig stéarker wird, muB geklart
werden, welche Sicherheitsphilosophie wir dabei
verwirklicht sehen moéchten. Nur nach Europa zu
schauen ist arg wenig. Wer iiber den Ausstieg aus der
Kernenergie nachdenkt, mul auch RuBland, Osteu-
ropa, Indien, Korea, Indonesien, China, Japan und
jetzt auch wieder die USA betrachten.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD}: Aber
hier damit anfangen!)
Da geht die Diskussion in eine ganz andere Rich-
tung.

Ich will nicht verschweigen, dafl mir die amerikani-
schen Umweltverbande mit ihrer Forderung nach ei-
ner neuen Kernenergiepolitik sehr sympathisch wer-

den; denn sie fordern — wenn ich es richtig verstan-
den habe — nichts anderes als einen Kugelbettreak-
tor, dessen Bau bei uns allerdings nicht nur wegen der
Politik, sondern auch aus groBunternehmerischen
Griinden gescheitert ist.

Der Mensch braucht Energie, um leben zu kénnen.
Die Erzeugung von Energie ist also nicht nur ein wirt-
schaftliches oder soziales, sondern auch ein ethisches
Problem. Ich empfehle keine schnellen Antworten
und Kkein lautes Schreien. Ich empfehle Nachdenken,
ganz intensives Nachdenken.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Aktu-
ellen Stunde.

Ich habe einige amtliche Mitteilungen zu verle-
sen:

Aus den beiden Gesetzentwiirfen zum Haushalts-
begleitgesetz 1991 auf den Drucksachen 12/221 und
12/401, die dem Haushaltsausschull zur federfithren-
den Beratung uUberwiesen worden sind, sollen die
Art. 5 und 6 gesondert dem AusschuB fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau zur federfithrenden
Beratung und dem HaushaltsausschuBl zur Mitbera-
tung gemaB § 96 der Geschaftsordnung iberwiesen
werden. Ich nehme an, daB das Haus damit einver-
standen ist. — Ich kann das als beschlossen feststel-
len.

Des weiteren habe ich Thnen bekanntzugeben, daf
sich der Altestenrat darauf verstandigt hat, daB die
néchste Fragestunde bereits am Dienstag, dem
14. Mai 1991, in Berlin stattfinden soll. Deshalb und
wegen eines vorausgehenden Feiertags — am 9. Mai
ist Christi Himmelfahrt — ist es notwendig, die Frist
fur die Einreichung der Fragen auf Mittwoch, den
8. Mai 1991, 11 Uhr, zu verkirzen. Ergeben sich ge-
gen dieses Verfahren Bedenken? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Wir kénnen das so handhaben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP sowie der Gruppe Biindnis 90/
DIE GRUNEN zur Einsetzung einer Enquete-
Kommission ,Schutz der Erdatmosphare*

— Drucksache 12/419 —

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor. — Das Haus ist offensichtlich damit
einverstanden.

Ich kann die Debatte eréffnen und erteile dem Ab-
geordneten Klinkert das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der letzte der drei Berichte der
Enquete-Kommission ,Vorsorge zum Schutz der Erd-
atmosphére” der 11. Wahlperiode zum Schutz der
Erde war wohl einer der umfangreichsten Berichte,
den eine Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages bisher vorgelegt hat. Trotzdem konnten
nicht alle Aspekte des Treibhauseffekts und der damit
verbundenen Klimadnderung beriicksichtigt werden;
zu umfassend und vielschichtig ist dieser Themenbe-
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reich. Insbesondere die Situation in den neuen Bun-
deslandern konnte bei der Abfassung des Berichts
nicht mehr ausreichend beriicksichtigt werden.

Die sich fiir die nationale Strategie ergebenden Fra-
gen sind fiir das vereinte Deutschland im einzelnen zu
untersuchen und aufzuarbeiten. Vor allem im Hin-
blick auf die unsichere Datenlage ist eine aktuelle
Bestandsaufnahme und deren Einbeziehung in die
Gesamtkonzeption der Enquete-Kommission zur Re-
duzierung der CO2-Emission notwendig. Allerdings
enthalt der Bericht in einem Zusatzvotum der Koali-
tionsfraktionen bereits Gedanken zur Ausdehnung
der Reduktionsstrategien auf das Gebiet der neuen
Bundeslander. Dartiber hinaus enthalt das Votum den
Versuch einer Abschatzung zur Entwicklung des
Energieverbrauchs und der CO:-Emission in den
neuen Bundeslandern bis zum Jahre 2005.

Die Enquete-Kommission in der vorigen Wahlpe-
riode hat der Energieeinsparung sowie dem Ausbau
der Nutzung erneuerbarer Energien Prioritdt im na-
tionalen Reduktionsplan eingeraumt. Diese Grund-
satze sind prinzipiell auf das Gebiet der neuen Bun-
desléander ubertragbar. Gerade im Bereich der Haus-
halte und Kleinverbraucher sind die Moglichkeiten,
Energie zu sparen, noch léngst nicht ausgeschopft.
Besondere Bedeutung kommt dabei dem Warmever-
brauch in den Haushalten und in Gewerbe und Indu-
strie zu.

Abgesehen von preislichen MaBinahmen kann der
Energieverbrauch der Haushalte und Kleinverbrau-
cher deutlich reduziert werden durch Installierung
bisher weitgehend fehlender Warmedammung, durch
bessere Regulierung der Heizung, insbesondere bei
mit Fernwarme beheizten Wohnungen, durch verbes-
serte Wasseraufbereitung und durch den Einsatz
energiesparender Haushaltsgerate.

Welche Einsparmoglichkeiten hier noch bestehen,
zeigt sich darin, daB ein Haushalt in der ehemaligen
DDR zur Zeit noch immer drei- bis viermal mehr Ener-
gie als ein Haushalt in der Alt-Bundesrepublik ver-
braucht. Dies ist jedoch nicht auf fehlendes Umwelt-
bewuBtsein der Biirger in den neuen Bundeslandern
zuriickzufiihren, sondern auf die begrenzten Méglich-
keiten und Stimulierungen, die die sozialistische Plan-
wirtschaft diesen Biirgern eingerdumt hatte.

Wir miussen uns dariiber im klaren sein, dafl wir
auch mit duBerst schwierigen Fragen, vor allem im
Bereich der Kohlepolitik, konfrontiert werden. Zwar
gehort die Energiepolitik nicht zum Aufgabenbereich
der Enquete-Kommission, aber die Ergebnisse die-
ser Enquete-Kommission werden die Energiepolitik
nachhaltig beeinflussen. So wird sich die Frage stel-
len, in welchem Ausmal Steinkohlenbergbau und
Braunkohlenbergbau im gesamten Bundesgebiet
weiterbetrieben werden sollen.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Nicht
schon vorher?)

Um die von der Enquete-Kommission geforderte
Reduktion der CO2-Emission zum Jahre 2005 um min-
destens 30 % erreichen zu kénnen, wird es notig sein,
die Férderung der Kohle deutlich zu vermindern. Die
neue Kommission wird um die umweltpolitische Be-
antwortung dieser Frage nicht herumkommen. Die

Antwort auf die Reduzierung der CO2-Emission kann
aber natiirlich nicht darin bestehen, da} die bisherige
Férderung im alten Bundesgebiet beibehalten und in
den neuen Landern gegen Null gefahren wird.

Die Wirtschaft im geeinten Deutschland verfiigt nur
iber begrenzte Ressourcen zur Finanzierung von Um-
weltschutzinvestitionen. Da wird es gunstiger sein,
diese Investitionen vor allem schwerpunktmaBig in
den neuen Landern einzusetzen, weil die direkten
Auswirkungen auf die Umwelt auf Grund des desola-
ten Zustands der alten Anlagen in den neuen Bundes-
landern bei entsprechendem Einsatz von finanziellen
Mitteln insgesamt fiir die Umwelt héher sein wird.

Bereits die dargestellten offenen Fragen, die einen
Teilausschnitt des Aufgabengebietes darstellen, ma-
chen deutlich, wie notwendig die Einsetzung dieser
Enquete-Kommission ist. Hinzu kommen die globalen
Auswirkungen, die wir in unserem wiedervereinigten
Deutschland nicht vergessen diirfen.

Die Bedeutung der mit dem Treibhauseffekt ver-
bundenen Fragen verbietet es, das Thema wahltakti-
schem Kalkil zu unterwerfen und zum Spielball pole-
mischer Auseinandersetzungen zu machen. Es ist da-
her der Enquete-Kommission zu wiinschen, da8 sie
mit den in ihr vertretenen Fraktionen und Gruppen
fruchtbar zusammenarbeitet, wie es bei der Enquete-
Kommission in der vorigen Wahlperiode unter Lei-
tung von Bernd Schmidbauer der Fall war, die damit
nationale und internationale Anerkennung gefunden
hat. Ein ermutigendes Zeichen hierfiir sehe ich in der
Tatsache, daB sich die SPD-Fraktion und Bindnis 90/
GRUNE dem von den Koalitionsfraktionen einge-
brachten Antrag auf Einsetzung dieser Kommission
angeschlossen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald B. Scha-
fer [Offenburg] [SPD]: , Angeschlossen”? Na
jal)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Miiller (Diisseldorf) das Wort.

Michael Miiller (Dusseldorf) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Vokabel ,angeschlos-
sen” finde ich ein biBchen peinlich.

Auch die SPD begriiit natirlich die Wiedereinset-
zung der Enquete-Kommission, weil wir hier eine
Chance haben, ein sehr wichtiges Thema in der dafiir
angebrachten systematischen und detaillierten Form
zu behandeln. Ich will hier nicht auf die Einzelaspek-
te, sondern auf den politischen Rahmen eingehen.

Die mogliche und bald auf uns zukommende Ver-
anderung der Klimazonen ist eine Herausforderung
an die Menschheit insgesamt. Es ist sozusagen eine
Menschheitsherausforderung. Wir kommen einfach
nicht an der Tatsache vorbei, da die Art und Weise,
wie wir seit der industriellen Revolution unsere Wirt-
schaftsprozesse organisiert haben, immer mehr zu ei-
nem Experiment mit der Zerbrechlichkeit der Erde
wird und daB} bei einer Klimakatastrophe auch das
Existierende selber in Frage gestellt wird.

Der entscheidende Punkt bei dieser Klimaproble-
matik ist das damit verbundene unglaubliche Be-
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schleunigungssyndrom bzw. die ungeheure Un-
gleichheit in der Verteilung von Lebenschancen. Ich
will das an zwei Beispielen deutlich machen.

Wenn man die Energienachfrage von 1900 bis heute
nachvollzieht, stellt man fest, dal sie heute etwa
80mal grofer als um die Jahrhundertwende ist und
daB vier Finftel dieses Wachstums auf die Zeit nach
1950 entfallen. Daran wird klar: Wir leben in einer
Gesellschaft, wo der Naturverbrauch nicht langsam
steigt, sondern sozusagen exponentiell explodiert.
Das geschieht in einer Situation, wo die Welt mehr als
gespalten ist, wo namlich drei Viertel der Menschheit
erst vor der industriellen Entwicklung leben. Hinzu
kommt, daf sich fiir die Mehrheit der Menschen in
den Entwicklungsldandern in den letzten zehn Jahren
die sozialen und wirtschaftlichen Daten weiter ver-
schlechtert haben. Ich will nur ein Beispiel nennen:
Nach der Veroffentlichung des World Watch Institute
leben mehr als 1,2 Milliarden Menschen unter dem
von den Vereinten Nationen genannten Existenzmini-
mum; in vielen Landern Afrikas sinkt die Lebenser-
wartung; durchschnittlich 40 000 Kinder sterben pro
Tag an Hunger und Untererndhrung. Mit andern Wor-
ten: Nur um diesen Landern zu helfen, brauchen wir
auf jeden Fall mehr Energie und Rohstoffe.

Nach der Bestandsaufnahme der Ist-Situation sind
wir bereits an der Grenze der 6kologischen Belastbar-
keit angelangt. Das macht die ungeheure Zuspitzung
der Problematik aus: daB wir, wie der Bericht sagt,
heute schon die Klimabedingungen dreimal schneller
verandern, als es zu verantworten ist, aber drei Viertel
der Menschheit erst vor der industriellen Entwicklung
stehen. Hier wird die ungeheure Herausforderung,
die wir in diesen Fragen haben, deutlich.

Man kann es auch anders sagen, namlich so, wie es
im Bericht steht: Wenn der heutige Trend im Rohstoff-
und Energieverbrauch anhalt, werden wir vom Be-
ginn der industriellen Revolution bis zum Ende des
nachsten Jahrhunderts die klimatischen Bedingungen
auf der Erde in einer Bandbreite verandern, die den
Veranderungen der letzten 18 000 Jahre, also seit der
letzten groBen Eiszeit, entspricht. Die Dramatik be-
steht also sowohl in der Gréfle der Veranderung als
auch, was vielleicht noch schlimmer ist, in der unge-
heuren Geschwindigkeit der Veranderung.

Man mu8 wissen, daf eine Klimaveranderung nicht
nur etwas mehr Warme, also eine Erh6hung der Tem-
peraturen, bedeutet. Sie bedeutet vielmehr beispiels-
weise zugleich eine Verdnderung der Windgeschwin-
digkeiten, also daB beispielsweise in bestimmten Be-
reichen die Stirme zunehmen, wéhrend in anderen
der Wind ausfallt. Sie bedeutet beispielsweise auch
eine Umverteilung der Niederschldage. So werden vor
allem Regionen, die heute schon unter Trockenheit
leiden, noch sehr viel mehr in Diirrezonen verwandelt
werden. Und sie bedeutet moglicherweise auch eine
Veranderung der Meeresstromungen. Dieses Ge-
samtsystem mufl man begreifen. Das ist es, was ich
sozusagen als das globale Experiment mit dem Exi-
stierenden bezeichne.

Wir wissen aber auch, da das Treibhausjahrhun-
dert nicht von selbst quasi naturgesetzlich kommt,
sondern daB es im Gegenteil die MiBachtung der Na-
turgesetze ist, die uns in diese Problemlage hineinge-

bracht hat. Mit anderen Worten: Die Abwendung ei-
ner Klimakatastrophe ist nicht eine Frage der Umwelt,
sondern eine Frage der Organisation von Gesellschaf-
ten und damit letztlich der Politik. Wir miissen dies
begreifen. Es geht nicht um Teilkorrekturen, sondern
es geht darum, wie wir die Zukunftsfahigkeit unseres
Lebensstils und unserer Wirtschaftsweisen erreichen.
Das ist die Herausforderung. Es geht nicht nur um die
Beachtung einiger weniger Naturgesetze. Es geht um
sehr viel mehr. Es geht um die Frage der Zukunftsfa-
higkeit der Menschheitsgesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Genau zu diesem Punkt stelle ich zu Beginn dieser
Diskussion fiinf Thesen aulf.

Die erste These ist: Die Klimaverdanderung ist keine
Frage von Fehlentwicklungen nur innerhalb der indu-
striellen Zivilisation, sondern eine Frage der Fehlent-
wicklung der industriellen Zivilisation selber.

Das ist ein ganz wichtiger Punkt. In der Konsequenz
wird man die Probleme nur dann losen, wenn man
versucht, die Gesellschaft insgesamt und nicht nur
Teilbereiche 6kologisch vertraglich zu gestalten. Den
Begriff ,06kologisch vertraglich” definiere ich in die-
sem Zusammenhang in der Weise, da$ ich ihn auf die
Solidaritdt sowohl mit den Mitmenschen als auch mit
der Mitwelt beziehe. Soziale Solidaritat und 6kologi-
sche Solidaritat miissen in einer solchen Strategie zu-
sammengefiihrt werden; denn sonst hat sie keine
Chance.

Heute sind es die Industrielander — das ist der
zweite Punkt meiner ersten These —, die auf Kosten
der Zukunft leben. Wir kommen nicht daran vorbei,
daf wir, wenn der heutige Lebensstil und die heutigen
Wirtschaftsweisen in den Industrielandern allgemei-
ner Standard der Welt wéren, den 6kologischen Kol-
laps sehr schnell erreichen wiirden. Wir kommen
nicht daran vorbei, da8 es die industrialisierte Welt mit
einem Viertel der Menschheit ist, die diese problema-
tische Situation herbeigefiihrt hat. Um es mit einigen
Zahlen zu verdeutlichen: Rund 80% der Kohlen-
dioxidemissionen entstammen von weniger als einem
Viertel der Menschheit.

These 2: Wollen wir eine Klimakatastrophe verhin-
dern, dann missen wir schon jetzt handeln. Wir miis-
sen handeln, bevor die Auswirkungen voll sichtbar
sind; denn wenn die Auswirkungen erst einmal sicht-
bar werden, dann konnen wir nicht mehr handeln. Um
es anders zu sagen: Durch den Warmepuffer der
Ozeane erfahren klimatische Veranderungen eine
Verzdgerung von 30 bis 40 Jahren. Das, was heute
schon an klimatischen Verdnderungen sichtbar ist,
entspricht also in etwa der Chemie und der Dynamik
der Atmosphare der 50er Jahre. Die Anreicherungs-
prozesse, die danach stattgefunden haben, werden
sich erst in Zukunft voll auswirken. Wir miissen unser
Denken dahin andern, da wir die moéglichen Bedro-
hungen in unser heutiges Handeln einbeziehen.
Heute betreiben wir in der Regel erst dann Politik,
wenn wir von Veranderungen betroffen sind. In die-
sem Punkt konnen wir uns das nicht leisten.

These 3: Nur wenige Lander verfiigen iber die
Modglichkeiten, eine Klimakatastrophe zu verhindern.
Es sind die wenigen hochindustrialisierten reichen
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Lander. Die Entwicklungslander haben schon auf
Grund ihrer sozialen Situation Uberhaupt keine
Chance, die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen.
Natirlich miissen aber auch die Entwicklungslander
viel unternehmen. Brasilien etwa muB} die Vernich-
tung der Primarwalder stoppen. Die entscheidenden
Voraussetzungen missen jedoch in den Industrielan-
dern geschaffen werden. Wenn der sozial6kologische
Umbau in den Industrielandern nicht klappt, werden
wir und vor allem die Dritte Welt keine Chance ha-
ben.

These 4: Jede Strategie zum Schutz des Klimas ist
mit tiefgreifenden Eingriffen verbunden. Es ist eine
Illusion zu glauben, wir konnten eine Klimaschutz-
politik zum Nulltarif erreichen. Unabhangig davon,
welche Politik wir im einzelnen verfolgen, brauchen
wir einen neuen Stil in der Politik, weil die Herausfor-
derungen, die wir an die Gesellschaft stellen, so ge-
waltig sind, daB wir ihnen mit der traditionellen Pola-
risierung nicht gerecht werden kénnen. Die gegentei-
lige Ansicht ist eine Illusion. Wir brauchen ein breite-
res Verstandnis, ohne unsere Meinungsunterschiede
hinsichtlich dessen, was notwendig ist, zu verklei-
stern.

These 5: Die Gewinnung von Zukunftsfahigkeit
verlangt von der Politik eine Verbindung von Nah-
ethik und Fernethik. In unserer bisherigen Politik ha-
ben wir keine Fernethik. Wir haben bestenfalls
— aber auch das nicht immer — eine Nahethik, also
eine Ethik fir das, was heute existiert. Wir brauchen
aber eine Ethik auch fur unsere Kinder, Kindeskinder
etc. Diese Ethik muB heute Bestandteil der alltagli-
chen Politik werden.

Ich kénnte dies jetzt auch im Zusammenhang mit
der Problematik der Atomkraft verdeutlichen. Ich
mochte hier aber nicht mehr iber die Risiken der
Atomkraft sprechen, sondern nur noch einige kurze
SchluBbemerkungen zu den klimapolitischen Heraus-
forderungen im Zusammenhang mit der Energiepoli-
tik machen.

Es kommt nicht von ungefahr, dal alle Strategien,
die auch auf einen massiven Ausbau der Atomenergie
setzen, trotzdem zu einer ungeheueren Steigerung
der Kohlendioxidemissionen gelangen. Das liegt
daran, daB sie in einer angebotsorientierten Struktur
bleiben, die in sich effizient ist und — wie Studien
belegen — bestenfalls 20% bis 30% der Einspar-
potentiale mobilisieren kann. Wer eine Klimaschutz-
politik betreibt, der muBl von den groflen zentralisier-
ten und angebotsorientierten Energiestrukturen weg
zu einer dezentralen nachfrageorientierten Energie-
versorgung kommen, also zu dem, was wir unter
«Energiedienstleistung” verstehen.

Alles andere mobilisiert nicht den notwendigen
Schwung fiir die Energieeinsparung und fiir die Re-
duktion der Kohlendioxidemissionen. Das klassiche
Beispiel ist das Szenarium der Weltenergiekonferenz
von 1986. Es sieht eine Verzwolffachung — ich sage
noch einmal: eine Verzwolffachung! — der Produk-
tion der Atomenergie vor und kommt trotzdem zu
einer mehr als Verdoppelung der Kohlendioxidemis-
sionen bis zum Jahre 2040. Das ist typisch; das liegt in
der inneren Logik dieser Energiepolitik.

Ich sage es noch einmal: Wir stehen vor Herausfor-
derungen, die so gewaltig sind, daB wir in der Tat die
Fahigkeit haben miissen, solche Prozesse offen und
vor allem in ihrer ganzen Tragweite zu erkennen;
denn sonst versagen wir angesichts dieser Herausfor-
derungen an die Menschheit.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Sehn.

Marita Sehn (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! An der
Schwelle zum 21. Jahrhundert stehen wir vor einer
der groBten Herausforderungen in der Geschichte der
Menschheit. Wir stehen vor der Gefahr, durch hem-
mungslose Inanspruchnahme der Ressource Umwelt
unsere eigenen Lebensgrundlagen zu zerstoren.

Viele Gefahren, die Plinderung des Planeten Erde
durch den Verbrauch fossiler Brennstoffe, die alar-
mierende Vernichtung der Walder, die Ausbreitung
der Wiisten und nicht zuletzt meine Damen und Her-
ren, die Belastung von Boden, Luft und Gewassern mit
Schadstoffen, bedrohen das Uberleben auf unserer
Erde.

Nunmehr steht die Frage an, ob auch in dieser Le-
gislaturperiode eine Kommission eingesetzt werden
soll, die sich mit den drohenden Folgen der Klimaver-
anderungen beschaftigt. Hierfir gibt es gewichtige
Griinde, die der Bundestag beachten sollte. Die auf
Antrag der Koalition im Jahre 1987 eingesetzte En-
quete-Kommission zum Schutz der Erdatmosphare
hat erfolgreiche Arbeit geleistet, die, weit Uber die
Grenzen der Bundesrepublik Deutschland hinausrei-
chend, anerkannt werden. Dieses Thema hat wahrlich
globale Dimensionen und verlangt nach einer Fort-
setzung der Enquete-Kommission.

Umweltbelastungen stellen die Politiker vor immer
groBere Probleme. Die FDP halt es daher fir unum-
ganglich, daB die Kommission ihre Arbeit in dieser
Legislaturperiode fortsetzt.

Ein wichtiger Schwerpunkt der Kommission ist da-
bei der Bereich Klima und Energie. Umnsetzungsstra-
tegien, insbesondere in den Energiesektoren, miissen
national und international weiterentwickelt werden.
Die Probleme sind bekannt, aber, wie wir alle wissen,
meine Damen und Herren, bei weitem nicht gelost.
Seit Beginn der Industrialisierung steigt der Anteil am
Kohlendioxid in der Lufthille der Erde standig an.
90 % des Weltenergiebedarfs werden heute aus fossi-
len Energiequellen gedeckt. Das ist, mit Verlaub, eine
gigantische Verschwendung nicht erneuerbarer Na-
turschatze, und zwar durch uns, die Industriestaa-
ten.

Doch nicht nur hierin liegt das Problem, sondern
auch darin, daB mit dieser Art der Energieversorgung
eine hohe Luftbelastung einhergeht. Das beginnt
schon beim einfachen Birger, der mit seinem Auto
fahrt oder der seine Wohnung heizt, und reicht bis zur
Industrieanlage. Die Emissionen aus Hausfeuerung
und GroBfeuerung, aus Autoabgasen und Verbren-
nungsmotoren summieren sich in gewaltiger Hohe. Im
Wege des Ordnungsrechts, insbesondere durch die
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TA-Luft und durch die Groffeuerungsanlagen-Ver-
ordnung, konnte hier einiges verbessert werden, al-
lerdings nur in nationaler, nicht aber in internationaler
Hinsicht. Dies zeigt der Bericht der Enquete-Kommis-
sion aus der 11. Wahlperiode deutlich.

80 % des CO2 werden von den Industriestaaten frei-
gesetzt. Bedenkt man dies, so zeigt sich, daB alle Indu-
striestaaten erheblichen Handlungsbedarf im Ener-
giebereich haben.

Noch sind wir von einer internationalen Klima-
schutzstrategie, die eine sachgerechte Antwort auf
das Klimaproblem darstellt, weit entfernt. Die Bun-
desregierung hat sich in den Koalitionsvereinbarun-
gen ein ehrgeiziges Programm gesetzt. Hierzu zahlt
u. a. die Reduzierung der CO2-Emissionen um 25 bis
30 % bis zum Jahre 2005. Dariiber hinaus soll der CO2-
AusstoB durch eine restverschmutzungsabhangige
CO2-Abgabe belastet werden, wobei gesetzlich vor-
geschrieben wird, das Aufkommen fiir MaBnahmen
des Umweltschutzes, insbesondere des Klimaschut-
zes, zu verwenden. Dabei ist in jedem Jahr nachzu-
weisen, daBl die Aufwendungen des Bundes fiir MaB-
nahmen, die dem Umwelt- bzw. Klimaschutz dienen,
mindestens so groB sind wie das Aufkommen der Ab-
gabe.

Die Kleinfeuerungsanlagen-Verordnung mufl an
den Stand der Technik angepafit werden.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Die Entwicklung erneuerbarer Energien unter beson-
derer Beriicksichtigung von Wind- und Solarenergie
ist starker zu fordern, und zwar nicht nur auf Bundes-,
sondern auch auf Landerebene und in der EG.

Eine wesentliche Bedeutung bei der Reduzierung
von COz2 hat die kiinftige Verkehrspolitik. Wir brau-
chen hier unter anderem eine europaweite Durchset-
zung der international strengsten Abgas- und Larm-
grenzwerte fur Lkw, des weiteren eine progressive
Verminderung der Emissionen aus dem Pkw unter
besonderer Beriicksichtigung der Senkung der Parti-
kelemissionen bei Dieselfahrzeugen. Hier ist das Sy-
stem der Besteuerung des Autoverkehrs neu zu ge-
stalten durch die Einfilhrung einer Abgassteuer. Eine
derartige Abgassteuer, meine Damen und Herren,
kann einen dynamischen ProzeB zur Verminderung
des Verbrauchs der Autoabgase einleiten und infolge
einer starkeren Spreizung und Einbeziehung von CO2
wichtige Signale hin zu einem umweltfreundlicheren
Auto setzen. Allein ordnungsrechtliche MaBnahmen
konnen jedoch den Zweck nicht erfiillen. Mit Verbo-
ten kann man nur bedingt verniinftiges Handeln der
Burger bewirken.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Die FDP fordert deshalb dariber hinaus marktwirt-
schaftliche Instrumente zur Reduzierung des Treib-
hausgases COz. Die verschmutzungsabhangige COa2-
Abgabe als marktwirtschaftliches Lenkungsinstru-
ment muB dabei national und in Form einer Klima-
schutzsteuer EG-weit eingefihrt werden. Abgaben
mit umweltpolitischer Zielsetzung miissen so ausge-
staltet sein, daf sie durch umweltgerechteres Verhal-
ten zurickgefiihrt oder vermieden werden konnen.
Mit Lenkungsabgaben oder Restverschmutzungsab-

gaben setzt der Staat einen Preis flir die Belastung der
Umwelt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Ende meiner Ausfithrungen kommen. Der Klima-
schutz ist eines der wichtigsten Aufgabenfelder in der
Umweltpolitik geworden. Er erfordert national und
international koordinierende MaBnahmen. Die MaB-
nahmen der Bundesrepublik Deutschland spielen da-
bei im Hinblick auf das CO3z-Emissions-Reduzie-
rungspotential, das in den neuen Landern besteht,
eine wichtige Rolle. Die gewaltige Luftverschmut-
zung in den neuen Bundesldandern auf Grund der von
der ehemaligen DDR betriebenen menschen- und um-
weltverachtenden Politik ist durch schnell wirkende
SanierungsmaBnahmen zu beheben. Die eingeleite-
ten und vorgesehenen MaBnahmen des Bundes zur
Verbesserung der Energie- und Umweltsituation in
den neuen Bundesléandern sind zu begriilen und auch
im Hinblick auf die Vorbildfunktion international un-
verzichtbar.

Meine Damen und Herren, ich denke, der Boden
zur Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Schutz
der Erdatmosphére” ist bereitet. Auf dieser Grund-
lage sollten wir debattieren, und wir sollten zu einer
Zeit, die Losungen fir Zukunftsaufgaben erfordert,
ein Gremium aufrechterhalten, das sich hier als lei-
stungsfahig erwiesen hat. Ganz besonders freue ich
mich darliiber, daBB wir iiber alle Fraktionen diesem
Antrag zustimmen werden.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und der PDS/
Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich begriiBe das Zustandekommen eines gemeinsa-
men Papiers und daf} nicht, wie es noch im Herbst der
Fall war, drei gleichlautende Antrage vorliegen. Auch
die Papiereinsparung ist ja ein kleiner Beitrag.

(Beifall Abg. Gerlinde
[SPD])

Niemand bezweifelt heute ernsthaft, daB die bereits
erfolgte Erh6hung der Durchschnittstemperatur und
die weitere Erwdrmung von bis zu 4 Grad bis zum
Anfang des kommenden Jahrtausends maBgeblich
durch menschliche Aktivitaten hervorgerufen wer-
den. Unbestritten ist auch, daB diese Temperaturerho-
hung erhebliche Auswirkungen auf das globale Klima
haben wird. Differenzen hierzu gibt es lediglich bei
der Beurteilung dieser Auswirkungen. Ich habe vor-
hin in dem Beitrag von Herrn Schmidbauer gehort,
dafl es nur zwischen vertretbar oder nicht vertretbar
geht.

der Hammerle

Die Berichte der Enquete-Kommission der vergan-
genen Legislaturperiode zdahlen zu den beeindruk-
kendsten Dokumenten, die der Deutsche Bundestag
bisher hervorgebracht hat. Ich weiB, sie gehéren nicht
nur bei den aktiven Umweltschiitzern im Osten zu den
am meisten gelesenen Dokumenten. Ich weil auch,
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daB einige sie ganz besonders dem Staatsvertrag zum
Beispiel vorziehen.

Die Erdatmosphidre ist aber nicht nur durch den
Treibhauseffekt akut gefahrdet, sondern auch durch
die tagliche Freisetzung von Radioaktivitat, die leider
in den bisherigen Berichten eher verniedlicht wurde.
Wir erleben heute, daBl die Atomenergie stattdessen
als triigerische Illusion einer Losung des Problems
durch das Problem selbst angesehen wird. Die peinli-
chen AuBerungen einiger Regierungsmitglieder in
der vergangenen Woche — ich denke an die Herren
Mbollemann und Riesenhuber — sprechen fur sich.

Ursache fur die Erwarmung der Erdatmosphare ist
vor allem der maBlose Energieverbrauch der Indu-
strienationen, der einerseits unseren bisherigen
Wohlstand und Konsum sichert, aber andererseits ver-
antwortlich fiir die Zerstérung unserer Lebensgrund-
lagen ist. Nicht die notwendigen Verbote klimawirk-
samer Schadstoffe wie FCKW sind allein das Problem,
sondern die notwendige, drastische Verminderung
der CO2-Immissionen riittelt an den Grundfesten un-
serer Produktions- und Konsumweise.

(Beifall der Abg. Dr. Liesel
[SPD])

Will man das Klimaproblem tatsachlich in den Griff
bekommen, steht auch das pauschale Wachstumsden-
ken unserer Wirtschaft zur Disposition.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Wir brauchen eine demokratische Mehrheit, die in
einer gewaltigen Kraftanstrengung eine Wende zum
globalen, wirtschaftlich behutsamen Handeln be-
wirkt. Es geht um eine radikale Neuordnung der Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen Industrienationen und
der sogenannten Dritten Welt. Auch fir dieses Pro-
blem ist der deutsche Wohlstand mitverantwortlich.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der PDS/Linke Liste — Michael Miiller [Diis-
seldorf] [SPD]: Erheblich!)

Schuldenerlasse und Technologietransfer sind not-
wendig. Es geht um eine globale Effizienzrevolution
der Energieversorgung. Keine Energiequelle ist so
wichtig wie das Energiesparen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE — Harald
B. Schfer [Offenburg] [SPD]: Richtig!)

Der Golfkonflikt und seine Folgen zeigen nur allzu
deutlich, daB die Abhangigkeit von fossilen Brenn-
stoffen nicht nur eine Bedrohung unserer Erdatmo-
sphare, sondern auch eine Ursache fir kriegerische
Auseinandersetzungen sein kann.

Hartenstein

Wir brauchen vor allem in den Industriestaaten
neue Verkehrssysteme, die Mobilitatsbediirfnisse und
-notwendigkeiten mit 6kologischer Behutsamkeit ver-
binden. Wir brauchen Konzepte, die das Schrumpfen
okologisch schadlicher Wirtschaftszweige moglich
machen und gleichzeitig das Wachsen umweltfreund-
licher Industrien féordern. Darin stimmen wir, glaube
ich, uberein.

Der desolate Zustand der Energieversorgungsstruk-
tur und der Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bun-

desldndern bietet fiir moderne, zukunftsweisende
Konzepte eine groBartige Chance. Bis jetzt kann ich
noch nicht so richtig erkennen, dafl wir diese nut-
zen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei der
Abg. Dr. Liesel Hartenstein [SPD])

Aber ich denke, daB es die letzte Chance ist.

Kurzfristige 6konomische Interessen durfen nicht
langer Vorrang vor langfristigen 6kologischen Ein-
sichten haben. — Jetzt hatte ich eigentlich Beifall von
der rechten Seite erwartet;

(Dr. Gerhard Friedrich [CDU/CSU]: Mitte!)

denn das ist ein Zitat von Herrn Schmidbauer, das er
als Vorsitzender der Enquete-Kommission gebracht
hat und dem wir voll und ganz folgen. Herr Schmid-
bauer hat jetzt die Mdoglichkeit, die Forderungen, die
in den Berichten vorgelegt wurden, im Umweltmini-
sterium umsetzen zu helfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut er auchl)

— Ich hoife, er 1aB3t seinen Worten auch Taten folgen.
Ich bezweifle, daB er dabei auf sehr viel Gegenliebe
im Kabinett stoft.

DaB aber auch — ich komme zum SchluB} — natio-
nale Entscheidungen einen EinfluB haben, zeigt ein
Beispiel. Der bereits zitierte Herr Wild vom Bayern-
werk hat mir gestern in einem gemeinsamen Inter-
view bestatigt, daB die ostdeutschen Atomkraftwerke
seiner Meinung nach fiir Ungarn und die CSFR ge-
braucht werden. Denn die eigentliche Zielrichtung ist:
Dahin sollen weitere Atomkraftwerke kommen. Das
erscheint mir hinsichtlich der vorhin nur auf nationale
Fragen konzentrierten Diskussion sehr merkwiirdig.

Die Zeit lauft uns davon. Ohne das Anstreben eines
breiten Konsens und ohne die Unterstiitzung der
Menschen in diesem Land wird die durch uns selbst
verursachte Herausforderung an das Leben nicht zu
meistern sein.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Feige, sind Sie noch bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Hitschler zu beantworten?

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Bitte
sehr.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Herr Kollege, sind Sie
sich bei dem, was Sie hier ausgefiihrt haben, dariiber
im klaren, daB die eigentlichen Betreiber der Elektri-
zitatsversorgungsunternehmen, die Vorstande der
Elektrizitatswerke, die Sie ein biBchen kritisch beglei-
tet haben, Ihre sozialdemokratischen Genossen sind,
die dort in der Regel die Mehrheit haben?

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Er ist
kein Sozialdemokrat! Aber er wird vielleicht
noch einer!)

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Ich
bin ein Griiner. Aber ich glaube, da wir in mehr
Punkten mit der SPD denn mit der Koalition Uberein-
stimmen, als es an Hand der gemeinsamen Ergebnisse
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deutlich wird. Ich denke, daB die weiteren Gepréche,
die es geben wird, auch die verbleibenden Schwierig-
keiten ausraumen koénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Dr. Lippold das Wort.

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sehen uns weltweit Herausforderungen gegen-
uber, wie wir sie in der Geschichte der Erde nicht
gekannt haben. Zum erstenmal kénnen wir erkennen,
daBl es die Mdoglichkeit zu globaler Selbstzerstérung
gibt. Das war der Grund fiir die Einsetzung der ersten
Enquete-Kommission.

Ich freue mich, heute hier feststellen zu konnen, dalB
die Bundesregierung die Empfehlungen der ersten
Enquete-Kommission aufgegriffen hat, daB wir nicht
nur im theoretischen Rahmen gearbeitet haben, nicht
nur Vorschlage unterbreitet haben, die Papier blie-
ben, sondern daB sofort nach der vorgeschlagenen
MaBnahmenpolitik bei FCKW sowohl nationale wie
internationale Handlungsanstrengungen eingesetzt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Mi-
chael Miller [Diisseldorf] [SPD])

Das gleiche kénnen wir fiir den Schutz der tropi-
schen Regenwilder sagen, bei dem wir international
noch nicht die Erfolge erzielt haben, die wir erzielen
wollen. Ich gehe davon aus, daBl wir sie gemeinschaft-
lich erzielen wollen. Aber die Anstrengungen der
Bundesregierung infolge der Empfehlungen der En-
quete-Kommission sind auch auf diesem Gebiet nicht
zu uUbersehen. Der Einstieg, den wir jetzt anstreben,
besteht darin, daB die ersten Uberlegungen, die wir in
der Enquete zur Klimaschutzpolitik insbesondere fiir
den Energiebereich erarbeitet haben, in einer ver-
gleichbaren Form umgesetzt werden, wie dies bei den
beiden erstgenannten Problembereichen der Fall ist.

Ich glaube, uns allen ist deutlich, daB3 wir nicht die
Zeit haben, uns auf Grund der eingeleiteten MaBnah-
men selbstzufrieden zuriickzulehnen, sondern daf auf
diesem Gebiet noch ausreichend zu tun bleibt und daf
es neue Aufgabengebiete gibt. Diese neuen Aufga-
bengebiete gehen nicht nur in die Forschung und in
die Wissenschaft hinein. Insoweit haben wir selbstver-
standlich noch viel aufzuarbeiten. Es muf} selbstver-
standlich auch noch viel nachgearbeitet werden.

Wir missen uns aber dariiber im klaren sein, daf
wir auch in dieser Hinsicht wiederum den Auftrag
haben, dies nicht nur national, sondern auch interna-
tional umzusetzen. Ich sage dies deutlich, weil wir
auch als Bundesrepublik Deutschland bei aller Vorrei-
terpolitik, die wir betrieben haben, die wir betreiben
und die wir in Zukunft betreiben werden, den Kon-
sens der internationalen Volkergemeinschaft brau-
chen, um die Probleme einer wirklichen Lésung zu-
fuhren zu konnen. Mit unseren Anteilen am CO2-Aus-
stoB und bei der FCKW-Emission allein konnen wir
nicht die Reduktionen erzielen, die notwendig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden eine Vielfalt von Phantasie, von Kreati-
vitat und von Innovationsbereitschaft erzeugen miis-

sen, um das Handeln auf neue Wege zu bringen, um
BewuBtsein neu zu schaffen und um aus dem neu
geschaffenen BewuBtsein heraus auch Verhaltens-
strukturen zu verandern.

Ich sage das vor dem Hintergrund der Tatsache, da3
wir dabei sind, die soziale Marktwirtschaft und damit
das entscheidende und nach meinem Dafiirhalten
richtige Steuerungs- und Wirtschaftssystem, das nicht
nur wirtschaftliche, sondern auch soziale Komponen-
ten berticksichtigt, neu zu orientieren. Ich finde, daB
gerade wir in der Union einen guten Weg gehen, um
dieses System zu einer 6kologisch orientierten sozia-
len Marktwirtschaft umzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Miiller, das ist der Ansatzpunkt, bei dem wir
uns wohl treffen werden, weil das im Grunde die Neu-
orientierung und die Umstrukturierung ist, die wir
brauchen. Sie besteht darin, daBl wir die Zielfunktio-
nen im volkswirtschaftlichen Bereich und von dort
hergeleitet fiir die Ebene des einzelnen Unterneh-
mens, aber auch fiir den einzelnen Konsumenten ver-
dndern. Wenn wir nicht gemeinschaftlich unser Ver-
halten auch als Konsumenten dndern, werden wir die
notwendigen Erfolge, die wir erzielen miissen, nach
meinem Dafiirhalten nicht erzielen.

Die groBlen zukiinftigen Aufgaben, die die Fortfiih-
rung der Enquete-Kommission rechtfertigen, liegen
fir mich in erster Linie darin, daB wir die erkannten
Notwendigkeiten zum Handeln im energiepoliti-
schen Bereich konkretisieren, daB wir diesbeziiglich
die MaBnahmenstrategien ausfeilen und daB wir in
dieser Hinsicht zu einer verstarkten Umsetzung kom-
men. Das ist der eine Bereich.

Ich glaube aber, daB wir insbesondere auch im Ver-
kehrsbereich, den wir in der bisherigen Enquete-
Kommission nur andenken konnten, entscheidende
weitere Schritte unternehmen missen,

(Zuruf von der SPD: Ohne dem geht es
nicht!)

um zu integrierten Verkehrsleitsystemen zu kommen,
weil dieses Problem nur mit einer Fuille von Einzel-
maBnahmen zu 16sen ist. Ich bin dabei auch gar nicht
ideologisch fixiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt einen weiteren Bereich, bei dem ich meine,
daB wir etwas tun miissen — das ist die landwirt-
schaftliche Problematik —, weil wir insbesondere im
Bereich der Landwirtschaft, und zwar weltweit, vor
Problemen stehen, die wir unter dem Gesichtspunkt,
daB Landwirtschaft natiirlich auch Bekampfung des
weltweiten Hungers bedeutet, mit einer anderen Ge-
wichtung versehen miissen, als das vielleicht bei den
anderen MafBnahmen der Fall ist. Es kann nicht ange-
hen, daB wir dies alles mit gleicher Elle messen. Wenn
Volker der Dritten Welt noch hungern, kénnen wir
dort nicht mit der gleichen Strategie herangehen, wie
wir das bei uns tun konnen. Das ist ein wesentlicher
Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Richtig!)
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Ich glaube, wir miissen auch berticksichtigen — in-
soweit kniipfe ich an die entsprechenden UNEP-Be-
richte an —, daB uns die Bevilkerungsexplosion, der
wir uns gegentuibersehen, vor Fragen stellt, denen wir
uns nicht entziehen durfen. In diesem Zusammen-
hang geht der Appell an die Kirchen, in der Dritten
Welt eine Politik und eine Strategie der Familienpla-
nung moglich zu machen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

mit der wir an den Grundzigen des Problems arbeiten
konnen und nicht nur an den spateren Auswirkungen
werkeln, ohne die Ursachen aufzuheben.

(Zuruf von der SPD: Auch an Rom!)

Ich glaube, die Fortfiilhrung der Enquete-Kommis-
sion bietet eine Chance zu gemeinschaftlichem Han-
deln. Wir bieten dieses gemeinschaftliche Handeln
an, weil wir darin die grote Chance sehen, auch
international erfolgreich zu sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Braband.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Die Linke Liste/PDS
begrifBit die Einsetzung einer Enquete-Kommission
«Schutz der Erdatmosphéare” nachdricklich. Wir be-
dauern in diesem Zusammenhang durchaus, dall wir
nicht gebeten worden sind, den Antrag mit Thnen ge-
meinsam zu tragen.

Im Treibhauseffekt und der Zerstérung der Ozon-
schicht bindeln sich sémtliche Fehlentwicklungen
moderner Industriegesellschaften. Wir wissen, Ursa-
chen der Umweltzerstorungen durch Emissionen sind
ein extrem hoher Pro-Kopf-Energieverbrauch in den
Industriestaaten, eine Chemisierung nahezu samtli-
cher Lebensbereiche, eine exzessive Automobilitat
insbesondere der westlichen Industriegesellschaften,
das Eindringen industrieller Produktionsweisen in die
Landwirtschaft sowie die rasante Zunahme von Ab-
fallstoffen in der herrschenden industriellen Produk-
tionsweise.

Der dritte Bericht der Enquete-Kommission aus der
vorigen Legislaturperiode zeigt bereits Handlungs-
empfehlungen sowohl auf nationaler wie auch auf in-
ternationaler Ebene auf. Die neue Enquete-Kommis-
sion muB sich vordringlich mit Durchsetzungsstrate-
gien fur empfohlene MaBnahmen und der Beseiti-
gung von institutionellen Hemmnissen beschaftigen.

Ein besonderer Schwerpunkt muB} auf der Erarbei-
tung von MaBlnahmen zur Beseitigung der sozialen
Klimakatastrophe liegen; denn diese ist mit der
meteorologischen Klimakatastrophe untrennbar ver-
bunden. Viele Menschen auf unserer Erde tragen aus
wirtschaftlicher Not zur Umweltzerstérung bei.
Brandrodungen in Siidamerika und extensive Brenn-
holznutzung in Afrika sind letztendlich Auswirkun-
gen einer Weltwirtschaftsordnung, die es den Armen
dieser Erde nicht erlaubt, aus dem Teufelskreis von
Armut, Energieverschwendung und Umweltzersto-
rung herauszukommen. Ein wichtiger Bestandteil

einer Strategie gegen die Klimakatastrophe ist daher
die Herstellung einer gerechten Weltwirtschaft.

Aber auch bei uns in der Bundesrepublik und in
anderen Industriestaaten leben Menschen in wirt-
schaftlichen Verhaltnissen, die ihnen eine indivi-
duelle Veranderung ihrer Situation nicht erlaubt. Wer
von Arbeitslosengeld, Rente, Sozialhilfe oder BAf6G
lebt, kann nur schwer auf umweltfreundlich herge-
stellte Produkte zurlickgreifen oder seinen Energie-
verbrauch durch Einsparinvestitionen reduzieren.

Notig ist daher nicht nur eine soziale Mindestsiche-
rung, die umweltfreundliches Verhalten auch finan-
ziell ermoglicht, sondern nétig sind auch materielle
Bedingungen, die umweltfreundliches Verhalten be-
lohnen. Notwendig sind aber auch Anderungen der
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in den Berei-
chen Wohnen, Produzieren und Verkehr.

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt der Arbeit der
Enquete-Kommission muf3 in der Untersuchung der
Auswirkung des EG-Binnenmarktes auf den Energie-
verbrauch und die hierdurch entstehenden Klima-
belastungen und deren Vermeidung liegen. Nach Be-
rechnungen der EG-Kommission werden sich die
Emissionen des Verkehrsbereiches in den EG-Mit-
gliedstaaten bis 2010 fast verdoppeln, wenn nicht ge-
gengesteuert wird. Die zwangslaufigen Folgen der
Deregulierung wéaren Mobilitdt um jeden Preis, Trans-
port von Giltern durch halb Europa, nur weil sie an
einer bestimmten né&her liegenden Ecke ein biBchen
teurer sind. Diese Vollgasstrategie kann nur in die
Klimakatastrophe fiihren.

Leider ist festzustellen, dal auch die Bundesregie-
rung praktisch nicht bereit ist, ihre Umweltpolitik, die
sich auf technische Nachsorge beschrankt, zu &ndern.
Insoweit wird sie an bestimmten Stellen selber zu ei-
nem institutionellen Hemmnis. Die drohenden Klima-
anderungen sind jedoch nur mit einer konsequenten
Vorsorgepolitik abzuwenden. Die notwendigen
strukturellen und politischen Rahmenbedingungen
fiir die Verwirklichung einer Strategie zur Reduktion
der Emissionen miissen umgehend verwirklicht wer-
den.

Die Bundesregierung ist jedoch auch hier wieder
kontraproduktiv. Wir haben gerade gehort, wie das
Problem des Ausbaus der Atomenergie in Ost-
deutschland hier in keiner Weise als politisches Pro-
blem behandelt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ja auch
ein anderes Thema!)

Im Bereich des Verkehrs wird zwar iberall von Regie-
rungsvertretern verbreitet, daB die Bundesregierung
bereit ist, den Ausbau des Schienennetzes zu férdern,
aber faktisch werden LKW jéhrlich mit 8 000 DM sub-
ventioniert. In den fiinf neuen Bundesléndern werden
bereits Eisenbahnstrecken stillgelegt, obwohl gerade
hier gute Voraussetzungen fir den Giiterverkehr auf
der Schiene bestanden. Die ehemalige DDR bewal-
tigte 80 Prozent ihres Giiterverkehrs auf der Schiene
und damit ebensoviel wie die ehemalige Bundesrepu-
blik.

Es wéren hier noch eine Menge Beispiele anzufiih-
ren und Forderungen zu stellen. Die wichtigste ist
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jedoch, daB die Bundesregierung auf allen Gebieten
aus den Ergebnissen einer solchen Kommission tat-
séchlich Handlungsbedarf ableitet.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Harries.

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der kommen-
den Woche fiihrt der Umweltausschufl auf Grund ei-
nes einvernehmlichen Beschlusses eine Anhorung
von Sachverstandigen wegen der Golfkatastrophe
durch. Ich halte das fiir richtig und fiir gut; denn diese
schlimmen 6kologischen Ereignisse am Golf haben
die letzten aufgertttelt und ihnen gezeigt, was Men-
schen anrichten kénnen, wie durch eigenes Handeln
die okologischen Grundlagen fur das Zusammenle-
ben zerstort werden.

Ich weiB, daB die Ereignisse am Golf — esistnoch zu
prifen, ob die Auswirkungen nur regional, hoffent-
lich, oder global sind —, nur einen Teilaspektvon dem
darstellen, was sich die Enquete-Kommission als Ar-
beit vorgenommen hat und vornehmen wird. Wir wis-
sen aber alle, daB eine Klimaveranderung, die Erwar-
mung der Erde, in der Tat stattfindet, selbst wenn nur
uber Einzelheiten diskutiert wird.

Die in der vergangenen Legislaturperiode einge-
setzte Enquete-Kommission hat — da stimmen wir
uberein — hervorragend gearbeitet. Man kann fur
diese Arbeit Dank und Anerkennung aussprechen.
Das Ergebnis der Arbeit ist eine unverzichtbare und
hervorragende Grundlage fir das, was nun die neue
Enquete-Kommission fortzusetzen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich selbst empfinde es als besonders hervorhebens-
wirdig und beachtlich, daB es weitestgehend gelun-
gen ist, zu ubereinstimmender politischer Analyse
iber das Ergebnis zu kommen. Auch sind ganz be-
merkenswerte Aussagen zu dem, was noch zu gesche-
hen hat, erfolgt. Ich hoffe sehr, daB sich dieser politi-
sche Konsens in der Arbeit der nachsten Enquete-
Kommission fortsetzt.

Wir wissen alle, meine Damen und Herren, daB es
wirksame MafBnahmen zur Eindédmmung des Treib-
hauseifektes gibt. Energiebedingte CO2-Emissionen,
Methan- und Stickstoffemissionen, NOx, FCKW und
FCKW-Ersatzstoffe miissen und kdénnen verringert
werden. Nur, diese EindammungsmaBnahmen wer-
den Auswirkungen auf unser eigenes Verhalten ha-
ben: Die Wirtschaft wird betroffen, die Landwirtschaft
wird betroffen, der Verkehr wird beriihrt, unser sozia-
les Zusammenleben wird beriihrt. Es ist einfach un-
verzichtbar, daB wir als Politiker nicht mit den Ma8-
nahmen, mit dem, was getan werden muf}, um den
Schaden zu begegnen, warten, bis das Kind im Brun-
nen liegt. Vielmehr muB rechtzeitig — das ist von den
Vorrednern eindrucksvoll dargestellt worden — ge-
handelt werden. Das mufite und sollte unser Ziel
sein,

Dabei wird es um die Abwéagung zweier Fragen
gehen: Was ist méglich, was ist notwendig, oder muf3
auch das moglich sein, was notwendig ist? Das wird
uns sicher intensiv beschéftigen.

Hier ist auch eindrucksvoll dargelegt worden, daB
die Probleme, die uns hier beschaftigen, nicht an den
Grenzen Halt machen, da im Grunde innerhalb der
EG, zwischen den Industrielandern weltweit nicht nur
Konferenzen und kluge Diskussionen erforderlich
sind; das reicht nicht. Wir miissen hier zu globalen
und regionalen Absprachen kommen, die durchge-
setzt werden.

Ich habe den Eindruck, daB wir als Bundesrepublik
auch hier wieder Vorreiter sind. Zu dieser Vorreiter-
rolle konnen wir uns bekennen; das ist wichtig. Es ist
aber genauso wichtig, diese Vorreiterrolle zusammen
mit der Wirtschaft und der Industrie zu bewaltigen,
nicht zuletzt um den sozialen Frieden in unserem
Lande zu bewahren. Die Aufgabe ist groB, packen wir
sie an. Der Antrag ist rechtzeitig gestellt. Wir freuen
uns auf die Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Wiedereinsetzung der En-
quete-Kommission ,Schutz der Erdatmosphére” wird
von uns begrift. Die Kommission hat in der letzten
Legislaturperiode gute Arbeit geleistet. Wer jedoch
die Ergebnisse der Enquete-Kommission ,Schutz der
Erdatmosphare” benutzt, um, wie man es immer wie-
der hort, die Atomenergie wieder hoffahig zu machen,
hat die Ergebnisse entweder nicht zur Kenntnis ge-
nommen, oder er hat sie nur durch die Brille einer
bestimmten interessierten Lobby selektiv und ver-
falscht wahrgenommen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt keine Notwendigkeit fir den Ausbau der
Atomenergie aus Klimagriinden. Auf diesen Punkt
geheich besonders ein, weil dasleider fiinf Jahre nach
dem furchtbaren Reaktorunfall von Tschernobyl drin-
gend nétig zu sein scheint. Ich hatte heute in der Aktu-
ellen Stunde namlich den Eindruck, daB bei einigen
Kollegen die Verdrangungsleistung zu diesem Thema
die gleiche GréBenordnung hat wie die Gefahrdung.
Ich will nur Herrn Fritz oder Staatssekretar Beckmann
und den Kollegen Timm nennen; aber auch bei Herrn
Seesing wirkte das so.

Die Atomlobby versucht falschlicherweise, die
Treibhausproblematik als Argument fiir die Renais-
sance der Kernenergie zu benutzen. CO2 tragt mit
etwa 50 % zum zusatzlichen Treibhauseffekt bei. Da-
von entstehen etwa 20 % durch die Rodung der tropi-
schen Walder, 80% durch das Verbrennen fossiler
Brennstoffe. Dazu kommen die FCKW, Methan usw.;
wir wissen das.

Die Enquete-Kommission hat nun ermitteln lassen,
ob und unter welchen Randbedingungen bis zum
Jahre 2005 die notige 30%ige CO2-Reduktion mog-
lich ist. Rund 150 Wissenschaftler aus 50 Instituten
wurden beauftragt, den Spielraum far politisches
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Handeln zur COg2-Reduktion zu ermitteln. Dabei
wurde nach heutigem Wissensstand das durch ratio-
nelle Energieverwendung technisch mogliche Ener-
giesparpotential zusammengestellt. Das Energiespar-
potential betragt, bezogen auf den Primarenergiever-
brauch von 1987, 35 bis 44 %. Diese Angabe bezieht
sich zwar nur auf die alten Bundeslander, wegen der
extremen Energieverschwendung in den neuen Lan-
dern durfte das Potential jedoch dort eher gréBSer
sein.

Die groBten technischen Sparpotentiale rationeller
Energienutzung liegen im Raumwarmebedarf, nam-
lich bei 70 bis 90 %. In diesem Bereich wirkt sich aller-
dings fehlendes politisches Handeln besonders lang-
fristig und negativ auf Klimaveranderungen aus. Bei-
spielsweise ist die Novellierung der Warmeschutzver-
ordnung von 1982, wie von uns gefordert, dringend
iiberfallig. Will man jedoch das gesamte Sparpotential
kurzfristig bewegen, ist das teuer. Das stellt dann die
Frage, ob das Geld, das in den Zubau neuer Atom-
kraftwerke gesteckt werden soll, hier nicht besser an-
gewendet ist.

Etwas niedrigere Energiesparpotentiale, namlich 50
bis 60 %, haben die Kraitiahrzeuge, die Pkw und die
Lkw. Diese Potentiale lassen sich wesentlich schneller
bewegen, wenn man es politisch will. Aber da habe
ich bei dieser Regierung meine Zweifel.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Eine entsprechende Verkehrspolitik muf diese
MaBnahmen flankieren. Es geht dabei nicht nur um
energiesparende Pkw und Lkw, sondern um die Ver-
lagerung von Verkehr und um die Eindammung der
Verkehrsverschwendung.

Bei Haushaltsgerdten betragt das Energiespar-
potential 30 bis 70 %. Alles zusammengenommen sind
es 35 bis 44 %.

Diese Einzelstudien sollten unter drei Randbedin-
gungen das Reduktionsziel von 30% CO2 bis zum
Jahre 2005 ermitteln: Eine Randbedingung ist der
Kernenergieausbau, eine andere Randbedingung ist
die Statuts-quo-Variante in bezug auf den Einsatz der
Kernenergie, und das dritte Szenario ist der Kernener-
gieausstieg bis zum Jahre 2005.

Ergebnis der Untersuchungen: Alle drei Varianten
machen das CO2-Reduktionsziel moglich. Es ist ganz
wichtig, dies zur Kenntnis zu nehmen.

(Zuruf von der SPD: Jawohl! Sehr richtig!)

Die Strategie der rationellen Energieverwendung
plus Aufbau der Solarwirtschaft plus Ausstieg aus der
Kernenergie bringt sogar mittelfristig groere Vorteile
als die anderen Varianten. Atomenergie und Solar-
technik und Investitionen zum Energiesparen lassen
sich nicht gleichzeitig férdern. Es bedarf in diesem
Zusammenhang politischer Prioritdtensetzungen. Auf
die warten wir.

Uber die volkswirtschaitlichen Kosten einer COa-
Minderungspolitik liegen nach den Aussagen der En-
quete-Kommission bisher nur Grobschatzungen vor.
Werden die Gesamtinvestitionen fiir die einzelnen
Strategien zur CO2-Reduktion bis zum Jahre 2005
addiert, und werden die Energiekosteneinsparungen
wieder abgezogen, so ergeben die Ermittlungen der

Enquete-Kommission — wieder in bezug auf die drei
Varianten — beim Status quo der Kernenergie, d. h.
Ersatz bestehender Kernkraftwerke, 100 DM pro Kopf
der Bevolkerung; insgesamt sind es 2,7 Milliarden
DM pro Jahr. Bei der Ausstiegsvariante sind es
156 DM pro Kopf oder 9,4 Milliarden DM pro Jahr. Es
ist also ein durchaus finanzierbarer Betrag.

(Michael Muller [Diisseldorf] [SPD]: Aber
ohne Gegenrechnung!)

— Doch, im Saldo.

Bei der Kernenergieausbauvariante waren wir uns
nicht einig; da streuten die Daten sehr stark. Ich will
dazu keine Zahlen nennen, und zwar deswegeh, weil
es kein Mitglied der Enquete-Kommission gab, das
auf eine Kernenergieausbauvariante gesetzt hat und
das diese Variante unterstiitzt hat.

Jedenfalls kann man feststellen, die CO2-Minde-
rungspolitik ist finanzierbar. Jetzt bedarf es nur noch
der Umsetzung der Beschlusse der Enquete-Kommis-
sion.

Bei der Regierung ist es dazu merkwirdig still ge-
worden. Die Politik ist gefordert, hat der Staatssekre-
tar vorhin zur Energiefrage gesagt. Wo bleibt die Poli-
tik? Wo bleiben die Konsequenzen, z. B. die Forde-
rung der Energiesparinvestitionen an Gebauden
durch steuerliche Abschreibungsméglichkeiten und
durch direkte Zuschiisse? Das muB} fortgeschrieben
und ausgeweitet werden.

In den neuen Lindern muB die Umstellung der Ein-
zelfeuerung auf Braunkohlebasis auf moderne Heiz-
anlagen geférdert werden. Wo ist die Férderung des
Ausbaus der Nah- und Fernwarmeversorgung auf der
Basis der Kraft-Warme-Kopplung? Gerade vor Ort
sieht man, dafl die CDU da teilweise eine sehr frag-
wirdige Politik betreibt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Ich kann es fiir die Stadt Hannover sagen; da dis-
kutieren wir das gerade intensiv.

Wo sind die Héchstverbrauchsgrenzwerte fiir Kraft-
fahrzeuge? Die freiwilligen Vereinbarungen der Au-
tomobilindustrie sind langst nicht ausreichend.

(Beifall bei der SPD)

Es ist daher nétig, die Arbeit der Enquete-Kommis-
sion fortzusetzen und die Ergebnisse der letzten Le-
gislaturperiode erneut in die Beratungen einzubrin-
gen. Es muBl Aufgabe der neuen Enquete sein, die
Emissionsminderungsziele auch umzusetzen.

Wir brauchen Untersuchungen fiur die Emissionen
im Verkehrssektor. Wir miissen den Flugverkehr mit
einbeziehen.

Wo bleibt die Energiepolitik der neuen Linder?
Diese muBl mit einbezogen werden. Hier stehen gra-
vierende Weichenstellungen an.

Die neue Enquete-Kommission muf} die Klimapoli-
tik im internationalen Zusammenhang behandeln,
auch im Hinblick auf die UN-Umweltkonferenz
1992.

Vertieft werden miissen biogene Faktoren wie Ve-
getation und Landwirtschaft.
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Es sind also noch viele Fragen offen. Die neue En-
quete-Kommission soll sich mit Engagement um Lo-
sungen bemiihen. Sie wird aber nur dann erfolgreich
arbeiten, wenn die Ergebnisse der Enquete-Kommis-
sion der 11. Legislaturperiode endlich in konkretes
Handeln umgesetzt werden und wenn sie nicht als
Alibi fiir bestimmte Lobbygruppen der Energiewirt-
schaft, allen voran der Kernenergiebefiirworter ver-
falscht werden.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Wieczorek.

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Die Arbeit der Enquete-Kommission des
11. Deutschen Bundestages ,Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphére” hat sowohl in der Bundesrepu-
blik als auch weltweit grole Anerkennung gefunden.
Die Kommission hat ausgezeichnete Arbeit geleistet.
Sie hat diese in einem Geist gemeinsamer Ergebnis-
findung getan, der parteipolitische Zuordnung weit-
gehend unbeachtet lieB. Dies war die ungewohnliche
Leistung ihrer Mitglieder und inbesondere des Vorsit-
zenden der Kommission. Die Bundesregierung schul-
det ihnen allen Dank und Respekt.

Einiges, was zum Schutz der Erdatmosphaére drin-
gend getan werden muB, ist auf den Weg gebraucht.
Die Berichte der Enquete-Kommission haben dazu
beigetragen, dall dies so ist.

Fiir den internationalen Bereich hat die Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen am 21. Dezember
vergangenen Jahres beschlossen, einen zwischen-
staatlichen VerhandlungsausschuB zur Aushandlung
einer Weltklimakonvention einzusetzen. Dieser Aus-
schuB hat seine Beratungen im Februar in Washington
aufgenommen.

Die Verhandlungen sind miihsam. Unser Ziel, die
Konvention bis zur UN-Konferenz tiber Umwelt und
Entwicklung im Juni 1992 in Brasilien in zeichnungs-
reife Form zu bringen, ist aber realistisch.

Die Bundesregierung fordert, in der Konvention die
Verpflichtung zu unverziiglichem Handeln in folgen-
den Bereichen festzuschreiben: MaBnahmen zur Be-
grenzung und Reduzierung der Emissionen von Kkli-
marelevanten Gasen, insbesondere von CO2, MabB-
nahmen zum Schutz der Wélder in ihrer Funktion als
CO»-Speicher und -Senken, der Entwicklung von
Strategien und Manahmen zur Vermeidung von kli-
mabedingten Schéden. Die Bundesregierung tritt da-
flr ein, daB zum Zeitpunkt der UN-Konferenz bereits
die Protokolle vorliegen, die die verbindlichen Festle-
gungen der Weltklimakonvention weiter konkretisie-
ren sollen. Die Verhandlungen werden vom IPCC,
dem auf Regierungsebene internationalen Pendant
zur Enquete-Kommission, wissenschaftlich begleitet.

Hinsichtlich des weltweiten Ausstiegs aus der Pro-
duktion und dem weltweiten Einstellen des Ver-
brauchs von FCKW hat die zweite Vertragsstaaten-
konferenz zum Montrealer Protokoll im Juni 1990 in
London wesentliche Fortschritte erzielt. Der Zeitplan

zum Ausstieg aus der FCKW-Produktion wurde dra-
stisch verkiirzt. Neue Stoffe wurden in das Protokoll
aufgenommen. AuBerdem wurden finanzielle Unter-
stiitzungsmaBnahmen zur Erleichterung des Techno-
logietransfers in die Entwicklungslander beschlos-
sen.

Fiir den nationalen Bereich hat das Bundeskabinett
in seinen Beschlussen vom Juni und November 1990
das Ihnen bekannte CO2-Minderungsprogramm fest-
gelegt. Dessen Zielvorgaben sind in der Regierungs-
erklarung wie folgt konkretisiert worden: CO2-Re-
duktion um 25 bis 30 % bis zum Jahr 2005, und zwar
im gesamten Bundesgebiet, wobei sich die Reduktion
auf das Basisjahr 1987 bezieht.

Die Bundesregierung bereitet darauthin derzeit ein
CO2-Abgabengesetz vor, die Novellierung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes, die  Novellierung der
Warmeschutzverordnung, der Heizungsanlagenver-
ordnung und der Kleinfeuerungsanlagenverordnung.
Die Warmenutzungsverordnung, die die Nutzung in-
dustrieller Abwéarme vorschreiben wird, wird noch in
diesem Jahr vorgelegt werden. Die Bundesregierung
wird ihre CO2-Minderungsziele schrittweise verwirk-
lichen. Die von der Bundesregierung eingesetzte In-
terministerielle Arbeitsgruppe wird deshalb im Herbst
dieses Jahres dem Bundeskabinett einen weiteren Be-
richt mit entscheidungsreifen Vorschlagen vorlegen.
Sie wird dabei insbesondere Vorschlage zur Realisie-
rung von CO2-MinderungsmaBnahmen in den neuen
Bundeslandern ausarbeiten.

Das Bundeskabinett hat der Arbeitsgruppe im ubri-
gen ausdricklich den Auftrag gegeben, die Arbeiten
der Enquete-Kommission fiir den zweiten Bericht de-
tailliert auszuwerten.

Das Kabinett wird auBerdem in Kiirze endgiiltig die
FCKW-Halon-Verbotsverordnung beschlieBen. Mit
ihr wird die Verwendung von FCKW und Halonen
stufenweise bis spatestens 1995 verboten.

Trotz dieser MaBnahmen bestehen die Probleme,
die die Erdatmosphare bedrohen, noch fort.

Die neue Enquete-Kommission hat sicher nicht iiber
einen Mangel an Themen zu klagen. Da ist zundchst
die Situation in den neuen Bundeslindern. Die Kom-
mission sollte insbesondere die dortigen konkreten
Handlungsmdglichkeiten fiir verbesserten Klima-
schutz untersuchen.

Ich bin der Uberzeugung, daB mit derartigen MaB-
nahmen ein tiefgreifender Modernisierungs- und Sa-
nierungsprozeB verbunden sein wird. In diesem Sinne
wird die Umsetzung des CO2-Minderungsprogramms
tendenziell eine Starkung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft bewir-
ken.

Weitere Aufgabenfelder in der neuen Enquete-
Kommission werden die Bereiche Landwirtschaft und
Klima, Emissionen von Distickstoffoxid und anderen
klimarelevanten Stoffen und die regionalen Auswir-
kungen einer Klimakatastrophe sowie geeignete Ge-
genmaBnahmen sein. Die Enquete-Kommission hat in
ihrem dritten Bericht festgestellt, daB hier noch erheb-
liche Forschungsanstrengungen erforderlich sind. Die
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Bundesregierung begriifit die entsprechenden Aufga-
benzuweisungen.

So sehr wir in diesen Wochen unser Augenmerk auf
den Aufbau in den neuen Bundeslandern richten, so
sollten wir uns dariber im klaren sein, daB die Lander
in Osteuropa noch weit schwierigere Aufgaben zu
bewiltigen haben. Eine umwelt- und klimagerechte
Energieversorgung in Osteuropa sollte uns nicht zu-
letzt aus eigenem Interesse am Herzen liegen.

Meine Damen und Herren, die Klimaproblematik
spitzt die Nord-Siid-Problematik zusatzlich zu. Die
bisherigen Ergebnisse der Klimaforschung zeigen,
daBl gerade diejenigen Regionen, zu denen die arm-
sten Lander gehoren, von den Klimaveranderungen
am schlimmsten betroffen sein werden. Dies gilt nicht
nur fir die Ausdehnung der Wiisten, sondern auch fiir
den Anstieg des Meeresspiegels. Mit den damit ver-
bundenen 6konomischen und 6kologischen Proble-
men werden grofe soziale Spannungen in diesen res-
sourcenarmen Landern einhergehen.

Die Bundesregierung raumt daher den Mafinahmen
zum internationalen Klimaschutz wie auch der Vorbe-
reitung der erwahnten UN-Konferenz iiber Umwelt
und Entwicklung, die 1992 auf der Ebene der Staats-
bzw. der Regierungschefs in Brasilien stattfinden
wird, hochste Prioritdt ein. Die Konferenz mufl neben
der Weltklimakonvention und den dazugehorigen
Protokollen konkrete Festlegungen fiir Strategien und
HilfsmaBnahmen bringen, die die Entwicklungslén-
der in den Stand versetzen, zum Schutz des Klimas
und der Umwelt ihren Beitrag zu leisten.

Die Bundesregierung wird durch konsequentes
Handeln auf europaischer und internationaler Ebene
wie auch durch eine anspruchsvolle nationale Um-
weltpolitik alles in ihrer Macht Stehende tun, um gute
Resultate zu erreichen.

Beim Thema Ozonschicht hat die internationale
Staatengemeinschaft gezeigt, daB sie in Anbetracht
des weltweiten Bedrohungspotentials zum Handeln
fahig ist. Ebenso rasch und konsequent miissen die
Vereinbarungen fiir den Klimaschutz getroffen und in
die Tat umgesetzt werden. Die Arbeit der kinftigen
Enquete-Kommission wird ein wichtiger Faktor sein,
um den Entscheidungsdruck auch auf internationaler
Ebene zu erhdhen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP sowie der
Gruppe Blindnis 90/Die GRUNEN auf Drucksache
12/419 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Der Anirag ist damit — bei Nichtteilnahme
einiger Abgeordneter — einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Achim GroBmann, Norbert Formanski, Iris

Gleicke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Mietentwicklung in den neuen Bundeslin-
dern

— Drucksache 12/313 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiihrend)

RechtsausschuBl

Ausschufl fir Wirtschaft

=

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau (19. AusschuBl) zu dem
Antrag der Abgeordneten Franz Miintefering,
Achim GroBmann, Norbert Formanski, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Nutzung mietenpolitischer Verordnungser-
machtigungen fiir die neuen Lander durch die
Bundesregierung

— Drucksache 12/156, 12/343 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rolf Rau
Otto Reschke

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich ercffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnet Achim Gromann.

Achim GroBmann (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Morgen steht im Bundes-
rat die Entscheidung — hoffentlich — iiber die Miet-
verordnungen in den neuen Bundesliandern an. Si-
cherheit und Bezahlbarkeit der Wohnungen und die
Verbesserung ihrer Qualitat gehdéren naturgemaB zu
den Fragen, die die Menschen in den neuen Bundes-
landern am meisten beschaftigen.

Wir wollten diese wichtigen Entscheidungen zum
Gegenstand parlamentarischer Beratungen und ge-
setzgeberischer Entscheidungen machen. Das lehnt
die Koalition unverstandlicherweise ab. Es ist bedau-
erlich, daB das gesamtdeutsche Parlament die woh-
nungspolitischen Entscheidungen fir die alten Bun-
deslander treffen kann, diejenigen fiir die neuen Lan-
der aber der Exekutive iiberlat. Dies ist nach unserer
Meinung kein guter Anfang fiir die Wohnungspolitik
beim demokratischen Neubeginn und beim Aufbau
der neuen Bundeslander.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

In einer Situation, in der grundlegende mietenpoli-
tische Entscheidungen zu treffen sind, versteckt sich
die Parlamentsmehrheit hinter der Regierung.

(Zuruf von der SPD: Jawohl! So ist es!)

Das vorgeschobene Argument, die Entscheidung
durch den Bundestag hatte zu Zeitverzégerungen ge-
fuhrt, ist angesichts der wochenlangen Verzégerun-
gen durch handwerkliche Fehler des Bundesbaumini-
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sters und politischer Fehlentscheidungen der Bundes-
regierung lange widerlegt.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Na, na!
Das wissen Sie doch besser!)

Wir sind nun bereit, uns diesen schwierigen und un-
angenehmen Entscheidungen zu stellen, sie hier zu
beraten und zu treffen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben deshalb einen zweiten Antrag einge-
bracht, der heute hier zur Diskussion steht, bevor sich
morgen der Bundesrat endgiiltig zu den Verord-
nungsentwiirfen der Bundesregierung auBlern wird.

Die Bundesregierung hat sich bis heute in einer fast
peinlichen Abfolge von Ankindigungen, Vorlage von
Entwiirfen, Korrektur dieser Entwiirfe, Vorlage neuer
Entwiirfe, Nennung von Terminen und Terminver-
schiebungen durchlaviert. Da, meine Damen und
Herren von der Koalitionsmehrheit, helfen auch keine
— unzulassigen — Schuldzuweisungen an die Mini-
sterprasidenten oder die Lander. Denn noch An-
fang April hat Bundesbauministerin Frau Adam-
Schwaetzer iliber die Presse mitgeteilt, jetzt sei klar,
am 1. Oktober wirden die Mieten erhdht, und die
Biirgerinnen und Biirger aus den neuen Bundeslan-
dern kénnten zunachst unbeschadet von Mitteilungen
uber Mieterhéhungen in Urlaub fahren. Inzwischen
soll es, wie jeder wei}, wieder der 1. August werden.
Das Durchlavieren ging sogar so weit, dall uns im Bau-
ausschuBl morgens andere Termine genannt wurden,
als sie die Bundesbauministerin nachmittags der
Presse verkindete.

Dieser Schlingerkurs alleine wiirde schon rechtfer-
tigen, daB der Gesetzgeber der Regierung die Ent-
scheidungsbefugnis entzieht. Morgen berat der Bun-
desrat. Dabei sind die besonderen Wohngeldregelun-
gen fiir die neuen Lander, auf die es zur sozialen Flan-
kierung der unvermeidbaren Mietsteigerungen ganz
entscheidend ankommt, bis heute unklar.

Wir haben die Beratung im BauausschufB3 inzwi-
schen mehrfach von der Tagesordnung absetzen miis-
sen, weil die Bundesregierung immer noch keine ab-
schlieBenden Formulierungen vorgelegt hat. Es war
wie immer in letzter Zeit mit dieser Regierung: In dem
Moment, wo ein Gesetzentwurf vorlag, war schon
klar, daB er durch nachgereichte weitgehende Formu-
lierungshilfen erganzt und verbessert werden mubfte.
Das war beim Haushalt so, ist beim Wohngeld so, und
das ist auch bei den steuerlichen Regelungen fiir den
Wohnungsneubau so. Jeder Gesetzentwurf der Regie-
rung zeigt eigentlich immer nur an, daBl etwas kom-
men soll. Aber das, was vorgelegt wird, kommt mit
Sicherheit nicht. Sie haben die Anzahl der Staatsse-
kretare im Bauministerium verdoppelt. Das Manage-
ment des Regierungshandelns in der Wohnungspoli-
tik droht dabei aber zum Dilettantismus zu verkom-
men.

(Zuruf von der SPD: Und den Kommunen
fehlen die Leute!)

Was Sie im Wahlkampf den Biirgerinnen und Biir-
gern zur Entwicklung der Mieten in den neuen Lan-
dern gesagt haben, war nicht die Wahrheit. Die Koali-
tionsvereinbarungen und die ersten Verordnungsent-

wirfe zielten auf eine Vervielfachung der jetzigen
Mieten ab. Zusatzlich zeigten diese Vorschldge ein
erschreckendes MaB an Realitatsferne und man-
gelnde Sachkenntnis.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
spuren wir gerade bei IThnen!)

Bei diesen Vorschlagen, Herr Kansy, hatten bei meh-
reren liber das Jahr verteilten Mieterh6hungen — das
war bei IThnen vorgesehen — tiber 10 Millionen
Wohngeldantrage in den neuen Bundeslandern bear-
beitet werden miissen. Viele Mieten wéaren so hoch
geklettert, daB sie aus den Miethochstbetragen der
Wohngeldskala herausgefallen waren. Die ersten
Verordnungen waren also — kurz ausgedriickt — vo6l-
lig unakzeptabel.

Heute kénnen wir feststellen: Die Koalition hat sich
den Vorschlagen der SPD weitgehend angenahert.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Endlich
etwas Positives!)

Sie haben sich bewegt, haben dazugelernt und etli-
ches iibernommen, was wir gefordert haben.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD])

Die Verordnungen sind damit besser geworden,
aber noch nicht gut. Sie haben auf die Moglichkeit der
Umlage von Instandhaltungskosten verzichtet. Das
Wohngeld wird anders aussehen, als urspringlich ge-
plant. Die Verfahren sollen vereinfacht werden. Die
Leistungen sollen verbessert werden. Beides begrii-
Ben wir. Wir unterstiitzen diese Mafinahmen, und wir
werden auch das Unsere dazu beitragen, wenn es
darum geht, den Menschen in den neuen Laéndern
deutlich zu machen, daf die Inanspruchnahme des
Wohngeldes ein selbstverstandliches Recht ist und
nicht der Buligang eines Bittstellers zur Behorde.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Worte wie die des Kollegen Hitschler von der Sonder-
schulfahigkeit des Wohngeldes zeugen aber von
ganzlich unangebrachter Wessi-Arroganz und sind
vollig fehl am Platze. Ich bedauere solche AuBerun-
gen ausdricklich.

Bei den — i¢h sage es noch einmal — unvermeidba-
ren Mieterhéhungen fehlt aber eine Obergrenze, die
verhindert, dafl die Summierung und Kumulation der
verschiedenen Erhdéhungen der Wohnkosten wie
Grundmietenerh6hung, Nebenkostenumlage, Heiz-
kostenabrechnung und Modernisierungskostenum-
lage die individuelle Leistungsfahigkeit der Haus-
halte iibersteigt. Wir halten eine solche Obergrenze,
die zu groBe Belastungsspriinge und Ausreifler ver-
hindert, fir sinnvoll und erforderlich. Sie bietet den
Mietern eine Orientierung und eine Sicherheit in be-
zug auf die Obergrenze moglicher Belastungen. Das
ist gerade in kritischen Zeiten wie jetzt, wo fiir groBe
Teile der Menschen in den neuen Landern die wirt-
schaftlichen Zukunftserwartungen unsicher sind und
eine immense Ausweitung der Arbeitslosigkeit zu be-
firchten ist, notig.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will noch einige weitere Probleme erwahnen,
die bald gelost werden miissen, will sich die Bundes-
regierung nicht weiterer Versaumnisse schuldig ma-
chen: Dazu gehoren die dringend notwendigen miet-
rechtlichen Verbesserungen fiir die alten Bundeslan-
der. Eile ist auch geboten bei den anderen wohnungs-
politischen Problemen in den neuen Landern. Ich er-
wahne hier nur das Problem der Altschulden und der
Bewirtschaftungskosten. Die Regierung hat immer
noch kein schliissiges und iiberzeugendes Gesamt-
konzept vorgelegt.

Der Neubau in den neuen Landern ist um 32 %
geschrumpft. Die Modernisierungstatigkeit entfaitet
keine Dynamik. Selbst Reparaturen werden nur noch
in Notfallen durchgefithrt, obwohl, wie wir wissen,
mehrstellige Millionenbetrage investiert werden
muBten. Kurzarbeit und Betriebsaufgaben sind die
Folgen. Die Konjunkturlokomotive Bauwirtschaft
steht eben noch nicht unter Dampf, obwohl dies drin-
gend notwendig ware. Die Differenz zwischen Ein-
nahmen und Aufwendungen der Wohnungsunter-
nehmen in Hohe von mehreren Milliarden DM sollen,
so sagen Sie, die Lander Ubernehmen. Sie wissen
aber, daB die dies gar nicht leisten konnen. Auch das
Zinsmoratorium bei den Altschulden 16st das Problem
nicht, hilft nur befristet. Marktschreierische Preisan-
gebote fiir die Privatisierung von Bestandswohnun-
gen l6sen auch keine Probleme, weder fiir die Mieter,
die nicht wissen, welche Folgen auf sie zukommen,
noch fur die Kommunen, die die Schulden mit den
Verkaufspreisen, die sie teilweise nennen, nicht ab-
decken konnen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Der vorliegende Antrag nennt unsere Anforderun-
gen an eine Mietenpolitik, die dem Einigungsvertrag
entspricht, die sozial vertraglich ist und die den kri-
senhaften Entwicklungen in der Wirtschaft der neuen
Lander nicht noch ein weiteres uberfliissiges Konflikt-
und Spannungsfeld beim Wohnen hinzufiigt.

Die Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und FDP
verzichten auf eigene mietenpolitische Entscheidun-
gen. Sie schicken lieber die Bundesregierung vor. Wir
lassen Sie nicht aus Ihrer Verantwortung und fordern
Sie deshalb auf, unserem Antrag zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
die Abgeordnete Gabriele Wiechatzek das Wort,

Gabriele Wiechatzek (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Man muB kein Prophet
sein, um die Wohnungs- und Mietenpolitk fur eines
der beherrschenden Themen der deutschen Innenpo-
litik in diesem Jahrzehnt anzusehen. Neben den Fra-
gen der Sicherheit des Arbeitsplatzes beschaftigt
— ich sage auch: angstigt — die Menschen in den
neuen Bundesldandern die Sorge um die Bezahlbarkeit
der Miete ihrer Wohnungen. Schon aus diesem
Grunde muB die nach meinem Empfinden iberlange
und damit schédliche Mietendebatte endlich beendet
werden, zumal sie keine neuen Aspekte mehr bringt,

ibrigens auch nicht in Ihrem Beitrag, Herr Kollege
GroBmann.

Insofern, meine Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, hilft es beim besten Willen nicht weiter,
wenn Sie uns nach Art der tibetanischen Gebetsmiihle
in fast jeder Sitzung eine nahezu inhaltsgleiche Dis-
kussion zum Mietenthema prasentieren.

(Achim GroBmann [SPD]: Hat schon ge-
nutzt!)

Dabei versuchen Sie, wie auch heute wieder, den Ein-
druck zu erwecken, als trage fiir diesen Dauerbrenner
die Bundesregierung die alleinige Schuld. Wie
schwierig sich aber der Umgang mit den neuen Lan-
dern gestaltet, erweist der Verlauf der gestrigen Sit-
zung in Berlin, an der ja auch Sie teilgenommen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wahrend Senator Nagel, SPD, sich noch vehement fir
die Umlage der Instandsetzungskosten auf die Miete
einsetzte, wurde er bereits von seiner eigenen Frak-
tion zuriickgepfiffen. Dies alles ist eben nicht hilfreich,
ibrigens auch nicht, wenn Sie heute noch Antrage
einbringen, obwohl, wie Sie selber sagten, der Bun-
desrat bereits morgen dazu entscheidet.

Meine Damen und Herren, die Ausgangssituation
ist doch klar und unstrittig. Sie ist im Einigungsvertrag
festgeschrieben. Wir, die CDU/CSU, bekennen uns
nachdricklich dazu. Mieten dirfen nur im Rahmen
der Einkommensentwicklung angehoben werden.
DaB diese Entwicklung eben sehr unterschiedlich ver-
lauft und daher ein differenzierteres Vorgehen erfor-
dert, ist Thnen, meine Damen und Herren von der
Opposition, sehr wohl bekannt, ibrigens auch, daB
langfristig die Kostendeckung beim Wohnungsbe-
stand gesichert werden mu8.

Mieterhéhungen, wie sie die Bundesregierung be-
absichtigt, sind also unausweichlich. Die soziale Ab-
federung muB durch das mietergebundene Wohngeld
erfolgen. Nachdriicklich ist aber festzuhalten, daB da-
fur umgehend Verwaltungsstrukturen geschaffen
werden missen, die zum Zeitpunkt der Mieterhohun-
gen wirksam werden. Ich sage ganz deutlich: Nur die
zeitgleiche Koppelung von Mieterh6hung und
Wohngeld findet unsere Zustimmung. Dabei kdnnen
wir alle nicht oft genug den Menschen in den neuen
Bundesldndern — dies haben auch Sie dankenswer-
terweise deutlich gemacht — sagen, daB das Wohn-
geld eben kein Almosen ist, sondern ein legitimer
Anspruch, um soziale Harten abzufangen.

In der ehemaligen DDR verrotteten die Altbauten,
weil nichts repariert wurde. Die Neubauten wurden in
steriler Massenbauweise aus Billigfertigteilen herge-
stellt, deren Haltbarkeit mehr als begrenzt ist, vom
nicht vorhandenen Wohnkomfort einmal ganz abge-
sehen. Schon deshalb muB schleunigst gehandelt
werden. Denn wer zahlt schon gerne fir eine
schlechte Wohnung mehr Geld, wenn ihm nicht zu-
gleich die Perspektive eréffnet wird, daB auch seine
Wohnsituation verbessert wird?

Fest steht: Die Bundesregierung hat die erforderli-
chen Mittel fur die Erhaltung und die Verbesserung
der Bausubstanz lockergemacht und an die Lander

D)



(A)

(B)

1570

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

Gabriele Wiechatzek

weitergeleitet. Nun aber sind die Lander, die Stadte
und Gemeinden am Zuge. Hier allerdings lauft es vor
Ort noch viel zu zogerlich.

Durch die geplante Mieterhohung, die inzwischen
von fast allen Fraktionen gefordert wird, kénnen sich
die Wohnungsbaugesellschaften und -genossenschaf-
ten stabilisieren, und sie erhalten auch endlich einen
finanziellen Spielraum. Die o6ffentlichen Haushalte
wiederum werden von den Subventionen entlastet.
Das sind fir Wohnungen im Ostteil Berlins allein
100 Millionen DM pro Monat, wie wir gestern gehort
haben. Die Vorgaben der Bundesregierung sind also
Signale in die richtige Richtung.

An dieser Stelle mochte ich die neuen Bundeslander
allerdings dazu aufrufen, bei ihrem Handeln auch
konzeptionelle Phantasie und politischen Mut zu be-
weisen. Ich begrifle es in diesem Zusammenhang
ausdricklich, daB z.B. Mecklenburg-Vorpommern
ein Modellvorhaben fir sozialvertragliche Privatisie-
rung von Wohnraum entwickelt, und winsche mir in
den Léndern noch mehr gute Ideen, um mdoglicher-
weise auf unkonventionellem Wege die mehr oder
weniger festgefahrene Situation in Gang zu bekom-
men.

Meine Damen und Herren, Ziel unserer Politik mull
es sein, zu investieren, statt zu subventionieren. Dies
ist allein durch die 6ffentliche Hand nicht zu bewerk-
stelligen. Vielmehr miissen wir versuchen, durch ent-
sprechende Anreize privates Kapital zu gewinnen.
Auch aus diesem Grunde ist es falsch, Mieten festzu-
schreiben. Mieterhéhungen, gekoppelt mit Wohn-
geld, das ist der richtige Weg, gerade auch um not-
wendige InstandsetzungsmaBnahmen durchzufiih-
ren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang feststellen: Es muB sichergestellt
werden, daB durch einfache Verhaltensweisen der mit
dem Wohngeld verbundene Aufwand in den Landern
auch wirklich bewaltigt werden kann. Wenn ich mir
vorstelle, daB fiir den Ostteil Berlins allein schatzungs-
weise 300 000 bis 400 000 Haushalte kinftig Anrecht
auf Wohngeld haben, dann erscheint ein zeitlicher
Vorlauf von drei Monaten zwingend erforderlich. Dies
aber verlangt von uns, endlich zu handeln.

Ein Weg, mit dem das Wohngeld wirkungsvoll zum
Ausgleich fir die erhohten Mietbelastungen einge-
setzt werden kann, kénnte die direkte Zufihrung an
den Vermieter sein. Fur den Mieter wiirde daraus fol-
gen, daB er nur die um das Wohngeld verringerte
Miete zahlt. Behérdengange und umstandliche Uber-
weisungen lieBen sich dadurch reduzieren. Auch die
— wie ich meine — immer noch bestehenden Vorbe-
halte gegen das Wohngeld konnten dadurch abge-
baut werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf den
brandenburgischen Ministerprasidenten verweisen,
der erst vor wenigen Tagen darauf aufmerksam ge-
macht hat, daB die Lage in den neuen Landern besser
sei als die Stimmung. Diese Aussage beinhaltet die
Aufforderung an uns alle, Uber Parteigrenzen hinweg
den Menschen in den neuen Bundeslandern Mut zu
machen, statt Angste zu schiiren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht eben nicht, meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, daB3 Sie Uber die Form und Hohe
der Mieten hier meckern und dies Kritisieren, da8 sich
ein Potsdamer Stadtbaurat aber gleichzeitig hinstellt
und die Bundesregierung kritisiert, weil die Mieterho-
hungen viel zu gering ausfallen. Dies ist ein Reden mit
zwei Zungen. Das missen wir scharf kritisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Birger erwarten jetzt konkrete Hilfe bei der
Losung ihrer Probleme, bei der Instandsetzung von
Dachern, bei der Reparatur an der Warmwasserzu-
fuhr, bei der Fugensanierung an GroBplattenbauten,
wo der Wind zum Teil durch die Steckdosen pfeift. Um
MiBverstandnissen vorzubeugen: Es handelt sich hier
nicht um die Form von Stromerzeugung aus Wind-
energie, sondern schlicht und einfach um das Ergebis
zu grof} geratener Locher sozialistischer Plattenbau-
weise.

Meine Damen und Herren von der SPD: Ich wende
mich ganz bewuBit an Sie: Beenden Sie bei einem so
sensiblen Thema, wie es die Mietenpolitik nun einmal
ist, das parteipolitische Gezéank. Lassen Sie uns viel-
mehr nach Gemeinsamkeiten, die oft gréfler sind, als
man glauben mag, suchen, zum Wohle unserer Burger
in den neuen Landern!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden daher — das wird Sie nicht Uberra-
schen — Ihren Antrag, der durch die Vorgaben eine
erneute zeitliche Verzogerung in der Mietenpolitik
mit sich brachte, die die Lander finanziell nicht ver-
kraften konnen, wie Sie wissen, Ihren Antrag also im
AusschuBl ablehnen und aus demselben Grund der
BeschluBempfehlung heute zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
der Kollege Dr. Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bei dem heute zur Debatte
stehenden Thema handelt es sich, genau besehen, in
den sechs neuen Landern in bezug auf die Mietenent-
wicklung um zwei verschiedene Probleme, die sich
auf folgende Fragen reduzieren lassen, die mir — und
vielleicht auch Thnen — immer wieder gestellt wer-
den:

Erstens. Wie kann ich mit meiner Familie in meiner
Wohnung, in meinem Kiez bleiben, ohne standig am
Rande des finanziellen Abgrundes balancieren oder
auf vollig iberforderten Amtern um Wohngeld ,Klin-
ken putzen” zu missen?

Zweitens. Wie komme ich fir mich und meine Fa-
millie iiberhaupt zu einer menschenwiirdigen, be-
zahlbaren Wohnung?

DaBl es zwischen diesen beiden Fragen hundert-
fache Schattierungen gibt — beispielsweise Wiinsche
nach Umzug in eine passendere Wohnung — ist so
selbstverstandlich, daB ich hier nicht langer darauf
eingehen mochte.

Jedenfalls handelt es sich einmal darum, den vor-
handenen Wohnraum — so differenziert seine Le-
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bensqualitat im einzelnen sein mag — so effektiv wie
moglich zu nutzen. Effektiv heilt fir mich, in erster
Linie: so gunstig wie moglich fiir den Nutzer, fiir den
Mieter, also bezahlbar, komfortabel, ohne Anast vor
Exmittierung.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Man
sieht ja, was dabei herausgekommen ist!)

— Ich rede von der jetzigen Zeit.

Erst danach rangiert fir mich und fiir die PDS/Linke
Liste Effektivitdtim Sinne von Kapitalverwertung, von
Gewinn fir die Eigentiimer. Deshalb halte ich fiir die
Mietentwicklung den Aspekt der Sozialvertraglich-
keit fiir weitaus gewichtiger als den der Motivierung
der Eigentiimer. DaB ich durchaus auch deren Inter-
esse sehe, Herr Kansy, zeigt sich in der Forderung
nach zumindest befristeter Direktsubventionierung
durch Wohngeldzahlung ohne langwierige und die
Behorden iiberlastende Bediirftigkeitspriifung.

Selbstverstandlich sind Instandhaltung und meist
auch Modernisierung im ureigensten Interesse der
Nutzer. In der Mehrzahl der Falle ist es auch im Inter-
esse der Mieter, daB ihre Wohnungsbaugesellschaf-
ten, ihre Genossenschaften und auch die privaten
Hauseigentiimer, mit denen sie zu DDR-Zeiten ganz
gut auskamen, jetzt nicht von den Unterhaltskosten in
den Ruin getrieben und zu quasi-enteignenden
Zwangsverkédufen an kapitalkraftige westliche Miet-
haie gezwungen werden.

Einer behutsamen Anhebung der Mieten zu diesen
Zwecken, flankiert von direkter Subventionierung,
verschlieBen auch wir uns deshalb nicht.

Wir leben nun einmal in einer Gesellschaft, in der
Gerechtigkeit — ich meine soziale Gerechtigkeit —
nicht oberstes Prinzip ist. So enthalt natirlich auch
unser Vorschlag Ungerechtigkeiten. Aber sie sind so-
zial bedeutend weniger ungerecht als eine schlagar-
tige Vervielfaltigung der Mietbelastung.

Zum anderen handelt es sich darum, neuen, guten
Wohnraum in ausreichender Menge zu schaffen und
ihn dann den Menschen zu annehmbaren Bedingun-
gen zur Verfiigung zu stellen. Das — nur nebenbei
gesagt — gilt Gbrigens in Ost und West gleicherma-
Ben. Eine der Méglichkeiten, hier rasch zumindest ein
wenig Entlastung zu bringen, ist, bereits fertigge-
stellte bzw. kurz vor der Vollendung stehende Ge-
béaude, die noch zur DDR z&ahlten, dort auch geplant
und bei denen in dieser Zeit mit dem Bau begonnen
wurde, von den Kommunen zu libernehmen, sie also
zu kaufen, damit Mieter wirklich einziehen kénnen.
Selbstverstdndlich miissen diese Wohnungen als So-
zialwohnungen eingestuft werden, da sie mit 6ffentli-
chen Mitteln errichtet wurden. Langfristig gesehen ist
es jedoch erforderlich, endlich ein Wohnungsbaupro-
gramm auf den Weg zu bringen.

Der gestrige Besuch des Ausschusses flir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau in Nauen und Pots-
dam brachte diese Notwendigkeit deutlich zutage.
Neue Hauser in den Stddten — o6ffentlich und privat
finanziert — in groBerem Umfang errichtet, werden
die Konjunktur auch tatsdachlich ankurbeln. Davon
profitiert dann die Gemeinde in Form von Steuerein-
nahmen, der Biirger in Form von Wohnung und Arbeit

sowie die mittelstdndischen Unternehmen in Form
von Nachfolgeauftrdgen.

Was nun die vorliegenden Antrdge der SPD angeht:
Ich betrachte sie als Pflaster auf einer groBen Wunde.
Sie heilen nicht, schiitzen aber vor weiterer Infektion.
Da sie also keinen Schaden anrichten und uns ge-
wiahlte Abgeordnete an unsere Pilicht erinnern, kann
ich ihnen — wenn auch nicht gerade hocherfreut —
zustimmen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Dr. Walter Hitschler das Wort.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will die Hoff-
nung nicht aufgeben, Herr Kollege Seifert, daB wir in
den néachsten drei Jahren aus IThnen noch einen tiber-
zeugten Marktwirtschaftlicher machen. Leichte Ten-
denzen zur Besserung sind in Thren Reden zuneh-
mend erkennbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
erfreulich, festzustellen, daB sich zumindest in dem
Antrag der SPD, wenn auch nicht in der Rede des
Herrn Kollegen GroBmann, in zwei wesentlichen und
grundlegenden Fragen, die Mietentwicklung in den
neuen Bundeslandern betreffend, ein parteitibergrei-
fender Grundkonsens abzuzeichen beginnt. Zunachst
wachst allenthalben die Erkenntnis, da die Mieten
angehoben werden missen, weil ohne Mieterhéhun-
gen weder die kommunalen Wohnungsbaugenossen-
schaften noch private Vermieter in der Lage sind, In-
standsetzungs- bzw. Modernisierungsmafinahmen
durchzufiihren, die ihrerseits notwendig sind, um das
Bauhaupt- und -nebengewerbe in Gang zu bringen
und origindres Einkommen fiir die in der Bauwirt-
schaft Tatigen zu schaffen. Wir wissen uns auch einig
darin, daB die Qualitdt der Wohnraumversorgung
Werterhaltungs- und WertverbesserungsmaBnahmen
dringlich erfordert.

Wir erzielen zum zweiten Konsens dartiber, daB der
schmerzliche Gewohnungsproze hoherer Mieten
zeitgleich von einer Regelung begleitet sein muB, die
soziale Harten abfedert, zumal ein Teil der Kosten, die
kiinftig vom Mieter zu tragen sind, in der anfallenden
Hohe nur wenig beeinfluBbar sind, weil beispiels-
weise die technische Ausstattung der Heizungsanla-
gen die Energieverschwendung geradezu program-
miert.

Der Einigungsvertrag verpflichtet uns dazu, die
Mietanpassungen entsprechend der Einkommens-
entwicklung vorzunehmen. Um diesen schwierigen
AbwagungsprozeB zwischen der wirtschaftlichen
Notwendigkeit der Mieterhéhung und ihrer Tragbar-
keit durch die Mieter ausgewogen zu gestalten, hat
die Bauministerin, Frau Adam-Schwaetzer, in Ausfiil-
lung ihrer Verordnungserméchtigung, die im tibrigen,
Herr Kollege GroBmann, mit Zustimmung ihrer Ge-
nossen in der Volkskammer zustande gekommmen ist
und in den Einigungsvertrag hineingeschrieben wor-
den ist, eine Grundmietenverordnung, eine Betriebs-
kostenverordnung sowie eine spezielle Wohngeldre-
gelung fir den Osten vorgelegt, die unseren grofien
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Respekt verdient, weil ihr mit dem zeitgleichen In-
kraftsetzen in der Tat genau das Kunststiick des Inter-
essenausgleichs in vorziiglicher Weise gelingt. Die
von den Mietern danach zu zahlenden Mieten werden
sich je nach Einkommen um die Grenze einer
10%igen Belastung des Einkommens bewegen.

Inhaltlich sind die Verordnungen deshalb auch
kaum noch umstritten. Da man der Regierung aber
nicht so einfach zugestehen mdochte, daB sie hervorra-
gende Arbeit geleistet hat,

(Zurufe von der SPD)

verlagert man die Auseinandersetzungen auf den Ne-
benkriegsschauplatz des Zeitpunktes des Inkrafttre-
tens und wirft der Regierung dabei ein unter den un-
schliissigen und entscheidungsschwachen Landesre-
gierungen selbst inszeniertes Fingerhakeln um den
Termin als deren Schuld vor.

(Zurufe von der SPD)

Sie brauchen doch nur die taglichen Pressemeldun-
gen Ihres brandenburgischen Ministerprasidenten
Stolpe nachzulesen,

(Zuruf von der SPD: In den anderen vier Lan-
dern!)

der nach der Einigung im Bundesrat am Freitag schon
wieder erklart hat, daB die Mietanpassung auf den
1. Oktober hinausgeschoben werden soll.

Wir sagen klipp und klar, dafl wir die Auffassung
vertreten, daB der Termin der 1. August 1991 sein
sollte. Ein von den Landern zu verantwortendes Hin-
ausschieben dieser Regelung — sie tragen die Verant-
wortung fiir den Zeitpunkt — auf den 1. Oktober be-
deutete eben nicht nur eine zuséatzliche Belastung der
offentlichen Haushalte um den Betrag von 2 bis 3 Mil-
liarden DM, nicht nur eine nicht mehr langer zu ver-
tretende Belastung der privaten Vermieter, denen wir
noch zwei Monate langer zumuten wiirden, die Be-
triebskosten fiir ihre Mieter zu bezahlen, sondern es
hétte auch die fatale Folge, daB im laufenden Jahr die
Bauwirtschaft wohl iiberhaupt nicht mehr angekur-
belt werden koénnte und die Handwerksbetriebe
schlieBen miBten. Dieser Verantwortung miissen sich
die Lander bewuBt sein. Ein Hinauszégern dokumen-
tiert deshalb keineswegs ein héheres MaB an sozialer
Sensibilitat, wie immer wieder suggeriert wird, son-
dern im Gegenteil ein geringeres. Es offenbart Hand-
lungsschwache und gar Driickebergerei vor politisch
notwendiger Verantwortung, zumal nicht die Ausrede
gelten kann, die Verwaltungen kénnten das nicht be-
werkstelligen. Die Voraussetzungen fiir die Bewalti-
gung dieser Aufgabe sind vom Bund geschaffen wor-
den. Nun gilt: Hic Rhodos, hic salta.

Der Bausenator von Berlin dreht inzwischen — Sie
haben das heute bemerkenswerterweise wiederholt,
Herr GroBmann — den SpieB um und macht der Bun-
desregierung zum Vorwurf, daB sie nicht gleich auch
noch eine Instandsetzungsverordnung vorgelegt
habe, obwohl die Ministerprasidenten die Baumini-
sterin schon vor Monaten gezwungen haben, auf eine
solche Instandsetzungsverordnung zu verzichten.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: So war
das!)

Heute aber machen Sie der Bundesregierung zum
Vorwurf, daB sie diese Verordnung nicht vorgelegt
hat. Das ist eine scheinheilige und zwiespaltige Argu-
mentation.

(Achim GroBmann [SPD]: Lesen Sie meine
Rede einmal nach! Das habe ich gar nicht
gesagt! Das Gegenteil ist der Falll)

Ja, es ist derselbe Senator, der erst kiirzlich mit Hor-
rormeldungen von l4fachen Mietsteigerungen die
Boulevardpresse beglickte und in einer konzertierten
Aktion mit seinen Kollegen eine solche Verordnung
von vornherein verhinderte. Nun verbindet er sein

Petitium wie die SPD im vorliegenden Antrag mit der

Forderung nach Einfithrung einer Mietobergrenze.

Kann man den Streit um den Inkraftsetzungszeit-
punkt fiir die Verordnungen noch als iibliches Op-
positionsgeplankel um hoheres soziales Ansehen be-
trachten, geht es mit diesem Vorschlag ans Einge-
machte.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Na, na, na! Was ist
denn das fiir eine Sprache? Nun mal vorsich-
tig!)

Wir sind im ibrigen dankbar dafiir, daB Sie ihn hier
eingebracht haben. Er ermoéglicht uns doch, deutlich
zu machen, dall wir nicht bereit sind, mit IThnen auf
diesem Zirkusklepper Runden in der Manege des

Populismus zu drehen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Donnerwetter! Wie
beeindruckend!)

Wir kénnen somit unseren génzlichen anderen Wegq ,
der wirtschaftlich erfolgversprechender ist, aufzeigen
und die Unterschiede unserer vollig verschiedenen
Denkansétze in der Mietenpolitik herausstellen.

Mietobergrenzen, wie Sie sie wiinschen und vor-
schlagen, zeigen folgende Wirkungen:

Erstens. Sie hemmen die Wohnungsmodernisie-
rung, da die Obergrenze politisch festgelegt und nach
den Vorstellungen der sozialen Verantwortbarkeit di-
rigistisch festgesetzt wird. Sie orientiert sich nicht am
Markt, nicht an den echten Kosten, sondern am sozia-
len Gewissen von Parteimitgliedern, die ihre Ent-
scheidungen nicht an objektivierbaren Kriterien mes-
sen, sondern an der Frage, ob sie ihres Verhaltens
wegen noch einmal gewéahlt werden. Die Wohnquali-
tat wird dadurch nicht so verbessert, wie dies ein freier
Markt zulieBe. Wir hatten in der DDR etwas Ahnli-
ches. Das Ergebnis haben wir vor Augen. Sie empfeh-
len uns ein etwas differenziertes Modell, aber eben-
falls eines mit eingepragtem Verfalldatum fiir Miet-
wohnungen.

Zweitens. Durch die fiktiven Obergrenzen wiirden
Einheitswohnungen mit niedrigen Qualitatsstandards
geschaffen, die der Vielfalt der Wohnungswiinsche
der Menschen nicht gerecht wiirden und die die un-
terschiedliche Leistungsfahigkeit und Leistungsbe-
reitschaft auBer Betracht lieBen. Obergrenzen wiirden
damit auch die Architektur einheitlicher und gleicher
machen. Mir kommt dieses Schreckbild im Bild auf die
Plattenbauweise nicht génzlich unbekannt vor.

Drittens. Mietobergrenzen im Neubau — der An-
trag sieht sie in der Tat fiir den Altbestand wie fiir den
Neubau vor — bewirken einen Attentismus priva-
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ter Anleger. Sie wirken in einer Zeit, in der wir zahl-
reiche neue Wohnungen brauchen, kontraproduktiv,
wenn der Vermieter nicht mehr die echte Kostenmiete
verlangen kann, sondern nur noch jene, die ihm bei-
spielsweise eine rot-griine Mehrheit zuzubilligen ge-
denkt. Wer wiirde unter diesen Umstanden so be-
scheuert sein, Wohnungen zu bauen und zu moderni-
sieren?

(Dr. Peter Struck [SPD}: Das ist ein unparla-
mentarischer Ausdruck! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Penndler-Spriiche!)

Dies ist deshalb ein Irrweg, ein Riickfall in archaische
Auffassungen vom Funktionieren der Wirtschaft. Sie
wollen die Biirger damit zu Ihrem politischen Miindel
machen.

Wir haben die bessere Alternative: Wir féordern mit
erheblichen Zuschiissen die Modernisierung und sen-
ken auf diese Weise die Modernisierungskosten. Wir
bauen darauf, daB marktwirtschaitliches Verhalten in
99 % aller Falle aus sozialer Verantwortung geschieht.
Oder wollen Sie den Vorstandsmitgliedern der kom-
munalen Wohnungsbaugesellschaften und der Bau-
genossenschaften oder den privaten Vermietern un-
terstellen, daB sie Modernisierungen an der Lei-
stungsfahigkeit ihrer Mieter vorbei durchfiihren? Sie
werden Modernisierungen in Teilschritten vorneh-
men; denn auch sie sind soziale Wesen und handeln
aus moralischer Verantwortung.

(Zuruf von der SPD: Frau Adam-Schwaetzer
hat schon vor erschreckenden Beispielen ge-
warnt!)
Genau dies ist das eigentliche Erfolgsgeheimnis un-
serer Marktwirtschaft.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schlu8.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Wir haben als weiteren
Rahmen ein soziales Mietrecht mit erheblichen Ein-
fluBmoglichkeiten, gar einem Widerspruchsrecht des
Mieters in § 541b BGB, das fiir Modernisierungsfalle
geschaffen wurde.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluf!

Dr. Walter Hitschler (FDP): Wir haben eine Wohn-
geldregelung, welche die Folge der Umlage von Mo-
dernisierungskosten abmildert.

Wir brauchen mehr Anreize zur Investitionstatig-
keit im Wohnungsbau und Hilfen zur sozialen Abfe-
derung. Das ist der Konigsweg. Wir bitten die Bundes-
regierung, auf diesem Weg flirderhin voranzuschrei-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Und ich bitte, fiir-
derhin die Zeit einzuhalten.

Nun hat der Kollege Konrad Weil das Wort.

Konrad Wei8 (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Mieten in
der DDR, die auch heute noch in den 6stlichen Bun-
deslandern weitgehend gelten, waren ganz ohne

Zweifel wirtschaftlich unvertretbar und haben zum
katastrophalen Zustand vieler Hauser und Wohnun-
gen in Ostdeutschland beigetragen. Niemand wird
bestreiten, daB die Wohnungswirtschaft von Grund
auf neugeordnet und die Mieten realistisch gestaltet
werden miissen.

Die niedrigen Mieten in der DDR sind aber auch
immer vor dem Hintergrund niedrigster L6hne und
Gehalter zu sehen. Dieses Gefiige ist mit demjenigen
der Altbundesrepublik unvergleichbar. Deshalb war
es nur vernunftig, wenn der Herr Bundeskanzler in
seiner Regierungserklarung versprach, die Mieten in
den neuen Bundeslandern schrittweise und sozialver-
traglich anzupassen.

Die Praxis der Bundesregierung sieht aber leider
auch in diesem Fall anders aus: Durch das Hin und
Her an widerspriichlichen Aussagen, was denn nun
wann warum und um wieviel erhoht werden soll, hat
die Bundesregierung in Ostdeutschland Verwirrung
und Unsicherheit gestiftet. Ich halte es fiir unverant-
wortlich, wenn in einem so sensiblen Bereich Informa-
tionen liber Daten und Summen ausgestreut werden,
die offensichtlich in den zustdndigen Ministerien
selbst noch umstritten sind.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Wer
streut denn?)

Mit dieser Politik 6ffnet die Bundesregierung Spe-
kulanten Tir und Tor, nicht aber solchen Investoren,
denen es darum geht, sich durch den Erwerb von
Immobilien an der Generalreparatur Ostdeutschlands
zZu beteiligen. Der Goldgraber sind genug, die
Rostock, Potsdam und Dresden als Eldorado betrach-
ten.

Die ungebremste Freigabe des Wohnungsmarktes
hitte katastrophale Folgen. Erlauben Sie mir ein Bei-
spiel, eine kleine Vorschau: Unléngst sprach in mei-
nem Wahlkreis im Rahmen meiner Sprechstunde ein
Antiquitdatenhandler aus Potsdam vor, der ein Ge-
schaft besitzt, das seit 99 Jahren in Familienbesitz ist
und das auch 40 Jahre Kommandowirtschaft der SED
Uberstanden hat. Die Politik Threr Koalition wird es
aber nicht iiberstehen. Denn das Haus wurde — ganz
offensichtlich in spekulativer Absicht — von einer
westdeutschen Immobiliensammlerin gekauft. Statt
bisher 437 DM hat der Geschaftsinhaber nun
3 090 DM Miete zu zahlen. Die Konsequenz ist, daB er
seine zwei Mitarbeiterinnen entlassen muBte und das
Aus fiir seine Firma absehbar ist. Ahnliches spielt sich
in Ostdeutschland alltaglich ab.

Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich auszuma-
len, wie es vielen Mieterinnen und Mietern ergehen
wird, falls den 6stlichen Bundeslandern die westdeut-
sche Wohnungsmarktpolitik transplantiert wiirde.
Das wiirde der Patient nicht verkraften. Der Glaube an
Selbstheilungskrafte ist bei einem Patienten, der im
Koma liegt, purer Mord, mindestens aber unterlas-
sene Hilfeleistung.

Die auch nicht unumstrittenen Regularien der Alt-
bundesrepublik kénnen nicht einfach fiir Ostdeutsch-
land ibernommen werden. Nach vielem Hin und Her
hat die Bundesregierung begriffen, daB Wohngeld
nicht ausgezahlt werden kann, weil die dafiir not-
wendigen Auszahlungsstellen fehlen. Also sollen
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die Mieten im Oktober erhoht werden. Kann mir ir-
gend jemand begreiflich machen, was das mit durch-
dachter und gestalteter Politik zu tun hat?

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Da die Bundesregierung offensichtlich mit schritt-
weisen und sozialvertrdglichen MaBnahmen in Ost-
deutschland Uberfordert ist, ist das Parlament in die

" Pflicht genommen. Die Biirgerinnen und Biirger in

den neuen Bundeslandern — und nicht nur dort,
meine Damen und Herren — erwarten von uns, ihren
Abgeordneten, daB wir in ihrem Sinne nicht nur re-
den, sondern endlich handeln. Jeder von uns kennt
die Probleme nur allzu gut aus eigener Anschauung.
Wir wissen, dal die Menschen im Osten nicht auf
Geschenke hoffen und keine Wunder erwarten, son-
dern eine realistische Politik, die die Bedingungen in
den 6stlichen Bundeslandern umfassend beriicksich-
tigt. Dazu gehort nun einmal, die Mieten an die reale
Einkommensentwicklung zu koppeln, sie stufenweise
und sozialvertraglich zu erhdohen und bei allen, die
dies wollen, den Erwerb von Wohnungseigentum zu
fordern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja genau
unsere Politik!)

Dieses Hohe Haus sollte sich die Gestaltung einer sol-
chen Politik zu eigen machen. Dafiir werden durch
den zur Abstimmung stehenden Vorschlag der SPD-
Fraktion die Voraussetzungen geschaffen. Deswegen
unterstiitze ich diesen Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprédsidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Herr
Staatssekretar Echternach.

Jirgen Echternach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Uber die Notwendigkeit einer Mietenreform be-
steht hier im Hause offensichtlich eine breite Uberein-
stimmung. Dies erfordert aber eine schmale Gratwan-
derung: Einerseits miissen wir den Mietenstopp auf-
heben; denn solange die Mieten nicht einmal 20 % der
Kosten decken, sind natiirlich Wohnungsmodernisie-
rungen nicht méglich und verfallen die Wohnungen
immer weiter.

Andererseits dirfen wir die Menschen in der
schwierigen Umstellungssituation nicht iiberfordern,
ihnen nicht mehr abverlangen, als sie verkraften kon-
nen. Dies erfordert Kompromisse. Ich bin froh, daB
sich Bund und Lander jetzt auf ein gemeinsames Kon-
zept verstandigt haben, das einerseits das wirtschaft-
lich Notwendige anpackt und andererseits sicher-
stellt, dal die Menschen auch die héheren Mieten
zahlen konnen.

Unsere Vorstellungen zur Mietenreform basieren
auf drei Saulen:

Erstens wird die Grundmiete um durchschnittlich
1 DM erhoht. Dies gibt dann der Wohnungswirtschaft
und den privaten Vermietern den Handlungsspiel-

raum, den sie brauchen, um die Wohnqualitat zu ver-
bessern.

Zweitens werden die Betriebskosten auf die Miete
umgelegt, wobei die Betriebskosten fiir Heizung und
Warmwasser auf 2 DM pro Quadratmeter begrenzt
werden. Dies gilt in der alten Bundesrepublik seit eh
und je, daB die Mieter die von ihnen verursachten
Kosten selbst tragen. Es ware nicht zu rechtfertigen,
wenn in den neuen Landern die Vermieter oder die
Steuerzahler diese Lasten tragen miifiten. Schon aus
Okologischen Griinden muf3 auch hier das Verursa-
cherprinzip gelten.

Diese MaBnahmen fithren dazu, daB im Durch-
schnitt die Mieten im Altbau um 2,60 DM und im Neu-
bau um 3,60 DM steigen werden. Um diese héheren
Wohnkostenbelastungen auch verkraftbar zu ma-
chen, werden wir das spezielle Wohngeld Ost einfith-
ren; dasist die dritte Saule unserer Mietenreform. Das
heilt, wir werden die Wohngeldbestimmungen bei
uns, die sich ja hier bewahrt haben, in doppelter Hin-
sicht verbessern. Erstens wird das Wohngeld hoher
ausfallen dadurch, daB wir Heizungs- und Warmwas-
serkosten, die bei uns unberiicksichtigt bleiben, mit
einer besonderen Pauschale zusatzlich ber das
Wohngeld auffangen. Zweitens stellen wir Giber einen
besonderen Einkommensfreibetrag sicher, daB die
durchschnittliche Wohnkostenbelastung der Mieter in
den Beitrittslandern deutlich niedriger liegen wird als
hier bei uns im Westen.

Zweitens. Wir werden die Wohngeldzahlungen be-
sonders schnell und unbiirokratisch abwickeln, indem
wir zum einen das Wohngeld pauschal gewahren und
zum anderen das ganze Wohngeldrecht drastisch ver-
einfachen. Wir verzichten auf die vielen Zu- und Ab-
schlage und Sonderbestimmungen, die es bei uns
gibt, die alle ihren guten Sinn haben. Aber die hochste
Gerechtigkeit, die wir auf diese Weise anstreben, darf
nicht dazu fithren, daB die Mieter im Beitrittsgebiet
lange auf das Wohngeld warten missen, wahrend die
Mieterhohungen sofort wirksam werden. Beides muf}
Hand in Hand gehen. Insofern gilt auch hier der
Grundsatz: Doppelt gibt, wer schnell gibt.

Deshalb gibt es Wohngeldpauschalen.
(Achim GroBmann [SPD]: Wie lange?)

— Dies gilt fur mehrere Jahre, solange dies in der
Ubergangszeit erforderlich ist.

(Achim GroSmann [SPD]: Das wére schon!)

Wir werden dabei Erfahrungen sammeln. — Deshalb
gibt es einfache Wohngeldtabellen, die der einzelne
Mieter selbst verstehen und die er in die Brieftasche
stecken kann. Wir werden den Kommunen zusatzlich
bei der Ausbildung der Sachbearbeiter helfen, damit
auch in der Praxis keine Probleme auftreten.

Offen ist jetzt nur noch der Termin des Inkrafttre-
tens: 1. August oder 1. Oktober. Die Bundesregierung
uberlaBt die Entscheidung dariiber den Ministerprasi-
denten der Beitrittslander. Jeder muB sich aber mor-
gen bei der Entscheidung im Bundesrat dariiber im
klaren sein, daB jeder Monat spater Konsequenzen
hat; denn zur Zeit bedeutet jeder Monat gleichzeitig
Subventionserfordernisse von iber einer Milliarde
DM. Das bedeutet zusatzlich, daB die notwendigen
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Modernisierungen und Instandsetzungen weiter ver-
schoben werden, in diesem Jahr moglicherweise gar
nicht mehr in Gang kommen. Dies alles muBl von den
Landern morgen bedacht werden.

Die Bundesregierung ist bereit, dem Wunsch der
Lander Rechnung zu tragen, den sie am letzten Frei-
tag zum Inkrafttreten am 1. August geduBert haben,
namlich das Wohngeld aus dem Haushaltsbegleitge-
setz auszugliedern. Ich bedanke mich dafir, daB auch
der Bundestag dies unterstiitzt.

Ein KompromiB ist natiirlich notwendig gewesen
zwischen dem, was die Koalition auf der einen Seite
von der Sache her fir notwendig gehalten hat, und
dem, was die Ministerprasidenten der Beitrittslander
auf der anderen Seite meinten verantworten zu
konnen. Entscheidend ist aber jetzt, daB wir eine
breite Ubereinstimmung haben bis hin zu den Sozial-
demokraten, die im Beitrittsgebiet Verantwortung tra-
gen.

Sogar Herr Nagel, der uns noch vor wenigen Wo-
chen mit harter Polemik 6ffentlich gescholten hat,
tragt dieses Konzept voll mit. Es ist schon vorhin von
den Kollegen erwédhnt worden, daB er gestern sogar
noch weiter ging, daB er zusatzlich eine begrenzte
Umlage der Instandsetzungskosten auf die Mieter ge-
fordert hat.

(Achim GroBmann [SPD]: Das ist ja auch
nicht mehr das alte Konzept!)

Spéatestens jetzt hatte man eigentlich erwarten kon-
nen, Herr Kollege GroBmann, daB auch die SPD im
Bundestag, die bisher eine AuBerung in der Sache
vermieden hat, dieses Konzept mit unterstitzen
wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatssekre-
tar, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
GroBmann?

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fir Raumordnung, Bauwesen und
Stéadtebau: Gerne.

Achim GroBmann (SPD); Herr Staatssekretar, darf
ich Sie fragen, ob Sie bei meiner Rede so aufmerksam
zugehort haben, daB Sie feststellen konnten, daB wir
in den Teilbereichen, die auch die anderen Redner
gerade schon namhaft gemacht haben, auf Konsens-
linie sind und daB die Frage der Wohngeldregelun-
gen, die heute nicht zu behandeln ist — dazu haben
Sie gerade Hinweise gegeben —, und die Frage der
Preisobergrenze offen sind?

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stédtebau: Herr Kollege GroBmann, Sie kommen jetzt
mit der Forderung, eine neue Kappungsgrenze ein-
zufuhren. Diese Kappungsgrenze betrifft nicht die Be-
triebskosten, sie betrifft nicht die eine Mark, die so-
wieso nach oben begrenzt ist. Sie betrifft nur eines,
namlich die Modernisierungskosten. Sie sagen in Th-
rer Rede, dies entspreche dem Einigungsvertrag. Das
stimmt aber nicht. Das steht in Widerspruch zum Eini-
gungsvertrag. Nach dem Einigungsvertrag gilt inso-

weit ausdriicklich unser Miethohegesetz. Wenn Sie
hier jetzt eine Kappungsgrenze einfithren wollen, be-
deutet dies im Ergebnis, daB Sie Modernisierungen
hinauszégern oder unmoglich machen wollen. Eine
solche Kappungsgrenze kénnen wir unmdéglich mit-
machen. Sie verhindert das, was driiben jetzt am drin-
gendsten erforderlich ist.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatssekre-
tér, erlauben Sie eine weitere Zwischenfrage?

Jiurgen Echternach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau: Ja, gerne.

Achim GroBmann (SPD): Eine letzte. Herr Staatsse-
kretér, ist Thnen bekannt, daB die Preisobergrenze von
der groBen Koalition in Berlin gefordert wird, d. h.,
daB es auch CDU-gefiihrte Landesregierungen gibt,
die unsere Forderungen erheben?

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau: Herr Kollege GroBmann, ich weil nur, da
der Berliner Senat unser Mietenreformkonzept in
vollem Umfang mittragt und es nicht mit solchen For-
derungen belastet. Ich habe gestern mit Erstaunen
gehort, daB der Berliner Bausenator, allerdings unter
dem Widerspruch seiner eigenen Parteifreunde, sogar
eine noch weitergehende Uberwélzung der Instand-
setzungskosten in einer bestimmten Hoéhe auf die
Mieter fur moéglich halt, ja sogar fordert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann jedenfalls lhre Position so nicht akzeptie-
ren.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatssekre-
tar, der Kollege Hitschler hat noch den Wunsch, Ihnen
eine Zwischenfrage zu stellen. Ich lasse auch noch
diese Zwischenfrage zu, mochte aber darum bitten,
daB wir es dabei bewenden lassen, da wir sehr in Ver-
zug sind.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen aufgefallen, daB dieser Vorschlag der SPD-
Fraktion nicht nur die Modernisierungskosten betrifft,
sondern auch eine Mietobergrenze fiir den Neubau
und fiir erstmals vermietete Wohnungen zum Inhalt
hat?

Jiirgen Echternach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau: Wenn dies tatsachlich so gemeint sein
sollte — Herr GroBmann mag sich dazu noch &u-
Bern —, dann bedeutete das in der Konsequenz, daB
nicht nur die Modernisierung, sondern auch der Neu-
bau erschwert, wenn nicht unmoglich gemacht
wiirde. Wir miissen uns dariiber im klaren sein: So-
lange die Mieten so hinter den Kosten hinterherhin-
ken, so lange sind die Eigentiimer iberhaupt nicht in
der Lage, die notwendige Instandsetzung und Moder-
nisierung durchzufiithren, und so lange wird natirlich
auch kein Neubau betrieben werden.

Insofern fithrt kein Weg an der Umlage der Be-

triebskosten, an der Erhdhung der Mieten vorbei. Wir
mussen eben heraus aus dem Teufelskreis verfallen-
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der Hauser, fehlender Wohnungen und einer wegen
der viel zu niedrigen Mieten ausbleibenden Investi-
tionsbereitschaft.

Mit dem ersten wichtigen Reformschritt geben wir
sowohl der Wohnungswirtschaft als auch den privaten
Vermietern die notwendige Perspektive fiir die Ent-
wicklung ihrer Einnahmen. Wir stellen sicher, daB
kein Mieter tiberfordert wird, und 6ffnen zugleich die
Tur fiir Privatinitiative und dafiir, daBl die Wohnquali-
tat verbessert werden kann. Zugleich geben wir der
Bauwirtschaft und damit auch dem Arbeitsmarkt
wichtige Impulse. Ich bitte dieses Haus, der Bundes-
regierung, den Regierungen der neuen Lander und
damit letzten Endes auch den Menschen auf diesem
Weg seine Unterstiitzung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachstes hat
Frau Kollegin Dr. Christine Lucyga das Wort.

Dr. Christine Lucyga (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Thema Wohnen und
Mieten in den neuen Bundesldndern stand in den ver-
gangenen Wochen wiederholt auf der Tagesordnung
des Deutschen Bundestages, und das mit gutem
Grund; denn auf dem Sektor Wohnungswirtschaft
miissen rasch die Weichen fiir eine spiirbare Verbes-
serung gestellt werden, wenn die ohnehin kritische
Wohnungssituation in den neuen Landern nicht auer
Kontrolle geraten soll.

Der Wohnungsnotstand in der ehemaligen DDR ist
eine Hinterlassenschaft des SED-Staates. Jetzt aber
werden die Wohnungsprobleme immer drangender,
welil sie, wie viele Probleme, mit der Einigung erst
einmal verscharft worden sind, einerseits durch lange-
res Liegenlassen, andererseits weil die in der Alt-Bun-
desrepublik bewdhrten Instrumentarien nicht der
Spezifik der Situation in den fiinf neuen Landern ent-
sprechen. Ein wohnungs- und mietenpolitisches Kon-
zept der Bundesregierung fiir die neuen Lander wird
erst jetzt erkennbar.

GewiB ist Wohnungsnot auch in der Alt-Bundesre-
publik eine wachsende Sorge der Kommunen. Den-
noch sind Ausmaf und qualitative Kriterien, was die
Wohnungsnot in Ost und West betrifft, nicht ver-
gleichbar. Denn im Osten kommt zum allgemeinen
Mangel an Wohnraum noch der erbarmungswiirdige
Zustand vieler Wohnungen, an dem Mieter, Vermie-
ter und Kommunen gleichermafen schwer zu tragen
haben.

Wir sind uns auch alle dariiber einig, daB} es so wie
bisher nicht weitergehen kann und daB3 es notwendig
ist, rasch fiir eine spirbare Verbesserung der Woh-
nungssituation in den ostdeutschen Landern zu sor-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts des ungeheuren Modernisierungs- und
Instandsetzungsbedarfs muB natiirlich auch die bisher
weit offene Schere zwischen Mieteinnahmen und tat-
sdchlichen Wohnkosten geschlossen werden; denn zu
den Relikten einer verfehlten Wohnungspolitik gehort
auch, daB in der Ex-DDR Mieten auf dem Vorkriegs-
niveau eingefroren blieben und zur Zeit nur etwa 30 %

der laufenden Kosten decken. Mieterh6hungen sind
also unumganglich. Dies wird auch von den meisten
Menschen in den funf neuen Landern so akzeptiert.

Bis hierhin, Herr Staatssekretar, besteht also vom
Grundsatz her Ubereinstimmung. Aber der Teufel
steckt, wie uberall, im Detail, so daB uns hier die Frage
nach dem Procedere beschaftigt, und da sind wir in
einigen Dingen anderer Meinung.

Bis in den neuen Bundeslandern wirklich kosten-
deckende Mieten erzielt werden koénnen, wird noch
einige Zeit vergehen. Es wird also auch nicht ohne
gewisse Schutzmafnahmen fir das Gebiet der ehe-
maligen DDR abgehen. Auf Grund der Kompliziert-
heit der Lage ist hier etwas zu 16sen, was der Quadra-
tur des Kreises gleicht. Wirklich kostendeckende Mie-
ten lberfordern einen Grofiteil der immer noch ein-
kommensschwachen Mieter deutlich. Sozial vertragli-
che Mieten sind nicht kostendeckend. Aber wenn ein-
heitliche Mietbelastungsquoten angestrebt werden,
dann mufl auch vom schon mehrfach dargestellten
Zustand der Wohnungen, d. h. auch vom tatsachli-
chen Kostenaufwand, ausgegangen werden.

Uns liegen Analysen vor, nach denen der Finanz-
aufwand allein fiir die wichtigsten baulichen Leistun-
gen zur Verbesserung und zum Erhalt der Bausub-
stanz in den neuen Bundesldndern gegenwartig etwa
100 000 DM pro Wohnung betragt, und das bei einem
Richtwert von 60 bis 65 qm.

Das kann durch Mieterhéhungen allein nicht gelei-
stet werden. Das kann aber auch von den Landern und
Kommunen allein nicht geleistet werden. Es ist auch
mit einer Reihe von Mietminderungsklagen zu rech-
nen, weil ein Grofiteil der Menschen — ein Funftel der
Wohnungen sind praktisch unbewohnbar — noch un-
ter menschenunwlrdigen Zustdnden hausen; das
wissen Sie.

Ich moéchte an dieser Stelle eine weitere aktuelle
Zahl bringen. Erst vor zwei Tagen gab das Statistische
Bundesamt bekannt, da das Bruttolohn- und Ge-
haltsniveau in Ostdeutschland gegenwarig knapp
37 % der Durchschnittseinkommen westlicher Arbeit-
nehmer erreicht. Das hei3t, es gibt nach wie vor ein
groBes Einkommensgefalle von West nach Ost. Ar-
beitsmarktberichte und Prognosen sagen daruber hin-
aus aus, daf vorerst kein Grund fir lautstarken Opti-
mismus besteht. Auch die Regierung wird in dieser
Hinsicht mittlerweile etwas zuriickhaltender.

Unsere Forderung nach einer Mietpreisobergrenze
ist also durchaus berechtigt, zumal die Masse der ost-
deutschen Biirger zur Zeit auf den verschiedensten
Gebieten einer wahren Kostenexplosion ausgesetzt
ist. Ich nenne hier Energie- und Heizungskosten, Ta-
rife fir die Dienstleistungen, Verkehrstarife, Kinder-
tagesstatten und anderes.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Sehr wahr!)

Vor diesem Hintergrund muf} ganz einfach eine be-
hutsamere Gangart in der Mietenpolitik eingeschla-
gen werden. Hier hat sich offensichtlich die Bundes-
regierung schwergetan; denn der fortwahrende Ter-
minpoker: Mietsteigerungen erst 1. April, dann —
April, Aprill — zum 1. August, dann zum 1. Oktober,
dann wieder zum 1. August, deutet doch darauf hin,
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daBl die Regierung mit dem Nachdenken iber die
Losung der Mietenprobleme in Ostdeutschland noch
nicht ganz zu Ende ist, und offenbleibende Fragen in
den vorliegenden Verordnungsentwirfen weisen in
dieselbe Richtung.

Ich mochte ein Beispiel herausgreifen: Nach dem
letzten Verordnungsentwurf soll fiir die neuen Bun-
deslander das Wohngeldverfahren vereinfacht und
verbessert werden. Dem ist in der Sache zuzustim-
men, weil die besondere Lage in der ehemaligen DDR
auch besondere Regelungen erforderlich macht.

Ich mochte jedoch fragen, ob gleichzeitig auch
daran gedacht ist, da8§ die praktische Umsetzung die-
ser Regelungen gewahrleistet werden muf}, und ob
auch die Voraussetzungen fir das Inkrafttreten schon
gegeben sind. Denn unter den Bedingungen des ge-
genwartig in der Ex-DDR herrschenden Verwaltungs-
chaos ist es geradezu weltfremd, anzunehmen, man
brauchte nur eine Verordnung in Kraft zu setzen und
alles Weitere wiirde sich schon richten.

Bisherige Erfahrungen besagen eher das Gegenteil.
Bisher ist es in Ostdeutschland nicht die Regel, son-
dern die Ausnahme, dal Rechtsanspriiche auf soziale
Hilfen problemlos und vor allem rechtzeitig abgerufen
werden konnen. Arbeitslose, Vorruhestandler, Sozial-
hilfeempfanger und andere Beihilfeberechtigte wis-
sen von der oft demiitigenden, in jedem Falle aber
schwerfalligen Arbeit der Versorgungsamter ein Lied
zu singen.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Es kommt auch ein enormer Verwaltungsaufwand
hinzu, wenn jetzt die Quadratmeter Wohnflache ver-
messen und ausgerechnet werden mussen. Wenn wir
uns einmal vergegenwaértigen, in welchem Ausmaf
Wohngeld in den neuen Bundeslandern beantragt
und gezahlt werden muf}, und wir uns gleichzeitig den
Verwaltungsnotstand dort vor Augen halten, werden
wir erkennen, dal ganz einfach der notwendige zeit-
liche Spielraum geschaffen werden muf}, um den er-
forderlichen administrativen und institutionellen Vor-
lauf bewéltigen zu konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir unterstiitzen daher den Beschlufl der Baumini-
sterkonferenz, die vorgesehenen Mieterh6hungen
erst zum 1. Oktober vorzunehmen, um diesen Spiel-
raum zu gewinnen. '

Dies legen auch Schatzungen des Wohngeldbe-
darfs dringend nahe. Neueste Angaben aus Berlin
(Ost) besagen, daB hier mit ca. 400 000 Wohngeldan-
trdigen gerechnet wird. Rostock, eine Stadt mit
250 000 Einwohnern, erwartet ca. 40 000 Antrdge.
Hinzukommt, da8 vor Einfithrung des Wohngeldes
auch eine intensive Informationskampagne in den
neuen Landern durchgefiihrt werden muf}; denn den
Menschen dort wurde binnen kirzester Frist zugemu-
tet, in fast allen existentiellen Lebensbereichen vollig
umzudenken. Wohnen und Mieten sind solche exi-
stentiellen Fragen.

(Beifall der Abg. Gerlinde Hammerle
[SPDJ)

Die Frage nach der Bezahlbarkeit der Wohnung
rickt immer mehr in den Vordergrund, je mehr den

Menschen vom bisherigen sozialen Besitzstand verlo-
rengeht. Wenn schon die sichtbaren positiven Signale,
daB sich die Situation der Menschen dort ganz allge-
mein zum Besseren wendet, bis jetzt ausbleiben, dann
sollten zumindest Signale eines feinfiihligeren Um-
gangs mit den Menschen gesetzt werden, die bisher
immer wieder mit der Praxis des gebrochenen Wortes
konfrontiert werden.

(Beifall bei der SPD und dem Bind-
nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Auch die vor der Wahl abgegebenen und in der
Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom 30. Ja-
nuar dieses Jahres wiederholten Versprechungen zur
Entwicklung der Mieten in den neuen Landern sind
inzwischen, wie wir wissen, Makulatur. Um so wichti-
ger wird es sein, Sonderregelungen, Pauschalisierun-
genund Vereinfachungen fiir Wohngeldempfénger in
den neuen Landern voll zu gewahrleisten.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Wir ersuchen deshalb die Bundesregierung, sich
dem BeschluBl der Arge Bau, Mieterhdhungen zum
1. Oktober als verwaltungstechnisch friithestem Ter-
min, anzuschlieen sowie Mietobergrenzen festzuset-
zen, die mit der Wohngeldobergrenze identisch
sind.

Bei alledem bleibt noch ein Problem offen, an dem
die Existenz von Mietern, Vermietern und ganzen
Kommunen hangt. Ich meine ganz konkret die Bewirt-
schaftungshilfen fir Wohnungsunternehmen in den
finf neuen Landern.

Ich beziehe mich auf die Pressemeldung der Bun-
desbauministerin vom 23. April, nach der so lange,
wie die Mieten allein nicht zur Sicherung der Wirt-
schaftlichkeit der Mietwohnbestdnde in den neuen
Bundeslédndern ausreichen, fiir eine Ubergangszeit
auch weiterhin Subventionen an private Vermieter
und an die Wohnungswirtschaft gezahlt werden miis-
sen; das ist richtig. Es muf} aber auch die Zustdndig-
keit fir diesen Defizitausgleich an Wohnungsunter-
nehmen geklart werden, denn wenn es in der gleichen
Presseerklarung der Bundesbauministerin weiter
heifit, diese Aufgabe miisse jetzt von den Landern in
eigener Verantwortung geldst werden, nachdem der
Bund fir ihre angemessene Finanzausstattung ge-
sorgt habe, méchte ich doch einmal an einem einfa-
chen Rechenexempel darlegen, wie diese angemes-
sene Finanzausstattung aussieht und wie die Lander
versuchen, sie kiinstlich zu strecken.

In der Stadt Rostock bendtigen das kommunale
Wohnungsunternehmen und die Wohnungsgenos-
senschaften, die gemeinsam einen Mietwohnungsbe-
stand von ca. 80% verwalten, im Jahre 1991 jeweils
126 Millionen DM, insgesamt also ca. 250 Millionen
DM Zuschiisse. Bereits Anfang des Jahres wurde ibri-
gens die finanzielle Lage der Wohnungsunternehmen
als katastrophal eingeschéatzt.

An das Land Mecklenburg-Vorpommern wurden
im Marz zur Entlastung der Wohnungswirtschaft ca.
675 Millionen DM angewiesen, wohlgemerkt: fir ein
Land mit 1,9 Millionen Einwohnern. Rostock, eine
Stadt mit 250 000 Einwohnern, braucht allein 250 Mil-
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lionen DM. Dieser Betrag ist also fiir die Deckung des
Defizits bei weitem nicht genug.

Es gab im ubrigen um Bewirtschaftungshilfen einen
mehrwochigen Kampf der Kommunen und Woh-
nungsunternehmen mit der Landesregierung, die
dem drohenden Konkurs der Wohnungsunternehmen
untatig zusah. Allein in Rostock hatte aber dieser Kon-
kurs 60 bis 70 Handwerksbetriebe und die Sparkasse
mit in den Konkurs gezogen.

Nun erst hat das Land begonnen, Bewirtschaftungs-
hilfen auszugeben — aber in Form riickzahlbarer Dar-
lehen. Das heifit, weitere, zusatzliche Mietsteigerun-
gen sind bei der Rickzahlung der Darlehen vorpro-
grammiert, schatzungsweise um 1,65 DM pro Qua-
dratmeter. Und das ist nur die Spitze des Eisberges;
denn damit ist iiberhaupt noch nichts fiir die Sanie-
rung der Wohnungsunternehmen geschehen, und da-
mit ist noch kein Instandsetzungsproblem geklart.

Das bedeutet: Bei einer Verlagerung des Problems
der Bewirtschaftungskosten auf die Lander setzt eine
verhéngnisvolle Kettenreaktion zuungunsten der
Mieter, der Vermieter und der Kommunen ein. Die
Sicherung der finanziellen Handlungsfahigkeit der
Wohnungsunternehmen darf also nicht allein den
Landern aufgebirdet werden. Hier muBl der Bund
Flagge zeigen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Hans Raidel.

Hans Raidel (CDU/CSU): Hochverehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Dr.-Ing.
Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Kif' die Hand,
gnadige Frau!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Darf ich jetzt wie-
der um Ernsthaftigkeit bitten, meine Kollegen.

Hans Raidel (CDU/CSU): Hochverehrte Frau Prasi-
dentin!

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Bau-, Boden-, Wohnungs- und Mietenpolitik sind aus
dem Wirtschafts- und dem Arbeitsmarkt die zentralen
Themen des Gemeinschaftswerkes Aufschwung Ost.
Einerseits ist kein anderer Bereich besser geeignet,
schnell fur Beschaftigung zu sorgen und die Konjunk-
tur anzukurbeln, andererseits ist dies ein ungeheuer
sensibler Bereich, weil er die Menschen unmittelbar
in ihren Lebensverhéaltnissen berihrt.

Die wohnungspolitischen Erfahrungen bei uns in
Westdeutschland und in der ehemaligen DDR zeigen
deutlich, daB eine marktwirtschaftliche Wohnungs-
politik zu einer wesentlich besseren Befriedigung der
Wohnraumnachfrage fihrt als eine Wohnungswirt-
schaft mit starken staatlichen Eingriffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb sind in den alten Bundeslandern eine konse-
quente Weiterentwicklung der marktwirtschaftlich

orientierten Wohnungspolitik und in den neuen Bun-
deslandern die Nutzung der Kompetenzen der Bun-
desregierung, der Lander und der Gemeinden zur
Forderung einer raschen marktwirtschaftlichen Ent-
wicklung notwendig.

(Achim GroBmann [SPD]: Warum sagen Sie
nie ,Soziale Marktwirtschaft”?)

— So kann man es auch sagen. Das ist eigentlich die
exakte Definition.

(Zuruf von der SPD: Es ware gut, wenn Sie
die benutzen wirden!)

Selbstverstandlich ist dabei die Frage des Mietrech-
tes, also des Mieterschutzes, gleichwertig zu beach-
ten.

Das zentralistische Gesellschaftskonzeptin der ehe-
maligen DDR hat die Eigeninitiative der Burger
40 Jahre lang unterdriickt und damit jene Kraft unter-
graben, ohne die ein Gemeinwesen auf Dauer nicht
gedeihen kann.

Infolgedessen befindet sich der Wohnungsbestand
in einem miserablen Zustand. 23 % der rund 7 Millio-
nen Wohnungen der ehemaligen DDR verfiigen nicht
uber ein Bad und nicht iiber eine Duschgelegenheit,
30 % der Wohnungen verfiigen nicht itber eine Innen-
toilette, etwa die Halfte der Wohnungen wird noch mit
Einzelofen beheizt, was bei der schlechten Braun-
kohle zugleich eine enorme Umweltbelastung zur
Folge hat, und fast ein Viertel der Altbausubstanz ist
nicht mehr bewohnbar oder sogar baufallig.

Diese Bestandsaufnahme macht deutlich, wozu die
MiBachtung des privaten Eigentiimers und seines Ein-
satzwillens fithrt. Ein Schliissel zur Bewaltigung die-
ser Aufgaben in den neuen Bundeslandern ist die
Mietenreform. Die Fakten sind Ihnen bekannt. Ich
halte sie fur wirtschaftlich vertretbar und sozial ausge-
wogen.

Zur sozialen Abfederung der Mieten ist das Inein-
andergreifen von Mietenreform und Wohngeldrege-
lung unabdingbar. Dem neuen Sonderwohngeld
kommt sogar eine entscheidende Schliisselstellung
zu. Durch die Schaffung dieses besonderen Wohngel-
des wird der Problemstellung Rechnung getragen, die
Mietenbelastung in etwa auf durchschnittlich 10 %
des Haushaltseinkommens abzusenken, wahrend im
Westen die Belastung im Schnitt mindestens bei 20 %
liegt.

Diese Besserstellung im Wohngeld Ost wurde durch
einige Sonderregelungen erreicht, die eine Uberfor-
derung der Mieter verhindern. So werden die Mehr-
kosten fiur Warme und Wasser beriicksichtigt. AuBler-
dem werden ein Einkommensfreibetrag eingerechnet
und das pauschalierte Wohngeld eingefihrt, das nach
einem vereinfachten Verfahren ausgezahlt werden
kann. Die Lander sind fur die Durchfuhrung zustéan-
dig. Sie soliten sich jedoch schnell darauf einigen, zu
welchem Zeitpunkt diese gesetzlichen Vorschriften in
Kraft treten sollen. Winschenswert ware der 1. Au-
gust und nicht der 1. Oktober, da jeder Monat ohne
diese verzahnte Regelung von Mietrecht und Wohn-
geld zusatzliches Geld kostet. Die Erwartung, der
Bund wiirde dieses Nichthandeln der Lander zusatz-
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lich subventionieren, ist nach meiner Auffassung ab-
schlagig zu beurteilen.

Nach Klarung der Eigentumsverhiltnisse, insbe-
sondere der fur den Boden, sollten sich die Kommunen
im wesentlichen vom Wohnungsbesitz trennen und
ihn privatisieren. Ein bestimmter Prozentsatz wéare al-
lerdings fiir sozial Schwache im Rahmen der Woh-
nungsfiirsorge im Kommunaleigentum zu belassen.

In diesem Zusammenhang muf dariber nachge-
dacht werden, ob den kommunalen Wohnungsunter-
nehmen nicht die Schulden aus der Vergangenheit
erlassen werden kénnten. In vielen Fallen handelt es
sich bei den Altschulden nur um Papierschulden, die
den Wohnungsunternehmen im Rahmen des Staats-
haushalts einfach zugeordnet worden sind und bei der
Wahrungsunion zu Realschulden wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn diese Schulden nicht mehr die Wohnungsunter-
nehmen belasten, ware es fiir die Mieter erheblich
attraktiver, ihre Wohnung zu erwerben.

Meine Damen und Herren, wir sind uns dariiber
einig, dafl der Mietstopp in den neuen Bundesldndern
aufgehoben werden mufl und daf} die Mieten schritt-
weise in das Vergleichsmietensystem iiberfiihrt wer-
den sollen und miissen. Ein immer hoherer Anteil des
gesamten Mietwohnungsbestandes muf dem allge-
meinen Mietrecht unterliegen.

Ein Sondermietrecht besteht bei uns im sozialen
Wohnungsbau. Gerade fiir die neuen Bundeslander
sollte das Instrumentarium der Mietbindung als sinn-
volle soziale Komponente, z. B. durch Ankauf, einge-
fithrt werden.

Um ein grofles Wohnungsangebot zu haben, miis-
sen sich nach meiner Meinung die Mieten grundsétz-
lich nach Angebot und Nachfrage bilden. Gegen
iberhohte Mieten und Wuchermieten gibt es einen
gesetzlichen Schutz. Die soziale Absicherung erfolgt
unmittelbar durch MaBnahmen zugunsten der ein-
kommensschwachen und sozial schwachen Gruppen,
z. B. durch das Wohngeld.

Fir den Mietwohnungsmarkt miissen wir Perspek-
tiven eroffnen. Das bedeutet, erstens verlaBliche Be-
dingungen fir Investoren zu schaffen, zweitens die
Beziehungen zwischen Vermietern und Mietern zu
verbessern, drittens eine zusétzliche Absicherung ge-
gen starke Mietdnderungen zu etablieren und vier-
tens soziale Sicherungen weiter auszubauen. Im
Osten wie im Westen gilt nach meiner Uberzeugung:
Ein Schliissel zur Lésung liegt in der Ausweitung des
Angebotes.

Zu diesen unmittelbar wohnungspolitisch orientier-
ten Themen treten die Mittel der Stidtebauférderung
hinzu. Die in grofem Umfang noch erhaltenen histo-
risch wertvollen Dorf- und Stadtkerne miissen in ihrer
Substanz bewahrt und wieder instand gesetzt werden.
Aus diesem Grund flieBen erhebliche Bundesmittel im
Rahmen der Stadtebauférderung in die neuen Bun-
deslander. Wieder im Stadtkern zu wohnen ist ja au-
Berdem besonders attraktiv und entlastet zusétzlich
den Wohnungsmarkt.

Meine Damen und Herren, daneben wurde ein Pro-
gramm aufgelegt, um mit Sofortmafnahmen dringend
zu behebende Bauschdden zu bewdltigen. Bei der
Durchfiihrung sollten jedoch Mindestbedingungen
der VOB beachtet werden, um Falschvergaben zu ver-
meiden. Die Auftrage sollten, wann immer es méglich
ist, der heimischen Wirtschaft in den neuen Bundes-
landern zugute kommen. Personlich ware ich deshalb
sehr dafiir, den Wettbewerb, wo es sinnvoll ist, auf die
neuen Lander zu begrenzen und Auftrage bis zu ge-
wissen Obergrenzen freihdndig zu vergeben bzw. mit
beschriankten Ausschreibungen hauptsédchlich ein-
heimische Firmen zu bedienen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, das Instrumentarium fiir
die wohnungspolitische Offensive fiir den Auf-
schwung Ost ist geschaffen. Die Hilfen sind umfang-
reich. Mit einer versténdlichen und tberzeugenden
Offentlichkeitsarbeit sind diese Hilfen unseren Mit-
biirgern in den neuen Bundesléndern klarzumachen.
Nun gilt es, die MaBnahmen tatkréaftig, ideenreich
und vor allem schnell umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Damit schlieBe ich
die Aussprache.

Wir kommen in der Abstimmung zunachst zum An-
trag der Fraktion der SPD zur Mietentwicklung in
den neuen Bundeslandern. Der Altestenrat schlagt
dazu die Uberweisung des Antrags auf Drucksache
12/313 an die in der Tagesordnung aufgefiithrten Aus-
schiisse vor. Sind sie damit einverstanden? — Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Antrag der Fraktion der SPD
zur Nutzung mietenpolitischer Verordnungsermachti-
gungen fiir die neuen Lander durch die Bundesregie-
rung auf Drucksache 12/156. Der AusschuB fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stddtebau empfiehlt auf
Drucksache 12/343, den Antrag abzulehnen. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ausschusses?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schluBempfehlung mit den Stimmen von CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen von SPD, Biindnis 90 und
PDS angenommen.

Wir kommen noch zum Tagesordnungspunkt 2e.
Es handelt sich dabei um den Bericht der Enquete-
Kommission ,Technologiefolgen-Abschatzung und
-Bewertung” iiber landwirtschaftliche Entwicklungs-
pfade auf Drucksache 11/7991.

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP wiinschen,
daf dieser Bericht zur federfithrenden Beratung an
den AusschuB fiir Forschung, Technologie und Tech-
nikfolgenabschatzung und zur Mitberatung an den
AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
den AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit sowie den AusschuB fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit iberwiesen wird.
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Die Fraktion der SPD hat hingegen beantragt, daB
die Federfihrung beim AusschuBl fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten liegen soll.

Wer stimmt fiir den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP? — Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Der Uberweisungsvor-
schlag ist damit gegen die Stimmen von SPD und
PDS bei Stimmenthaltung des Bindnisses 90 so an-
genommen. Damit eriibrigt sich eine Abstimmung
iiber den Uberweisungsvorschlag der Fraktion der
SPD.

Ich rufe Punkt 8a bis j sowie die Zusatzpunkte 2
und 3 der Tagesordnung auf:

8. Beratungen ohne Aussprache

a) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmaBige Ausgaben bei

Kapitel 33 03 Titel 446 01 — Beihilien aui-
grund der Beihilfevorschriften —

Kapitel 33 04 Titel 433 03 — Ubergangsge-
biihrnisse und Ausgleichsbeziige —

Kapitel 33 04 Titel 433 04 — Ubergangs-
beihilfen —

Drucksachen 12/31,
12/293 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Rudolf Purps

12/68 Nr.

1.9,

b) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Uberplanmifige Ausgabe im Haushalts-
jahr 1990 bei Kapitel 10 02 Titel 656 55
— Krankenversicherung der Landwirte —

— Drucksachen 11/8530, 12/68 Nr. 1.3,
12/294 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Bartholomaus Kalb
Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

c) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuBl) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmifBige Ausgabe im Einzel-
plan 12 Abschnitt B bei der Haushaltsstelle
»~Investitionen”

— Drucksachen 11/8525, 12/68 Nr. 1.2,
12/295 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Ernst Waltemathe
Wilfried Bohlsen
Werner Zywietz

d)

e)

qg)

f) Beratung der

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. Ausschufl) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 14 22
Titel 686 01 — NATO-Militirhaushalte —

— Drucksachen 12/68,

12/296 —

12/19, Nr. 1.6,

Berichterstatter:

Abgeordnete Hans-Werner Miiller (Wa-
dern)

Carl-Ludwig Thiele

Horst Jungmann (Wittmoldt)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 60 02
Titel 684 01 — Kosten zur Durchfithrung
des Geselzes iiber die politischen Par-
teien —

— Drucksachen
12/297 —

12/20, 12/68, Nr. 1.7,

Berichterstatter:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiBige Ausgabe bei Kapitel 60 02
Titel 548 01 (Abschnitt B) — Unvorherge-
sehene Ausgaben im Zusammenhang mit
der Einfilhrung der Wirtschafts-, Wah-
rungs- und Sozialunion — im Haushalts-
jahr 1990

— Drucksachen
12/298 —

12/27, 12/68 Nr. 1.8,

Berichterstatter:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

UberplanmiiBige Ausgabe bei Kapitel 60 02
Titel 893 01 (Abschnitt B) — Mafinahmen
zur Forderung der Infrastruktur

— Drucksachen 11/8532, 12/68 Nr. 1.4,
12/299 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)
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h) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschulB}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Weitere iiberplanmidfige Ausgabe bis zur
Héhe von 65 200 000 DM bei Kapitel 60 02
Titel 893 01 (Abschnitt B) — Zuweisungen
fiir Mafinahmen zur Forderung der Infra-
struktur —

— Drucksachen 12/18,
12/300 —

12/68 Nr. 1.5,

Berichterstatter:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

i) Beratung der BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Ubersicht 1

iiber die dem Deutschen Bundestag zuge-
leiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht

-— Drucksache 12/301 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Herbert Helmrich

j) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung (11. AusschuB}) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
liber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitge-
staltung

— Drucksachen 11/8528 Nr. 31,
Nr. 138, 12/315 —

12/210

Berichterstatter:
Abgeordneter Manfred Reimann

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2.AusschuB)

Sammeliibersicht 11 zu Petitionen

— Drucksache 12/379 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2.AusschuB)

Sammeliibersicht 12 zu Petitionen mit Statistik
uber die beim Deutschen Bundestag in der Zeit
vom 18. Februar 1987 bis 19. Dezember 1990
eingegangenen Petitionen

— Drucksache 12/380 —

Wir kommen zunachst zur Beratung der aufgerufe-
nen BeschluBempfehlungen des Haushaltsausschus-
ses zu Unterrichtungen durch die Bundesregierung zu
liberplanméBigen Ausgaben. Der Ausschufl emp-
fiehlt, die Unterrichtungen auf den Drucksachen
12/293 bis 12/300 zur Kenntnis zu nehmen. Erhebt
sich dazu Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist dies so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Beschlulempfehlung des
Rechtsausschusses liber die dem Deutschen Bundes-
tag zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht auf Drucksache 12/301. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Die Beschluempfehlung ist da-
mit mit den Stimmen der CDU/CSU, der FDP und der
SPD bei Enthaltung der Gruppe der PDS angenom-
men. :

Wir stimmen nun tiber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung zum Vor-
schlag der Européaischen Gemeinschaft fiir eine Richt-
linie iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestal-
tung auf Drucksache 12/315 ab. Es handelt sich hier-
bei um den Tagesordnungspunkt 8j. Wer stimmt fir
die BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Damit ist diese BeschluBempfeh-
lung mit den Stimmen aller Fraktionen bei Enthaltung
der Gruppe der PDS angenommen.

Wir kommen jetzt zu den Zusatzpunkten 2 und 3.
Wir stimmen nun tiiber die BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses auf den Drucksachen 12/379
und 12/380 ab. Das sind die Sammeliibersichten 11
und 12. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlungen?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
sind diese BeschluBempfehlungen mit den Stimmen
aller Fraktionen und bei Enthaltung der PDS so ange-
nommen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Frau

Prasidentin, Biindnis 90/GRUNE kénnen ja

gar nicht zustimmen! Die sind ja gar nicht da!
— Zurufe von der PDS/Linke Liste)

— Habe ich irgend etwas iibersehen? — Nein, ich
habe nichts iibersehen. Ich bedanke mich.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Mafinahmen zur Verbesserung der Situation
im Gesundheitswesen in den neuen Bundes-
landern

— Drucksache 12/386 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Gesundheit (federfiihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Zehnmi-
nutenrunde vereinbart worden. — Ich sehe dazu kei-
nen Widerspruch. Damit ist dies so beschlossen.
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Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Kol-
legin Dr. Ursula Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! In seiner Rede in
der Haushaltsdebatte am 13. Marz 1991 unterstrich
der Bundeskanzler: Wie im bisherigen Bundesgebiet
hat jetzt in ganz Deutschland jeder Anspruch auf den
Beistand der Gemeinschaft, auf Schutz und soziale
Sicherheit. Er machte deutlich, daB dies auch bei
der Gesundheitsversorgung gelte. Bundesministerin
Gerda Hasselfeldt sieht es als ihre vornehmste Auf-
gabe an, ,allen Burgerinnen und Biirgern in gleicher
Weise helfende Gesundheitsversorgung zu garantie-
ren”. Manchmal frage ich mich, ob schénen Worten
auch Taten folgen kénnten!

Im Einigungsvertrag, Anlage I, Kapitel VIII, Sach-
gebiet G, Abschnitt II findet sich der Satz:

Bei der Anwendung des Grundsatzes der Bei-
tragssatzstabilitat ist zu berlicksichtigen, da8 fir
Finanzierung der Ausgaben, die auf das in Arti-
kel 3 des Einigungsvertrages genannte Gebiet
entfallen, nur die Einnahmen aus der Durchfiih-
rung der Versicherung in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet verwen-
det werden diirfen.

Viele Arzte, Schwestern, Fiirsorgerinnen usw. in
der DDR hatten mich wiederholt aufgefordert, mich
fiur MaBnahmen einzusetzen, die die Situation im Ge-
sundheitswesen der neuen Bundeslinder verbessern
konnten. In diesen intensiven Gesprachen konnte
auch ich meine personlichen Schwierigkeiten in die-
ser Problematik erlautern und feststellen, daB sie an-
genommen wurden. Alleinstehende Arztinnen, Arzte
mit Behinderungen, Arztinnen und Arzte im Alter
zwischen 50 und 60 Jahren schilderten mir ihre Pro-
bleme. Da war auch viel Verbitterung zu héren, auch
Suizidgedanken erschreckten mich. Eine Nachricht
aus Brandenburg, daB dort bereits 20 bis 30 Suizid-
falle von Arzten registriert wurden, versetzten mich in
hohe Alarmbereitschaft. Ich habe gebeten, daBl diese
Aussagen aus Brandenburg belegt werden.

Sicher ist es auch weniger verstandlich fir west-
deutsche Arztinnen und Arzte, wenn Mediziner im
Osten mir gegeniber, aber librigens auch in Zeitun-
gen aubern, daB sie wahrscheinlich unter den Pramis-
sen fiir die Gesundheitsversorgung, wie sie jetzt mit
Vehemenz stehen, gar nicht Medizin studiert hatten.
Fiir viele mag es auch unverstandlich sein, daB vor der
Vereinigung immer hervorgehoben wurde, daf den
Arztinnen und Arzten, die in der DDR geblieben sind,
um ihre Patienten gut zu versorgen, hochste Achtung
und Anerkennung zu zollen sei, wahrend jetzt zum
Teil eine betrachtliche Diskriminierung in vielen Be-
reichen erfolgt. Das betrifft iibrigens auch Arztinnen
und Arzte sowie Schwestern, die jahrelang im statio-
naren Bereich gearbeitet haben, zum Teil hochquali-
fiziert sind und jetzt erkennen miissen, daf} ihre Be-
rufsjahre nicht anerkannt werden, daB sie wie Anfan-
ger behandelt werden und daB auch noch der reale
Lohn fiir ihre Arbeit geschmalert wird.

Uber das Gesundheitswesen in der DDR gibt es sehr
unterschiedliche Aussagen. Es gibt nicht wenige
Stimmen, die feststellen, daB die Arztinnen und Arzte
im Osten qualifizierter seien. Auch die Kinder- und
Jugendmedizin wird durchaus als gut betrachtet.
Aber auch da ist leider schon viel den Bach herunter-
gegangen.

Mir wird immer der Vorwurf gemacht, daBl doch nur
Altes erhalten werden solle, dafl die PDS die Polikli-
nik, wie sie in der DDR bestand, erhalten wolle, Ich
beobachtete einen Mangel der Fahigkeit zu differen-
ziertem Denken. Macht jemand von der PDS den
Mund auf, wird er in eine Ecke gestellt, wo er sich
gefalligst aufzuhalten hat.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Ich tue Thnen diesen Gefallen nicht.

Fiir mich ist Gesundheit ein zentraler Grundwert,
der wachsende Bedeutung gewinnt. Gesundheits-
schutz und Gesundheitsfiirsorge miissen sich an den
Bedurfnissen des einzelnen nach Selbstbestimmung
iiber seine Gesundheit und Mitgestaltung entspre-
chender gesellschaftlicher Bedingungen orientieren.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Steht das im
Grundsatzprogramm der PDS?)

Das bedeutet auch die Sicherstellung einer modernen
und fiir jeden — unabhdngig von seiner sozialen Stel-
lung — verfiigharen medizinischen Betreuung.

Statt die gebotene Chance zu nutzen und ein auf der
Grundlage einer griindlichen Analyse beider Seiten
und unter Nutzung der Erfahrungen anderer Lander
und Empfehlungen internationaler Gremien wie der
WHO verbessertes Gesundheitssystem fir ganz
Deutschland zu erreichen und Gesundheitsschutz als
wichtiges sozialpolitisches Ziel in Verantwortung des
Gemeinwesens zu verwirklichen, wurde mit dem An-
schluBvertrag ein rigoroses Uberstiillpen des west-
deutschen Gesundheitssystems begonnen. Die PDS
geht davon aus, daB fiir eine gut funktionierende me-
dizinische Betreuung in den Stadten und Gemeinden
die Vielfalt und Chancengleichheit von staatlichen
bzw. kommunalen, privaten, konfessionellen und an-
deren Einrichtungen nicht nur moéglich ist, sondern
auch im Interesse der Biirgerinnen und Birger liegt.

Wir sind fiir die Aufhebung des staatlichen Mono-
pols im ambulanten Bereich, wollen aber auch kein
Behandlungsmonopol fiir Arztinnen und Arzte in ei-
gener Niederlassung, das — wie in westdeutschen
Landern — die Entwicklung anderer Formen der am-
bulanten Versorgung fast ausschlieBlich und zu einer
scharfen Trennung von stationarer und ambulanter
Betreuung fiihrt. — Das ist Uibrigens nicht von mir.

Wir unterstiitzen deshalb auch die Forderung vieler
progressiver Arztinnen und Arzte in der BRD

(Zuruf von der CDU/CSU: Das heifit ,Bun-
desrepublik Deutschland”!)
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und auch Forderungen der SPD nach einer umfassen-
den gesetzlichen Krankenversicherung. Wir fordern
an dieser Stelle auch die sofortige Riicknahme der
iber die Beitragszahlungen hinausgehenden Beteili-
gung der Versicherten an den Krankheitskosten. Sie
ist eine Form der Beitragserh6hung, die auBlerdem
ausschlieBlich Kranke, alte Menschen, Menschen mit
Behinderung und sozial Schwache trifft.

Der Niedergang der Wirtschaft in den neuen Bun-
deslandern mit ungefahr 4 Millionen von irgendeiner
Form der Arbeitslosigkeit betroffenen Menschen —
von ehemals 8,5 Millionen Arbeitskraften — bringt es
mit sich — das war voraussehbar —, daf} die Einnah-
men der Krankenkassen fiir die ostdeutschen Lander
sinken und somit die Leistungsmdglichkeiten der
Krankenkassen selbst sehr einschranken. Angesichts
des Nachholbedarfs im Niveau der gesundheitlichen
Betreuung in der DDR und der Aufgaben bei der Um-
stukturierung des Gesundheitswesens ist diese Kon-
stellation untragbar. Auswirkungen sind, daB Leistun-
gen sozialer Art in Polikliniken, die ,traditionell”
nicht von den Krankenkassen getragen werden, in der
Luft hédngen. Das bedriickt mich besonders bei der
arztlichen Versorgung und Fiirsorge in Einrichtungen
zur Frithférderung von Kindern mit Behinderung.

Wesentlichste Voraussetzung zur Sicherung und
Erweiterung des Leistungsangebots auf gesundheitli-
chem und sozialem Gebiet ist fir mich eine Aufstok-
kung der Ostkassen. Als einen Weg sehen wir an; Bei-
trage der ,Westarbeitspendler” in die Ostkassen flie-
Ben zu lassen, denn ,Arbeitspendler” in westlichen
Bundeslandern sind in der Regel jung, also weniger
krank, und sie nehmen weniger Leistungen in An-
spruch, verdienen viel im Vergleich zum Einkom-
mensniveau im Osten und fullen damit die Westkas-
sen. Die Zahl der ,Arbeitspendler’ mit Wohnsitz im
Osten nimmt standig zu; vor Wochen wurde eine
halbe Million angegeben.

Sollte es jedoch verwaltungstechnisch nicht még-
lich sein, sollte sich eine Uberfﬁhrung der im Westen
erarbeiteten Beitrage an die Ostkassen schwierig rea-
lisieren lassen, pladieren wir fiir eine rasche Zusam-
menlegung der Ost- und Westhaushalte der Kranken-
kassen. Damit wirden die Pendler erfaBft. Allerdings
mufB streng darauf geachtet werden, daB sich der
Bund nicht aus seiner ZuschuBverantwortung fiir das
Gesundheitswesen herausmontiert und alle Einheits-
ausgaben den Beitragszahlern Ost und West aufbir-
det. Das Bestehen von getrennten Kassen bis zur An-
gleichung der wirtschaftlichen Verhaltnisse bringt
eine schier endlose Kette von Problemen. Und wer
sagt mir hier, wann es diese Angleichung geben wird?
Die Aussage der fiinf Weisen sind dabei durchaus
richtungweisend fiir mich.

Nun zum Vergiitungsfaktor der niedergelassenen
Arzte. Wenn dieser Faktor nicht schnellstens spurbar
angehoben wird, ist zu befirchten, daB ein GroBteil
der mit vielen Belastungen neu eréffneten Praxen spa-
testens in zwei Jahren geschlossen werden mu8. In-
zwischen sind Wirtschaftlichkeitsprifungen durchge-
fithrt worden. Neben der persénlichen Lage der Arz-
tinnen und Arzte ware das fiir die medizinische Ver-
sorgung der Bevélkerung nicht tragbar. Notwendig ist

eine sich festigende neue Struktur im ambulanten
Gesundheitswesen. Die Erhéhung des Faktors bedeu-
tet natirlich auch, daB die Fallpauschalen angehoben
werden miissen, und es bedeutet auch, daB Arztehau-
ser, Polikliniken, Praxisgemeinschaften, Gemein-
schaftspraxen usw. wirtschaftlich arbeiten konnen
und sogar Gewinne fiir Investitionen erwirtschaften,
die wieder den Patienten zugute kommen. Es wirde
auch bedeuten, daB die Irritationen, die Angste im
ambulanten Gesundheitswesen auf seiten des Perso-
nals abgebaut werden. Wer wollte schon im Ernst
behaupten, daB sich diese Irritation, die zum Teil auch
als ausgesprochene Diskriminierung aufgefaBt wird,
nicht auch negativ auf die Patienten auswirken
kann?

Bei allen Mangeln und Problemen, die aber nichts
mit dem poliklinischen Prinzip zu tun haben, aber
viel mit ausgebliebenen Bauarbeiten, fehlenden me-
dizinischen Materialien und Mangeln in Verwaltung,
Organisation und Leistungsbewertung, wurde und
wird dieses Prinzip — wie jiingste Meinungsumfragen
ergaben — von den Birgerinnen und Birgern durch-
aus angenommen. Die gewonnenen Erfahrungen in
solchen Einrichtungen haben in Ost und West und in
den Entwicklungslandern zu Recht Anerkennung ge-
funden. Sollte das Wort Poliklinik so sehr diskriminiert
sein, muB man Uberlegungen anstellen, ohne das
Prinzip aufzugeben. Dabei sollten die Interessen der
Patienten der Gradmesser sein. Aber auch die Arzte —
ein Drittel der niedergelassenen Arzte in der BRD soll
nach Dr. Hirschmann, Bundesprasident des NAV,
Sturm gegen die eigene Selbstverwaltung laufen —
sollten im Interesse ihrer eigenen Lebensqualitat dar-
uber nachdenken.

Auch das Gesundheitsministerium ware gut bera-
ten, einen Beitrag zur Kostendampfung im Gesund-
heitswesen intensiv zu beraten. Einzelpraxen sind der
Weg in die Zukunft nicht. Das ist ebenfalls eine Aus-
sage des Bundesprasidenten des NAV.

Mit diesem Antrag spricht sich die PDS/Linke Liste
dafiir aus, fortschrittliche Modelle der Verbindung so-
zialer und medizinischer Belange in vielgestaltiger
Form zu schaffen und damit auch das poliklinische
Prinzip zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Ich bitte, den Antrag in die Ausschiisse zu verwei-
sen, um dort gemeinsam nach tragfahigen Losungen
zu suchen.

Ich bedanke mich fiir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Dr. Hans-Joachim Sopart.

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Frau Kollegin Fischer, bei allen grundsatzlichen Un-
terschieden unserer politischen Anschauungen und,
wieich annehme, auch bei den Unterschieden unserer
politischen Biographie einen uns doch zwei Eigen-
schaften. Wir sind beide Arzte, und beide kommen wir
aus den neuen Bundeslandern. So mégen Sie mir wohl
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glauben — die Aktivitdten des Gesundheitsausschus-
ses mogen das auch belegen —, dafl mir und diesem
Haus die Entwicklung des Gesundheitswesens in den
neuen Bundeslandern sehr wichtig ist.

Nach allen mir vorliegenden Erkenntnissen hat der
Umbruch zwar zu erheblichen Turbulenzen bei den
Mitarbeitern des Gesundheitswesens in den neuen
Landern gefihrt, eine Gefahrdung der medizinischen
Versorgung der Bevolkerung hat aber zu keiner Zeit
bestanden, und eine solche Gefdhrdung wird es ab-
sehbar auch nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich beto-
nen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Dr. Fi-
scher?

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Ja, gerne.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Kollege,
ich achte Ihre Meinung sehr, und ich frage Sie jetzt:
Woran liegt es, daB es zu keiner Versorgungsliicke
gekommen ist? Liegt das nicht etwa an der Einstellung
vieler Arzte, die oft viele Dinge machen, ohne sie ver-
gitet zu erhalten? Von vielen Arzten sind z. B. Kran-
kenbesuche gemacht worden — das wissen auch
Sie —, ohne daB iberhaupt bekannt war, ob sie ver-
gittet wirden oder nicht. Die wéren auch so gemacht
worden. Liegt das nicht auch an der Mentalitat der
Arzte bei uns?

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Frau Kolle-
gin, ich gebe Thnen in diesem Punkt ausgesprochen
recht. Ich moéchte hier das Engagement und den Ein-
satz unserer Kollegen in den neuen Bundeslandern im
Rahmen dieser Umgestaltung nachdriicklich hervor-
heben und auch dankbar erwahnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Entgegen so mancher Befiirchtung auch in diesem
Hause und durch Presseerklarungen unterstiitzt ha-
ben mir Vertreter verschiedener Krankenkassen im
personlichen Gespréach signalisiert, daB es absehbar
auch kein Defizit in der Finanzierung der Ostkran-
kenkassen geben werde.

(Klaus Kirschner [SPD]: Das ist falsch!)

Insofern besteht keinerlei Notwendigkeit einer Ver-
anderung der Festlegungen der §§ 173 und 313
SGB V.

Frau Kollegin Fischer, wie Sie wissen, werden die
Vergiitungen der arztlichen Leistungen von den Lan-
desverbinden der Krankenkassen mit den Kassen-
arztlichen Vereinigungen geregelt. Innerhalb dieser
Rechtssystematik liegt auch die Kompetenz, iber die
Hohe des sogenannten Punktwertes zu entscheiden,
in der Hand der Selbstverwaltung.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, die
Kollegin Fischer mochte noch eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Ich moéchte
nur diesen Gedanken noch zu Ende fiihren.

Fir die neuen Lander galt die Sonderregelung, daf3
sich die Ausgaben nach den Einnahmen zu richten
hatten und sich an den wirtschaftlichen Verhaltnissen
orientieren sollten. Auf Grund der zunéchst noch feh-
lenden Selbstverwaltung war der Punktwert mit
6,1 Pfennig im Rahmengesamtvertrag festgelegt wor-
den. Zwar ist es richtig, daB sich die neu niedergelas-
senen Arzte im Beitrittsgebiet auf der Ausgabenseite
groBeren Belastungen gegeniibersehen, aber ande-
rerseits sind die Honorareinnahmen auch nicht so
schlecht, wie Sie das in Ihrer Begriitndung erscheinen
lassen, Frau Kollegin Fischer.

Jetzt die Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bitte, Sie haben
das Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Das letzte war
eine Interpretation. — Eine Frage zu den Kassen: Sie
waren doch bei dieser 6ffentlichen AusschuBsitzung
dabei. Ich habe damals die AOK gefragt, ob die Ar-
beitspendler ein Problem seien, gerade fir die AOKin
Berlin. Zweifeln Sie die Aussage der AOK an, die
gesagt hat: Jawohl, das ist ein Problem?

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Frau Kolle-
gin Fischer, darf ich meine Ausfithrungen zu Ende
fihren? Ich werde darauf zu sprechen kommen.

(Dr. Ursula Fischer [PDS/Linke Liste]:
Dankel)

Ich kann jedenfalls dem von Ihnen gezeichneten
Schreckensbild von geschlossenen Arztpraxen in den
neuen Landern keinesfalls folgen, obgleich auch ich
die Notwendigkeit eines moglichst raschen Angleichs
der Honorarleistungen in Ost und West sehe.

Zwischenzeitlich haben sich die Verhaltnisse auch
wegen der von IThnen angesprochenen Problematik so
geéndert, daB eine Verdnderung der Vergiitungslei-
stungen vereinbart werden kann. So wurde fir die
Zahnérzte zum 1. Juli 1991 eine Anhebung der Ver-
gutung pro Punkt von 86 Pfennig auf 1 DM schon ver-
einbart. Gegenwartige Verhandlungen der KBV mit
den Kassen sehen fiir Arzte entweder eine Anhebung
rickwirkend zum 1. April 1991 auf 6,7 Pfennig oder
zum 1. Juli 1991 auf 7 Pfennig vor. Damit, Frau Kolle-
gin Fischer, ware Ihre Forderung fiir unsere arztlichen
Kollegen nahezu erfullt, ohne daB der Gesetzgeber
hier eingegriffen hatte. Dies ist, wie dargestellt, eben
auch der normale Weg der Erstattungsgestaltung, wie
er durch das SGB vorgegeben ist.

Zur Diskussion tiber eventuell notig werdende Aus-
gleichszahlungen beziglich der von den Ostkranken-
kassen erbrachten Leistungen fiir diejenigen Versi-
cherten und deren Angehorige, die im Westen versi-
chert sind, sollten doch zunachst, so meine ich, die
betroffenen Kassen angehort werden. Ehe man hier
den § 313 des SGB V zum Teil auBler Kraft setzt.

Somit ist — lassen Sie mich das resiimieren — der
vorliegende Antrag in der Zielstellung zum Teil be-
reits von der Realitdt Uberholt und beziglich der
Frage der Umsetzung ungeniigend vorbereitet. Ich
beantrage deshalb die Uberweisung Ihres Antrages
zur Uberarbeitung an den Gesundheitsausschuf.

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

1585

Dr. Hans-Joachim Sopart
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
die Kollegin Gudrun Schaich-Walch das Wort.

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bei der Reise der Arbeits-
gruppe Gesundheit und dem Besuch des Ausschusses
haben wir sehr wohl sehen kénnen, daB es in Ost-
deutschland Probleme im Gesundheitswesen gibt.
Wir werten es in unserer Fraktion so, dafl der vorlie-
gende Antrag Ausdruck der schwierigen Lage der
gesundheitlichen Versorgung und aller im Gesund-
heitswesen Tatigen und Beteiligten in Ostdeutschland
ist.

Diese Situation ist auf vergangene Fehler der Bun-
desregierung zurickzuftthren. Einseitig wurde nach
der deutschen Finigung versucht, den neuen Bundes-
landern das westdeutsche Gesundheitswesen tiberzu-
stilpen. Es wurde kein Gedanke daran verschwendet,
ob damit nicht Strukturen zerstort wirden, die durch-
aus erhaltenswert wdren. Es wurde auch nicht ge-
prift, ob es vielleicht Strukturen gibt, die in ihrem
Ansatz zur Weiterentwicklung des bundesdeutschen
Gesundheitswesens fithren kénnten. Durch diese fal-
sche Politik der Bundesregierung und die vehemente
Interessenpolitik der Kassenarztlichen Bundesverei-
nigung wurden die Polikliniken bewufit zerschlagen.
Ohne Ricksicht auf den Sicherstellungsauftrag des
Einigungsvertrages wurde allein der Anspruch der
niedergelassenen Arzte unterstiitzt. Das hat zu erheb-
lichen Problemen gefihrt.

Wie massiv diese Forderung wirkt, zeigt sich schon
an den Zahlen. In Mecklenburg-Vorpommern hat sich
der Anteil der niedergelassenen Arzte von 21,6 % im
Januar auf 30,1% im Marz erhoht. Eine weiterge-
hende Zulassungsschwemme wird vorausgesagt. Das
sind Bedenken von seiten der AOK. Die damit verbun-
denen wirtschaftlichen Probleme, die einige Arzte
durch ihre Niederlassung erlebt haben, sind sicher-
lich ein Grund fiir diesen Antrag der PDS, der aller-
dings — so meine ich — in seinem Inhalt véllig ver-
fehlt ist. Die Zielsetzung mag richtig sein, aber wie es
angegangen wird, halte ich fir voéllig falsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Klaus Kirschner [SPD]: Das sind Aufgaben
der Selbstverwaltung!)

Wir missen hier aber auch ganz deutlich sagen, daf}
die Bundesregierung diese Entwicklung in Gang ge-
setzt hat. Sie hat es versdumt, den Neubeginn ohne
die Fehler des westdeutschen Gesundheitssystems zu
machen. Dabei sind in der Vergangenheit oft genug
Stimmen laut geworden, die die alleinige ambulante
Versorgung durch niedergelassene Arzte kritisiert ha-
ben. Die mangelnde Verzahnung von gesundheitli-
cher und sozialer Betreuung wurde permanent be-
klagt.

Der Sachverstandigenrat fiir die konzertierte Aktion
im Gesundheitswesen fordert seit langem eine star-
kere Kooperation von Arzten untereinander sowie de-
ren enge Zusammenarbeit mit den anderen medizini-
schen Berufen und sozialen Diensten. Fur diese inte-
grierte Versorgung hétten die Polikliniken eine gute

Basis geboten, so wie sie vielen Arztinnen und Arzten
einen Arbeitsplatz geboten hétten. Die Losungsvor-
schldge der PDS/Linke Liste halten wir in diesem Zu-
sammenhang allerdings nicht fir hinreichend.

Nun zu den einzelnen Punkten des Antrages. Mit
diesem Antrag soll ein Generalfehler des Einigungs-
vertrages geheilt werden, so sehen wir das. Die strikte
Trennung der Kassen in Ost und West hat zu Verwer-
fungen gefihrt. Der vorliegende Losungsvorschlag ist
jedoch nicht praktikabel, da ein kompliziertes Ver-
rechnungssystem zwischen den verschiedenen Kas-
sen eingeftihrt werden mifite. Wir meinen allerdings,
es war vorauszusehen, dafl die Einfuhrung des geglie-
derten Systems der gesetzlichen Krankenkassen zu
Fehlsteuerungen des Krankenversicherungssystems
fihren wirde.

(Zuruf von der SPD: Das ist der Punkt!)

So ist zum Beispiel die von uns vorhergesagte Risi-
koselektion nach Kassenarten eingetreten. Ebenfalls
ist seit Monaten absehbar — da bin ich véllig anderer
Meinung als der Kollege von der CDU —, daB} die Aus-
gaben der Krankenkassen wesentlich hoher sein wer-
den als vorausgesehen. Wir haben bei unseren Ge-
sprachen mit den Kassen entsprechende Informatio-
nen erhalten. Ein wesentlicher Grund dafiir ist — das
sollten wir nicht verschweigen —, daf} wir eine zuneh-
mende Massenarbeitslosigkeit in Ostdeutschland
haben werden. Das grofe Entgegenkommen der
Bundesregierung gegeniiber der Pharmaindustrie hat
eine weitere Grundlage dafur geschaffen, dal} es
zu Beitrags- und Ausgabensteigerungen kommen
kann.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Kollegin Schaich-
Walch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Sopart?

Gudrun Schaich-Walch (SPD): Am SchluB meiner
Rede; er hat vielleicht noch mehr zu fragen.

Diese Finanzierungsliicke kann nur aus Steuermit-
teln gedeckt werden, es sei denn, die Bundesregie-
rung lost sich vom Einigungsvertrag und stimmt Bei-
tragserhohungen zu. Fir diesen Fall kindige ich Ih-
nen schon jetzt den entschiedenen Widerstand meiner
Fraktion an.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Die finanzielle Belastung der Menschen in den
neuen Bundeslandern ist sozial kaum noch zu vertre-
ten. Wir haben das vorhin schon im Rahmen der Woh-
nungsdebatte gehort. Wir sind der Meinung, daf
diese Belastung in keinem Fall weiter erh6ht werden
darf. Die im PDS-Antrag vorgeschlagenen Instrumen-
tarien werden diesem Anliegen allerdings — wie ich
schon sagte — nicht gerecht. Nach unserer Auffas-
sung konnte das Gefdlle zwischen Ost und West und
den verschiedenen Kassenarten durch einen bundes-
weiten Finanzausgleich zwischen den Kassen abge-
baut werden, Der Einigungsvertrag mufite dann aller-
dings schnellstens korrigiert werden, es sei denn, der
Bund ist bereit, die Mittel bereitzustellen und die Kas-
sendefizite auszugleichen.

Zu Punkt 2 des Antrags: Der Antrag wirkt erstens
der Bestrebung entgegen, die Krankenkassen in Ost-



{A)

(B)

1586

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

Gudrun Schaich-Walch

deutschland nicht weiter zu belasten. Die Forderung
begiinstigt zweitens in unberechtigter Weise die Arz-
teschaft. Auch andere Anbieter im Gesundheitswesen
haben hohe Niederlassungskosten zu tragen.

Die Tendenz, den Einigungsvertragsabschlag nach
und nach, je nach Starke der Lobby, aufzuweichen, ist
mit dem Prinzip sozialer Gerechtigkeit unserer Mei-
nung nach nicht zu vereinbaren.

(Beifall bei der SPD)

Leider, muB ich sagen, hat die Bundesregierung damit
begonnen: Zunachst wurde die Pharmaindustrie aus
der Verantwortung entlassen, die Arzte bekommen
inzwischen 61 %, wahrend z. B. die Hebammen im-
mer noch mit nur 45 % der derzeit gtltigen Gebihren-
ordnung auskommen miissen und damit tatsachlich
keine Existenzgrundlage haben, im Gegensatz zu an-
deren. Wir wollen keine Besserstellung der Arzte-
schaft gegentber den anderen Anbietern im Gesund-
heitswesen und den Beschéftigten in Ostdeutschland,
deren Gehalter schlieBlich auch eingefroren worden
sind.

Jetzt zum dritten Punkt und damit zum Anliegen,
Frau Kollegin Fischer, dafl Sie ganz unbedingt die
Polikliniken retten wollen. Ich bin der Meinung, mit
diesem Antrag wird die Zerschlagung der Polikliniken
gefordert, weil weitere Niederlassungsanreize ge-
schaffen werden, obwohl es keine wirtschaftliche Si-
cherstellung auch fiir ihre Kolleginnen und Kollegen
gibt. Wir halten dies fir falsch. Nach unserer Auffas-
sung ist die Weiterfihrung der Polikliniken auch tber
das Jahr 1995 hinaus laut Einigungsvertrag méglich,
und im Gegensatz zur Regierung halten wir das auch
fur ein winschenswertes Erganzungsangebot.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir sind uns natiirlich daruber im klaren, dafl vor-
handene Maéangel durch Umstrukturierungen besei-
tigt werden mussen, und es ist notwendig, kleinere
Einrichtungen in arztliche Gemeinschaftseinrichtun-
gen umzuwandeln. Es wird sicher auch notwendig
sein, bei groBeren Einrichtungen Kosten und Lei-
stungsangebot zu uberprifen, bevor man z. B. ein
Modell wie das der Gesundheitszentren angeht.

Trager dieser Zentren — damit komme ich zu Ihrer
Frage der Kosten — konnten die Arbeiter der ehema-
ligen Polikliniken sein, die Kommunen oder karitative
Einrichtungen. Ich bin der Meinung, wir sollten die
Chance nutzen, durch die Verbesserung und Weiter-
entwicklung der Polikliniken Modelle fur die Integra-
tion im Gesundheitswesen zu schaffen, die durchaus
auch Anreiz und Innovation fur uns in Westdeutsch-
land sein koénnten. Ich meine, da wir hier alle die
Verantwortung dafir tragen, dal es zwischen den
Anbietern im Gesundheitswesen Chancengleichheit
gibt, d. h. fiur mich auch finanzielle Gleichbehandlung
von allen, und daB das, was in den neuen Bundeslan-
dern erhaltenswert sein konnte, von uns nicht einfach
zur Seite geschoben werden darf.

Jetzt wiirde ich gern zur Beantwortung lhrer Fragen
kommen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, wol-
len Sie noch zwischenfragen?

(Dr. Hans-Joachim  Sopart
Danke schon!)

[CDU/CSUJ:

— Er will nicht mehr.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich darf der Kollegin Schaich-Walch herzlich zu Th-
rer Jungfernrede gratulieren.

(Beifall)
Nun hat der Kollege Bruno Menzel das Wort.

Dr. Bruno Menzel (FDP): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uns liegt ein An-
trag der PDS/Linke Liste vor, in dem Mafinahmen zur
Verbesserung der Situation im Gesundheitswesen in
den neuen Bundesldndern angefordert werden. Ich
gehe mal davon aus, daB in diesem Haus unbestritten
ist, daB wir alle erdenklichen MaBlnahmen ergreifen
missen, um ein leistungsfahiges ambulantes und sta-
tiondres Gesundheitswesen in den neuen Bundeslan-
dern so schnell wie moglich zu gewdhrleisten. Dies
entspricht auch dem wichtigen innenpolitischen Ziel,
in allen Bundesldndern gleichwertige Lebensbedin-
gungen zu schaffen, und die Gesundheitspolitik wie
auch die soziale Sicherheit nehmen dabei nach unse-
rem Verstandnis eine Schlusselposition ein.

Ich denke aber auch, es ist nur legitim, daB wir,
wenn wir hier iber einen solchen Antrag sprechen,
zumindest kurz auf die eingeleiteten Malnahmen ein-
gehen, die zur Verbesserung des Gesundheitswesens
in den neuen Bundeslandern bereits von der Bundes-
regierung vollzogen worden sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Es sei mir daher gestattet, darauf hinzuweisen, daf}
bereits wesentliche Schritte zur Erreichung dieses
Zieles, wie allen bekannt ist, unternommen wurden,
z. B. in einem Soforthilfeprogramm die Behandlungs-
moglichkeiten der Dialyse-Patienten in den neuen
Bundeslandern betreffend.

Konnten z. B., Frau Kollegin, bis 1989 nur 40 % der
Neuzugénge einer ordnungsgemafen Behandlung
zugefiithrt werden, so ist es durch die Initiative des
Bundesgesundheitsministeriums und des Kuratori-
ums fir Dialyse nun gelungen, die Behandlung aller
Neuzugéange bis Mitte 1992 durch die neu etablierten
Dialyseeinrichtungen in den neuen Bundesldandern
zu sichern.

(Beifall des Abg. Werner Zywietz [FDP])

Fir das Dialyseprogramm stellte das Bundesgesund-
heitsministerium 23 Millionen DM zur Verfiigung.

Erinnert sei hier auch an das bereits Ende 1989 auf-
gelegte medizinische Soforthilieprogramm, fir das
1990 insgesamt 520 Millionen DM verausgabt wur-
den. Hinzuweisen ist, denke ich, auch noch einmal auf
das Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost, durch das
fir Lander und Kommunen 5 Milliarden DM bereit-
stehen, die vorrangig fur die Instandsetzung medizini-
scher Einrichtungen genutzt werden sollen. Auch das
15 Milliarden DM umfassende Gemeindekreditpro-
gramm sei erwdhnt, das neben den Mitteln aus dem
Haushalt des Bundesgesundheitsministeriums sofort
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zur Verfugung steht, um Investitionen fir den Kran-
kenhausneubau und die Sanierung zu ermoglichen.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut! So macht man
Politik!)

Ebenso ist die Entscheidung iiber die Finanzierung
der sich in Ausbildung befindlichen Arzte in diesem
Zusammenhang wichtig, fir die immerhin 10 Millio-
nen DM in den Haushalt eingestellt wurden. Auch fur
die Absicherung der zum groBen Teil in den Poliklini-
ken angesiedelten nichtérztlichen bzw. sozialen Dien-
ste stehen 1991 und 1992 umfangreiche Mittel aus
dem Sonderprogramm der Bundesregierung im Rah-
men der Arbeitsbeschaffungsmainahmen zur Verfi-
gung. Ich denke, wenn man uber dieses Thema
spricht, sollte man auch dies hier in diesem Hause
deutlich sagen; denn das sind, so meine ich, entschei-
dende Schritte hin zur Angleichung der Verhéltnisse
in den neuen Bundeslandern an den Standard der
aiten Bundeslander.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jedoch kann man auch damit noch nicht die unge-
heuren Defizite, die aus den vergangenen 40 Jahren
resultieren, restlos beseitigen. Man muB sich dariber
im klaren sein, daB trotz der groBziigig zur Verfiigung
gestellten Mittel die Umstrukturierung speziell im
ambulanten Bereich — da gebe ich Ihnen voéllig
recht — von einem zentralistisch geleiteten in ein frei-
heitlich-pluralistisches und bedarfsangepaBtes Ge-
sundheitswesen mit vielen Problemen sowohl subjek-
tiver als auch objektiver Art einhergeht. Denn nicht
nur die Rahmenbedingungen fir ein solches Versor-
gungssystem sind zu schaffen, sondern die darin agie-
renden Personen miissen die Rahmenbedingungen
auch verstehen und annehmen.

Dabei sollte man nicht verséumen, genau zu prifen,
welche Formen und welche Konzepte der gesundheit-
lichen Versorgung, die in der ehemaligen DDR vor-
handen sind, ibernommen werden bzw. als gleich-
wertige Konkurrenz am Markt auftreten kénnen. Wir
sprechen immer wieder davon, daB wir die Arbeit der
Kolleginnen und Kollegen in den neuen Bundeslan-
dern hoch anerkennen. Es ist die beste Anerkennung,
wenn wir uns die Miihe machen, dariiber nachzuden-
ken, ob diese Formen Bestand haben kénnen und es
verdienen, in das geeinte Deutschland hiniiberge-
nommen zu werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Dies betrifft natirlich und vor allem die Poliklini-
ken, die, wenn privatwirtschaftlich organisiert — das
darf ich betonen —, einen wesentlichen Beitrag zur
Gesundheitsversorgung leisten konnten. Es sollte sich
im Wettbwerb herausstellen, wo die kostengunstig-
sten Angebote gemacht werden koénnen. Auch sei
noch einmal daran erinnert, dal von der Konzeption
her Pravention, Diagnostik, Therapie, Rehabilitation
und Fursorge hier in idealer Weise miteinander ver-
bunden werden.

Wir dirfen auch nicht Ubersehen, daB bei der
schnellen Umstrukturierung und dem Auseinander-
fallen vieler Polikliniken wesentliche fiirsorgliche Be-
reiche, die in Zeiten sozialer Spannung besondere

Bedeutung haben, wegfallen, ohne daB sich bereits
neue Strukturen ausgebildet haben. Eine begleitende
psychosoziale Betreuung jener Menschen, die durch
den schmerzlichen, aber unvermeidlichen Umstruktu-
rierungsprozeB in allen Bereichen der neuen Bundes-
lander in soziale Schwierigkeiten geraten, wird eine
unabdingbare Forderung fiir ein funktionierendes
Gesundheitswesen sein.

Wie immer man sich entscheidet: Die 6konomische
Sicherung muBl — ob in freier Einzelpraxis, Praxisge-
meinschaft oder Gemeinschaftspraxis bzw. Arzte-
haus — gegeben sein. Diese finanzielle Absicherung
wiederum vollzieht sich in einem freiheitlichen Ge-
sundheitssystem nicht per Verordnung, sondern in
freier Absprache zwischen Leistungserbringern und
Leistungsanbietern bzw. deren Spitzenverbédnden.
Die Aufgabe des Staates kann es nur sein, die entspre-
chenden Rahmenbedingungen und die ordnungspoli-
tischen Richtlinien zu geben.

Unbeschadet dessen ist der vorliegende Antrag
— das unterstelle ich einmal — aus echter Sorge um
die Aufrechterhaltung der medizinischen Versorgung
in den neuen Bundesléndern gestellt worden und der
Priufung durchaus wert. Allerdings erscheint mir zum
jetzigen Zeitpunkt eine Entscheidung uber die hier
dargelegten detaillierten Forderungen wie etwa die
Erhéhung des Punktwertes noch verfritht. Dafur gibt
es mehrere Grinde;

Erstens kann man innerhalb eines so kurzen Zeit-
raumes noch nicht beurteilen, wie sich die tatsachli-
che wirtschaftliche Situation der Arzte darstellen
wird, da wir bisher nur wissen, daB im ersten Quartal
Abschlagszahlungen in Hoéhe von 450 Millionen DM
fur niedergelassene Arzte und Polikliniken gezahlt
wurden, eine endgiltige Quartalsabrechnung aber
noch aussteht,

Zweitens bedarf es, um einer sachgerechten Beur-
teilung ndherzukommen, eines Beobachtungszeit-
raums von mindestens zwei Quartalen.

Drittens muB es uns auch ein ganz besonders wich-
tiges Anliegen sein, die festgesetzte Beitragshohe von
12,8 % fir die Versicherungstrager fur mindestens ein
Jahr stabilzuhalten.

Viertens ist der Punktwert von 6,1 ein Resultat aus
der gesamtwirtschaftlichen Situation, der nicht ohne
Kenntnis vorliegender Informationen tber Abrech-
nungsmodalitdten und der daraus resultierenden Be-
urteilung der Gesamtwirtschaftlichkeit der Arztpra-
xen verdandert werden kann. Dabei ist es selbstver-
standlich, daB wir in engem Kontakt mit den entspre-
chenden Verbdnden die Situation aufmerksam verfol-
gen mussen, um bei Bedarf entsprechend reagieren zu
konnen.

Trotzdem sind auch wir davon tberzeugt, daB eine
schnelle Angleichung des Punktwertes an die Ver-
haltnisse in den alten Bundeslandern notwendig ist.
Es muB aber darauf hingewiesen werden, Frau Kolle-
gin, daB ein gewisser Ausgleich dadurch stattfindet —
das halte ich fiir sehr wesentlich —, daB es in den
neuen Bundesldndern zur Zeit keine Mengenbegren-
zung gibt.

(€
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Ich mochte auch nicht versdumen, an dieser Stelle
den Mitarbeitern der KBV noch einmal dafiir Dank zu
sagen, daB sie mit unendlicher Miihe versucht haben,
die vielen Einzelprobleme, die sich aus dem neuen
Abrechnungsmodus ergeben haben, nach ihren Mog-
lichkeiten groBziigig und unbiirokratisch zu iiber-
bricken.

Aus dem bereits Dargelegten ergibt sich, daB auch
eine sofortige Entscheidung hinsichtlich der Verwen-
dung der Krankenversicherungsbeitrige der Ar-
beitspendler mit Wohnsitz in den neuen Bundeslan-
dern nicht getroffen werden kann, sondern dal} es
einer sorgfaltigen Uberpriifung bedarf, wobei die an-
geregte Zufiihrung der Krankenversicherungsbei-
trdge an die Krankenkassen der neuen Bundeslander
ein tiberdenkenswerter Ansatz ist und aus unserer
Sicht eine Moglichkeit darstellt, auftretende Defizite
der gesetzlichen Krankenversicherung in den neuen
Bundeslandern zu mildern.

Aus all diesen Griinden empfehlen wir, den Antrag
der PDS/Linke Liste an den Gesundheitsaussschul} zu
uberweisen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile jetzt der Parlamen-
tarischen Staatssekretarin im Bundesministerium fir
Gesundheit, Frau Sabine Bergmann-Pohl, das Wort.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Schaich-Walch, ich méchte auch IThnen
ganz herzlich zu IThrer Jungfernrede gratulieren. Ich
freue mich um so mehr, als Thre Meinung zu dem
Antrag der PDS mit unserer Meinung weitestgehend
tibereinstimmt. Ich kann Ihnen aber insofern nicht
zustimmen, als Sie gesagt haben, dafl das westdeut-
sche Gesundheitssystem dem ostdeutschen iiberge-
stilpt werden sollte. Ich bitte Sie, das im Einigungs-
vertrag doch noch einmal nachzulesen; denn dort sind
seitenlange Ubergangsregelungen festgelegt wor-
den, so z. B. auch fiir die Weiterbeschéftigung in den
Polikliniken, fir das Weiterbestehen von Gesund-
heitsberufen und anderes mehr. Ich glaube, daf sich
die Bundesregierung bzw. die Verhandlungspartner
im Vorfeld sehr viel Miihe gegeben haben, hier sozi-
alvertrigliche Ubergangsregelungen zu finden.

Nun aber zum Antrag. Die neue deutsche Wirklich-
keit stellt groBe Herausforderungen an die Bundesre-
gierung sowie die Regierungen der alten und der
neuen Bundeslander. Auch tber die kiinftige Ent-
wicklung des Gesundheitswesens in Gesamtdeutsch-
land ist eine sachbezogene und gemeinwohlorien-
tierte Diskussion unverzichtbar. Es geht dabei nicht
nur darum, im westlichen Teil Deutschlands den
hohen Leistungsstandard unseres Gesundheitswe-
sens zu erhalten und weiterzuentwickeln. Insbeson-
dere ist es die Aufgabe aller fiir das Gesundheitswe-
sen Verantwortlichen, die Gesundheitsversorgung in
den neuen Bundeslandern so rasch wie mdéglich an
das westdeutsche Niveau heranzufiihren. Dabei ist

dieser Antrag keine Hilfe. Zwar behandeln Sie wich-
tige Themen, aber Sie beschreiten falsche Wege.

Zunéachst die Rechtslage: Die Durchfiihrung der
Versicherung von versicherungspilichtig Beschaitig-
ten richtet sich nach dem Beschaftigungsort. Fiir Per-
sonen aus dem Beitrittsgebiet, die einen Arbeitsplatz
in den alten Bundesléndern gefunden haben, ohne
ihren bisherigen Wohnort aufzugeben, bedeutet dies,
daB sie bei einer westlichen Kasse versichert werden.
Sie und ihr Arbeitgeber zahlen die Beitrage an die
westliche Krankenkasse, weil diese auch die Leistun-
gen fiir die Versicherten zu erbringen hat.

(Zuruf der Abg. Dr. Ursula Fischer [PDS/
Linke Liste])

— Horen Sie weiter zu, Frau Fischer; Sie konnen
sicher noch etwas aus dieser Rede lernen.

Der Beitragssatz kann hoher oder niedriger als der
Durchschnittssatz von 12,8 % fiir alle Krankenkassen
im Beitrittsgebiet sein. Weil das Arbeitsentgelt hoher
als im Beitrittsgebiet ist und auch die Beitragsbemes-
sungsgrenze, bis zu der Beitrage gezahlt werden miis-
sen, doppelt so hoch wie die im Beitrittsgebiet ist, wer-
denimrechnerischen Ergebnis hohere Beitrage an die
westliche Krankenkasse gezahlt. — Soweit die
Lage.

Nun zu IThrem Antrag. Leider ist nicht zu erkennen,
worauf Sie eigentlich hinauswollen.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Das hat man bei
denen haufiger!)

Man konnte Thren Antrag so verstehen, daB die Bei-
trage zur gesetzlichen Krankenversicherung den
Krankenkassen (Ost) zufliefen sollen, wahrend die
Westkrankenkassen weiterhin leistungspflichtig sind.
Gegen diesen Vorschlag sprechen jedoch mehrere
gewichtige Griinde. Ich will jetzt gar nicht darauf ver-
weisen, daf} die Verwirklichung Ihres Vorschlages zu
einem sehr groBen Verwaltungsaufwand fihren
miuBte, wenn man diese Beitrage extra errechnete.
Moglicherweise liee sich auch ein Finanzausgleichs-
verfahren in den neuen Bundeslandern nicht vermei-
den; auch das ist heute schon gesagt worden.

Entscheidend ist aber etwas anderes: Damit eine
Krankenkasse fiir ihre Ausgaben aufkommen kann,
stehen der Krankenkasse, die die Leistungen zu er-
bringen hat, auch die Beitrage aus dem Beschafti-
gungsverhaltnis ihrer Mitglieder zu. Wenn man dies
andert, entstehen fur die leistungsverpflichteten
Krankenkassen Einnahmeverluste, die durch deren
ibrige Mitglieder ausgeglichen werden muBten, letzt-
lich auch durch Beitragserhohungen. Dies wiirde das
Solidaritatsprinzip der gesetzlichen Krankenversi-
cherung nicht nur aushoéhlen, sondern aufheben.

Tatsachlich hatte die Verwirklichung Thres Antrags
eine Subventionierung der Krankenkassen in den
finf neuen Landern durch die Krankenkassen der al-
ten Bundeslander zur Folge. Dies ist durch den Eini-
gungsvertrag jedoch ausdricklich ausgeschlossen
worden, weil dieser getrennte Haushaltsfiihrung in
beiden Bereichen — auch beim Belastungsausgleich
der Krankenversicherung der Rentner — vor-
schreibt.

(C)

(D)



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

1589

Parl. Staatssekretdarin Dr. Sabine Bergmann-Pohl

Man konnte Thren Antrag aber auch so verstehen,
daB Sie erreichen wollen, dal3 Arbeitspendler aus dem
Beitrittsgebiet weiterhin bei den ostlichen Kranken-
kassen versichert und diese dann auch leistungs-
pflichtig sein sollen. Dies hétte u. a. zur Folge, da8 die
Betreffenden bei einer Behandlung am Beschéfti-
gungsort nur bei Notfallbehandlungen die Leistungen
ihrer Kassen uneingeschrénkt in Anspruch nehmen
koénnten, wahrend in anderen Fallen eine Behandlung
faktisch nicht bezahlbar ware.

Neben der Belastung fiir die Versicherten wirde
das aber auch die Gefahr eines sozialen Unfriedens
heraufbeschwéren; denn wenn diese Versicherten
den ostlichen Krankenkassen zugewiesen wurden,
muBte der westliche Arbeitgeber Beitrdage auch nur
bis zur Beitragsbemessungsgrenze (Ost) zahlen. Diese
Mitarbeiter wlirden ihm weniger Lohnkosten verursa-
chen als diejenigen, die am Beschaftigungsort woh-
nen. Dies wiirde zu einem Verdrangungswettbewerb
der im Westen anséassigen Arbeitskrafte fithren. Die
Arbeitgeber wdren aber daran interessiert, soge-
nannte billigere Arbeitnehmer aus dem Beitrittsgebiet
anzustellen.

Entscheidend ist, daB niemandem gedient ware. Die
Ostkrankenkassen wiirden zwar auf der einen Seite
Beitrdge erhalten, miiiten aber auf der anderen Seite
auch die Leistungen fur die Berufspendler und ihre
Familien tragen.

Denkbar wiare auch noch eine dritte Moglichkeit
der Auslegung: Der Berufspendler zahlt an die Kran-
kenkasse (Ost) den wesentlich héheren Beitrag, den
er im Westen zahlen miifite, hatte aber nur Anspruch
auf Leistungen seiner Krankenkasse (Ost). Dazu ist
nur kurz festzuhalten, dafl dies nicht nur systemwid-
rig, sondern auch rechtlich unter dem Gesichtspunkt
der Gleichbehandlung unhaltbar ist.

Deshalb lehnen wir die Nr. 1 Ihres Antrags ab.

Mit dem zweiten Teil Ihres Antrags wollen Sie die
Vergiitung der niedergelassenen Arzte durch die
Krankenkassen im Beitrittsgebiet erhbhen und ab
1. Januar 1992 mit denen im tbrigen Bundesgebiet
gleichstellen. Ihr Vorschlag ist nicht zu verwirklichen.
Sie wissen ganz genau, dafl der Einigungsvertrag fur
das Beitrittsgebiet einen Beitragssatz von 12,8 % vor-
schreibt. Ich brauche Ihnen nicht zu erldutern, daB
auch die Beitragseinnahmen wegen der geringeren
Lohne und Gehalter dort aufgrund dieser prozentua-
len Beitragsberechnung geringer sind als in der alten
Bundesrepublik.

Damit die Beitragssatzstabilitdt gewahrt werden
kann, enthéalt der Einigungsvertrag die Vorgabe, da$
die Krankenkassen im Beitrittsgebiet fiir die &rztli-
chen Honorare nur soviel aufwenden durfen, wie es
ihren Einnahmen im Verhdltnis zu den Krankenkas-
sen im bisherigen Bundesgebiet entspricht. Dies ist
notwendig, um mit dem Beitragssatz von 12,8 % die
Ausgaben der Krankenkassen bestreiten zu kénnen.
Sie wissen auch, daBl die Vergiitungen im Rahmen der
kassenarztlichen Versorgung von der Selbstverwal-
tung vereinbart werden, namlich von den Spitzenver-
bdnden der Krankenkassen und der Kassenarztlichen
Bundesvereinigung. Wéahrend der Punktwert in den
alten Bundesléandern 10 Pfennig betrdgt, hat man fur

das beigetretene Gebiet 6,1 Pfennig zugrunde ge-
legt.

Der Einigungsvertrag sieht aber auch vor, daf} die
Absenkung der arztlichen Vergitung im Beitrittsge-
biet unter Beachtung der weiteren Einkommensent-
wicklung in den neuen Bundeslandern regelma8ig zu
iberprifen ist. Ziel ist natirlich, das Vergiitungs-
niveau langfristig zu erh6hen und dem der alten Bun-
deslander anzupassen. Die Spitzenverbande der
Krankenkassen und die Kassenarztliche Bundesverei-
nigung haben in ihrer Berliner Erkldrung vom 28. Fe-
bruar 1991 erneut bekraftigt, daB sie die Vergitungen
fir Leistungen der ambulanten Versorgung an die
eingetretene Grundlohn- und Kostenentwicklung an-
passen wollen. Mégliche strukturelle Anderungen
konnen allerdings erst dann vorgenommen werden,
wenn die Abrechnungsergebnisse des ersten Viertel-
jahres 1991 vorliegen.

Dieser Weg ist mihsam und wird seine Zeit brau-
chen bis zum Ziel, die Gesundheitsversorgung der
neuen Bundeslander an das westdeutsche Niveau
heranzufithren. Auf Threm Weg kénnen die Leistun-
gen in der von Ihnen vorgeschlagenen Hohe derzeit
jedoch nicht finanziert werden. Der Ruin der gesetzli-
chen Krankenversicherung in den neuen Bundeslan-
dern ware nicht ausgeschlossen. Das kann aber nicht
das Ziel unserer gesetzgeberischen Tatigkeit sein.
Nur eine verantwortungsbewuBte und gesamtwirt-
schaftlich vertretbare Kosten- und Ausgabenentwick-
lung erdffnet die erforderlichen Spielraume fiir neue
Aufgabenfelder und steigende Anforderungen. Des-
halb missen wir auch die Nr. 2 Thres Antrages ableh-
nen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich schlieBe die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 12/386 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den letzten Punkt der heutigen
Tagesordnung auf, den Tagesordnungspunkt 11:

Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Kiindigungsschutz fiir bisherige Angehdérige
des oifentlichen Dienstes der ehemaligen
DDR

— Drucksache 12/392 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuf} (federfihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Verteidigungsausschul}
Im Altestenrat ist fur die Aussprache eine Funfmi-
nutenrunde vereinbart worden. — Ich hore und sehe
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Vizeprasident Helmuth Becker

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
Redner Herr Dr. Ilja Seifert von der Gruppe der
PDS.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste
brachte den heute zur Behandlung stehenden Antrag,
die Bundesregierung zu beauftragen, den besonderen
Kiindigungsschutz fiir Menschen mit Behinderungen
zu gewahrleisten, die dem offentlichen Dienst der
DDR angehorten, lange vor der gestrigen Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zur sogenann-
ten Warteschleife ein. Wenn ich die Entscheidung des
Gerichts, insgesamt gesehen, auch bedaure, so ist
doch uniibersehbar, daB auch das hohe Gericht die
Regierung mahnt, ,zur Wiedereingliederung der Be-
troffenen in das Berufsleben besondere Bemithungen
zu unternehmen”. Ausdricklich wird dem Urteil hin-
zugefigt:

Dazureichen Fortbildungs- und Umschulungsan-
gebote nicht aus. Die Entlassung aus ihrem Ar-
beitsverhaltnis und der darin liegende Eingriff in
ihre Berufsfreiheit sind fur sie nur zumutbar,
wenn ihnen eine begriindete Aussicht auf eine
neue Stelle im offentlichen Dienst geboten
wird.

Aus eben dieser Intention ergeben sich auch die
konkreten Forderungen unseres Antrags, die die all-
gemeine Absichtserklarung handhabbar und prak-
tisch umsetzbar machen sollen. Ihre tatsachliche
Durchsetzung im Interesse der Menschen mit Behin-
derungen entspricht dem Anliegen des Schwerbehin-
dertengesetzes sowie weiterer gesetzlicher Regelun-
gen zur Behindertenproblematik und wéare somit ein
Stiick praktizierter Sazialstaatlichkeit.

Mit Hoffnung registrieren meine Freunde im Allge-
meinen Behindertenverband in Deutschland, der fir
Selbstbestimmung und Wiirde eintritt, AuBerungen
des Bundesinnenministers Wolfgang Schéauble, der
offentlich empfiehlt, Schwerbehinderte zu beschafti-
gen. Allerdings ist es in diesem Zusammenhang Uber-
haupt nicht zu verstehen und widerspricht sowohl den
allgemeinen Absichtserklarungen als auch dem Hin-
weis des Verfassungsgerichts, daB3 der im Dezember
1990 mit der OTV abgeschlossene Manteltarifver-
trag, der BAT-O, Menschen mit Behinderungen ganz
brutal quasi automatisch aussondert. Bisher antworte-
ten leider weder Frau Wulf-Mathies noch Herr
Schéauble auf die Frage, ob wir die diskriminierenden
Paragraphen — es handelt sich insbesondere um die
§§ 7und 9 jenes BAT-O — nicht gemeinsam und rasch
aussetzen konnten.

Wenn wir, verehrte Kolleginnen und Kollegen in
diesem Hohen Hause, heute mit der Uberweisung
unseres Antrages die Bundesregierung entsprechend
beauftragen, kann sie sofort ans Werk gehen und die
Zunahme der massenhaften Arbeitslosigkeit unter
Menschen mit Behinderungen zumindest bremsen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zur Uberweisung und
um rasche und konstruktive Bearbeitung unseres An-
trages in den Ausschussen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, nachste Rednerin ist unsere
Kollegin Frau Erika Steinbach-Hermann. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
von der PDS vorgelegte Antrag greift ein Thema auf,
das bereits im Rahmen der Fragestunde am Mittwoch
der vorigen Woche ausfiuhrlich behandelt worden ist.
Am Sachverhalt hat sich seither nichts, aber auch
iberhaupt nichts verandert, auch nicht durch das tau-
frische Urteil der Verfassungsrichter zur sogenannten
Warteschleifenlosung fir ehemalige Angehoérige des
offentlichen Dienstes der DDR.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich
festgestellt, daB diese Warteschleifenregelung nicht
verfassungswidrig ist, auch nicht fir Schwerbehin-
derte. Die Interpretation, wie sie hier gegeben wurde,
teile ich nicht. Ausgenommen wurden lediglich
Frauen, auf die das Mutterschutzgesetz anzuwenden
ist.

In den Leitsédtzen des Ersten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts werden Schwerbehinderte in einer
Reihe mit dlteren Arbeitnehmern, mit Alleinerziehen-
den und mit — ich zitiere das wortlich — ,anderen in
dhnlicher Weise Betroffenen” genannt. Deren Lage
soll, so das Gericht, bei der Besetzung von Stellen
— es gehtnicht um die Kindigung, es geht nur um die
Besetzung von Stellen im offentlichen Dienst — be-
ricksichtigt werden.

Uber diese Empfehlungen ist aber unser Bundesin-
nenministerium, wie Sie schon in der vorigen Woche
héren konnten, wenn Sie aufmerksam zugehort ha-
ben, fir den Kreis der Schwerbehinderten bereits
weit hinausgegangen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Ich komme darauf noch zurick.

Ich mochte noch einmal in Erinnerung rufen: Durch
den Einigungsvertrag ist ein besonderer Beendi-
gungstatbestand fir Arbeitnehmer geschaffen wor-
den, deren Arbeitsverhaltnis zunachst ruht und dann
nach Ablauf der Wartefrist endet. Soweit dieser Been-
digungstatbestand gegeben ist, greift der besondere
Kindigungsschutz nach dem Schwerbehindertenge-
setz zunachst nicht ein. Das ist vom Bundesverfas-
sungsgericht auch nicht beanstandet worden.

Der Bundesinnenminister hat aber bereits in einem
Rundschreiben am 6. Méarz dieses Jahres empfohlen,
auch in diesen Féllen die kiindigungsrechtlichen Vor-
schriften des Schwerbehindertengesetzes anzuwen-
den. Er ist also weit {iber das hinausgegangen, was in
der Empfehlung des Bundesverfassungsgerichts
heute fur uns alle zu lesen ist.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Hoért! Hort!)

Diese Regelung ist auch den neuen Bundeslandern
mit der Bitte mitgeteilt worden, danach zu verfahren.
Damals gab es das Urteil des Verfassungsgerichts
noch gar nicht.

Dariiber hinaus gilt natirlich fir alle neuen Bundes-
lander ebenso wie fur die alten Bundesldnder in
vollem Umfang unser Behindertenschutzrecht, so-
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Erika Steinbach-Hermann

wohl im Kiindigungsbereich als auch im Bereich der
Forderung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso ist es!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Dr. Sei-
fert?

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Ich mochte
zundchst meine Ausfithrungen fortsetzen, dann aber
gerne.

Danach ist jeder, sowohl der 6ffentliche Dienst als
auch der private Unternehmer, verpflichtet, 6 % der
Arbeitsplatze mit Behinderten zu besetzen. Wenn er
das nicht tut, muB er praktisch eine Strafe zahlen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])
— 6 % ist Pflicht, ansonsten wird der Arbeitgeber mit
Strafe belegt.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)
Er muB einen Ausgleich bezahlen.
(Michael Glos [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist nicht nur bei uns so; das ist auch in den neuen
Bundeslandern so.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Dariiber hinaus gibt es umfangreiche Rahabilita-
tions- und Férderungsprogramme und -mafinahmen,
die natirlich auch in den neuen Bundeslandern Gel-
tung haben.

Meine Damen und Herren, dieses Haus und auch
die Bundesregierung bediirfen nicht des Nachhilfeun-
terrichts durch die PDS, auch in dieser Behinderten-
frage nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich mochte Sie fra-
gen, ob Sie jetzt die Zwischenfrage zulassen wollen.

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Ja, gerne.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Inzwischen sind es
schon zwei Zwischenfragen:

Erstens. Haben Sie eine genaue Zahl, wie viele
Menschen von dieser Empfehlung des Innenministers
betroffen sind? Mich wurde sehr interessieren, wie
viele Beschéftigte auf Grund dieser Empfehlung iber-
nommen worden sind.

Die zweite Frage darf ich vielleicht gleich anschlie-
Ben. Wissen Sie — da Sie von diesen 6 % so begeistert
reden —, daB nach neuesten Angaben nur 4,9 % der
Arbeitsplatze mit Schwerbehinderten besetzt sind
und daB im tubrigen die Ausgleichsabgabe von der
Steuer absetzbar ist und insofern iberhaupt keine
Strafe darstellt?

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Die Zahlen
habe ich nicht. Die hat sicherlich das Ministerium
greifbar, sofern es dariiber fur die neuen Bundeslan-
der schon Statistiken gibt.

Allerdings weiB ich aus meiner kommunalen Erfah-
rung, daB etwa die 6ffentliche Hand selbst bei inten-
siver Suche oftmals Schwierigkeien hat, die 6%-
Quote zu erfiilllen, weil nicht ausreichend Bewerber
vorhanden sind und weil auch iber die Arbeitsamter
nicht ausreichend Arbeitssuchende angeboten wer-
den. Das mag in den neuen Bundeslandern unter Um-
standen anders sein. Aber ich weif}, daB es in den
Kommunen und bei den Landesverwaltungen haufig
ein groBes Problem ist, diese 6 %-Quote zu erfiillen,
weil nicht ausreichend Bewerber vorhanden sind.
Daruber kénnen wir eigentlich nur glicklich sein. Das
heifit doch, daB der Behindertenanteil doch nicht so
hoch ist. Das ist eigentlich ein positives Zeichen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich darf fortfahren: Meine Damen und Herren von
der PDS, Sie haben mit Threm Antrag Eulen nach At-
hen getragen. Im Behindertenrecht ist die Bundesre-
publik der ehemaligen DDR weit voraus.

(Widerspruch bei der PDS/Linke Liste)

Herr Gysi und Herr Modrow stehen im Grunde ge-
nommen fir eine schéndliche Behindertenpolitik in
der ehemaligen DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Geistig Behinderte galten als schulbildungsunfahig.
Deshalb gab es keine Schulen fiir geistig Behin-
derte.

(Dr. Fritz Schumann [Koppenstedt] [PDS/
Linke Liste]: Das stimmt doch gar nicht!)

— Doch, das ist so. Wo haben Sie denn Schulen fir
geistig Behinderte? — In sogennanten Kinderheimen
vegetieren geistig Behinderte dahin, oftmals den gan-
zen Tag iber angebunden, in einem menschenun-
wirdigen Zustand.

Eine Forderung der Behinderten als Individiuum
hat in Ihrem fritheren Staate letzten Endes doch nicht
stattgefunden. Sie haben verwahrt, aber Sie haben
nicht gefordert. Die wenigen Behindertwohnungen
— die es erst seit kurzer Zeit in der alten DDR gibt —
waren dariber hinaus leider Gottes oftmals noch
zweckentiremdet benutzt.

Ein besonderer Dank in diesem Zusammenhang gilt
allerdings den Kirchen in der fritheren DDR. Ohne die
Kirchen in der ehemaligen DDR hétte mancher Behin-
derte, hdtten manche Eltern von behinderten Kindern
verzweifeln miissen.

Ich wiirde mich allerdings freuen, wenn das urplotz-
liche Interesse an Behindertenfragen seitens der PDS
aus ehrlichem Herzen kame. Allerdings habe ich
daran wirklich intensive Zweifel. AuBer Herrn Dr. Sei-
fert nehme ich das keinem von IThnen ab. Mir scheint
viel eher, daB die PDS ihre Verkaufspalette ein wenig
erweitert hat, um Werbung zu machen, und sonst
nichts,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das war die erste Rede von
Frau Steinbach-Hermann hier. EinschlieBlich der
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Vizepriasident Helmuth Becker

Replik auf die Zwischenfrage hat sie das sehr gut
gemeistert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach § 27 unserer Geschaftsordnung hat Herr
Dr. Schumann das Wort zu einer Kurzintervention.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke Li-
ste): Frau Kollegin, IThre Rede macht mich sehr tief
betroffen. Ich habe einen Sohn, der geistig behindert
ist. Er hat eine Schulbildung erhalten, er hat eine
Berufsausbildung erhalten, und er hat auch Arbeit
gehabt. Er ist am 1. August entlassen worden. Ich
habe inzwischen die schriftliche Bestatigung dafir,
daf er keine Arbeit wiederfindet.

Sie stellen sich nun hierhin und reden dariiber, daf
das fiur die PDS eine Erweiterung ihrer Verkaufspa-
lette sei. Ich bitte Sie, das zuriickzunehmen. Solche
Dinge sollten wir hier nicht austragen. Mich person-
lich trifft es sehr hart, was Sie hier gesagt haben.

Vizepréasident Helmuth Becker: Zu einer Kurzinter-
vention hat Frau Steinbach-Hermann das Wort.

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, unterhalten Sie sich doch einmal mit der Lebens-
hilfe fiir geistig Behindertel Dann werden Sie sehr
schnell feststellen, wie die Eltern klagen.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Das ist eine
Frechheit ohnegleichen!)

Ich kann mir nattirlich vorstellen, dal, wenn man
entsprechende Beziehungen in Threm fritheren Staat
gehabt hat, manches moglich war, was fiir den Nor-
malbiirger selbstverstandlich ausgeschlossen war.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FDP — Zuruf von der PDS/

Linke Liste: Wollen Sie die Palette der Belei-
digungen noch ausweiten?!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, es wird das Wort zu einer weiteren Kurzinter-
vention gewiinscht. Bitte sehr.

Jiirgen Koppelin (FDP): Ich kann das nur erganzen,
was die Kollegin soeben sagte. Wir bauen gerade in
Mecklenburg-Vorpommern einen Verband fiir geistig
behinderte Kinder auf. Nichts ist da vorhanden: keine
Behindertenwerkstatten, keine Schulen, keine Unter-
richtung. Es ist eine einzige Katastrophe, was man in
der fritheren DDR mit den Behinderten gemacht
hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Als nachste Redne-
rin hat Frau Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast das Wort.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokra-
ten neigen im allgemeinen nicht dazu, die Anrufung
des Verfassungsgerichts als Politikersatz zu benut-
zen. Aber eins bleibt schon festzuhalten: Diese Ent-
scheidung in Karlsruhe zur sogenannten Warte-
schleife im offentlichen Dienst der neuen Bundeslan-
der ist wenigstens in ihrem Appell an das soziale Ver-
antwortungsbewuBtsein binnen einer Woche das

zweite kluge Urteil. Denn es mahnt beim Bund die
Fursorgepflicht fiir die Schwachen dieser Gesellschaft
an, und das kann man dieser Regierung nicht oft ge-
nug ins Stammbuch schreiben.

(Beifall bei der SPD)

Wir begriiBen grundsatzlich das Ziel, den Schwer-
behinderten auch im Zuge der sogenannten Abwick-
lung einen besonderen Schutz zu geben. Wir werden
dafiir die notwendigen gesetzlichen Initiativen auf
den Weg bringen. Wir wollen das, weil wir die Sorgen
der Arbeitnehmerinnen und der Arbeitnehmer im 6f-
fentlichen Dienst der ehemaligen DDR ernst neh-
men.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts setzt uns
auBlerdem unter einen ganz heilsamen Zugzwang. Die
Marschroute ist klar: Wir werden in den Beratungen
des Innenausschusses priifen, welche Losungen
denkbar und praktikabel sind. Wie z. B. konnen die
neuen Arbeitgeber verpflichtet werden, den beson-
ders schwer Betroffenen, also den Behinderten, eine
.begrindete Aussicht” — so heiit es ja — auf eine
neue Stelle in der Verwaltung anzubieten? Allerdings
erscheint uns die von Karlsruhe formulierte ,begriin-
dete Aussicht” zu vage; sie 1at zu viele Schlupflécher.
Es muBl den Behinderten vielmehr eine solide Basis
angeboten werden, damit sie nicht in einen Abgrund
von Hoffnungslosigkeit und Resignation fallen. Das ist
fir alle anderen, die nicht noch unter kérperlichen
oder geistigen Handikaps leiden, schon schlimm ge-
nug. Viel schlimmer ist es aber fiir Menschen, die mit
einem Gebrechen belastet sind und wenigstens auf
den Staat als Arbeitgeber mit sozialem Gewissen ge-
setzt haben.

Jetzt gilt es also, die notwendigen Korrekturen so
schnell wie méglich einzuleiten. Die Bundesregierung
ist sehr wohl in der Pflicht, und wir werden den not-
wendigen Druck ausiiben. Wir brauchen eine gesetz-
liche Regelung als Erganzung zum Einigungsvertrag.
Das ist der formale parlamentarische Weg.

Meine Damen und Herren, es ist kein gutes Zeichen
fir die politische Fiihrung, wenn ausgerechnet der
offentliche Dienst nicht von der PDS, Frau Steinbach-
Hermann, wohl aber vom Gericht — in Sachen sozia-
ler Verantwortung Nachhilfeunterricht braucht. Das
1aBt sich auch nicht mit dem Hinweis darauf entschul-
digen, dal angesichts der riesigen Kosten, die die
Neuorganisation der Verwaltung in den neuen Bun-
deslandern verschlingt, massiver Personalabbau nétig
sei. Geldknappheit ersetzt eben nicht die Pflicht zur
Ricksichtnahme auf diejenigen, die ein restlos iiber-
forderter und geschwéchter Arbeitsmarkt am ehesten
und am schnellsten abschiebt — schon weil es ihnen
an Kraft fehlt, sich zur Wehr zu setzen.

Der neu aufzubauende éffentliche Dienst in den
dstlichen Bundesldandern stellt sich damit eine denk-
bar schlechte Visitenkarte aus und stoBt all diejenigen
vor den Kopf, die mit ihrem friedlichen Kampf um die
Demokratisierung ihres Landes auch die Hoffnung
verbanden, der Staat und sein Apparat wiirden ihnen
endlich beweisen, wie human man mit Schwachen,
Verletzlichen und Langsamen dieser Gesellschaft um-
gehen kann.
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Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast

Noch eine SchluBbemerkung: Die sogenannte Ab-
wicklung in der Verwaltung der friheren DDR ist
auch mit der jetzt durchzusetzenden sozialen Abfede-
rung noch unerbittlich und menschlich erschiitternd
genug. Wenn wir den Personalabbau schon nicht ver-
hindern kénnen, dann, meine Damen und Herren,
sollten wir die Dinge wenigstens beim Namen nen-
nen. Da ist die beschonigende Formulierung von der
«Warteschleife” im wesentlichen doch nur die Um-
schreibung fir das Verfahren, Menschen die Arbeit
wegzunehmen, sie mit gekiirzten Beziigen nach
Hause zu schicken und nach sechs oder neun Mona-
ten endgliltig in die Erwerbslosigkeit zu schicken.
Sprechen wir also lieber von Kiindigung mit Schon-
frist; das dient der Ehrlichkeit in einer Region, die von
den Schénfarbereien der letzten Monate endgtiltig die
Nase voll hat.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Heinz-Dieter Hackel.

Heinz-Dieter Hackel (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Verehrte Damen und Herren! Bei der Behand-
lung dieses Antrages muBl man sich eigentlich wun-
dern. Gestern haben wir das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zur VerfassungsmaBigkeit der soge-
nannten Warteschleifenregelung im Einigungsver-
trag erhalten. Wir sollten uns alle hiiten, an dieser
Stelle, namlich im Deutschen Bundestag, das Bundes-
verfassungsgericht zu kritisieren und ihm den not-
wendigen Respekt zu verweigern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Parlament kann nicht der Ort sein, wo das Bun-
desverfassungsgericht ungestraft, wie es gestern von
Kollegen der PDS durch ihre Presseerklarung ge-
macht worden ist, maBlos beschimpft und in Zusam-
menhang mit den Untaten des Nationalsozialismus
gebracht wird. Hier offenbart die PDS ein gertitteltes
MaB an Nachholbedarf im demokratischen Mei-
nungskampf und im Umgang mit Verfassungsorga-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat die Vorschriften
zur ,Warteschleife” bis auf einen Punkt fiir verfas-
sungsgemé&B gehalten und die soziale Absicherung
der Betroffenen im Einigungsvertrag anerkannt und
richtigerweise gestarkt. Auffallig ist, daf in dem An-
trag der PDS von dem einen Fall, in dem das Bundes-
verfassungsgericht eine andere Position bezogen hat
als die Parteien des Einigungsvertrages, namlich bei
der Gewahrleistung von Mutterschutz, nicht die Rede
ist.

Die PDS kritisiert nur das Fehlen von Sonderrege-
lungen fir Schwerbehinderte. Gerade dazu hat das
Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, dafl die Warte-
schleifenregelung zumutbar, sozialvertraglich und
deswegen verfassungsgemaB ist, also einzelvertragli-
cher Kindigungsschutz nicht gewéhrleistet werden
muB und auch nicht gewéhrleistet werden kann.

Fir den anderen Bereich des 6ffentlichen Dienstes,

namlich die ibernommenen Verwaltungseinrichtun-
gen, hat der Bundesminister des Innern bereits im

Zuge der Ubernahme verwaltungsintern durch ver-
schiedene Rundschreiben sichergestellt, daB den be-
sonderen sozialen Bedirfnissen der Schwerbehinder-
ten, der alteren Arbeitnehmer und der Alleinerziehen-
den bei der Ausiibung der Kiindigungsmaoglichkeiten
Rechnung getragen wird. Von daher ist das Anliegen
der betroffenen Menschen in den neuen Bundeslan-
dern schon seit langem erkannt und anerkannt. Nur
ist die Problemlosung so schwer wie die Quadratur
des Kreises.

Wir alle wissen, daB3 der frilhere Staatsapparat der
DDR aufgeblaht und iberdimensioniert war.

Vizeprésident Helmuth Becker: Herr Kollege Hak-
kel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Heuer?

Heinz-Dieter Hackel (FDP): Ich schlage vor, mich
erst zu Ende reden zu lassen. Vielleicht bedarf es dann
keiner Anfragen mehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Zahl der Beschiftigten im o6ffentlichen Dienst
mubB nachhaltig verringert werden; das erfordert mehr
als nur eine bloBe Schlankheitskur. Ob der 6ffentliche
Dienst in den neuen Bundesldndern angesichts der
Ausgangslage ein Bereich ist, in dem besondere so-
zialpolitische Vorbildfunktionen durch den o6ffentli-
chen Dienst iibernommen werden kénnen, wage ich
zu bezweifeln.

(Klaus Kirschner [SPD]: Na, was ist das
denn?)

So berechtigt soziale Erwagungen bei der Ausiibung
der Kiindigungsregelung und bei der Ausfiillung der
Warteschleifenregelung sind, so schwierig werden sie
im einzelnen durchzusetzen sein.

(Gerd Andres [SPD]: Woher kommt dieser
Mann? — Zuruf von der FDP: Seid doch nicht
so unruhig!)

— Nun lassen Sie mich doch erst einmal zu Ende
reden! Ich komme aus einem der neuen Bundeslan-
der.

Diese Probleme werden in dem Antrag der PDS
nicht gesehen. Mit der Beschrdankung auf die Schwer-
behinderten ist es nicht getan.

Bei diesem und anderen Antragen der PDS fragt
man sich, ob da nicht die alte Parteilobby der SED
wirksam wird, um sich auf diese oder andere Weise
unter dem Deckmantel der Sozialpolitik ihre alten
Arbeitsplatze und Funktionen sichern zu wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jedenfalls ist es bemerkenswert, wenn die PDS, die
durch ihren Vorgédnger SED die Probleme in den
neuen Bundeslandern erst geschaffen und zu verant-
worten hat, nunmehr aus diesen Problemen vorder-
grindigen parteipolitischen Nutzen zu ziehen ver-
sucht.

Ich bedaure insoweit, daB die Bemuhungen der
OTV, durch die Verfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe zu einer Stirkung der sozi-
alpolitischen Flankierung der Warteschleifenrege-
lung im Einigungsvertrag zu gelangen, in das partei-
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politische Spiel der PDS geraten sind. Nach meiner
Uberzeugung ist es der geringste Teil der Bevélke-
rung in den neuen Bundeslandern, der hier seine In-
teressen durch die PDS formuliert und vertreten sehen
mochte.

Desungeachtet werden wir der Uberweisung zu-
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Darf
ich vielleicht doch noch?)

Vizeprdsident Helmuth Becker: Das ist nicht mog-
lich. Ich habe schon eine Kurzintervention zugelassen.
Lesen Sie § 27 der Geschaftsordnung nach. Das darf
an sich erst am Ende einer ganzen Debattenrunde
sein, und bei finf Minuten Redezeit ware das dann
sehr schwierig. Ich kann nicht noch einmal Kurzinter-
ventionen zulassen.

Meine Damen und Herren, das Wort hat jetzt der
Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesmini-
sterium des Innern, Herr Eduard Lintner.

(Gerd Andres [SPD]: MuB das sein?)

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Natirlich muBl das sein! — Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die in dem Einigungsvertrag fiir Arbeitsverhaltnisse
in der offentlichen Verwaltung getroffenen Regelun-
gen stellen ein in sich geschlossenes System dar, das
nach dem Willen des Gesetzgebers an die Stelle der
bisherigen Arbeitsbedingungen treten soll. Diese
Ubergangsregelungen fiir den éffentlichen Dienst ge-
hen als gesetzliche Spezialbestimmungen allen ande-
ren entgegenstehenden Regelungen vor. Dies gilt
nicht nur fir einzel- oder kollektivvertragliche Ver-
einbarungen, sondern in gleicher Weise fiir Gesetzes-
recht. Der Gesetzgeber hat ausdricklich bestimmt,
daB den Ubergangsbestimmungen entgegenstehende
oder abweichende Regelungen nicht anzuwenden
sind. Das hat nun zur Folge, da8 das Schwerbehinder-
tengesetz auf die nach Ablauf des Ruhenszeitraums
kraft Gesetzes endenden Arbeitsverhaltnisse und bei
einer Kiindigung nach den Sondervorschriften des Ei-
nigungsvertrages nicht anwendbar ist.

Unabhéngig von dieser Rechtslage — darauf ist be-
reits hingewiesen worden — hat der BMI in seinem
Rundschreiben vom 6. Marz 1991, also lange Zeit vor
dem Urteil, gebeten, auch in diesen Fallen die kiindi-
gungsschutzrechtlichen Vorschriften des Schwerbe-
hindertengesetzes anzuwenden. Ein Handlungsbe-
darf besteht in diesem Punkt also nicht mehr, zumal
auch das Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 24. April 1991 die Ruhensregelung
des Einigungsvertrages in diesem Punkt fir verfas-
sungsmaBig halt.

Zur Klarstellung moéchte ich noch bemerken, da
die Ausfiihrungen des Kollegen Seehofer vom 11. De-
zember 1990, die sich auf die allgemeine Geltung des
Schwerbehindertengesetzes bezogen haben, hierzu
nicht im Widerspruch stehen.

Nach dem Schwerbehindertengesetz sind die 6f-
fentlichen Arbeitgeber ebenso wie die Privatunter-

nehmen verpflichtet, auf wenigstens 6 % der Arbeits-
platze Schwerbehinderte zu beschaftigen. Diese Vor-
schrift bezieht sich sowohl auf Beamte als auch auf
Arbeitnehmer.

(Gerd Andres [SPD]: Die greift schon in den
alten Bundeslandern nicht!)

Der Festlegung einer gesonderten Einstellungsquote
fur Schwerbehinderte im 6ffentlichen Dienst bedarf es
daher nicht.

Allerdings wird zu beriicksichtigen sein, daB das
Bundesveriassungsgericht die Ruhensregelung des
Einigungsvertrages nur fir vertretbar halt, wenn der
Staat zur Wiedereingliederung der Behinderten in das
Berufsleben besondere Bemiihungen unternimmt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kirschner?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Bitte schoén.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie mir einmal sagen, wie hoch die Schwerbehinder-
tenquote im 6ffentlichen Dienst in den neuen Bundes-
landern sein wird?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Da werden Sie in erster Linie die
Landesregierungen fragen missen. Ich bezweifle, dafl
dort schon ausreichendes und exaktes statistisches
Material zur Verfigung steht. Aber wir kénnen Ihnen
gerne zusagen, dafl wir lhnen die Zahl, sobald wir sie
haben, mitteilen werden.

Zur Erhéhung der Altersgrenze ist folgendes zu
bemerken: Die Bundeslaufbahnverordnung sieht in
§ 14 Abs. 2 vor, dafl Schwerbehinderte bis zu einem
Héochstalter von 40 Jahren in den Vorbereitungsdienst
fir eine bestimmte Laufbahn eingestellt werden diir-
fen. Fir die unmittelbare Begriindung eines Beamten-
verhaltnisses auf Probe bzw. auf Lebenszeit gilt die
vom Bundesfinanzminister auf der Grundlage des
§ 48 der Bundeshaushaltsordnung festgesetzte allge-
meine Hochstaltersgrenze von 40 Jahren.

Die individuelle Forderung der beruflichen Reha-
bilitation ist im Beitrittsgebiet zunachst tatsachlich
nur zogerlich angelaufen. Hierfir gibt es mehrere Ur-
sachen. Ich will einige nennen.

Die erforderlichen Reha-Fachkrafte muBten zu-
néachst gewonnen und herangebildet werden. Die Ar-
beitslosen sind bei der Mitteilung von Behinderungen
noch sehr zurickhaltend. Erschwert wird die Arbeit
im Rehabilitationsbereich zusatzlich dadurch, daf mit
dem Aufbau des arztlichen Dienstes nur sehr langsam
begonnen werden konnte.

Aber trotz dieser ungiinstigen Rahmenbedingun-
gen ist nunmehr doch eine steigende Tendenz bei der
Forderung der beruflichen Rehabilitation erkennbar.

Soweit die Voraussetzungen des Arbeitsférde-
rungsgesetzes vorliegen und insbesondere die Fort-
bildungs- und Umschulungsmafnahme arbeitsmarkt-
politisch notwendig ist, konnen Behinderte auch die
allgemeinen Férderleistungen fir diese Mafinahmen
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beanspruchen. Es gelten die speziellen, zur Flankie-
rung der Strukturanpassung im Beitrittsgebiet in das
Arbeitsforderungsgesetz eingefiigten Regelungen.

Die Leistungen nach dem Arbeitsférderungsgesetz
erfolgen nach dem Grundsatz der Individualleistung;
eine Differenzierung nach Bundeslandern erfolgt na-
turgemaB nicht.

UmschulungsmaBnahmen sind nach den geltenden
Vorschriften grundsatzlich als Betriebsausgabe steu-
erlich absetzbar.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend stelle
ich deshalb fest: Nach Auffassung der Bundesregie-
rung sind keine weiteren MaBnahmen zur Anwen-
dung des Schwerbehindertengesetzes erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gerd Andres [SPD]: Alles bestens!)

— Haben Sie etwas anderes erwartet?

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile nunmehr
dem Herrn Abgeordneten Dr. Ilja Seifert zu einer Er-
klarung zur Aussprache nach § 30 unserer Geschafts-
ordnung das Wort. Bitte sehr.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident,
vielen Dank fiir die Worterteilung.

Meine Damen und Herren, ich bin zutiefst betroffen
dariber, daB hier unterstellt wird, daB ich personlich
nur eine Art Aushangeschild fiir Parteipolitik sei. Ich
bitte Sie alle dringend darum, hinsichtlich der Arbeit
und anderer Lebensbereiche von Menschen mit Be-

hinderungen derartige parteipolitische Gréaben nicht
aufzureiBen. Ich haben ausdricklich versucht, zur Sa-
che zu reden, und wiirde Sie alle bitten, das ebenfalls
zu tun.

Im ibrigen mochte ich einmal sagen — ich hétte
vorhin gerne noch eine Zwischenfrage gestellt; das ist
aber nicht moéglich gewesen —, daB ich durchaus der
Meinung bin, daB eine bindende Verpflichtung des
Parlaments einen ganz anderen Stellenwert hat als
eine Empfehlung des Bundesinnenministers, so sehr
ich diese schatze. Ich denke, zu einer solchen verbind-
lichen Erklarung sollte sich das Parlament durchrin-
gen konnen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf der Drucksache 12/392 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Ich sehe und hore keinen
Widerspruch. Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 26. April 1991, um
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.51 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschliefllich
Antretter, Robert SPD 25.04. 91"
Bartsch, Holger SPD 25.04. 91
Bindig, Rudolf SPD 25.04. 91"
Blunck, Lieselott SPD 25.04.91*
Bohm (Melsungen), CDU/CSU 25.04.91"
Wilfried
Dr. Brecht, Eberhard SPD 25.04. 91"
Biichler (Hof), Hans SPD 25.04.91"
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 25. 04. 91"
Burchardt, Ursula SPD 25. 04. 91
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 25. 04. 91
Peter Harry
Conradi, Peter SPD 25.04. 91
Dr. Daubler-Gmelin, SPD 25.04. 91
Herta
Dr. Dobberthien, SPD 25.04.91**
Marliese
Dr. Elmer, Konrad SPD 25. 04. 91
Dr. Feldmann, Olaf FDP 25.04. 91"
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 25.04.91**
Francke (Hamburg), CDU/CSU 25. 04. 91
Klaus
Friedhoff, Paul FDP 25, 04. 91
Fuchs (Verl), Katrin SPD 25.04. 91
Fuchtel, Hans-Joachim CDU/CSU 25.04.91°*"
Dr. Glotz, Peter SPD 25. 04. 91
Gro6bl, Wolfgang CDU/CSU 25.04.91
Dr. Holtz, Uwe SPD 25.04.91*"
Irmer, Ulrich FDP 25.04.91*"
Janz, Ilse SPD 25. 04. 91
Dr. Janzen, Ulrich SPD 25.04. 91
Kittelmann, Peter CDU/CSU 25.04.91"*
Korper, Fritz Rudolf SPD 25. 04. 91
Dr. Kolb, Heinrich FDP 25. 04, 91
Leonhard
Dr.-Ing. Laermann, FDP 25, 04. 91
Karl-Hans
Dr. Graf Lambsdorff, FDP 25.04. 91
Otto
Lenzer, Christian CDU/CSU 25.04.91°
Lummer, Heinrich CDU/CSU 25.04. 91"
MaaB (Wilhelmshaven), CDU/CSU 25. 04. 91°
Erich
Mascher, Ulrike SPD 25.04.91"
Dr. Menzel, Bruno FDP 25.04. 91"
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 25.04.91°
Reinhard
Molnar, Thomas CDU/CSU 25.04. 91
Dr. Miller, Giinther CDU/CSU 25.04.91"
Miiller (Vélklingen), SPD 25. 04. 91
Jutta
Pfeiffer, Angelika CDU/CSU 25.04. 91
Pfuhl, Albert SPD 25.04. 91"
Dr. Pohler, Hermann CDU/CSU 25.04.91
PoB, Joachim SPD 25. 04. 91
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 25.04.91"
Patzhofen, Dieter CDU/CSU 25, 04. 91

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschlieBlich
Rahardt-Vahldieck, CDU/CSU 25. 04. 91
Susanne
Rappe (Hildesheim), SPD 25. 04. 91
Hermann
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 25.04.91"
Reimann, Manfred SPD 25.04. 91"
Roth, Wolfgang SPD 25. 04. 91
Schafer (Mainz), Helmut FDP 25.04. 91
Dr. Scheer, Hermann SPD 25.04.91"
Schluckebier, Giinther SPD 25.04.91"
Schmidbauer, Bernd CDU/CSU 25, 04, 91

Schmidt (Spiesen), Trudi CDU/CSU 25. 04. 91

von Schmude, Michael CDU/CSU 25.04.91"

Dr. Schneider CDU/CSU 25.04. 91
(Nirnberg), Oscar

Schulz (Leipzig), Gerhard CDU/CSU 25. 04. 91

Schwanitz, Rolf SPD 25.04. 91
Dr. Soell, Hartmut SPD 25.04.91*"
Spilker, Karl-Heinz CDU/CSU 25. 04. 91
Steiner, Heinz-Alfred SPD 25.04.91"
Dr. Stercken, Hans CDU/CSU 25.04.91**
Dr. von Teichman und FDP 25.04. 91"
Logischen, C.
Terborg, Margitta SPD 25.04.91"
Vergin, Siegfried SPD 25. 04. 91
Weisskirchen (Wiesloch), SPD 25.04. 91
Gert
Wissmann, Matthias CDU/CSU 25. 04. 91
Zierer, Benno CDU/CSU 25.04.91"*
Dr. Zopel, Christoph SPD 25. 04. 91

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Interparlamentarischen
Union

Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/CSU) zur
SchluBabstimmung eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 9. November 1990 iiber gute Nachbarschaft,
Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union der So-
zialistischen Sowjetrepubliken

Ich begrifBle die Aussage der Bundesregierung in
der Denkschrift zu dem Vertrag vom 9. November
1990 uiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen So-
wijetrepubliken, wonach der vorliegende Vertrag eine
Grenzaussage enthalt, ,die der des Moskauer Vertra-
ges entspricht” und sein Art. 2 der Formulierung des
Moskauer Vertrages, Art. 3, erster bis dritter Spiegel-
strich, entspricht.

Aus diesem Grunde stimme ich diesem Vertrag zu.

Ich gehe davon aus, daB dieser Vertrag einen Schritt
dahin gehend darstellt, daB die Sowjetunion ihre v6l-
kerrechtliche Verpflichtung aus Art. 27 des Interna-
tionalen Paktes tiber die biirgerlichen und politischen
Rechte von 1966 erfiillen wird und demzufolge die
Deutschen in der Sowjetunion auf der Grundlage die-
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ser volkerrechtlichen Verpflichtung und der entspre-
chenden KSZE-Beschliisse, insbesondere der KSZE-
SchluBakte von Helsinki und des Dokumentes des
Kopenhagener Treffens der Konferenz uber die
menschliche Dimension der KSZE vom Juni 1990, be-
handeln wird und den Deutschen in der Sowjetunion
alsbald die unverduflerlichen Menschen- und Grup-
penrechte einraumen und ihnen damit eine wirkliche
Perspektive fur ein Verbleiben in der angestammten
Heimat vermitteln wird.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Zusatzpunkt 1 (Aktuelle Stunde)

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Erstens. Die Dis-
kussionsbeitrage der Redner der Opposition bestati-
gen die Absicht, die mit der Formulierung des Themas
dieser Aktuellen Stunde verfolgt wird: Wir sollen uns
anlaBlich des 5. Jahrstages nochmals die Folgen des
Reaktorungliicks in Tschernobyl vor Augen fithren
und dann auf den Bau von Kernkraftwerken Made in
Germany in den neuen Bundeslindern verzichten.
Ausgerechnet die Vertreterin der PDS ging im Um-
weltausschuBl noch weiter: Ein Staat, der die Kern-
energie nutzt, ist auch fir die Katastrophe in Tscher-
nobyl und ihre Folgen verantwortlich. Dies ist tech-
nisch nicht haltbar und politisch eine Zumutung. Man
kann sich ja auch nicht unter dem Sammelthema
Landwirtschaft iber den Verfall der Schweinepreise
unterhalten, um dann festzustellen, dafl sich die
Milchwirtschaft nicht mehr rentiert.

Der Reaktortyp Tschernobyl ist nicht in sich stabil
konstruiert. Anders als bei unseren Kernkraftwerken
bremst ein Temperaturanstieg nicht automatisch die
Kettenreaktion. Beim Vergleich wird auch deutlich,
daB zum Beispiel ein Schnellabschaltesystem und ein
Sicherheitseinschlufl fehlt.

Angesichts der groBen Unterschiede in der Sicher-
heitstechnik, der Unféhigkeit der fritheren Ostblock-
staaten, bei ihrer Energieversogung auf Kernkraft-
werke zu verzichten oder die Mittel fiir eine Nachrii-
stung aufzubringen, kann es keine gemeinsame Ver-
antwortung geben. Die Folgen, die das Reaktorun-
gliick bei uns hatte, zeigen aber, daB es eine interna-
tionale Risikogemeinschaft gibt. Aus diesem Risiko
kénnen wir auch nicht durch Abschalten unserer
Kernkraftwerke aussteigen. Das von der SPD gefor-
derte Kernenergieabwicklungsgesetz wirde weder
das von uns aufgebaute integrierte Mefi- und Informa-
tionssystem (IMIS), noch die Grenzwerte fiir die radio-
aktive Belastung von Lebensmitteln iberfliissig ma-
chen. Es bleibt nur der Versuch, in internationaler
Zusammenarbeit die weltweit zu beachtenden Sicher-
heitsstandards anzuheben. Staaten, die auf die Kern-
energie verzichten, werden dabei kaum eine Rolle
spielen.

Zweitens. Die Ratschlage und dann Entscheidun-
gen des Bundesumweltministers iiber das Schicksal
der Kernkraftwerke bzw. Baustellen in Greifswald,
Rheinsberg und Stendal haben bewiesen, daB3 der
Grundsatz ,Sicherheit vor Wirtschaftlichkeit” nicht
nur in Reden hochgehalten, sondern auch in der

Praxis umgesetzt wird. Der Verzicht auch auf Nachrii-
stungskompromisse hat die Glaubwirdigkeit der
Bundesregierung und der Koalition erhéht. Deshalb
ist der Versuch, uns heute wieder einmal die Verant-
wortung fir das Ungliick in der Sowjetunion zuzu-
schieben, besonders schabig.

Drittens. Bei der Entscheidung uber die kiinftige
Struktur der Energieversorgung der neuen Bundes-
lander muB auch der Gesichtspunkt der Umwelt-
freundlichkeit eine Rolle spielen. Selbst die letzte
kommunistische DDR-Regierung sah ein, da3 es an-
gesichts der Klimaproblematik nicht bei einem Anteil
der Braunkohle von 70 Prozent der eingesetzen Pri-
marenergie und von 85 Prozent bei der Stromerzeu-
gung bleiben kann.

1989 wurde der Ausbau der Kernenergie als die
wichtigste Alternative bezeichnet.

Wir sehen fiir die alten Bundeslédnder keine Még-
lichkeit, den CO2-AusstoB bis zum Jahr 2005 um ca.
180 Millionen Tonnen zu senken und gleichzeitig
noch die 140 Millionen Tonnen auszugleichen, die
uns heute die Kernenergie im Vergleich zur Verstro-
mung von Steinkohle erspart. Wenn wir im Beitritts-
gebiet dhnlich anspruchsvolle Ziele verfolgen wollen,
liegt es nahe, auch dort auf den Beitrag der Kernener-
gie nicht vollig zu verzichten. In der fritheren DDR hat
die Kernenergie zuletzt mit 9,9 Prozent zur Stromer-
zeugung beigetragen. Der Ersatz durch moderne
Kernkraftwerke wére kein Ausbau der Kernenergie,
sondern eine Entscheidung fiir einen bewahrten
L+Energiemix"”.

Viertens. Ich habe Verstandnis dafir, daB3 die Ener-
gieversorgungsunternehmen fir einschlagige Investi-
tionen Sicherheit verlangen. Die Erfahrungen, z. B.
mit dem Milliardengrab in Kalkar, schrecken ab. SPD-
Landesregierungen vollziehen nicht mehr das Atom-
gesetz, sondern Parteitagsbeschliisse. Die SPD zer-
stort — wie beim Schnellen Briiter — Projekte, die sie
selbst beschlossen und auf den Weg gebracht hat. Lei-
der kénnen wir weder den Ausgang von Genehmi-
gungsverfahren noch den Ausgang von Landtags-
wahlen garantieren. Es spricht einiges daftir, da§ wir
uber die Reduzierung von Klimagasen reden und zu-
satzliche Kohlekraftwerke bauen. Da die SPD vor Ort
auch das eine oder andere konventionelle Kraftwerk
verhindern wird und sich die Traume vom Energie-
sparen nicht voll verwirklichen lassen, werden wir
letztlich Atomstrom aus dem Ausland beziehen. Zu
gegebener Zeit werde ich analysieren, ob dies ein Bei-
trag zu mehr oder weniger Sicherheit fiir unsere Mit-
burger ist.

Finftens. Unser neuer Bundeswirtschaftsminister
hat uns jetzt im ,Spiegel” geraten, endlich den ener-
giepolitischen Konsens mit der Opposition zu suchen.
Die Chancen dafiir seien nicht ausgeschopft worden.
Er mufl damit auch die Vorgéanger aus der eigenen
Partei gemeint haben. Ich wiinsche fiir die Gesprache
mit prominenten Sozialdemokraten viel Glick und
kann den Bericht iiber die Ergebnisse kaum erwarten.
In Sachen Endlager habe ich gelernt, daB die SPD jede
konstruktive Mitarbeit selbst dann verweigert, wenn
der Bedarf vollig unumstritten ist. Hier hilft kein Ap-
pell an Gemeinsamkeit, sondern nur die bundesauf-
sichtliche Weisung.
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Als Bayer kann ich nicht in Aussicht stellen, daB wir
einseitig am verlorenen Konsens in der Energiepolitik
festhalten. Wer uns standig in Sachen Kernenergie
Priigel zwischen die Beine wirft, kann nicht erwarten,
daBl wir dies auf Dauer mit der Zahlung des Kohle-
pfennigs honorieren.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Bernd Neumann auf die Fra-
gen der Abgeordneten Edelgard Bulmahn (SPD)
(Drucksache 12/396 Fragen 5 und 6):

Wie hoch waren die Ausgaben der ESA fiir Forschung und
Entwicklung an Gesellschaften und Unternehmen der Wirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland sowie die Steuermin-
dereinnahmen von Bund, Landern und Gemeinden infolge steu-
erlicher MaBnahmen zur Férderung von Forschung und Ent-

wicklung in der gewerblichen Wirtschaft in den Jahren 1989 und
1990?

Wie hoch waren die Zuwendungen und Ausgaben des Bundes
zur Forderung ziviler Forschungsvorhaben bei der Daimler-
Benz AG in den Jahren 1983 bis 1989 und dem Jahr 1989?

Zu Frage 5:

Die Ausgaben der ESA fiir Forschung und Entwick-
lung an Gesellschaften und Unternehmen der Wirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland beliefen
sich 1990 auf etwa 850 Millionen DM.

Die Steuermindereinnahmen von Bund, Landern
und Gemeinden infolge steuerlicher MaBnahmen zur
Forderung von Forschung und Entwicklung betragen
fir das Jahr 1989 auf Grund § 4 Investitionszulagen-
gesetz (InvZulG) 449 Millionen DM und auf Grund
§ 82 Buchstabe d) Einkommensteuer-Durchfithrungs-
verordnung (EStD) 225 Millionen DM sowie fiur das
Jahr 1990 auf Grund § 4 InvZulG 471 Millionen DM.
Die MaBnahme nach § 82 Buchstabe d) EStD war 1990
bereits ausgelaufen.

Zu Frage 6:

Wegen der Kirze der mir zur Beantwortung Threr
Frage zur Verfiigung stehenden Zeit konnte eine Um-
frage bei anderen Ressorts nicht durchgefiihrt wer-
den. Die beim BMFT vorliegenden Unterlagen stam-
men aus einer Ressortumfrage von Juli 1990, bei der
Angaben tber die jeweils 50, meistbegiinstigten Ge-
sellschaften und Unternehmen erhoben wurden. Die
Mittel fur Zuwendungen und Ausgaben des Bundes
zur Forderung ziviler Forschungsvorhaben bei der
Daimler-Benz-AG beliefen sich hiernach 1989 auf
14,3 Millionen DM und von 1983 —1989 auf 65,0 Mil-
lionen DM.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Grinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Dr. Rolf Niese (SPD)
(Drucksache 12/396 Fragen 16 und 17):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dal die Hohe
der steuerlichen Pauschbetrage fiir Behinderte seit iiber 15 Jah-
ren unverandert geblieben ist, wahrend die Lebenshaltungsko-
sten in dem gleichen Zeitraum um ca. 40 % gestiegen sind?

Ist die Bundesregierung bereit, die steuerlichen Pauschbe-
trage fir Behinderte zu erhéhen, und welche anderen Férde-
rungsinstrumente waren moglich, die besondere soziale Situa-
tion von Behinderten durch steuerliche Entlastungen zu beriick-
sichtigen?

Zu Frage 16:

Behinderte kénnen fiir die ihnen unmittelbar in-
folge ihrer Behinderung erwachsenen auBergewohn-
lichen Belastungen eine SteuerermaBigung beantra-
gen. Eine Begrenzung der Hohe nach gibt es nicht.
Allerdings miissen die Aufwendungen im einzelnen
nachgewiesen werden.

Zur Vermeidung von Verwaltungsaufwand — ins-
besondere in Fallen mit geringen Aufwendungen —
gibt § 33b des Einkommensteuergesetzes die Mog-
lichkeit, ohne Einzelnachweis und ohne Kiirzung um
eine zumutbare Belastung einen Pauschbetrag abzu-
ziehen, der nach dem Grad der Behinderung gestaf-
felt ist.

Diese Pauschbetrage fiir Behinderte sind aber keine
Freibetrage; sie dienen der Vereinfachung. Es bleibt
den Behinderten unbenommen, anstelle der Pausch-
betrage ihren tatsdachlichen behinderungsbedingten
Mehraufwand im Rahmen des § 33 Einkommensteu-
ergesetz geltend zu machen, wenn dies nach Abzug
der zumutbaren Belastung zu einer héheren Steuer-
entlastung fiihrt.

Zu Frage 17:

Die Bundesregierung sieht gegenwartig keine Ver-
anlassung, die Pauschbetrage fir Behinderte anzuhe-
ben, weil eine zutreffende Berlicksichtigung der be-
hinderungsbedingten Aufwendungen — wie bereits
vorhin dargelegt — gewabhrleistet ist. Andere Forde-
rung (Forderungsinstrumente) miissen deshalb auch
nicht in Erwagung gezogen werden.

Bei der Anhebung von Pauschbetrdgen ist eine
sorgfaltige Abwagung zwischen dem Grundsatz der
GleichmaéaBigkeit der Besteuerung und etwaigen Ver-
einfachungsvorteilen erforderlich. Ein Verzicht auf
den Nachweis von Aufwendungen in gréerem Um-
fang wirde das Risiko unerwiinschter Mitnahmeef-
fekte mit der Folge von ungerechtfertigten und des-
halb unvertretbaren Steuerminderungen erhéhen,
Hierdurch sind der Anhebung von Pauschbetragen
Grenzen gesetzt, die ohne sachliche Notwendigkeit
nicht Uberschritten werden diirfen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/396 Frage 20):

Wie beurteilt die Bundesregierung die derzeitige Personalsi-
tuation der Zollverwaltung an den in Bayern gelegenen Grenz-
ibergangen zur Tschechoslowakei, und was wird sie unterneh-
men, um eine Entlastung der Beschéftigten durch zuséatzliche
Planstellen zu erreichen?

(&)

(D)



1600°

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

Zur Anpassung an die allgemeine Verkehrsent-
wicklung sind die Zollamter an der Grenze zur CSFR
um insgesamt 104 Beamte verstarkt worden.

Die Grenzzolistellen werden dariiber hinaus nach
Bedarf durch Beamte aus dem Grenzaufsichtsdienst
unterstiitzt, der dort gleichzeitig um 76 Beamte ver-
starkt worden ist.

Damit ist der Personalbestand der in Bayern gelege-
nen Zolldienststellen an der Grenze zur Tschechoslo-
wakei seit dem Jahre 1989 um insgesamt 180 Bedien-
stete erh6ht worden.

Bei einigen Dienststellen ist jedoch zur Zeit ein au-
Bergewohnlich hoher Krankenstand zu verzeichnen.
Die personellen MaBnahmen sind deshalb teilweise
noch nicht voll wirksam geworden. Sobald die Beam-
ten ihren Dienst wieder aufgenommen haben, wird
sich die Personalsituation merkbar entspannen.

Die Bundesregierung verfolgt aufmerksam die Ent-
wicklung im Verkehrs- und Warenaufkommen an der
Grenze zur CSFR. Sie wird — wie bisher — auf er-
neute Steigerungen im Waren- und Reiseverkehr
durch die weitere Umsetzung von Beamten aus ande-
ren Bereichen zeitnah reagieren.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Erich Riedl auf die Frage

des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Drucksa-
che 12/396 Frage 23):

Welche Schwerpunktorte (B und C) hat der Freistaat Bayern

zum neuen Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe angemel-

det, und wie ist der derzeitige Stand der Verhandlungen mit der

EG-Kommission fiir die Genehmigung des im Januar verab-
schiedeten Rahmenplans?

Mit Schreiben vom 4. April 1991 hat das Land Bay-
ern zum 20. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
50 B-Schwerpunktorte (moglicher Forderhochstsatz
fur Errichtungen 18%) und 30 C-Schwerpunktorte
(moglicher Férderhdchstsatz fir Errichtungen 15 %)
beantragt. Die Anmeldung Bayerns zum 20. Rahmen-
plan umfaBt auch das restliche Fordergebiet des Lan-
des Baden-Wirttemberg mit dem Schwerpunktort
Creglingen. Damit leben rd. 1,4 Millionen Einwohner
im bayerischen Fordergebiet in Schwerpunktorten
und Mitorten. Die bayerische Anmeldung steht unter
dem Vorbehalt der Genehmigung durch den bayeri-
schen Ministerrat und durch den Landtag. Die Liste
der Schwerpunktorte Bayerns, die 80 Positionen um-
faBt, darf ich IThnen anschlieBend iibergeben.

Der PlanungsausschuBl der Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
hat am 25. Januar 1991 die Neuabgrenzung der west-
deutschen Férdergebiete sowie Anderungen der Fér-
derregelungen beschlossen. Mit der EG-Kommission
wurde zunéchst die gesamte deutsche Regionalforde-
rung, d. h. die Férderung in den neuen Landern, die
Schritte zum Abbau der Berlin- und Zonenrandfoérde-
rung sowie die westdeutsche Regionalférderung, als
ein Paket behandelt. Inzwischen hat die EG-Kommis-
sion die Forderung zugunsten der neuen Lander am
26. Marz 1991 genehmigt. Die Verhandlungen zum

Abbau der Berlin- und Zonenrandférderung sowie zur
westdeutschen Regionalférderung gehen fort. Es ist
beabsichtigt, die Ergebnisse fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” im 20. Rahmenplan umzusetzen, der voraus-
sichtlich frithestens Ende Mai 1991 beschlossen wer-
den kann.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Erich Riedl auf die Fra-
gen der Abgeordneten Dr. Christine Lucyga (SPD)
(Drucksache 12/396 Fragen 24 und 25):

Welche Schwerpunktbereiche hat die Bundesregierung in ih-

ren Vorschldgen an die EG-Kommission fiir die Verwendung der
Strukturfondsmittel fiir Mecklenburg-Vorpommern benannt?

Mit welchem Anteil und welchen Einzelvorschlagen ist die
Region Rostock an den Mitteln beteiligt?

Zu Frage 24:

Die Europaische Gemeinschaft beteiligt sich im
Rahmen der Verordnung Nr. 3575/90 des Rates vom
4. Dezember 1990 mit ihren Strukturfonds und Darle-
hensinstrumenten an strukturpolitischen Program-
men im Bereich der Regional-, Sozial- und Agrarpoli-
tik in den neuen Landern der Bundesrepublik
Deutschland.

Insgesamt beléuft sich die Gemeinschaftshilfe in
den Jahren 1991 bis 1993 auf 3 Milliarden ECU, das
sind gut 6 Milliarden DM, hiervon erhalt das Land
Mecklenburg-Vorpommern rund 409 Millionen ECU
= 13,6 Prozent bzw. rund 820 Millionen DM.

In enger Abstimmung mit der Bundesregierung und
der Landesregierung hat die EG-Kommission im ge-
meinschaftlichen Forderkonzept fiir Mecklenburg-
Vorpommern vorgesehen, daB von den Mitteln der
Strukturfonds etwa
— 177 Millionen DM fir MaBnahmen zur Verbesse-

rung der regionalen Wirtschaftsstruktur, vor allem
zur Férderung gewerblicher Investitionen und
kommunaler, wirtschaftsnaher Infrastrukturinve-
stitionen, einschlieBlich des Fremdenverkehrsbe-
reichs;

- 80 Millionen ECU fiir arbeitsmarktpolitische MaB-
nahmen, insbesondere zur ErschlieBung des Hu-
mankapitals und

— 152 Millionen ECU fir Vorhaben zur Verbesse-
rung des landlichen Raumes sowie zur Umstellung
und Modernisierung der Landwirtschaft

eingesetzt werden. Im Rahmen dieser Mittelansatze
kénnen auch Beratungsmafnahmen und technische
Hilfe gefordert werden.

Diese Mittel verstarken die Eigenanstrengungen
von Bund und neuen Landern in diesen Bereichen; so
werden zum Beispiel im gleichen Zeitraum 1991 bis
1993 im Rahmen der Bund/Lander-Gemeinschafts-
aufgabe (GA) ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” insgesamt 9 Milliarden DM fir alle
neuen Lander bereitgestellt, wovon etwa 1,07 Milliar-
den DM auf Mecklenburg-Vorpommern entfallen.
Hinzu kommen die im Rahmen des Gemeinschafts-
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werkes des Aufschwung Ost in Aussicht stehenden
Mittel fiir ein GA-Sonderprogramm zugunsten von
Regionen mit hohen Arbeitsplatzverlusten von insge-
samt 2,4 Milliarden DM (Bund und neue Lander) fiir
1991 und 1992. Die Mittel miissen noch auf die Lander
aufgeteilt werden, Mecklenburg-Vorpommern wird
angemessen beteiligt.

Zu Frage 25:

Die Region Rostock wird angemessen an den Betei-
ligungsmitteln partizipieren, und zwar ungeachtet
dessen, daB die in Aussicht stehenden Finanzierungs-
beitrage der Europdischen Gemeinschaft in den Pla-
nen und Programmen rdumlich nicht auf einzelne Ge-
biete des Landes und in der Sache nicht auf Einzel-
projekte, sondern nur auf MaBlnahmenkategorien in
diesen Regionen fest aufgeteilt sind.

Die regional-, sozial- und agrarstrukturpolitische
Foérderung bildet ein Angebot, an dem sich die Inter-
essenten, seien es gewerbliche Unternehmen, Be-
triebe der Landwirtschaft oder des Fremdenverkehrs,
Kommunen, arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit be-
drohte Biirger, beteiligen konnen. Fiir die Durchfiih-
rung der Férderung sind die jeweiligen Stellen der
Landesregierung zustindig, daB heit das Wirt-
schafts-, Arbeits- und Landwirtschaftsministerium des
Landes. Hier konnen Antrédge auf Forderung gestellt
werden.

Es liegt im Ermessen der Landesregierung, inwie-
weit und wo sie die Fordermittel raumlich und sach-
lich konzentriert einsetzt. Dabei wird sie sich unter
anderem von den sozio-6konomischen Problemlagen
und ihrer Dringlichkeit leiten lassen. Wesentlichen
EinfluB auf den Mitteleinsatz haben aber auch die
Antragsteller, die die Férderung nachfragen. Die Lan-
desregierung wird in Rostock, dhnlich wie in anderen
Werftstandorten mit der Férderung vorrangiqg das Ziel
verfolgen, die Zahl und Qualitdt der gewerblichen
Arbeitsplatze deutlich zu erhéhen. Dabei geht es ihr
um neue Arbeitsplatze in zukunftsorientierten und
umweltertraglichen Produktions- und Dienstlei-
stungsbetrieben, insbesondere fiir aus dem Schiffbau-
bereich ausscheidende Arbeitnehmer.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Georg Gallus auf die Fragen
der Abgeordneten Brigitte Adler (SPD) (Drucksache
12/396 Fragen 28 und 29):

Welchen Wert haben die im Entwurf der Diingemittel- Anwen-
dungsverordnung vorgesehenen Aufzeichnungs- und Aufbe-
wahrungspflichten fiir Landwirte, wenn nicht gleichzeitig eine
regelmiBige behordliche Uberwachung stattfindet?

Warum sieht die Bundesregierung, daB der in der Diingemit-
tel-Anwendungsverordnung vorgeschriebene Einsatz von rein
technisch einwandfreien Geréten eine geeignete Regelung dar-
stellen wiirde, um bei der Ausbringung von Giille eine Minimie-
rung der Stickstoff-Ausbringungsverluste zu erreichen, ohne
konkrete Mindestnormen beziiglich einer umweltvertriaglichen
Ausbringungstechnologie zu fordern bzw. die nach gegenwarti-
gem Stand der Technik umweltschonendste Ausbringungstech-
nologie vorzuschreiben, und sind nicht insbesondere in Regio-
nen mit Schwerpunkt in der tierischen Veredelung iiber die

Anwendungsverordnung hinausgehende MaBnahmen bei der
Ausbringung und Lagerung der Giille sowie Viehbestandsober-
grenzen in Abhdngigkeit von Standorteigenschaften notwen-
dig?

Zu Frage 28:

Bei dem Entwurf einer Diingemittel-Anwendungs-
verordnung — Stand: 26. Marz 1991 — handelt es sich
um einen Referentenentwurf, der als Basis fiir die Dis-
kussion mit den Landern und fiir eine Anhérung der
betroffenen Wirtschaftskreise dient. Dieser Entwurf
ist noch nicht mit den zu beteiligenden anderen Res-
sorts abgestimmt und auch nicht fiir die Zuleitung an
den Bundesrat vorgesehen. Zunéchst miissen die An-
regungen aus den Besprechungen mit den Léndern
und der Wirtschaft in der vergangenen und in dieser
Woche gepriift und — soweit sie iibernommen werden
— ausformuliert werden. Eine Detaildiskussion in die-
sem Stadium lauft deshalb Gefahr, sich an Einzelhei-
ten zu orientieren, die in einem spateren Entwurfsta-
dium moglicherweise eine andere Losung finden.

Dies vorausgeschickt, darf ich Ihre Frage wie folgt
beantworten:

Die Bundesregierung und die an der Vorbereitung
des Entwurfes beteiligten Fachleute aus den Landern
sehen in der Verpflichtung zur Aufzeichnung von
Nahrstoffzufuhren und -abfuhren und zum Vergleich
dieser Nahrstoffzufuhren und -abfuhren ein wesentli-
ches Instrument, mit dessen Hilfe sich der Landwirt
zunéachst selbst Rechenschaft geben kann iiber die
Wirkung seiner Diingungsmafnahmen.

Auch fur diese Verordnung gilt der § 8 des Diinge-
mittelgesetzes, wonach die auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen durch die nach Lan-
desrecht zustdndigen Behorden iiberwacht werden.

Zu Frage 29:

Ohne der endgiiltigen Formulierung der Verord-
nung vorgreifen zu wollen, 148t sich sagen, daf} die
Minimierung der Stickstoff-Ausbringungsverluste bei
der Ausbringung von Giille nur zum Teil von der Aus-
bringungstechnik abhéangig ist. Genau so wichtig sind
Wetterbedingungen, unverzigliche Einarbeitung auf
unbestelltem Ackerland oder Verdiinnung insbeson-
dere bei Ausbringung von Rindergiille auf Griinland
oder in wachsende Bestande. Angesichts der unter-
schiedlichen Einsatzbereiche und -bedingungen so-
wie einer kontinuierlichen technischen Fortentwick-
lung erscheint es nicht angezeigt, konkrete Mindest-
normen vorzuschreiben. Bei Neuanschaffungen wer-
den ohnehin regelméBig Gerate angeschafft, die dem
neuesten Stand der Technik entsprechen.

Fur die Festlequng von Viehbestandsobergrenzen
gibt die Rechtsgrundlage des § 1a des Diingemittel-
gesetzes keine Handhabe. Die vom Deutschen Bun-
destag seinerzeit ausdriicklich gewollte bundesein-
heitliche Regelung der Diingemittelanwendung er-
laubt insoweit keine regionale Differenzierung.
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Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Ottfried Hennig auf
die Frage des Abgeordneten Hans Wallow (SPD)
(Drucksache 12/396 Frage 37):
Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag des Regie-
renden Biirgermeisters von Berlin, Eberhard Diepgen (in der

Nlustrierten ,Bunte”, Nr. 12 vom 14, Marz 1991), ,kiinftig Bun-
deswehrparaden” in der Bundeshauptstadt Berlin abzuhalten?

Paraden der Bundeswehr sind feierliche militari-
sche Formen zur Gestaltung besonderer Anlasse. Sie
werden von der Bataillonsebene an aufwarts durchge-
fihrt. Besondere Anlédsse von Paraden konnen sein:
— Jubilden und Gedenktage der Bundesrepublik
Deutschland, der NATO, der Bundeswehr oder ei-
ner Teilstreitkraft der Bundeswehr,

— AbschluB von GroBibungen,

— Veranstaltungen mit verbundeten Streitkraften
und

— Veranstaltungen im Rahmen von Patenschaften.

Die Durchfithrung von Paraden ist an jedem Ort der
Bundesrepublik Deutschland und damit auch in Ber-
lin méglich. Eine konkrete Planung fiir die Abhaltung
einer Parade in Berlin besteht derzeit nicht.

Sollten entsprechende Antrage zu bestimmten be-
sonderen Anlassen gestellt werden, wird der Bundes-
minister der Verteidigung diese sorgfaltig unter Be-
ricksichtigung der besonderen Rahmenbedingungen
prifen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Ottfried Hennig auf die
Frage des Abgeordneten Eckart Kuhlwein (SPD)
(Drucksache 12/396 Frage 38):

Trifft es zu, daB seit kurzem auch die Gebiete an der fritheren
innerdeutschen Grenze fir militarische Tiefflugibungen freige-
geben sind, und wann beabsichtigt die Bundesregierung, die
Bevolkerung in dieser Region iiber das AusmaB der zu erwar-
tenden Belastigung umfassend zu informieren?

Im Zuge der Vereinigung Deutschlands wurde die
ehemalige Fluguberwachungszone (ADIZ) entlang
der friheren innerdeutschen Grenze einvernehmlich
mit dem Bundesministerium fiir Verkehr am 5. No-
vember 1990 aufgehoben und durch eine schmalere
Entflechtungszone ersetzt.

Diese dient der Trennung des militarischen Luftver-
kehrs der NATO und der in den finf neuen Bundes-
landern stationierten sowjetischen Luftstreitkrafte,
die dort bis zu ihrem Abzug aus Deutschland weiter-
hin Flugbetrieb durchfihren.

Kampfflugzeuge der NATO-Blindnispartner durfen
diese Zone grundsatzlich nicht befliegen.

Die neue Entflechtungs-/Identifizierungszone gibt
gegenuber der friheren Flugiberwachungszone
Luftraum frei. Dieser zusétzliche Luftraum westlich
der Entflechtungszone wird in der Nordhdlfte
Deutschlands schon genutzt, wahrend der Flugbet-
rieb im sidlichen Bereich erst voraussichtlich ab An-
fang Mai 1991 méglich ist.

Fir die Nutzung dieses Luftraums gelten die glei-
chen Bedingungen wir fir militarischen Flugbetrieb
uber dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
insgesamt, d. h.

— 1 000 FuB Mindesthohe

— Kein Uberflug von Stadten mit mehr als 100 000
Einwohnern unter 2 000 Ful3.

Die Bundesregierung hat veranlaBt, da8 die Medien
entsprechend unterrichtet werden.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ottfried Hennig auf die
Fragen des Abgeordneten Horst Peter (Kassel) (SPD)
(Drucksache 12/396 Fragen 39 und 40):

Inwieweit entsprechen die Auffassungen der Bundeswehr,
daB mit dem Bild ,Guernika" von P. Picasso Feindbilder erzeugt
werden und dieses deshalb fiir eine Werbeanzeige der Bundes-
wehr zu gebrauchen, den Auffassungen der Bundesregie-
rung?

Ist der Bundesminister der Verteidigung entsprechend der
Aufforderung von G. Grass zu einer Geste der Entschuldigung
gegeniiber den Menschen von Guernika bereit?

Zu Frage 39:

Pablo Picassos ,Guernica” ist vielleicht das ein-
drucksvollste Anti-Kriegsbild, das es gibt. Es prangert
die Schrecken des Krieges als letzte Konsequenz von
HaB und Feindbilddenken an. Ich selbst empfinde
dieses eindrucksvolle Bild als etwas aus dem Werk des
groBen Malers Picasso Herausragendes. Nun hat es
als Motiv in einer Anzeigenserie Verwendung gefun-
den, die in zehn verschiedenen Motiven den Anteil
der Streitkrafte und unserer Sicherheitspolitik am Zu-
standekommen der deutschen Einheit herausarbeiten
und die Notwendigkeit von Soldaten auch in Zukunft
begriinden sollte. Sie war mit Schwerpunkt auf mei-
nungsbildende Schichten angelegt und zielte durch
positive Aussagen auf das Zustandekommen eines
Dialogs. Unsere Werbeagentur McCann — Erickson,
Disseldorf, hat dieses Motiv stark favorisiert, da sein
Aufmerksamkeitswert besonders hoch ist.

Die Botschaft, die Schrecken des Krieges als Folge
des Feindbilddenkens anzuprangern und herauszu-
stellen, daB die Bundeswehr ihren friedenssichernden
Auftrag nie mit Feindbildern begrindet hat, ist mehr-
heitlich verstanden worden. In die Diskussion geriet
diese Anzeige erstlange nach ihrem Erscheinen durch
einen Beitrag von Gunter Grass. Ich méchte ihm und
jener Minderheit, die diesen Werbeeinfall falsch ver-
standen hat, gerne sagen, daB historische Sensibilitat
uns als gerade in diesem Zusammenhang noch lange
in besonderer Weise als Notwendigkeit begleiten
wird.

Zu Frage 40:

Da sich die Bundesregierung mit dem Leid der
Menschen von Guernica, das ihnen von deutscher
Hand zugefiigt wurde, ausdriicklich identifiziert, be-
steht zu einer Entschuldigung kein AnlaB.

@

(D)



(A)

{B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 25. April 1991

1603

Zudem ist eine solche Forderung der Stadt Guernica
niemals an das Bundesministerium der Verteidigung
gerichtet worden. Sollte dies geschehen, wird ein ein-
gehender Dialog stattfinden.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ottfried Hennig auf die
Fragen des Abgeordneten Paul Breuer (CDU/CSU)
(Drucksache 12/396 Fragen 41 und 42):

In welchem Umfang sind die Befestigungsanlagen an der ehe-

maligen innerdeutschen Grenze abgebaut, und nach welchen
Kriterien wird hierbei vorgegangen?

Durch welche Institutionen bzw. durch welchen Personen-
kreis ist der Abbau bisher erfolgt, und ist dafur ggf. auch ein
Einsatz der Bundeswehr vorstellbar?

Zu Frage 41:

Mit Stichtag 31. Januar 1991 waren von den Befe-
stigungs-/Sperranlagen abgebaut:

1. an der ehemaligen innerdeutschen Grenze

— Grenzmauer zu 32,7% (von 30 km)

— Grenzzaun zu 19,4 % (von 1 250 km)

— Kfz-Sperrgraben zu 23,8 % (von 786 km)

— Fihrungsstellen/ zu 51,3 % (von 558 Stiick)
Beobachtungstirme

2. im Raum Berlin (Stadtrand)

— Grenzmauer zu 85,3 % (von 106,4 km)

— Grenzzaun zu 84,6 % (von 68,4 km)

— Kfz-Sperrgraben zu 84,8 % (von 86,7 km)

— Fuhrungsstellen/ zu 92,7 % (von 260 Stiick)
Beobachtungstiirme

Die Mauer in Berlin war bereits zum 31. Dezember
1990 abgebaut worden.

Der Abbau erfolgt mit Schwerpunkt im Raum
Berlin.

MaBgebend sind:

— Beseitigung von Gefahrenstellen,

— Beriicksichtigung der Belange der Bundeslander/
Landkreise/Gemeinden,

— oOkologische Aspekte.

Zu Frage 42:

Der Abbau der Sperranlagen erfolgt durch Angeho-
rige der ehemaligen Grenztruppen, die in einer be-
sonderen Organisation und nicht als Soldaten der
Bundeswehr seit 3. Oktober 1990 im Geschaftsbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung voriiberge-
hend weiterverwendet werden. Dabei ist die Fortfiih-
rung des Abbaus der fritheren Grenzsicherungsanla-
gen eine ressortfremde Aufgabe, die der Bundesmini-
ster der Verteidigung nur treuhanderisch weiter-, je-
doch nicht zuende fithren kann. Nach Auflésung der
Organisation zum 30. September 1991 mufl der Abbau
der restlichen Sperranlagen in der Zustandigkeit der
betroffenen Bundeslander erfolgen.

Der Einsatz von Truppenteilen der Bundeswehr
zum Abbau der Sperranlagen ware durch Artikel 87 a
Grundgesetz nicht gedeckt. Die Einsatzbereitschaft
dieser Truppenteile ware im ubrigen dadurch erheb-

lich eingeschréankt. AuBerdem ist die Ubernahme die-
ser Arbeiten durch die Bundeswehr auch aus Griinden
der Wettbewerbsverzerrung nicht moglich.

Anlage 14
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen der Abgeordneten Susanne Kastner
(SPD) (Drucksache 12/396 Fragen 43 und 44):

Wie will die Bundesregierung der EG-Kommission bis Ende
1991 die erforderlichen Angaben tiber von den Gesundheitsbe-
horden genehmigte Grenzwertiiberschreitungen der Trinkwas-
serverordnung und vorgesehene Sanierungsplane in den neuen
Bundesldndern machen, wenn bis heute nur in einzelnen Fillen
die Analyse der Belastung des Trinkwassers durch den Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit finan-
ziert wurde, und bis wann konnen alle Wasserversorgungsanla-
gen in den neuen Landern in bezug auf gesundheitlich bedenk-
liche Grenzwertiiberschreitungen kontrolliert werden?

Welche Angaben liegen der Bundesregierung liber die Bela-
stung des Trinkwassers in einzelnen Wasserwerken in den
neuen Landern mit Nitrat und mit Pflanzenschutzmitteln vor,
und ist sie bereit, die ihr vorliegenden Ergebnisse iiber entspre-
chende Trinkwasseranalysen in bezug auf Nitrat und Pflanzen-
schutzmittel zu veréffentlichen und notwendige MaBnahmen
zur Sanierung der entsprechenden Wasserversorgungsanlagen
finanziell zu férdern?

Zu Frage 43:

Fir die in Artikel 3 des Einigungsvertrages genann-
ten Gebiete gilt nach der EG-Rechts-Uberleitungsver-
ordnung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2915) die
Trinkwasserverordnung in der Fassung der Bekannt-
machung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
1990 (BGBI. I S. 2612) mit den folgenden Angaben:

1. Abweichend von § 5 in Verbindung mit Anlage 3
der Verordnung darf Trinkwasser noch bis zum
31. Dezember 1992 aufbereitet und in den Verkehr
gebracht werden, sofern dies dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet bisher gelten-
den Recht entspricht.

2. Von den Parametern der Anlage 2 in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 tritt der Grenzwert fur Cadmium am
1. Oktober 1993 in Kraft. Des weiteren treten die
Grenzwerte fiir Arsen, Blei, Nitrat, Quecksilber, Pflan-
zenschutzmittel und polychlorierte Biphenyle am
1. Oktober 1995 in Kraft.

3. Von den Parametern der Anlage 4 in Verbindung
mit § 3 treten die Grenzwerte fiir Farbung, Trilbung
und Geruchsschwellenwert sowie fur Eisen und Man-
gan ebenfalls am 1. Oktober 1995 in Kraft. Fir diese
Parameter sind deshalb keine Zulassungen von
Grenzwertiiberschreitungen erforderlich.

Das vom Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorssicherheit, mit 2,7 Millionen DM
finanzierte Sofortprogramm Trinkwasser 1990 erfaBte
etwa 840 Anlagen in 625 Orten der neuen Lander.
Dies entspricht etwa 10 Prozent aller vorhandenen
zentralen Wasserversorgungsanlagen, die nach An-
gaben der betroffenen Wasserwerke zu den vermut-
lich am starksten belasteten gehorten.

Aus Haushaltsmitteln des Bundesministeriums fiir
Gesundheit in Hohe von maximal 5 Millionen DM
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koénnen unter Leitung der Fachkommission Soforthilfe
Trinkwasser im Jahre 1991 weitere ca. 1 000 Wasser-
werke untersucht werden. Insgesamt wéaren damit
22 Prozent aller vorhandenen Wasserwerke auf Bean-
standungen untersucht.

Die Vertreter der neuen Lander in der Fachkommis-
sion haben zugesagt, alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, méglichst bald alle Wasserversorgungsanla-
gen der neuen Lander zu kontrollieren.

Zu Frage 44:

Der Bundesregierung liegt der Jahresbericht 1989
der ehemaligen Staatlichen Hygieneinspektion der
Deutschen Demokratischen Republik iiber die Situa-
tion auf dem Gebiet der Wasserhygiene vor. Danach
waren ca. 1,2 Millionen Einwohner von Grenzwert-
uberschreitungen bei Nitrat betroffen.

AuBerdem liegen der Bundesregierung die Unterla-
gen der als ,Weisung 1/89" bezeichneten Erhebung
iiber Grenzwertiiberschreitungen aller zentralen
Wasserversorgungsanlagen hinsichtlich der iiblichen
Parameter der giiltigen Trinkwasser-Giiteleitlinie der
Deutschen Demokratischen Republik von 1971 vor.
Diese Unterlagen werden von der Fachkommission
Soforthilfe Trinkwasser ausgewertet und in Kiirze als
Materialienband veréffentlicht.

Angaben zu Kontaminationen von Pflanzenschutz-
mitteln liegen der Bundesregierung noch nicht vor, da
die im Rahmen des ,Sofortprogramms Trinkwasser
1990" erstmals auf diese Stoffe durchgefiihrten Unter-
suchungen derzeit noch ausgewertet werden. Alle
Untersuchungsergebnisse werden so rasch wie mog-
lich verdffentlicht.

Fir die notwendigen Maflnahmen zur Sanierung
von Wasservorkommen sind die Lander zustandig.
Dies trifft insbesondere auf die Belastung mit Nitrat
und Pflanzenschutzmitteln zu. Die in den friheren
landwirtschaftlichen = Produktionsgenossenschaften
gefiithrten sogenannten Schlagkarteien tiber den Ein-
satz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln versucht
die Fachkommission sicherzustellen und mit deren
Hilfe die neuen Lander zu beraten.

Modellprojekte im Bereich der Wasseraufbereitung
konnen aus den oben erwahnten Haushaltsmitteln
des Gesundheitsministers bei Beteiligung der neuen
Lénder bis zu 50 Prozent bezuschufit werden.

Anlage 15
Antwort

der Parl. Staatssekretarin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen der Abgeordneten Marion Caspers-
Merk (SPD) (Drucksache 12/396 Fragen 45 und 46):

Ist die Bundesregierung bereit, Schulungsprogramme fiir das
Personal von Wasserwerken, Gesundheitsbehérden und Was-
serbehorden finanziell zu unterstiitzen, um den Vollzug der
Trinkwasserverordnung in den neuen Bundeslandern moglichst
bald sicherzustellen, und welche Mittel sollten ggf. 1991 dafir
zur Verfiilgung stehen?

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dafl in den neuen
Bundeslandern bei den Gesundheitsbehérden, Wasserbehorden
und Wasserwerken die personellen Voraussetzungen und die

notwendigen Analysegerate vorhanden sind, um eine notwen-
dige flachendeckende Kontrolle der Trinkwasser- und Rohwas-
serbelastung mit Schadstoffen durchzufihren, und welche Fi-
nanzierungshilfen aus dem Gemeinschaftswerk ,Aufschwung
Ost" oder aus dem Treuhandvermégen sind fiir die Ausstattung
der Behérden und Wasserwerke fiir diesen Zweck fur 1991 vor-
gesehen?

Zu Frage 45:

Im vergangenen Jahr hat die Bundesregierung be-
reits 2 Seminare zur Qualifizierung von Mitarbeitern
sowohl der Gesundheits- und Wasserbehérden als
auch von Wasserwerken finanziell in Hohe von
70 000 DM unterstiitzt.

Fir 1991 ist im Rahmen des Qualifizierungspro-
gramms des Gesundheitsministers erneut die Forde-
rung von Seminaren mit 70 000 DM vorgesehen.

Fir ein umfassendes Qualifizierungsprogramm wa-
ren Mittel in Hohe von mindestens 400 000 DM erfor-
derlich, um 500 bis 600 Personen in dreitdgigen Semi-
naren entsprechend weiterzubilden. Neben diesen,
durch das Bundesministerium fiir Gesundheit gefér-
derten Schulungsveranstaltungen, werden auch von
den Verbanden der Wasserwirtschaft Fortbildungen
angeboten, so daf die erforderlichen Kenntnisse kurz-
fristig vermittelt werden koénnen.

Zu Frage 46:

Von der Bundesanstalt fir Arbeit werden erhebli-
che Mittel fiir Arbeitsbeschaffungsmanahmen zur
Verfliigung gestellt. Damit konnen sowohl Gesund-
heits- und Wasserbehérden als auch Wasserwerke die
personellen Voraussetzungen schaffen, um eine not-
wendige flachendeckende Kontrolle von Trink- und
Rohwasser zu ermoglichen.

Mit dem Sofortprogramm Trinkwasser 1990 wurden
den Wasserwerken vom Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit Mittel fiir Analy-
sengerate zur Verfliigung gestellt, um die Eigenkon-
trolle des abgegebenen Trinkwassers auf alle Parame-
ter zu sichern.

Fir die Gesundheitsbehérden kénnen im Rahmen
der Mittel, die der Fachkommission des Gesundheits-
ministers 1991 in Héhe von maximal 5 Millionen DM
zur Durchfithrung von Trinkwasseranalysen zur Ver-
figung stehen, gegebenenfalls auch die dazu erfor-
derlichen Analysengeréate beschafft werden. Entspre-
chende Anfragen liegen der Fachkommission bereits
VOr.

Fir ein kommunales Investitionsprogramm werden
im Rahmen des Gemeinschaftswerks ,Aufschwung
Ost” 5 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt. Die In-
vestitionen sollen der Instandsetzung von Geb&uden
und Anlagen, insbesondere von Schulen, Kranken-
hdusern und Altenheimen dienen. Flir den Umweltbe-
reich stehen 1991 und 1992 jeweils 400 Millionen DM
zusatzlich bereit. Es geht hier in erster Linie um Inve-
stitionen fur Abwasser, Trinkwasser und Deponien.
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Anlage 16
Antwort

der Parl. Staatssekretédrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen der Abgeordneten Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger (FDP) (Drucksache 12/396 Fra-
gen 47 und 48):

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, da — ob-
wohl es im Bericht des Bundesministeriums fiir Gesundheit vom
Januar 1991 heifit: ,Die Immunschwachekrankheit AIDS stellt
weiterhin ein in ihrer Bedrohlichkeit nicht zu unterschatzendes
gesundheits- und sozialpolitisches Problem dar, das nur durch
ausdauernde und langfristige MaBnahmen bewiltigt werden
kann” — trotzdem die Haushaltsmittel fiir Ausgaben des
Bundes im Zusammenhang mit der AIDS-Bekdampfung von
154,6 Mio. DM im Haushalt 1990 um ca. 14 Mio. DM auf
140,4 Mio. DM im Haushalt 1991 gekiirzt werden sollen, davon
insbesondere die fiir die AIDS-Beratung an staatlichen Gesund-
heitsamtern vorgesehenen Mittel um iiber 10 Mio. DM?

Wie hat die Bundesregierung sichergestellt, daBl bei diesem
geringeren Haushaltsansatz auch in den neuen Bundeslandern
die dringend notwendige Aufkldrung, Beratung und Betreuung
im Zusammenhang mit AIDS erfolgen kann?

Zu Frage 47:

Es trifft zu, daB die Bundesregierung die Immun-
schwéachekrankheit AIDS weiterhin als ein in ihrer
Bedrohlichkeit nicht zu unterschétzendes gesund-
heits- und sozialpolitisches Problem sieht, das nur
durch ausdauernde und langfristige Mafinahmen be-
wiltigt werden kann. Solche langfristigen Mafinah-
men koénnen jedoch — schon aus verfassungsrechtli-
chen Grinden (Finanzierungskompetenz des Bun-
des) — von seiten der Regierung nicht durchgefiihrt
werden. Es trifft weiterhin zu, dafl im Jahre 1990
154,6 Millionen DM zur Verfiigung standen. Im Ent-
wurf fiir den Bundeshaushalt 1991 (Regierungsvor-
lage) wurden insgesamt fiir die Ressorts lediglich
140,4 Millionen DM ausdriicklich zur AIDS-Bekamp-
fung ausgewiesen. Hierbei handelt es sich allerdings
um einen Entwurf. Wie bereits die Ministerin in einer
Presseerklarung vom 10. 4. 1991 erklart hat, waren die
im Marz 1987 beschlossenen Modellprogramme der
Bundesregierung im Rahmen des Sofortprogramms
zur Bekéampfung der Inmunschwachekrankheit AIDS
von Anfang an bis 1991 befristet. Dieses war allen
Beteiligten bekannt. Insofern trifft die 6ffentliche Kri-
tik einiger Lander nicht zu. Auch 1991 wird das finan-
zielle Engagement der Bundesregierung im Kampf
gegen AIDS betrachtlich sein. Gleichwohl habe ich
Verstandnis fiir die einsetzende Besorgnis wegen der
Weiterfiihrung der Beratungs- und Betreuungspro-
jekte. Deshalb hatten wir uns weiterhin im Rahmen
der laufenden Haushaltsberatung fir die Erhéhung
der Finanzmittel eingesetzt.

Fir die ModellmaBnahmen des Sofortprogramms
sieht die Etatplanung 1991 Mittel in Hohe von insge-
samt 40 Millionen DM vor. Diesem Ansatz liegt zu-
grunde, daB die vom Bundesministerium fiir Gesund-
heit geférderten Modellprogramme zur Bekdmpfung
von AIDS mit Ablauf ihrer von vornherein bis 1991
befristeten jeweiligen Laufzeit enden. Die Laufzeit

des GroBmodells Gesundheitsamter endet regular
zum 30. Juni 1991. Die fiir dieses Modellprogramm
veranschlagten Ausgaben in Hohe von rund 10,2 Mil-
lionen DM decken deshalb nur diesen Forderungs-
zeitraum. Eine Kirzung liegt insofern nicht vor. Der
Ansatz beriicksichtigt, daB mit Ablauf der programm-
gemadBen Laufzeiten die Lander nunmehr aufgefor-
dert sind zu entscheiden, welche der modellhaft er-
probten Mafinahmen sie weiterfithren wollen.

Es laufen Bemiihungen um eine Mittelaufstockung
fir den Modellprogrammtitel im Rahmen des Sofort-
programms — Kap. 1502 Tit. 684 14 —, damit insbe-
sondere das GroBmodell Gesundheitsamter liber den
30. 6. 1991 hinaus geférdert und ab 1. Januar 1992 in
eine Regelfinanzierung der Lander bzw. Kommunen
iiberfiihrt werden kann. Eine eventuelle Weiterférde-
rung uber den 30. Juni hinaus kommt allerdings nur
fir solche Stellen in Betracht, fur die von den zustan-
digen Landern bzw. Kommunen eine AnschluBfinan-
zierung ab Januar 1992 zugesichert wird.

Zu Frage 48:

Im Rahmen des gegenwéartigen Haushaltsansatzes
far 1991 sind far die Aufklarung und Beratung der
Menschen in den neuen Bundesldndern folgende
MafBnahmen geplant:

1. Ausweitung der massenmedialen Aufklarungsan-
gebote der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung (Print- und audiovisuelle Medien) auf
die neuen Bundeslander. Mafinahmen dieser Art
laufen bereits seit 1990. Es wird in Zukunft darauf
ankommen, insbesondere die Verteilungswege im
Zusammenwirken mit den Verwaltungen der
neuen Lander auszubauen und zu verfeinern. In
diese Bemithungen werden auch die Rundfunkan-
stalten in den neuen Landern mit einbezogen.

2. Ebenfalls vorgesehen ist der Einsatz der perso-
nalen Kommunikation der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklarung insbesondere im Bereich
der Multiplikatorenqualifizierung (z. B. Schulen,
Verbédnde, Journalisten) in den neuen Landern. Es
wird angestrebt, etwa !/3 der Einsatze der hierfiir
besonders qualifizierten Gesprachspartner im
Rahmen von Aufklarungsveranstaltungen in den
neuen Landern zu realisieren.

3. Mit positiver Tendenz wird gegenwartig ein Pro-
jektantrag der Bundesvereinigung fir Gesund-
heitserziehung e. V. geprift, der vorsieht, eben-
falls durch Multiplikatorenschulung insbesondere
im verbandlichen Bereich die AIDS-Pravention in
den neuen Landern zu intensivieren und insbeson-
dere die Infrastruktur der Gesundheitserziehung
+von unten” zu starken. Diesen Bemihungen um
eine Bedarfsformulierung vom einzelnen Birger/
der einzelnen Biirgerin wird besondere Bedeutung
beigemessen.

4. Es ist beabsichtigt, iber die Aufklarungsarbeit in
Schulen hinaus fir Jugendliche im Freizeitbereich
(z. B. Aufklarung in Diskotheken, bei Rock-Kon-
zerten) spezielle zielgruppenorientierte Angebote
zu entwickeln.

5. Analog zu dem bei der Bundeszentrale fir gesund-
heitliche Aufklarung in Koln verfiigbaren Angebot
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einer qualifizierten AIDS-Telefonberatung wird ge-
genwartig nach Moéglichkeiten gesucht, ein entspre-
chendes Angebot auch in den neuen Bundeslandern
zur Verfliigung zu stellen, um die noch bestehenden
technischen Schwierigkeiten und Kostenbelastungen
des Telefonverkehrs von den neuen Léndern nach
Kéln zu verringern.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit tragt be-
reits seit Anfang 1990 dazu bei, daB AIDS-Beratungs-
angebote auch in den neuen Bundeslandern initiiert
und fortentwickelt werden. So fordert es seit gut ei-
nem Jahr zwei Personalstellen bei der Berliner Ar-
beitsgruppe AIDS mit dem Ziel, AIDS-Pravention im
Ostteil der Stadt zu organisieren und aufzubauen. Zu-
geordnet zu der Deutschen AIDS-Hilfe nehmen in
Kiirze 5 Fachkrafte fiir aufsuchende Sozialarbeit in
der AIDS-Pravention ihre Arbeit in den neuen Bun-
deslandern auf. Das Bundesministerium fiir Gesund-
heit tragt auch hier die Personal- und Sachkosten.

Uberlegungen zu weiteren ModellmaBnahmen in
den neuen Bundeslandern sind vor kurzem (18. 4.
1991) mit den Vertretern der Gesundheitsministerien
dieser Lander erdrtert worden. Antrédge der Lander
sind im Laufe des kommenden Monats zu erwarten.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)
(SPD) (Drucksache 12/396 Fragen 49 und 50):

Trifft es zu, daB die Deutsche Bundesbahn vom Fahrplan-
wechsel am 2. Juni 1991 an die Zahl der Gepackwagen in ihren
Fernziigen von 307 auf 217, im Saisonbetrieb von 43 auf 24 Wa-
gen verringern wird, und wie beurteilt die Bundesregierung

diese besonders fiir die Fahrradmitnahme deutliche Angebots-
verschlechterung?

Ab wann wird die vom Vorstand der Deutschen Bundesbahn
beschlossene Neueinfiihrung der Fahrradmitnahme in den
InterRegio-Ziigen in die Tat umgesetzt?

Zu Frage 49:

Die Deutsche Bundesbahn bestatigt eine Verringe-
rung der Zahl der Schnellziige (FD- und D-Ziige) mit
personlicher Fahrradmitnahme in der genannten Gré-
Benordnung. Die Deutsche Bundesbahn entwickelt je-
doch ein neues Konzept fir die Mitnahme von Fahr-
radern in Fernreiseziigen, das einerseits den Bediirf-
nissen der Kunden entsprechen soll und andererseits
wirtschaftlichen Aspekten gerecht wird. Lésungen
hierzu werden in enger Zusammenarbeit zwischen
Deutscher Bundesbahn und dem Allgemeinen Deut-
schen Fahrrad-Club abgestimmt.

Die Deutsche Bundesbahn stellt ihr Interesse am
wachsenden Fahrradmarkt durch Anpassung und
Umristung ihrer Fahrzeuge unter Beweis: In allen
InterRegio-Ziigen werden nach und nach Einrich-
tungen fir die Mitnahme von Fahrradern geschaf-
fen.

Soweit es in einer Ubergangszeit bis zur Einfiihrung
auf dem gesamten InterRegio-Netz auf bestimmten
Strecken zeitweise zu Engpassen kommen sollte, ver-
weist die Deutsche Bundesbahn auf die vielen Mog-
lichkeiten, Fahrrader in Ziigen des Nah- und Regio-
nalverkehrs mitzunehmen. Auflerdem koénnen die
Kunden der Deutschen Bundesbahn ihr Fahrrad
als Reisegepack aufgeben, so daB stets die Mog-
lichkeit besteht, ein Fahrrad auf die Reise mitzuneh-
men.

Zu Frage 50:

Die Deutsche Bundesbahn plant den Einsatz der
ersten fir die Mitnahme von Fahrradern umgebau-
ten InterRegio-Wagen zum Jahresende 1991. Bis
Ende 1992 soll bei allen im Einsatz befindlichen In-
terRegio-Zigen die Fahrradmitnahme ermdglicht
werden.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Otto Schily (SPD) (Drucksa-
che 12/396 Frage 51):

Wieviel Alleebaume sind in den fiinf neuen Bundeslandern,
seit die Bundesregierung die Verantwortung fir Gesamt-
deutschland tragt, gefdllt worden, und wieviel Alleebaume wer-
den nach Schétzung der Bundesregierung im Zuge des Ausbaus
und der Instandsetzung von StraBen in den neuen fiinf Bundes-
landern abgeholzt werden?

Die Bundesregierung hat sich bereits Ende letzten
Jahres fir MaBnahmen zum Schutz der Alleebdume in
den neuen Landern eingesetzt. Zustandig fir diese
Aufgabe sind in erster Linie aber die Lander und Ge-
meinden. Zahlen iiber die seit dem 3. Oktober 1990
gefallten Alleebaume liegen der Bundesregierung da-
her nicht vor.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat aber die Ober-
sten StraBenbaubehorden der neuen Lander gebeten,
bei Aus- und Neubaumafnahmen an Bundesfernstra-
Ben jede Méglichkeit zu priufen, wertvolle Alleen zu
erhalten.
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