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24. Sitzung

Bonn, den 26. April 1991

Beginn

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, daB die heu-
tige Tagesordnung um folgenden Punkt erweitert
werden soll:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung arbeitsféorderungsrechtlicher und
anderer sozialrechtlicher Vorschriften (AFG
u. a. AndG)

— Drucksache 12/413 —

Der Gesetzentwurf soll an den AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung zur federfithrenden Beratung und
an den HaushaltsausschuBl zur Mitberatung und ge-
maB § 96 unserer Geschéftsordnung liberwiesen wer-
den. Ich nehme an, daB das Haus damit einverstanden
ist. — Das ist offensichtlich der Fall. Dies ist so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Herstellung der Rechtseinheit
in der gesetzlichen Renten- und Unfallversi-
cherung (Renten-Uberleitungsgesetz — RUG)

— Drucksache 12/405 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Innenausschuf
RechtsausschuB
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO
AusschuB fir Frauen und Jugend
Meine Damen und Herren, der Altestenrat schlagt
Ihnen eine Debattenzeit von drei Stunden vor. Ist das
Haus damit einverstanden? — Auch das ist der Fall.

Ich eroffne die Aussprache. Der Abgeordnete
Louven hat um das Wort gebeten. Ich erteile es ihm
gern.

Julius Louven (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch heute kann man wieder feststel-
len: Je komplizierter das sozialpolitische Thema,
desto geringer die Teilnahme an der Sitzung.

: 9.00 Uhr

Am 9. November 1989 haben wir im Deutschen
Bundestag in einem breiten Konsens das Rentenre-
formgesetz 1992 verabschiedet. Durch dieses Gesetz
sollte das Rentenrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land an die sich andernden demographischen und
okonomischen Rahmenbedingungen angepaBt wer-
den.

Uns war klar, daB} dieses Gesetz nicht fur die Ewig-
keit gemacht war. Sozialpolitik lebt, und Sozialge-
setze sind standig der jeweiligen Zeit anzupassen. Am
selben Abend — ich denke, wir erinnern uns alle noch
lebhaft an diesen Tag — fiel die Mauer. Dennoch hat
wohl niemand von uns damit gerechnet, daB nach
einer so kurzen Zeit und noch dazu aus einem so
erfreulichen Anla8 das Rententhema heute schon wie-
der unter so grundsatzlichen Aspekten auf der Tages-
ordnung stehen werde.

Teile des am 9. November 1989 verabschiedeten
Gesetzeswerkes sind bereits Geschichte und missen
den neuen Gegebenheiten angepafit werden.

Der Einigungsvertrag schreibt uns vor, das Sozial-
gesetzbuch VI — also die gesetzliche Rentenversiche-
rung — sowie das Recht der gesetzlichen Unfallversi-
cherung zum 1. Januar 1992 auf das Beitrittsgebiet
iberzuleiten.

Gleiches gilt fiir Anspriiche und Anwartschaften
aus den — so darf man es wohl formulieren — dubio-
sen Zusatz- und Sonderversorgungssystemen. Zu die-
sem wird spater mehr gesagt werden.

Auch die Regelungen des Fremdrentengesetzes
sind den politischen Veranderungen und Verhaltnis-
sen anzupassen, die sich aus der deutschen Einheit
ergeben.

Dies alles soll mit dem heute von den Regierungs-
fraktionen eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen
Renten- und Unfallversicherung, kurz: Renten-Uber-
leitungsgesetz, geschehen.

Es wird mitunter kritisiert, daB unser Rentenrecht
den Biirgern der neuen Lénder einfach iibergestiilpt
werde, und man hort drauBen, im Rentenrecht der
ehemaligen DDR gebe es eine Reihe von Elementen,
die man in das gemeinsame Recht Ubernehmen
sollte.
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Ich kann im DDR-Rentenrecht nichts erkennen, was
nicht auch bei der Vorbereitung des Rentenreformge-
setzes 1992 bei uns diskutiert wurde.

In der DDR gab es eine Mindestrente. Wir haben
uns damals dagegen entschieden. Das Mindestren-
tenrecht hat weiBl Gott nicht dazu gefiihrt, daB es den
Rentnern in der ehemaligen DDR besser ging als im
Westen. Mindest- und Grundsicherungssysteme brin-
gen nach meiner festen Uberzeugung am Ende kei-
nem etwas, allenfalls Nivellierung auf niedrigem Ni-
veau.

In unserem gegliederten System der sozialen Siche-
rung ist die Altersvorsorge weit effizienter geregelt.
Wir haben eine andere Aufgabenteilung, die sich an
den bewéhrten Grundsétzen der Subsidiaritét und So-
lidaritat ausrichtet. ,Vorleistung und verldBliche Ge-
genleistung” ist das Prinzip, nach dem unsere Renten-
versicherung funktioniert. Wer eingezahlt hat, be-
kommt spéter durch die Beitrage der Aktiven eine ent-
sprechende Rente.

Wer sich, aus welchen Griunden auch immer, nicht
ausreichend absichern konnte, den laBt unsere Ge-
sellschaft ebenfalls nicht im Stich. Er hat Rechtsan-
spruch auf Leistungen nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz. Ich halte das fiir gerechter. Denn die Abwen-
dung existentieller Not ist eine Aufgabe der gesamten
Gesellschaft und nicht der Solidargemeinschaft der
Beitragszahler. Nur wenn diese Leistungen nach dem
BSHG aus Steuermitteln erbracht werden, ist sicher-
gestellt, daB alle in die Verantwortung fiir die Armsten
in der Gesellschaft eingebunden werden.

In der DDR spielten solche Erwdgungen keine
Rolle. Da gab es kein Rentensystem wie hier, sondern
— so konnte man sagen — eine Art Sozialhilfe fir alle.
Nach 45 Arbeitsjahren gab es aus der Sozialversiche-
rung eine Mindestrente von 470 Mark und eine
Hochstrente von 480 Mark. So etwas mag mancher fiir
erstrebenswert halten. Mit uns allerdings ist derlei
nicht zu machen.

Ich denke, der Deutsche Bundestag steht zu dem,
was wir 1981 hier in einem breiten Konsens beschlos-
sen haben, ndmlich am Prinzip der Lohn- und Bei-
tragsbezogenheit festzuhalten. Wir wollen nicht das
bisherige System verschlechtern, sondern denen, de-
nen es bisher schlechter ging, das bessere System
bringen.

Die groBe Aufgabe der Herstellung der Rentenein-
heit in Deutschland besteht darin, das Alterssiche-
rungssystem der ehemaligen DDR, das zu einer vollig
unzureichenden und unakzeptablen Einkommens-
situation der alteren Menschen gefihrt hat, durch un-
ser System zu ersetzen. Dazu bedarf es groBer An-
strengungen in rechtsgestalterischer, organisatori-
scher und nicht zuletzt finanzieller Hinsicht.

Die Witwen in der DDR waren hochst unzureichend
versorgt. Vor dem 60. Lebensjahr gab es eine Witwen-
rente nur bei Invaliditat oder wenn kleine Kinder zu
versorgen waren. Der Tod des Ehegatten fiihrte in der
Regel zu einem Absturz des Haushaltseinkommens.
Wurde eine Witwenrente neben einer eigenen Rente
gezahlt, so betrug sie nur 15 % der Rente des Verstor-
benen. Die Ubertragung des Hinterbliebenenrenten-
rechts des Sozialgesetzbuchs VI bringt ca. 150 000

Witwen im Beitrittsgebiet, die bisher leer ausgegan-
gen sind, erstmals eine Witwenrente. In 900 000 Fal-
len gibt es statt der 15%igen eine 60%ige Witwen-
rente. Dafiir werden wir allein im Jahre 1992 4 Milli-
arden DM aufwenden mussen.

Auch hier halten wir uns an den Grundsatz, das
bewéhrte und im Jahre 1989 bei der Rentenreform
bestédtigte und gemeinsam vereinbarte Rentenrecht
auch den Frauen in den neuen Landern in vollem
Umfang zukommen zu lassen.

Nun weiB ich, daB auch diskutiert wird, diesen An-
laB zu benutzen, um zu grundlegenden Veranderun-
gen des bestehenden Rentensystems zu kommen, und
zwar nicht nur Anderungen, iiber die wir in den ver-
gangenen Jahren immer wieder diskutiert haben,
sondern vor allem Verédnderungen, die schon bisher
nicht realisierbar waren.

Ich meine hiermit das Thema der eigenstdndigen
Alterssicherung der Frauen. Sie, meine Damen und
Herren von der SPD, sind hier in den 70er Jahren mit
groBen Ansprichen angetreten. Erreicht haben Sie
jedoch nichts. Sie haben nicht einmal den vom Bun-
desverfassungsgericht erteilten Auftrag erfillt, die
Gleichbehandlung von Méannern und Frauen im Ren-
tenrecht zu verwirklichen.

Wir haben lhre Versdumnisse mit dem Hinterblie-
benen-, Renten- und Erziehungszeitengesetz von
1985 ausgerdumt. Dieses Gesetz tragt der Tatsache
Rechnung, daB Frauen in zunehmendem Umfang
eigene Rentenanspriiche erwerben. Es tragt gleicher-
maBen der nicht aus der Welt zu schaffenden Tatsache
Rechnung, daBl die Frauen dabei benachteiligt sind,
sofern sie Kinder erziehen. Deswegen haben wir die
Anrechnung von Kindererziehungszeiten im Renten-
recht eingefihrt und mit dem Rentenreformgesetz
1992 fir Geburten ab 1992 vorgesehen.

Niemand behauptet, daB dieses Konzept falsch ge-
wesen sei oder falsch geworden sei. Deshalb besteht
keine Veranlassung, bei der Schaffung der Renten-
einheit in Deutschland sozusagen eine neue Front zu
eréffnen.

Im Augenblick geht es eben um diese Rentenein-
heit, die uns erhebliche Anstrengungen abverlangt.
Wenn wir das geschafft haben, kann man weitere spe-
zielle Aufgaben im Hinblick auf die soziale Sicherung
der Frauen ins Auge fassen.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut! Das machen
wir auch!)

Aber ich halte es fiir verfehlt, Bestandteile des Min-
destsicherungssystems der ehemaligen DDR un-
besehen und isoliert herauszugreifen. Denn diese Be-
standteile sind AusfluBl dieses vollig anderen und in
seiner Grund- und Gesamtkonzeption abzulehnen-
den und erfolglosen Systems. Mit anderen Worten: Es
geht nicht an, sich nach der sogenannten Rosinenpik-
kermethode sozusagen aus jedem System das heraus-
zugreifen, was man gerade gebrauchen kann, und es
in einen gemeinsamen Topf zu werfen.

Die Renteneinheit bringt zusatzliche finanzielle
Herausforderungen mit sich. Wir iibernehmen diese
finanziellen Lasten gern, damit unsere Mitbirger in
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den neuen Lindern eine gleich gute Alterssicherung
auf dem gleichen Niveau wie wir hier erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weitere Ausdehnungen wéaren mit grofen Finanz-
lasten verbunden und wirden mit Sicherheit den Bei-
tragszahler fordern, fir den sich dann irgendwann die
Frage nach der Akzeptanz des Systems stellen
mulfite.

Wer behauptet, der vorgelegte Gesetzentwurf sei
frauenfeindlich, argumentiert leichtfertig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind auf das, was jetzt insbesondere fur friher
schlecht versorgte Frauen in den neuen Bundesldn-
dern geschieht, ausgesprochen stolz, Herr DreBler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vom 1. Januar 1992 an gelten die Altersgrenzen
des Sozialgesetzbuchs VI auch in den neuen Bundes-
landern. Insbesondere Manner, die bisher erst mit
65 Jahren in Rente gehen konnten, werden davon
profitieren. Dann koénnen viele Arbeitslose und
Schwerbehinderte mit 60 Jahren und sonstige lang-
jahrig Versicherte mit 63 Jahren in Rente gehen. Von
diesen Verbesserungen sind im Jahr 1992 rund
200 000 Versicherte betroffen. In dieser GréBenord-
nung wird der Arbeitsmarkt der neuen Lander entla-
stet.

Die Ubertragung der Altersgrenzen kostet im Jahr
1992 2 bis 2,5 Milliarden DM.

Eine schematische Ubertragung des Sozialgesetz-
buchs VI auf das Beitrittsgebiet hétte bedeutet, daB
sich die Rentenberechnung ausschliefilich an den
Versichertenentgelten orientiert. Dies wiirde aber we-
gen der bis 1990 unverdandert geltenden Beitragsbe-
messungsgrenze von 600 DM dazu fihren, daB ein
den alten Bundeslandern vergleichbares Nettorenten-
niveau nicht erreicht werden kénnte. Der Gesetzent-
wurf stellt deshalb in erster Linie nicht auf die Versi-
cherten, sondern auf die in den neuen Bundeslandern
individuell erzielten Entgelte ab.

Die Unzulanglichkeiten des Beitragsrechts der ehe-
maligen DDR sollen nicht zu Lasten der Versicherten
gehen. Deshalb wird bei denen, die im Rahmen der
rechtlichen Méglichkeiten Beitrage zur Sozialpflicht-
versicherung und zur freiwilligen Zusatzrentenversi-
cherung gezahlt haben, bei der Rentenberechnung
das tatsachlich erzielte Entgelt bertcksichtigt, auch
wenn sie nur auf der Basis eines niedrigeren Entgelts
versichern konnten. So wird auch in den neuen Bun-
deslandern gewéhrleistet, daB die Durchschnittsver-
diener auf 1 Entgeltpunkt pro Jahr und die Spitzen-
verdiener auf etwa 1,8 Entgeltpunkte pro Jahr kom-
men kénnen.

Ich wende mich nun der Rentenanpassung zu.
Kernbestandteile der Sozialunion zum 1. Juli 1990
waren die Umstellung der Renten von Ostmark auf
Westmark und die Angleichung auf ein Nettorenten-
niveau von 70 % wie es im Ergebnis der Rentenreform
1992 auch im Westen besteht. Im Durchschnitt bedeu-
tete dies eine Rentenanhebung in den neuen Bundes-
landern um rund 30 %.

Entscheidend aber ist, daB im Zuge der Anglei-
chung der Lebensverhéltnisse in den alten Bundes-
landern, insbesondere bei der Anndherung von Loh-
nen und Gehaltern, die Renten nicht nachhinken. Wir
haben daher die Renten in den neuen Landern zum
1. Januar 1991 um 15 % angehoben, was der erkenn-
baren Lohnentwicklung entsprach. Entsprechendes
wird zum 1. Juli 1991 geschehen, da die rasche gegen-
seitige Anndaherung der Lohne in Ost und West anhalt.
Nur damit ist das versprochene Nettorentenniveau
von 70 % zu halten.

In diesem Zusammenhang einige Worte sowohl an
diejenigen, denen die Rentenanpassungen zu niedrig
sind, wie auch an diejenigen, denen sie zu hoch sind.
Renten sind Alterslohn fir Lebensleistung. Sie sind
daher der Lohnentwicklung anzupassen. Dies darf
nicht bedeuten, daB nur jeweils der Tarifbereich her-
ausgegriffen wird, in dem es die héchsten Anhebun-
gen gibt. Vielmehr ist der Durchschnitt der Lohnent-
wicklung maBgeblich. Dieser Durchschnitt wird auch
von Lohnen der Kurzarbeiter beeinflufit.

Umgekehrt bedeutet dies, daB aus der Berechnung
des maBgeblichen Durchschnittslohns die Entwick-
lung der Zahl der Arbeitslosen herausgehalten wer-
den muB. Sie ist auch in der alten Bundesrepublik nie
in die Berechnung des Durchschnittslohns eingegan-
gen. Die Berechnung der maBgeblichen Entwicklung
der Durchschnittslohne und -gehélter muB fir alle
nachvollziehbar bleiben.

Am 1. Juli 1991 — ich sagte es schon — werden die
Rentenin den neuen Landern um weitere 15 % erhéht.
Dies entspricht der durchschnittlichen Lohnentwick-
lung. Da die Renten in den alten Landern gleichzeitig
um 5,04 % angehoben werden, erhéhen sich die Ren-
ten in den neuen Landern von 46,4 % auf dann 50,8 %
und nahern sich damit der vergleichbaren Standard-
rente in den alten Léandern an.

Eine Westrente ist damit unter vergleichbaren Be-
dingungen immer noch fast doppelt so hoch wie eine
Ostrente. Dieser Zustand ist nur deshalb tolerabel,
weil er zeitlich begrenzt ist. Bis etwa Mitte der 90er
Jahre werden die Unterschiede infolge der Entwick-
lung der Arbeitsverdienste im wesentlichen tiberwun-
den sein. Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf ist
hierzu der Schliissel.

Die Rentenberechnung nach dem Sozialgesetz-
buch VI soll nicht nur fiir diejenigen Versicherten aus
dem Beitrittsgebiet gelten, die ab 1992 in Rente ge-
hen, sondern auch fur diejenigen, die bereits Rente
beziehen. Diese Renten sollen in einem vereinfachten
Verfahren an die SGB-VI-Renten angeglichen wer-
den.

Die Bestandsrenten enthalten eine Reihe von Ele-
menten, die dem Sozialgesetzbuch VI fremd sind oder
eine andere Wertigkeit haben. Eine Dynamisierung
dieser Rentenanteile wiirde dauerhafte Verzerrungen
mit sich bringen. Aber auch eine auf Dauer statische
Leistung wiirde dazu fihren, daB Rentenbestand und
Rentenzugang bei ansonsten vergleichbaren Versi-
cherungsbiographien unterschiedliche Renten zur
Folge hatten.

(€
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Der Entwurf enthalt deshalb Regelungen, die eine
schonende Angleichung von Bestands- und Zugangs-
renten gewdhrleisten.

Dabei ist vor allem wichtig: Keine laufende Rente
wird gekiirzt. Der systemfremde Rentenanteil, der als
Auffiillbetrag bezeichnet wird, wird zundachst statisch
neben dem anpassungsfahigen Teil der Rente ge-
zahlt. Ab 1996 — so sieht es der Gesetzentwurf vor —,
wenn sich die Renten in West und Ost einander ange-
glichen haben, wird dieser Auffiillbetrag sozialver-
traglich und in Stufen bei kiinftigen Rentenanpassun-
gen abgeschmolzen, wobei aber immer gewahrleistet
bleibt, daB hierdurch keine Rente gekiirzt wird.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das wére ja noch
schoner!)

Dieses Zusammenspiel bei der umgewerteten Rente
von anpassungsfdhigem Bestandteil und Auffiillbe-
trag sorgt dafiir, daB zunédchst der Aufholproze fur
die Rentner in den neuen Landern stattfinden kann.
Erst Aufholprozel3, dann Abschmelzprozef8, so lautet
hier die Formel. Der systemfremde Rentenanteil, auf
dem der Auffiillbetrag beruht, kann also nicht auf
Dauer beibehalten werden.

Auch hierzu betone ich: Es gibt keine Kumulierung
von vorteilhaften Bestandteilen aus vollig gegensatz-
lichen Systemen. Der Auffiillbetrag enthalt einen sy-
stemfremden Rentenanteil. Dafiir ist auf Dauer in un-
serem System kein Platz; sonst beschadigen wir letzt-
lich die Grundlagen unseres erfolgreichen Versiche-
rungssystems und lassen wir zu, daf es in ein Versor-
gungssystem umgewandelt wird. Unser Anspruch
mubB es sein und bleiben, da den Mitbiirgern in den
neuen Landern in Zukunft auf Dauer ein Versiche-
rungssystem zugute kommt und auch erhalten
bleibt.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht davon aus, daf§
die Aufholphase 1995 abgeschlossen ist. Das Ab-
schmelzen der Auffiillbetrage soll 1996 in Stufen be-
ginnen. Wenn der Aufholprozef} schon vor 1996 abge-
schlossen sein sollte — es ist ja ein Markenzeichen
unserer Politik, daB die erreichten Ergebnisse regel-
maBig besser sind als unsere stets vorsichtigen An-
nahmen bei der Planung —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

mufl ein Instrumentarium gefunden werden, um
schon friher abschmelzen zu kénnen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das ist klar!)

Dies muB auch aus Griinden der Gerechtigkeit ge-
schehen; denn, Herr DreB3ler, ab dem 30. Juni 1995 gilt
fur die Neuzugange, daB sich ihre Anspriiche voll
nach dem einheitlichen Recht richten und Auffiillbe-
trage dann nicht mehr errechnet werden.

Durch die Leistung des Auffillbetrages ist entspre-
chend den Bestimmungen des Einigungsvertrags ein
weitgehender Vertrauensschutz fiir den Rentenbe-
stand geschaffen worden. Aber auch fiir die rentenna-
hen Jahrgange, deren Rente bis zum 30. Juni 1995
beginnt, gibt es eine Reihe von Vertrauensschutzre-
gelungen. In dieser Zeit wird eine Vergleichsrente
geleistet, wenn die nach den Grundsatzen des ehema-
ligen DDR-Rentenrechts ermittelte Rente unter Be-
ricksichtigung der Anpassung vom 1. Januar 1992

hoher als die nach dem Sozialgesetzbuch VI berech-
nete Rente ist oder wenn Anspruch nur nach diesem
Recht besteht.

Ein Finanzverbund wird notwendig. Bisher wird die
Rentenversicherung in den neuen und in den alten
Landern getrennt finanziert. Wenn die Einheit in der
Rentenversicherung in Deutschland hergestellt ist,
kann es keine getrennte Finanzierung mehr geben.
Deshalb soll auch hier Einheit hergestellt werden.
Einen Finanzverbund in der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten haben wir in den alten Bun-
desldndern seit mehr als zwei Jahrzehnten. Er ist sei-
nerzeit gemeinsam mit der Selbstverwaltung der Ren-
tenversicherung eingefiithrt worden. In einem geein-
ten Deutschland kann es also nicht sein, daB die Ren-
tenversicherung Ost und die Rentenversicherung
West getrennt finanziert werden.

So untragbar es ware, wenn die Angestelltenversi-
cherung andere Beitragssatze erhobe als die Arbeiter-
rentenversicherung, so untragbar wéare es auch, wenn
die Rentenversicherung Ost andere Beitragssdtze
hatte als die Rentenversicherung West. Die Renten-
versicherung in den alten Bundeslandern hat in der
Zeit seit der Offnung der Grenzen erheblich davon
profitiert, daB Ubersiedler und Pendler aus den neuen
Bundeslandern ihre Beitrage an die Versicherungstra-
ger im Westen zahlten. Schliefllich hat die Rentenver-
sicherung West auch von dem Konjunkturschub, der
sich infolge der deutschen Einheit ergeben hat, erheb-
lich profitiert. Der Boom beim Beitragseingang 1990
und auch in den ersten Monaten 1991 macht dies
deutlich. All dies spricht fiir einen Finanzverbund. Ich
halte ihn fiir unverzichtbar.

Der Sozialzuschlag wurde in der ehemaligen DDR
zum 1. Juli 1990 eingefithrt. Eines der Ziele war es,
niedrige Renten auf den Betrag von wenigstens
495 DM aufzustocken, da es ein funktionsfdhiges So-
zialhilfesystem dort nicht gab. Renten aber sind lohn-
bezogen. Sie werden nicht nach Bedarfsgesichts-
punkten zuerkannt. Eine Vermischung von Lohnbe-
zug und Bedarfsbezug wollen wir nicht. Dies wiirde
unser System léngerfristig verdndern.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Bei der Witwen-
rente haben wir es doch!)

Der Sozialismus nahm die auch in der ehemaligen
DDR real existierende Armut nicht zur Kenntnis und
verwies die betreffenden Menschen auf Almosen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Seit dem 1. Januar 1991 gilt auch in den neuen Lan-
dern das Bundessozialhilfegesetz. Allerdings kann die
entsprechende Verwaltung nicht von heute auf mor-
gen aufgebaut werden. Gerade in diesem Bereich ist
im Interesse dieser Menschen Sensibilitdat gefragt.

(Rudolf DreBler [SPD]: Hort! Hort! Darauf
kommen wir zurick!)

In einigen Gebieten ist bereits ein Zustand erreicht,
der dem westdeutscher Stadte und Gemeinden ver-
gleichbar ist. Insbesondere mangels Fachpersonals ist
das Sozialhilfesystem aber noch nicht so flachendek-
kend, wie es sein sollte. Deshalb ist es erforderlich,
den Sozialzuschlag zunédchst weiterzuzahlen. Gleich-
wohl gehe ich davon aus, da8l bald ein Zustand er-
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reicht ist, in dem eine rasche und vollstandige Erful-
lung von Anspriichen nach dem BSHG gewahrleistet
ist.

Ein erster Schritt zum Abbau des Sozialzuschlags
wird es deshalb sein, daB er ab dem 1. Juli 1992 bei
verheirateten Beschaftigten wegfallen soll, wenn das
Einkommen des Ehegatten eine bestimmte Hohe
ibersteigt. Ab 1995 sollen auch alle anderen Sozialzu-
schlage wegfallen. Bei Bedarf werden sie durch Sozi-
alhilfe ersetzt. Auf Sozialhilfe besteht Rechtsan-
spruch.

Ich habe eingangs schon darauf hingewiesen, daf
der Einigungsvertrag uns aufgetragen hat, die Zusatz-
und Sonderversorgungssysteme der fritheren DDR in
unsere Rentenversicherung zu tberfithren. Es wirkt
abenteuerlich, wenn man sich die mehr als 60 Sonder-
und Zusatzversorgungssysteme ansieht und auch
wirdigt, wie mitunter willkiirlich sie zustande gekom-
men sind.

Auch die Renten, die hier erzielt werden konnten,
sind erstaunlich. Dieses System sollte offensichtlich
auch dazu dienen, die wissenschaftliche und kiinstle-
rische Intelligenz im Lande zu halten. Die Behauptung
unseres Kollegen DrefBler, der Bundesarbeitsminister
schaue tatenlos zu, wie nach diesem System Renten
bis zu 12 000 DM gezahlt wiirden, ist falsch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Polemik!)

Ich denke, Herr DreBler weill dies. Ich denke auch,
Herr DreBler, Sie werden sich nachher von dieser
Stelle aus fur diese Entgleisung entschuldigen.

(Lachen bei der SPD)

Mit dem Gesetzentwurf wird dem Auftrag des Eini-
gungsvertrages entsprochen. Zum 31. Dezember 1991
werden Anspriuche und Anwartschaften wegen ver-
minderter Erwerbstatigkeit, Alters und Todes aus Zu-
satz- und Sonderversorgungssystemen in die Renten-
versicherung einbezogen. Bei der Rentenberechnung
fir diesen Personenkreis soll ein Einkommen héch-
stens bis zur Hohe des allgemeinen Durchschnittsver-
dienstes aller Arbeitnehmer beriicksichtigt werden.
Damit wird dem Einigungsvertrag entsprochen, iiber-
hohte Leistungen abzubauen. Wir halten es fiir richtig,
die Bundesregierung zu ermachtigen, durch eine
Rechtsverordnung zu regeln, wann bei Personen mit
vergleichsweise geringer Staatsnahe von dem Grund-
satz abgewichen und ein Einkommen oberhalb
des Durchschnittsverdienstes beriicksichtigt werden
kann.

Fir die Uberfithrung von Anspriichen, von Anwart-
schaften aus dem ehemaligen Stasi-Versorgungs-
system soll — so sieht es der Gesetzentwurf vor — gel-
ten, daBl Einkommen bis hochstens 65 % des jeweili-
gen Durchschnittsverdienstes aller Arbeitnehmer be-
ricksichtigt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist noch zuviel!)

Damit werden Privilegien, die diese Personengruppe
genossen hatte, beseitigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Ich verrate kein Geheimnis, meine Damen und Her-
ren, wenn ich hier sage, daB in der Arbeitsgruppe

Sozialpolitik meiner Fraktion hier insbesondere von
den Kollegen aus den neuen Bundesldndern noch har-
tere Einschnitte gefordert wurden. Fiir diese Forde-
rungen haben wir wohl alle sehr viel Sympathie. Wir
haben jedoch erkennen miissen, daB aus Verfas-
sungsgrunden ein harterer Einschnitt wohl nicht mog-
lich ist. Wir wollen, daB im Vorgriff auf die Uberfiih-
rung der Sonder- und Zusatzversorgungen bereits
nach der Verabschiedung des Gesetzes entspre-
chende Versorgungen zusammen mit der Rente auf
maximal 1 500 DM monatlich begrenzt werden, um
keine neuen und ungerechtfertigten Besitzstande ent-
stehen zu lassen. Fiir Stasi-Versorgungen soll diese
Grenze bei 600 DM liegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist noch zu
hoch!)

Die der Rentenversicherung aus der Uberfithrung der
Anspriiche und Anwartschaften aus Sonder- und Zu-
satzversorgungssystemen entstehenden Aufwendun-
gen werden im ibrigen vom Bund erstattet.

Bei den Sonder- und Zusatzversorgungssystemen
ist es uns auch darum gegangen, das Kind nicht ge-
wissermalBen mit dem Bade auszuschiitten. Wir wis-
sen, daB nicht jeder — jedenfalls in den Zusatzversor-
gungssystemen — ein Unterdriicker unserer Mitbir-
ger in der ehemaligen DDR war. Deshalb haben wir,
wie schon erwéahnt, die Mdoglichkeit geschaffen, in
gerechtfertigten Fallen einen Spielraum fiir die Be-
messung der Versorgung zu geben.

Im Rahmen des Renten-Uberleitungsgesetzes soll
auch das Fremdrentengesetz geandert werden — ein
schwieriges Thema, welches uns schon vor einer Wo-
che im Zusammenhang mit dem deutsch-polnischen
Sozialversicherungsabkommen beschéaftigt hat. Wir
haben bereits durch den Staatsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom
18. Mai vergangenen Jahres Leistungsanspriiche
nach dem Fremdrentengesetz fiir ehemalige Biirger
der DDR ausgeschlossen, wenn sie nach dem 18. Mai
1990 ihren gewodhnlichen Aufenthaltin den alten Bun-
deslandern genommen haben. DaBl hieraus Konse-
quenzen auch fir Aussiedler gezogen werden miis-
sen, liegt auf der Hand. Der vorliegende Entwurf des
Renten-Uberleitungsgesetzes tragt dem Rechnung.

(Zuruf von der SPD: Eben nicht!)

Das neue Abkommen iiber soziale Sicherheit zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Polen hat dafiir den Weg fiir sachgerechte Lésun-
gen frei gemacht.

Aussiedler — nach unserem Rechtsverstiandnis
Deutsche — haben ein Anrecht darauf, bei uns auf-
genommen zu werden und im Alter ein auskémmli-
ches Dasein fihren zu konnen. Der Gesetzentwurf
hdlt daher grundsatzlich das bisherige Eingliede-
rungsprinzip aufrecht. Es sollen hierbei jedoch starker
als bisher sowohl die unterschiedlichen Lebensbedin-
gungen in den alten Bundeslédndern als auch die Ein-
kommensverhaltnisse in den neuen Bundesliandern
berticksichtigt werden. Aussiedler, die nach dem
31. Dezember 1990 in das alte Bundesgebiet zugezo-
gen sind bzw. noch zuziehen, erhalten daher kiinftig
Renten nur noch in einer um 20% gegeniiber dem
durchschnittlichen westdeutschen Rentenniveau ab-
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gesenkten Hohe. Dies entspricht dem Prozentsatz, um
den das Lohnniveau strukturschwacher Regionen im
alten Bundesgebiet unter dem durchschnittlichen
Lohnniveau liegt. Aussiedler, die ihren Wohnsitz in
den neuen Landern nehmen, auf die die Geltung des
Fremdrentengesetzes ab 1.Januar 1992 erstreckt
wird, erhalten Leistungen auf Rentenniveau Ost.

(Zuruf von der SPD: Abenteuerlich!)

Der Gesetzentwurf sichert somit Aussiedlern — je
nach Wohnsitz — weiterhin einen angemessenen Le-
bensstandard.

Eine vollinhaltliche Gleichstellung von Aussiedlern
mit Ubersiedlern durch eine Absenkung der Leistun-
gen nach dem Fremdrentengesetz auf das Rentenni-
veau Ost auch bei Aufenthalt in den alten Bundeslan-
dern, wie es verschiedentlich gefordert worden ist, ist
nicht vorgesehen. Hiermit wiirde der unterschied-
lichen Ausgangssituation nicht Rechnung getragen
werden. Personen, die bei uns als Spataussiedler und
damit als Vertriebene anerkannt werden, verlassen
ihre Herkunftsgebiete auch heute noch auf Grund der
fiir sie dort bestehenden besonderen und spezifischen
Probleme. Bei Verlegung des gewohnlichen Aufent-
halts aus den alten in die neuen Bundeslander werden
die FAG-Leistungen fiir Aussiedler auf das Rentenni-
veau Ost abgesenkt. Damit wird eine Gleichbehand-
lung mit den Aussiedlern herbeigefiihrt, die ihren
Wohnsitz im Beitrittsgebiet genommen haben.

(Zuruf von der SPD: Abenteuerlich!)

— Na ja, wenn Sie immer wieder ,abenteuerlich”
rufen, dann werden Sie ja nachher noch die Méglich-
keit haben, dazu Stellung zu nehmen. Ich bin ge-
spannt, was Sie dazu zu sagen haben werden.

Im umgekehrten Fall, also bei Verlegung des Wohn-
sitzes von Ost nach West, soll der Aussiedler seine
Rente auf Ostniveau erhalten; denn er kann nicht bes-
ser behandelt werden als der ehemalige DDR-Burger,
der seinen Wohnsitz nach dem 18. Mai 1990 in die
alten Bundeslander verlegt hat.

Das Rententuberleitungsgesetz hat naturgemal
auch Konsequenzen in der Unfallversicherung. Die
wesentlichen Regelungsinhalte sind: Ab 1992 gelten
die Vorschriften der Reichsversicherungsordnung zur
gesetzlichen Unfallversicherung fiir alle Versiche-
rungsfalle im Beitrittsgebiet. Auch das Hinterbliebe-
nenrecht der Reichsversicherungsordnung wird ab
1992 auf das Beitrittsgebiet iibertragen und auch auf
Todesfélle vor diesem Zeitpunkt angewandt. Die Un-
fallrenten und Pflegegelder werden entsprechend den
Rentenanpassungen in der Rentenversicherung im
Beitrittsgebiet angepalt.

Die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
haben in der kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit
bereits erhebliches geleistet. 30 gewerbliche Berufs-
genossenschaften haben ihre Zustédndigkeit auf die
neuen Bundesldnder erstreckt. 36 Verwaltungen in
13 Stadten und mehr als 80 Stitzpunkte des Techni-
schen Aufsichtsdienstes fiir den Arbeitsschutz haben
bereits ihre Tatigkeit aufgenommen. Knapp 300 000
Falle mit laufenden Unfallrenten im Beitrittsgebiet
sind inzwischen auf die sich erstreckenden bzw. zu
errichtenden Unfallversicherungstrager verteilt wor-

den. Die laufenden Renten werden von diesen Tra-
gern bereits vom 1. April 1991 an gezahlt. Dariiber
hinaus leisten die Unfallversicherungstrager in ganz
erheblichem Umfang Aus- und Fortbildungsarbeit,
was sehr zu begriBen ist. Ziel ist es, unter Einbezie-
hung der in den ostlichen Bundeslandern im Bereich
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin vorhandenen Er-
fahrungen und Kenntnissen méglichst bald in der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland ein effizientes
Sozialleistungssystem zu verwirklichen, das zum
Wohl der Arbeitnehmer, an die mehr als 100jahrige
Tradition der Unfallversicherung ankntipfend, wirken
kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
hier die wesentlichen Regelungen des Uberleitungs-
gesetzes vorzustellen versucht. Das Ganze hort sich so
an, als konnte es mit ein paar Federstrichen umgesetzt
werden. Die Realitat — Thnen hier brauche ich das
nicht zu sagen — sieht natiirlich anders aus: Auf die
Triger der Rentenversicherung kommen Aufgaben
zu, die nur unter Aufbietung aller Kraftreserven erle-
digt werden konnen. Was hier an Schulungs- und Pro-
grammierungsarbeiten zu leisten ist, grenzt an das
unmogliche. Dazu muB neues, rechtstechnisch gewil3
nicht einfaches Recht programmiert werden. Die Tra-
ger der Rentenversicherung haben bisher schon her-
vorragende Arbeit geleistet. Sie haben daftir gesorgt,
daB auch in den neuen Bundesldandern eine dynami-
sche Rente eingefithrt werden konnte. Die Uberlei-
tung des SGB VI auf die neuen Bundeslander wird nur
dann in angemessener Zeit durchgefiihrt werden kon-
nen, wenn wir als Gesetzgeber rechtzeitig, d. h. vor
der parlamentarischen Sommerpause, die notwendi-
gen Grundlagen dazu schaffen. Deshalb geht schon
jetzt meine herzliche Bitte an Sie alle, dabei mitzuhel-
fen, das Uberleitungsgesetz rechtzeitig zu verabschie-
den.

Ich weil}, meine lieben Kolleginnen und Kollegen
insbesondere aus dem sozialpolitischen Bereich, daf§
uns viel zugemutet wird. Ich denke jedoch, dall wir es
den Biirgern der neuen Bundeslander schuldig sind,
diese Arbeit zu leisten.

Wir mussen es notfalls in Kauf nehmen, daB ein
HochstmaB an materieller Einzelfallgerechtigkeit
nicht sofort erreichbar ist. Die Feinarbeit kann auch
spater noch geleistet werden. Jetzt kommt es darauf
an, die Grundlagen dafiir zu schaffen, da3 jeder Be-
rechtigte in den neuen Landern die ihm nach neuem
Recht zustehende Rente moglichst punktlich erhalt.

Meine Damen und Herren, wir muten den Beschif-
tigten der Rentenversicherungstriger und uns mit
diesem Gesetz eine Menge zu. Wir haben insbeson-
dere auch den Beamten des BMA in den letzten Mo-
naten eine Menge zugemutet und AuBlerordentliches
abverlangt. Die Rechtsmaterie ist ungeheuer kompli-
ziert. Die Menschen von einem Altersversorgungs-
system in das andere zu iberfithren, wobei diese
Systeme vollig unterschiedlich sind, grenzt an sich an
das kaum Machbare. Fiir die groBe Leistung, die in
Ihrem Haus, Herr Minister Bliim, erbracht worden ist,
mochte ich IThnen und den vielen Mitarbeitern im Na-
men meiner Fraktion ganz herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Trotz der gebotenen Eile wollen wir die Beratungen
sorgféltig durchfiilhren und die Probleme und noch
entstehenden Fragen miteinander klaren. Trotz vieler
Beratungen in der Arbeitsgruppe haben auch wir im-
mer noch Klarungs- und Nachfragebedarf. Die Anhé-
rung der Verbénde ist daher fiir uns von auBlerordent-
licher Wichtigkeit. Ich bin auch ganz sicher, daB die-
ser Gesetzentwurf an der einen oder anderen Stelle
noch Verdnderungen und vielleicht auch Verbesse-
rungen erfahren wird. So etwas ist parlamentarische
Normalitat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
Jahrzehnten in einem immer maroder werdenden Sy-
stem, in dem es letztlich nur den Bonzen immer besser
ging, werden die Biirger der neuen Bundesldnder in
eine Rentenversicherung einbezogen, die nach einem
erfiillten Arbeitsleben einen angemessenen Lebens-
standard sichert. Die Anpassung der Renten an die
Entwicklung der Lohne ist fiir die Birger der fritheren
DDR jetzt schon Wirklichkeit. Mit diesem Gesetz wen-
den wir zusatzlich Mittel von mehr als 10 Milliarden
DM auf; ich denke, gerade wir Sozialpolitiker be-
schlieBen dies gerne. Wenn wir hinzurechnen, daB wir
seit dem 1. Januar 1991 auch unser Kriegsopferversor-
gungssystem auf Opfer und Hinterbliebene ubertra-
gen haben, dann sind dies sozialpolitische Leistun-
gen, auf die wir stolz sein kénnen und mit denen wir
uns sehen lassen kénnen.

Der wirtschaftliche Fortschritt in den neuen Bun-
deslandern beschleunigt sich. Die sozialen Siche-
rungssysteme sind oder werden Ubertragen. Nach
dem Programm Aufschwung Ost ist die Uberleitung
unseres Rentensystems auf die neuen Lander ein wei-
terer milliardenschwerer Schritt, um in den neuen
Landern zu helfen. Ich bin sicher, daB wir nach der
politischen Einigung die innere Einigung bald voll-
enden werden. Diese Regierung tut das Notwendige
dazu, und wir, die Koalitionsfraktionen, unterstiitzen
sie dabei nach Kraften.

(Gerd Andres [SPD]: Lob und Anerken-
nung!)
Mit aufhetzerischen Parolen und mit den sogenannten
neuen Montagsdemonstrationen, Herr Andres, hilft
man den Biirgern jedenfalls nicht. Wir machen ernst,
und wir halten Wort.

Ich bedanke mich bei Ihnen fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Rudolf DreBler das
Wort.

Rudolf DreBller (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Vereinheitlichung der Alterssi-
cherung in Ost- und Westdeutschland ist, denke ich,
mehr als ein gesetzestechnischer und biirokratischer
Vorgang. Die Vereinheitlichung der Alterssicherung
ist alles andere als ein Akt der bloBen Rechtsbereini-
gung. Wer das nicht sieht, verkennt, glaube ich, in
fataler Weise die GroBe der Aufgabe, die hier zu be-
waltigen ist. In Wirklichkeit ist die Rentenanglei-
chung eine ernste Bewdhrungsprobe der Sozialpoli-
tik. Nimmt man die Harte der méglichen Einschnitte,

nimmt man die Zahl der davon betroffenen Personen
und die qualitative Bedeutung der strukturellen Wei-
chenstellungen, die mit diesem Gesetz verbunden
sind, dann ergibt sich ein gesellschaftspolitisches Ge-
wicht, das dem der Rentenreform 1992 mindestens
gleichkommt.

Die Schaffung einer einheitlichen Alterssicherung
in ganz Deutschland hatte die Stunde einer groBen
sozialpolitischen Reform sein konnen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Mit diesem Gesetz hatten wir einen mutigen Schrittin
die Zukunft tun kénnen.

(Julius Louven [CDU/CSU}: Tun wir doch!)
Wir hatten Altersarmut abschaffen kénnen,

(Julius Louven [CDU/CSU}: Auch das tun
wir!)

und wir hatten Rentennachteile von Frauen beseiti-
gen konnen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Mit der gesamtdeutschen Rentenreform hatte auch
unsere politische Kultur eine Bewdhrungsprobe be-
stehen kénnen. Die politischen Akteure hatten bewei-
sen kénnen, daB sie in der Lage sind, Entscheidungen
in einer Weise zu treffen, die der Groe der Aufgabe
gewachsen ist, ndmlich nach der staatlichen auch die
gesellschaftliche Einheit Deutschlands herzustellen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Der Westen der Republik hétte zeigen kénnen, daB
sein Verhdltnis zu den neuen Landern vom Geist der
Partnerschaft, von FairneB, von Dialogbereitschaft
und von Respekt vor der gewachsenen Identitatin den
neuen Landern bestimmt ist. Auf diese Weise wére
eine gesamtdeutsche Rentenreform im Geiste des
Nehmens und Gebens moglich gewesen, die unser
Land ein Stiick auf dem schwierigen und langwieri-
gen Weg zur inneren Einheit hatte voranbringen kén-
nen.

Was ist aus dieser Chance geworden? Man muS8 lei-
der sagen, daB die Regierung es nicht verstanden hat,
sie zu nutzen. Die Regierung und die sie tragenden
Fraktionen sind der historischen Aufgabe der Sozial-
politik, die mit diesem Projekt verbunden ist, nicht
gerecht geworden.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: So ist es!)

Ich rede nicht davon, daB3 Regierung und Opposition
selbstverstandlich in Sachfragen vollig unterschiedli-
cher Meinung sein konnen, sein miissen. Das wahr-
haft Deprimierende ist vielmehr, daB Regierung, Ko-
alition und Ministerialbiirokratie offenbar nicht in der
Lage sind, die Vereinheitlichung der Alterssicherung
in Ost- und Westdeutschland iberhaupt als gesell-
schaiftspolitische Aufgabe zu begreifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unerhort!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Fiir sie handelt es sich nur um einen technischen Vor-
gang, als ginge es darum, irgendwelche Aktenver-
merke zu fotokopieren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist doch lacherlich!)

Ich werde Ihnen jetzt vorhalten, um was es hier
eigentlich geht. Dementsprechend ist namlich auch
das Produkt dieser Art von Regierungstatigkeit. Es ist
gepragt von technokratischer Phantasielosigkeit, von
ideologischen Scheuklappen und von westdeutscher
Uberheblichkeit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bindnis 90/GRUNE — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Ich fiige hinzu: Besser hatte man das Wort von den
.Besserwessis"” wohl kaum illustrieren kénnen, als es
der Sozialminister — librigens unfreiwillig — getan
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ein be-
rufsméaBiger Besserwisser!)

Schon das Verfahren offenbart eine riide Aus-
schluBmentalitat. Der Vergleich mit der Rentenreform
1992 zeigt das Uiberdeutlich.

Auch wer mit der Rentenreform 1992 nicht einverstan-
den ist, wird eines zugeben miissen: daB ihr eine iiber
Jahre hinweg gefiithrte breite gesellschaftliche Dis-
kussion vorausgegangen ist. Wessen Meinung sich in
diesemn Diskussionsproze nicht durchgesetzt hat,
mag das beklagen. Er mag auch die getroffenen Ent-
scheidungen fiir toéricht halten. Aber er wird nicht
behaupten kénnen, daB nicht genug diskutiert wor-
den ist und daB nicht jede Partei, daB nicht jede gesell-
schaftliche Gruppe, jeder Verband und alle in der
Wissenschaft Tatigen, die sich dazu berufen fiihlten,
Gelegenheit gehabt hatten, eigene Vorstellungen zu
entwickeln und in die 6ffentliche Debatte einzubrin-
gen.

Ganz anders sieht es bei der Rentenangleichung
zwischen Ost- und Westdeutschland aus.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: Sollen wir da
auch drei Jahre warten?)

Von Dialog keine Spur. Hier gibt es keine Diskussion,
sondern es gibt nur einen Renten-Ukas aus Bonn.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Es gibt 15 %
Rentenerhéhung!)

An den politischen Entscheidungen, meine Damen
und Herren, haben kein einziger Politiker und keine
einzige Politikerin aus den neuen Bundesldndern
maBgeblich mitgewirkt. Das Gesetz ist ein reines
Westprodukt.

(Julius Louven {[CDU/CSU}: Wie kommen Sie
zu dieser Behauptung?)

Schon der Zeitplan ist — man kénnte meinen, daB
dies absichtsvoll so eingerichtet ist — so angelegt, daB
die Menschen in der fritheren DDR keinerlei Méglich-
keit zu irgendeiner Art von Partizipation und politi-
scher Mitwirkung an diesem Projekt haben, das sie ja
existentiell betrifft. Alles ist von vornherein so einge-
richtet, daB MeinungsduBerungen, Sorgen und be-

rechtigte Anliegen der Betroffenen an der mit Héchst-
geschwindigkeit laufenden Gesetzgebungsmaschine
abprallen miissen.

(Julius Louven [{CDU/CSU]: Wer soll Thnen
das glauben?)

Wenn die Bundesregierung den enormen Zeit-
druck, unter dem dieses Gesetz steht, mit den Bestim-
mungen des Einigungsvertrages nach der Fristset-
zung zum 1. Januar 1992 rechtfertigt, dann verwech-
selt die Regierung Ursache und Wirkung. Der Zeitrah-
men ist die Folge gewollter politischer Entscheidun-
gen der Bundesregierung, und es ist unredlich, ihn als
Sachzwang darzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS/Linke Liste und des Biindnisses 90/

GRUNE — Julius Louven [CDU/CSU]: Sie

haben doch dem Einigungsvertrag zuge-
stimmt!)

Der Sozialminister weil} selbstverstandlich, daB das
von ihm vorgelegte Gesetz allein schon verwaltungs-
maBig unmoglich bis zum 1. Januar umgesetzt wer-
den kann. Die Rentenversicherungstrager haben ihm
das schriftlich bescheinigt. So hat z. B. die Bun-
desversicherungsanstalt fir Angestellte am 12. Marz
an den Sozialminister folgendes geschrieben — ich
zitiere —:

Schon heute 148t sich allerdings sagen, daB das
RUG nicht bis zum 1. 1. 92 umzusetzen sein wird,
denn bis Ende 1991 sind die Kapazitaten fir die
Systementwicklung voll mit der Umsetzung des
Rentenreformgesetzes '92 ausgelastet. Infolge
nicht vorhersehbarer zusatzlicher Aufgaben fiir
das Beitrittsgebiet (Vergabe von Versicherungs-
nummern und Einrichtung von 2,5 Millionen Ver-
sicherungskonten, Ubernahme des Rechnungs-
wesens fiir die Uberleitungsanstalt, Durchfiih-
rung von RehabilitationsmaBnahmen fiir das Bei-
trittsgebiet, Unterstiitzung bei der Angleichung
und Anpassung der Sozialversicherungsrenten
sowie schlieBlich Ubernahme des Sozialversiche-
rungsrentenbestandes zum 1. 1. 92) muf8 die Rea-
lisierung von bestimmten eng umgrenzten Teilen
der Rentenreformgesetzgebung ‘92 sogar in das
erste Halbjahr 1992 verschoben werden. Die Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte wird da-
her fiir eine Ubergangszeit lediglich sicherstellen
kénnen, daB Rentenantragsteller aus dem Bei-
trittsgebiet vorschuBweise eine Leistung erhal-
ten.

(Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/
CSU]: Ja und? Was wollen Sie damit sa-
gen?)

Die BfA sagt weiter:

Das bedeutét, daB alle diese Félle erneut aufge-
griffen und endgiiltig beschieden werden miis-
sen.

(Julius Louven [CDU/CSU]J: Der VDR hat uns
etwas anderes gesagt!)

Das alles muB der Sozialminister auch vorher schon
gewuBt haben. Es kann also nur politische Griinde fir
dieses Verfahren geben, das jeder praktischen Ver-
nunft spottet. Diese Griinde liegen klar auf der Hand.

(€
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Denn unter auBerstem Zeitdruck 148t sich das Projekt
der Harmonisierung der Alterssicherung im vereinig-
ten Deutschland am besten politisch so durchsetzen,
wie man das offenbar will, namlich als einfaches
Uberstﬁlpen, als Renteniberleitung — wie es so schén
in unfreiwilliger Offenheit heiit —, ruck, zuck, ohne
daB es erst zu einer groBen Diskussion iiber die Inhalte
und uber Reformperspektiven kommt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSUJ: Herr DreBler, das ist doch unerhort!)

Damit bin ich beim Hauptvorwurf, den die SPD-
Bundestagsfraktion gegen das Rentenuberleitungs-
gesetz erheben muB: Dieses Gesetz dient nicht einer
gesamtdeutschen Rentenreform, sondern dieses Ge-
setz dient dem Zweck, in den neuen Landern so
schnell wie moglich alles auszuléschen und niederzu-
machen, was in irgendeiner Weise ein Ansatz oder ein
AnlaB fir eine produktive Weiterentwicklung des
bundesdeutschen Rentenrechts sein konnte.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim Biindnis 90/GRUNE — Zuruf von der
CDU/CSU. Ein Zyniker!)

Dabei geht es um zwei wichtige Punkte, die Thnen
natiirlich vollig suspekt sind, namlich um die Bekamp-
fung der Altersarmut und um die eigenstandigen
Rentenanspriiche von Frauen. Das interessiert die
Herren nicht, die da sitzen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Das Rentenrecht der neuen Bundeslander enthalt in
beiden Hinsichten wesentlich giinstigere Regelungen
als das bisherige Rentenrecht im Westen. Warum sind
die Bundesregierung und die Koalition so scharf dar-
auf, diese besseren und fortschrittlicheren Elemente
so schnell wie nur irgend moglich zu beseitigen?
Selbstverstandlich deshalb, weil sie verhindern wol-
len, daB Berufungsfélle fiir Reformen im Westen dar-
aus entstehen konnten. Das soll auf alle Falle unter-
bunden werden, obwohl bei uns im Westen 8 % der
Rentnerhaushalte im Armutsbereich leben und die
Versichertenrenten der Frauen nicht einmal 45 % der
Mannerrenten erreichen. Trotzdem tont der Sozialmi-
nister mit eitler Selbstgefalligkeit, in den neuen Bun-
deslandern werde nun ein Rentensystem eingefihrt,
das — so wortlich — ,in der Welt seinesgleichen”
sucht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das halte ich fir eine eitle Selbstgefalligkeit geradezu
Kohlschen Ausmales.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: Wo haben
wir denn ein besseres Rentenversicherungs-
system?)

Damit diese Illusion nicht platzt, meine Damen und
Herren, muB in den neuen Bundeslédndern alles platt
gemacht werden. Mehr noch: Im Grunde sind die Exi-
stenz von angeblich selbstverschuldeter Altersarmut,
die institutionelle Ausgrenzung der Armen aus der
Zustandigkeit der Sozialversicherung und die Auf-
rechterhaltung eines am patriarchalischen Ehever-
standnis orientierten Rentenrechts ein zentrales An-

liegen christdemokratischer und wirtschaftsliberaler
Alterssicherungspolitik.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Das ist der wahre Grund fiir Ihre Planierungspolitik,
die Sie gegeniiber den neuen Bundeslandern betrei-
ben. Das ist auch der Kern der politischen Auseinan-
dersetzung um dieses Renten-Uberleitungsgesetz.

Die sozialen Folgen dieser arroganten Politik miis-
sen in erster Linie die Frauen in den neuen Landern
tragen.

(Wolfgang Lohmann [Lidenscheid] [CDU/

CSUJ: Herr DreBler spricht von Arroganz! —

Julius Louven [CDU/CSU]: 190 000 Frauen
bekommen erstmals eine Rente!)

Die Bundesregierung will im Grundsatz alle Renten in
den neuen Landern mit einem Schlag zum 1. Januar
kommenden Jahres auf das bundesdeutsche Renten-
recht umstellen, und zwar nicht nur die Zugangsren-
ten ab dem 1. Januar 1992, sondern auch die bereits
heute laufenden Renten. Dieses ideologische, nicht
etwa praktisch-sozialpolitisch motivierte Prinzip des
schnellstmoglichen Systemwechsels hat massive Ver-
schlechterungen fiir Frauen zur Folge, und zwar aus
folgenden Grunden.

Die bundesdeutsche Rentenformel stellt gegentiber
der bislang in der Ex-DDR praktizierten Berechnungs-
weise Versicherte mit niedrigem Arbeitseinkommen
und kirzerer Versicherungsdauer schlechter. Die
Vorschriften tiber die Mindestrenten fallen weg. Die
Zurechnungszeiten des alten DDR-Rechts fur Kinder-
erziehung werden abgeschafft. Bisher wurde ein Jahr
pro Kind, bei drei und mehr Kindern drei Jahre pro
Kind jeweils additiv angerechnet. Das heifit, die Kin-
dervergiinstigung war auch beim Zusammentreffen
der Kindererziehungszeit mit Berufstatigkeit voll
wirksam. Kinftig gibt es nur noch ein Jahr. Berufsta-
tige Mitter erhalten keine oder nur eine geringe Ren-
tensteigerung. Auch die Zurechnungszeit fur Frauen,
die mit 60 Jahren in Rente gehen, wird beseitigt.
SchlieBlich werden auch Zeiten der Pflege von Ange-
hoérigen nicht mehr als Beschaftigungszeiten ange-
rechnet.

(Wolfgang Lohmann [Ludenscheid] [CDU/

CSU]: Wir missen hier ein katastrophales

System haben! — Gegenruf der Abg. Uta

Wirfel [FDP]: Das stimmt leider, Herr Kol-
lege!)

Wir bestreiten nicht, daB sich die Bundesregierung
bemiiht hat, die massiven Verschlechterungen, die
bei sofortigem Wechsel vom heutigen ostdeutschen
zum bundesdeutschen Rentenrecht entstehen kon-
nen, durch Bestandsschutzklauseln zu mindern. Aber
an der langerfristigen negativen Auswirkung des Ren-
ten-Uberleitungsgesetzes andert das iiberhaupt nichts.
Der Bestandsschutz fiir die heutigen Rentnerinnen und
Rentner, der sogenannte Auffiillbetrag, der hier soeben
eingefiihrt worden ist, ist nur auf fiinf Jahre befristet.
AnschlieBend wird er massiv abgebaut.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wollen Sie ihn

denn immer behalten? — Wolfgang Loh-

mann [Lidenscheid] [CDU/CSU]: Sie wollen
es immer besserwissen!)
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Aber auch schon vor Ablauf dieser fiinf Jahre wird
der Eingriff durch deutliche Minderungen der Ren-
tensteigerungen spiirbar sein. Kein Wort von dieser
Seite! Der Bestandsschutz fiir die neu hinzukommen-
den Renten wird in vollem Umfang durch die Renten-
erhéhungen verschwunden sein. Kein Wort von dieser
Seite! Fiir alle, die nach dem 30. Juni 1995 in Rente
gehen, gibt es keinerlei Bestandsschutz mehr. Kein
Wort! Kurzfristig werden die Ubergangsregelungen
das volle AusmaB der Umstrukturierung zwar iiber-
decken. Aber mittelfristig, wenn die Auffillbetrage
abgebaut werden und die Neurentner und Neurent-
nerinnen keinen Bestandsschutz mehr erhalten, wer-
den die Kiirzungen in voller Héhe spurbar werden.

Der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager
hat, rechnerisch bezogen auf das zweite Halbjahr
1991, das Volumen der Auffiillbetrage beziffert, die
fiir Bestandsrentnerinnen und Bestandsrentner ge-
zahlt werden miissen, weil ihre neue Rente nach dem
Westrecht niedriger ist als die alte nach bisherigem
Recht. Das Volumen dieser Auffiillbetrage betragt
nicht weniger als 7,2 Milliarden DM. Das sind 23 %
des Rentenvolumens in den neuen Landern. Diese
gewaltige Summe — 7,2 Milliarden DM oder 23 % des
Rentenvolumens — illustriert das Gewicht der Kir-
zungen der Versichertenrenten, die nach Auslaufen
der Ubergangsregelungen langfristig auf die Rentne-
rinnen und Rentner und auf die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmerin der ehemaligen DDR zukommen
werden. 23 %!

(Julius Louven [CDU/CSU]J: Herr DreBler, Sie
wollen die Auffiillbetrdge im System drinlas-
sen?)

— Was wir dazu zu sagen haben, Herr Louven, héren
Sie sich jetzt bitte einmal an. Dann werden wir die
AusschuBiberatungen machen. Haben Sie dabei bitte
immer im Kopf: Seit Sonntag letzter Woche hat sich
die bundesrepublikanische politische Landschaft ent-
scheidend geéandert.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Regen Sie mich deshalb bitte nicht auf! Horen Sie
genau zu; es wird namlich noch sehr interessant, Herr
Louven.

Diese Kiirzung betrégt im Durchschnitt aller Betrof-
fenen monatlich 221 DM,; fiir Frauen betragt sie tibri-
gens 234 DM und fiir Méanner 167 DM. Dabei spreche
ich von Kiirzung.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Aber erst dann,
nachdem unser Rentenniveau erreicht ist!)

— Herr Louven, Sie konnen das drehen und wenden,
wie Sie wollen: Das sind echte Rentenverluste, die ab
1995 als Differenz zwischen dem Anspruch nach
neuem und nach altem Recht auftreten werden. Die
Verluste durch die fehlende Dynamisierung der Auf-
fullbetrage habe ich dabei gar nicht eingerechnet.

Eingriffe dieser Grofenordnung berithren mit Si-
cherheit auch verfassungsrechtliche Fragen. Darauf
wird in der parlamentarischen Beratung streng zu
achten sein. Nach den MaBstaben, die in der alten
Bundesrepublik bisher iiblich gewesen sind, wéren

diese Kiirzungen jedenfalls unter dem Gesichtspunkt
des Eigentumsschutzes absolut indiskutabel. Ich wie-
derhole: Im Westen waéren sie absolut indiskutabel.

Die Bundesregierung muB sich deshalb fragen las-
sen, ob sie den Menschen in der fritheren DDR fiir ihre
Renten nur einen minderen Eigentumsschutz zubilli-
gen will, wahrend sie doch gleichzeitig auf einem
weitgehenden Eigentumsschutz fiir Biirger der alten
Bundeslander gegeniiber EnteignungsmaBnahmen
des DDR-Regimes besteht.

Unabhangig von der juristischen Betrachtungs-
weise betrachten wir die Eingriffe des Renten-Uber-
leitungsgesetzes trotz des begrenzten Bestandsschut-
zes als schwerwiegenden Vertrauensbruch.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Zum 1. Juli 1990, als die Wahrungsunion in Kraft trat,
haben Kanzler Kohl und Minister Blim den DDR-Biir-
gerinnen und -Biirgern dynamische Renten in Aus-
sicht gestelit.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! Ge-
nauso kommt es!)

— Esistinteressant, da8 Sie das jetzt auch noch besta-
tigen. Ich hoffe, Sie machen Ihre Ohren jetzt weit auf:
Damit wurde der Eindruck erweckt, als wiirden die
bislang in der DDR erworbenen Renten und Anwart-
schaften kiinftig entsprechend der Lohnentwicklung
steigen und alsbald eine den West-Renten vergleich-
bare Hohe erreichen.

Anfang des kommenden Jahres werden die Biirge-
rinnen und Biirger erfahren, daB unter dynamischer
Rente etwas ganz anderes zu verstehen ist, als ihnen
im Sommer 1990 vorgespiegelt wurde, namlich eine
Rente, die zwar mit den Nettolohnen steigt, aber in
vielen Fallen von einem Betrag ausgehend, der be-
deutend niedriger sein wird als der, der ihnen bisher
zustand. Das heifit: Die Bonner Koalition will jetzt
rigoros in Vertrauenstatbestdande einschneiden, die
sie selbst indirekt, d. h. in Gestalt der Gesetzgebung
der damaligen DDR-Regierung unter dem CDU-Mini-
sterprasidenten de Maiziere, geschaffen hat.

Auf jeden Fall werden diese Einschnitte in Besitz-
stande weit iiber das hinausgehen, was die Bundesre-
gierung gegeniiber Biirgerinnen und Biurgern der
westlichen Bundesldnder und ihren Rentenanwart-
schaften jemals juristisch und politisch riskieren
wirde.

Ein solches Gesetz ware in der West-Rentenversi-
cherung absolut undenkbar. Abgesehen von der ver-
fassungsrechtlichen Bewertung dieses Vorgangs zeigt
sich, daB hier zumindest verfassungspolitisch mit
zweierlei MaBl gemessen wird: CDU/CSU und FDP
setzen sich damit dem Vorwurf aus, dall die Menschen
in den neuen Landern fiir sie nur so lange von Inter-
esse waren, bis sie ihre Wahlerstimmen im Kasten hat-
ten.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Ein unver-

schamter Liimmel!)

Jetzt, nach der Wahl, sind sie fiir die Regierenden nur
noch Rentenempfanger zweiter Klasse.

(D)
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Wir bestreiten nicht, dall es bei den Hinterbliebe-
nenrenten erhebliche Verbesserungen geben wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)
— Nun denken Sie mal!

Auch die flexible Altersgrenze und das bundesre-
publikanische Beruis- und Erwerbsunifihigkeitsrecht
wird ein Fortschritt sein. Aber das ist einerseits nicht
strittig, meine Damen und Herren von der Koalition,
und andererseits ist es ja wohl auch zwangslaufig so.
Oder moéchten Sie die westdeutsche Gesetzgebung
dieser Art den Menschen in den fiinf neuen Bundes-
landern sozusagen als Gnadenakt anbieten? — Es ist
doch wohl selbstverstandlich, da3 wir diese im Eini-
gungsvertrag vereinbarte Gesetzgebung auf die Be-
volkerung der neuen Lander ibertragen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Sie sind fiir die
Rosinenpicker-Methode!)

Aber eine ganz andere Frage ist — dazu lassen Sie
sich auch nicht aus —, wie dies finanziert wird. Denn
es ist nicht zu bestreiten, daB das alles, jedenfalls mit-
tel- und langfristig, wenn die Besitzstandsregelungen
angelaufen sind, durch Verschlechterung der Versi-
chertenrenten — und dies hauptséachlich bei den Ver-
sichertenrenten von Frauen in den neuen Landern —
bezahlt werden soll. Mit diesen Rentenkirzungen
wird nicht nur die verbesserte Witwenrente finanziell
abgesichert, sondern auch die Herabsetzung der Al-
tersgrenze fiir die Manner vom 65. auf das 63. Lebens-
jahr. Dies alles verschweigt die Bundesregierung ge-
geniber den Frauen der ehemaligen DDR, wéahrend
sie die Verbesserungen lautstark anpreist und sich fur
soziale Wohltaten feiern 1afit. Dies ist nichts anderes
als ein weiterer Tauschungsversuch.

Ein besonderes Kapitel ist das Bemuhen des Sozial-
ministers, die Verbesserung der Witwenrenten als
Kompensation, als Ausgleich flir die Verschlechte-
rung der Versichertenrenten der Frauen darzustel-
len. Diese Rechnung ist schon deswegen falsch, weil
die finanziellen Dimensionen nicht stimmen; anders
ausgedriickt, weil das Kirzungsvolumen der Versi-
chertenrenten der Frauen nach Auslaufen der Be-
standsschutzregelungen weitaus hoher ist als die
Mehrausgaben fiir die Witwenrenten. Vor allem aber
ist es das Kennzeichen — nun horen Sie genau zu —
einerim strengen Wortsinn reaktionaren Sozialpolitik,
wenn man die Kiirzung der Versichertenrenten der
Frauen mit der Verbesserung der Witwenrenten auf-
rechnet.

Was ist das denn anders, meine Damen und Herren?
Dieses Tauschgeschaft hat eine eminente gesell-
schaftspolitische Dimension. Es bedeutet namlich in
letzter Konsequenz, dafl man die Frauen als eigen-
standige Personen mit unabhdngigem Berufsleben
und dem Anspruch auf eigene Altersversorgung igno-
riert und sie lediglich als Anhangsel ihrer unterhalts-
verpflichteten Manner bzw. als Witwen ernst nimmt.
Das ist die Philosophie, die sich dahinter verbirgt.

(Beifall “bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Moglicherweise sitzt ja in Thren Reihen noch ein
fortschrittlicher Mann — von Frauen ist nichts zu se-
hen —, und deshalb will ich vielleicht diesem einen

fortschrittlichen Mann sagen, den ich da im Auge
habe: Er wird wissen, daf} aus dieser Philosophie nicht
nur ein riickstandiges Verstandnis von Ehe und Part-
nerschaft spricht. Eine solche Sozialpolitik verkennt
auch schlicht die gesellschaftspolitische Wirklich-
keit.

Frauen sind in erster Linie auch die Leidtragenden,
wenn in den neuen Landern der Sozialzuschlag zu
den Renten wegféllt: zunédchst fir neue Rentenzu-
gange ab 1. Januar 1992, endgiiltig fir alle ab 1. Ja-
nuar 1995. Geradezu eine Unverschamtheit ist es, dal
die Regierung ausgerechnet beim Sozialzuschlag ei-
nen Bruch des Einigungsvertrages plant. Nach dem
Einigungsvertrag sollten die Sozialzuschlage bis zum
30. Juni 1995 laufen. Die Bundesregierung verkiurzt
diese Frist selbstherrlich auf den 31. Dezember 1994.
Kein Wort der Abgeordneten der CDU/CSU aus den
neuen Bundeslandern! Sie machen alles mit, was ih-
nen hier vom Westen vorgekaut wird. Jedenfalls for-
dert die SPD die Bundesregierung dringend auf, die-
sen Vertragsbruch zu unterlassen.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Gegenwartig, meine Damen und Herren, erhalten
rund 640 000 Rentnerinnen und rund 35 000 Rentner
einen solchen Sozialzuschlag. Das macht das AusmaB
an Armut und Sozialhilfebediirftigkeit und die dro-
hende Uberforderung der Kommunen deutlich, die in
den neuen Landern drohen, wenn der Sozialzuschlag
entfallt.

Was mit dem Sozialzuschlag geschieht, halten wir
fir eine katastrophale sozialpolitische Fehlentschei-
dung und fir ein Musterbeispiel verfehlter gesamt-
deutscher Gesellschaftspolitik.

(Julius Louven [CDU/CSU]J: Der soll auch auf
Dauer bleiben?)

Wenn in den westlichen Landern Altersarmut ein
ungelostes Problem ist, in den 6stlichen aber ein In-
strument existiert, das zwar Méngel hat, aber zumin-
dest ausbauféhig ist und in geanderter Form zur Lo-
sung der Altersarmut tauglich ist, dann ist es absurd,
die Ansatze zum Besseren abzuschaffen und die
schlechtere Lésung aus dem Westen zu wahlen.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich CDU/CSU und
FDP darauf hinweisen, daB sie sich beziiglich ihrer
Einstellung zur Altersarmut in Europa in einer zuneh-
mend isolierten Position befinden. In keinem EG-
Land, auBer Portugal und Griechenland, erst recht
nichtin Osterreich, Norwegen, in der Schweiz oder in
Schweden, gibt es eine derartig rigorose Abgrenzung
von Sozialversicherung und Existenzminimumsiche-
rung. Nirgendwo wird die institutionalisierte Abgren-
zung nach unten derart borniert zu einem Grundsatz
der Sozialpolitik gemacht wie von CDU/CSU und FDP
in Deutschland. Es ware wirklich wunschenswert,
wenn die deutsche Einheit endlich zur Horizonterwei-
terung und zur Abkehr von hartherzigen Prinzipien-
reitereien fithren wiirde.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)
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Die SPD, meine Damen und Herren, kann dem Ent-
wurf der Bundesregierung zur Angleichung der Ren-
tenversicherung in der ehemaligen DDR in der vorlie-
genden Fassung nicht zustimmen. Wir lehnen das
Renten-Uberleitungsgesetz ab wegen der Ver-
schlechterung fir viele Frauen und der damit verbun-
denen Verletzung des Grundsatzes des Vertrauens-
schutzes. Wir lehnen es ab, weil das Grundprinzip,
nédmlich der Abbau der eigenstandigen Alterssiche-
rung der Frau bei gleichzeitigem Aufbau der vom
Ehemann abgeleiteten Witwenversorgung, zentralen,
gesellschaftspolitischen Reformnotwendigkeiten zu-
widerlauft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum machen
wir eigentlich noch eine AusschuBbera-
tung?)

Wir kdnnen dem ersatzlosen Wegfall der Sozialzu-
schldge nicht zustimmen, weil Hunderttausende von
alten Menschen, hauptsachlich Frauen, dadurch in
Armut gesturzt und von der Sozialhilfe abhéngig ge-
macht wirden und weil dariber hinaus die ostdeut-
schen Kommunen finanziell aufs schwerste belastet
werden.

Wir lehnen die im Gesetz enthaltenen Regelungen
zum Fremdrentengesetz ab, vor allem weil sie dazu
fihren wiirden, daB Umzigler aus den neuen Bundes-
landern in den alten Bundeslandern gegeniiber Aus-
siedlern aus den osteuropdischen Landern in gera-
dezu emporender Weise benachteiligt werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

SchlieBlich lehnen wir auch die Einbeziehung der
Rentenversicherung (Ost) in den Finanzverbund der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten
ab, weil die Beitrags- anstelle aller Steuerzahler da-
durch mit Kosten der deutschen Einheit erneut unge-
recht belastet werden.

Im Grunde — ich habe das bereits ausgefihrt — ist
die Basisentscheidung der Bundesregierung, namlich
das Westrecht den neuen Landern schnellstmoglich
uberzustilpen, die eigentliche Wurzel aller Unzu-
langlichkeiten, insbesondere der Verschlechterungen
fir die Frauen und der katastrophalen Auswirkungen
auf Bezieher von Kleinrenten.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das Westrecht

haben Sie doch mitbeschlossen, Herr DreB-

ler! Ist das so schlecht? — Karl Josef Lau-

mann [CDU/CSU]: Daran mag er sich nicht
mehr erinnern!)

Um den Notwendigkeiten einer zukunftsgerechten
Reform Geniige zu tun, miite man nach unserer Auf-
fassung ganz anders vorgehen — ich nenne drei wich-
tige Punkte —:

In einem ersten Schritt miiBten die im Osten erreich-
ten eigenstindigen Rentenanspriiche der Frauen er-
halten und das vorhandene Mindestsicherungssy-
stem befristet weitergefihrt werden.

(Dr. Heiner Geifiler [CDU/CSU]: ,Befristet"?
Das ist interessant!)

In einem zweiten Schritt miBte eine Soziale Grund-
sicherung eingefiihrt werden, in die dann die Sozial-

zuschldge der neuen Bundeslander uberfithrt werden
konnen.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: Was heilt
.befristet"? — Giunther Heyenn [SPD]: Das
hat er soeben erklart!)

SchlieBlich mifite in einem dritten Schritt die 1985
versdumte Reform der Alterssicherung der Frau in
Gang gesetzt und dafir gesorgt werden, daB im We-
sten gleichgezogen wird.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daB der
Entwurf des Renten-Uberleitungsgesetzes letztlich
nur im Konsens Gesetzeskraft erlangen kann. Das
heifit, daB Extrempositionen in der einen wie in der
anderen Richtung keine Chance auf Durchsetzung
haben werden. DaB der Entwurf des Renten-Uberlei-
tungsgesetzes in der vorliegenden Fassung ohne nen-
nenswerte Korrekturen verabschiedet werden kann,
ist jedenfalls seit der vernichtenden CDU-Wahlnie-
derlage am vergangenen Samstag nicht mehr wahr-
scheinlich.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Es war Sonn-
tag!)
— Sie haben Samstag und Sonntag verloren; Samstag

sozusagen im Vorfeld und Sonntag dann auch noch
amtlich.

Die SPD-Fraktion hat zwar sehr grundsatzliche Be-
denken gegen den Entwurf, aber positive Perspekti-
ven konnten sich z. B. ero6ffnen, wenn es bei der Frage
der Sozialzuschlage, beim Bestandsschutz fir die
nach altem Recht erworbenen Rentenanwartschaften
und bei den Bestimmungen Uber die Fortgeltung und
Anderung des Fremdrentengesetzes Bewegung géabe.
AuBerdem sollte die Bundesregierung ernsthaft pri-
fen, ob — unabhéngig von Kontroversen iiber den In-
halt des Gesetzes — das Inkrafttreten vom 1. Januar
1992 auf den 1.Januar 1993 verschoben werden
konnte.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wir haben doch
den Einigungsvertrag!)

Verbesserungen bei den Witwenrenten und die
Einfilhrung der flexiblen Altersgrenze konnten nicht
erst zum 1. Januar 1992, Herr Louven, sondern
— wenn der politische Wille vorhanden ist — sogar
schon zum 1. Juli 1991 vorgeschaltet werden. Ich biete
die Inkraftsetzung dieser beiden Punkte, Verbesse-
rung bei den Witwenrenten und Senkung der Alters-
grenzen im Osten Deutschlands, zum 1. Juli 1991 aus-
dricklich an. Wir wollen einmal sehen, ob Sie bereit
sind, diese konstruktiven Vorschlage zu iberneh-
men.

Unter diesen Bedingungen, meine Damen und Her-
ren, hatten die Rentenversicherungstrager erheblich
mehr Zeit zur Vorbereitung. Dann kénnte man auch
auf die geradezu absurde Vorschrift verzichten, die
den Rentenversicherungstragern aus verwaltungs-
technischen Griinden eine falsche Rentenberechnung
ausdrucklich erlaubt und die Betroffenen mit der
Moglichkeit der spateren Uberpriifung und Nachzah-
lung vertrostet.

SchluBbemerkung: Wenn die Angleichung der Ren-
tensysteme in Ost und West gelingen soll, dann bedarf
es dazu groBerer Flexibilitdt, mehr Rucksicht auf die
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Sorgen und Néte der Biirgerinnen und Biirger in den
neuen Landern und gréBeren Respekts vor Ver-
trauenstatbestédnden, als die Bundesregierung bisher
gezeigt hat.

Wir kénnen nur hoffen, daB die Einsichten, die wir
bislang vermissen mufBiten, bei der Bundesregierung
und den sie tragenden Koalitionsparteien noch heran-
reifen werden und die Bundesregierung ausdriicklich
darauf verzichtet, politisch zu pokern, sondern sich
unserer begriindeten Auffassung anschliefit, ein Ren-
ten-Uberleitungsgesetz zu schaffen, das den Men-
schen und nicht irgendwelchen Ideologien dient.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Hiibner.

Heinz Hubner (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mit einer guten
Nachricht fur die SPD wie auch fir mich und viele
Kollegen aus meiner Fraktion beginnen: Herr Kollege
DreBler, in verschiedenen Punkten Ihrer Rede kann
ich Ihnen durchaus folgen. Aber —

(Zuruf von der SPD: Ahal)

jetzt kommt die schlechte Nachricht — ich habe in
meiner Fraktion bisher noch nicht — und ich hoffe,
daB das auch so bleibt — westdeutsche Uberheblich-
keit erfahren. Herr Kollege Drefler, aber in einigen
Passagen Ihrer Rede haben Sie mir gezeigt, was west-
deutsche Uberheblichkeit ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sprechen von einem mutigen Schrittin die Zukunft
im Zusammenhang mit diesem hier zu diskutierenden
Renten-Uberleitungsgesetz. Ich glaube, diesen muti-
gen Schritt tun wir. Ich bin liberzeugt davon, denn wir
aus den ostdeutschen Bundeslandern in unserer Frak-
tion haben massiv mitgewirkt und auch gleichberech-
tigt mitgewirkt. Bei Thnen, Herr Kollege Drefler, habe
ich auf Grund Ihres Auftrittes die Befiirchtung, dal3
uns das in diesem Falle teilweise nicht so méglich
gewesen ware.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kon-
solidierung der staatlichen, also der auBieren Einheit
Deutschlands war trotz all ihrer Riesenprobleme, die
sie fur die Bundesrepublik und fiir die damalige DDR
mit sich brachte, man kénnte fast sagen: ein Kinder-
spiel, ein Klacks im Vergleich zur Herstellung der
inneren Einheit und damit zur Schaffung und Festi-
gung einheitlicher Lebensverhaltnisse in unserem
Land. Diese Aussage trifft insbesondere — und hier
glaube ich, das ist die Meinung aller — auf das hier
eingebrachte Renten-Uberleitungsgesetz zu. Dabei ist
wohl unumstritten, daB} die Sicherung vergleichbarer
Lebensverhéaltnisse zunédchst konkret bei denen be-
ginnen muB, die auf Grund ihres Alters und der zu-
rickgelegten Arbeit ihren Lebensabend in Wiirde
und annehmbarem Wohlstand, wie ich an dieser

Stelle schon einmal formulierte, verbringen kénnen
und sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage das deshalb so deutlich, weil ich damit auch
zeigen mochte: Das ist der Anspruch, den wir erhe-
ben. Hinsichtlich der unterschiedlichen Entwicklun-
gen im Rentenrecht lassen sich die bei der Anglei-
chung auftretenden Probleme natiirlich nicht leug-
nen. Deshalb und gerade deshalb wollen wir auch
nicht — wie hier schon erwdhnt — pach der sogenann-
ten Rosinentheorie im Zuge der Uberleitung verfah-
ren. Wir kénnen es nicht.

Mit der unveranderten Ubernahme des Regierungs-
entwurfes durch die Koalitionsfraktionen und der
heutigen Einbringung wird von uns das Ziel verfolgt,
das parlamentarische Verfahren gerade im Interesse
der Menschen in den neuen Bundeslandern zu be-
schleunigen. Nachdricklich verweise ich jedoch dar-
auf, daB nicht jeder Punkt, nicht jede Formulierung
unsere ungeteilte Zustimmung findet und wir damit
offen sind fiir jede Verbesserung, wenn diese sich in
das beitrags- und leistungsbezogene Rentenversiche-
rungssystem adaquat einfiigt und auch langfristig fi-
nanzierbar ist. Das sollte jeder Kritiker bedenken.

Ich warne auch nachdriicklich vor Versuchen, diese
notwendige Uberleitung als Aufhanger fiir Verande-
rungen im Rentensystem jetzt nutzen zu wollen. Dies
kann niemandem niitzen; denn gerade die Rentenver-
sicherungstrager haben immer wieder betont, wie
dringend notwendig eine rasche Verabschiedung die-
ses Gesetzes — natiirlich nach grindlicher und aus-
giebiger, aber auch sachlicher Beratung — ist.

Wenn wir heute diesen Entwurf nicht nur einbrin-
gen, sondern naturlich auch kritisch beleuchten, so
sollten wir unbedingt noch einmal kurz betrachten,
wie sich das DDR-Rentenrecht darstellte: niedrige,
statische Renten, die nicht der Lohnentwicklung an-
gepalt waren und in unregelmaBigen Abstanden auf
Jubelparteitagen von senilen Greisen beifallhei-
schend um ein paar Mark angehoben wurden. Altere
Rentenbezieher kamen bei diesem Verfahren oft zu
kurz. Gleiches galt insbesondere fiir Witwen. Das Sy-
stem zur Rentenberechnung in der fritheren DDR ent-
sprach in seiner Struktur weitgehend dem bundes-
deutschen Recht von vor 1957, einem Standard, auf
den wohl kaum jemand heute zuriickkehren
mochte.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, mit dem
vorliegenden Entwurf halten wir uns strikt an die Ko-
alitionsvereinbarungen mit folgenden Zielen: einheit-
liches Rentenrecht in Deutschland mit weitgehenden,
sozialvertraglichen Ubergangsregelungen fir Biirger
der neuen Bundesldnder, Eingliederung der bisheri-
gen Zusatz- und Sonderversorgungssysteme in die
allgemeine Rentenversicherung, notwendige Ande-
rung im Fremdrentenrecht sowie die finanzielle Ein-
heit der Rentenversicherung, wie wir sie in der Ar-
beitslosenversicherung bereits praktiziert haben. Fur
den einzelnen — das sei besonders betont — wird sich
positiv bemerkbar machen: die Zielgro8e des Renten-
niveaus von 70 % des bisherigen Nettoeinkommens
nach 45 Arbeitsjahren, hohe Steigerungsraten ent-
sprechend der Lohnentwicklung, wesentlich héhere



(A)

1620

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 24. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. April 1991

Heinz Hiibner

Hinterbliebenenrenten. Letzteres ist nicht unumstrit-
ten.

Gerade die hohen Steigerungsraten konnten man-
chen im westlichen Bundesgebiet neidisch machen.
Vergessen Sie dabei aber bitte nicht, daB das derzei-
tige Niveauim Osten nur bei 46 % der westlichen Ren-
ten liegt. Nach der Erhéhung am 1. Juli werden es ca.
50,8% sein. Der Nachholbedarf ist nicht zu leugnen.
Es geht um den sozialen Frieden und die angemes-
sene Absicherung der Renten im Osten. Neid ist dabei
aber ein ebenso schlechter Ratgeber wie der Wunsch,
vierzig Jahre sozialistischer MiBwirtschaft quasi uber
Nacht beseitigen zu wollen.

Wir Freien Demokraten haben immer darauf hinge-
wiesen, daB wir in dieser fiir die Betroffenen nicht
leichten Umbruchsituation bemiiht sind, den Wechsel
sozialvertraglich zu gestalten, ohne unser Wirtschafts-
und Sozialsystem zu Uberfordern oder gar zu gefahr-
den.

(Beifall bei der FDP)

Nicht nur die Regierungskoalition ist fur die Finan-
zierung verantwortlich, das gesamte Haus trdgt Ver-
antwortung flir die Finanzierbarkeit auch kinftiger
Renten. Vergessen Sie das bitte nicht. Konstruktive
Mitarbeit ist angesagt, aber nicht das Schiren von
MiBmut und Unsicherheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige
Regelungen des Gesetzentwurfes naher betrachten.
Auf die positiven Aspekte wurde schon hingewiesen:
daB fur Giber 900 000 Witwenrenten Verbesserungen
erfolgen, daB in etwa 150 000 Fallen erstmals Witwen-
renten gezahlt werden konnen. Diese zuséatzliche
Rente neben der eigenstdndigen, oft niedrigen Rente
halte ich fiir sinnvoll und notwendig. Denn trotz aller
behaupteten Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen lagen auch in der Ex-DDR die Frauenléhne im
Durchschnitt wesentlich niedriger als die ihrer mann-
lichen Kollegen. Diese realen Verbesserungen sollten
nicht kurzfristig zugunsten gegenwartig nicht reali-
sierbarer anderer Konzeptionen geopfert werden. Bei
uns wiirde das niemand verstehen.

Positiv bewerte ich bei der derzeit schwierigen Ar-
beitsmarktsituation auch die Einfihrung vorgezoge-
ner Altersgrenzen, z. B. fiir Schwerbehinderte oder
Arbeitslose. Gleichfalls sinnvoll ist die Neuregelung
der DDR-Invalidenrenten und ihre Ersetzung durch
die Berufs- und Erwerbsunidhigkeitsrenten wie im
bisherigen Bundesgebiet. Niemand darf allerdings
verkennen, daB diese Regelung mittelfristig der Uber-
arbeitung und Korrektur bedarf.

Auch die Vertrauensschutzregelungen fur renten-
nahe Jahrgéange sind notwendig und sinnvoll. Aber
man sollte auch bedenken, dall sich dann, wenn in
den neuen Bundeslandern das Rentenniveau West er-
reicht ist, keine neuen Ungleichbehandlungen erge-
ben durfen.

Gestatten Sie mir, in diesem Zusammenhang auch
auf das Thema Kindererziehungszeiten einzugehen.
Fir Geburten ab 1. Januar 1992 werden kinftig drei
Erziehungsjahre pro Kind anerkannt — eine sachge-
rechte und notwendige Regelung. Die Kindererzie-

hungszeitenregelung fithrt jedoch, auch wenn sie ab
1992 ausgedehnt wird, nicht oder nur teilweise zu
Rentenerhdhungen: wenn gleichzeitig eine Berufs-
tatigkeit ausgeiibt wird. Hier ist meines Erachtens ein
Ansatzpunkt fiir weitere konstruktive Diskussionen,
was besonders die Problematik einer eigenen Renten-
biographie von Frauen betrifft.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Deshalb fordern wir Liberale Regelungen, die auch
einer berufstdatigen Frau die volle Anrechnung der
Kindererziehungszeit ermoglichen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich habe an dieser Stelle schon einmal gesagt, daB ich
Vater von vier Kindern bin. Meine Frau ist voll berufs-
tatig. Ich weiB also, wovon ich spreche.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Ich wiirde mich freuen, wenn die Kollegin Frau
Dr. Merkel in ihrer neuen Funktion erfolgreich dazu
beitragen konnte, daB bestimmte Positionen in dieser
Frage im Bundesarbeitsministerium tberdacht und
korrigiert werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden an diesem Thema dranbleiben, insbeson-
dere — Sie sehen das — unsere Frauen.

Entscheidend fur die Renten ist auch im Rahmen
des Uberleitungsgesetzes der Gesichtspunkt, wie
lange und in welcher Hohe Beitrdge gezahlt worden
sind. Der Beitragszahlung an LVA oder BfA im bishe-
rigen Bundesgebiet entsprechen die Zahlungen an
die Uberleitungsanstalt bzw. frither an die Sozialver-
sicherungsanstalt der DDR in beiden Formen. Wer
Beitrage gezahlt hat und damit Anwartschaften und
Anspriiche gegeniiber der Sozialversicherung in der
friheren DDR begrundet hat, der hat auchim Hinblick
darauf das Erforderliche getan, daf diese Systeme
— von der FZR bis zur Zusatzversorgung — in die
Rentenversicherung tberfithrt werden. Diese selbst-
verstandlichen Grundsétze haben auch fir die tat-
sachlichen oder angeblichen Funktionsnachfolger zu
gelten.

Es kann nicht geleugnet werden, daB in den Féllen,
in denen im bisherigen Bundesgebiet iiberwiegend
Beamte tatig waren und die neuen Bundeslander
kunftig Beamte beschéaftigen werden, fiir die Renten-
versicherung Beitragszahler ausfallen. Allerdings
muB bei denjenigen Institutionen, bei denen sich die-
ser Wanderungsverlust nicht ergibt, berticksichtigt
werden, wer in welchem Umfang und an wen in der
Vergangenheit gezahlt hat.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hin-
weisen, daB die in Art. 3 § 14 Abs. 2 getroffene Rege-
lung hinsichtlich der Mitarbeiter der ehemaligen
Bauernpartei zusatzliche Probleme aufwirft.

Ich habe hiermit schon das schwierige Thema der
Zusatz- und Sonderversorgungssysteme angespro-
chen. Es darf nicht vergessen werden, daB zusatzliche
Versorgung in einigen Fallen einen Ausgleich fir
niedrige Entgelte wahrend der Phase der aktiven Be-
rufstatigkeit bildete — als Lehrer in der Ex-DDR weil}
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ich, wie das lief — und daB es zum anderen in einer
Reihe von Fallen ausgeschlossen oder fiir den einzel-
nen 6konomisch unverniinftig war, nebenbei noch
Beitrage an die freiwillige Zusatzrentenversicherung
zu zahlen.

Wenn in dem Entwurf Anspriiche und Anwartschaf-

~ ten — mit Ausnahme des Stasi-Sondersystems — auf

den Durchschnittsverdienst begrenzt werden, mag
dasin den Bereichen, die sich durch besondere Staats-
oder Systemndhe ausgezeichnet haben, noch vertret-
bar sein. Sicherlich kann das im Einzelfall auch unge-
recht sein. Ich sehe zum Beispiel nicht ein, da Tech-
niker, Ingenieure, Arzte oder Lehrer, die nicht Aktivi-
sten dieses Systems waren und die nicht den Weg in
den Westen gesucht haben, dafiir auch im Verhaéltnis
zu Ubersiedlern noch indirekt bestraft werden sol-
len.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Ich kann nur eindringlich raten, rasch eine differen-
zierte Regelung zu verabschieden, die den Realitaten
in der Ex-DDR entspricht, wenn wir nicht zusatzlich
sozialen Sprengstoff, zum Beispiel auch bei Hinter-
bliebenen, schaffen wollen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Im Hinblick auf die Erfahrungen und die damit ver-
bundenen Meinungen bei den Biirgern der neuen
Bundeslander erscheint mir die Tatsache als aufler-
derordentlich wichtig, daB bei Angehdrigen des Son-
derversorgungssystems Staatssicherheit die Rente
deutlich unter den Durchschnittsrenten liegen wird.
Gerade, wenn es sich um Verstde gegen die Grund-
satze der Menschlichkeit oder der Rechtsstaatlichkeit
handelt, ware es fiir die Rentner in der Ex-DDR unver-
stéandlich, wenn zum Beispiel ihre ehemaligen Peini-
ger tiber wesentlich hohere Renten verfligen wiirden
als diejenigen, die in diesem Staat fir diese Funktio-
narsclique arbeiten mubten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Was den Sozialzuschlag betrifft, so mochte ich
daran erinnern, daB es sich hierbei um eine pauscha-
lierte Sozialhilfe ohne Bediirftigkeitspriifung handelt,
die in einem beitrags- und leistungsbezogenen Ren-
tensystem grundsatzlich einen Fremdkoérper bildet
und die nur wegen der besonderen Anlaufschwierig-
keiten bei der Sozialhilfe in den neuen Bundeslandern
gerechtfertigt war.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Es ware meines Erachtens ein falscher Schritt, diese
Regelung jetzt zu dynamisieren oder gar unbegrenzt
fortzufihren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Gut, Sie\ haben gesagt: befristet.

Wer dies will, wer unter Umstanden sogar fur die
Ausdehnung auf das bisherige Bundesgebiet pladiert,
muB sich auch dariiber im klaren sein, daB eine solche
zusatzliche Leistung als zusatzliche Altersleistung in

andere EG-Staaten exportiert werden miifite und uns
dies teuer zu stehen kame.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Nein, wir wollen
die soziale Grundsicherung! Das ist etwas
anderes!)

AbschlieBend noch einige Bemerkungen zum
Fremdrentenrecht. Man konnte jetzt, lange nach
Kriegsende, an ein kurzfristiges Auslaufen des
Fremdrentenrechts denken. Dabei mufl man aber be-
riicksichtigen, daB solche Uberlegungen unter Um-
standen eine Volkerwanderung in Marsch setzen
koénnten, die an die Dimension der ersten Nachkriegs-
jahre erinnern und die sozialen Probleme im Bundes-
gebiet noch verscharfen wiirde. Deshalb erarbeiten
wir jetzt ein langerfristiges Konzept hinsichtlich der
Behandlung aller Kriegsfolgelasten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei ei-
nem solch gewaltigen Vorhaben wie der Eingliede-
rung des fritheren DDR-Rentenrechts in das der bis-
herigen Bundesrepublik kann und wird es leider zu-
néachst keine optimale Regelung geben, die immer die
Einzelfallgerechtigkeit und Finanzierbarkeit im Rah-
men des Systems gewdhrleistet. Deshalb ist es gut,
wenn der Gesetzgeber einen breiten Gestaltungs-
spielraum hat, den er nun ausnutzen muf,

Lassen Sie mich zum AbschluBl noch eines feststel-
len: Als Burger aus einem der neuen Bundesldander
empfinde ich Genugtuung dariiber, da3 diese Vorlage
jetzt, nach 40jahriger Ex-DDR-Unterbrechung, eine
kontinuierliche Weiterfihrung der 100jahrigen So-
zialgesetzgebungspraxis in Deutschland ist. Bei allen
dabei auftretenden Problemen sollten wir diese Fra-
gen gemeinsam optimistisch angehen und gegenwar-
tig noch existierende Kanten und Ecken auch in der
Perspektive abschleifen. Lassen Sie uns diese Arbeit
heute im Geiste konstruktiver Zusammenarbeit be-
ginnen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
der Abgeordneten Frau Blass das Wort erteile, sehe
ich mich gezwungen, dem Abgeordneten Louven ei-
nen Ordnungsruf zu erteilen. Bei allem Verstandnis
fur die Hitzigkeit der Debatte, konnen Sie den Kolle-
gen DreBler nicht als unverschamten Limmel be-
zeichnen, Herr Kollege Louven.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das ist ja ein Ding! —

Heiterkeit — Wolfgang Lohmann [Luden-

scheid] [CDU/CSU]: Er nimmt das Wort
Junverschamt” zurick!)

Frau Abgeordnete Blass.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist ein Widersinn, dal3
bei einem solch wichtigen Anliegen wie der Alterssi-
cherung der Inhalt des dazu verfaten umfangreichen
Gesetzes nicht hergibt, was der Titel verspricht. Las-
sen Sie mich hier kurz anmerken, daf} dieser Papier-
stapel den beiden Abgeordnetengruppen erst Ende
vergangener Woche zugekommen ist und es fiir mich
schon insofern ein Problem gewesen ist, weil die Lek-
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ture dieser Paragraphenverklausulierungen wirklich
kein ProsagenuB nur fur eine Nacht ist.

Obwohl das Werk ,Gesetz zur Herstellung der
Rechtseinheit in der gesetzlichen Renten- und Uniall-
versicherung" heifit, haben wir es mit einem Gesetz
zu tun, das wie kein zweites in der Geschichte der
deutschen Sozialgesetzgebung die Rechtstaatlichkeit
verletzt. Ich will das verdeutlichen.

Erstens. Der Einigungsvertrag wird bewufit unter-
laufen.

Zweitens. Der Gleichheitsgrundsatz nach dem
Grundgesetz ist nicht eingehalten worden.

Drittens. Mit Hilfe dieses Sozialgesetzes werden
Menschen verurteilt und kriminalisiert.

Der Bruch des Einigungsvertrags allein ist schon
eine eklatante Rechtsverletzung. Dort sind némlich
die Wahrung aller Renten und Versorgungen, die zum
3. Oktober 1990 bestanden bzw. bis zum 30. Juni 1995
entstehen, und deren Dynamisierung entsprechend
der Lohn- und Gehaltsentwicklung festgelegt.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird diese Festle-
gung nicht nur nicht eingehalten, sondern auf den
Kopf gestellt. Mit dem geplanten Uberleitungsgesetz
werden wenige gewinnen, aber viele verlieren.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Hunderttau-
sende werden richtig gewinnen!)

Zu den Verliererinnen zahlen vor allem — Kollege
Drefiler hat darauf aufmerksam gemacht — die
Frauen, auch wenn deren rentenrechtliche Besserstel-
lung in der ehemaligen DDR nur noch fiir eine Uber-
gangszeit beibehalten werden soll.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Durch Wieder-
holungen wird die Behauptung nicht wah-
rer!)

Worin bestanden diese Positivregelungen fur
Frauen in der DDR? Ich méchte sie einmal kurz anfiih-

ren: Rentenerhéhend wirkten sich zum einen die Zu-

rechnungszeiten fiir die Geburt von Kindern, d. h. ein
Jahr pro Kind — bei drei und mehr Kindern waren es
drei Jahre je Kind —, aus.

(Dr. Heiner Geifller [CDU/CSU]: Das hat ge-
rade sechs Ostmark ausgemacht! Aber auch
das weiBl Herr Drefiler nicht!)

Wohlgemerkt, allein fiir die Geburt der Kinder wur-
den zusdtzlich zu dem versicherungsrechtlich gezahl-
ten Babyjahr und natiirlich den geleisteten Arbeits-
jahren Jahre zugerechnet. Zum anderen erhielten
Frauen auch Zurechnungszeiten bis zu finf Jahren
zum Ausgleich fiir den fritheren Rentenbeginn mit
60 Jahren. Sie wurden also so gestellt, als hétten sie
wie Ménner bis zum 65. Lebensjahr gearbeitet.

Dies alles waren Leistungen, die der Mehrfachbela-
stung von Frauen Rechnung trugen und sie in der
Frage des Rentenanspruchs mit den Ménnern gleich-
stellten. Entscheidend fiir die Frauen in der DDR war
und ist, daB sie im Normalfall auf viele Jahre Berufs-
tatigkeit mit vielen Versicherungszeiten zurickblik-
ken kénnen. Dies wird erst in ein paar Jahren deutlich
werden, namlich dann, wenn die katastrophale Ar-
beitsmarktsituation in den neuen Bundesldndern mit

ihren uniibersehbaren Folgen fiir die Mehrheit der
Frauen bei der Rentenberechnung negativ zu Buche
schlagen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: War es vorher bes-
ser?)

Langzeitarbeitslosigkeit bzw. der mehr oder weni-
ger freiwillige Riickzug in die Familie werden fiir viele
Frauen die Existenzsicherung im Alter erheblich ge-
fahrden. Hinzu kommt, da nach bundesdeutschem
Recht Kindererziehungszeiten nur an Stelle von Ver-
sicherungszeiten aus Erwerbstatigkeit angerechnet
werden — und das auch nicht vollwertig —, Ausbil-
dungszeiten, Zeiten von Krankheit und Arbeitslosig-
keit nur zu 75 % bis 80 %, Zeiten der Pflege von Ange-
horigen — im tibrigen meist auch eine Aufgabe von
Frauen — nicht mehr als Beschaftigungszeiten ange-
rechnet werden, Zurechnungszeiten fiir Invaliden-
rentnerinnen und -rentner gekiirzt werden und — dies
ist besonders entscheidend — das hiesige Recht keine
Mindestrente kennt, die es in der DDR auch fir Men-
schen mit Behinderungen gab, die niemals einer Er-
werbstédtigkeit nachgehen konnten.

(Dr. Heiner Geifller [CDU/CSU]: 330 Ost-
mark!)

Das Fehlen einer Mindestrente bedeutet fur Hun-
derttausende soziale Demiitigung und ein Abrutschen
in die Sozialhilfe. Die Kiirzung der Versichertenrente
der Frauen mit der Verbesserung der Witwenrente
aufzurechnen, halten wir fur makaber, zugleich aber
fiir bezeichnend, was die politische Dimension dieses
Vorganges betrifft.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: 330 Ost-
mark! Das kénnen wir fiir die Frauen wieder
einfiithren!)

Ich kann mich in meiner Kritik nur voll und ganz

dem Kollegen Drefler anschlieBen: In letzter Konse-
quenz heiBit das, daB man die Frauen als eigenstin-
dige Personen mit unabhéngigem Berufsleben und
dem Anspruch auf eigene Altersversorgung ignoriert
und sie lediglich als Anhangsel ihrer zum Unterhalt
verpflichteten Manner bzw. als Witwen ernst
nimmt.

(Wolfgang Lohmann [Liidenscheid] [CDU/
CSU]: Woértliche Ubernahme von Herrn
Drefler!)

— Ich habe gesagt, daB ich Herrn Drefler hier zi-
tiere!

Die weitere beabsichtigte Nichteinhaltung des Eini-
gungsvertrags beziiglich der UberleitungsmaBgaben
fiir die Zusatz- und Sonderversorgungssysteme fiihrt
zur Verletzung des grundgesetzlich garantierten
Gleichheitsgrundsatzes und zur Willkir. Alle Zusatz-
und Sonderversorgungssysteme sollen — Zitat — vor-
laufig auf 1 500 DM bzw. 600 DM reduziert und da-
nach gesondert behandelt werden, indem fiir wissen-
schaftliche, medizinische, pddagogische und kiinstle-
rische Intelligenz, fir die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von Parteien und Massenorganisationen nur ein
DDR-durchschnittlicher Hochstverdienst in die Ren-
tenformel eingeht, der bezeichnenderweise 1971 mo-
natlich gerade bei 600 Mark gelegen haben soll, bei
Angehorigen des Ministeriums fiir Staatssicherheit
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gar nur bei 394 Mark, wohlgemerkt 1971, also in dem
Jahr, in dem jedem Birger und jeder Biurgerin die
Moglichkeit der freiwilligen zusatzlichen Versiche-
rung der Einkiinfte Giber 600 Mark eroffnet wurde.

Die Biirgerinnen und Birger mit Zusatz- und Son-
derversorgungssystemen werden nicht nur pauschal
als ,ungerechtfertigt privilegiert” verurteilt, sondern
sie werden auch fiir Dinge haftbar gemacht, die sie
nicht selbst entscheiden konnten. Der bzw. die ein-
zelne, ob Arzt, Wissenschaftlerin, Zollbeamter oder
Sangerin, hatte nicht die Moglichkeit, dieses oder je-
nes Versorgungssystem zu wahlen. Er oder sie wurde
zugeordnet und durfte bis auf wenige Ausnahmen
fleiBig Beitrage zahlen, die oft iiber diejenigen der
Sozialversicherung und der freiwilligen Zusatzrenten-
versicherung hinausgingen, und das schon seit
1952.

Aber nicht einmal die Sozialversicherung und die
freiwillige Zusatzrentenversicherung habenin diesem
Gesetz Vertrauensschutz. § 2 Abs. 3 des Gesetzes zur
Kirzung und Aberkennung von Anspriichen und An-
wartschaften aus Sonder- und Zusatzversorgungssy-
stemen, ein Bestandteil des vorliegenden Papierber-
ges, legt fest — ich zitiere —:

Die Aberkennung oder Kurzung kann sich auch
auf Anspriiche oder Anwartschaften in der Ren-
tenversicherung und der freiwilligen Zusatzren-
tenversicherung des Beitrittsgebietes aus Kran-
kenversicherungszeiten zwischen dem 7. Okto-
ber 1949 und dem 30. Juni 1990 beziehen.

Das Aberkennen und Kirzen von Rentenansprii-
chen soll einer Kommission ubertragen werden.
Diese, berufen von der Bundesregierung, soll aus je
einem Vertreter der neuen Bundeslander und ausge-
wahlter Ministerien bestehen. Sie erhalt die Voll-
macht, iber die Rentenanwartschaften ganzer Perso-
nengruppen zu entscheiden. Die Kriterien dafiir durf-
ten ebenso willkirlich sein wie die Begrenzung der
Jahresdurchschnittseinkommen. Entscheidend ist,
daB diese Kommission Uiber einen Zeitraum von vier
Jahren inquisitorisch und — je nach ihrem Urteil —
Renten kiirzen, aberkennen und begrenzen kann.
Uber 1 Million Menschen wird so befunden. Verunsi-
cherung und Existenzangst fiir Hunderttausende sind
die Folge dieser Mafinahmen.

Die PDS/Linke Liste verurteilt die Beliebigkeit und
Rechtswillkiir der heute zur Debatte stehenden ge-
setzlichen Regelungen.

(Julius Louven [CDU/CSU]}: Das mul} gerade
die PDS sagen! Sie mit Ihren Sonderversor-
gungssystemen, die Sie da hatten!)

Sie ist solidarisch mit jenen, die ihre verbrieften
Rechte entsprechend dem Gleichheitsgrundsatz ein-
fordern. Wir fordern, daBl die Bundesregierung diesen
Gesetzentwurf zuriickzieht und daB eine paritatisch
zusammengesetzte Arbeitsgruppe aus allen hier im
Bundestag vertretenen Parteien und Bewegungen ge-
bildet wird,

(Julius Louven [CDU/CSU]: Was ist das denn
fir ein Demokratieverstandnis? — Gegen-
rufe von der PDS/Linke Liste — Gegenruf

des Abg. Julius Louven [CDU/CSU]: Wollen
Sie jetzt Mehrheiten verandern?)

die den Auftrag hat, ein Rentengesetz vorzulegen, das
folgende Grundsatze beriicksichtigt: rechtsstaatliche
Behandlung aller Rentenanspriiche einschlieBlich der
mit politischer Brisanz, Anerkennung eines selbstbe-
stimmten Frauenlebens auch im Alter,

(Beifall der Abg. Dr. Margret Funke-Schmitt-
Rink [FDP])
Einbau einer sozialen Mindestsicherung, denn nur so
wird ein menschenwiirdiges Leben auch im Alter ga-
rantiert.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Julius

Louven [CDU/CSU}: Das menschenwirdige

Leben, davon missen Sie hier reden! — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das mal

dem Lambsdorff! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Schenk.

Christina Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Regierung pra-
sentiert uns heute ein Gesetz, mit dem — so Herr
Blim — ,die sozial- und rentenpolitische Wiederver-
einigung” vollzogen werden soll. Suggeriert wird da-
bei, es handle sich um die ,rententechnische Umset-
zung der Einheit”. Die Regierung spricht von ,Ren-
tentberleitung”, und wie so oft muBl die Begrifflich-
keit erst iibersetzt werden, damit die Menschen ver-
stehen, was gemeint ist.

Zukinftig sollen die Renten in Ost und West nach
einheitlichen Prinzipien bemessen werden, d. h. nach
den Prinzipien der westlichen Rentenlogik, was eine
vOllige Umkrempelung des Rentensystems der DDR
zur Folge hat. Nicht nur die zukinftigen Rentenneu-
zugange, sondern auch die Bestandsrenten der heuti-
gen Rentnerinnen und Rentner werden ab 1. Januar
1992 neu bewertet und berechnet.

Fir viele Menschen in der ehemaligen DDR bedeu-
tet das nicht nur eine Neubewertung schlechthin, son-
dern auch eine Entwertung ihrer gelebten Biogra-
phien und der von ihnen geleisteten Arbeit.

Die beiden Rentensysteme folgten einer unter-
schiedlichen Logik. Wahrend das Rentensystem der
ehemaligen DDR starker am Prinzip der Bedarfsdek-
kung und der Mindestsicherung orientiert war, sind
die Renten in der Bundesrepublik Deutschland fast
ausschlieBlich beitrags- und lohnbezogen.

Es stellen sich nun zwei Fragen. Die erste Frage ist,
warum das sinnvolle Prinzip der Mindestsicherung
anlaflich der Vereinigung nicht ilbernommen wird.
Man koénnte ja wenigstens in dieser Hinsicht aus der
Not eine Tugend machen. Die zweite Frage ist: Wie
wirkt sich die Uberleitung auf die Ostrenten aus?

Wenn die Regierung — in welchen Zusammenhan-
gen auch immer — von ,Vereinheitlichung"” spricht,
dann ist fast ausschlieBlich Angleichung an den We-
sten gemeint. Im Hinblick auf die Renten geht es bei
dieser Angleichung zunachst nur um die strukturellen
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Prinzipien, nicht um die nominelle Rentenhéhe, ver-
steht sich. Es wird so getan, als ob eine Vergleichbar-
keit von Biographien, die in unterschiedlichen Syste-
men gelebt wurden, herstellbar sei. Ich denke, daBl das
grundsatzlich nicht moéglich ist. Entscheidend ist da-
bei vor allem, daB das neue sogenannte lohn- und bei-
tragsbezogene Bewertungssystem vor allem in einem
Punkt eine Umkehrung der bisherigen Bemessungs-
logik beinhaltet: die bestehenden Mindestsiche-
rungselemente werden demnéachst abgewertet, indem
sie bei Rentenanpassungen nicht mit angehoben wer-
den und kiinftig entfallen.

Noch einschneidender ist: Fir Neuzugange ab
1. Januar 1992 wird es den Sozialzuschlag, mit dem
die 6stlichen Renten bislang auf ein Mindestniveau
von 544 DM angehoben wurden, nicht mehr geben.
Fiir Bestandsrenten wird dieser Zuschlag bei Renten-
anpassungen — wie demnéchst zum 1. Juli — nicht
mit angehoben. Er wird so zur auslaufenden Uber-
gangsregelung, die spatestens am 30. Juni 1995 durch
Sozialhilfe ersetzt wird.

Ich verstehe immer nicht — ich stelle es auch mit
einem gewissen Entsetzen fest —, daB es hier offen-
sichtlich Menschen gibt, die immer noch nicht den
ganz grundsatzlichen Unterschied begriffen haben,
der zwischen einem Rechtsanspruch auf eine
existenzsichernde Mindestrente auf der einen Seite
und der Gewdhrung von Sozialhilfe — noch dazu mit
einem erheblichen Ermessensspielraum — auf der an-
deren Seite besteht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Mit Rechtsan-
spruch!)

Diese vollig unterschiedliche psychische Situation der
Menschen in diesen beiden Fédllen kommt diesen Leu-
ten offensichtlich iiberhaupt nicht ins Blickfeld. Das ist
eine traurige Tatsache.

Tausende und aber Tausende werden also kiinftig
aufs Sozialamt geschickt werden, wo sie dann nach
vielen Arbeitsjahren zu Bittstellerinnen und Bittstel-
lern degradiert werden. Die Uberfihrung in die So-
zialhilfe beginnt fur viele aber auch schon frither, in-
dem namlich ab 1. Januar 1992 die Ehegattensubsidi-
aritat eingefithrt wird. Wie in der Sozialhilfe wird dann
das Einkommen des jeweiligen Ehepartners oder der
jeweiligen Ehepartnerin beriicksichtigt. Ubersteigt
dieses Einkommen monatlich 440 DM, so wird es auf
den Sozialzuschlag angerechnet.

Mit der Mindestrente wird also ein strukturelles Ele-
ment aufgegeben, das eine Grundlage dafir hatte
sein konnen, Altersarmut zu verhindern. Altersarmut
ist, wie die Erfahrung in den alten Bundeslandern
zeigt, ein strukturelles Problem des hauptsachlich
lohn- und beitragsbezogenen Rentenrechts. Mit der
Beseitigung der Mindestrente fallt die Garantie einer
eigenstandigen Alterssicherung, was natiirlich beson-
ders Frauen trifft. Das ist ein ganz grundlegender
Aspekt, auf den ich kurz eingehen moéchte.

Die lohn- und beitragsbezogene Rentenformel, mit
der die Ostrente in Zukunft berechnet wird, benach-
teiligt Renten aus niedrigen Einkommen und solche
mit kiirzeren Versicherungszeiten. Das waren auch in
der ehemaligen DDR die Frauenrenten, da Frauen in
der Regel ca. 20% weniger verdienten als Manner

und zumindest dltere Frauen auch dort langere Unter-
brechungszeiten hatten. Beides wurde jedoch in der
DDR starker ausgeglichen, als es zukiinftig der Fall
sein wird: die niedrigen Einkommen durch die nach
Arbeitsjahren gestaffelten Festbetrdge, die Unterbre-
chungszeiten durch eine wesentlich groziigigere An-
rechnung der Kindererziehungszeiten und Zurech-
nungszeiten. Auf diese Weise kam eine Frau, die nach
40 Erwerbsjahren mit 60 Jahren in Rente ging, auf die
gleiche Anzahl von anrechnungsfahigen Jahren wie
ein Mann, der nach 45 Arbeitsjahren mit 65 Jahren in
Rente ging.

Zeiten der Kindererziehung wurden im DDR-Ren-
tenrecht bislang mehrfach honoriert. Zum einen wur-
den die Zeiten der Freistellung in der Kleinkindphase
als regulare Beschéaftigungszeiten verbucht. Zum an-
deren wurden fiir Kindererziehung zusatzliche Zu-
rechnungszeiten angerechnet, d. h. auf diese Weise
konnten Frauen die Anwartschaftszeiten fur den Ren-
tenbezug leichter erfiillen.

Noch ein Drittes: Kindererziehung allein 1oste bei
Frauen mit fiinf und mehr Kindern einen Mindestren-
tenanspruch aus, der zwar mit 330 Mark nicht lippig
bemessen war, aber der Mindestrente nach 15jahriger
Erwerbstatigkeit entsprach und — was noch viel
wichtiger ist — unter DDR-Verhaéltnissen existenz-
sichernd war.

All diese Regelungen entfallen nun mit der Uberlei-
tung. Anihre Stelle tritt fiir die heutigen Rentnerinnen
nur die Anerkennung eines Erziehungsjahres pro
Kind, bei der zudem die Frauen leer ausgehen, die im
ersten Lebensjahr des Kindes erwerbstatig waren. Fur
Kinder, die ab 1992 geboren werden, werden dann
immerhin drei Jahre pro Kind mit ins Kalkiil gezogen.
Hier hat sich also schon etwas bewegt.

Frauen werden also bei der Neubewertung der
Rente mit erheblichen EinbuBen zu rechnen haben.
Herr DreSBler hat das hier vorexerziert. Ich mufl das
nicht noch einmal sagen.

Noch ein letzter Aspekt. Die neue Rentenlogik trifft
nun zusammen mit der erheblichen Verschlechterung
der allgemeinen Verhéltnisse im Gebiet der ehemali-
gen DDR. Wéhrend bislang die Frauen zu einem sehr
hohen Prozentsatz erwerbstéatig waren, wird das kinf-
tig nicht mehr der Fall sein. Im Zuge der hohen und
weiterhin ansteigenden Massenerwerbslosigkeit in
den ostlichen Bundeslandern sind es — das ist Thnen
ja bekannt — vor allem die Frauen, die aus dem Er-
werbsleben hinausgedrangt werden. Es kursieren ja
schon Zahlen, daB man 25 % Erwerbsbeteiligung von
Frauen fir die Zukunft sozusagen als normativen
Richtwert anzusehen habe.

Bezeichnenderweise wird den Frauen nun ausge-
rechnet in dieser Situation mit dem neuen Uberlei-
tungsgesetz eine Ausweitung der abgeleiteten Wit-
wenrente angeboten. Ich denke, das paBt wie die
sprichwortliche Faust aufs Auge. Statt auf die eigen-
standige Alterssicherung — wie bislang — sollen sich
zukiinftig auch die Ostfrauen verstarkt auf die vom
Mann abgeleitete Rente verlassen. Das Witwenren-
tenrecht der DDR war restriktiver; das stimmt. Zu-
kinftig werden nun mehr Frauen in den Genuf} einer
solchen Rente oder einer Erhéhung dieser Rente kom-
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men. Die vom Mann abgeleitete Witwenrente hat je-
doch nichts mit der Lebensleistung der Frauen zu tun.
Sie richtet sich allein nach dem Einkommen des ver-
storbenen Ehepartners. Damit wird also nicht die im-
mer noch iiberwiegend von Frauen abgeforderte un-
bezahlte Arbeit honoriert, sondern allein der Tatbe-
stand ist ausschlaggebend, ob die Frau mit einem gut
oder weniger gut bezahlten Mann verheiratet war.
Die individuelle weibliche Biographie ist ohne Bedeu-
tung und wird in diesem System einfach nicht zur
Kenntnis genommen. Anstatt mittels einer eigenstan-
digen sozialen Sicherung weibliche Altersarmut zu
verhindern, wird hier also ein Wesenselement des Pa-
triarchats — ein alter Zopf — auf die ehemalige DDR
ibertragen. Frauen sollen nun also auch hier ihre
emanzipatorischen Anspriiche fiir ein Linsengericht
abgeben. Die Chance fiir eine auch im Westen insge-
samt iberfallige Reform wurde vertan.

Insgesamt — damit komme ich zum Schlufl — be-
weist auch die neue Rentenregelung, daf} die Igno-
ranz gegeniiber den Lebensverhdltnissen, die in der
ehemaligen DDR bestanden haben, ein ganz elemen-
tares Charakteristikum der Politik der gegenwartigen
Bundesregierung ist.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
Norbert Blum.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mit ein paar Vorbemerkungen
beginnen. Ich konnte die Beschimpfungen, die der
Abgeordnete DreBler diesem Gesetzentwurf entge-
gengebracht hat, gar nicht alle mitschreiben: patriar-
chalisch, reaktionar. — Ich stelle fest, dafl das, was wir
jetzt Giberleiten, das Rentenrecht aus dem gemeinsa-
men Rentenkonsens 1989 ist. Der Abgeordnete Drel3-
ler beschimpft also sein eigenes Werk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Selbsttor nach dem anderen! Das, was flir ganz
Deutschland gemeinsames Rentenrecht werden
sollte, ist das Rentenrecht, das wir mit den Stimmen
der SPD am 9. November 1989 beschlossen haben.

(Rudolf DreBler [SPD]: Sie reden haarscharf
an der Sache vorbei!)

Es wurde 1989 gemeinsam — Gott sei Dank, sage
ich — im Rentenkonsens beschlossen.

Wenn der Kollege DreBler auf das gute Vorbild die-
ses Rentenkonsenses, zu dem ich mich ausdriicklich
bekenne, und auch auf die langwierigen und schwie-
rigen Vorbereitungen, die sich iiber Jahre erstreckt
haben, hinweist, dann hoffe ich, da8 er den Biirgernin
der ehemaligen DDR nicht eine jahrelange Diskussion
iber ein neues Rentenkonzept zumutet. Die wollen
ihre Verbesserungen jetzt. Die sind 40 Jahre lang vom
SED-Staat betrogen worden. Die kénnen keine lang-
wierige, kunstvolle Rentendiskussion ertragen. Die
wollen jetzt unser Rentenrecht.

Ich bin immer dafiir — wer wollte das nicht? —, daB
dieses Rentenrecht solide weiterentwickelt wird. Wir

sind doch keine Dogmatiker. Jetzt geht es aber darum,
dieses Rentenrecht auch fiir die neuen Bundeslander
moglichst schnell zum Zuge kommen zu lassen.

Selbst dann, Herr Kollege DreBler, wenn einmal mit
VorschuBl gearbeitet werden muf}, dann ist es immer
noch besser, einen Vorschull zu bekommen als nur
das alte DDR-Recht. Wenn es einen Vorschul} geben
muB, dann zeigt dies, daB es besser werden mul}; denn
sonst wiirde es ja keinen Vorschull geben. Ich kann
also nur sagen: Es kann nur Dogmatik sein, sich hinter
den Schwierigkeiten der Rentenversicherungstrager
zu verstecken; die gibt es. Wir nehmen die Herausfor-
derungen aber an, notfalls arbeiten wir mit Vor-
schuB.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julius Louven
[CDU/CSU]: Es wird ja auch nachgezahlt!)

Von wegen keine Moglichkeit fiir die Biirger in der
ehemaligen DDR, hier mitzuarbeiten! Wir folgen mit
dem, was wir heute beschlieBen, also erstens der So-
zialunion und zweitens dem Einigungsvertrag. Dies
beides sind Vertragswerke, an denen zwei Seiten be-
teiligt waren. Wir folgen nichts anderem als dem, was
auch der Wille der DDR-Regierung in den Verhand-
lungen iber den Einigungsvertrag war.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Dem hat auch
die SPD zugestimmt!)

— Dem hat auch die SPD zugestimmt.

Jetzt wird immer wieder gesagt, wir wirden alles
plattmachen — dasistja ein beliebtes Wort —, nieder-
walzen und runtermachen. Das ist Ihr ganzer Sprach-
gebrauch. Das, was der Kollege DreBler als ,plattwal-
zen" und ,runtermachen” bezeichnet hat, kostet
10 Milliarden DM mehr. Was soll denn da plattge-
macht werden, wenn es 10 Milliarden DM mehr ko-
stet? Nachdem er sich dariiber aufgeregt hatte, regte
er sich dariber auf, daB es die Rentenversicherung
10 Milliarden DM mehr kostet. Er verweigert die Soli-
daritét, die er vorher von uns verlangt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schizophrener geht es nicht mehr. Ich kann mich gar
nicht so schnell drehen. Erst sagt er, es werde runter-
gemacht. Dann muB es offensichtlich billiger werden.
Dann beschwert er sich iiber 10 Milliarden DM. Dann
fordert er Solidaritat an. Und dann lehnt er den Fi-
nanzverbund ab. Konnen Sie es noch schneller? Die
Linie eines Slalomlaufers ist im Vergleich zu dem, was
hier vorgefihrt worden ist, gerade.

(Beifall bei der CDU/CSU — Julius Louven
[CDU/CSUJ: So hetzt man die Menschen
driiben auf!)

Frauenfeindschaft! Erstens stelle ich fest, und zwar
auch gegenuber allen Reden, die hier gehalten wor-
den sind; ich hoffe, daB sich das weiter herumspricht,
denn es steht im Widerspruch zu dem, was hier gesagt
worden ist: Keine einzige Rente — keine Frauenrente,
keine Mannerrente — wird aus AnlaB dieses Uberlei-
tungsgesetzes gekiirzt. Wir haben Vertrauensschutz,
und zwar — —

(Gudrun Weyel [SPD]: Das wdire ja auch
schlimm!)
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— Ja, es ist doch behauptet worden, dafl gekiirzt
werde.

Der Vertrauensschutz geht sogar iiber das hinaus,
was im Einigungsvertrag festgelegt worden ist. Im
Einigungsvertrag ist ein Vertrauensschutz fiar die
Renten bis zum 30. Juni 1990 festgelegt; das war das
Datum. Wir verlangern diesen Vertrauensschutz jetzt
bis zum 31. Dezember 1991. Keine Rente wird so in
das neue Recht iibergeleitet, daB ein geringerer Zahl-
betrag herauskommt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heiner
GeiBler [CDU/CSUJ]: Das ist die Wahrheit!)

Herr Drefiler beklagt einen Auffillbetrag von 7 Mil-
liarden DM. Ja, dieser kommt doch nur zustande, weil
wir einen Besitzschutz, einen Vertrauensschutz festle-
gen. Wie kann er einerseits erklaren, es werde massiv
gekiirzt, und sich andererseits dann wieder ganz
energisch gegen einen Auffillbetrag von 7 Milliarden
DM aussprechen? Das ist doch die Konsequenz des
Vertrauensschutzes. Man kann ja nicht auf zwei Spiel-
feldern gleichzeitig kdmpfen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Sie reden haarscharf
an der Sache vorbei!)

— Ich rede nicht haarscharf an der Sache vorbei, son-
dern ich versuche nur, im Nebel Ihrer Beschimpfun-
gen wenigstens noch ein paar Punkte zu finden, die
etwas mit Logik zu tun haben. Ich finde sie aber leider
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
Biindnis 90/GRUNE)

Also laBt mal den ganzen Dampf weg.

Das Folgende ist wichtig: Am 1. Januar 1992 wird es
in Deutschland ein e Rentenversicherung geben und
nicht zwei; es wird in Deutschland ein Rentenrecht
geben und nicht zwei und es wird in Deutschland
ein e Rentenkasse und nicht zwei geben. Das ist ein
wichtiger Beitrag zum Sozialstaat Deutschland. Dieser
kann gar nicht schnell genug kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das, was in der DDR in bezug auf Frauen — ich
nenne z. B. Kindererziehungszeiten — angeblich bes-
ser war, das war besser auf niedrigerem Niveau.
Selbst eine Frau mit fiinf Kindern und 15 Beitragsjah-
ren hatte in der DDR eine Rente von nur 470 Mark,
und zwar trotz der angeblich groB8en Frauenvorteile.
Diese Frau hat nach Herstellung der Lohngleichheit
mit der angeblichen Kiirzung und Frauenfeindschaft
750 DM. Sagen Sie doch einmal, was mehr ist:
470 DM oder 750 DM? Das lernt man im Rechenunter-
richt des ersten Schuljahres.

(Barbara Weiler [SPD]: Schauen Sie sich
doch mal die Mieten an!)

Selbst diese angeblich besseren Regelungen waren
bessere Regelungen im Keller, so kann ich nur sa-
gen.

Sie sagen, wie vorbildlich das System in Schweden
und in England sei. Der liebe Gott, die CDU/CSU und
— ich hoffe — auch die FDP mogen die deutschen
Arbeitnehmer vor dem schwedischen Alterssiche-

rungsrecht bewahren! Diese wirden sich dafiir be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich hoffe, daB Sie von der FDP mitmachen. Sie konnen
natiirlich auch Thre hehren Leistungsgrundséatze ver-
lassen und dann in den Fiirsorgestaat umsteigen. Das
kann man alles machen; nur, logisch ist es nicht.

Ich bleibe bei dem, was in zwo6lf Monaten fiur die
Rentner in der ehemaligen DDR erreicht wurde. Dabei
halte ich mich an Zahlen. Ich hoffe, dall die Mathema-
tik nicht parteipolitische Unterschiede erzeugt, son-
dern daB die Mathematik ganz neutral ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man bei
der Mengenlehre nie wissen!)

Die Durchschnittsrente betrug am 30. Juni 1990, vor
der Sozialunion, 493 DM, am 1. Juli 1990 bei Inkraft-
treten der Sozialunion, 620 DM, am 1. Januar 1991
713 DM, und am 1. Juli 1991 werden es 820 DM sein.
Liebe Mitbiirger, auch in der ehemaligen DDR, so
etwas gab es in der ganzen Nachkriegsgeschichte
auch in Westdeutschland nicht: In einem Jahr, in
zwolf Monaten, haben wir eine Rentensteigerung von
66 % . Das lassen wir uns auch von der SPD nicht ma-
dig machen. Das war eine Politik fiir die Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Jetzt sage ich, Gott sei Dank braucht sich niemand
dafiir zu bedanken. Die Rentner sind am langsten von
der SED, vom Sozialismus und von Thnen, von der
PDS, benachteiligt worden. Und Sie wollen uns heute
Vorschriften machen? Sie haben doch die Renten in
den sozialpolitischen Keller gefahren!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
PDS/Linke Liste)

Ich wiederhole: Die Renten werden um 66 % erhoht.
Als wir begannen, gab es ein Verhaltnis von Ostren-
ten zu Westrenten — jetzt einmal in Kurzfassung —
von 30: 100, nach der Sozialunion war es ein Verhalt-
nis von 40: 100, am 1. Januar 1991 eines von 46:100,
am 1. Juli 1991 eines von 50: 100. Innerhalb von zwolf
Monaten haben wir von 30% auf 50% aufgeholt.
Jetzt, liebe SPD und Herr Vogel, klatschen Sie doch
einmal mit! Wir haben fir die Rentner eine ungeheure
Aufholjagd gemeinsam unternommen.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: So weit seid
ihr schon, daB ihr von uns den Beifall
braucht! Macht den Beifall selber!)

— Beifall fur die Rentner; der Wahrheit die Ehre! Lie-
ber Herr Vogel, geben Sie zu: Wir haben den Rent-
nern geholfen. Wir haben eine Aufholjagd fir die
Rentner — ich wiederhole — von 30 %, also aus dem
Keller, auf 50 % unternommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da laBit den DreBler herumreden, und laBt ihn herum-
schimpfen. Wir haben den Rentnern in zwolf Monaten
eine Rentenerhohung von 66 % verschafft. Darauf
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konnen wir stolz sein. Das ist eine Politik fur die Rent-
ner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Norbert, du bist
spitze!)

— Ich bin nicht spitze. Spitze sein soll unser gemein-
samer Sozialstaat!

(Erneuter Zuruf der Abg. Anke Fuchs [Kdln]
[SPD))

— Das ist kein Karneval. Fur den Rentner macht es
einen Unterschied, Frau Fuchs, ob er 493 DM oder
820 DM bekommt. Das ist der Unterschied innerhalb
von 12 Monaten!

Im ibrigen, verehrte Kollegin: 820 Mark sind in D-
Mark etwas anderes als dieses alte Papiergeld der
ehemaligen DDR. Wir haben fiir Rentner und Arbeit-
nehmer 1:1 umgestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Eine D-Mark ist mehr wert als die alte Ostmark. Inso-
fernist der Wert der Steigerung noch gréfler, und zwar
trotz aller Steigerungen der Lebenshaltungskosten. Es
wird doch wohl niemand behaupten, die Lebenshal-
tungskosten seien um 66 % gestiegen. Das wird hof-
fentlich niemand behaupten wollen.

Aber lassen wir einmal die Zahlen weg. Mir kam es
nur deshalb auf Zahlen und Fakten an, weil ich so
gegen Polemik und Demagogie angehen wollte. Wir
werden uns auf dem Erreichten nicht ausruhen. Die
Aufholjagd muB weitergehen. Deshalb sage ich den
westdeutschen Rentnern: Die Rentensteigerungen in
der ehemaligen DDR werden kraftiger sein als in den
alten Bundeslandern, denn sonst kénnten wir ja nie
Gleichheit herstellen. Die Solidaritat gebietet es, dal
es zwischen Ost und West keine unterschiedlichen
Rentenniveaus gibt, sondern eine Rentenversiche-
rung, ein Rentenrecht, ein Rentenniveau. Diese Auf-
holjagd haben wir jetzt begonnen.

Abseits aller Zahlen: Ich finde in der Tat, daB unser
Rentenrecht in der Welt einmalig ist. Darauf sollten
wir doch gemeinsam stolz sein. Das ist auch nicht das
Werk nur einer Partei. Ich bin stolz darauf, da8l unsere
Rente seit 1957 nicht mehr eine Fiursorgeleistung,
nicht mehr ein Armeleutegeld ist, sondern daB sie lei-
stungsbezogen ist, daB sie Alterslohn fir Lebenslei-
stung ist. Kein Rentner muB irgendwo danke schén
sagen fiir seine Rente. Er hat sie sich sauer ver-
dient.

DaB wir jetzt auch fur sie die leistungslohnbezogene
Rente ubernehmen, ist fir die alteren Mitbiirger in
den neuen Bundeslandern eine Beruhigung. Ihre
Rente héngt nicht mehr vom Staatswohl ab. Sie wird
nicht huldvoll gewahrt. Ihre Rente ist an die Lohne
gekoppelt. Alt und Jung sitzen in einem Boot. Ist das
kein Fortschritt? Ist das nicht eine Beruhigung fir die
Rentner? Sie sind nicht vom Wohlwollen des Staates
abhéngig, von irgendeinem Parteitag, auf dem Orden
verteilt und anschlieBend die Renten erhéht werden.
So, wie sich die Lohne entwickeln, so, wie sich das
Lebenseinkommen der Jungen entwickelt, so entwik-
kelt sich das Lebenseinkommen der Alten. Das halte
ich fir einen Riesenfortschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist auch Ausdruck des Generationenvertrages.
So, wie die Jungen die Alten behandeln, so haben die
heute Jungen spéater einmal ein Anrecht auf ebensol-
che Behandlung durch die dann nachfolgende Gene-
ration. Das haben wir in ein System gebracht.

(Dr. Wolfgang Ullmann [Biindnis 90/
GRUNE]: Das ist leistungsbezogen!)

— Leistungsbezogen und solidarisch, Herr Ullmann.
Esistbeides: leistungsbezogen und Ausdruck der Ge-
nerationensolidaritat. Leistung ist nicht das einzige
Kriterium des Sozialstaats. Aber dort, wo Leistung ein
Problem 16st, sollten wir nicht vorschnell nach Barm-
herzigkeit rufen. Denn ich finde: Auch das Selbstbe-
wubBtsein der Burger, mit eigener Leistung einen An-
spruch erworben zu haben, hat einen emanzipatori-
schen Gehalt, einen Gehalt der Selbstachtung, der
unserer Sozialpolitik nicht verlorengehen sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Schon jetzt betragtin der ehemaligen DDR das Ren-
tenniveau 70 %, natuzrlich bei niedriger Bemessungs-
grundlage. Damit ist die Rente — das ist auch ein
Unterschied zu Threm ganzen Mindeststandardden-
ken — lebensstandardsichernd. Man soll nicht aus
dem Lebenszusammenhang herausfallen, den man
sich erarbeitet hat.

Natturlich mul der Staat die Armutsfrage klaren.
Aber das sollte er nicht mit den Instrumenten der Ren-
tenversicherung, sondern mit den Instrumenten der
Sozialhilfe tun. Er sollte nicht beides miteinander ver-
mengen.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Aber vernet-
zen!)

Ich gebe zu: Man wird sicherlich dafiir sorgen kén-
nen, daB die Leistungstrager besser zusammenarbei-
ten, dafBl der einzelne nicht von Schalter zu Schalter
geschickt wird. Aber die Rentenversicherung kann
das Armutsproblem gar nicht treffsicher 18sen. Das
beweist bereits der Sozialzuschlag.

Ich will ein ganz extremes Beispiel nennen. Eine
Frau mit einer kleinen Rente, deren Ehemann Staats-
sekretar ist, bekommt einen Sozialzuschlag, eben
weil sie eine kleine Rente hat, wahrend in der Nach-
barschaft eine Familie mit fiinf Kindern keinen So-
zialzuschlag bekommt, obwohl sie ein geringeres Ge-
samteinkommen hat als die Familie, die einen Sozial-
zuschlag erhalt. Jetzt sagen Sie mir einmal, was daran
gerecht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der eine hat 600 DM Rente, bekommt keinen Sozial-
zuschlag, muB aber finf Kinder erndhren. Der andere
hat 400 DM Rente, bekommt einen Sozialzuschlag,
hat aber moglicherweise noch ein zweites und ein
drittes Einkommen.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aber nicht jede

Frau hat einen Staatssekretdr zum Mann! —

Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Das gilt
aber auch fur Stasi-Offiziere!)

Deshalb, Herr Ullmann — und das war auch in West-
deutschland so —, sagt nicht jede kleine Rente etwas
iuber den Lebensstandard des Beziehers aus. Ein klei-
ner Rentner kann derjenige sein, der nur ein paar

(€

(D)



(A)

(B)

1628

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 24. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. April 1991

Bundesminister Dr. Norbert Blim

Jahre Beitrag gezahlt hat und anschlieBend wie der
Kollege Louven Backermeister, also selbstdandig ge-
worden ist

(Julius Louven [CDU/CSU]: Konditormei-
ster!)

— Konditormeister —, oder ein anderer, der Beamter
geworden ist, oder ein dritter, der moglicherweise ein
groBes Einkommen hat. Insofern, meine ich, ist doch
nicht eine Sozialpolitik der Schlagworte, sondern eine
Sozialpolitik der Gerechtigkeit notwendig.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! — So ist
es!)

Ich finde, die lohnbezogene, dynamische, den Le-
bensstandard sichernde Rente gehort zu den wichtig-
sten Fortschritten fir die Rentner. Nun wollen wir das
noch im einzelnen betrachten.

Zur Reform der Hinterbliebenenrente: Frau Fuchs,
die Schlacht haben Sie doch schon 1984 verloren.
Wollen Sie sie 1991 noch einmal verlieren?

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Verlieren?
Wer verliert denn hier die ganze Zeit?)

Der ganze Neid der SPD ist bis heute noch nicht ver-
arbeitet. Bei der Reform der Hinterbliebenenrente war
der DGB mit uns und waren die deutschen Arbeitge-
ber mit der SPD einer Meinung. Der DGB war mit uns
nicht zuletzt deswegen einer Meinung, weil sich die
erwerbstatigen Frauen besserstellten als beim Teilha-
berrecht a la Fuchs. Ich meine, die Schlacht kénnen
wir alle noch einmal fithren. Es ist doch aber alles vor-
bei!

Ich glaube, daB unsere Reform der Hinterbliebe-
nenrente wesentliche Verbesserungen bringt. In der
alten DDR hatte eine Frau, die noch erwerbstatig war,
im Sterbefall ihres Mannes berhaupt keinen An-
spruch auf Hinterbliebenenrente; den bekommt sie
jetzt. Eine Frau, die eine eigene Versichertenrente
hatte, hat im Sterbefall ihres Mannes gerade noch
15% von der Rente erhalten. Stellen Sie sich einmal
vor, wie im Sterbefall des Mannes das Einkommen
dieser Familie tiber Nacht abstiirzte. Der Sterbefall ist
ja schon schlimm, und zusatzlich mufiten die ganzen
Lebensverhéltnisse verandert werden, weil von der
Rente des Mannes nicht 60 %, sondern nur 15% iib-
rigblieben.

Wenn das fir Sie keine Verbesserung ist, kann ich
Sie vielleicht mit Zahlen iiberzeugen: Das kostet
4 Milliarden DM mehr. Wer will sich hier hinstellen
und sagen, es verschlechtere sich, aber es koste mehr?
Nein, das sind 4 Milliarden mehr far die Hinterbliebe-
nen, far die Witwen. Ist das keine Verbesserung?
4 Milliarden, das 1aBt sich doch sehen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

150 000 werden zum erstenmal {iberhaupt eine Wit-
wenrente erhalten; die haben sie bisher Uberhaupt
nicht erhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Bisher hatten sie null, jetzt bekommen sie etwas, und
dann kommt die SED her und beschwert sich iiber das,
was die Hinterbliebenen kriegen. Unter Ihrer Herr-

schaft haben die nichts bekommen, null Komma
null;

(Zuruf von der CDU/CSU: Almosen!)

weniger kann man nicht bekommen. Insofern ist das,
was wir bieten, eine wichtige Verbesserung.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Das war der
praktizierte Geiz gegeniiber den Schwa-
chen!)

— Wenn man das so hort, was dort alles herunterge-
macht und plattgemacht wird, kann ich nur sagen: Die
Zahlen besagen das Gegenteil. Man muf} nur Angst
haben, daB die Leute das nicht glauben. Deshalb miis-
sen wir die Zahlen, die handfesten Fakten, in die Aus-
einandersetzung bringen.

Die Altersgrenzen in den neuen Bundeslandern
werden gesenkt und den westdeutschen Altersgren-
zen angepaBt: 63 bzw. 60 Jahre. Damit geben wir
200 000 Arbeitnehmern in den fiinf neuen Bundeslan-
dern die Gelegenheit, frither in Rente zu gehen. Ist das
kein Fortschritt? Das kostet 2,0 bis 2,5 Milliarden DM.

(Zuruf des Abg. Bernhard Jagoda [CDU/
CSUJ)

— Der Jagoda ruft dazwischen: Beruf- und Erwerbs-
unfdhigkeitsrente. Durch die neue Regelung wird es
50 % mehr Anspruchsberechtigte geben.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: So ist es!)
Das wird 1,0 bis 1,5 Milliarden DM kosten.

Wenn das alles so schlecht ist, wie es hier von Dref3-
ler und der SPD gemacht wurde, warum Kkostet es
dann mehr? Soll es fiir die Hinterbliebenen — das sind
doch die Frauen — nicht mehr kosten, soll die Alters-
grenze nicht gesenkt werden — das betrifft die dlteren
Arbeitnehmer —, sollen die Berufstatigen, die Invali-
den sind, deren Erwerbsfahigkeit beschrankt ist, nicht
eine bessere Rente bekommen? Sollen diese erst drei,
vier, funf Jahre warten, bis wir eine gesamtdeutsche
Rentendiskussion gefithrt haben? In der Zeit werden
einige von denen tot sein. Jetzt mufl geholfen wer-
den!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP}

Anschliefend fithren wir die ganze Diskussion tiber
die Weiterentwicklung mit groBer Unbefangenheit.

Ich glaube beispielsweise, daf} die Alterssicherung
der Behinderten in der ehemaligen DDR besser gere-
gelt war. Freilich miissen wir uns dem Thema der
Alterssicherung der Behinderten stellen, aber bitte
doch nicht jetzt in dieser Sekunde, wo es darum geht,
moglichst schnell die Lage der Rentner in der ehema-
ligen DDR zu verbessern. Danach fithren wir alle wei-
tergehenden Reformdiskussionen.

Im ibrigen werden wir die Behinderten in den
neuen Bundeslandern so stellen wie die Behinderten
in Westdeutschland, die in Behindertenwerkstitten
gearbeitet haben und damit pflichtversichert waren.
DaB sie in der ehemaligen DDR keine Behinderten-
werkstétten hatten, kann nicht zu Lasten der Behin-
derten gehen. Deshalb unterstellen wir, als waren
auch sie in Behindertenwerkstétten tatig gewesen.
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Wir wollen also immer die Gleichheit von Ost und
West, nicht zwei Klassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber ich bekenne ausdricklich, da auch ich
glaube, daB wir Uber Alterssicherung behinderter
Menschen nachdenken miissen. Vielleicht stellt sich
das Thema auch im Zusammenhang mit der Absiche-
rung des Pflegefalles. Ich glaube, es ist eine grofie
Beruhigung fiir viele Eltern von behinderten Kindern,
zu wissen, daB ihr Kind, wenn sie einmal nicht mehr
da sind, eine anstindige Alterssicherung hat. Das al-
les wollen wir aufnehmen. Aber jetzt geht es doch
nicht darum, die grofien Lésungen so zu Ende zu dis-
kutieren, daf} die Biirger in der ehemaligen DDR noch
immer warten missen, bis eine Verbesserung kommt.
Sie kann nicht schnell genug kommen. Deshalb muf§
schnell gehandelt werden. Wir machen doch nicht
deshalb Druck auf die Gesetzgebung, weil wir Spaf
an schneller Gesetzgebung hatten. Ich kann mir vor-
stellen, auch der AusschuB fiir Arbeit wiirde etwas
geruhsamer arbeiten wollen. Wir machen Druck, weil
wir in Pflicht und Diensten der Rentner in der ehema-
ligen DDR stehen. Sie sind 40 Jahre lang betrogen
worden. Jeder Tag, den das alte Recht langer gilt, ist
ein neuer Tag des Betrugs. Deshalb wird schnell ge-
handelt, nur deshalb.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was die freiwillige Zusatzrente anbelangt: Sie wird
lbergefiihrt, sie wird nicht angetastet. Das Zusatzver-
sorgungssystem ist — das gebe ich zu — mit vier Son-
dersystemen schwer zu regeln. Ich gebe zu: Fiir ein so
verschachteltes und manchmal zufalliges System gibt
es keine absolut gerechte Losung.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Es war vor-
her auch nicht gerecht!)

— Was war im Sozialismus schon gerecht? Das ist da
ein Fremdwort.

Ich frage nur: Was will man an Beitragen ansetzen?
Der Zusammenhang mit den Leistungen ist relativ
willkiirlich. Also muBten wir eine Losung finden, die
einerseits zu Recht erworbene Anspriiche beriicksich-
tigt, andererseits auch Privilegien abbaut. Warum
kirzen wir Stasi-Renten? Warum wird da ein Deckel
draufgemacht? Grenzziehungen sind immer schwie-
rig. Da muB man sich irgendwie entscheiden. Wir ha-
ben uns fir 65 % entschieden. Wenn wir 75 % gesagt
héatten, wéaren wir auf der Hohe von Kindererzie-
hungszeiten gewesen. In diese Néahe sollten wir Kin-
dererziehungszeiten aber nicht bringen.

Ich frage Sie: Besteht nicht auch aus dem Gefiihl
und dem Bewufitsein der sozialen Gerechtigkeit her-
aus das Bediirfnis, Stasi-Renten zu kiirzen? Gabe es
keine Kirzungen, wirden die Gequalten méglicher-
weise niedrigere Renten erhalten als die Quaéler. Das
kann doch nicht Sinn der Gerechtigkeit sein!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fir die Ubrigen Zusatzversorgungssysteme ist die
Obergrenze das Durchschnittsentgelt. Aber auch ich
bekenne, daBl wir noch Fein- und Nacharbeit auch in
dem Sinne, ob die 100-%-Grenze uberall gerecht-
fertigt ist, leisten miissen. Im Entwurf steht ausdriick-
lich: Eine Verordungserméachtigung soll dies regeln.

Ich finde auch, dal die Tatsache, daB ein Arzt seinen
kranken Patienten die Treue gehalten hat, anerkannt
werden mufl. Ware er gewechselt, hitte er eine hé-
here Alterssicherung. Insofern geht es um Bedarfsge-
rechtigkeit der Differenzierung. Aber Differenzierung
ist immer schwierig.

Ich verteidige im Unterschied zu Herrn DreBler den
Finanzverbund Ost/West. Da wollen wir doch einmal
die Solidaritdtsunterschiede zwischen SPD und uns
klarmachen! Ich verteidige den Finanzverbund Ost/
West auch im Hinblick darauf, daB die Kassen der
westdeutschen Rentenversicherungen nicht nur ge-
fullt sind, weil wir eine gute Rentenpolitik gemacht
haben, im ibrigen auch im Zusammenhang mit dem
Rentenkonsens. Ich werde Thre Verdienste nie in Ab-
rede stellen. Da kann es hier noch so heiBl hergehen:
Das werde ich nicht vergessen. Ich lobe an dieser
Stelle ausnahmsweise den Kollegen Drefiler. Man soll
der Gnade Gottes nie Grenzen setzen. Vielleicht keh-
ren Sie einmal zu Ihren besten Zeiten zurick.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Aber die westdeutschen Rentenkassen sind nicht
nur wegen der Rentenpolitik gefiillt, sondern auch
deshalb, weil Hunderttausende von Ubersiedlern, von
jungen Beitragszahlern herliibergekommen sind und
weil Pendler ihren Beitrag leisten. Statt als Buchhalter
ans Werk zu gehen, sage ich: Solidaritdt! Sozialstaat
Deutschland!

(Zurufe von der SPD: Hurra! — Hurra

Deutschland!)

Wir sind nicht so kleinkariert wie die SPD; wir trennen
das nicht. Wir machen eine Sozialkasse als Ausdruck
unseres Solidaritdtsverstandnisses in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich gebe
zu: Das ist ein schwieriges Unternehmen, wie die
deutsche Einheit iiberhaupt ein schwieriges Unter-
nehmen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber schon!)
Dafiir gab es keine Vorbilder.

Ich mochte mich bei allen bedanken, die mitgewirkt
haben, ein so schwieriges, so umfangreiches Geset-
zeswerk vorzubereiten. Ich bedanke mich bei den
Rentenversicherungstragern mit ihrem Sachverstand.
Ich will hier auch ausdriicklich die Mitarbeiter des
Arbeitsministeriums erwdhnen. Das war keine All-
tagsarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich bedanke mich schon im voraus beim Ausschuf fur
Arbeit.

Wir koénnen lange sehr anspruchsvolle Diskussio-
nen fihren. Wer die fihren will, muf3 wissen, ob er den
Termin 1. Januar 1992 gefahrden will. Ich nicht! Ich
mochte, daf unseren adlteren Mitbiirgern in den fiinf
neuen Bundeslandern so frih wie méglich endlich
Gerechtigkeit widerfdhrt und daB sie eine ansténdige
Rente bekommen. Deshalb lade ich — iiber alle Un-
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terschiede hinweg — alle ein, an diesem Ziel und fur
dieses Ziel gemeinsam zu arbeiten.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat nun unsere Kollegin Frau Ulrike
Mascher.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Kollegen und
Kolleginnnen! Der Herr Arbeitsminister hat sich hier
mehrfach auf die Solidaritat berufen. Ich finde es nur
sehr bedauerlich, daB er immer einen so engen Begriff
von Solidaritat verwendet. Seine Solidaritdat bezieht
sich immer nur auf die Beitragszahler. Sowohl bei der
Arbeitslosenversicherung als auch bei der Rentenver-
sicherung werden die Lasten des Einheitsprozesses
den Beitragszahlern aufgebirdet.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Der Steuer-
zahler wird auch kraftig gebeten!)

Wir haben die Vorstellung, da die Kosten des Eini-
gungsprozesses allen Blirgern zugemutet werden soll-
ten, z. B. mit einer Arbeitsmarktabgabe.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Was hat das mit der Rente zu tun?)

— Das hat mit der Rente sehr wohl etwas zu tun: Es
geht um die Finanzierung der Renten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie die

Renten mit der Arbeitsmarktabgabe finan-

zieren? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Nein, ich habe das nur als Beispiel herangezogen,
weil es sich wieder um den Vorgang handelt, daB Sie
die Beitragszahler heranziehen und eben nicht die
Gesamtheit aller Blirger.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bliim hat dann noch darauf hingewiesen, seine
Prozentrechnungen seien parteipolitisch neutral. Das
istin der Tat richtig. Aber die realistische Betrachtung
der Lebensumstdnde in den fiinf neuen Bundesldn-
dern, z. B. die Entwicklung der Preise, der Kosten und
der Mieten, ist bei ihm offenbar doch parteipolitisch
eingefarbt. Er sieht das offenbar in einem etwas rosi-
geren Licht.

Sie haben schlieBlich der SPD vorgeworfen, wir
wollten hier Verzégerungen einbauen und mit einer
endlosen Rentendebatte beginnen. Da haben Sie
wohl nicht richtig zugehort: Rudolf DreBler hat vorge-
schlagen, in welchen Punkten wir uns sogar eine noch
schnellere Regelung vorstellen kénnen.

(Rudolf DreBler [SPD]: So ist es! Aber die
horen nie zu! — Zuruf von der CDU/CSU:
Noch schneller?)

Ich mochte jetzt dazu sprechen, was das Renten-
Uberleitungsgesetz in der vorliegenden Form, wenn
es so beschlossen wiirde, fiir die Frauen bedeuten
wirde. Ich sage das im Konjunktiv, weil ich hoffe, dafl
sich in den Beratungen noch einige Anderungen erge-
ben, méglicherweise auch mit Hilfe der FDP. Es wiirde
ein schwarzer Tag fur die Frauen sein. Es ware ein
schwarzer Tag nicht nur fiir die Frauen in den neuen

Bundeslandern, sondern auch fir die Frauen im West-
teil der Bundesrepublik Deutschland.

Die unmittelbaren Nachteile wiirden aber zunéchst
einmal die Frauen in den fiinf neuen Bundeslandern
spiren. In der ehemaligen DDR gab es sicher nicht
viel, was gut geregelt und iiber den 3. Oktober 1990
hinaus bewahrenswert war. Auch wo die sozialpoliti-
schen Ansatze verninftig und fortschrittlich waren,
war vieles auf Grund der 6konomischen Misere ver-
kommen und nicht funktionsféhig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was war denn
das?)

Aber zu den Dingen, die in der friheren DDR ver-
ninftig geregelt waren, gehort, auch wenn die Renten
niedrig waren, eine Rentenregelung, die im Verhalt-
nis zwischen Ménnern und Frauen gerecht gewesen
ist, jedenfalls gerechter, als es das bundesdeutsche
Rentenrecht ist.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Rudolf DreBler [SPD]: Sehr rich-

tig! Genauso ist das! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Das kann doch wohl nicht wahr
sein!)

In den finf neuen Bundeslandern erreichen die Ver-
sichertenrenten an Frauen heute im Durchschnitt
rund 70 % der Versichertenrenten an Manner. In der
alten Bundesrepublik erreichen die Frauenrenten
kaum mehr als 40 % der Méannerrenten.

(Rudolf DreBler [SPD]: Hort! Hort!)

Hier kann ich auch nur sagen: Mathematik ist partei-
politisch neutral. Das sind Fakten.

Diese fiir die DDR-Frauen glinstige Relation

(Zuruf von der CDU/CSU: 330 DM sind gtn-
stig?)

ist nun keineswegs allein die Folge ihrer hohen Er-
werbstatigkeit gewesen. Vielmehr haben spezifische
rentenrechtliche Regelungen dazu beigetragen. Ich
nenne dazu jetzt sechs Punkte:

Erstens: die Rentenformel des friheren DDR-
Rechts, die sich speziell zugunsten von Versicherten
mit niedrigem Arbeitsverdienst und verhaltnismaBig
kurzer Versicherungsdauer ausgewirkt hat:

(Zuruf von der CDU/CSU: Deswegen hat
Herr Honecker eine so hohe Rente gehabt!)

und das sind sehr héufig die Frauen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So? Wieviel haben
sie denn?)

Zweitens: die Mindestrentenvorschriiten im alten
DDR-Recht.

Drittens: die groBziigige Anerkennung von Kinder-
erziehungszeiten. Im Unterschied zum bundesdeut-
schen Rentenrecht geht fiir die ostdeutschen Miitter
die Rentenvergiinstigung nicht verloren, wenn sie be-
rufstétig sind. Dariiber hinaus werden, sobald minde-
stens drei Kinder vorhanden sind, jeweils drei Jahre
als Kinderzurechnungszeit angerechnet.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Da sind wir hier noch nicht so ganz herangekom-
men.

(€
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Viertens: die spezielle Zurechnungszeit fiir Frauen,
die mit dem 60. Lebensjahr in Rente gehen.

Funftens: die Anerkennung von Zeiten der Pilege
bei der Rentenberechnung. Das ist etwas, was die SPD
mit threm Vorschlag zur Pflegeversicherung noch er-
reichen will. Die Koalition hat es bisher noch nicht
erreicht.

Sechstens: die Sozialzuschlage, von denen wir wis-
sen, daB sie zu 95 % den Frauen zugute kommen.

Alle diese Regelungen sollen nun nach dem Willen
der Bundesregierung mit mehr oder weniger knappen
Ubergangsiristen ersatzlos wegfallen. Die heutigen
Rentnerinnen und diejenigen Frauen, die bis zum
30. Juni 1995 in Rente gehen, werden dies zunachst
nur in Form einer verminderten Rentenanpassung
spuren. Aberda ab 1. Januar 1992 keine neuen Sozial-
zuschlage mehr bewilligt werden sollen, missen
Frauen mit niedrigen Renten wie auch im Westen den
fur sie demiitigenden Gang zum Sozialamt antreten.
Auch wenn ich wei8, daB das Bundessozialhilierecht
einen Rechtsanspruch gibt, wird es von alten Frauen
sehr haufig als auBerordentlich demitigend empfun-
den, und sie nehmen ihre Rechte nicht wahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mehr aufkla-
ren!)

Fiir Frauen, die ab 1. Juli 1995 erstmals eine Rente
beziehen, gibt es keinerlei Besitzschutz und keine
Ubergangsregelungen mehr. Sie werden die Renten-
nachteile, die mit dem westdeutschen Rentenrecht fur
Frauen verbunden sind, in voller Harte spiren.

Inzwischen sind dankenswerterweise Zahlen des
Verbandes Deutscher Rentenversicherungstrager
verfligbar, die das AusmaB der Kiirzungen und Um-
schichtungen illustrieren, das die Bundesregierung
und der Bundesarbeitsminister beharrlich ver-
schweigt, weil er den Eindruck erwecken will, er
wiirde mit dem Fillhorn Wohltaten iiber die Rentne-
rinnen und Rentner der neuen Bundeslander aus-
schiitten.

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Ja, so ist er! Ty-
pisch! — Weiterer Zuruf von der SPD: Der
Fillhorn-Minister!)

Nach diesen Zahlen werden die Renten in den neuen
Bundeslandern um insgesamt 7,2 Milliarden DM ein-
schlieBlich der Zuschisse zum Krankenversiche-
rungsbeitrag — das sind 23 % des Rentenvolumens —
gemindert. Von diesen Kiirzungen entfallen 7 Milliar-
den DM auf Versichertenrenten.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das kann doch
nicht wahr sein!)

Die Leistungen fur einen begrenzten Bestandsschutz,
die sogenannten Auffillbetrage, sind dabei nicht mit
eingerechnet, weil sie fir die mittelfristige struktu-
relle Wirkung des geplanten Einschnitts unbeachtlich
sind; sie sollen ja auch abgeschmolzen werden. Diese
Auffiillbetrage mindern zwar kurzfristig die unmittel-
baren negativen Auswirkungen der Umstrukturie-
rung; langfristig aber fallen sie, wie gesagt, ersatzlos
weg, und zwar sowohl bei den bestehenden Renten
als auch fur die Neuzugénge bei den Renten.

Das Kiirzungsvolumen bei den Versichertenrenten
geht zu 86 % zu Lasten der Frauen.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Im Durchschnitt wird die Versichertenrente derjeni-
gen Frauen, die von dieser Kiirzung betroffen sind, um
238 DM netto monatlich vermindert.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Sie kriegen

doch jedes Jahr mehr! Was reden Sie denn?

— Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Reine
Rechenakrobatik!)

— Horen Sie doch zu, es kommt ja noch besser.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Es wird uber-
haupt keine Rente gekiurzt!)

Im Durchschnitt werden die Versichertenrenten an
Frauen durch die Umstellung vom bisherigen Recht
auf das bundesdeutsche Rentenrecht um nicht weni-
ger als 31,9% gekurzt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Bleibt da uber-
haupt noch Rente iibrig? — Es wird immer
mehr, und Sie reden von Kirzungen!)

Den Kurzungen der Versichertenrente in Héhe von
7 Milliarden DM brutto stehen auch Verbesserungen
der Versichertenrenten auf Grund der Umstellung
auf die Regelungen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gegeniber. Sie beziffern sich allerdings nur auf
740 Millionen DM, und von diesen Verbesserungen
bekommen Frauen wiederum nur 19 %, wahrend sie,
wie bereits gesagt, an den Verschlechterungen zu
86 % beteiligt sind.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Es wird

doch keine Rente gekirzt! — Dr. Hans-Jo-

chen Vogel [SPD]: Aber sie laufen bei der

Dynamisierung doch nicht mehr mit! — Ge-

genruf von der CDU/CSU: Das ist doch keine
Kirzung!)

Die Zahlen erharten auch,

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Der Zu-
wachs wird abgeschmolzen! Das ist doch
keine Kiirzung!)

daB die Verschlechterung der Versichertenrenten fir
Frauen in keiner Weise durch die Verbesserung der
Witwenrenten aufgefangen wird,

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Richtig!)

ganz abgesehen von der konservativen ideologischen
Einstellung, die hinter diesem Vergleich steht. Darauf
werde ich nachher noch zu sprechen kommen.

Die Verschlechterung ergibt sich schon aus den glo-
balen Zahlen; denn der Minderung der Versicherten-
renten in Hohe von 7 Milliarden DM stehen lediglich
Verbesserungen der Witwenrenten in Hohe von
3,3 Milliarden DM gegeniber. Beriicksichtigt man,
daB nach der Einfithrung des bundesdeutschen Ren-
tenrechts in den neuen Bundeslandern viele Frauen
gleichzeitig eigene Versichertenrenten und Witwen-
renten beziehen werden, so ergibt sich insgesamt im-
mer noch eine Minderung der Renten fiir Frauen um
16,6 % gegeniuber dem heutigen Rechtszustand. Fur
alle Frauen aus der ehemaligen DDR mindert sich die
Gesamtversorgung trotz der Verbesserungen bei den
Witwenrenten durchschnittlich um 125 DM.

(D)
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Meine Damen und Herren, diese Zahlen dirften
genlgen, um die Behauptung des Bundesarbeitsmini-
sters, die Verbesserung der Witwenrenten wirde die
Rentenverschlechterungen bei den Versichertenren-
ten fur Frauen ausgleichen, als ein Marchen zu entlar-
ven.

(Beifall bei der SPD)

Abgesehen davon ist die Verrechnung der eigen-
standigen Renten der Frauen gegen bessere Witwen-
renten argerlich. Der Arbeitsminister zeigt damit, da83
er der gesellschaftspolitischen Diskussion um minde-
stens zwei Jahrzehnte hinterherhinkt. Herr Blim,
selbst wenn die Erhéhung der Witwenrenten die Ver-
schlechterung der eigenen Renten der Frauen finan-
ziell kompensieren wiirde, kénnten wir einen solchen
Tausch nicht mitmachen. Sie dirfen doch nicht ver-
gessen, daB es auch ledige Frauen und geschiedene
Frauen gibt, und zwar in immer groferer Zahl.

Sie missen endlich lernen, daB es fur Frauen einen
Unterschied macht, ob sie eine eigene Rente bezie-
hen

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Das ist

wabhr!)

oder ob sie von der Rente des Mannes bzw. nach des-
sen Tod von der von seiner Rente abgeleiteten Wit-
wenrente leben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Dr. Norbert
Blum [CDU/CSU]: Richtig!)

Vielleicht konnen Sie sich einmal vorstellen, wie es
ware, wenn man [hnen erdffnete, IThre schéne Mini-
sterpension wiirde um ein Drittel gekiurzt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird doch
nichts gekiirzt!)

und statt dessen hatten Sie nun einen héheren Wit-
werrentenanspruch fir den Fall, daB Sie Ihre Ehefrau
iberleben. In der "Alterssicherungspolitik geht es
nicht nur um finanzielle Transfers, sondern auch um
eine gesellschaftliche Rollenzuweisung. Bei der ei-
genstandigen Sicherung der Frauen geht es auch um
den aufrechten Gang

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollen eine
Erh6éhung ,Kirzung” nennen!)

und nicht allein um Mark und Pfennig. Das sollten Sie
auch noch begreifen, Herr Arbeitsminister.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich bedauere sehr, daB die Kolleginnen aus der
CDU/CSU, vor allem auch aus den neuen Bundeslan-
dern, bei dieser Diskussion nicht anwesend sind.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Reine Man-
nergesellschaft!)

Ich hatte mir gewiinscht, daB sie eine solche riick-
wartsgewandte Gesellschaitspolitik, wie sie in die-
sem Renten-Uberleitungsgesetz zum Ausdruck
kommt, nicht mitmachen.

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]: Ruckwarts-

gewandt? 6,6 % Rentenerh6hung ist ruck-

wartsgewandt? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich fordere die Kolleginnen von der FDP auf, sich mit
darum zu bemiihen, dieses Gesetz vom Tisch zu be-
kommen oder wesentlich zu verbessern.

Ich sprach davon, daB das Renten-Uberleitungsge-
setz, falls es in der vorliegenden Form in Kraft treten
wirde, einen schwarzen Tag auch fur die Frauen im
Westen der Bundesrepublik bringen wirde. Wir se-
hen an diesem Beispiel mit grofier Verdrgerung, da3
die deutsche Einheit zu Lasten aller Frauen geht. Die
Bundesrepublik Deutschland war, was die Gleichstel-
lung der Frauen angeht, nie ein Spitzenreiter in
Europa. Hier haben wir Nachholbedari. Es ware gut
gewesen, sinnvolle Elemente der Alterssicherung aus
der DDR zu iibernehmen.

(Reiner Krziskewitz [CDU/CSU]}: Die
320 Mark, oder was?)

— Das, was dort an Fortschritt fir die Frauen erreicht
worden war, hétte fiir den gemeinsamen Staat nutzbar
gemacht und weiterentwickelt werden kénnen. Die
deutsche Einheit héatte so einen qualitativen gesell-
schaftspolitischen Gewinn fiir uns alle bringen kon-
nen. Aber daran ist die Bundesregierung und sind
offenbar selbst die aus den neuen Bundeslandern
stammenden Abgeordneten der Unionsfraktion nicht
interessiert.

Im {brigen ist die Bundesregierung — das sieht
man bei diesem Renten-Uberleitungsgesetz — offen-
bar mit auBerster Energie bestrebt, alles, was aus den
neuen Bundeslandern an Reformimpulsen kommen
konnte, so rasch wie moéglich zu beseitigen, damit die
selbstzufriedene Politik des ,Weiter so!" nicht durch-
einandergebracht wird.

Was die Alterssicherung der Frauen angeht, wird
die Bundesregierung mit dem sogenannten Renten-
Uberleitungsgesetz mdoglicherweise ihr Ziel errei-
chen, in der friheren DDR das Rad der Geschichte
zuriickzudrehen und im Westen den Status quo noch
einmal zu bewahren.

(Dr. Norbert Blum [CDU/CSU]J: Eine Verbes-
serung ist doch kein Zuriickdrehen! — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

— Auch wenn Sie noch so schreien: In Sachen eigen-
standiger Frauenrenten, Herr Blim, wird es keine
Ruhe in der Rentendebatte geben.

(Beifall bei der SPD)

Dafir werden wir Frauen aus Ost und West schon sor-
gen.

Die haarstraubenden Ungerechtigkeiten bei der
Anerkennung von Kindererziehungszeiten,

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU}J: Ihr hattet

doch uberhaupt keine! — Julius Louven
[CDU/CSUJ: Wer hat sie denn in die Rente
eingefihrt?)

die weitverbreitete Altersarmut von Frauen, die An-
derungen in der Familienstruktur werden einen ge-
sellschaftlichen Reformdruck erzeugen — Herr Bun-
desarbeitsminister Blim, da kénnen Sie sich abwen-
den — —

(Dr. Norbert Blum [CDU/CSU]J: Ich gehe auf
meinen Platz!)
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— Das wird Sie dieser Diskussion aber nicht ent-
heben.

Wir brauchen eine umfassende Reform, eine eigen-
standige Alterssicherung der Frauen, eine wesentlich
verbesserte Anerkennung der Kindererziehungslei-
stungen und eine wirkungsvolle soziale Grundsiche-
rung innerhalb unseres Rentensystems.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Die Vereinheitlichung des Rentenrechts der alten und
der neuen Bundeslander hatte die Chance fiir einen
Einstieg in eine solche Reform gegeben. Die Bundes-
regierung hat diese Chance nicht nur nicht genutzt,
sondern sie hat sie bewulit zunichte gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat der Dref3-

ler schon falsch gesagt! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Sie miissen doch nicht
die Fehler von DreBler wiederholen!)

— Ich denke, was richtig ist, kann man nicht oft genug
wiederholen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein alter didaktischer Grundsatz aus der Grund-
schulpadagogik, daBl man bei Kindern moglichst im-
mer alles wiederholen soll. Vielleicht behalten sie es
dann.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Aber nur
Richtiges, nicht Falsches!)

Wir kénnen dem Gesetz in der vorliegenden Form
nicht zustimmen. Wir hoffen aber auf die Beratungen
in den Ausschiissen. Vielleicht haben wir dann als
Ergebnis etwas, was wir unterstiitzen kénnen.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Da miissen
Sie aber besser werden!)

Danke.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der nachste Redner ist unser Kollege Dr. Hei-
ner Geifller.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich muf3
diesen Redebeitrag aus einem ganz einfachen Grunde
leisten. Herr DreBler — ich sage es auch zu Frau Ma-
scher —, stellen Sie sich bitte einmal vor, was die
Leutein den neuen Bundeslandern fiir einen Eindruck
bekommen miissen hinsichtlich der neuen Rentenre-
gelungen ab 1. Januar 1992, wenn sie [hre beiden
Reden gehort haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ja beab-
sichtigt!)
Ich halte fiir eine schlichte Katastrophe, was Sie hier
von sich gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Uwe Kiister [SPD]: Aufklarung kann
doch nicht schédlich sein!)

Die Menschen in den neuen Bundeslandern sind
— und diese Problematik haben wir lange genug mit-

einander diskutiert — zu Recht in einer sozialen Un-
ruhe, weil wir zwar die nationale Einheit geschaffen
haben und die Menschen frei sind, es uns aber nach
45 Jahren Sozialismus noch nicht gelungen ist, die
soziale Gerechtigkeit zu realisieren. Dies ist die Wahr-
heit. Das wissen wir alle miteinander.

Aber nun schicken wir uns an, einen wichtigen Teil
der Sozialunion, die wir uns gemeinsam zum Ziel ge-
setzt haben, namlich die Rentenunion, die Ubertra-
gung unseres Sozialversicherungssystems der Alters-
sicherung, am 1. Januar néchsten Jahres in den neuen
Bundesldndern einzufiihren, und erreichen damit in
einem gewaltigen Schritt nach vome einen Teil des-
sen, was wir uns unter Sozialunion vorstellen,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aber doch nicht,
wenn das falsch ist!)

mit allen Problemen, die damit verbunden sind, tiber
die wir ja miteinander reden konnen. Da erwecken Sie
mit [hren Reden den Eindruck als ob es am 1. Januar
1992 nicht besser wiirde fiir die alten Leuten, sondern
schlechter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Demago-
giel)

Ich halte es fiir absolut verantwortungslos, was Sie
hier machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das sind 3 Millionen alte Leute.

Frau Mascher, ich habe nachgelesen, was Sie von
Beruf sind: Versicherungsvertreterin oder so etwas.

(Zurufe von der SPD)

— Oder was Sie gelernt haben. Dann wird es noch
schlimmer.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist Herrenrei-
terarroganz, was Sie da auffuhren!)

— Dann nehme ich es zuriick. Ich entschuldige mich.
Okay.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Aber aufpassen
mufl man bei Ihnen wie ein SchieBhund!)

— Einverstanden.

Ab 1. Januar 1996 werden die Auffiillbetrdge abge-
schmolzen, aber doch nur deswegen, weil wir davon
ausgehen, daB bis dahin durch die Erhéhungen bei
den Durchschnittsentgelten eine Situation eingetre-
ten ist, daB dann v6llig unabhangig von den Zusatz-
kriterien auch die Frauen in den neuen Bundeslan-
dern eine Rente auf einem vergleichbaren Niveau wie
die Westrentnerinnen haben. Von da an wird bei den
jahrlichen Dynamisierungen ein Teil mit den Auffill-
betragen verrechnet. Sie erklaren aber hier an dieser
Stelle, ab 1. Januar 1996 bis zum Jahre 2000 — so
habe ich es gehdrt — wiirden diese Renten gekiirzt.
Sie machen aus einer Rentenerhéhung eine Renten-
kiirzung. Wie koénnen Sie denn so etwas verantwor-
ten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist doch vollig ausgeschlossen.

©
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Der Herr Vogel ist nicht mehr da. Herr DreBler, wir
wollen eine ernsthafte Diskussion fithren. Ich habe
hier eine Meldung:

Dusseldorf. — Einen groBen Konsens zwischen
Regierung und Opposition in entscheidenden
Fragen der funf neuen Lander hélt der stellvertre-
tende SPD-Fraktionsvorsitzende Rudolf DreBler
nicht mehr fir ausgeschlossen.

Nach der Rede, die Sie hier gehalten haben, kénnen
Sie doch solche Spriiche und Thre Tatigkeit in der
Kommission gestern den Hasen futtern. Vergessen Sie
die Sache!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Geil3-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Drefler?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Bitte schon.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege GeiBler, ich
nehme zur Kenntnis, daf Sie meinen, dal eine De-
batte um Rentenpolitik — die hier kontrovers gefiihrt
wird — und das, was gestern zu den Fragen Beschaf-
tigungsgesellschaften und Massenarbeitslosigkeit
diskutiert wurde, deckungsgleich gesehen werden
miuBten. Ich frage Sie: Sind Sie bereit, wenigstens
zuzugestehen, daB im Gegensatz zu allem, was jemals
in der Bundesrepublik Deutschland im Rentenrecht
passiert ist, Sie vorhaben, ab 1995 erworbene Anspru-
che fir die Altersversorgung durch Berufstatigkeit
von Frauen in der ehemaligen DDR nicht mehr weiter
gelten zu lassen? Erworbene Anspriiche!

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Das gestehe ich Th-
nen nicht zu. Ich bleibe auch bei meiner Behauptung,
daB es nicht verantwortbar ist, von Konsens in der
Sozialpolitik einschlieBlich der Beschaftigungspolitik
zu reden und dann noch gemeinsame Kommissionen
zu veranstalten — gestern haben Sie an einer teilge-
nommen — und gleichzeitig heute hier eine solche
Rede zu halten. Es passiert ab 1. Januar 1992 nichts
anderes, als daf die Rentenversicherung, die auf ei-
nem Konsens zwischen der Koalition und der Opposi-
tion basiert, auf die neuen Lander iibertragen wird.
Wir kénnen doch tuber diese Fragen miteinander dis-
kutieren. Das eine oder andere ist naturlich noch be-
sprechbar. Das steht auBer Frage. Aber Sie kénnen
nicht eine solche Rede halten — darum geht es mir —,
aus der die Leute den Eindruck gewinnen miissen, als
wiirde es ihnen ab 1. Januar 1992 schlechter gehen als
vorher. Das ist der Eindruck, den Sie erweckt ha-
ben.

Jetzt komme ich gleich zu Ihrer Frage. Ich hoffe, da
die Lange der Frage in meiner Redezeit berticksichtigt
wird, d. h. daB mir das nicht angerechnet wird.

Vizeprasident Helmuth Becker: Ja. Unter diesen
Umstanden: Lassen Sie noch eine weitere Zusatzfrage
des Herrn Drefller zu?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Wenn mir das nicht
angerechnet wird, gerne.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Kollege GeiBler, ich muf3
auf die eingangs gestellte Frage zuruckkommen.
Habe ich Sie richtig verstanden, da Sie mir nicht
zugestehen, daB der von Ihnen mit eingebrachte Ge-
setzentwurf ab 1995 erworbene Rentenanspriiche fir
Frauen in der ehemaligen DDR wegnimmt?

(Dr. Alexander Warrikoff [CDU/CSUJ: Die
Renten steigen weiter, auch nach 1995!)

Wollen Sie das nicht zugestehen, obwohl das in Threm
Gesetz steht? Habe ich das richtig verstanden?

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Das haben Sie rich-
tig verstanden. Der Grund liegt darin, daB Sie auf eine
differenzierte Problematik, die hier zugrunde liegt,
nicht eine so pauschale Antwort geben kénnen — das
werde ich Thnen gleich nachweisen —, wie Sie das
von mir erwarten. Zum Beispiel kommen manche zu-
sdtzlichen Verbesserungen wegen der Anerkennung
der Kindererziehungsjahre bei einem groBen Teil der
Renten iiberhaupt nicht zum Tragen, weil sie etwa mit
Mindestrenten und anderen Versorgungssystemen
verrechnet werden. Die kommen iiberhaupt nicht zum
Ausdruck. Ich kann es Ihnen nachher mal darlegen.

Herr DreBler, Sie behaupten, unser Rentenversiche-
rungssystem werde den neuen Bundeslandern iber-
gestulpt. Es sei westliche Arroganz, die hier zum Tra-
gen komme. Sie haben wortwortlich gesagt, das Ren-
tensystem in der fritheren DDR sei in wichtigen Punk-
ten besser als unsere Rentenversicherung.

Wissen Sie, was Sie tun? Sie verschweigen, daB es
sich bei dem Altersversorgungssystem der alten DDR
nichtum ein Versicherungssystem gehandelt hat, son-
dern fast ausschlieBlich um ein Volksversorgungs-
system mit geringen Versicherungselementen. Dieses
System hat zu niedrigsten, nicht einmal den Lebens-
standard sichernden Altersversorgungen gefihrt. Die
Leute haben von der Rente noch nicht einmal leben
konnen. Das war das Ergebnis dieses Volksversor-
gungssystems. Und da stellen Sie die Behauptung auf,
daB in den neuen Bundeslandern etwas Schlechteres
eingefiihrt werde!

(Rudolf Drefiler [SPD]: Es ist unrichtig! —
Weitere Zurufe von der SPD)

In einem solchen Volksversorgungssystem zuséatzli-
che Anrechnungszeiten einzubeziehen, das ist ja nun
wirklich keine Kunst. Aber im Endergebnis ist es ein
schlechter Witz, weil diese Verbesserungen zum gro-
Ben Teil in den Grundversorgungssystemen aufge-
gangen sind.

Herr DreBler, Sie haben sich mit dieser Rede — das
mubBich Ihnen leider sagen — mit den PDS-Leuten auf
eine Stufe gestellt. Leider Gottes muB ich das sa-
gen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Herr Geifller, das
kann ich nicht ernst nehmen, was Sie da sa-
gen! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Das kann ich sehr wohl.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das uberlegen Sie
sich noch einmal! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Nein, das Uberlege ich mir nicht.
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Herr Prasident, ich mochte noch einmal klarlegen,
was ab 1. Januar 1992 wirklich geschieht. Bereits jetzt
betrdgt das Nettorentenniveau fiir alle Rentnerinnen
und Rentner in der fritheren DDR rund 70 %.

(Rudolf DreBler [SPD]: Wer sich bei Ihnen fiir

Frauen einsetzt, ist PDS! Das habe ich jetzt

verstanden! Das ist entlarvend, Herr Geif3-
ler!)

Dies hat es in der alten DDR nicht gegeben. Ich sage
das fiir alle, die hier zusehen und zuhoren. Ein solches
Rentenniveau hat es nie gegeben.

Die Rentenanpassungen waren der Willkir preisge-
geben. Ab 1. Januar 1992 werden die Renten auf ge-
setzlicher Grundlage regelméBig angepalBt, und sie
folgen den Lohnsteigerungen.

Wir fihren eine Witwenrente ein, die es in dieser
Form und in dieser Hohe fir die Witwen in der friihe-
ren DDR nicht gegeben hat. Fir 900 000 Witwen wer-
den die Witwenrenten entscheidend verbessert. Die
Bezugsgrofe ist 60 % gegeniiber 15% in der alten
DDR. Fur 150 000 Witwen wird zum erstenmal eine
Witwenrente gezahlt.

Was die Zurechnungszeiten fiir die Frauen anbe-
langt, moéchte ich Sie fragen, liebe Frau Fuchs — das
frage ich auch alle, die hier geredet haben —: Wollen
Sie das so beibehalten, wie es in der fritheren DDR der
Fall war? Die Zurechnungszeiten, die in der alten DDR
den Frauen fiir Kindererziehungszeiten gewahrt wor-
den sind, waren nur rentensteigernd. Sie waren nicht
rentenbegriindend. Wollen Sie das in der Zukunft so
haben? Das wollen Sie doch wohl nicht haben. Also
hat es doch gar keinen Sinn. Das ist die Antwort an
Sie, Herr DreBler. Deswegen stimmt es eben nicht.
Das, was den Frauen zugute gekommen ist, ist ein
Aliud, etwas vollig anderes.

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Das stimmt so
nicht!)

Es war eine minimale Rentensteigerung und keine
Rentenbegriindung, wie es bei unseren Kindererzie-
hungszeiten der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Das ist die Wahrheit.

Die Renten waren statisch. Auch die Frauenrenten
sind nie dynamisiert worden. Einmal nach finf Jah-
ren, einmal nach sieben Jahren, je nachdem, ob es
einen kommunistischen Feiertag gab, sind die Renten
erhoht worden. Wollen Sie das fiir die Frauen wieder
einfiihren oder nicht? Auch das war in der Rentenver-
sicherung systematisch.

Ich habe einmal nachrechnen lassen, Herr Drefiler,
wie es mit der Anerkennung dieser Erziehungszeiten
aussah. Es ist wahr, daB} dies zum Teil glinstiger war,
Zum Teil ist dies aber verrechnet worden. Der Steige-
rungsbetrag der Rente betrug 1 % pro Kind und Erzie-
hungsjahr. Das macht bei einem vorherigen Durch-
schnittseinkommen von 600 Mark — das muB man
sich einmal vorstellen — sechs Ostmark aus. Und Sie
wollen uns hier weismachen, daff sechs Ostmark pro
Kind und Erziehungsjahr etwas Besseres seien als un-
sere Erziehungszeiten! Das haben Sie hier den Leuten

verkiindet. Das ist doch eine v6llig unmogliche Ange-
legenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudolf DreBler
[SPD]: Das ist ja unfaBbar!)

Eine Frau mit fiinf Kindern hat eine Mindestrente von
330 Mark gehabt.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wenn wir diese Dinge miteinander bereden, dann soll-
ten wir nicht den Eindruck erwecken, als ob das dor-
tige System auch nur im Ansatz mit dem besten Al-
tersversicherungssystem aller Industrielander der
Welt zu vergleichen ware. So etwas hier behaupten zu
wollen ist v6llig unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich gebe zu — dartber sollten wir miteinander re-
den; dariber miissen wir auch in meiner eigenen
Fraktion, in meiner eigenen Partei noch Diskussionen
fihren —: Die Frage der verschimten Altersarmut ist
eine Frage, die auch mich bewegt und qualt. Es ist gar
keine Frage: Die Leute haben einen Sozialhilfean-
spruch. Viele realisieren ihn nicht, weil sie sich genie-
ren, weil sie den Gang zum Sozialamt scheuen, weil
sie ihre Rechte gar nicht kennen. Das ist alles richtig
gesagt worden. Man muB dartiber sprechen, ob wir
nicht dadurch eine Verbesserung erreichen koénnen,
daf} wir eine andere Organisationsstruktur finden. Ich
ware dafiir. Sie wissen, dafl aus unserer Partei Vor-
schlage in dieser Richtung gemacht worden sind. Die
Altersarmut ist von der Christlich Demokratischen
Union, auch von mir, zum Diskussionsthema gemacht
worden.

Ich mochte mich in diesem Zusammenhang gegen
die Herabwiirdigung der Sozialhilfe wehren.

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Da stimme ich Ih-
nen zu!)

Die Sozialhilfe ist ein Rechtsanspruch, den die Leute
haben. DaB sie ihn nicht realisieren, hat andere
Griinde. DaB er nicht so realisiert wird, wie er eigent-
lich realisiert werden miiBte, auch fiir die alten Leute,
héngt nicht am Gesetz, sondern héngt zum groBen
Teil an der Hartherzigkeit derjenigen, die in den So-
zialdmtern die Entscheidungen zu fallen haben. Da
mache ich keinen Unterschied zwischen sozialdemo-
kratisch gefiihrten Stadten und Landkreisen und
christlich-demokratisch gefiihrten.

Ich bin der Meinung, dieses Gesetz ist dazu erlassen
worden, daB die Leute, die die Verantwortung tragen,
die Bestimmungen nicht gegen die alten Leute ausle-
gen, sondern zu deren Gunsten. Das ist meine Mei-
nung, und dafiir sollten wir alle miteinander eintre-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen auch iiber die Behinderten miteinander
reden; das hat der Bundesarbeitsminister schon ge-
sagt. Hier gibt es bei uns in der Tat eine Liicke. Wir
haben jetzt eine Ubergangsregelung gefunden und
— daran gibt es keinen Zweifel — werden im Rahmen
der Pflegeversicherung dariiber reden miissen, ob wir
nicht genauso wie die Erziehungsjahre — dies ist ein
gewaltiger Fortschritt gewesen — auch die Pflege-
jahre in die Rentenversicherung einbeziehen miissen.

(D)
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Dasist etwas, was die Christlich Demokratische Union
schon seit iiber vier Jahren als einen Programmpunkt
realisiert hat. Wir sind uns hinsichtlich der Finanzie-
rungsfrage nicht einig geworden. So einfach ist das
auch nicht. Wenn Sie einmal all das addieren, was Sie
jetzt an zusétzlichen Vorschlagen auf den Tisch legen
und dann auf unser Rentenversicherungssystem iiber-
tragen wollen, miissen Sie aber auf der anderen Seite
beim Verband der Rentenversicherungstrager anders
reden als hier. Das kommt noch dazu; denn es ist eine
Frage der Beitragszahler und der Belastungen.

(Anke Fuchs {Koéln] [SPD]: Nein, Bundeszu-
schuB!)

— Nicht alles kann iiber den Bundeszuschull geregelt
werden. Im tbrigen, bei 90 % der Leute ist es Jacke
wie Hose, ob sie Beitrdge zahlen oder Steuern; gezahlt
werden muB es.

Ich mochte, weil mich das, was gerade von den
Frauen gesagt worden ist, sehr bewegt hat, Frau Ma-
scher fragen: Die Probleme, was die Frauen anbe-
langt, waren vor 12 oder 13 Jahren doch nicht anders.
Wo ist denn eigentlich Thre Anerkennung der Erzie-
hungsjahre gewesen?

(Rudolf DreBler [SPD]: Sie haben das mit Ih-
rer Mehrheit niedergestimmt!)

— Entschuldigung, die Babyrente, die Sie geschaffen
haben, die konnen Sie im Vergleich zu dem, was wir
gemacht haben, doch nun wirklich in der Pfeife rau-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es war eine Revolution in der Rentenversicherung,
daB wir zum erstenmal in der Rentengeschichte die
Arbeit in der Familie und die Erziehung der Kinder
vom Grundsatz her — iiber die Hohe kénnen wir im-
mer debattieren — auch hinsichtlich der eigenen Al-
tersrente anerkannt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie verweisen immer auf die Frau mit fiinf Kindern.
Wenn eine Mutter funf Kinder hat, dann bekommt sie
schon heute, weil wir die Wartezeit auf finf Jahre
gesenkt haben, allein auf Grund der Tatsache, daB sie
funf Kinder hat, eine eigenstandige, vom Mann unab-
héngige Rente. Das haben wir gemacht und nicht die
Sozialdemokraten. Es tut mir leid, aber das ist so.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Zu ihrer Zeit gab es nur ein Mutterschaftsgeld von
vier Monaten, und dieses Mutterschaftsgeld haben
nur die Frauen bekommen, die in der Fabrik oder im
Biiro waren. Keine Bauerin, keine Winzerin, keine
mithelfende Handwerkersfrau und keine sogenannte
Nur-Hausfrau, die friiher Arbeiterin war und das
zweite oder dritte Kind gekriegt hat, hat das Mutter-
schaftsgeld bekommen. Eine gerechte Leistung?
Heute bekommen die Frauen alle miteinander Erzie-
hungsgeld — in dieser Legislaturperiode wird das auf
zwei Jahre verldngert —, d. h. jeden Monat 600 DM.
Bei Ihnen waren es nur vier Monate lang 400 DM fur
eine beschrankte Anzahl von Frauen.

Wir haben fiir die Frauen Frauenpolitik gemacht,
die sich sehen lassen kann, und nicht Sie in der Legis-

laturperiode, in der Sie die Verantwortung getragen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

4,5 Millionen berufstatige Frauen erhalten heute,
wenn sie ein Kind bekommen haben, Erziehungsur-
laub. Sie genieBen auch Kiindigungsschutz; ihnen
kann nicht mehr gekiindigt werden. Haben Sie das
gemacht, Frau Fuchs? Sie waren doch Familienmini-
sterin! Die Christlich Demokratische Union hat zu-
sammen mit den Freien Demokraten den Erziehungs-
urlaub von zwei Jahren eingefihrt, der in dieser Le-
gislaturperiode auf drei Jahre verlangert wird.

Ich sage das nur deshalb, weil wir tiiber Frauenpoli-
tik reden. Die Anerkennung von Erziehungsjahren
war ein entscheidender Fortschritt in der Rentenversi-
cherung, der sich in Mark und Pfennig und vom
Grundsatz her fiir unsere Frauen auswirkt. Diese Fort-
schritte in der Frauenpolitik lassen wir uns doch nicht
durch so eine Rede von Thnen verwassern und in der
Offentlichkeit herabsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprésident Helmuth Becker: Herr Kollege Dr.
GeiBler, Ihre Redezeit ist 1angst abgelaufen.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Meine Redezeit ist
leider begrenzt; sonst héatte ich mit Thnen noch eine
Weile Sozialpolitik betrieben. Sie hédtten sich gewun-
dert, was da noch alles kommt.

Es gibt im Westen einige Leute, die sagen — Herr
Prasident, lassen Sie mich den Satz noch sagen —:
Jetzt werden die Renten der Rentnerinnen und Rent-
ner in den oOstlichen Bundesldandern am 1. Juli um
15% erhoht, nachdem sie zum 1. Januar bereits um
15% erhoht wurden — diese Diskussion haben wir ja
auch —, und im Westen ist die Erhéhung geringer. Ich
sage den Leuten, bei denen moglicherweise Neidge-
fihle hochkommen — und Sie sollten sich tiberlegen,
inwieweit Sie sich, was Neidkomplexe anlangt, viel-
leicht zu sehr an dieser Sache beteiligen — —

(Zuruf des Abg. Rudolf DreBler [SPD])

— Ich sage das an unsere westdeutschen Rentenerin-
nen und Rentner:

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Kommen Sie zum
SchluB! — Zuruf von der SPD: Letzter
Satz!)

Es handelt sich bei den Rentnerinnen und Rentnern
in den neuen Bundesldndern um Menschen, die
40 Jahre lang vom Sozialismus um den gerechten
Lohn ihrer Arbeit betrogen worden sind. Ich will nicht
sagen, daB viele ein verpfuschtes Leben hinter sich
haben. Manche empfinden es so; sie haben es mir
personlich gesagt. Sie wollen jetzt, wie mir mein
Freund und Kollege Haschke aus Thiiringen einmal
gesagt hat, noch ein paar gute Jahre in ihrem Alter vor
sich haben. Wir als Westdeutsche, die wir das Glick
gehabt haben, in einer Demokratie und mit dem be-
sten Rentenversicherungssystem aller Lander der
Welt leben zu konnen, sollten einen Beitrag dazu lei-
sten, daB die Renterinnen und Rentner in den Ost-

(D)
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lichen Bundesléandern diese guten Jahre auch bekom-
men koénnen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Dr.
GeibBler, es war ein sehr langer letzter Satz.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Tut mir
leid!)

Nun hat unsere Kollegin Frau Renate Jager das
Wort.

Renate Jager (SPD): Verehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Zuerst
mochte ich mich an Sie wenden, Herr GeiBller. Wenn
Sie, wie Sie es zu Beginn Threr Rede getan haben, der
Offentlichkeit suggerieren mochten, wie sie die Re-
den der SPD aufzunehmen habe, dann, glaube ich,
unterstellen Sie den Burgern doch etwas Unmiindig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich sehen wir, dal in dem Entwurf dieses Geset-
zes auch Gutes, Positives fiir die Rentnerinnen und
Rentner enthalten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -

Zuruf von der CDU/CSU: Immerhin! — Dr.

Heiner Geiller [CDU/CSU]: In der iiberwie-

genden Mehrheit! — Julius Louven [CDU/

CSU]J: DreBler hat gesagt: Alles wird plattge-

macht! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Sie sind lernféahig!)

Aber demgegeniiber miissen Mangel laut und deut-
lich benannt werden, damit wir in gemeinsamer Ar-
beit zu besseren Losungen kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP — Zurufe von der
CDU/CSU: Ausgezeichnet!)

Wir kommen einfach nicht darum herum, zu erken-
nen, daB diese Losungen auch die Befindlichkeiten
der Biirger in den 6stlichen Landern beriicksichtigen
missen.

Einer der groten Mangel — so sehe ich diesen Ge-
setzentwurf — liegt nun einmalin der Behandlung der
Problematik der Renten fiir Frauen. Der Grund dafur
ist, daB das alte DDR-Recht oder die alten DDR-Versi-
cherungsleistungen, wie auch immer wir sie benen-
nen mogen, zundchst einmal in Bausch und Bogen
eingestampft werden. Das ist der Fakt; so ist die Lage.
Die Verfasser des Entwurfs konnen sich moglichweise
noch nicht vorstellen, daf die verniinftigen und sozial-
politisch besseren Elemente des DDR-Rechts — es gab
nicht so sehr viele davon, aber es gab welche —

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche? Zahlen
Sie sie mal auf!)

in das zukinftige Recht des neuen Gesamtdeutsch-
land tbernommen werden kénnen und daB daraus ein

Konzept zur Losung der Altersarmut und ein frauen-
freundliches Rentenrecht entwickelt werden kann.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir haben es mit einem Gesetzentwurf zu tun,
durch den das westdeutsche Rentenrecht auch fir die
Berechnung schon vorhandener Renten in den neuen
Bundeslandern eingefiihrt wird, und zwar auch dann
wenn es zu schlechteren Ergebnissen kommt.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht! — Gegenruf von der SPD: Doch!)

Wir alle wissen, daBl das westdeutsche Rentenrecht
keine Losung des Problems der Altersarmut darstellt
und daB die Gewahrung erganzender Sozialhilfe mit
vielen Diskriminierungen verbunden ist. Das haben
wir jetzt wieder gehort; das ist genannt worden.

Ich will noch einmal deutlich machen, was den ost-
deutschen Blirgern mit dem neuen Rentenrecht zuge-
mutet werden soll. Ich will es ganz schnell noch ein-
mal in finf Punkten wiederholen.

Die Versicherten mit niedrigem Arbeitseinkommen
und den kiurzeren Versicherungszeiten kommen im
Durchschnitt schlechter weg. Mindestrenten wird es
nicht geben. Die Zurechnungszeiten fiir Kindererzie-
hung werden wegfallen, so daB sich Nachteile erge-
ben. Die finfjahrige Zurechnungszeit fur Frauen, die
mit 60 Jahren in Rente gehen, wird beseitigt, und die
Zeiten der Pflege von Angehorigen werden kinftig
nicht mehr als rentensteigernde Zeiten beriicksich-
tigt.

(Rudolf DreBler [SPD]: Leider wahr!)

Auch der Hinweis auf die Bestandsschutzklauseln
hilft hier nicht, zumal sie zeitlich auf funf Jahre befri-
stet sind. Erst danach wird sich das volle AusmaB der
Verwestlichung des Versicherungssystems zeigen.
Nach heutigem Stand — das kann man in den Papie-
ren der Rentenversicherungstrager nachlesen — sum-
mieren sich die Minderungen — u. a. auch durch den
Verlust der Dynamisierung — bei Maéannern auf
167 DM monatlich und bei Frauen auf 234 DM monat-
lich, die Summen sind schon genannt worden.

Im Zusammenhang mit den drastischen Minderun-
gen der Renten von Frauen verweist die Regierung
auf Verbesserungen an anderer Stelle: Sie will die
Hinterbliebenenrente nach westdeutschem Vorbild
einfihren und damit vielen Frauen zu einem An-
spruch auf Hinterbliebenenrente verhelfen. Das will
ich hier zweifelsfrei anerkennen und auch wiirdigen.
Es fragt sich aber, ob es der richtige Weg ist, auf der
einen Seite die eigenen Renten der Frauen zu kiirzen
und auf der anderen Seite Hinterbliebenenrenten zu
verbessern.

Die Frauen in den neuen Bundeslandern sind voll in
die Berufswelt integriert gewesen. Sie haben ihr eige-
nes Geld verdient und eigene Rentenanspriiche er-
worben. Sie waren, welchen Familienstand sie auch
hatten, unabhéngig. Das sollte nach meinen Vorstel-
lungen im Rentenrecht auch so bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)
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Die geplanten Regelungen verstarken die Abhangig-
keit und die Unselbstandigkeit der Frauen und stellen
in meinen Augen einen gesellschaitspolitischen
Riickschritt dar.

Im ubrigen miBachtet die Bundesregierung dabei
die gesellschaftliche Wirklichkeit in den neuen Bun-
deslandern auch auf einem anderen Gebiet. Wir ha-
ben es dort mit einer hohen Scheidungsquote zu tun.
Die geschiedenen Frauen sind eine groe Minderheit,
die nicht vernachlassigt werden darf. Geschiedene
Frauen haben in der Regel keinen Anspruch nach
westdeutschem Rentenrecht auf eine Hinterbliebe-
nenrente nach dem Tod des geschiedenen Mannes.
Fiir sie gibt es also keinen Ausgleich fiir die Kurzun-
gen ihrer eigenen Rente Uber die Gewdhrung von
Hinterbliebenenrenten.

Im Zusammenhang mit der zukinftigen sozialen
Situation von geschiedenen Frauen ist mir beim Stu-
dium des Gesetzentwurfs noch folgendes aufgefallen:
Wahrend westdeutsche geschiedene Frauen, die kei-
nen Versorgungsausgleich erhalten haben, als Aus-
gleich dafiir nach dem Tod ihres unterhaltspflichtigen
geschiedenen Mannes eine Hinterbliebenenrente er-
halten, sollen ostdeutsche Frauen bei Scheidungen bis
zum 31. Dezember 1991 weder einen Versorgungs-
ausgleich noch eine Hinterbliebenenrente bekom-
men. Wenn schon der Versorgungsausgleich fur be-
reits geschiedene Ehen aus vielen guten Griinden
nicht rickwirkend eingefithrt werden kann, dann
muB doch zumindest eine Hinterbliebenenrente als
rentenrechtlicher Ausgleich gewahrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Neben dem Problem der Frauenrenten mochte ich
noch besonders das Problem der Uberfihrung der
Zusatz- und Sonderversorgungssysteme in der ehe-
maligen DDR ansprechen. Mir geht es dabei nicht um
die Empfanger von hohen und héchsten Leistungen,
die im allgemeinen in besonderer Staats- und System-
nahe gearbeitet haben, sondern mir geht es um die
vielen Empfanger von Leistungen einer normalen
GroBenordnung auBerhalb des Stasi-Systems, z.B.
der Versorgungssysteme fiir Padagogen oder der
technischen und wissenschaftlichen Intelligenz. Ich
will das deshalb differenziert behandelt wissen, weil
keiner von der Koalition auf die Idee kame, die Beam-
tenrenten fiir Lehrer in den Altbundeslandern abzu-
schaffen. Nichts anderem entspricht das Versor-
gungssystem fir Padagogen in der ehemaligen DDR.
In diesem Zusammenhang ist fiir viele sicher noch
interessant, dafl Padagogen bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt gar keine Beitrage zur freiwilligen Zusatz-
rentenversorgung einzahlen durften.

Die wichtigsten Absichten der Bundesregierung in
diesem Bereich sind die beiden folgenden: Fir Perso-
nen, die Leistungen aus den Sonder- und Zusatzver-
sorgungssystemen auBerhalb des Stasi-Systems er-
halten, erfolgt eine Begrenzung der Gesamtbeziige
wegen Alters auf hochstens 1 500 DM. Zum 31. De-
zember 1991 sollen diese Anspriche und Anwart-
schaften in die Rentenversicherung uberfihrt wer-
den.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Siissmuth)

Dabei ist bei der Rentenberechnung das Einkommen
grundsatzlich nur bis zum jeweiligen Durchschnitts-
entgelt zu beriicksichtigen. Die Bundesregierung soll
ermachtigt werden, durch Rechtsverordnung zu be-
stimmen, daB fir Personenkreise mit relativ geringer
Staatsnahe auch Einkommen iiber dem jeweiligen
Durchschnittsentgelt bis zur Beitragsbemessungs-
grenze ganz oder teilweise beriicksichtigt werden
konnen.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Ich verhehle nicht, daB ich die sich ergebenden Ein-
schnitte in die vorhandenen Leistungsanspriche fur
zu hart halte. Ich meine, die Bundesregierung sollte
hohere Leistungsanspriiche nicht erst durch die er-
wahnte Rechtsverordnung zuerkennen, sondern die
rentenrechtliche Begiinstigung schon im Rahmen des
jetzt anstehenden Gesetzgebungsverfahrens festle-
gen.

Dabei konnte ich mir folgende Losungen vorstel-
len:

Erstens. Grundsatzliche Beriicksichtigung des tat-
sachlichen Entgelts, maximal bis zur Beitragsbemes-
sungsgrenze.

Zweitens. Bei Personengruppen, die auf Grund gro-
Ber Staatsndhe oder Systemndhe besonders begun-
stigt waren, kann das beriicksichtigungsfahige Ent-
gelt begrenzt werden. Diese Begrenzung mufl aber
durch ein Gesetz erfolgen und nicht durch eine Ver-
ordnung. Mindestens jedoch ist die Rente entspre-
chend den tatsdchlich gezahlten Beitragen zu berech-
nen. Der Bestandsschutz fiir bereits gezahlte Leistun-
gen ist entsprechend dem Einigungsvertrag zu regeln.
Zusatzlich ist fir den Gesamtbetrag aus Sozialpflicht-
versicherung und Zusatzversorgung eine Obergrenze
von 2 010 DM vorzusehen. Dies entspricht der Rege-
lung des Rentenangleichungsgesetzes der DDR fir
die Zusatzversorgung der Staatsbediensteten, Block-
parteien, gesellschaftlichen Organisationen usw.
Diese Regelung muB auch auf die restlichen Falle er-
streckt werden, die durch dieses Gesetz noch nicht
erfaBt worden sind. Der Betrag von 2 010 DM errech-
net sich aus 1 500 DM Hochstgrenze fur die Zusatz-
versorgung plus 510 DM maximale Sozialversiche-
rungsrente.

Der Vorschlag der Bundesregierung, die endgultige
Hohe der Anspriiche aus den Zusatz- und Sonderver-
sorgungssystemen bis zum ErlaB einer Rechtsverord-
nung ungeregelt zu lassen, kann nicht akzeptiert wer-
den.

Auch vielen Empfdngern von normalen Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung blitht dieses Schick-
sal der UngewiBheit. Dazu heifit es an einer wichtigen
Stelle des Gesetzentwurfs, daB die Renten in Ost-
deutschland in einem maschinellen Verfahren aus
den vorhandenen Daten iiber den Rentenbeginn und
das Durchschnittseinkommen zu ermitteln sind. Hier-
bei werden ganz bewuBt — wie in der Gesetzesbe-
grindung zugegeben wird — Ungenauigkeiten in
Kauf genommen. Die Rentner sollen ab 1994 — also
erst in drei Jahren — einen Anspruch auf Uberprii-
fung haben. Diese Bestimmung ist eine Zumutung.

Dem Entwurf der Bundesregierung mochte ich ei-
nige Vorschlage gegeniiberstellen. Mein vordring-

(©)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahiperiode — 24. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. April 1991

1639

Renate Jager

lichstes Ziel wéare es, das westdeutsche Rentenrecht
erst fur die Versicherungszeiten ab 1. Januar 1992
einzufithren. Die nach DDR-Recht erworbenen Ren-
tenanwartschaften sollten erhalten und fir die Zu-
kunft dynamisiert werden. Dies wiirde bedeuten, daB
viele negative Wirkungen der angestrebten Renten-
iiberleitung fiir die Biirger in den neuen Bundeslan-
dern vermieden werden kénnten. Ein solches Verfah-
ren wirde der bisherigen rentenrechtlichen Situation
in den neuen Bundeslandern eher entsprechen.

Dariiber hinaus sollten die Bestimmungen tiber den
Sozialzuschlag und iber die Mindestrenten sowohl
fiir die neuen als auch fur die alten Bundeslander in
die Soziale Grundsicherung einminden. In diesen
Fallen miiite Sozialhilfe nichtin Anspruch genommen
werden. Die Kernpunkte einer solchen Grundsiche-
rung waren dann folgende:

Erstens. Die Versicherungsleistungen der gesetzli-
chen Rentenversicherung werden durch zusatzliche
Leistungen der Sozialen Grundsicherung erganzt. Die
Rentenversicherung iibernimmt neben ihrer Funktion
als Versicherung auch die Aufgabe, im Falle nicht
ausreichender oder fehlender Versicherungsleistun-
gen durch zusatzliche Geldleistungen vor Armut zu
schiitzen.

Zweitens. Die Kosten der Sozialen Grundsicherung
uber die Versicherungsleistungen hinaus sollten vom
Bund getragen werden.

Drittens. Auf die Leistungen der ,Sozialen Grundsi-
cherung” oberhalb der Versicherungsleistungen soll-
ten sonstiges Einkommen und verwertbares Vermo-
gen des Berechtigten angerechnet werden. Dies gilt
auch fur Einkommen von Ehegatten. Im Unterschied
dazu durften aber unterhaltspflichtige Eltern und Kin-
der nicht dazu herangezogen werden. Die Leistungen
miiBten nach Familienstand und Kinderzahl differen-
ziert und alljahrlich zum 1. Juli entsprechend der Ent-
wicklung des Nettolohnes erh6ht werden.

Zur Sozialen Grundsicherung gehért auch die Uber-
nahme von Krankenversicherungsbeitragen. Ich
mochte gerne einrdumen, dafl das Ziel der Sozialen
Grundsicherung nicht in diesem Gesetzentwurf, son-
dern eher mittelfristig erreicht werden kann. Es ist
aber sicher von Nutzen, dies bei der Behandlung des
Entwurfs im Blick zu haben. Gleiches gilt auch fir die
grundsatzliche Reform der Alters- und Invaliditatssi-
cherung der Frau. Hierbei miissen Ideen wie die ver-
besserte rentenrechtliche Anerkennung von Kinder-
erziehungszeiten, das Teilhabemodell, ein Renten-
splitting oder eine eigenstandige Pflichtversicherung
von nichterwerbstdtigen Ehegatten gleichermaBen
auf ihre Tauglichkeit hin Gberprift werden.

Einer Renteniiberleitung mit Zukunitsperspekti-
ven, die die gesellschaftlichen Probleme wie etwa die
Bekampfung der Altersarmut und die eigenstéandige
soziale Sicherung der Frauen tatsachlich anpackt,
wurde die SPD-Fraktion gern ihre Zustimmung ge-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Dieter-Julius Cronenberg.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst einmal, Frau Kollegin Jager, mdchte ich mich
bei Ihnen bedanken, weil Sie es zumindest zu Beginn
Ihrer Rede fur erwahnenswert hielten, einzurdumen,
daB in dem vorliegenden Gesetzentwurf erhebliche
Verbesserungen fir die Rentner in der ehemaligen
DDR vorgesehen sind.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das war wohltu-
end!)

Der Gesetzentwurf sieht vor, daB 10 bis 12 Milliarden
DM mehr ausgegeben werden. Zum Teil wird dieser
Betrag aus den Rentenversicherungsbeitragen der
Menschen in den westlichen Bundeslandern finan-
ziert.

Ich freue mich auch dartber, daB Sie die Erkennntis
haben, daB Ihr Anliegen einer sozialen Grundsiche-
rung, zu dem ich hier nicht Stellung nehmen will, im
Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetzeswerk
ganz sicher nicht realisiert werden kann.

Ich habe mich gemeldet, um noch ein paar Bemer-
kungen zu den Ausfithrungen von Rudolf DreBler zu
machen. Wer Rudolf DreBler kennt, kennt den Rudolf
DreBler I; das ist der Rhetoriker, manchmal auch der
aggressive Rhetoriker im Plenum, mit dem ich mich
gleich werde auseinandersetzen missen. Er kennt
zum anderen den Rudolf DreBler I, den sachlichen
Verhandlungsfiithrer seiner Fraktion, der mir, mit Ve-
laub gesagt, lieber ist als DreBler L.

Lieber Rudolf Drefiler, unbeschadet der Notwendig-
keit, im Hearing das eine oder andere im Detail zu
iberpriffen und zu dndern, ist es erforderlich, mit aller
Deutlichkeit — auch mit Blick auf die ,Hygiene" un-
ter uns — noch einmal festzustellen, daB das, was wir
dem Parlament vorschlagen, die Ubernahme des von
uns gemeinsam beschlossenen Rentenkonsenses ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dieser Konsens ist — jedenfalls nach meiner Bewer-
tung — ein hervorragendes Stiick solider Sozialpoli-
tik. Wer das hier mit der Bemerkung beiseite schiebt,
wir machten nur ein Stiickchen Rechtsbereinigung fur
die Menschen in der alten DDR, der verkennt, welch
groBe gesellschaftspolitische Bedeutung dieses Ren-
tenreformrecht und unser Rentensystem haben. Stellt
es denn nicht eine entscheidende strukturelle Veran-
derung dar, wenn anstelle statischer Rentenzusagen,
die auf Parteitagen und auf Jubelparteitagen, wie der
Kollege Hibner gesagt hat, gelegentlich geandert
wurden, ein Rechtsanspruch auf Dynamisierung der
Rente eingefithrt worden ist?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ist es denn nicht ein sozialer Fortschritt, wenn sich die
Renten von 1991 bis 1995 auf das Niveau des Westens
hin entwickeln werden?

Lieber Rudolf DreBler, nun muB ich doch einmal auf
Ihren Hauptvorwurf eingehen, der da lautete, wir hat-
ten sozusagen die Chance verpaBt, bei dieser Gele-
genheit Anderungen, selbstverstandlich im Sinne Th-
rer Vorstellung, vorzunehmen; wir hatten die Chance
fiir Reformen verpalit und — nach der hier benutzten
Terminologie — strukturelle Verdnderungen nicht
vorgenommen.
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Die Redlichkeit gebietet es, festzustellen, daB derje-
nige, der tber diese Dinge sinnvoll reden will — ich
unterstelle jetzt einmal, daB er das im Interesse der
Sache dann auch mit dem Versuch tun will, wiederum
Konsens zwischen den drei Fraktionen herzustel-
len —, wissen muB, daBl das eine lange Zeit in An-
spruch nimmt. Wer also verlangt, daB wir im Zusam-
menhang mit der Uberleitung strukturelle Reformen
vornehmen, der verweigert den Menschen in der ehe-
maligen DDR auf Jahre das von uns gemeinsam ver-
abschiedete Gesetz von 1989.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau das ist Ubergekommen, und das ist auch der
Grund, warum ich mich noch einmal gemeldet
habe.

(Rudolf DreBler [SPD]: Herr Kollege, lesen
Sie das bitte noch einmal nach! Das ist doch
Unsinn!)

— Ich werde das ganz sicher nachlesen. Aber ich
weiB, was Ubergekommen ist und was iberkommen
sollte.

(Rudolf DreBler [SPD]: Ich dachte, wenig-
stens Sie konnen zuhoéren! Herr GeiBller und
Herr Blim kénnen es ja nicht!)

Das ist genau das Problem, mit dem wir uns beschaf-
tigen miissen.

Ich will nun noch auf ein paar Dinge eingehen.

Die Diskussion um die Kindererziehungszeiten und
deren rentenrechtliche Anrechnung ist auch in unse-
ren Reihen nicht unumstritten. Es lassen sich fur das
eine oder andere gute Argumente anfiihren. Ich habe
es immer bedauert, daB sich unsere Fraktion mit der
additiven Lésung, d. h. wahrend der Berufstatigkeit
auch Anspriiche aus Kindererziehung zu gewahren,
nicht hat durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Aber das ist und bleibt ein Anliegen der FDP. Ich habe
mich — ich will gar nicht lange darum herumreden —
nicht immer durchgesetzt. Aber ich habe lange genug
Koalitionen in unterschiedlicher Zusammensetzung
erlebt und weiB, daB ich gelegentlich nachgeben und
es bei passender Gelegenheit wieder vorbringen mu8.
Man muB eben dicke Bretter bohren. Ich bin sicher:
Zum SchluB wird das ,Unternehmen” schon auf die
richtige Schiene kommen.

(Beifall bei der FDP)

Aber man darf nicht vergessen, daB wir ab 1992
Kindererziehungszeiten in einem Umfang einfiihren,
der traumbhaft ist. Es geht nicht an, das nicht zu erwah-
nen. Herr GeiBler hat mit Recht darauf hingewiesen:
Statischen 6 Mark nach altem DDR-Recht stehen
30 DM dynamisch pro Jahr gegentiber. Darauf kommt
es entscheidend an. Mir sind Kindererziehungszeiten
mit statischen Betrdgen auf niedrigstem Niveau nicht
so lieb wie dynamische Betrdge auf hohem Niveau,
mogen sie auch einmal weniger dynamisch sein. Das
ist das Entscheidende.

Ich muB Ihnen, Frau Kollegin Jager, sagen: Ich halte
die Darstellung der Hinterbliebenenrenten als reak-
tiondren Schritt — ich glaube, das war die Formulie-

rung von Rudolf DreBler — nicht fir richtig. Ich habe
Verstédndnis dafiir, wenn man unterschiedlicher Mei-
nung dariber ist, ob es eine abgeleitete Rente sein soll
oder nicht. Diejenigen, die im Zusammenhang mit
dem Renten-Uberleitungsgesetz von der Hinterblie-
benenrente profitieren, sind diejenigen, die in der
ehemaligen DDR wohnen. Wenn ich es richtig in Erin-
nerung habe, waren in der ehemaligen DDR anna-
hernd 90 % der Frauen beschaftigt. Wenn ich die Hin-
terbliebenenrente zu dieser eigenstindigen Rente
hinzufige, ist das doch nicht das Abschaffen eines
eigenstdndigen Rentenanspruchs fir 90% der
Frauen. Das ist vielmehr eine zusatzliche soziale Lei-
stung, die den Minderverdienst der Frau ausgleicht,
den es in der DDR offensichtlich gegeben hat.

Bei allem Respekt vor der Tatsache, daB die Diskus-
sion uber diesen Fragenkomplex offen gefiihrt wird:
Wer das iuibersieht, benutzt diese Vorlage fiir eine
Polemik, die an dieser Stelle nicht angebracht ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich méchte kurz auf die Problematik der Auffiillbe-
trage und der Sozialzuschlage eingehen. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich sage mit allem Ernst:
Wer den sozialen Frieden in diesem Lande haben und
erhalten will — das ist unser Anliegen —, muBl auch
dafiir sorgen, daB am Ende der Aktion nicht ungewollt
Privilegierungen fiir die Menschen, die aus der ehe-
maligen DDR in die alten Bundeslander gekommen
sind, entstehen. Die Fortschreibung der Auffiillbe-
trdige und insbesondere des Sozialhilfezuschlages
wird dann ein groBes Problem werden, wenn dies am
Ende der Anpassungsphase dazu fihrt, daB die Ein-
kommen der Rentnerinnen und Rentner aus dem
Osten hoher sind als die der Rentnerinnen und Rent-
ner aus dem Westen.

(Zuruf des Abg. Gunther Heyenn [SPD])

— Sicher tritt das ein. Da gehe ich jede Wette ein. Das
ist logisch fiir denjenigen, der das System kennt, und
Heyenn sollte es kennen.

Wir diirfen nicht vergessen, daB die Sozialzuschlage
pauschalierte Sozialhilfeanspriiche sind, die nur ein-
gefiihrt wurden, weil die Bedirftigkeit nicht geprift
werden konnte.

Vor diesem Hintergrund muBl eine solche Diskus-
sion mit aller Vorsicht gefithrt werden. Sonst sehen Sie
in den Versammlungen genauso ,herrlich” aus wie
wir auch, weil uns dort mit Recht vorgeworfen wird,
daB hier Privilegien geschaffen worden sind.

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]: Wir sehen
nicht so aus wie er! Ich bitte, auf den Unter-
schied zu achten!)

— Es ist ausgezeichnet, daB wir uns wengistens in
diesem Punkt sauber unterscheiden.

Diese Hilfskonstruktionen haben in einer Uber-
gangsphase bei einem Rentenniveau von 50 % ihren
Sinn, aber bei einem angepaBten Rentenniveau sieht
das anders aus.

Frau Jdger, ich mochte mit ein paar Worten aus-
dricklich unterstreichen — das hat auch schon der
Kollege Hiibner getan —, daB wir Sonderregelungen
im Zusammenhang mit den Sonderversorgungssyste-
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men von Arzten, Technikern und teilweise auch Leh-
rern unbedingt brauchen. Ich bin allerdings der Mei-
nung: Der Verordnungsweg ist richtiger, weil die
Dinge so kompliziert sind, dafl wir im Gesetzgebungs-
verfahren, insbesondere dann, wenn wir es hier mit
hineinpacken wollten, ganz groBe Probleme beka-
men.

In dieser Debatte ist mit viel sozialem Engagement
argumentiert worden. Man verlangt hier und dort zu-
satzliche soziale Leistungen. Es darf aber in einer
sozialpolitischen Diskussion nicht so sein, daB nie-
mand darauf hinweist, daB jede Mehrleistung auch
solide finanziert werden muf, d. h., daB in unserem
Rentenversicherungssystem das Geld durch die Bei-
trage der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber erst auf-
gebracht werden mubf.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Lieber Kollege, die
Redezeit ist iberschritten.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau
Prasidentin, ich werde mich bemiihen, mein Anliegen
in zwei, drei Satzen noch vorzubringen.

Mein Anliegen ist es, darauf hinzuweisen, dafl die
Arbeitnehmerbeitrage wie die Arbeitgeberbeitrage
mit jeder zusatzlichen Forderung erhoht werden. Ein
Bruttoeinkommen von 3 000 DM 19st heute schon Per-
sonalzusatzkosten von weiteren 3 000 DM aus. Der
Arbeitnehmer mufl fir 6 000 DM arbeiten und be-
kommt netto 1 700 bis 1 800 DM — im Verhaltnis zu
seiner Leistung ein Taschengeld — ausgezahlt. Jeder,
der sich hier hinstellt und mehr verlangt, ohne eine
solide Finanzierung vorzulegen, vernichtet Arbeits-
platze, weil das Ganze hinterher viel zu teuer ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich das am Schluf3 noch einmal in Thr
Gedachtnis rufen, damit Sie nicht groBe Fehler ma-
chen.

(Zuruf des Abg. Ginther Heyenn [SPD])

Zum SchluB, lieber Kollege Heyenn, mochte ich zu
denletzten Satzen der Rede von Rudolf Drefiler sagen:
Das Angebot, im Hearing und im Ausschuf} in aller
Sachlichkeit miteinander zu reden, wird dankend an-
genommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Damit schliee ich
die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 12/405 an die in der Tages-
ordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Ur-
sula Méannle, Renate Diemers, Rainer Eppel-
mann, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Eva Pohl, Norbert Eimer (Firth), Hans
A. Engelhard, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Anderung der Verordnung
uber die weitere Verbesserung der Arbeits-
und Lebensbedingungen der Familien mit Kin-
dern

Gesetz zur Einfiihrung von Miitterunterstiit-
zung fiir Nichterwerbstdtige in den neuen
Bundeslandern

— Drucksache 12/409 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Familie und Senioren (federfihrend)

AusschuB fir Frauen und Jugend

HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir

die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Maria Michalk.

Maria Michalk (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Wir kom-
men jetzt zu einem Zusatztagesordnungspunkt, der
ganz viel mit dem zu tun hat, was wir soeben bespro-
chen haben. Es geht um die Wertigkeit der Zeit, die
Miitter ihren Kindern widmen.

Die Ideologie des ehemaligen DDR-Staates — so
wissen wir alle — war so konzipiert, daB Frauen und
Miitter voll in den Berufs- und Erwerbsprozef einzu-
binden sind. Es gab kaum Optionen, sich dem soziali-
stischen Erziehungsziel der Fremdbestimmung des
Kindes zu widersetzen, wollte man nicht das Risiko
erheblicher wirtschaftlicher Benachteiligung in Kauf
nehmen.

Der Einigungsvertrag hat die Grundlagen fiir die
staatliche Einheit unseres Landes geschaffen. Ange-
sichts unterschiedlicher rechtlicher und institutionel-
ler Ausgangssituationen ist auch die Rechtslage unter
dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf einheitlich zu gestalten.

Nach einer Verordnung der ehemaligen DDR hat-
ten berufstatige Miitter nach der Geburt des ersten
Kindes im Anschlufl an den Wochenurlaub Anspruch
auf Mutterunterstiitzung in Hohe des Krankengeldes,
auf das sie bei eigener Arbeitsunfdhigkeit wegen
Krankheit ab der 7. Woche der Arbeitsunfahigkeit im
Kalenderjahr selber Anspruch haben.

Diese Leistung wurde durch die Bestimmung im
Kapitel X des Einigungsvertrages ibernommen. Das
heifit, fur bis zum 31. Dezember 1990 geborene Kinder
wird die in der damaligen DDR geltende Regelung
angewandt.

Das heiit im Klartext: Wer nicht berufstatig war, der
hatte keinen Anspruch auf Miitterunterstiitzung. Des-
halb sind viele Frauen, die nach der Geburt des ersten
Kindes ihr zweites oder drittes Kind erwarteten, mehr
oder weniger gezwungen worden, vor Eintritt in den
Schwangerschaftsurlaub ein oder zwei Monate,
manchmal auch nur eine Woche, arbeiten zu gehen,
damit sie den Nachweis ,berufstatig” im Sinne des
Gesetzgebers fithren konnten. Das war fiir die Betrof-
fenen zum Teil sehr unschon, aber auch fir manchen
Betrieb fatal.
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Maria Michalk

Fir Miitter, die ihre Kinder nach dem 1. Januar 1991
zur Welt brachten, ist diese Regelung Gott sei Dank
Geschichte. Sie haben Anspruch auf Erziehungsgeld.
Leider besteht gegenwartig noch eine Liicke, die von
den Betroffenen zu Recht als Unrecht empfunden
wird. Dazu gehoren insbesondere Hausfrauen oder
Schiilerinnen in den neuen Bundeslandern, deren
Kinder nach dem 3. Oktober 1990, aber vor dem 1. Ja-
nuar 1991 geboren sind. Erwerbstédtige Miitter haben
in der Ubergangszeit ihren Anspruch auf teilweise
Lohnfortzahlung behalten. Nichterwerbstéatige haben
keinen Anspruch.

Mit dem vorliegenden Entwurf der Abgeordneten
der CDU/CSU- und der FDP-Fraktion soll diese Un-
gleichbehandlung aufgehoben werden. Es soll sicher-
gestellt sein, daB nunmehr auch Hausfrauen und
Schiilerinnen, deren Kinder in dem genannten Zeit-
raum geboren sind, eine Mitterunterstiitzung in Hohe
des Mindestbetrages erhalten, der fir Vollerwerbsta-
tige gilt. Dieser Anspruch beginnt vom Tag der Ge-
burt des Kindes an. Die Gewahrung dieser Leistung
an nicht erwerbstatige Frauen und Miitter ist nicht nur
ein Gebot der Gerechtigkeit, sondern geradezu Ver-
pflichtung fiir uns, wenn wir es mit der Gleichstellung
von Frauen in Beruf und Haushaltstatigkeit ernst
meinen.

Ich personlich bedaure es sehr, daB die Notwendig-
keit dieser Sonderregelung in der Diskussion um den
Einigungsvertrag nicht erkannt wurde. Deshalb soll
dieses Gesetz riickwirkend in Kraft treten.

Die Gewdahrung der Mindestbeitrdge von 250 DM
fur ein Kind, 300 DM fiir das zweite Kind und 350 DM
bei drei oder mehr Kindern kann nur eine Minimal-
16sung bedeuten. Die Mindestbetrage weiterhin zu
erhohen sollten wir als winschenswerte Losung wei-
ter im Auge behalten.

Der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf stellt einen wei-
teren Schritt dar. Einen familienpolitisch notwendigen
Ausgleich fur den bislang nicht berticksichtigten Per-
sonenkreis zu schaffen, entbindet uns aber nicht von
unserer Aufgabe, die notwendigen Prioritdten in der
Familienpolitik weiterhin zielstrebig zu verfolgen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita SGssmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Frank-Michael Habermann.

Frank-Michael Habermann (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Kollegen! Mit dem von
den Koalitionsfraktionen vorgelegten Gesetzentwurf
arbeiten wir ein sozialpolitisches Versaumnis auf.
Miitterunterstiitzung soll auch den Frauen und Fami-
lien, wie Sie, Frau Michalk, erldutert haben, gewéhrt
werden, die von diesen Leistungen bisher ausge-
schlossen waren. Wir von der SPD begriilen grund-
satzlich, daB jetzt auch die Familien begilinstigt wer-
den, die nach dem 3. Oktober als einzige Gruppe nach
der Geburt eines Kindes kein Erziehungsgeld oder
Mutterunterstiitzung bekamen.

Der vorliegende Gesetzentwurf macht aber aus dem
bis heute bestehenden Dreiklassenrecht in einem ge-
einten Deutschland nur ein Zweiklassenrecht. Warum
spreche ich von einem Dreiklassenrecht? Zu der er-

sten Klasse zéhle ich die Familien, die einen Anspruch
auf Erziehungsgeld haben. Die zweite Klasse, die wir
schon jetzt haben, sind die Familien, die zwischen
dem 3. Oktober und dem 31. Dezember vergangenen
Jahres ein Kind bekamen und einen Anspruch auf
Miitterunterstiitzung haben, sofern die Frau berufsta-
tig war. Die dritte Klasse war die von Ihnen beschrie-
bene Gruppe von Frauen, die nicht berufstatig waren
und die bisher leer ausgingen.

Jetzt gibt es also ein Zweiklassenrecht. Unbestreit-
bar: Die Leistungen, die diesen Familien in den neuen
Bundeslandern zuflieBen, sind eine beachtenswerte
Aufstockung ihres Familieneinkommens. Die meisten
Familien werden diese zuséatzlichen Mittel fiir das Be-
streiten ihres Lebensunterhalts dringend benétigen.
Aber — so werden sie mit Recht fragen; es geht um
eine Nachbesserung — warum konnten riickwirkend
nicht alle Familien in den neuen Bundesldndern Er-
ziehungsgeld bekommen? Warum ist z. B. die Erzie-
hungsleistung einer Familie, deren Kind in dieser Zeit
in Ost-Berlin geboren wurde, rund die Halfte weniger
wert als die Erziehungsleistung der Familie, deren
Kind in West-Berlin geboren wurde? Und warum
— das ist meine Frage, die wir im Ausschull weiter
beraten missen — machen wir die Leistungen, die
das Erziehungsgeldgesetz bei uns fir alle Familien
anbietet, nicht gleich auch den Familien in den finf
neuen Bundeslandern zugénglich?

Wir Sozialdemokraten werden deshalb in den Aus-
schuBberatungen zu prifen haben, ob diese Un-
gleichbehandlung von Familien schlissig zu begriin-
den ist. Wir werden zu priifen haben, ob mit dem vor-
gelegten Gesetzentwurf festgeschriebene Benachtei-
ligungen der Familien in den neuen Bundeslandern
zu rechtfertigen sind. Wir werden ganz genau priifen,
ob es nicht nachtraglich moglich ist, die Leistungen
des Erziehungsgeldgesetzes auch jenen Familien zu-
ganglich zu machen, die bisher ausschlieBlich Miitter-
unterstiitzung erhalten haben.

Wir Sozialdemokraten sind der Uberzeugung, dall
es mit dem Ziel der sozialen Einheit in Deutschland
nicht in Einklang zu bringen ist, wenn wir auch nur fir
eine begrenzte Zeit unterschiedliche soziale Leistun-
gen in unterschiedlicher Hohe bei gleichen An-
spruchsvoraussetzungen fordern. Wenn wir schon
nachbessern, sollten wir an dieser Stelle genau diesen
Schritt iberlegen: Nicht weniger, sondern mindestens
gleich viel sollten wir den Familien in den fiinf neuen
Bundeslandern zukommen lassen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auch auf
die Beratungen des Haushaltbegleitgesetzes. Dort ge-
steht Thr Entwurf den Familien beim Kindergeld aus-
driicklich eine héhere Leistung zu, und zwar fir die
Ein-Kind-Familien in H6he von 15 DM. Sie begrin-
den das in diesem Gesetzentwurf damit, daB es das
allgemein niedrigere Einkommensniveau in den
neuen Bundesldndern rechtfertigt, dieses zuséatzliche
Kindergeld zu zahlen. Warum, so frage ich, rechtfer-
tigt eben dieses Einkommensniveau nicht auch, da
wir riickwirkend Erziehungsgeld zahlen?

Es geht um eine Sozialleistung fiir Familien, die ein
niedrigeres Einkommensniveau haben. Trotzdem
fihrt das bei Ihnen in beiden Gesetzentwiirfen, die
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wir im Parlament Dberaten,
SchluBfolgerungen.

zu unterschiedlichen

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfrak-
tionen, Sie miussen sich bei dem Thema, das wir hier
erortern, auch an Ihren selbstgesetzten Zielen messen
lassen. Ich zitiere: ,Familienpolitik in einem geeinten
Deutschland kann kein Abbild der Familienpolitik der
Bundesrepublik sein.” So Ihr Fraktionsmitglied und
Prasident des Familienbundes der Deutschen Katholi-
ken, Herr Kollege Karl Fell.

Vergleichen wir — Sie haben das ja schon in gewis-
sem Umfang getan — die Leistungen der Verordnung
iber die weitere Verbesserung der Arbeits- und Le-
bensbedingungen der Familien mit Kindern mit de-
nen unseres Erziehungsgeldgesetzes, so stellen wir
fest, daB erwerbstéatige Miitter in der ehemaligen DDR
fir ihren Erziehungsurlaub 70 bis 90 % ihres vorigen
Nettoeinkommens als Miitterunterstiitzung beka-
men.

Bei einer Frauenerwerbsquote von uber 90%
— diese Zahlist auch vorhin bei der Beratung erwahnt
worden — war so sichergestellt, daB fast allen Frauen
— bis auf eine kleine Minderheit — bei der Geburt
ihrer Kinder diese Sozialleistung zufloB.

Noch einmal: Ich kritisiere nicht, daB auch die bis-
her nicht beriicksichtigten Frauen jetzt in den Genuf
dieser Leistung kommen. Ich hebe vielmehr darauf
ab, daB die Leistungen, die damals gewahrt wurden,
eine Lohnersatzleistung waren. Sie wissen, dall wir
Sozialdemokraten uns auch bei der Diskussion iber
die Fortentwicklung des Erziehungsgeldes durchaus
an dem Ziel orientieren, daBl das Erziehungsgeld zu
einer Lohnersatzleistung ausgebaut werden muB, da-
mit wir die soziale Wirkung, die wir dieser Malinahme
zurechnen, voll zur Entfaltung bringen kénnen.

Wir wissen, daB die Erwerbstatigkeit flir Frauen
selbstverstandlich war und daB sich die Frauen dort
eine eigene soziale Position in ihrer Gesellschaft gesi-
chert hatten. Es mag nur konsequent sein im Sinn des
Kollegen Fell, der gesagt hat, wir sollten nicht einfach
nur die Ziele der Familienpolitik aus der ehemaligen
Bundesrepublik auf ein vereintes Deutschland iiber-
tragen, wenn wir genau dieses Ziel nicht aufgeben.

Deshalb noch einmal mein Hinweis: Reden Sie mit
uns dariber, ob wir nicht auch fiir diesen Personen-
kreis das Erziehungsgeld ansetzen konnen!

Wir wollen erreichen, daB es den Familien in den
finf neuen Bundesldndern besser geht. Wir wissen
— dazu darf ich Ihnen eine Notiz aus dem ,Berliner
Tagesspiegel” vom 23. April zur Kenntnis bringen —,
daB es gerade wirtschaftliche Schwierigkeiten sind,
die Familien in den neuen Bundeslandern dazu bewe-
gen, die Erfillung ihres Kinderwunsches zu verschie-
ben. Dort wird auch festgestellt, da weniger Ehe-
schlieBungen stattfinden.

Wir missen beachten, da gerade Sozialleistungen
an dieser Stelle ein wesentliches Element der Stabili-
sierung sind. Wenn wir nicht von Anfang an den Fami-
lien in den neuen Bundeslandern die Sozialleistungen
zur Verfligung stellen, die Familien in den alten Bun-
deslandern zustehen, tragen wir weiter zu dieser Ent-

wicklung bei, da Familien verunsichert sind und
keine Lebensperspektive haben.

Wir stehen als SPD-Fraktion in der Verantwortung,
einen Teil der Familien in den neuen Bundeslandern
flr eine gewisse Zeit nicht zu Familien zweiter Klasse
werden zu lassen. Die SPD-Fraktion wird sich in den
AusschuBberatungen in diesem Sinne fiir eine Ver-
besserung des Gesetzentwurfs einsetzen. Wir sind in
erster Lesung dem Gesetzentwurf gegeniiber positiv
eingestellt, und wir warten die Beratungsergebnisse
im AusschuB ab.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster hat das
Wort die Abgeordnete Dr. Eva Pohl.

Dr. Eva Pohl (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Abge-
ordnete aus dem neuen Bundesland Thuringen ist es
mir heute eine besondere Freude, iiber eine weitere
Verbesserung der Lebensbedingungen der Familien
mit Kindern in meiner Heimat berichten zu kénnen.
Zugleich bietet mir der vorliegende Gesetzentwurf
zur Einfihrung von Miitterunterstiitzung fiir nichter-
werbstatige Frauen die auBerordentlich begriBens-
werte Gelegenheit, Antwort auf viele Eingaben aus
meinem Wahlkreis zu geben:

Rickwirkend zum 3. Oktober 1990, dem Tag der
Herstellung der deutschen Einheit, erhalten nun auch
Hausfrauen und Schiilerinnen in Anderung der vom
sozialistischen Gedankengut gepragten DDR-Vor-
schriften eine Mitterunterstiitzung.

Nichterwerbstatige Miitter aus den neuen Bundes-
landern, deren Kind zwischen dem 3. Oktober 1990
und dem 31. Dezember 1990 geboren wurde, erhalten
jetzt ab der Geburt monatlich 250 DM bei einem,
300 DM bei zwei und 350 DM bei drei oder mehr Kin-
dern, und zwar fiir ein Kind bis zum Ende des ersten
Lebensjahres, ab dem dritten Kind bis zum Ablauf des
18. Lebensmonats, bei Zwillingen bis zum Ende des
zweiten sowie bei Drillingen bis zum Ende des dritten
Lebensjahres.

Ich begriBe dies, da es mir ein Herzensanliegen ist.
Denn diese Ubergangsregelung schlieBt eine soziale
Liicke. Weil Hausfrauen und Schiilerinnen in den
neuen Bundeslandern, deren Kinder vor dem 1. Ja-
nuar 1991 geboren wurden, weder Miitterunterstiit-
zung noch Erziehungsgeld bekamen, beseitigen wir
mit dem Thnen vorliegenden Gesetzentwurf einen so-
zialen MiBstand. Damit erkennen wir — entgegen der
Miitterunterstiitzungsverordnung der ehemaligen
DDR — auch die Erziehungsleistung von nichter-
werbstatigen Miittern im Beitrittsgebiet an.

Positiv zugunsten dieser ca. 20 000 Hausfrauen und
Schiilerinnen schlagt sich auch die damit geschaffene
Moglichkeit der Vermeidung der Sozialhilfebedrf-
tigkeit nieder. Aus personlicher Erfahrung weiB ich,
wie schwer meinen Mitblrgern der Weg zum Sozial-
amt fallt.

Die mit dem Entwurf eingefiihrte Ubergangsrege-

lung kostet den Bund, was man nicht vergessen sollte,
den nicht unerheblichen Betrag von 15,12 Millionen

€
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DM im Jahr 1991, 1,73 Millionen DM im Jahr 1992 und
schlieBlich 30 000 DM im Jahr 1993. Dies sollten, dies
missen wir uns aber, so meine ich — ich spreche fur
20 000 nichterwerbstatige Frauen — als Schritt zu
mehr sozialer Gerechtigkeit kosten lassen.

Ich fordere Sie daher auf, daran mitzuwirken.
(Beifall bei der FDP und der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste hat
Frau Dr. Ursula Fischer das Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir unterstiitzen
den Gesetzentwurf. Wir sehen, daB eine Liicke des
Einigungsvertrags geschlossen wird. Wir hoffen na-
turlich, daB das bei anderen Licken genauso unkom-
pliziert gehandhabt wird.

Diese Nachbesserung erfolgt nach unserer Rech-
nung — ich méchte mich dazu gern mit meiner Kolle-
gin Pohl in Verbindung setzen — zugunsten von ca.
4 200 nicht erwerbstatigen Mittern und ihrer zwi-
schen dem 3. Oktober und dem 31. Dezember 1990
geborenen Kinder.

Dennoch hoffen wir gerade fiir diese Miitter, daB die
Nichterwerbstétigkeit fiir sie nicht die einzige Per-
spektive bleibt. Wir wiinschen ihnen, daf sie zwi-
schen der hauslichen Betreuung ihres Kindes — die
ich fir sehr wichtig halte — und beruflicher Tatigkeit
frei wahlen konnen. Bei beruflicher Téatigkeit sollten
sie auch einen Kinderbetreuungsplatz vorfinden, wie
es die UNO-Kinderkonvention gebietet: als Rechtsan-
spruch fur jedes Kind, auch fir Miitter, die nicht er-
werbstatig sind.

Wir Parlamentarier der PDS/Linke Liste sind gern
bereit, mit den Kolleginnen und Kollegen, die sich fir
den vorliegenden Gesetzentwurf engagiert haben, in-
terfraktionell zusammenzuarbeiten, um gegen die
ganzen Ungerechtigkeiten, die der Kollege von der
SPD aufgezahlt hat, vorzugehen und um auBerdem
Arbeitsplatze fiir Frauen und Betreuungsplatze fir die
Kinder zu schaffen und auch dies gesetzlich zu re-
geln.

Im Interesse der genannten Miitter und ihrer Kinder
wiinschen wir, daB der vorliegende Entwurf moglichst
schnell — unter Einschluf aller weiteren Fragen —
die parlamentarischen Ebenen durchlauft.

Ich bedanke mich fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste hat die
Parlamentarische Staatssekretarin Roswitha Verhiils-
donk das Wort.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren: Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich be-
griBe im Namen der Bundesregierung die Initiative
der Koalitionsfraktionen, diesen Gesetzentwurf ein-
zubringen, der — wie hier schon von verschiedenen
Seiten dargestellt worden ist — darauf angelegt ist,
eine Liicke zu schlieBen, die bei dem komplizierten
Vertragswerk des Einigungsvertrags iibriggeblieben
und Gott sei Dank rechtzeitig erkannt worden ist.

Ich will mir auch ersparen, den Inhalt dieses Geset-
zes noch einmal darzustellen. Maria Michalk und an-
dere haben eindeutig geklart, um was es hierbei geht.
Ich mochte die kurze Redezeit lieber dazu benutzen,
um mein Unverstandnis fir das auszudriicken, was
Sie, Herr Kollege Habermann, vorhin hier vorgetra-
gen haben. Ich meine Thre Erklarung zu dem ,Drei-
Klassen-Recht".

Ist Ihnen denn nicht bewuBt, Herr Kollege, daB mit
dem Beitritt der neuen Lander zur Bundesrepublik
eine grundsatzlich neue Ara begonnen hat und daB
sich die Einheit fur alle Frauen auch darin ausdriickt,
daB kein Unterschied mehr zwischen erwerbstatigen
und nicht erwerbstédtigen Frauen gemacht wird

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB jetzt allen Frauen — diese Erwartung be-
steht — diese Unterstlitzung ab dem Tag des Beitritts
gegeben wird?

Wenn Sie nun sagen, man hatte das Erziehungsgeld
rickwirkend einfiihren miissen, dann miiten Sie mit
gleichem Recht fordern, daB die ganze Familienpoli-
tik, der Lastenausgleich und schlieBlich die gesamten
Sozialgesetze — mit dem 3. Oktober und nicht erst mit
dem 1. Januar dieses Jahres hdtten iibergeleitet wer-
den miissen. Dann gelangen Sie aber zu einem Fi-
nanzvolumen, das den vorherigen Haushalt restlos
gesprengt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Esist also sehr unrealistisch, eine solche Forderung zu
erheben.

Mir scheint, es ist auch unserios; denn Ihre Partei
hat dem Einigungsvertrag schliefilich zugestimmt.
Auch das mubB ich hier erwahnen.

Ihre andere Erklarung, daf Thnen persoénlich oder
sogar Threr Fraktion die entsprechende Regelung der

DDR, die Erziehungsleistung némlich in Abhangig-

keit von der vorherigen Erwerbsarbeit der Frau zu
bemessen, lieber ist, verstehe ich iiberhaupt nicht.
SchlieBlich hatten Sie, bevor wir das Erziehungsgeld
eingefiihrt haben, ein Mutterschaftsurlaubsgesetz
verabschiedet, das auch nicht darauf abgehoben hat,
was die erwerbstatige Frau vorher verdient hat. Viel-
mehr haben Sie damals den richtigen Grundsatz
»Kind ist gleich Kind" erkannt: Der Staat kann Erzie-
hungsleistungen nicht unterschiedlich bemessen; er
mub sie firr jedes Kind gleich dotieren. Denn wir koén-
nen keine qualitativen Unterschiede festsetzen. Jetzt
kehren Sie zu alten Ideologien zuruck, die die SPD
bereits verlassen hatte.

Ich meine, es war noétig, daB ich als Vertreterin der
Bundesministerin dies hier klargestellt habe.

Aber ich mochte die Gelegenheit dieser ersten Be-
ratung gern nutzen, um noch eines deutlich zu ma-
chen.

Ich wende mich an die Familien in den neuen Bun-
deslandern. Wir sind uns durchaus bewufit — Frau
Ministerin Ronsch hat das an dieser Stelle schon oft
genug gesagt —, daB noch viele Steine aus dem Weg
zu raumen sind, bevor wir eine Angleichung der Le-
bensverhdltnisse in ganz Deutschland haben. Das gilt
auch firr die Familienpolitik.

(D)
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Nicht zuletzt deshalb wollen wir auf diesem Feld in
dieser Legislaturperiode wichtige Verbesserungen
durchsetzen. Ich nenne sie kurz:

1992 soll der Erziehungsurlaub auf drei Jahre aus-
gedehnt werden, und zwar mit Arbeitsplatzgarantie.
Das dirfte wohl fir die Frauen in den neuen Landern
ganz besonders wichtig sein. Das Erziehungsgeld soll
ein halbes Jahr langer und dann bis zum Ende des
zweiten Lebensjahres der Kinder gewahrt werden.

Wir wollen mit den Landern — das ist ebenfalls sehr
wichtig, weil das in der politischen Diskussion ein
Dauerthema ist —, West wie Ost, einen Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz schaffen. Das
heifit fur mich, das heif}t fir die Bundesregierung, dafl
wir das flachendeckende Netz an Kinderbetreuungs-
einrichtungen in den neuen Bundeslandern auf jeden
Fall erhalten missen. Der Bund hat dazu schon eine
Menge getan, auch finanziell.

Noch ein Letztes: In der ehemaligen DDR gab es
eine grofiziigige Freistellungsregelung fir Arbeitneh-
mer bei Erkrankung ihrer Kinder. So konnten sich
alleinerziehende Miitter bis zu vier Wochen im Jahr
freistellen lassen.

Hier ist ein Fall, wo eine Angleichung im umge-
kehrten Verhéltnis stattfinden muB. Wir im Westen
mussen nachbessern und aus den besseren Regelun-
gen in den o6stlichen Landern Nutzen ziehen. Zur
Pflege kranker Kinder sollen deshalb Arbeitnehmer
statt wie bisher finf kiinftig zehn Tage und Alleiner-
ziehende 20 Tage von der Arbeit freigestellt werden
koénnen.

Ich denke, das, was ich hier vorgetragen habe, zeigt
noch einmal, wie sehr sich die Bundesregierung be-
miiht, nicht nur den neuen Mitbiirgern in den neuen
Bundeslandern deutlich zu machen, wie wir Familien-
und Frauenpolitik verstehen und daB wir keine Unter-
schiede zwischen erwerbstatigen und nichterwerbsta-
tigen Frauen wollen. Es dient auch als Beleg dafiir,
daB wir nicht alles, was driben besser war, einfach
unter den Teppich kehren, sondern daff wir lernen
und an familienpolitische Leistungen angleichen wol-
len, die es bei uns so noch nicht gegeben hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich schliefe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 12/409 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Die Uberweisung ist so beschlossen.

Ich rufe den letzten Zusatzpunkt auf:
Aktuelle Stunde

Folgerungen aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 24. April 1991 zur Ab-
wicklung
Diese Aktuelle Stunde hat die Gruppe der PDS/
Linke Liste beantragt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine wenigen Damen und Herren!

(Manfred Richter [Bremerhaven] [FDP]: Bei

der PDS sitzen noch drei! Nur fur das Proto-

koll! — Dr. Ursula Fischer [PDS/Linke Liste]:
Aber noch mehr als bei Ihnen!)

— Vier, mit mir zusammen. Ich bitte doch, nachzu-
rechnen.

Wir haben diese Aktuelle Stunde beantragt, weil es
meines Erachtens darum geht, hier eine Veranderung
in der Politik einzuleiten, und weil es sich lohnt, iber
die Fragen nachzudenken, die im Zusammenhang mit
diesem Urteil und iberhaupt mit den Vereinbarungen
zur Abwicklung im Einigungsvertrag stehen.

Sie wissen, dafl ich das Urteil im Prinzip kritisch
werte. Darauf kommt es zwar nicht mehr an, wenn es
einmal gesprochen ist — das ist mir als Anwalt be-
kannt —. Trotzdem weise ich darauf hin, daB die ge-
samte Abwicklung, wie sie jetzt in den 6stlichen Bun-
deslandern verlauft, iber 500 000 Menschen, zumin-
dest moglicherweise betrifft. Es wird immer so getan,
als gehe es hier nur um die Verwaltung. Dabei wird
noch gesagt, sie sei vollig iberdimensioniert besetzt,
wahrend andererseits erklart wird, es fehlten viele
Beamte in der Verwaltung. Dieser Widerspruch wird
selten aufgelost. Was fast vollig unterschlagen wird,
ist die Tatsache, daB zu diesem offentlichen Dienst
auch die Universitaten und Hochschulen, die Theater,
die Tierparks und viele andere Einrichtungen geho-
ren, an die man unmittelbar iiberhaupt nicht denkt,
wenn man von Verwaltung spricht.

Besonders unverstandlich ist mir, daB das haufig
sehr politisch und ideologisch begriindet und ein gro-
Ber Teil der Bevolkerung von vornherein ausgeschlos-
sen wird.

Gestatten Sie mir den Versuch, etwas mehr Nach-
denklichkeit in diesen ProzeB hineinzubringen. Es
kann auch seitens der Regierungskoalition gar kein
Interesse daran bestehen, dafl Hunderttausende von
Menschen davon ausgehen, das neue System wolle
sie nicht und lehne sie praktisch ab, und daB sie die
Erfahrung machen, sich nicht demokratisch einord-
nen zu durfen. Das mufl dann auch ihre innere Hal-
tung und ihre Einstellung zu den neuen gesellschaft-
lichen Bedingungen bestimmen. Eigentlich durfte es
gar nicht in erster Linie meine Aufgabe sein, dariber
nachzudenken.

(Dr. Gisela Babel [FDP]: Sie sind der letzte,
der dazu reden kann!)

Aber ich verstehe nicht, weshalb dieses Mindestmal
an Nachdenklichkeit nicht besteht.

Ich will noch auf etwas hinweisen, namlich den
Art. 132 des Grundgesetzes. Danach wurden Beamte
und Richter, die vor 1945 auf Lebenszeit angestellt
waren, in das Beamtentum der Bundesrepublik
Deutschland Gbernommen. Es gab eine Spezialver-
ordnung der Regierung dazu. Einige mufiten entlas-
sen werden. Lesen Sie in den Kommentaren zum
Grundgesetz, wie viele entlassen wurden. Es waren
etwa tausend Personen. Alle anderen wurden uber-
nommen. In der soeben genannten Verordnung war
im § 3 geregelt — dasfinde ich sehrbedeutend —, daf
die frithere Mitgliedschaft in der NSDAP bei der Frage
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der Eignung keine Rolle spielen darf. Das war aus-
driicklich fixiert. Schauen Sie sich dann an, wie heute
in den neuen Bundeslandern die politische Ausgren-
zung stattfindet und welche Mafstabe heute plétzlich
angelegt werden.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat auch
positive Elemente. Darauf weise ich ausdriicklich hin.
Das gilt nicht nur fir den erweiterten Kindigungs-
schutz fir Miitter und Schwangere und dafiir, dafl das
Schicksal Schwerbehinderter, alterer Arbeitnehmer,
Alleinerziehender und auf dhnliche Weise Betroffener
starker zu berlicksichtigen ist, sondern es gilt vor al-
lem fir die Frage der Definition des Begriffs der Ab-
wicklung.

Das schaue sich die Bundesregierung bitte sehr ge-
nau an. Denn daraus ergibt sich, daB ein grofer Teil
der Abwicklungen, die gegenwartig in den neuen
Bundeslandern stattfinden, grundgesetzwidrig sind.
Das Bundesverfassungsgericht hat eindeutig gesagt:
Eine Abwicklung ist nur dann gegeben, wenn die
Struktur wirklich aufgelést wird.

Beim Rat des Bezirkes ist das nachvollziehbar:
Wenn es keinen Bezirk mehr gibt, braucht esauch den
Rat nicht mehr zu geben. Das ist sozusagen einleuch-
tend. Aber gegenwartig wird in den meisten neuen
Bundeslandern der Begriff der Abwicklung genutzt,
um Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer massen-
haft zu entlassen, z. B. im Hochschulbereich, und
dann die Struktur mit neuen Leuten wieder aufzu-
bauen. Das geschieht, um eine politische Ausgren-
zung vorzunehmen. Dafiir kann ich Thnen Beispiele
von der Humboldt-Universitat oder anderen Einrich-
tungen nennen. Das ist ganz eindeutig.

Hier hat das Bundesverfassungsgericht nun einen
Riegel vorgeschoben. Es hat gesagt: Das ist kein Fall
von Abwicklung. Mithin gelten hier die allgemeinen
Kiindigungsschutzregelungen. Mithin dirfen die ent-
sprechenden Regelungen des Einigungsvertrags auf
diesen Bereich nicht angewendet werden.

Das bedeutet meines Erachtens, dall die Bundesre-
gierung, aber auch die Landesregierungen und vor
allem der Senat von Berlin verpflichtet sind, unver-
zuglich die im Widerspruch zu dieser Entscheidung
massenhaft eingeleiteten Mainahmen riickgangig zu
machen und dafir zu sorgen, dafl die Abwicklung,
wenn uberhaupt, wirklich nur da stattfindet, wo sie
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zulassig ist, und nicht eine sogenannte Schein-
abwicklung zu veranstalten, um sich von unliebsamen
Leuten zu trennen, die man einfach nicht mehr haben
will.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Gysi,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Meine Bitte an
Sie zum SchluB}: Versetzen Sie sich bei Ihren Gedan-
kengédngen — auch wenn das eine oder andere etwas
gehdssig sein sollte — in die Lage dieser hunderttau-
sende Menschen. Denken Sie nicht nur daruber nach,
wie sie sie ausgrenzen konnen. Denken Sie auch ein-
mal dariber nach, wie sie eine Chance bekommen.

Das ware fur dieses Land von Vorteil und nicht von
Nachteil.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat die
Abgeordnete Erika Steinbach-Hermann.

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist praktisch unmaoglich, ein verfassungsgerichtliches
Urteil von 54 Seiten Umfang in fiinf Minuten im Detail
zu bewerten. Letztlich ist das aber auch gar nicht no-
tig. Der Urteilstenor 1aBt sich sehr knapp zusammen-
fassen.

Die CDU/CSU ist in ihrer Auffassung bestatigt wor-
den, daB die Regelung des Einigungsvertrags, die das
Ruhen und die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen
in der 6ffentlichen Verwaltung der neuen Bundeslan-
der betreffen, grundsatzlich mit der Verfassung ver-
einbar sind. Wir gehen selbstverstandlich davon aus,
daB die mutterschutzrechtlichen Kiindigungsbe-
schrankungen iber den Rahmen der Regelungen des
Einigungsvertrags hinaus gemaf dem Spruch des
Verfassungsgerichts wirksam werden.

Der Hinweis der Verfassungsrichter, Schwerbehin-
derten, alteren Arbeitnehmern und Alleinerziehen-
den seien besondere Hilfestellungen zu geben, ist in
weiten Bereichen bereits erfullt und zum Teil sogar
ubertroffen worden. Wir haben uns gestern iber den
Bereich Schwerbehinderte unterhalten. So wird auf
Initiative des Bundesinnenministers bereits seit Marz
dieses Jahres das Kiundigungsschutzgesetz fir
Schwerbehinderte angewendet, obwohl das vom Ver-
fassungsgericht iiberhaupt nicht gefordert worden ist.
Das heifit, die von der Bundesregierung getroffenen
Regelungen gehen in dieser Hinsicht weiter.

Hilfestellungen zur Umschulung, zur Qualifizie-
rung und zur Eingliederung in den Arbeitsprozef} sind
in den neuen Bundeslandern nicht nur fiir Schwerbe-
hinderte vorgesehen, sondern sind weit iiber das Maf
in der alten Bundesrepublik bislang Ublicher Integra-
tionsmafnahmen hinaus auch fiir die weiteren dorti-
gen Arbeitslosen vorhanden. Das war von Anfang an
so gewollt und vorgesehen. Die von den Verfassungs-
richtern benannten Personengruppen werden dabei
im Rahmen des Modglichen jetzt besondere Beriick-
sichtigung zu finden haben.

Die Regelungen fur die Mitarbeiter im Bereich des
offentlichen Dienstes der friiheren DDR — das willich
nicht verhehlen — sind fiir den einzelnen Betroffenen
zum Teil wirklich sehr belastend, falls er nicht in den
offentlichen Dienst ibernommen werden kann. Wenn
ich mir aber, Herr Dr. Gysi, die AuBerungen aus den
Reihen der PDS dazu anhére, muf} ich sagen, daB die
Frechheit und die Unverfrorenheit unertraglich sind,
mit der Sie die Bundesregierung als den Schuldigen
an dieser Situation hinstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie von Nachdenklichkeit sprechen, sage ich
Ihnen: Sie hétten friher anfangen sollen, nachdenk-
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lich zu werden, als Sie noch Verantwortung fur die
damalige DDR trugen.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Und Ihre
Blockparteifreunde! Bitte nicht vergessen!)

Sie haben gesagt, es gibt Menschen, die das Gefiihl
haben, daB sie nicht gebraucht werden und nicht ge-
wollt sind. Herr Dr. Gysi, in der DDR waren die Men-
schen so sehr gewollt, daBB diejenigen, die es nicht
mehr ausgehalten haben, an der Grenze erschossen
wurden oder aber aus der Haft losgekauft werden
muBten. Ein derartiges Gefiihl des Gewolltseins ha-
ben wir Gott sei Dank bei uns nicht.

Sie und besonders Herr Modrow haben doch mit
Ihrer DDR-Politik das wirtschaftliche Desaster mit ver-
schuldet, dessen Bewaltigung uns jetzt auferlegt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Ulrich Briefs {PDS/Linke Liste]: Sie ste-

hen doch in der Tradition der Blockparteien!

Sagen Sie doch etwas zu den Blockpar-
teien!)

Sie haben die frihere DDR wirtschaftlich voéllig
ruiniert und haben dabei personlich gar nicht schlecht
gelebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Auch als Parteil!)

Sie haben die Menschen 40 Jahre in einem iberdi-
mensionalen Gefangnis eingekerkert, ihnen Lebens-
freude und Freiheit geraubt und sind bis zum heuti-
gen Tage nicht einmal einsichtig geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute aber in der neuen Situation, in die Sie sich
erstaunlich hineingepaBt haben, ist Thnen keine Rege-
lung gut genug. Eigentlich muiten Sie schamrot wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will nicht verhehlen: Bei Ihren bigotten und selbst-
gerechten Reden wird mir personlich immer spei-
ibel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste]: Eine

Unverschamtheit, was man sich in diesem
Parlament alles sagen lassen muB!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Bernrath das Wort.

Hans Gottfried Bernrath (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das einstimmige Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Warteschleife ist
iberwiegend begriit worden. Die Bundesregierung
zeigt sich dabei erstaunlich begeistert, obwohl sie vor
dem Bundesverfassungsgericht ganz und gar gegen-
teilig argumentiert und mit dem Urteil eine deutliche
Rige bekommen hat und cbwohl sie im iibrigen nicht
verhindert, dal beim Aufbau eines demokratisch legi-
timierten 6ffentlichen Dienstes in den neuen Léndern
weit Uber die sozial unverantwortlichen Einengungen
hinaus Althergebrachtes — ich komme darauf zu-
ruick — Vorrang vor ZweckmaBigkeit hat. Es fehlt
— das zeigt sich allenthalben — auch hier am Willen
zur Flexibilitat.

Wie in der Eigentumsfrage der ideologietrachtige
Grundsatz ,Ruckerstattung vor Entschadigung” nur
zur Blockade notwendiger Investitionen gefiihrt hat,
blockiert dort eine in diesem Zusammenhang hier oft
genug zur Sprache gebrachte Beamtenideologie die
Beschaftigung, die Einstellung, das Ausbilden neuer
Mitarbeiter im Offentlichen Dienst der Beitrittslander
und damit die Effizienz im offentlichen Dienst allge-
mein. Langsam dammert’s, daB die Sanierung der
Wirtschaft der neuen Lander allein durch Marktkréafte
nicht méglich sein wird. Auf den offentlichen Dienst
ubertragen lassen sich mit den reinen, aus dem
19. Jahrhundert stammenden Grundsatzen vom all-
umfassend geeigneten Berufsbeamten keine den Lan-
dern Brandenburg, Sachsen, Thiiringen usw. eigen-
tumlichen geeigneten Strukturen schaffen. Im Gegen-
teil, es werden fur die offentlichen Arbeitgeber die
Voraussetzungen fiir eine mittelfristige, also schnell-
wirkende Konzeption fiir die 6ffentliche Verwaltung
und fur den Aufbau offentlicher Ver- und Entsor-
gungsbetriebe verweigert.

Fehlt aber eine mitteliristige Perspektive, die an
der gestellten Aufgabe orientiert ist statt an engen
Statusvorgaben fir das Personal, kann der Aufbau des
offentlichen Dienstes nicht planvoll beeinflufit, nicht
sinnvoll — namlich wissend — so gelenkt werden,
daB offentliche und soziale Funktionen bald erfallt
werden konnen.

Ihnen, meine Damen und Herren von der PDS, fehlt
allerdings jede Legitimation, sich hier aufzublasen.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Nachdenklichkeit miiBte Sie zu einem Wort des Ein-
gestindnisses gerade Ihrer Verantwortung fir die
chaotischen Zustande, die Sie hinterlassen und in der
letzten SED/PDS-geflihrten Regierung der DDR noch
verscharft haben, veranlassen.

Was Sie mit Threr Personalpolitik der Quantitat nach
bekanntem Gangelungsmuster angerichtet haben,
war nun wirklich nicht im Interesse der Menschen all-
gemein, erst recht nicht im Interesse der Arbeitneh-
mer, die von Thnen im ubrigen fiir ihre Menschen
eigentlich unzumutbaren Dienste statt Geld auch
noch Pappe bekommen haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ihre Krokodilstranen konnen Sie getrost offentlich
wegwischen, solange wir mit unseren Mitbiirgerinnen
und Mitbirgern in den Beitrittslandern den Schutt
wegbuddeln, den Ihre Partei Giber 40 Jahre hinweg
angehauft hat, damit wir endlich wieder gewachse-
nen Boden fir den Aufbau dieser Lander unter die
FiiBe bekommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Briefs [PDS/
Linke Liste])

Wir sollten den Anlall nutzen, in den neuen Landern
gemeinsam und unbefangen einen 6ffentlichen
Dienst aufzubauen, der zukunftsorientiert in alle Lan-
der und in den Bund riickwirkt und der vor allen Din-
gen auch den Ubergang in den gemeinsamen euro-
paischen Markt erleichtert, dessen Aufbau- und Ab-
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laufregeln schnelles Handeln férdern und zu schnel-
len Korrekturen zwingen, und — wenn nétig — die
Verantwortung dafiir uneingeschréankt den Landern
und Kommunen und den Mitarbeitern in der Bundes-
verwaltung in diesem Bereich iibertragen und zutei-
len. Wir sollten eine moderne Personalkonzeption zu-
grunde legen und sie personalwirtschaftlich absi-
chern, auf wahllose und zuféllige Verbeamtungen
verzichten — ein solches Vorgehen hat ohnehin Un-
beweglichkeit zur Folge —, den offentlichen Dienst
insgesamt offenhalten fiir ein in die Zukunft, namlich
nach Europa weisendes Dienst- und Arbeitsrecht, da-
bei die heute noch zu erdrternden Folgerungen aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ziehen und
im Ubergang, wie es von der OTV und von uns immer
wieder vorgeschlagen worden ist, Beschaftigungs-
und Qualifizierungsgesellschaften bilden, die nicht
Leerlauf verwalten sollen, sondern fiir den Aufbau
staatlicher und gewerblicher Dienstleistungen und
Produktion unverzichtbare Voraussetzungen schaffen
koénnen, ohne spater nicht mehr auflésbare organisa-
torische oder unternehmerische Strukturen zu praju-
dizieren, und schliefilich einen Teil der Kosten auch
iber eine Arbeitsmarktabgabe als Solidarbeitrag der
Beamten und Selbstdndigen im Westen aufbringen.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Da der gemeldete
Abgeordnete Dr. Ullmann nicht da ist, erteile ich dem
Parlamentarischen Staatssekretar Waffenschmidt das
Wort.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [FDP]: Ich

dachte, er kommt erst nach der ersten Runde

dran, Frau Prasidentin! — Dr. Horst Waffen-

schmidt [CDU/CSU]: Herr Richter kommt zu-
erst!)

— Entschuldigung, zunachst hat Herr Richter das
Wort.

Manfred Richter (Bremerhaven) (FDP): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Erst gestern abend
haben wir iiber den Antrag der Gruppe PDS/Linke
Liste zum Kiindigungsschutz fir bisherige Angeho-
rige des offentlichen Dienstes der ehemaligen DDR
beraten. DaB wir dies heute erneut in einer Aktuellen
Stunde tun, offenbart die Absicht der PDS: Thnen geht
es nicht um eine sachliche und konstruktive Diskus-
sion, sondern Ihnen geht es darum, durch Spielereien
mit der Geschaftsordnung Stimmung zu machen und
daraus parteipolitischen Nutzen zu ziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihnen geht es darum, sich heimlich aus der Verant-
wortung zu stehlen. Aber ich versichere Ihnen: Aus
dieser Verantwortung wird Sie hier niemand entlas-
sen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke
Liste])

— Herr Briefs, schreien Sie nicht so, die Kinder er-
schrecken sich am Fernseher.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Briefs, Sie ha-
ben jetzt mehrfach dazwischengerufen. Dieser Zwi-
schenruf gehort nicht hierher.

Manfred Richter (Bremerhaven)(FDP): Das Bundes-
verfassungsgericht hat vorgestern einstimmig ent-
schieden, daB die im Einigungsvertrag festgelegte
Warteschleifenregelung fiir ehemalige Angehorige
des offentlichen Dienstes der ehemaligen DDR mit
dem Grundgesetz vereinbar ist, sofern soziale Harten
fur besonders betroffene Arbeitnehmer abgemildert
werden. Das Bundesverfassungsgericht hat dies unter
anderem mit der Abwehr von Gefahren fiir ein iber-
ragend wichtiges Gemeinschaftsgut begriindet.

Durch dieses Urteil werden die Weichen fiir den
Aufbau einer leistungsfahigen, effektiven Verwal-
tung in den neuen Bundesldndern gestellt. Etwaige
Unsicherheiten hinsichtlich der Ubernahme des Per-
sonals des — das mufl man wirklich sagen — aufge-
bldhten Staatsapparates der fritheren DDR sind nun
beseitigt. Die personelle Erneuerung der Verwaltun-
genin den neuen Landern kann nun energisch voran-
getrieben werden. Wir haben nie verleugnet, daf dies
mit Personalabbau verbunden sein wird; es mufl auch
damit verbunden sein. Das heifit aber doch gerade,
daB den Betroffenen eine Lebensperspektive geboten
werden muf}, daBl wir sie iiber die Moglichkeiten infor-
mieren miissen, die wir bereits geschaffen haben, z. B.
Moglichkeiten der Umschulung und der Fortbil-
dung.

Das Bundesverfassungsgericht hat die soziale Ab-
federung der Warteschleifenregelung anerkannt und
gestarkt. Deswegen begrufit die FDP-Bundestags-
fraktion auch ausdricklich die Position in der Frage
des Kiindigungsschutzes nach dem Mutterschutzge-
setz.

Der PDS geht es aber offensichtlich nicht darum,
einen Beitrag dazu zu leisten, moglichst schnell zu
einheitlichen Lebensverhaltnissen zu kommen, son-
dern darum, Nebelkerzen zu werfen und den Unfrie-
den zu schiiren. Ich habe iiberhaupt keinen Zweifel:
Der PDS fallt schon eine unverfangliche, wohlklin-
gende Begriindung ein, wenn es darum geht, auch
noch derletzten Stasi-Seilschaft ein warmes Platzchen
im offentlichen Dienst zu sichern. Aber da machen wir
nicht mit,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Briefs {PDS/Linke
Liste])

— Horen Sie zu, gerade Sie brauchen Informationen!
— Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts schafft
fir den Aufbau der é6fientlichen Verwaltung in den
neuen Lindern endlich die Klarheit, fiir die wir im
Bereich der Privatwirtschaft durch die Anderung des
§ 613 a BGB erst kiirzlich die Voraussetzungen festge-
legt haben. In beiden Bereichen — offentlicher Dienst
und Privatwirtschaft — ist damit ein Haupthemmnis
fur Investitionen abgebaut.

Meine Damen und Herren von der PDS, wir brau-
chen nicht um die Sache herumzureden. Das, was Sie
wollen, ist doch in Wirklichkeit eine Beschaftigungs-
garantie fir mehr als 1,7 Millionen Angehorige der
offentlichen Verwaltung der friitheren DDR. Ich sage
Ihnen: Genau das kénnen wir nicht geben. Wir wollen
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es auch nicht, weil — erstens — nicht die GréBe einer
Verwaltung der MaBstab fiir deren Effektivitat ist und
weil — zweitens — wir schon ein Auge darauf haben
wollen, wer in welcher Funktion Verwendung fin-
det.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr.
Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste])

Nach dem Einigungsvertrag werden Einrichtungen
oder Teileinrichtungen, die vor dem Wirksamwerden
des Beitritts Aufgaben erfiillt haben, die jetzt nicht
mehr von der o6ffentlichen Verwaltung wahrgenom-
men werden sollen, soweit ein Sachzusammenhang
zu offentlichen Aufgaben besteht, von demjenigen
abgewickelt, der Trager dieser 6ffentlichen Aufgaben
ist. Zugegeben, im Einzelfall kann diese Regelung
wegen der damals fehlenden foderativen Strukturen
in der DDR zu Abgrenzungsschwierigkeiten fiihren.
Aber eines ist ganz sicher: Ehemalige Parteischulen
der SED haben nach unserem rechtsstaatlichen Ver-
stdndnis beim besten Willen nichts mit 6ffentlichen
Aufgaben zu tun.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdr im Innenministe-
rium, Dr. Horst Waffenschmidt.

Dr. Horst Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung begriiBt das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts nachdriicklich. Ich sage: Die Auflagen, die ge-
macht worden sind, und die Vorgaben im sozialpoliti-
schen Bereich, die hier schon mehrfach erwahnt wur-
den, werden umgehend umgesetzt. Wir haben schon
damit begonnen. Sie kénnen sich darauf verlassen,
daB die Initiativen zusammen mit den anderen Bun-
desressorts in die Tat umgesetzt werden.

Herr Kollege Gysi, die Ausflihrungen, die Sie hier
gemacht haben, liegen vollig neben der Sache. Sie
sind unbegriindet. Wie schon erwahnt, haben Sie als
letzter das Recht dazu, das hier zu sagen. Ich muB
Ihnen auch erklaren: Wenn ich durch die neuen Bun-
desldnder fahre — ich bin viel dort —, dann hére ich
stédndig, daB sich die Menschen viel eher durch alte
Seilschaften behindert und belastet fiihlen, die leider
noch immer tétig sind und den Aufschwung behin-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Sie sollten einmal mit Leuten sprechen, die lhnen
sicherlich nahestehen, und ihnen sagen: Wenn ihr
etwas fur die Menschen tun wollt, dann helft beim
Aufbau, helft bei dem, was auch von diesem Parla-
ment fiir die Menschen in den neuen Bundeslandern
jetzt angeboten wird.

Ich will Thnen weiter sagen — das muBl ganz deut-
lich sein —: Wer im SED-Staat keine Schuld auf sich
geladen hat, wer nicht schuldig geworden ist an sei-
nen Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern, der hat in den
neuen Landern, der hat im freiheitlichen demokrati-
schen Staat, wie wir ihn jetzt gemeinsam bauen, in

Zukunft viele Chancen zur Gestaltung seiner person-
lichen Lebensverhaltnisse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der PDS/Linke Liste)

— Ich will Ihnen dazu einmal etwas vortragen, damit
die Offentlichkeit einmal erfahrt, was wir schon alles
gemacht haben.

Wir hatten am 3. Oktober 1990 im Bundesbereich
512 000 Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes. Wir ha-
ben seitdem 443 737 Mitarbeiter — das sind 86 % —
ibernommen. Es handelt sich dabei vor allen Dingen
um Mitarbeiter bei Bahn und Post; es sind viele kleine
Leute, fiir die es ganz wichtig ist, daB sie Klarheit tiber
ihre Rechtsposition haben. Sie haben sie nunmebhr.

Im Bundesbereich befinden sich derzeit nur rund
28 000 Mitarbeiter — das sind rund 6 % — im Warte-
stand. Wir sprechen mit jedem einzelnen, um zu er-
kunden, ob die Méglichkeit zur Ubernahme besteht.
Aber ich mufl nachdriicklich unterstreichen, was hier
schon mehrfach erwahnt wurde: Es kann nicht die
Zielsetzung des Bundes und der neuen L&nder sein,
die aufgebldhte kommunistische Verwaltung fortzu-
fihren. Wir haben vielmehr einen freiheitlichen Staat
zu bauen, in dem vieles, was unter SED-Regie zum
sogenannten 6ffentlichen Dienst gehorte, jetzt in freie
Tragerschaften, in die Wirtschaft, in den sozialen und
diakonischen Bereich und in viele andere — auch kul-
turelle — Bereiche, die von der Privatinitiative leben,
hineingehort.

Daran koénnen Sie erkennen, daf wir im Bundesbe-
reich schon eine Menge gemacht haben. Ich komme
nunmehr zu den Landern, die ja hier als Haupttrager
der 6ffentlichen Verwaltung anzusprechen sind.

Die Lander geben sich — das will ich hier ausdriick-
lich sagen — groBe Miihe, ihrer Aufgabe gerecht zu
werden. Herr Gysi, mir sind ,Scheinabwicklungen*”,
wie Sie das genannt haben, nicht bekannt. Im Gegen-
teil, ich mochte hier einmal sagen: Wir, der Bund,
geben uns groBe Mihe, den Landern mit der
Clearingstelle zu helfen. Alle politisch Verantwortli-
chen sowohl in den alten Bundeslandern als auch in
den neuen Landern wirken hieran mit.

Herr Kollege Bernrath, ich moéchte im Hinblick auf
Ihre Ausfithrungen sagen: Wir machen eine Menge
flexibler Angebote. Ich will hier einmal sagen: Herr
Kollege Kroppenstedt ist heute in Dresden und ero6ff-
net die groBe Reihe der Fortbildungsmafinahmen fiir
Mitarbeiter der ehemaligen Verwaltungsbereiche, die
jetzt eine Chance sehen, in den neuen Landern mit-
zuarbeiten. Die Ministerprasidenten, die zustdndigen
Minister aus den neuen Landern haben uns namlich
gesagt: Es ist zwar gut, daBl ihr uns Westexperten
schickt, aber wir wollen, da3 auch Menschen aus un-
serer Heimat die Gesetze anwenden kénnen und am
Aufbau mitwirken kénnen. — So werden Zehntau-
sende — ich wiederhole: Zehntausende! — von Aus-
und Fortbildungsplatzen bereitgestellt, um Menschen
aus den neuen Bundesldndern die Méglichkeit zu ge-
ben, mit ihren persénlichen Befdhigungen am Aufbau
teilzunehmen. Ich finde, diesem Fort- und Weiterbil-
dungsprogramm auch gerade fiir Mitarbeiter des 61-
fentlichen Dienstes in den neuen Landern, das heute
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gestartet wird, sollten wir allen Erfolg wiinschen. Es
gibt eine grofie Chance fiir die Menschen dort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB wir im Gemein-
schaftswerk Aufschwung Ost festgestellt haben, da}
allein bei den ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, die
viele kulturelle, soziale und auch Umwelthereiche er-
fassen, in diesem Jahr fast 300 000 Stellen zur Verfii-
gung stehen. Es kommen noch einmal Qualifizie-
rungsmafBnahmen bis Ende 1991 iber die Bundesan-
stalt fir Arbeit in der Groflenordnung von 350 000
Teilnehmern hinzu. Meine Damen und Herren, diese
Zahlen muB man nennen, damit in der Offentlichkeit
nicht Eindriicke entstehen, wie sie hier auch von der
PDS aufgebaut werden sollen, die Menschen wirden
allein gelassen. Sie werden nicht allein gelassen. Es
werden ihnen Angebote in grofem Umfang gemacht,
und wir mochten sie alle einladen, sie auch wahrzu-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will dariber hinaus sagen, daf} die private Wirt-
schaft durch Hunderttausende von kleinen und gro-
Ben Neugrindungen und dafl weitere Initiativen in-
zwischen auch eine Million neue Arbeitspldtze in den
neuen Landern geschaffen haben und daB fur dieses
Jahr in Handwerk und Industrie durch die Privatisie-
rungsmaBnahmen der Treuhand und viele andere zu
erwarten ist, daB Hunderttausende neue Arbeits-
platze hinzukommen.

Nun wurde hier mehrfach auch der Kulturbereich
angesprochen. Ich méchte besonders erwahnen, dafi
es ein Anliegen der Bundesregierung ist, die kultu-
relle Substanz in den neuen Bundeslandern zu star-
ken. Dort sind viele kulturelle Initiativen, kulturelle
Leistungen, die es verdienen, auch in Zukunft Be-
stand zu haben, auch vor Ort, auch in den einzelnen
Landschaften. Ich méchte ausdriicklich auch den Kol-
leginnen und Kollegen aus dem Bundestag danken,
die sich dafur eingesetzt haben. Es war ein besonderes
Anliegen von Bundeskanzler Helmut Kohl, daf§ wir
dieses 900-Millionen-DM-Programm aufgestellt ha-
ben, das wir jetzt mit den Landern umsetzen und wo
wir in einer, wie ich denke, sehr groBziigigen, aber
auch angemessenen Weise helfen, dafl die bewahrte
und auch fir den freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaat auf Zukunft hin wichtige kulturelle Sub-
stanz in den Landschaften der neuen Bundeslander
eine Chance hat, sich mit den neuen Verhéltnissen
vertraut zu machen. Es ist ja eine einmalige Chance,
daB der Bund in dieser Groflenordnung in die Kultur-
aufgaben hineingeht; aber wir machen es mit den
Landern und mit den Kulturtrdgern. Ich mochte aus-
driicklich feststellen, auch hier werden Zehntausende
von Arbeitsplatzen fir die nachste Zukunft gesichert.
Das wurde auch gerade von den Kulturtragern aner-
kannt.

Meine Damen und Herren, ich mochte zusammen-
fassen. Das Urteil sollte gewiurdigt werden als eine
grof3e Hilfe zur rechtlichen Klarstellung. Es hat auch
alle die bestarkt, diein schwieriger Situation den Eini-
gungsvertrag gemacht haben. Wir sollten alle unsere
Kraft zusammennehmen, um den Menschen Mut zu

machen, die gegebenen Chancen zu nutzen. Panik-
macher sollten keine Chance haben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Abgeordnete Maria Michalk.

Maria Michalk (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Herr Briefs, ich
mochte IThnen auf die vielen Zwischenrufe antworten,
die Sie hier gemacht haben. Ich habe gesehen, Sie
kandidieren uiber die Landesliste Sachsen. Ich komme
auch aus Sachsen. Ich moéchte Sie wirklich einmal fra-
gen: Wie lange leben Sie denn dort? Wie viele Offent-
liche Veranstaltungen haben Sie mitgemacht mit Leu-
ten, die nicht Betroffene sind, sondern die Betroffene
im negativen Sinne sind? Denn fir die will ich jetzt
sprechen.

Im Zuge der Umsetzung des im Einigungsvertrag
geregelten Verfahrens sind mehr als 600 000 Beschaf-
tigte im 6ffentlichen Dienst von der sogenannten War-
teschleifenregelung betroffen. Diese von der PDS be-
anstandete MaBnahme ist eine Folge des ehemals in
der DDR auigeblahten Staats- und Verwaltungsappa-
rates, der sich inhaltlich und im Umfang von den
offentlichen Verwaltungen in den alten Bundeslan-
dern wesentlich unterscheidet und hinsichtlich der
Beurteilung durch das Bundesverfassungsgericht von
mir erst einmal nicht angesprochen werden soll.

Eines will ich aber sagen, namlich daf} die schnelle
Losung, die notwendig war, die aber von einer Grof-
zahl unserer Burger, die zum Teil permament durch
die Miuhlen der sozialistischen Verwaltungsstuben
gedreht wurden, als viel zu langsam beanstandet
wurde, eine generalisierende Regelung, also die Be-
endigung der Arbeitsverhaltnisse mit dem Untergang
der DDR, rechtfertigt. Es wird von unseren Birgern
schon verstanden, daB bei der Ubernahme fritherer
Mitarbeiter auf fachliche und personelle Eignungs-
voraussetzung geachtet wird. Es gab in den offentli-
chen Einrichtungen fleiflige und auch sehr engagierte
Leute, die alle Chancen auf Ubernahme haben. Ich
habe aber viele Zuschriften bekommen mit der Frage:
Wieso sitzt dieser noch auf seinem alten Stuhl?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der PDS/Linke Liste)

— Wir werden das alles noch schaffen; darauf werde
ich noch zu sprechen kommen.

Ein wesentlicher Ansatz im Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts betrifft sozialpolitisch wichtige Re-
gelungen, die sich insbesondere auf den Mutterschutz
beziehen. Hier wurde festgestellt, dal diese durch den
Einigungsvertrag nicht aufgehoben werden konnen.
So hat das Bundesverfassungsgericht die Warteschlei-
fenregelung fiir Schwangere und Miitter nach der
Entbindung als unzumutbare Harte erklart. Der be-
sondere Schutz, der diesem Personenkreis zukommt,
ist aus grundsatzlichen Erwdgungen heraus zu begri-
Bien. Unausgesprochen ist hier meiner Auffassung
nach der Ansatz zu erkennen, dal dem Schutz der
Mutter und der schwangeren Frau und damit auch
dem ungeborenen Leben eine Sonderstellung zuer-
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kannt wird. In den Auseinandersetzungen und das
Problem des Schwangerschaftsabbruchs ist hier ein
wichtiges Indiz gegeben, das auch bei kiinftigen Re-
gelungen nicht unbeachtet bleiben wird. Schwangere
und Miitter sind besonders schutzbediirftig, d. h. ih-
nen kann nicht gekiindigt werden.

An dieser Stelle habe ich auch kein Verstandnis fiir
die pauschalisierte Regelung, wie sie praktiziert wird.
Wir werden die Konsequenzen, die sich an dieser
Stelle aus dem Verfassungsgerichtsurteil ergeben,
sehr ernst nehmen und Losungsvarianten vorschla-
gen, Wahrend der Ubergangszeit waren z. B. eine
Einbindung in Beschéaftigungsgesellschaften oder die
Teilnahme an AB-Mafinahmen mit Bindung an die
einzelnen Einrichtungen denkbar. Ich bin mir sicher,
daf wir dafiir eine Lésung finden werden. Wir werden
die Auflagen des Verfassungsgerichts zwingend er-
fiillen.

Insofern begriie ich den BeschluB3 auch, weil im
wichtigsten Punkt die Richtigkeit der Regelungen im
Einigungsvertrag bestatigt wird. Allerdings mochte
ich zum SchluB nicht meine Verwunderung dartber
verhehlen, daf sich ausgerechnet die PDS, deren Mit-
glieder damals als SED-Genossen den gesamten of-
fentlichen Dienst, den gesamten offentlichen Apparat
benutzten, nunmehr als Beschiitzer des Volkes auf-
spielt. Fiir die CDU/CSU-Fraktion ist die soziale Kom-
ponente eine ganz entscheidende. Deshalb wird es fur
die betroffenen Frauen eine Regelung geben. Die
vielleicht in dem einen oder anderen Fall fatale Situa-
tion muB} ganz spezifisch geldst werden. Das sind die
Stolpersteine, die auf Grund der Fiille der Aufgaben,
die wir jetzt zu bewéltigen haben, auf dem Weg, den
wir gehen, nicht gleich erkannt werden. Aber schon
Herr Goethe war davon iberzeugt und hat einmal
gesagt:

Auch aus Steinen, die im Weg liegen, kann man
Schones bauen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hans-Hinrich Knaape.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die sogenannte Warte-
schleifenregelung im 6ifentlichen Dienst fiihrte einer-
seits durch Unwissenheit und infolge mangelhafter
Aufhellung der Auslegung dieser Entscheidungsfin-
dung, durch Selbstherrlichkeit vieler gewahlter Funk-
tionstrdger und durch Emotionen bei ihren Entschei-
dungen zu unberechtigten Losungen von Arbeitsver-
haltnissen, sozialen Harten und auch zu MiBbrauch.
Hier ist nun durch das Bundesveriassungsgericht ein
klarendes Urteil geféllt worden. Eindeutig wird aus-
gesagt, daB das Recht auf seiten der Mutter ist, ihnen
Schutz und Fursorge zusteht. Hiermit wird das Selbst-
verstdndnis der Frauen in der ehemaligen DDR ange-
sprochen und bestéarkt. Der Frau wird das Recht auf
Mutterschaft bei Beibehaltung ihres Rechtes auf Ar-
beit bestatigt. Notwendiger Personalabbau im 6ffent-
lichen Dienst bei Uberbesetzung kann allein kein
MaSBstab fir soziale Riicksichtslosigkeit sein. Es be-
steht eine Fiirsorgepfilicht fiir ehemalige Staatsdiener,

die ihre Pflicht ohne Verletzung der Menschlichkeit
taten. Ihnen muf jetzt die Chance fiir einen berufli-
chen Neuanfang geebnet werden. In Absprache mit
den Gewerkschaften miissen jetzt Vereinbarungen
zur Qualifizierung und Existenzgriindung erarbeitet
und umgesetzt werden. Klare und sofortige Entschei-
dungen, auch wenn sie fur die Betroffenen hart sind,
miissen gefallt werden.

Altere Arbeitnehmer, Schwerbehinderte und Al-
leinerziehende bediirfen unserer Fiirsorge. Das Recht
steht bei der Besetzung neuer Arbeitsplatze im offent-
lichen Dienst auf ihrer Seite.

Wir wissen diése Entscheidung zu schéatzen, da sie
dem Solidaritatsverstandnis der Biirger in den Bei-
trittslandern entspricht.

An die Bundesregierung ist Kritik zu richten, da sie
ohne durchsichtige Entscheidungsrichtlinien in den
zuruckliegenden Monaten die soziale Unsicherheit
geschiirt und das Selbstwertgefiihl der angesproche-
nen Biirger beeintrachtigt hat. Jetzt muf} die Aufwer-
tung durch Angebote zur Fortbildung und Umschu-
lung erfolgen.

Auch in den 40 Jahren DDR hatte jeder Biirger for-
mal das Recht, seinen Beruf selbst zu wahlen, jedoch
mit erheblichen Einschrankungen, wenn er die fal-
sche Ideologie vertrat. Keiner wurde gezwungen,
hauptamtlich fir die Staatssicherheit zu arbeiten. Es
entspricht dem Rechtsverstandnis der Biirger aus dem
Beitrittsgebiet, wenn diese ehemaligen Mitarbeiter
der Staatssicherheit nun von den bevorzugenden Re-
gelungen ausgeschlossen werden. Jetzt sind die Lan-
der und Kommunen gefordert, schnell klare Entschei-
dungen zu treffen, auch wenn sie fiir einzelne Biirger
hart sein werden. Aber sie miissen sozial vertraglich
sein.

Die Zeit der UngewiBheit ist vorbei. Die Bundesre-
gierung muBite erkennen, daB sie die Rechtsnachfolge
der Verwaltung der ehemaligen DDR nicht verleug-
nen kann und daB die sozialen Rechte der alten auf die
neuen Bundesldnder ohne Abschlag zutreffen. Der
Riegel, sich aus der Verantwortung zu schleichen, ist
vorgeschoben worden.

An die Adresse der PDS sei gerichtet, dafl die Ver-
waltungen der ehemaligen DDR im eigentlichen
Sinne der verlangerte Arm der SED waren und daB
systemimmanent verhindert wurde, da8 sich freie, in
den Entscheidungen nur an die Gesetze und Ausfiih-
rungsbestimmungen gebundene Angestellte des 6f-
fentlichen Dienstes durch freie Berufswahl entwickeln
konnten.

Bei den jetzigen Entscheidungen wird daher auch
zu beriicksichtigen sein, welcher o6ffentlich Ange-
stellte iiberheblich und selbstsicher im Bewuftsein
des parteiideologisch gepragten Parteiempfindens
seine Verwaltungs- und Entscheidungsbefugnis mi§-
braucht oder auch nur das Recht gebeugt hat. Man
sollte sich heute nicht zum Fiirsprecher dieser Perso-
nengruppe machen; dafir haben die Biirger in den
Beitrittslandern kein Verstdndnis. Dies bedeutet aber
auch, daf Hall und Emotionen auf Grund der Ent-
scheidungsfindung bei den von der Warteschleife Be-
troffenen ausgeklammert werden miissen.
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Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néchste hat die
Abgeordnete Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
heutige Debatte, deren Gegenstand ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom Mittwoch dieser Wo-
che ist, die sich nahtlos an die gestrige Aussprache
iuber den Kiindigungsschutz fiir bisherige Angehorige
des offentlichen Dienstes der ehemaligen DDR an-
schlieBt und die auf Antrag der PDS/Linke Liste zu-
stande gekommen ist, macht eines deutlich: ein aus-
gepragtes Defizit der PDS/Linke Liste in Sachen
Rechtsstaatlichkeit bzw. ein sehr getritbtes Verhaltnis
zur Gewaltenteilung. Anders ist es nicht zu verstehen,
wenn der, allerdings untaugliche, Versuch unternom-
men wird, Urteilsschelte von seiten der Legislative aus
zu betreiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies widerspricht dem Selbstverstdndnis eines Parla-
mentariers. Aber was will man von einer Nachfolge-
partei der SED, die der Justiz in der ehemaligen DDR
Urteilsvorgaben ohne Beachtung der Rechtsstaatlich-
keit machte und keine unabhangige Rechtsprechung
zulieB, anders erwarten?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Was hat

der CDU-Staatssekretar Globke im Dritten
Reich gemacht?)

— Mit Vergleichen werden die Ungerechtigkeiten,
die dort vorgekommen sind, nicht gerechter. Viel-
leicht sollten Sie sich iberhaupt erst einmal der
Rechtsstaatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland
unterwerfen, bevor Sie so dariber reden. Gerade
darin liegt ja eine der groften Schwierigkeiten beim
Aufbau eines rechtsstaatlichen Systems in den neuen
Bundeslandern.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts schafft
zundchst Sicherheit bei der weiteren rechtlichen Be-
urteilung der Entscheidungen, die auf der Grundlage
der im Einigungsvertrag enthaltenen Regelungen fiir
die Beschaftigten im oOffentlichen Dienst getroffen
worden sind. In der Urteilsbegriindung wird sehr
sorgfaltig abgewogen und bewertet, weshalb das Ru-
hen der Arbeitsverhéltnisse der im 6ffentlichen Dienst
der ehemaligen DDR Beschaftigten verfassungsge-
map ist, soweit ihre Einrichtungen nicht als selbstan-
dige Einheit weitergefithrt wurden.

Keiner von uns bestreitet — das ist auch deutlich
geworden —, daBl mit dieser Regelung soziale Harten
und tiefgehende Einschnitte in das Leben fiir die da-
von Betroffenen verbunden gewesen sind.

Warum mubfite zu diesem Instrument gegriffen wer-
den? Auch — wie viele vor mir schon gesagt haben —
wegen der totalen Uberbesetzung des 6ffentlichen
Dienstes mit ca. 1,7 Millionen Beschaftigten — ohne
Bahn, Post und Kommunen — und weil viele Aufga-
ben in der ehemaligen DDR vom Staat ausgefiihrt

wurden, die in den alten Bundesldndern seit jeher in
Privathand liegen. Allein schon aus diesen Griinden
kann nur ein kleiner Teil der Beschaftigten bleiben.

Ich begriiBe uneingeschrankt die Feststellung des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich des verstéark-
ten Kiindigungsschutzes fiir Schwangere und Miitter
und der besonderen Rechte von Schwerbehinderten,
alteren Arbeitnehmern und Alleinerziehenden. Dar-
aus folgende notwendige Konsequenzen, auch Kor-
rekturen getroffener Entscheidungen, sollten im Inter-
esse der Betroffenen so schnell wie moglich erfol-
gen.

Aus eigener Erfahrung beim Zusammenfithren des
Patentamts der ehemaligen DDR mit dem Deutschen
Patentamt in Minchen kann ich hinzufiigen, daf von
Behorden der ehemaligen DDR ohne Riicksicht auf
soziale Belange und geltendes damaliges Recht teil-
weise rigorose Kundigungen von schwangeren
Frauen und Miittern ausgesprochen wurden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

die von uns nachtraglich riicckgangig gemacht werden
muBten; ganz zu schweigen davon, daB in den ersten
Monaten des Jahres 1990 intensiv versucht wurde,
Mitarbeitern des MiS im o6ffentlichen Dienst Unter-
schlupf zu gewéhren.

Diese Ungerechtigkeiten haben zu Unzufriedenheit
und berechtigter Empoérung gefiihrt.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts macht
nun nochmals deutlich, daB alles getan werden mus8,
um auch dort fiir soziale Gerechtigkeit zu sorgen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachste hat das
Wort die Abgeordnete Monika Brudlewsky.

Monika Brudlewsky (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das jungste Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zur sogenannten Warteschleifenregelung im 6f-
fentlichen Dienst macht den Weg frei, den Wasserkopf
des alten SED-Staats Stiick fur Stiick abzubauen. Es
kann nun schnell eine moderne, nach rechtsstaatli-
chen MaBstdben arbeitende Verwaltung aufgebaut
werden, in der sehr viele gute Arbeitskrafte bald wie-
der Beschaftigung finden kénnen. Aber wir miissen
uns auch von vielen Mitarbeitern trennen, die ohne
eigene Entscheidungskompetenz willenlos jeden Be-
fehl der SED bzw. des Staatssicherheitsdienstes aus-
fithrten.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Da sa-
gen Sie was!)

Den Mitarbeitern in den Verwaltungen des alten
SED-Staats waren rechtsstaatliche Verfahrensweisen
fremd. Die Erfahrung zeigt, dafl es dadurch haufig an
den fachlichen oder persénlichen Voraussetzungen
zur Amtsfiihrung fehlt. Deshalb steht die Fortbildung
bei der Warteschleifenregelung im Vordergrund. Die
im offentlichen Dienst Beschéftigten haben die Gele-
genheit, sich in zahlreichen Kursen intensiv auf ihre
neue Aufgabe vorzubereiten. Wie wichtig dies ist, hat
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das Bundesverfassungsgericht ganz besonders unter-
strichen.

Die Kritiker der Warteschleifenregelung méchte ich
an folgendes erinnern. Die Beschaftigten des 6ffentli-
chen Dienstes der ehemaligen DDR kénnen nicht ver-
langen und konnten auch nicht erwarten, in den 6f-
fentlichen Dienst der Bundesrepublik Deutschland
iibernommen zu werden. Mit dem Beitritt ist der Staat
DDR als Arbeitgeber untergegangen.

Mit der Warteschleifenregelung hat der Gesetzge-
ber diese harte Konsequenz erheblich abgemildert.
Die im &ffentlichen Dienst Beschaftigten wurden nicht
sofort entlassen; der befiirchtete Kahlschlag fand
nicht statt. Vielmehr wurden die Arbeitsverhaltnisse
vorerst nur zum Ruhen gebracht, um spater zu ent-
scheiden, wer iibernommen werden kann.

Das Bundesverfassungsgericht hat — und das ist
besonders wichtig — dem Mutterschutz im o6ffentli-
chen Dienst einen besonderen Stellenwert beigemes-
sen. Die Kiindigungsschutzvorschriften des Mutter-
schaftsrechts geniefen damit Vorrang.

Nun noch ein Gedanke zu der Aktuellen Stunde
heute: Es ist wirklich erstaunlich, dafl immer wieder
gerade die Partei, deren Vorgangerin die Menschen-
rechte mit FiiBen getreten hat, sich in diesem Hause
standig als Wachter der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung gebardet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste): Das ha-
ben wir gar nicht gesagt!)

— Sie, geehrter Herr Kollege Briefs, vertreten zwar
jetzt die PDS in Sachsen, aber Sie sind so sachsisch
wie Rudi Carrell.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der

FDP und der SPD — Dr. Ulrich Briefs [PDS/

Linke Liste]: Ich habe vorher schon sieben
Jahre in Sachsen gelebt!)

Wenn man wie Sie nicht in Deutschland, sondern die
letzten Jahre in Holland lebte, Herr Briefs, konnte
man die Nachteile dieser 40 Jahre, die ich erlebte,
nicht erfahren. Also schweigen Sie lieber zu diesem
Thema!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ohne die Vorgéngerin der PDS, ohne die SED, gabe
es die heute anstehende Problematik nicht. Es gébe
keinen heruntergewirtschafteten Staat, es gabe keine
von Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit gepeinigte Bevél-
kerung in dieser Dimension.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Sie ent-
lassen die Leute doch!)

— Das ist eine Folge, die die damalige Regierung ver-
ursacht hat. Das kann man nicht oft genug sagen, weil
immer wieder unter den Teppich gekehrt wird, daB
der alte Staat DDR dieses alles verschuldet hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Eines wiirde allerdings viele Sorgen und Néte in
den neuen Landern mildern: Herr Gysi, geben Sie mit

leichter Hand nicht nur Almosen, sondern 100 % des
SED-Vermoégens und alle Immobilien ab, genau wie
es die ehemaligen Blockparteien getan haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
PDS/Linke Liste)

Mit den vielen offenen und geheimen Milliarden
konnte gerade auch den Angestellten im 6ffentlichen
Dienst wirksam geholfen werden.

Aber da die PDS nichts mit der SED gemein haben
will — nur seltsamerweise das zu Unrecht erworbene
Erbe —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

miussen wir auf diesen warmen Regen wohl verzichten
und den Menschen weiterhin aus anderen, namlich
aus rechtsstaatlichen Mitteln helfen. Aber wir werden
den Aufschwung in den fiinf neuen Bundeslandern
auch so schaffen, und sei es noch so schwierig.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Hans-Joachim Welt das Wort.

Hans-Joachim Welt (SPD}: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will nicht mehr
allzuviel zu der sehr bemerkenswerten und scheinhei-
ligen Initiative der PDS hier vortragen. Ich méchte mit
Threr Erlaubnis, Frau Prasidentin, nur ein Zitat aus
einem Brief eines Biirgermeisters aus Thiiringen hier
vortragen, den er mir geschrieben hat, als er erfahren
hat, daB die PDS diese Initiative fir den Bundestag
gestartet hat. Der Biirgermeister schreibt:

Wenn die PDS/Linke Liste mit einem Antrag auf
Kindigungsschutz in den Bundestag geht, so
scheint sie damit die Absicht zu verfolgen, die
ehemaligen treuen Gehilfen des SED-Regimes
sozial zu sichern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Er schreibt weiter:

Moglicherweise reichen die PDS-Gelder nicht
mehr, um die Altersversorgung ehemaliger Funk-
tiondre zu realisieren.

Soweit der Biirgermeister aus Thiringen.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
Karlsruhe zur sogenannten Warteschleife im 6ffentli-
chen Dienst der neuen Bundeslander ist das zweite
wichtige Urteil binnen einer Woche. Das Bundesver-
fassungsgericht mahnt dabei die Firsorgepflicht des
Staates gegeniiber den Schwachen dieser Gesell-
schaft an. Es mahnt die Regierung, Rechtsstaatlichkeit
und Sozialstaatlichkeit auch gegeniiber den Beschaf-
tigten des 6ffentlichen Dienstes der ehemaligen DDR
anzuwenden.

Ich denke, dieses Urteil ist keine Bestdtigung der
Position der Bundesregierung, kein Erfolg, wie es aus
dem Innenministerium verlautet. Ich denke, es ist eine
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peinliche Mahnung an diejenigen, die vor der Wahl
alles versprochen haben und nun an die tragendsten
Grundséatze unseres Staates erinnert werden miissen.
Das Karlsruher Urteil, so denke ich, ist konsequent,
den absoluten Kiindigungsschutz fiir Schwangere
und junge Miitter zu unterstreichen, und ist wichtig,
insbesondere dlteren Arbeitnehmern, Schwerbehin-
derten und Alleinerziehenden durch eine bevorzugte
Behandlung bei der Neueinstellung wieder Hoffnung
und eine neue Perspektive zu vermitteln.

Aber das Bundesverfassungsgericht weist ebenfalls
auf ein Problem hin, daB bereits in den vergangenen
Monaten von vielen Betroffenen beklagt wurde: Mif3-
brauch der Warteschleifenregelung im Fall der soge-
nannten Abwicklung, d. h. der Auflésung der ehema-
ligen DDR-Behoérden. Hierzu formuliert das Bundes-
verfassungsgericht — ich zitiere —:

Eine Uberleitung auf einen anderen Hoheitstra-
ger kann nicht als Auflésung verstanden werden,
wenn die Einrichtung tatséchlich erhalten
bleibt.

Das heiBt, wenn Behoérden nur umgetauft oder in
ihrer Funktion verdndert werden, sind Kundigungen
nach der Warteschleifenregelung unzuléssig. Diese
Feststellung ist wichtig; denn derim Einigungsvertrag
festgeschriebene Grundsatz der Ubernahme ist die
Theorie. — Das Aufsetzen eines neuen, oft nur befri-
steten Arbeitsvertrags oder gar die Versetzung in die
Warteschleife sind die inzwischen bekanntgewor-
dene Realitdt und Praxis.

Nach den mir vorliegenden Informationen — man
konnte dies im ,Handelsblatt” vom 11. April nachle-
sen — sind in fast allen neuen Bundesldandern z. B. die
Beschéftigten der StraBenbaudmter und der Auto-
bahnémter, also von Einrichtungen, die nicht aufge-
l6st werden, in den Wartestand versetzt worden. Ahn-
liches geschieht bei der Bundesverwaltung im Bereich
der ehemaligen Wasser- und StraBenbauamter. Hier
wie bei der AuBenstelle des Wirtschaftsministeriums
in Berlin wurde nicht ibernommen, wie es laut Eini-
gungsvertrag Grundsatz ist. Statt dessen wurde in den
Wartestand geschickt, oder es wurden neue, zum Teil
aber befristete Vertrage ausgestelit.

Ich denke: Bei aller Notwendigkeit der Reduzie-
rung des aufgebldhten Verwaltungsapparats in der
ehemaligen DDR ist es notwendig, sich mit den Pro-
blemen bei der Auflésung und Uberleitung nicht ab-
zufinden. Wir miissen uns in den kommenden Wo-
chen sehr intensiv mit dem Richterspruch aus Karls-
ruhe beschéftigen. Wir miissen insbesondere prakti-
kable Lésungen suchen und finden, um mit der War-
teschleifenregelung fertig zu werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Hartmut Koschyk.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Bundesverfassungs-
gericht hat die sogenannte Warteschleifenregelung
fiir den 6ffentlichen Dienst im wesentlichen fiir verfas-

sungskonform erachtet, und die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion begrifit dies.

Wir haben gehért, dal die Bundesregierung bereits
eine ganze Reihe von Auflagen, die das Bundesverfas-
sungsgericht genannt hat, erfiillt hat. Ich bin der fe-
sten Uberzeugung, daB wir, die Regierungsfraktio-
nen, uns auch mit der Opposition auf parteiiibergrei-
fende, praktikable Losungen einigen werden, damit
die vom Bundesverfassungsgericht beméngelten Lik-
ken geschlossen werden.

Wenn die PDS den Verfassungsrichtern Unkenntnis
und Unverstandnis vorwirft, so geht es ihr damit nicht
etwa um eine besondere soziale Verantwortung. Sie
zeigt vielmehr, daB ihr jedes, aber auch jedes Mittel
recht ist, Unzufriedenheit zu schiiren, anstatt Mut zu
machen und konstruktiv beim Aufbau einer rechts-
staatlichen Verwaltung und einer leistungsfahigen
Wirtschaft zu helfen. Sie haben durch Thren Redebei-
trag bewiesen, daB Sie fiir diese Frage gar keine Kom-
petenz haben. Wenn Sie sich, meine Damen und Her-
ren von der PDS, um Rechtsstaatlichkeit, Sozialstaat-
lichkeit und Verfassungstreue im geeinten Deutsch-
land sorgen, dann ist dies ungefdhr so glaubwiirdig
wie eine Antidrogenkampagne der Mafia.

Die Sorgen, die die Menschen heute in den neuen
Bundesléandern plagen, sind doch nicht das Ergebnis
der Einfuhrung der Sozialen Marktwirtschaft, von
Rechtsstaatlichkeit, von Sozialstaatlichkeit und einer
neuen demokratischen Ordnung in den neuen Bun-
deslandern. Sie sind vielmehr die Folge von vier Jahr-
zehnten sozialistischer MiBwirtschaft und einer Dikta-
tur, fir die viele von Thnen bis heute Verantwortung
tragen, und zwar deshalb, weil Sie nicht aufgehort
haben, sich in sozialistischer Tagtraumerei und — ich
sage bewufit — hinsichtlich der ungeregelten Frage
Ihres Parteivermdgens in sozialistischer Tagdieberei
zu ergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zahlreiche Aufgaben, die in den alten Bundeslan-
dern von jeher in Privathand lagen und die nach dem
Subsidiaritatsprinzip, dem erwiesenermafen erfolg-
reichen Gegenstiick zur Allzustéandigkeit des Staates,
auch dort hingehoren, wurden in der ehemaligen DDR
vom Staat ausgefihrt.

Dementsprechend — das haben wir heute vielfach
gehort — war dann auch der Verwaltungsapparat der
DDR aufgeblaht. Es fiihrte kein Weg daran vorbei —
das muB man den Menschen ehrlich sagen; die Men-
schen in den neuen Bundesldndern verstehen es doch
auch —, den Personalbestand zu reduzieren.

Die Aufgabe, die im Einigungsvertrag zu lésen war,
war nicht leicht. Es mufite auch fiir den &ffentlichen
Dienst eine Regelung gefunden werden, die die Vor-
aussetzungen fiir den Aufbau einer effektiven und
effizienten Verwaltung in den neuen Bundeslandern
schafft, die aber auch an die finanzielle Leistungsfa-
higkeit der offentlichen Haushalte — Bund, Lander,
vor allem die neuen Bundeslander und die dortigen
Gemeinden — denkt und die gleichzeitig — auch das
ist wichtig — die sozialen Belange der Angehoérigen
des offentlichen Dienstes der ehemaligen DDR
wahrt.
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Niemand war und ist blind. Was Sie hier machen, ist
Demagogie. Aber es niitzt lhnen nichts, weil die Men-
schen Thnen nicht glauben, daB Sie wirklich aus Fur-
sorge um die Menschen agieren. Niemand war und ist
doch blind fur die Sorgen der Betroffenen. Aus diesem
Grund wurden sie am 3. Oktober nicht kommentarlos
ohne finanzielle Leistungen, ohne Aussicht auf Fort-
bildung, Umschulung und Weiterbeschéaftigung an ei-
nem anderen Arbeitsplatz vor die Tur gesetzt.

Ebenso wie bei vielen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern in den Betrieben, die geschlossen oder
verkleinert werden miissen, kommt es fiir die von Ar-
beitslosigkeit betroffenen ehemaligen Beschaftigten
des offentlichen Dienstes in den neuen Bundeslan-
dern jetzt darauf an, die angebotenen Fortbildungs-
und Umschulungsméglichkeiten anzunehmen. Viele
unserer dortigen Mitbiirgerinnen und Mitburger ha-
ben jetzt zum ersten Male die Chance, selber darauf
EinfluB zu nehmen, welchen Beruf sie kiinftig aus-
Uben mochten und wo sie tdtig sein werden.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist sicher und
uberzeugt, daB es gelingen wird, durch ein groBes
Gemeinschaftswerk von Bund, Landern und Gemein-
den zu einer effektiven, guten 6ffentlichen Verwal-
tung, zu einem 6ffentlichen Dienst in den neuen Bun-
deslandern zu kommen, der auch fir seine Beschaftig-
ten attraktive Zukunftsperspektiven bietet. Was wir
hierbei am wenigsten brauchen, ist die Stankerei der
PDS.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Johannes Singer.

Johannes Singer (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten neigen
sonst eigentlich nicht dazu, die Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichts als Politikersatz zu betrachten
und uns dahinter zu verstecken. Aber im konkreten
Fall bleibt festzuhalten: Innerhalb von einer Woche
war es nun die zweite kluge Entscheidung dieses Ge-
richts, insbesondere was den Appell an das soziale
VerantwortungsbewuBtsein von uns allen angeht. Es
mahnt ganz besonders die Fiirsorgepilicht des Staa-
tes fur diejenigen an, die die Schwachen in dieser
Gesellschaft ausmachen.

Wir begriiBen grundsétzlich das Ziel, den Schwer-
behinderten auch im Zuge der Abwicklung einen
ganz besonderen Schutz zuteil werden zu lassen. Wir
werden die dafir erforderlichen gesetzlichen Initia-
tiven auf den Weg bringen.

Wir wollen das, weil wir die Sorgen der Arbeitneh-
merinnen und der Arbeitnehmer im offentlichen
Dienst der ehemaligen DDR ernst nehmen. Das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts setzt uns aullerdem
unter heilsamen Zugzwang. Die Marschroute ist klar:
Wir werden nun im Innenausschu3 priiffen miissen,
was an Losungen denkbar und praktikabel ist. Wie
konnen die neuen Arbeitgeber verpflichtet werden,
den besonders schwer Betroffenen, also den Behin-
derten, eine — wie es in dem Urteil heiit — begriin-
dete Aussicht auf eine neue Stelle in der Verwaltung
anzubieten?

Dabei ist uns die Formulierung ,begrindete Aus-
sicht” zu vage; sie 1aBt uns zu viele Schlupflocher. Den
Behinderten muB vielmehr eine solide Basis angebo-
ten werden, damit sie nicht in einen Abgrund von
Hoffnungslosigkeit und Resignation fallen.

Das ware fiir alle anderen, die nicht unter korperli-
chen Handicaps leiden, schlimm genug, viel schlim-
mer aber fur Menschen, die mit einem Gebrechen
belastet sind und wenigstens auf den Staat als Arbeit-
geber mit sozialem Gewissen gesetzt haben.

Jetzt gilt es, die notwendigen Korrekturen so
schnell wie moglich einzuleiten. Die Bundesregierung
ist in der Pflicht. Wir werden den notwendigen Druck
ausiiben. Wir brauchen eine gesetzliche Regelung als
Ergénzung zum Einigungsvertrag. Das ist der formale
parlamentarische Weg.

Es ist kein gutes Zeichen fir die politische Fihrung,
wenn ausgerechnet der offentliche Dienst in Sachen
sozialer Verantwortung Nachhilfeunterricht braucht.
Das 148t sich auch nicht mit dem Hinweis entschuldi-
gen, daB angesichts der riesigen Kosten, die die Neu-
organisation der Verwaltung in den neuen Bundes-
landern verschlingt, massiver Personalabbau notig
sei. Geldknappheit ersetzt nicht die Pflicht zur Rick-
sichtnahme auf diejenigen, die ein restlos tiberforder-
ter und geschwéchter Arbeitsmarkt am ehesten und
schnellsten abschiebt, schon deshalb, weil es ihnen an
Kraft gebricht, sich zur Wehr zu setzen.

Der neu aufgebaute 6ffentliche Dienst in den 6stli-
chen Bundeslandern stelit sich damit eine denkbar
schlechte Visitenkarte aus und st6Bt alle diejenigen
vor den Kopf, die mit ihrem friedlichen Kampf um die
Demokratisierung ihres Landes auch die Hoffnung
verbanden, der Staat und sein Apparat wiirden ihnen
endlich beweisen, wie human man mit den Schwa-
chen, Verletzlichen und Langsameren in dieser Ge-
sellschaft umgehen kann.

Unter diesen Umstédnden kann ich es iiberhaupt
nicht verstehen, wenn von der duBersten linken Seite
dieses Hauses die Forderung erhoben wird, mit 4hn-
lich unentschuldbarer Nachsicht, wie man zum Teil
mit Nazi-Funktiondren nach 1945 bei uns in der alten
Bundesrepublik, aber auch in der DDR umgegangen
ist, auch mit SED-Bonzen zu verfahren. Mir erscheint
das als eine ganz merkwiirdige Gleichsetzung von
NSDAP und SED; die ausgerechnet aus [hrem Munde
hier, Herr Gysi, kommt.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste)

Noch etwas: Die Abwicklung in der Verwaltung der
friheren DDR ist auch mit der jetzt durchzustehenden
sozialen Abfederung noch unerbittlich und mensch-
lich erschiitternd genug. Wenn wir den Presonalab-
bau schon nicht verhindern kénnen, soliten wir die
Dinge wenigstens beim Namen nennen. Mir gefallt
der Ausdruck Warteschleife auch nicht so besonders,
er ist ndmlich beschénigend. Er ist nur die Umschrei-
bung fir das Verfahren, Menschen die Arbeit wegzu-
nehmen, sie mit gekiurzten Bezligen nach Hause zu
schicken und nach sechs oder neun Monaten in die
Erwerbslosigkeit zu entlassen.

Sprechen wir also besser — ich komme zum
SchluB — von Kiindigung mit Schonfrist. Das dient der
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Ehrlichkeit in einer Region, die von Schonfarbereien
der letzten Monate die Nase endgiiltig voll hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Franz-Hermann Kappes.

Dr. Franz-Hermann Kappes (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als Mitglied des Rechtsausschusses mochte ich nur
wenige Anmerkungen zu dem machen, was hier ge-
sagt wurde.

Zunachst einmal scheint mir wichtig, daB das
Thema lautet ,Folgerungen aus dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts” und daB es weder um eine
Urteilsschelte noch darum gehen kann, daB wir jetzt
irgendwo wohlwollend sagen: Liebes Bundesverfas-
sungsgericht, das hast du wieder einmal prima ge-
macht. Unsere Aufgabe kann nur sein, iber das zu
sprechen, was sich aus dem Urteil als Folgerungen
ergibt. Wir konnen keine Zensuren erteilen, aber wir
konnen uns natirlich dariber freuen, dafl die Ent-
scheidung so ergangen ist, und das tun wir auch. Wir
konnen, glaube ich, auch stolz darauf sein, daBl wir ein
solches Gericht in der Bundesrepublik Deutschland
haben — dies nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt
der sozialen Komponente, die hier auch von dem
Herrn Kollegen Knaape angesprochen worden ist.

Als ich die Drucksache sah, dachte ich mir natiirlich
schon, Herr Gysi, daB dies eine — wenn auch ver-
standliche — publikumswirksame Pflichtibung ist,
daB Sie das mal so hier als Aktuelle Stunde ins Ge-
sprach bringen. Aber ich denke, Sie wissen selbst, daf
wir schlieBlich unter den Zwangen des historischen
Umbruchs in Deutschland stehen, die uns letztlich gar
keine andere Losung lassen, als so zu verfahren, wie
das geschehen und auch bestatigt worden ist.

Ichlege Wert darauf, daB Sie hoffentlich nicht ernst-
haft meinen, es wirde hier an menschlichem Mitge-
fihl fehlen oder es fande hier eine Ausgrenzung statt.
Im Urteil selber ist das iibrigens auch angesprochen.
Ich glaube, so ist das nicht zu verstehen, sondern wir
wissen sehr wohl, daB Menschen davon sehr stark
betroffen sind. Wir sollten alle gemeinsam alles, was
wir tun koénnen, dafir tun, daB diese Harten gemildert
werden.

Ich mochte mir dann eine kurze Anmerkung zu dem
gestatten, was der Herr Kollege Bernrath hier gesagt
hat. Herr Bernrath, wir kennen uns ja aus dem Innen-
ausschuB. Ich finde, daB das eine alte Klamotte ist, die
Sie hier in etwas nebulésen Formulierungen vom fort-
schrittlichen Dienstrecht,

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: Das stimmt!)

das angeblich so viel besser als das sei, was wir haben,
angesprochen haben.

Ich finde, daB sich das Beruisbeamtentum gerade in
der Situation, in der wir leben, zur Zeit sehr bewahrt,
daB hervorrangende Leistungen festzustellen sind.
Wir haben eigentlich nur die Schwierigkeit, geni-
gend Beamte dort hinzukriegen. Ich wirde mir auch
mehr wiinschen, aber ich frage Sie auch — das sollte
man bei anderer Gelegenheit dann mal weiterdisku-

tieren —, wie Sie sich das mit der Abschaffung des
Berufsbeamtentums eigentlich vorstellen, die Sie
letztlich, wenn Sie ehrlich sind, wollen. Wie sieht denn
Ihr Konzept, IThre Alternative aus? Sollen denn Tarif-
angestellte dann gegen ihren Willen in die neuen
Bundeslander abgeordnet und versetzt werden kon-
nen? Da gilt doch genauso: Man kann einen Hund
nicht zum Jagen tragen. Das bringt nicht viel. Ich bin
der Meinung, daB man die Probleme auf der Grund-
lage des Dienstrechts, das wir jetzt haben, sehr wohl
16sen kann.

Eine letzte Bemerkung: Ich finde, wir kénnen je-
denfalls die Klarheit begriien, die uns das Urteil von
vorgestern schafft. Ich kann wie einige Vorredner nur
noch einmal an Sie appellieren, nun nicht Kritik in den
Vordergrund zu stellen, sondern die Menschen zu er-
mutigen, auf dem Weg, den wir eingeschlagen haben,
gemeinsam weiterzugehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Die Aktuelle Stunde
ist damit beendet.

Das Wort zu einer personlichen Erklarung nach § 30
der Geschaftsordnung hat der Kollege Gysi. Ich ma-
che darauf aufmerksam: Es geht nicht um eine Ver-
langerung der Sachdebatte.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es hat mich personlich
betroffen gemacht, daB Frau Steinbach-Hermann mir
die Verantwortung fiir Mauer, Todesschiisse und ahn-
liches personlich zuweist und sich dabei weder mit
meinem Alter noch mit meiner Biographie beschéaftigt
und damit indirekt zum Ausdruck bringt, daB eigent-
lich alle, die dort gelebt haben, dafiir die persénliche
Verantwortung zu iibernehmen haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Manfred
Richter [Bremerhaven] [FDP]: Es geht um die
politische Partei, die da am Wirken war!)

— Nein, nein, sie hat mich persénlich angespro-
chen — nicht die Partei. Das ware etwas anderes. Ich
darf darauf hinweisen, daBl auch ich sicherlich Verant-
wortung in diesem Land habe. Das ist unstrittig. Ich
glaube aber fur mich in Anspruch nehmen zu kénnen,
daB ich einiges unternommen habe, um Menschen
— zum Teil in schwierigen Situationen — zu helfen.
Und das war nicht immer einfach. Ich behaupte, bei
einem Vergleich mit den Biographien der meisten
Mitglieder der CDU und der DBP, mit denen sie fusio-
niert hat, schneide ich nicht schlecht ab.

Sie werfen mir Selbstgefalligkeit und Bigotterie vor.
Mit dem letzteren kann ich nichts Richtiges anfangen.
Aber der Vorwurf der Selbstgefalligkeit macht mich
betroffen, weil ich finde, da man das mir und auch
anderen von uns eigentlich nur dann vorwerfen darf,
wenn man selber etwas kritischer mit der eigenen
Geschichte umgeht. Wo gibt es denn die Aufarbeitung
der Geschichte der Ost-CDU und der Ost-DBP? Wo
gibt es denn die Aufarbeitung der Geschichte der
West-CDU?

(Zuruf von der CDU/CSU:. Wo ist denn
Thre?)

(&)
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Dr. Gregor Gysi

Wieviele Mitglieder der ehemaligen NSDAP gehorten
denn beispielsweise 1955 der West-CDU an, von den
Bediensteten ganz zu schweigen? Wo ist diese Ge-
schichte je aufgearbeitet worden?

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das ist nicht wahr. Sie missen sich damit beschéf-
tigen.

Betroffen machen mich auch immer wieder die For-
mulierungen — an mich und an andere gerichtet —,
daB wir eigentlich nicht das Recht hatten, uns zu die-
sem oder zu jenem zu duBern. Sie missen sich einmal
iiberlegen, was Sie damit eigentlich sagen. Sie erkla-
ren damit namlich, daB es Ihrer Auffassung entspricht,
daB es Menschen gibt, die das Recht haben, sich zu
etwas zu duBern, und da8 es andere gibt, die das Recht
nicht haben. Das ist schon ein merkwiirdiges Ver-
standnis des Grundgesetzes und der Demokratie.

Sie machen mir weiter Vorwtrfe, wenn ich mich fir
Menschenrechte oder fiir, wie es hier genannt wurde,
. Volksinteressen” — diesen Ausdruck finde ich sehr
merkwiirdig — oder fiir andere Dinge diesbeziiglich
einsetze. Uberlegen Sie sich bitte auch das in der Kon-
sequenz: Das wiirde bedeuten, von mir und anderen
zu verlangen, da wir uns gegen Menschenrechte
aussprechen, daB wir uns gegen die Interessen aus-
sprechen, um in Ihrem Sinne glaubwiirdig zu sein.

Ferner ist mir und anderen vorgeworfen worden,
wir versuchten, uns heimlich aus der Verantwortung
zu stehlen. Aber gerade die Tatsache, daBl wir zu unse-
rer Herkunft stehen, daB wir damit umgehen, daB wir
Konferenzen und vieles andere zu diesem Thema
durchfiihren, beweist doch, daB wir uns eben nicht aus

der Verantwortung stehlen. Aus der Verantwortung
haben sich die Mitglieder jener Blockparteien gestoh-
len, die alles — zum Teil sogar in vorwartseilendem
Gehorsam — mitgemacht und schnell Unterschlupf in
West-Parteien gesucht haben, um jegliche Identitat zu
verlieren und sich mit ihrer eigenen Biographie und
Geschichte nicht mehr beschéaftigen zu mussen.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [FDP]: Das
ist die Redetechnik der alten SED!)

Dabei haben Sie ihnen bewuBt geholfen.

Ein Letztes: Es gibt zahlreiche Vorwirfe, die Sie
immer gegen uns verwenden, daB wir das Recht nicht
hétten, daB wir dieses nicht diirfen, da jenes anma-
Bend sei. Damit grenzen Sie zahlreiche Menschen
aus,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben auch
Menschen ausgegrenzt!)

und Sie merken nicht einmal die Ahnlichkeit mit SED-
Argumenten.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Damit sind wir am
SchluB unserer Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Dienstag, den 14. Mai 1991, 9.30 Uhr in
das Reichstagsgebdude in Berlin ein.

Ich wiinsche Thnen ein gutes Wochenende. Die Sit-
zung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14.00 Uhr)
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