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26. Sitzung

Bonn, den 4. Juni 1991

Beginn: 15.00 Uhr

Vizeprésident Hans Klein: Die Sitzung ist eréffnet.
(Die Abgeordneten erheben sich)

Meine Damen und Herren, wir haben heute die
erste Plenarsitzung seit dem schrecklichen Attentat in
Indien. Am 14. Mai ist der frithere indische Minister-
prisident Rajiv Gandhi einem Mordanschlag zum
Opfer gefallen. Nur wenige Jahre nach dem Attentat
auf seine Mutter, Indira Gandhi, verlor Indien wieder
eine herausragende politische Persdnlichkeit, auf die
sich gerade in diesen Wochen die Hoffnungen weiter
Bevolkerungskreise richteten.

Rajiv Gandhi, ein Mann von nobler Menschlichkeit
und hohen Gaben, hatte sich vorgenommen, Indiens
Aufbruch in das Zeitalter der modernen Technologie
und der weltweiten Zusammenarbeit weiterzufiih-
ren.

Die Nachricht von dem verbrecherischen Gewaltakt
hat in aller Welt Trauer und Bestiirzung hervorgeru-
fen. Auch der Deutsche Bundestag verurteilt den
ruchlosen Mord an Rajiv Gandhi und denen, die mit
ihm starben.

Angesichts der jahrhundertealten, vor allem im gei-
stig-kulturellen Austausch wurzelnden Beziehungen
zwischen Deutschland und Indien gilt die Anteil-
nahme der Deutschen in diesen Tagen dem ganzen
indischen Volk.

Das Verbrechen geschah wiahrend einer Wahlver-
anstaltung und verdeutlicht uns aufs neue, wieviel
auch in demokratisch verfafSiten Staaten — und Indien
ist die volkreichste Demokratie der Erde — noch zu
tun bleibt, damit Terror und Gewalt als Mittel der poli-
tischen Auseinandersetzung verschwinden.

Sie haben sich zu Ehren der Ermordeten von Ihren
Plétzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Miiller
(Wesseling) hat am 28. Mai seinen 60. Geburtstag ge-
feiert. Ich gratuliere ihm nachtraglich im Namen des
Hauses sehr herzlich.

(Beifall)

Ich habe folgende amtliche Mitteilung zu machen:
Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schreiben vom
3. Juni 1991 mitgeteilt, daB der Abgeordnete Lowack
aus der CDU/CSU-Fraktion ausgeschieden ist. Der

Kollege Lowack gehort somit dem Deutschen Bundes-
tag als fraktionsloses Mitglied an.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zum Renten-Uberlei-
tungsgesetz auf Drucksache 12/630 dem AusschubB fiir
Arbeit- und Sozialordnung zur federfithrenden Bera-
tung sowie dem Innenausschufl, dem RechtsausschuB,
dem AusschuB fiir Frauen und Jugend und dem Haus-
haltsausschuB zur Mitberatung und gemas § 96 der
Geschéftsordnung ohne Aussprache zu iilberweisen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich hére und sehe
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1991

(Haushaltsgesetz 1991)
— Drucksachen 12/100, 12/494 —

BeschluBempfehlungen und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB})

Wir kommen zur Beratung der Einzelpldne.

Ich rufe auf:
Einzelplan 01
Bundesprésident und Bundesprasidialamt
— Drucksachen 12/501, 12/530 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rudi Walther
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Dr. Sigrid Hoth

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 01 in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Einzelplan 01 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksachen 12/502, 12/530 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Jochen Borchert
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Vizeprasident Hans Klein

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Esters

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Gruppe Biind-
nis 90/GRUNE auf Drucksache 12/638 vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Helmut Esters.

Helmut Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Haushalt des Deutschen Bundesta-
ges 1991 ist ein besonderes Zahlenwerk. Es ist der
erste Haushalt eines gesamtdeutschen Parlaments. Er
spiegelt vor allem die im Zuge des Vereinigungspro-
zesses bereits getroffenen Entscheidungen wider und
hé&lt Optionen fiir die vor uns liegenden Entscheidun-
gen offen.

Zu den meines Erachtens endgiiltigen Entscheidun-
gen gehort es, daB der reprédsentative Charakter der
Volksvertretung des geeinten Deutschlands nicht
durch Neueinteilung und Vergré8erung der Wahl-
kreise, sondern durch Vermehrung der Wahlkreise in
den neuen Bundeslandern und damit durch Erhéhung
der Anzahl der Abgeordneten bewahrt wurde. Die
anfanglichen Diskussionen um die Beibehaltung die-
ser Entscheidung sind verebbt. Sie ist langfristig rich-
tig. Zum einen gibt es ohnehin schon 54 sehr grofie
Flachenwahlkreise zwischen 2 000 und 4 000 km?, in
denen die Betreuung der Wahler hohe Belastungen
fir die Abgeordneten mit sich bringt; zum anderen
zeigt der Ruf nach plebiszitdren Elementen und un-
mittelbarer politischer Teilhabe, da8 das reprasenta-
tive Prinzip nur Bestand haben kann, wenn der unmit-
telbare Kontakt zwischen Biirgern und Abgeordneten
im Wahlkreis gewdhrleistet ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Mir ist wichtig, diese verfassungspolitischen Hinter-
griinde hervorzuheben; denn die Steigerungsrate des
Bundestagshaushalts 1991 im Vergleich zu den Vor-
jahren beruht maBgeblich auf der VergréB8erung der
Abgeordnetenzahl und ihrer Auswirkungen auf Ent-
schadigung, Kostenpauschale, Mitarbeiterpauschale
sowie auf der Schaffung hinreichender Arbeitsver-
haltnisse in Bonn und — in einem freilich noch viel zu
sehr beschrankten MaBe — in Berlin.

Die Arbeitshedingungen fiir die Abgeordneten im
gesamtdeutschen Parlament sind bislang entgegen
dem Verfassungsgebot ungleich.

(Beifall bei der SPD)

Die Kolleginnen und Kollegen aus den neuen Bundes-
landern haben sich nicht nur auf die hochdifferenzier-
ten Regelungen, Tatbesténde und Entscheidungs-
wege eines anderen Rechts- und Wirtschaftslebens
einzustellen; sie haben zugleich in den Auseinander-
setzungen mit den Wahlern die Last der gegenwaérti-
gen Umstellungskrise zu tragen und zu verarbeiten.

Uberdies leiden sie an technischen Arbeitser-
schwernissen, die in den Verkehrs- und Kommunika-
tionsproblemen der neuen Bundesldnder liegen. Im
Haushalt sind Vorkehrungen getroffen, damit die

Amtsausstattung, namentlich im IuK-Bereich, fiir alle
Abgeordneten bis zum Jahresende erfolgen kann.
Auch die Wahlkreisbiiros werden bis dahin séamtlich
mit PCs und Telefaxgeriten ausgestattet sein,

Der HaushaltsausschuBB und der Postausschuf} ha-
ben die Deutsche Bundespost Telekom aufgefordert,
alles daranzusetzen, den Kolleginnen und Kollegen
aus den neuen Bundesldandern mit Vorrang funktio-
nierende Telefon- und Telefaxanschliisse bereitzu-
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Gewisse Begriffsstutzigkeiten beim Telekom-Ma-
nagement scheinen iberwunden.

(Rudi Walther [SPD]: Aber nicht beim Mini-
ster!)

— Die Operettenweisheit, Herr Kollege Walther, daf
es bei der Post nicht so schnell geht, kann trotz Priva-
tisierung weiter im Refrain gesungen werden.

(Gerhard Pfeffermann [CDU/CSU]: Ach,
dummes Zeug!)

Durch Entscheidungen des Altestenrates und des
Haushaltsausschusses, die im dritten Nachtrag 1990
ihren ersten Niederschlag gefunden haben und sich
nun ausgabewirksam fortsetzen, ist es durch eine
Vielzahl von Anmietungen gelungen, das vergroSerte
Parlament in Bonn rdumlich unterzubringen. Entge-
gen den Komforthalluzinationen eines Teils der
Presse ist die Biirounterbringung fir den einzelnen
Abgeordneten mit seinen Mitarbeitern in durch-
schnittlich anderthalb Raumen bescheiden und ent-
spricht den Normen eines mittleren Katasteramtes.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Abgeordnete, Fraktionen und Bundestagsverwal-
tung sind mittlerweile in anndhernd 100 Liegenschaf-
ten zerstreut, fiir die die unterschiedlichsten Miet-
vertrdge und Mietzinsen — zwischen 19 DM und
39 DM — gelten. Die Mietkosten fiir die Gebaude des
Deutschen Bundestages belaufen sich in diesem Jahr
auf 21 Millionen DM. Im Vergleich zur Unterbringung
des Deutschen Bundestages muBl Wallensteins Lager
als ein rationell und &sthetisch geordnetes Gebilde
angesehen werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und bei Abgeordneten der FDP)

Der Deutsche Bundestag in Bonn kann sich rithmen,
im Zeichen seines beleibten Adlers alle Baustile in
sich zu vereinen: ein neoromanisches Industriedenk-
mal mit dem Wasserwerk, Griinderzeit-Villen, ein
Bauhausdenkmalfragment in Gestalt des Altbaus der
Padagogischen Akademie, Einfamilienhauser im Stil
der 50er Jahre an der GorresstraBe, ein spéater Eier-
mann der 60er Jahre — der Lange Eugen —,

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU/CSU)

FlieBbandarchitektur im Tulpenfeld und im Bonn-
Center sowie — zu Lasten des Einzelplans des Baumi-
nisters — Perlen anspruchsvollster Architektur in un-
terschiedlichen Seinszustédnden: einerseits den zur
Vollendung im Herbst 1992 reifenden Plenarsaalneu-
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Helmut Esters

bau von Professor Behnisch und andererseits die der-
zeit tiefe Grube der Schiirmann-Bauten.

(Bartholomédus Kalb {CDU/CSU]: Wo ist da
ein dynamischer Prozef?)

Selbst die Behelfsbautengeschichte der Bundesre-
publik Deutschland kann in Bonn von den Anféngen
in Gestalt des Hauses V an der GorresstraBe bis zu den
ausgekligelten OFRA-Bauten am Neuen Hochhaus
und in der Heussallee 30 studiert werden. Das Provi-
sorium Bonn widersetzt sich der Vollendung. Wie
sollte es auch anders sein, ist doch das Original des
Bundestagsadlers selbst nur der gipsene Entwurf ei-
nes eigentlich massiv gedachten Adlers!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

DaB angesichts dieser Verhaltnisse die Arbeit der Ab-
geordneten, der Fraktionen und auch der Bundestags-
verwaltung wirklich schwierig ist, liegt auf der
Hand.

Ich darf fiir die Kollegen und Kolleginnen, die nicht
dem Bundestagsprasidium, dem Altestenrat, dem
Bauinformations- und -beratungsgremium der Prési-
dentin, lieber Peter Conradi, oder dem Haushaltsaus-
schuB angehéren, die BeschluBlage fiir die Arbeitsfa-
higkeit des Deutschen Bundestages in Bonn und Ber-
lin zusammenfassen, wie sie sich im Haushalt 1991
des Deutschen Bundestages und des Bauministers wi-
derspiegelt. Der Neubau des Plenarsaals mit Gesamt-
kosten von rund 260 Millionen DM wird im Herbst
1992 — ebenso der Prasidentenanbau — fertigge-
stellt. Anderungswiinsche kénnen, so sie kostentrach-
tig sind, nicht mehr beriicksichtigt werden.

Die Sanierung des Altbaus Péddagogische Akade-
mie mit Kosten von 23 Millionen DM wird zum Jah-
reswechsel 1991/92 abgeschlossen sein. Die Vertei-
lungskédmpfe um die Rdume sind bereits im vollen
Gang, Herr Kollege Weng.

Fir die Erweiterungsbauten an der Kurt-Schuma-
cher-StraBe — Schiirmann-Bauten — gilt vorerst, daB
ErdgeschoB und Magazinflachen fertiggestellt wer-
den. Das Bauministerium ist erméchtigt, die Aus-
schreibung der Hochbauten europaweit anzukiindi-
gen. Ob die Hochbauten — die aktuellen Kosten be-
laufen sich auf 640 Millionen DM — tatsdchlich aus-
geschrieben werden, ist nach der Sommerpause im
Lichte weiterer Erkenntnisse zu entscheiden. Aus
meiner Sicht sollten sie unbedingt fertiggestellt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundeshauptstadt Berlin ist — aus jetziger
Sicht — neben Bonn Tagungsort des Deutschen Bun-
destages. Nachdem das Reichstagsgebaude aus Mit-
teln des 3. Nachtragshaushalts im Rahmen der Még-
lichkeiten fir Plenarsitzungen, Fraktionssitzungen,
Sitzungen einer begrenzten Zahl von Gremien sowie
mit Biros fir Prasidenten und Fraktionsmanagement
hergerichtet worden ist, sieht der Haushalt 1991 in
Ubereinstimmung mit den Altestenratsbeschliissen
nunmehr zur dringenden Verbesserung der Arbeits-
moglichkeiten in Berlin auf Grund von Vorschldgen
und mit Mitteln des Bauministeriums vor, da8 die ehe-
maligen Ministerien fiir Volksbildung und AuBenhan-

del Unter den Linden in FuBn&he zum Reichstags-
gebdude bis Ende 1992 mit geschatzten Gesamtko-
sten von 38 Millionen DM fiir Biirozwecke des Deut-
schen Bundestages — es handelt sich um rund
750 Bliros — hergerichtet werden.

Der Altestenrat will das Gelinde im Spreebogen fir
Zwecke des Deutschen Bundestages sichern. Der
HaushaltsausschuB hat deshalb den Bundesfinanzmi-
nister und den Berliner Senat gebeten, geeignete
stadtebauliche Vorkehrungen zu treffen.

Alle diese Mailnahmen in Bonn und Berlin prajudi-
zieren nicht die Entscheidung iiber den Parlaments-
und Regierungssitz. Folgerungen aus dieser Entschei-
dung, falls sie getroffen wird, sind erst im Herbst bei
den parlamentarischen Beratungen des Haushalts
1992 zu ziehen.

Im tbrigen sollten Kostengesichtspunkte bei der
Entscheidung nicht ausschlaggebend sein, weil es
keine verbindlichen Annahmen fir darauf aufbau-
ende Berechnungen gibt und weil sich solche Berech-
nungen nach meinen langjahrigen Erfahrungen mit
Bonner Planungs- und Bauprojekten bereits nach kur-
zer Zeit als Makulatur erweisen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wie immer die Entscheidung ausfallt: Sie wird die
vorhandene schwierige Finanzlage des Bundes nicht
qualitativ verschéarfen, und sie wird erst recht nicht
AnlaB fir Steuererhéhungen sein, wie dies von uber-
eifriger Seite behauptet wird, Frau Kollegin
Matthdus-Maier.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Den Vorschlag allerdings, Parlaments- und Regie-
rungssitz zu trennen, kann ich nur als grandioses MiB8-
verstindnis des parlamentarischen Regierungssy-
stems bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn sich der Reichstag vor einem Jahrhundert dem
Ansinnen Bismarcks widersetzte, fern von Berlin und
der Regierung tagen zu sollen, so wird der Deutsche
Bundestag nicht jetzt in einem — verzeihen Sie —
Treppenwitz der Geschichte eine derartige Machtein-
buBle durch sich selbst vollziehen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

Bei aller Beachtung von im Gesprach befindlichen
Konsenslésungen mufl man wissen, da8 Trennungen,
welcher Art auch immer, politisch unklar bleiben und
finanziell am teuersten sind.

(Rudi Walther [SPD]: Das stimmt! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Wie bei Ehescheidun-
gen!)

Die Beratung des Bundestagshaushalts 1991 darf
neuralgische Themen allerdings nicht aussparen. Wie
viele Kolleginnen und Kollegen bin ich ratlos, wie es
gelingen soll, der Bevilkerung eine vorurteilsfreie Be-
wertung der Leistungen nahezubringen, die die Ab-
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Helmut Esters

geordneten erhalten. Nicht nur die Sensationspresse
neigt in dieser Frage dazu, Ressentiments zu verstar-
ken und auf diese Weise eine billige Zustimmung zu
erfahren.

Die Situation ist absolut widerspriichlich. Auf der
einen Seite stoBt das Parlament, wie Besucherzahlen,
Briefe, Petitionen zeigen, auf enormes Interesse und
Vertrauen. Auf der anderen Seite werden die mate-
riellen Voraussetzungen fir die Arbeit der im Parla-
ment Handelnden negiert. Im Vorfeld der Didtenan-
passung dieses Jahres mochte ich deshalb deutlich
betonen, daB es sich dabei nicht um Selbstbedie-
nungs- oder Willkiirentscheidungen im Halbdunkel
handelt. Vielmehr liegen dem 6ffentlich zuganglichen
jeweiligen Bericht der Prasidentin und dem o&ffentli-
chen Gesetzgebungsverfahren objektive Kriterien zu-
grunde, die sich, einzeln aufgeschliisselt, im wesentli-
chen am statistischen Durchschnitt der Lohn- und Ein-
kommensentwicklung orientieren und schon von da-
her gegeniiber jedermann auch verantwortbar sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSUj)

Zu den Reizthemen im Verhéltnis von Parlament
und Offentlichkeit gehéren die Fraktionszuschiisse,
die den Fraktionen und den Gruppen des Deutschen
Bundestages zugewiesen werden; 1991 immerhin
104 Millionen DM. Im Unterschied zu den Vorjahren
sind im Einzelplan dazu etliche Klarstellungen vorge-
nommen worden, die u. a. auf Erérterungen mit dem
Bundesrechnungshof zuriickgehen. So ist im Vorwort
zum Einzelplan 02 unter Bezugnahme auf die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts aufge-
nommen, daf ,die Fraktionen notwendige Einrich-
tungen des Verfassungslebens und mafgebliche Fak-
toren der politischen Willensbildung sind, der orga-
nisierten Staatlichkeit eingefiigt und rechtlich selb-
standig”.

Die Erlauterungen enthalten folgende Passage
— ich zitiere —:

Nach Verfassung und Geschaftsordnung obliegt
es den Fraktionen, an der Gesetzgebungsfunk-
tion, der Kontrollifunktion, der Wahlfunktion und
der Offentlichkeitsfunktion des Bundestages mit-
zuwirken. Sie erfiillen diese Aufgaben insbeson-
dere dadurch, daB sie die Arbeitsteilung unter
ihren Mitgliedern und im Deutschen Bundestag
organisieren, gemeinsame Initiativen vorbereiten
und aufeinander abstimmen sowie eine umfas-
sende Information der Fraktionsmitglieder und
der Offentlichkeit unterstiitzen, um auf diese
Weise unterschiedliche politische Positionen zu
verhandlungs- und verstandigungsfahigen Ein-
heiten zusammenzufassen und darzustellen.

Der Deutsche Bundestag hat damit die Aufgaben-
stellung und die Arbeitsfelder umrissen, fir die die
Zuschiisse aus 6ffentlichen Mitteln verwendet werden
diirfen. Insbesondere ist ausgeschlossen, daB Frak-
tionsmittel verdeckt den Parteien fiir deren spezielle
Aufgaben zuflieBen. In den neugefaBiten Erlauterun-
gen heiBt es dazu eigens, ,daB die Zuschiisse im Rah-
men ihrer Zweckbestimmung nur fiir die Aufgaben
verwendet werden diirfen, die den Fraktionen nach
Verfassung und Geschéftsordnung obliegen”.

Ausgeschlossen wird ferner, daB die Fraktionen aus
den Zuschiissen Riicklagen bilden, um sie zweckent-
fremdet zu verwenden. Dazu heifit es im Haushalts-
vermerk, daB , die Mittel den Fraktionen zur Selbstbe-
wirtschaftung zugewiesen und monatlich abgerufen
werden”.

Haushaltsgesetzgeber und Fraktionen lassen sich
bei diesen Klarstellungen davon leiten, daB die Frak-
tionen als rechtlich selbstindige Teile des Parla-
ments Eigentum erwerben und in eigener Verantwor-
tung Arbeitsvertrage abschlieBen kdénnen. Sie teilen
also nicht die im Bundesrechnungshof erérterte Auf-
fassung, nach der die Fraktionen haushaltsrechtlich
als ,Bund”, mithin als Teile der Bundesverwaltung
und nicht als Stellen auBerhalb der Bundesverwaltung
anzusehen sind.

Die SPD-Fraktionen im Bund und in den Landern
werden sich selbstverstandlich der erforderlichen Prii-
fung durch den Bundesrechnungshof unterziehen. Sie
gehen davon aus, da8 sich diese Priifung auf die Ord-
nungsmaBigkeit und Wirtschaftlichkeit im Rahmen
der Zweckbestimmung der Mittelverwendung be-
zieht und daB die politische Entscheidungsfahigkeit
der Fraktionen respektiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Als einer der Revisoren meiner Fraktion werde ich
empfehlen, in Form eines Wirtschaftsplans 6ffentlich
darzulegen, wozu diese Mittel verwendet werden. Of-
fenlegung ist namlich das beste Mittel, um unberech-
tigtes Mifitrauen abzubauen.

(Beifall bei der SPD, der FDP sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

DaB wir alle gemeinsam die uns auf Zeit tbertra-
gene Aufgabe hier im Parlament einigermaBen zufrie-
denstellend erfiillen kénnen, verdanken wir nicht zu-
letzt den iiber 2 200 Mitarbeitern der Bundestagsver-
waltung. Den sichtbaren und den vielen unsichtbaren
Geistern mochte ich namens meiner Fraktion fiir ihr
Engagement, ihre Leistungs- und Hilfsbereitschaft
sehr herzlich danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich weiBl dabei sehr wohl, daB der Hilfe und Unterstiit-
zung die Abgeordneten zu Fuf} in wesentlich h6herem
MabBe bediirfen als die zu Pferde.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden dem Einzelplan 02 zustimmen.
Herzlichen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizepriasident Hans Klein: Als nachster hat das Wort
der Abgeordnete Dr. Jiirgen Riittgers.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Haus-
halt des Bundestages wird nicht in jeder Haushalts-
planberatung diskutiert. Vielleicht liegt das an der
normalen Routine von Haushaltsplanberatungen,
vielleicht liegt es aber auch daran, da man ungern
iber eigene Sachen redet, selbst wenn es so gut for-
muliert ist, wie es Kollege Esters gerade gemacht
hat.
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Hinzu kommt, daB sich gerade in Deutschland in
Sachen Parlament oft intellektuelle Uberheblichkeit
und gewisse Stammtischvorurteile zu einem breiten
Konsens treffen. Wir alle wissen, daB wir fiir manchen
Birger diejenigen sind — ,die da oben im Parla-
ment” —, die sowieso zuviel reisen, zu selten im Ple-
num sitzen, da vielleicht sogar noch Zeitung lesen,
natirlich viel zuviel verdienen und von den eigentli-
chen Problemen, die einen ,da unten” berihren,
herzlich wenig wissen. Darauf — das weil} ein jeder
von uns — mag man antworten, was man will, der
Effekt ist gering, und die Diskussion bleibt meistens
unfruchtbar, weil nichts so tief sitzt wie eingefleischte
Vorurteile und nichts so wenig hilft wie die standige
Selbstrechtfertigung.

Ich meine, wir Parlamentarier sind an diesem Bild
auch nicht ganz unschuldig. Aber weder Selbstmitleid
noch Selbstrechtfertigung sind im Umgang des Parla-
ments mit sich selbst und den Biirgern der richtige
Weg. Nur Offenheit und klare Fakten kénnen in sol-
chen Diskussionen helfen, und nur so kann sich der
Biirger ein eigenes und ein sachgerechtes Urteil bil-
den. Ich meine, daB zu dieser Klarheit der vorliegende
Einzelplan beitragt.

Kollege Esters hat bereits darauf hingewiesen, daB
die Erlauterungen zu den Zuschiissen an die Fraktio-
nen neu gefalt worden sind. Sie geben jetzt detaillier-
ter als bisher Auskunft Gber die Aufgaben und ber
die Kosten, und sie sorgen — das ist ganz, ganz
wichtig — fiir klare Zweckbestimmungen. Diese
Neuerung ist sicherlich von uns allen zu begriiBen. Sie
schafft mehr Transparenz.

Insgesamt wird der Deutsche Bundestag natiirlich
teurer — auch hier hat die deutsche Einheit ihren
Preis —, weil der Bundestag mit jetzt 662 Abgeordne-
ten groBer geworden ist, weil 18 Beobachter aus den
neuen Bundesldndern ins Europaparlament entsandt
wurden und weil das Tagen in Bonn und Berlin auf-
wendiger ist. Auerdem sind auf den Bundestag neue
Sachaufgaben zugekommen. Wir wissen, es gibt zwei
Fachausschiisse mehr, und wir haben — das liegt mir
personlich auch sehr am Herzen — ein Biiro fiir Tech-
nikfolgenabschatzung eingerichtet, das uns Abgeord-
nete in Zukunftsfragen qualifiziert beraten soll.

Jeder Biurger sollte wissen — dies ist eine wichtige
Zahl —, daB sein Parlament, daB der Deutsche Bun-
destag ihn pro Jahr rund 12 DM kostet. Ich meine, das
ist wahrlich nicht zuviel.

Diese Aufzdhlung beschreibt natarlich nicht alle
Probleme. Wir haben im Bundestag bereits seit vielen
Jahren, ja seit iiber einem Jahrzehnt iiber das Thema
Parlamentsreform diskutiert und in der letzten Wahl-
periode auch gute Ansatze verwirklicht. Aber ich
meine, viel wichtiger ist heute, bei dem ersten gesamt-
deutschen Haushalt festzustellen, daB es im vergan-
genen Jahr auch im Bundestag eine fundamentale
Anderung gegeben hat. Durch die Wiedervereini-
gung sind 144 neue Kollegen ins Parlament gekom-
men. Dies hat — das ist auch gut so — den Bundestag
radikal verandert. Die neuen Kollegen haben dieses
Parlament mit grundlegend anderen Erfahrungen, mit
ihren anderen Lebenswegen und mit neuen Ideen
verandert.

Manche von ihnen, so sagen sie mir, sind mit ihrer
Arbeit und ihren Erfahrungen im Deutschen Bundes-
tag zufrieden. Andere fiihlen sich und ihre Arbeit hier
noch nicht ausreichend angenommen. Ich meine, das
ist nur natarlich. Unterschiede und Konflikte, die es in
der Gesellschaft gibt, konnen und diirfen nicht vor
den Toren des Parlaments haltmachen. Aber in die-
sem Uberschaubaren Haus mufl es leichter sein als
anderswo, auf den anderen zu horen, aufeinander zu-
zugehen und voneinander zu lernen. Das ist vor allem
dann wichtig, wenn es um die gemeinsame Aufarbei-
tung der Vergangenheit geht.

In den letzten Tagen ist in diesem Zusammenhang
die Forderung laut geworden, alle Abgeordneten des
Deutschen Bundestages auf eine mogliche Stasi-Ver-
gangenheit zu Uberprifen. Ich gebe zu, es mag auf
den ersten Blick verlockend erscheinen, gleichsam
mit einem Befreiungsschlag Klarheit zu schaffen, MiB-
trauen zu beseitigen und ein Klima der Verdachtigun-
gen zu vermeiden. Ich frage mich allerdings, ob wir
mit diesem Schritt nicht genau das Gegenteil errei-
chen wiurden.

Wir alle haben in den vergangenen Monaten erlebt,
daB Stasi-Akten vernichtet und gefleddert, aber auch
gefdlscht und erganzt wurden. Wir wissen, dafl bisher
nur ein Teil der Akten zugéanglich ist und daB diese
Akten in vielen Féllen weder eindeutig belasten noch
eindeutig entlasten konnen. Dieser Umstand — auch
das wissen wir — hat bereits eine Reihe personlich
und politisch tragischer Schicksale verursacht. Ich
frage mich: Wiirde diese generelle Untersuchung
nicht letztlich mehr Zwielicht statt mehr Klarheit zur
Folge haben?

Ich weise darauf hin, da88 es heute mit gutem Grund
in keinem Bereich die Regelanfrage bei der Behdrde
des Sonderbeauftragten gibt, auch nicht im Parla-
ment. Wir haben im Dezember 1990 im Deutschen
Bundestag folgende Regelung beschlossen: Werden
entsprechende Vorwiirfe gegen ein Mitglied des Hau-
ses erhoben, ermittelt das Prasidium nach Zustim-
mung des Betroffenen. Die Behorde des Sonderbeauf-
tragten kann beteiligt werden. — Die Fakten und die
rechtsstaatlichen Gebote legen es nahe, bei diesem
Prinzip zu bleiben.

Der Haushalt des Deutschen Bundestages ist kein
Selbstzweck. Er dient dazu, den Abgeordneten die
Ausibung ihres Mandates, wie es in Artikel 38 des
Grundgesetzes niedergelegt ist, zu erméglichen und
zu erleichtern. Das freie Mandat war und ist — auch
das wissen wir aus der Geschichte — immer Gefahr-
dungen ausgesetzt. Damit — das sage ich ausdriick-
lich — meine ich nicht den standigen Prozef der poli-
tischen Beeinflussung des Parlaments. Das ist normal,
und das ist legitim. Wir arbeiten ja im Deutschen Bun-
destag nicht im luftleeren Raum.

Nun haben viele Kollegen in den letzten Wochen
uber Pressionen und Einschiichterungsversuche im
Hinblick auf die Entscheidung iiber den Parlaments-
und Regierungssitz berichtet. Es gab Gerede liber un-
lautere Motive, iilber Ehrabschneiderei oder iiber mas-
sive politische oder persdnliche Drohungen. Solche
Vorfédlle — das sage ich ausdriicklich — sind keine
Bagatellen. Sie betreffen die Substanz des Parla-
ments.
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Entscheidend kommt es — someine ich — aber dar-
auf an, daB alle Abgeordneten, also wir alle, gemein-
sam diesem Druck widerstehen. Zu einer Erpressung
gehoren bekanntlich zwei: der Erpresser und derje-
nige, der sich erpressen laBt. Wenn die Pressionen im
Parlament selbst keine Resonanz finden, sondern ge-
schlossen Widerstand geleistet wird, dann ist ihnen
der Boden entzogen.

Es mag auf den ersten Blick als probates Mittel
erscheinen, die Abstimmung iber den Parlaments-
und Regierungssitz geheim durchzufithren. Aber ich
warne davor.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir wirden damit einen Prazedenzfall schaffen, und
wir wiirden vielleicht zu neuen Aktionen dieser Art
ermutigen.

Das Parlament lebt von der Offentlichkeit der Ab-
stimmungen und damit von der Offentlichkeit seiner
Verantwortung. Dem koénnen wir, so meine ich, auch
in dieser Frage nicht ausweichen. Deshalb wird es mit
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion in dieser Frage
auch keine Anderung der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages geben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
Biindnis 90/GRUNE)

Wir werden uns in den nachsten Tagen, Kollege
Esters, wie ich heute mit groBer Freude gelesen habe
— in dieser Frage gemeinsam um einen Konsens be-
mithen. Vielleicht sprechen wir dann noch einmal
uber den einen oder anderen Vorschlag. Vielleicht
gelingt es dann auch, den Blick fur bestimmte Vor-
schlage zu erweitern. Sprechen ist ja immer gut; das
wissen, wie ich mir habe sagen lassen, gerade die
Haushélter. Wie unterschiedlich die Optik bei be-
stimmten Vorschlagen sein kann, hat eine Geschichte
gestern abend bei uns in der Fraktion gezeigt: Es geht
um den von lhnen angesprochenen Vorschlag der
Trennung von Parlament und Regierung. Sie haben
das mit dem Satz kommentiert, dann koénne das Par-
lament die Regierung nicht mehr kommentieren — —

(Heiterkeit — Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]:
Wir wollen mehr als kommentieren! Wir kon-
trollieren, Sie kommentieren!)

— Entschuldigung; kontrollieren. Herr Dr. Vogel, darf
ich mich fiir diesen Versprecher ausdriicklich bei Ih-
nen entschuldigen?

Lieber Herr Esters, es gab gestern einen Kollegen,
einen ganz wichtigen Kollegen mit einem hohen Amt,
der die umgekehrte Angst hatte.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Kon-
trolliert zu werden? — Heiterkeit)

Vielleicht zeigt das, daB man so etwas auch einmal aus
einer anderen Sicht der Dinge betrachten kann.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wenn
ich Bundeskanzler ware, wiirde mir das auch
so gehen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ernst Fraenkel hat
einmal gesagt, daB das Kritikbediirftigste am Bonner
Parlamentarismus die landlaufige Kritik sei, die an

ihm getiibt werde. Diese Feststellung hat sicherlich
vieles fiir sich. Sie kam mir in den Sinn, als die Gruppe
Biindnis 90/GRUNE in der vergangenen Woche einen
Antrag vorlegte, in dem die Prasidentin aufgefordert
wird, in jeder Legislaturperiode zweimal einen Be-
richt iiber die Auslandsdienstreisen der Abgeordne-
ten — ein beliebtes Thema — vorzulegen und dort
ausdricklich festzustellen, welchen Niederschlag
diese Reisen in der Arbeit des Parlaments gefunden
haben.

Nun stoért mich an diesem Antrag nicht nur seine
praktische Undurchfiihrbarkeit. Mich stért vor allen
Dingen das billige Ausschlachten eines Vorurteils in
der Offentlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Rudi Walter [SPD]: Das ist wahr!)

Mich stort auch, daB ein solcher Antrag von den Kol-
legen kommt, die eigentlich wissen miiten, welche
Bedeutung Reisefreiheit hat.

(Heiterkeit)

Die Kritiker mufiten sich schon entscheiden: Man
kann nicht einerseits dariiber klagen, das Parlament
werde in immer starkerem MaBe von Informationen
der Regierung abhangig und habe zu wenig Gestal-
tungsfreiheit, gleichzeitig aber dariber klagen, daB
sich die Abgeordneten ein eigenes Bild machen und
eigene politische Kontakte — auch im Ausland — ha-
ben.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sehr
gut!)

Von der offenkundigen Notwendigkeit der Teilnahme
an Tagungen des Europarates, der Interparlamentari-
schen Union, der Nordatlantischen Versammlung, der
Parlamentarischen Versammlungen von WEU oder
KSZE will ich gar nicht weiter reden.

Esist, so meine ich, wohl kaum ein Beitrag zur inter-
nationalen Verantwortung Deutschlands, wenn sich
der Bundestag aus dem persénlichen Dialog tber
Grenzen hinweg verabschiedet.

(Dr. Wolfgang Ullmann [Biindnis 90/
GRUNE]: Das ist aber nicht der Sinn des An-
trags!)

Nur am Rande sei bemerkt, Herr Kollege Ullmann,
daB die beiden Gruppen, Biindnis 90/GRUNE und
PDS, auf ihren Wunsch hin weit Giberproportional an
diesen Reisen beteiligt werden.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Deutsche Bun-
destag hat den Auftrag, in sorgfaltiger Beratung und
angemessener Zeit seine Arbeit zu leisten. Dabei be-
steht immer die Gefahr, daB sich das Parlament im
Detail verliert und sich so den Blick fur das Ganze, fur
die politischen Linien verstellt. Es besteht immer die
Gefahr, da8 die Konzentration auf Routine uns Dialog-
fahigkeit kostet und daBl Neues in der Hektik des
Tages nicht mehr vermittelt werden kann. Ich meine,
der Deutsche Bundestag, d. h. wir alle als Abgeord-
nete, kann sich aber im ganzen mit seiner Arbeit je-
dem Vergleich stellen. Das sollte die Zustimmung zu
diesem Einzelplan erleichtern.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Als nachster hat der Ab-
geordnete Dr. Briefs das Wort.

Dr. Uirich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Beratung der Haus-
haltsplane oberster Verfassungsorgane — hier jetzt
des Bundestages und des Bundesrates — gibt Gele-
genheit — ich sage das fiir die PDS/Linke Liste — vor
allem ein Wort des Dankes zu sagen, ein Wort des
Dankes an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
unsere Tatigkeit als Abgeordnete und auch die Tatig-
keit der sonstigen Verfassungsorgane dieses Staates
unterstiitzen und tragen und im Grunde erst ermdogli-
chen. Das heifit nicht, daB wir die politischen Ergeb-
nisse der Tatigkeit dieser Verfassungsorgane voll oder
in jedem Fall billigen. Immerhin sind wir aber dank-
bar, wenn sie sich an die wirklich demokratischen
Grundregeln der Verfassung halten. Das ist auch und
gerade den fir diese Verfassungsorgane tatigen Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen zu danken. Unser
Dank gilt dabei ausdriicklich insbesondere den Mitar-
beitern und Mitarbeiterinnen, die auf den mittleren
und unteren Ebenen der Verwaltungshierarchien der
Verfassungsorgane in diesem Sinne ihre Pflicht tun.

Diese Beratung gibt aber auch Gelegenheit, ernste
Sorgen zu auBern — ernste Sorgen hinsichtich des
Umgangs mit staatlich Bediensteten in der fritheren
DDR, Sorgen hinsichtich der Verfahrensweisen, die
im Rahmen der sogenannten Abwicklung, gedeckt
von den Verfassungsorganen dieses Staates, gedeckt
von Bundestag und Bundesrat, an den Tag gelegt wer-
den.

Viele von uns haben noch in Erinnerung, wie
glimpflich nach dem Ende des dritten deutschen Rei-
ches verfahren wurde. Dieses dritte deutsche Reich
war verantwortlich fir die groBten und schwersten
politischen und menschlichen Verbrechen in der
Menschheitsgeschichte. In ihm ist kalt, planmaBig
und — sehr deutsch — ordentlich der Mord an Millio-
nen Frauen, Kindern und Mannern geplant, organi-
siert und durchgefiihrt worden — geplant, organisiert
und durchgefithrt doch nicht nur von einer Handvoll
SS- und Sonderkommandoangehorigen, geplant, or-
ganisiert und durchgefiihrt bzw. erméglicht auch von
den Angehoérigen der Wehrmacht, der NS-Ministe-
rialblrokratie, der Justiz, der Medizinialverwaltung,
der Reichsbahnverwaltung usw.

Sind nach 1945 angesichts der historisch in der Ver-
gangenheit und hoffentlich auch in der Zukunft ein-
maligen grauenhaften Verbrechen des dritten deut-
schen Reiches die Angehodrigen des offentlichen
Dienstes insgesamt ,abgewickelt worden”, wie es
jetzt in der DDR mit den 6ffentlich Bediensteten ge-
schieht und wie es mit zahlreichen sonstigen Berufs-
gruppen geschehen soll?

Ein konkretes Beispiel: Ich bin gegen das Militar-
wesen und gegen das Tragen militarischer Dienst-
grade und Bezeichnungen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter, spre-
chen Sie bitte zur Sache.

Dr. Uirich Briefs (PDS/Linke Liste): Warum unter-
sagt man aber z. B. den Angehoérigen der Streitkrafte
der fritheren DDR das Tragen ihres Dienstgrades mit
a.-D.-Zusatz, wéahrend nach 1945 — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter, wir
sprechen tiber den Haushalt des Deutschen Bundes-
tages.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Das gehort in
diesen Zusammenhang. Ich nutze hier meine Rechte
als Abgeordneter, um diese Aspekte in diesem Zu-
sammenhang anzusprechen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter, ich
darf Sie einmal unterbrechen. Die Rechte haben Sie
offenbar noch nicht richtig studiert. Wir haben hier ein
Thema auf der Tagesordnung, uber das gesprochen
wird. Wenn ich Sie auffordere, zur Sache zuriickzu-
kehren, bitte ich Sie, dies auch zu tun.

Dr. Uirich Briefs (PDS/Linke Liste): Ich rede zur Sa-
che. Ich bin bei der Wirkungsweise der Verfassungs-
organe, u. a. auch des Bundestages und des Bundes-
rates, im Zusammenhang mit der Abwicklung des 6f-
fentlichen Dienstes. Herr Prasident, ich erlaube mir,
das im Rahmen meiner Autonomie als Abgeordneter
hier selbstverstandlich anzumerken.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wahrend nach 1945 Wehrmachtsoffiziere, die z. B.
das Hinterland fiir die Sonderkommandos oder die
Transporte in die NS-Todeslager gesichert haben,
ihre Dienstgrade sehr wohl tragen durften — sie durf-
ten sie tragen, obwohl sie objektiv an den Verbrechen
des dritten deutschen Reiches selbstverstandlich be-
teiligt waren — schickt sich das neue Deutschland an,
wie die Weimarer Republik nach rechts blind, nach
links aber scharfaugig und scharfkrallig zu sein. Wenn
das neue Deutschland wirklich ein offenes, demokra-
tisches Land nach innen und nach aulen werden soll,
dann muB es in einer wirklich demokratischen Weise
— das heifit mit dem Nachweis von personlich verant-
wortbaren Vergehen — gegen die ungeschriebenen
und geschriebenen, allgemein verbindlichen Regeln
des Vélkerrechts und gegen sonst nichts bei der Uber-
leitung des offentlichen Dienstes in der fritheren DDR
vorgehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich denke, das ist ein demokratisches Mindesterfor-
dernis. Das mag Thnen passen oder nicht.

Ich danke, Herr Prasident.

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Wolfgang Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Deutsche Bundestag wird im Jahr 1991 fiir seine eige-
nen Belange etwas iiber 900 Millionen DM ausgeben.
Ich glaube nicht, daB diese Kosten fiir das gesamt-
deutsche Parlament unangemessen hoch sind.

Ich will es mir und Thnen ersparen, allzu viele De-
tails vorzutragen, sondern ich mochte in ein paar Wor-
ten etwas zum Selbstverstdndnis des Parlaments sa-
gen.
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Der Bundestag hat aus rechtlichen Griinden etwas
vollzogen, was in der iibrigen gesamtdeutschen Land-
schaft noch auf sich warten lassen wird, auf sich war-
ten lassen muB: Er hat die Mitglieder aus den neuen
Bundesldndern von Anfang an und selbstverstandlich
in jeder Hinsicht vollig gleich gestellt. Das betrifft die
finanzielle Ausstattung — Sie wissen, daB das bei den
Arbeitenden des in den neuen Bundesldndern sonst
nicht so ist, sondern daB hier gestaffelt vorgegangen
wird und das Ziel der Gleichstellung erst nach einer
bestimmten Zeit erreicht werden kann —, es betrifft
aber vor allem auch die tatséchliche Mitwirkungs-
moglichkeit. — Das ist mir wichtig, hier festzuhalten,
weil das die Arbeit aus dem HaushaltsausschuB3 dar-
stellt. — Dies bedeutet fiir die neuen Kollegen natiir-
lich auch eine besondere Verantwortung.

Sie sind vor allem dazu aufgerufen — ich sage dies,
ohne die Verantwortung von den anderen Politikern
abzulenken —, der Bevoélkerung in den neuen Bun-
deslandern zur Verfliigung zu stehen, sie mit den de-
mokratischen Systemen bekannt und vertraut zu ma-
chen und das BewuBtsein wachzuhalten, daB fiir die
Menschen in der fritheren DDR eine wesentliche Ver-
besserung ihrer Umsténde bereits erreicht ist und da
sich diese Besserung entsprechend unseres Verfas-
sungsauftrags so lange fortsetzen wird, bis die viel
zitierten vergleichbaren Lebensbedingungen erreicht
sind. Hieran arbeiten wir.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie eine Vor-
bemerkung: Wir haben im Zusammenhang mit der
Beratung unseres eigenen Etats im Haushaltsaus-
schuB auch den Bericht des Bundesrechnungshofes in
Sachen Dienstwagenbenutzung diskutiert. Sie wer-
den sich erinnern: Die sogenannte Dienstwagen-
affare, ausgeldst durch die Nutzung eines ausgeson-
derten Dienstfahrzeugs durch die Frau Bundestags-
préasidentin, hatte uns AnlaBl zum Handeln gegeben.

Der HaushaltsausschuB hatte zunéchst die politisch
iberzogene offentliche Diskussion auf den Boden
sachgerechter Befassung zuriickgeholt und den Bun-
desrechnungshof damit beauftragt, die Rechtsgrund-
lagen und die Praxis bei der Benutzung personenge-
bundener Dienstkraftfahrzeuge darzustellen. — Dem
Bundesrechnungshof soll hierfiir und auch fiir seine
sonstige hervorragende Zuarbeit ausdriicklich ge-
dankt sein; das darf ich hier als Zwischenbemerkung
sagen. Wir haben den Bundesrechnungshof im Haus-
haltsausschuBB bei vielen Dingen, die wir iiber die
Bundesregierung erfragen miissen, und bei anderem
immer an unserer Seite. Der Rechnungshof ist eine
wesentliche Stiitze unserer Arbeit.

Der Bundesrechnungshof hat uns in der wiin-
schenswerten Sorgfalt eine Darstellung gegeben. Er
hat uns klargemacht, daB die verschiedenen giiltigen
Vorschriften nicht hinreichend aufeinander abge-
stimmt sind, daB es in wichtigen Fragen keine klaren
und einheitlichen Auslegungen gibt und daB Fragen
des Entgelts von Fragen der Nutzungsberechtigung
nicht klar getrennt sind.

Das klingt alles sehr akademisch, aber es hat einen
konkreten Hintergrund: Auf Grund dieses Berichts
war klar, daB der Frau Bundestagsprasidentin kein
persénlicher Vorwurf zu machen war. Insofern ist be-
dauerlich, daB durch die Berichterstattung ihr person-

liches Ansehen und damit auch das Ansehen des Bun-
destages insgesamt in gewissem MaBe in Mitleiden-
schaft gezogen worden ist.

Dieser Vorfall zeigt, mit welcher Sensibilitat wir an
die uns selbst betreffende Ausstattung — Finanzaus-
stattung und sonstige Ausstattung — herangehen
missen. Nicht alles, was rechtlich in Ordnung ist, wird
politisch 6ffentlich akzeptiert. Die kiinftige Regelung
bei Dienstwagen kann nur ein Modell auch fur andere
Regelungen im Bereich tatsdchlicher oder vermeint-
licher Privilegien sein. Die Herren Vorredner haben
das eine oder andere schon angesprochen.

Bei eindeutiger BeschluBifassung und bei klarer
Rechtsgrundlage kénnen wir Parlamentarier uns
drauBen in der Offentlichkeit nach meiner Uberzeu-
gung jeder Diskussion stellen. Die finanzielle und die
sonstige Ausstattung der Parlamentarier im Deut-
schen Bundestag ist unter Beriicksichtigung von Ar-
beit und Verantwortung im Verhéltnis zu anderen
Berufsgruppen nicht unangemessen. Dies sollten wir
alle auch durchaus selbstbewuBt vertreten.

Die Kolleginnen und Kollegen, die ihr personlich-
politisches Profil durch kritische Positionen zu einzel-
nen Fragen verbessern wollen, rufe ich auf, sich zu-
néachst umfassend zu informieren. Herr Kollege Riitt-
gers, Sie haben ja an einem Teilbereich deutlich ge-
macht, daB gerade diejenigen, die hier aus gutem
Grund am starksten beanspruchen, nachher als 6f-
fentliche Kritiker dieses Beanspruchens auftreten.
Das kann wirklich nicht gut sein. Es kann auch nicht
toleriert werden, weil es uns alle betrifft, wenn in sol-
cher Weise pauschal abwertend geurteilt wird.

(Dr. Peter Struck [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ja, Herr Kollege Struck, gerne.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ich mu8} erst einmal
warten, bis der Prasident — —!)

— Es sorgt vielleicht fiir etwas Munterkeit. Der Prasi-
dent ist ja hellwach.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und
der SPD)

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege Weng, sind Sie
mit mir der Auffassung, daBl das Ansehen des Parla-
ments, von dem Sie soeben zu Recht gesprochen ha-
ben, erheblich dadurch beeintrachtigt wird, daB ein
Mitglied des Deutschen Bundestages einen Berater-
vertrag mit der Treuhand abschlieBt und erklart, die-
ser Beratervertrag liege auch im Interesse der Bundes-
regierung, und daB er jetzt nach der dffentlichen Kri-
tik, die sich an diesem Beratervertrag entziindet hat,
offenbar bereit ist, diesen Beratervertrag wieder zu-
rickzugeben, aber wohl, wenn ich das richtig ver-
stehe, nur gegen die Zahlung einer Abfindung?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Kollege
Struck, wenn der Ablauf so ist, wie Sie ihn schildern
— ich kenne den Vorgang nicht, sondern ich habe
dariber nur einmal einen kurzen Pressebericht gele-
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sen —, ist er sicher nicht dazu angetan, dem Ansehen
des Parlaments aufzuhelfen.

(Dr. Peter Struck [SPDJ: Darf ich noch eine
zusatzliche Frage stellen, Herr Prasident?)

Vizeprasident Hans Klein: Bitte sehr.

Dr. Peter Struck (SPD): Sind Sie dann auch mit mir
der Meinung, daB die Zahlung einer Abfindung fur
den Fall, da der Kollege auf diesen Beratervertrag
verzichtet und seine Unterschrift wieder zuriickzieht,
nicht in Frage kommen kann?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Ich kenne,
wie gesagt, die genauen Voraussetzungen nicht; ich
kenne damit auch nicht vertragliche, rechtliche Vor-
aussetzungen, die im Internen gegeben sind. Deswe-
gen kann ich eine rechtliche Wertung hier nicht vor-
nehmen. Die Frage, was der Kollege gegebenenfalls
beanspruchen kann, ist ja keine politische Frage, son-
dern eine Rechtsfrage zwischen zwei Vertragspart-
nern. Nach meinem Dafiirhalten wére der Kollege gut
beraten, auch dann auf eine solche Abfindung zu ver-
zichten, wenn er einen Anspruch darauf hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Gerhard

O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Mit dem Ge-

sicht des Biedermanns wieder mal richtig
schén was vom Zaun getreten!)

Meine Damen und Herren, kein Abgeordneter, der
glaubt, seine Einkiinfte seien zu hoch, ist gehindert,
einen entsprechenden Teil dieses Einkommens fur
gemeinniitzige Zwecke auszugeben. Die pauschale
Behauptung, den Abgeordneten gehe es zu gut, ist
unbegriindet. Sie sorgt fir einen Ansehensverlust des
Parlaments, und das Parlament ist ein wichtiger Eck-
pfeiler der Demokratie.

(Zustimmung bei der FDP und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Im ganzen Bundesgebiet ist es nach der Wiederver-
einigung Aufgabe der Parlamentarier, die Bevolke-
rung starker an der Demokratie zu beteiligen. Das
bedeutet insbesondere zweierlei: zum ersten, Not-
wendigkeit, Aufgabe und Wert der demokratischen
Parteien missen immer wieder in Erinnerung gerufen
werden. Die Medien neigen ja zu einer auBerordent-
lich kritischen Begleitung der Politik und der handeln-
den Personen, Dies droht manchmal die Qualitit des
parlamentarischen Systems zu verdecken. Eine frei-
heitliche Gesellschaft, in der der einzelne vielfaltig
gestaltend mitwirken kann, ist ein Angebot, aber auch
eine Aufforderung an alle Biirger. Die demokrati-
schen Parteien, die den Staat tragen, sind keine ge-
schlossene Gesellschaft. Eine breitere Beteiligung der
Bevolkerung an der Demokratie iiber die demokrati-
schen Parteien ist ausdriicklich erwiinscht.

Es sollen durchaus auch Elemente direkter Demo-
kratie mehr Moglichkeiten finden. Hierliber wird ja
diskutiert. Allerdings, die Grinde fir die Zuriickhal-
tung der Vater des Grundgesetzes vor zuviel direkter
Volksbeteiligung bleiben weiter ernst zu nehmen.

Zum zweiten. Der Deutsche Bundestag kann und
muB seine Position als Teil der getrennten Gewalten
in der Demokratie verbessern. Eine Angelegenheit

wie z. B. die Frage des kinftigen Parlamentssitzes,
aber auch die wichtigen Fragen der notwendigen An-
derungen im Grundgesetz — Verfahren und In-
halte — sollten weder der Regierung noch der Ver-
waltung uberlassen werden. Das Parlament hat nicht
nur die wichtige gesetzgeberische Aufgabe, sondern
es muB sie auch inhaltlich nutzen und ausfiillen.

Wenn Sie mir in diesem Zusammenhang eine Auf-
forderung erlauben: Das Prasidium des Deutschen
Bundestages sollte starker als seither und meiner
Uberzeugung nach im Sinne parlamentarischer Ei-
genstandigkeit auch auBerhalb der iiblichen und ge-
wohnten Mehrheits-Minderheits-Rollenspiele initia-
tiv werden. Demokratie heiit Machtverteilung. Die
einzelnen Gewalten miissen ihre Rolle eigenstandig
und selbstbewuit wahrnehmen. Dies gilt im jetzt ver-
einigten Deutschland fiir den Deutschen Bundestag
mit seinen 662 Abgeordneten in besonderem MaSe.

Auch wenn Frau Hamm-Briichers interfraktionelle
parlamentarische Initiative in dieser Wahlperiode
nicht mehr aktiv ist, so muB doch der Aspekt des
Selbstverstandnisses des frei gewédhlten Parlaments
die Arbeit des gesamtdeutschen Bundestags mit be-
stimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ob in Bonn oder Berlin,
die FDP-Fraktion wiinscht sich ein starkes und selbst-
bewuBtes Parlament, engagierte, an der Sache orien-
tierte und den Biurgern nahe Parlamentarier. Der erste
Haushalt des gesamtdeutschen Bundestags schafft
die Basis und die Voraussetzung fiir ein solches Par-
lament. Die FDP-Fraktion wird daran mitwirken. Sie
stimmt dem Einzelplan 02 zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zu-
nachst iiber den Anderungsantrag der Gruppe Biind-
nis 90/GRUNE auf Drucksache 12/638. Wer stimmt fiir
diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Der Anderungsantrag ist bei Zu-
stimmung der Antragsteller, der PDS und einiger we-
niger SPD-Stimmen sowie bei einigen Stimmenthal-
tungen abgelehnt.

Wer stimmt fir den Einzelplan 02 — Deutscher
Bundestag — in der AusschuBfassung? — Gegen-
probe! — Enthaltung? — Der Einzelplan 02 ist ange-
nommen.

Ich rufe den Einzelplan 03 — Bundesrat — auf:
Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksachen 12/503, 12/530 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dieter Piitzhofen
Ernst Kastning

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wer stimmt
fiir den Einzelplan 03 in der AusschuBifassung? — Wer
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stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Der Einzel-
plan 03 ist angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 11 — Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung —
auf:

Einzelplan 11

Geschiitsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung

— Drucksachen 12/511, 12/530 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Karl Diller
Hans-Gerd Strube

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Ina Albowitz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind far
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Als erstem Redner erteile ich dem Abgeordneten
Rudolf DreBler das Wort.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Dasin dieser Woche zur Verabschie-
dung anstehende Haushaltsgesetz fir 1991 ist der er-
ste Bundeshaushalt des vereinigten Deutschlands. Al-
lein das macht ihn vom Rang her unvergleichbar; un-
vergleichbar mit allen seinen Vorgangern und auch
unvergleichbar mit all jenen Haushalten, die ihm
nachfolgen werden.

Dieses Haushaltsgesetz miiite unseren Willen, un-
sere Entschlossenheit dokumentieren, der vollzoge-
nen staatsrechtlichen Einheit nun die gesellschaftspo-
litische Vereinigung folgen zu lassen.

Die soziale Einheit Deutschlands in Angriff zu neh-
men ist nicht nur Aufgabe dieser oder jener Seite des
Hauses, sondern gemeinsame Aufgabe der Mehrheit
wie der Minderheit. Vor allem aber bei den verschie-
denen Politikerfeldern, die dabei von Belang sind,
kommt der Sozialpolitik iiberragende Bedeutung zu.

Ich bedaure es, daB ich feststellen muB, daB die
SPD-Bundestagsfraktion in dieser Wertung nicht die
Unterstitzung der Koalitionsfraktionen besitzt. Der
Bundeshaushalt 1991, so wie die Koalitionsfraktionen
ihn ausgestaltet haben, macht vielmehr deutlich, daB
zwischen Regierung und Opposition grundlegende
Auffassungsunterschiede iuber Gewicht und Rolle der
Sozialpolitik im Konzert der verschiedenen Politikfel-
der bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Sozialpolitik als aktive gesellschaftspolitische Ge-
staltung oder Sozialpolitik als RestgroBe der anderen
Politikfelder? Sozialpolitik als wirksames Mittel zur
Uberwindung der gesellschaftlichen Spaltung, zur
Beseitigung der Eindrittel-/Zweidrittelgesellschaft
oder Sozialpolitik als Instrument zur Befriedung der
Menschen mit den bestehenden Zustanden? Sozialpo-
litik als Fortentwicklung unserer Gesellschaft oder
Sozialpolitik als ein sich Abfinden mit bestehenden
Strukturen?

Der Bundeshaushalt 1991 belegt: Die Regierung
und die sie stiitzenden Fraktionen von CDU/CSU und

FDP kénnen sich bei diesen alternativen Entwiirfen
von Sozialpolitik nicht entscheiden, und wo sie es
doch tun, entscheiden sie sich zuungunsten eines fort-
schrittlichen Verstdndnisses von Sozialpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
1991 ist ein Dokument der Unentschlossenheit, ja der
Ratlosigkeit. Er ist ungeeignet, das Ziel der sozialen
Einheit Deutschlands zu erreichen. Hinzu kommt, er
ist in weiten Teilen das Eingestédndnis des Scheiterns
der bisherigen Regierungspolitik.

Man habe sich in der Einschatzung einer Reihe von
wichtigen Fragen beim deutschen Vereinigungspro-
zell geirrt, rAumt mittlerweile selbst CDU-Generalse-
kretar Riithe ein. Meine Damen und Herren, das ist
eher eine milde Umschreibung des regierungsamtli-
chen Versagens. Wahr hingegen ist: Diese Regierung
hat um des Wahlsieges vom 2. Dezember willen
schlicht dem Volk die Unwahrheit gesagt.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Noch eines: Wenn ich das Eingestédndnis des CDU-
Generalsekretars, man habe sich geirrt, richtig deute,
dann heifit dies doch wohl auch: Nicht nur die 40jah-
rige SED-Bonzokratie ist fiir das sich abzeichnende
Desaster in den ostdeutschen Lindern verantwortlich,
sondern daneben tritt eine origindre Mitverantwor-
tung dieser Bundesregierung wegen des offentlich
eingestandenen Irrtums.

(Volker Rithe [CDU/CSU]: Das ist doch Bléd-
sinn! Wir haben doch sofort korrigiert und ein
Aufbauprogramm geschaffen!)

Es ist richtig, daB die Umorientierung einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft auf marktwirtschaftliche
Grundsétze zu erheblichen Anpassungsschwierigkei-
ten, ja zu einem Anpassungsschock fithren muBte.
Alles, was in der ¢konomischen Wissenschaft Rang
und Namen hat, hat dies prognostiziert. Nur, Regie-
rung und Koalitionsfraktionen haben dies nicht ernst
genommen. Denn was anderes als eine Bagatellisie-
rung bedeutet es denn, wenn CDU/CSU und FDP mei-
nen, diesen Anpassungsschock, diese fundamentalen
Umstellungsprobleme mit blindem Vertrauen in die
vermeintlichen Selbstheilungskrafte bewaltigen zu
kénnen? Thre Politik des Treibenlassens wurde der
exemplarischen Herausforderung, die die deutsche
Vereinigung bedeutet, nicht gerecht. Das kénnen Sie
ubrigens selbst in Zeitungen wie der ,Financial Ti-
mes” oder dem ,Wall Street Journal” nachlesen. Mit
unserem Urteil iber lhre verhdngnisvolle Politik,
meine Damen und Herren, befinden wir Sozialdemo-
kraten uns also in bester Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD)

Vor allem aber die Menschen in diesem Lande, die
Ihnen vor genau sechs Monaten, am 2. Dezember
1990, eindrucksvoll ihr Vertrauen gegeben haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Recht!)

merken es und fithlen sich getduscht. Sie entziehen
Ihnen ihr Vertrauen, wie es die Serie von katastropha-
len Niederlagen der CDU bei Landtagswahlen deut-
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lich macht. Das AugenmaB bei der Herstellung der
staatsrechtlichen Einheit Deutschlands will ich dieser
Koalition nicht absprechen. Aber eines ist mittlerweile
klar: Die Partei der sozialen Einheit Deutschlands, das
sind wir, das ist die Sozialdemokratische Partei.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

Mehr und mehr scheint Ihnen in den letzten Jahr-
zehnten die friher hier doch gemeinsame Erkenntnis
abhanden gekommen zu sein, daf unsere Wirt-
schaitsordnung nicht einfach die Marktwirtschaft,
sondern die der Sozialen Marktwirtschaft ist.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)
Der Markt allein hat keine soziale Dimension.

(Volker Rithe [CDU/CSU]: Warum schreiben
Sie in Ihr Programm dann nicht den Begriff
der Sozialen Marktwirtschaft?)

— Die Politik muB sie ihm geben, Herr Riihe.
(Beifall bei der SPD)

Durch aktive wirtschafts- und sozialpolitische Gestal-
tung, durch einen verniinftigen gesellschaftspoliti-
schen Rahmen kann das geschehen.

Wo sind die Beitrdage dieser Koalition dazu? Ich ver-
mag sie nichtzu erkennen, auch nichtin diesem Haus-
halt.

Das gilt erst rechtin dieser einmaligen Situation, die
unser Volk derzeit zu bewaltigen hat. Die Regierungs-
parteien schieben das alles beiseite; ob aus ideologi-
scher Verbohrtheit oder aus Unfahigkeit, mag jeder
selber beantworten.

DaB die Menschen in Deutschland Ihr Versagen
ausbaden miissen, ist das eigentlich Schlimme. Daf} in
Ostdeutschland viele am Markt nicht wettbewerbsfa-
hige Betriebe bestanden, haben alle gewuBt, auch die
Koalitionsfraktionen. Dafi demzufolge wirkungsvolle
Stiitzungs- und Umstellungshilfen zum Umbau erfor-
derlich sein wirden, war ebenfalls allgemein be-
kannt.

DaB allerdings durch politische Fehler statt erfolg-
versprechender Umstrukturierung nunmehr der Ver-
fall ganzer Industrieregionen in den ostdeutschen
Bundeslandern droht, fallt in die Verantwortung die-
ser Koalition. Ein politisches Versagen bei der Her-
stellung der wirtschaftlichen und sozialen Einheit
Deutschlands gestehen CDU/CSU und FDP ja mittler-
weile, wenn auch indirekt und unfreiwillig, selber ein:
durch schrittweise Anndherung an sozialdemokrati-
sche Vorstellungen und deren teilweise Ubernahme.
Esistja kein Zufall, daB dieideologischen Hardliner in
den Koalitionsparteien mit einigem Ingrimm eine
schleichende Sozialdemokratisierung ihrer Politik be-
klagen zu miissen glauben.

(Volker Rithe [CDU/CSU]: Wer war denn
das?)

— Nur, Herr Rithe: Jene Damen und Herren Ihrer
Fraktion will ich beruhigen. Fiir eine sozialdemokrati-
sche Politik fehlen Ihnen schlicht die konstitutiven
Voraussetzungen:

(Beifall bei der SPD — Volker Rithe [CDU/
CSU]: Das ist richtig! — Jochen Borchert

[CDU/CSU]: Zum Glick! — Volker Rithe
[CDU/CSU]J: Vollig einverstanden!)

die Bereitschaft zu umfassender Solidaritat und die
soziale Substanz, Wenn Sie so weitermachen, werden
Sie bleiben, was Sie sind: eine Partei der groBen Ellen-
bogen mit einigen sozialen Drapierungen von ledig-
lich stimmenfangerischer Bedeutung.

(Beifall bei der SPD)

Die Menschen haben recht: Einer Partei, die den
Grofien die Vermogensteuer und die Gewerbekapital-
steuer senken will, den Kleinen aber die Arbeitslosen-
versicherungsbeitrage erhoht und die die Mehrwert-
steuer demnachst erhohen wird, ist zu Recht sozial-
politisch nicht iber den Weg zu trauen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Bindnis 90/GRUNE] und des
Abg. Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste])

Teilung iiberwinden durch Teilen — das ist wohl
notwendig; aber Teilen bei allen und Teilen nicht nur
bei denen, die zeit ihres Lebens immer nur geteilt
haben, und kein Verschonen oder gar noch Belohnen
derer, die ohnehin zu den lippiger Ausgestatteten ge-
horen.

Die sozialpolitischen Einzelplane dieses Bundes-
haushalts belegen in Zahlen die Wertigkeit, die Sozi-
alpolitik bei dieser Koalition hat: Sie rangiert unter
«ferner liefen”. Von raumgreifenden, konzeptionell
orientierten MaBnahmen, die so notwendig waren,
keine Spur! Statt dessen punktuelle unzusammen-
hangende Eingriffe ohne klares Ziel; Sozialpolitik als
Reparaturbetrieb, als Abfallprodukt zur Linderung
der Folgen fehlerhafter Politik auf anderen Feldern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
Quatschl)

Hier wird das Herumfummeln zum politischen Prinzip
erhoben. Was konnte dies deutlicher machen als die
Zersplitterung der politischen Verantwortung fir die-
ses Feld? Mittlerweile vier Ministerien tummeln sich
in diesem Bereich. Hier soll nach wie vor Quantitat die
Qualitat ersetzen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Vera
Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE])

Das Meisterstiick in diesem Bereich lieferte der
Bundeskanzler hochstpersonlich. Das bisher schon
wenig einfluBreiche Bundesministerium fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit wurde auch noch in
drei Ressorts aufgeteilt und — wie konnte es anders
sein? — von der CDU/CSU mit Frauen besetzt.

(Dr. Margret Ellen Funke-Schmitt-Ring
[FDP]: Sind Sie dagegen?)

— Sie fragen, ob ich dagegen bin. Sehen Sie denn
eigentlich nicht, dafl Sie mit solch beklagenswerten
Entscheidungen gerade jenen selbsternannten Hi-
tern des Patriarchats in die Hande spielen, die schon
immer meinten, Frauen hatten in der Politik nichts zu
suchen?

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Natiirlich brauchen wir mehr Frauen in der Politik.
Wir brauchen ihre Erfahrungen, wir brauchen ihre
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Tatkraft, und wir brauchen auch den Mut von Frauen.
Aber wir brauchen sie in qualifizierten Funktionen
und nicht in Funktionen, in denen sie zu politischen
Frithstiicksdirektorinnen degradiert werden.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Jochen Borchert [CDU/CSU]: Po-
sitionen freimachen!)

Aber, meine Damen und Herren, es geht bei der
Sozialpolitik nicht nur um drei weibliche Kabinetts-
mitglieder, sondern es geht auch um den Bundesar-
beitsminister. Die Zeit seit dem 3. Oktober 1990 be-
legt — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn ich bei den Koalitionsfraktionen jetzt einen
Diskussionsproze iiber die Wertigkeit von Ministe-
rinnen beziiglich der Ubernahme bestimmter Ministe-
rien in Gang gesetzt hatte, ware das fir die Frauen-
politik in Deutschland von Gewicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Bliim hat die Herausforderung, im Einigungs-
proze8 soziales Gewissen zu sein, offenkundig weder
verspirt noch danach gehandelt. Er hat die Gré8e der
beschéaftigungspolitischen Herausforderung nicht
verstanden.

(Volker Rithe [CDU/CSU]J: Ubel ist das, vor
allem wenn Sie es noch ablesen mussen!)

Folglich hat er mit dazu beigetragen, daB die entschei-
denden Monate, die fiir die Beschaftigungspolitik so
wesentliche Zeitspanne zwischen dem Ende der Kom-
mandowirtschaft und dem Beginn der wirtschaftli-
chen Erneuerung, durch entschluBlose Tandelei und
starrsinniges Festhalten am vermeintlich richtigen
Prinzip der Selbstheilung des Marktes vertan wur-
den.

Das Verspielen von Chancen hat bei diesem Ar-
beitsminister Tradition. Er hat sich fiir den Gedanken
einer Sozialunion mit der damaligen DDR nur wider-
strebend gewinnen lassen.

(Volker Rithe [CDU/CSU]: Wie bitte? Meinen
Sie jetzt Lafontaine?)

— Lieber Herr Rihe, muf ich Sie daran erinnern,
(Volker Rithe [CDU/CSU]: Unglaublich!)

daB Ihr Gesetzentwurf zum Zeitpunkt seiner Vorlage
das Wort ,Sozialunion” iberhaupt nicht enthalten
hat, daB es die Sozialdemokratie war, in Ost und West,
die es in diesen Vertrag ,hineinverhandelt” hat?

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Friedrich Bohl [CDU/CSU]:
Stimmt doch gar nicht! — Volker Riithe
[CDU/CSU]: Er war schon mit heiem Her-
zen fur die deutsche Einheit, als Sie noch fir
westdeutschen Partikularismus waren!)

Das Verspielen von Chancen hat Tradition. Die Re-
gierung — auch Herr Blum — hat sich firr den Gedan-
ken einer Sozialunion nur widerstrebend gewinnen
lassen. Herr Blim hat Angebote der Arbeitgeber zur
forcierten Hilfe bei der Umschulung und Ausbildung
Uber ein Jahrlang miBachtet. Er hat die Bundesanstalt
fiur Arbeit regelrecht zurickgepfiffen, als diese im
Herbst 1990 mit einem fix und fertigen Qualifizie-

rungsprogramm aufwartete. Der Bundesarbeitsmini-
ster hat sich bis weit in den Spatherbst des Jahres 1990
hinein darauf versteift, so zu tun, als lasse sich die
Beschéftigungspolitik im Osten aus der Portokasse
der Regierung bezahlen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das Fazit seiner Politik: Fehlurteile, Unterlassun-
gen, Beschonigungen, unhaltbare Versprechungen.

Die Menschen spiiren das. Schlimm an dieser Situa-
tion ist, daB viele aus ihrer eigenen Erfahrung heraus
das Versagen solcher Politik hinsichtlich Arbeitsmarkt
und Beschéftigung mit einem Versagen der Demokra-
tie gleichzusetzen beginnen, und das darf nicht
sein.

Entgegenwirken kann man nur mit einer glaubwiir-
digen Politik, in deren Mittelpunkt ein klares Konzept
fir den Umbau der Wirtschaift in den ostdeutschen
Lindern steht, ein Konzept, das neben allen Schwie-
rigkeiten, die es zu iiberwinden gilt, Perspektive ver-
mittelt und das Licht am Ende des Tunnels sichtbar
macht. Aber dieses Konzept fehlt.

Kein ausreichend dimensioniertes Qualifizierungs-
programm, keine Verdnderung des Auftrags an die
Treuhandanstalt, damit das Sanieren endlich Vorrang
erhélt, und keine angemessene Nutzung des Instru-
ments der Beschaftigungsgesellschaften. Statt des-
sen: punktuelle Eingriffe, versuchte Korrektur von
Versdumnissen, sozialpolitischer Reparaturbetrieb.
Man ist geneigt zu sagen: Herr Bliim, Sie wissen nicht,
was Sie wollen, aber das wissen Sie recht gut.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

837 000 Frauen und Ménner waren Ende April in
den neuen Lindern arbeitslos. Uber 2 Millionen wa-
ren in Kurzarbeit, davon uber 1,1 Millionen mit einem
Arbeitsausfall zwischen 50 und 100 %. Nach dem Ur-
teil namhafter Fachleute konnte schlieflich jeder
zweite Beschéftigte in den neuen Landern seinen Ar-
beitsplatz verlieren, so da Ende des Jahres rund
4 Millionen Menschen ohne Arbeitsplatz sein wur-
den. Wissen wir eigentlich alle, was das bedeutet?
Dies sind Arbeitslosenzahlen, meine Damen und Her-
ren, die die Frage rechtfertigen, ob unsere Gesell-
schaft das aushalt.

Aber es gibt doch Vorschlédge, die uns einer solchen
Fragestellung nicht aussetzen. Und ich frage hier
heute: Was muB eigentlich noch weiter an Erkenntnis-
sen vorliegen, damit diese Bundesregierung sie end-
lich aufgreift, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD)

Alle Experten sind sich einig: Die gute westdeut-
sche Konjunktur beginnt sich einzutriiben, die Auf-
tragseingange in einer Reihe von Branchen sind spiir-
bar zuriickgegangen, die Entwicklung der Leistungs-
bilanz spricht eine deutliche Sprache. Keiner kann
mehr ausschlieBen, daf auch Deutschland — &hnlich
wie GroBbritannien und die USA — in eine Rezession
schlittert oder daB die gravierenden Schwierigkeiten
im Ostteil Deutschlands auf den Westteil iibergreifen.
Haben sich eigentlich die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen auf diesen Fall der Félle vorbe-
reitet? Ich frage, ob Sie ein Konzept in Ihren Schubla-
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den haben, wie man dem begegnen kénnte. Ich
fiirchte, nein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hat denn die SPD
eines?)

— Sie fragen nach den SPD-Vorschlagen. Wer regiert
denn hier eigentlich? Sollen wir auch noch diese Auf-
gabe liibernehmen?

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Wer
ist hier Opposition?)

Sie haben doch alle Konzepte der deutschen Sozialde-
mokratie in den letzten Monaten hier niedergestimmt.
Greifen Sie doch wenigstens mal den Aufbauplan auf,
den Bjérn Engholm und Hans-Jochen Vogel vor eini-
gen Wochen vorgestellt haben. Das ware schon ein
Schritt vorwarts.

(Beifall bei der SPD — Friedrich Bohl [CDU/
CSUJ: Wir behandeln hier doch keine Mar-
chenbiicher!)

Ich fiirchte, es gibt kein Konzept; man setzt offen-
kundig hier auf die sozialpolitische Methode des Re-
paraturbetriebs.

Es muB aber doch klar sein, was die Arbeitsmarkt-
krise im Osten bedeutet. Es wird ja nicht nur viel Geld
kosten, um fiir die Menschen das Allerschlimmste ab-
zuwenden. Die Krise wird auch den Verfall der dorti-
gen Industriestrukturen bedeuten, wird das Arbeits-
kréaftepotential aushohlen, die mit den Standorten ver-
bundene menschlich-fachliche Qualifizierung ver-
nichten, und zwar zumeist unwiderruflich; denn wer
einmal abgewandert ist, meine Damen und Herren,
wer die Arbeit verloren hat, kehrt in der Regel nicht
zuriick.

Die Regionen um Halle und Leipzig, um Chemnitz
und Zwickau gehoren seit je zu den klassischen Indu-
strieregionen Europas. Wenn sie verfallen, werden die
strukturpolitischen Schaden unwiderruflich sein.

Fiir alle diese Bereiche haben die Sozialdemokraten
alternativ zur Bundesregierung und zur Koalition Vor-
stellungen entwickelt, die weiterfithren. All dies will
ich nicht erneut vortragen; denn es geht nicht darum,
meine Damen und Herren, ob das parlamentarisch in
Ordnung ist, wenn Sie auf die Vorschldge der SPD
nicht antworten. Es geht in diesem DiskussionsprozeB
iberhaupt nicht um die SPD.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Das
ist richtig!)

Es geht um die Menschen, fiir die wir alle, erst recht
die Regierung, in der Pflicht stehen, Herr Scharren-
broich. Und hier versaumt die Regierung ihre Pflicht.
Das ist der einfache Tatbestand.

(Beifall bei der SPD — Heribert Scharren-
broich [CDU/CSU]: Wir reden iber Sozial-
politik!)

Es geht um konzeptionsloses Durchwursteln. Dieses
konzeptionslose Durchwursteln kennzeichnet auch
Ihre Rentenpolitik. Auf die historische Herausforde-
rung der deutschen Einheit, die eine Harmonisierung
zweier nebeneinander bestehender Rentensysteme
notwendig macht, haben Sie keine andere Antwort

gewuBt, als das bundesdeutsche Rentenrecht dem
Osten iiberzustiilpen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Ist das denn so
schlecht?)

Sie haben dabei massiv in Besitzstdnde eingegriffen
und Vertrauenstatbestande verletzt. Bei uns im We-
sten wiirde jeder Versuch, die gesetzlich verbriefte
lohnbezogene Rentendynamik einzuschrénken und
einen Teil der Renten nicht mehr zu erhoéhen, mit
Recht als grober Eingriff in Eigentumsrechte verstan-
den. Nach Auffassung der Bundesregierung scheint
dies den ostdeutschen Rentnern offensichtlich zumut-
bar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kriegen die ei-
gentlich mehr oder weniger Rente?)

Ich frage: Ist das die soziale Einheit?

Aber nicht nur das: Die Bundesregierung verstoft
gegen die eigenen Gesetze; denn mit dem Vertrag
iiber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion gilt
auch fiir die ehemalige DDR seit dem 1. Juli 1990 die
Nettolohndynamik.

(Julius Louven [CDU/CSU]: 9 Milliarden DM
zusatzlich!)

Jetzt stellt sich auf einmal heraus, daB sich dieses
Dynamisierungsversprechen nicht auf die volle Rente,
sondern in vielen Fallen nur auf 80, auf 70 oder gar nur
60 % der Rente bezieht und daB die restlichen 20, 30
oder 40 % nur als undynamischer Zahlbetrag weiter-
laufen sollen. Dies ist nichts anderes als ein Vertrau-
ensbruch und, in der langfristigen Auswirkung be-
trachtet, auch eine Rentenkiirzung. Da koénnen Sie
reden und vernebeln, wie Sie wollen; es bleibt bei
dieser Wertung.

(Horst Gunther [Duisburg] [CDU/CSU]: Es
gibt keine Rentenkiirzung!)

Die Aufgabe, die beiden in Deutschland nebeneinan-
der bestehenden Rentensysteme zu harmonisieren,
ware eine Chance fiir eine Reform der Alterssicherung
in Ost und West zur Beseitigung von Altersarmut ge-
wesen. Diese Reformaufgabe ist die Bundesregierung
nicht angegangen. Im Gegenteil: Sie ist dabei, die
Chancen zu verspielen. Sie hat vielmehr mit einer
massiven Gegenreform reagiert, d. h. mit der iiber-
stiirzten Beseitigung samtlicher Regelungen in der
ehemaligen DDR, die fiir Frauen, fiir Rentnerinnen
und Rentner mit niedrigem Einkommen giinstiger
sind als in den alten Bundesléandern.

Bereits im April habe ich die Bundesregierung von
dieser Stelle aus darauf aufmerksam gemacht, daB es
sichim Falle des Renten-ﬁberleitungsgesetzes um ein
zustimmungspflichtiges Gesetz handelt.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das ist
auch ins Protokoll gekommen!)

Ich habe die Hoffnung zum Ausdruck gebracht, daB
die Bundesregierung in dieser wichtigen Frage aus-
driicklich darauf verzichtet, zu pokern. Nichts ist pas-
siert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist nicht ge-
pokert worden!)
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Die Regierung wartet ab. Sie provoziert eine Situa-
tion, in der sie den Bundesrat iiber die Zeitschiene in
die Knie zwingen will. Ich sage Ihnen: Dieser Zeit-
poker wird keinen Erfolg haben.

Nachdem Sie die Zeit von April bis heute nicht ge-
nutzt haben, unser Angebot, die Regelungen fir Wit-
wenrenten, fir eine Verkiirzung der Lebensarbeits-
zeit und fir die Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsren-
ten bereits am 1. Juli 1991 in Kraft zu setzen, ignoriert
haben, bieten wir die gleiche Lésung in einem Vor-
schaltgesetz fir den 1. Januar 1992 erneut an. So hét-
ten Bundesrat und Bundestag ausreichend Zeit, ein
verninftiges Gesetz zustande zu bringen. Es ware fir
die Burgerinnen und Biirger in den neuen Landern ein
wichtiges Signal, wenn die Bundesregierung endlich
begreifen wiirde, dal die SPD-gefiihrten Lénder im
Bundesrat eine Mehrheit haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Und fur uns kein Geld zahlen!)

Damit Sie klarsehen und es richtig verstehen, sage
ich: Diese SPD-Mehrheit im Bundesrat hat durch ih-
ren Beschlufl deutlich gemacht, daBl sie genauso we-
nig wie die SPD-Bundestagsfraktion bereit ist, die un-
sozialen Vorhaben der Bundesregierung im Renten-
Uberleitungsgesetz zu akzeptieren,

(Beifall pei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Ich fiige hinzu: Wenn die Bundesregierung nicht end- |

lich verniinftig handelt, wird sie die volle Verantwor-
tung Ubernehmen miissen. An Angeboten, an Vor-
schlagen von seiten der SPD hat es nicht geman-
gelt.

Konzeptionslosigkeit ist auch das Markenzeichen
der Gesundheitspolitik der Koalition. Auch hier zeigt
sich Reparaturmentalitat statt politischer Gestaltungs-
bereitschaft. Das, was die Koalition am 25. November
1988 unter dem irrefiihrenden Titel , Gesundheits-
Reformgesetz” mit ihrer Mehrheit durchgesetzt hat,
war keine Reform, sondern es war reine Kostendamp-
fung. Die dringend notwendige strukturelle Umge-
staltung unseres Gesundheitswesens wurde abermals
vertagt, und an ihrer Statt wurde eine rein fiskalisch
orientierte Leistungskiirzungs- und Selbstbeteili-
gungserhohungsphilosophie verfolgt, deren Wir-
kungslosigkeit und deren Sozialschadlichkeit langst
erwiesen sind.

Heute, kaum mehr als zwei Jahre nach Inkrafttreten
des Gesetzes, schlagen die Krankenkassen erneut
Alarm. IThre Ausgaben explodieren férmlich. Vergli-
chen mit der Entwicklung der Einnahmen sind die
Steigerungsraten bei den Ausgaben bis zu viermal so
hoch.

Die nachste Welle der Beitragssatzerhohungen wird
Ende des Jahres Tatsache sein. Die Gesundheitsmini-
sterin weif} dies.

(Zuruf von der SPD: Wo ist sie denn?)

Nicht umsonst ergeht sie sich in sibyllinischen Aufe-
rungen wie — ich zitiere — ,Beitragssatzstabilitét ist
kein absolutes Dogma.“ Mit solchen AuBerungen soll
doch vorsichtig darauf hingewiesen werden, was
Ende des Jahres Sache sein wird. Dank dieses unsag-
lichen Gesundheits-Reformgesetzes werden den Ver-

sicherten nicht nur die Leistungen gekiirzt und die
Selbstbeteiligungen erhoht, nun erwarten sie auch
noch Beitragssatzerhohungen. Es tritt also genau jene
Entwicklung ein, die wir der Koalition von Anfang an
deutlich vor Augen gefiihrt haben.

Wer die konzeptionelle sozialpolitische Gestal-
tungskraft dieser Regierung fair bewerten will, kann
dies nicht, ohne ein Wort zu einem der drangendsten
sozialen Probleme dieser Zeit zu sagen, dem der Absi-
cherung bei Pilegebediirftigkeit. Dieses Problem muf3
gelost werden, und zwar so schnell wie moglich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS/Linke Liste])

Alle Parteien in diesem Hause haben, jedenfalls wenn
sie die Wahrheit gesagt haben, versprochen, es inner-
halb der néchsten vier Jahre zu l16sen. Mit Blick auf die
Koalition ist dieses Versprechen schon erstaunlich.
Wir alle haben doch noch die Worte des Bundesar-
beitsministers im Ohr, als er die Pflegeregelung des
sogenannten Gesundheits-Reformgesetzes als we-
sentlichen Beitrag zur Losung des Problems pries, um
damit die sozialpolitischen Gemeinheiten dieses Ge-
setzes zu verschonern.

(Beifall bei der SPD)

Heute ist klar: Dieser Versuch war zum Scheitern ver-
urteilt und ist dann auch gescheitert.

Das Versprechen, meine Damen und Herren, ein
Problem zu lésen, befliigelt zumeist die Erkenntnis,
daB man dazu ein Konzept brauche. Die Koalition muf}
offensichtlich sehr befliigelt gewesen sein, denn sie
hat derer gleich vier, und zwar dergestalt, daBl das
jeweils eine alle anderen ausschliefit. Die FDP hat
eines. Die CDU-Sozialausschiisse haben eines. Die
Mittelstandsvereinigung und der CDU-Wirtschaftsrat
haben auch eines.

Die traurige Wahrheit in Sachen Pflege ist: Die Re-
gierung blockiert sich selbst. Sie ist zur Zeit nicht
handlungsfdhig.

Mehr denn je ist in solchen Situationen das Parla-
ment gefragt, einen Ausweg zu suchen. Ich erneuere
daher meinen Appell an die Fraktionen des Deut-
schen Bundestages, zu priifen, ob man gemeinsam
diese Blockade innerhalb der Regierung auflésen
kann.

(Beifall bei der SPD — Heribert Scharren-
broich [CDU/CSU]: Das schaffen wir schon
allein!)

— Herr Scharrenbroich, Sie sagen, das schaffen Sie
allein. Ich mo6chte Sie, Herr Scharrenbroich, daran er-
innern, daB die Sozialdemokraten in IThrem Wahlkreis
Sobernheim am 21. April 52,8 % der Stimmen erhiel-
ten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Was hat denn das damit zu tun? Was
soll das?)

Das, Herr Scharrenbroich, wirkte sich so aus, daB
heute ein Ministerprasident Scharping in Rheinland-
Pfalz regiert und dafl auch Sie, Herr Scharrenbroich,
sich in Rheinland-Pfalz damit abfinden mussen, daf3
das Pflegegesetz zustimmungspflichtig sein wird. Wir
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sagen Ihnen dies rechtzeitig, damit Sie nicht hinterher
vollig verblifft sind.

Das Konzept der SPD ist bekannt. Wir wollen eine
Pflichtversicherung fiir alle Biirger. Wir wollen eine
Absicherung sowohl im ambulanten als auch im sta-
tionaren Bereich und halten daftr Leistungen von ins-
gesamt 25 Milliarden DM fiir notwendig und finan-
zierbar.

Wir wollen, dafl Arbeitgeber und Arbeitnehmer
diese Summe iiber Beitrage je zur Halfte aufbringen,
was bei einer Beitragsbemessungsgrenze wie in der
Rentenversicherung von jedem verdienten 10-DM-
Schein 7 Pfennig Beitrag fir beide Seiten bedeuten
wirde. Ich sage: Das ist leistbar, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich fuiige hinzu: Es darf nicht sein, daB durch wech-
selseitige politische Blockade die Lésung dieses drin-
genden Problems abermals verschoben wird und die
Pflegebediirftigen die Zeche zahlen.

Die SPD-Bundestagsfraktion und die SPD-gefiihr-
ten Landesregierungen werden noch vor Beginn der
Sommerpause einen Gesetzentwurf vorstellen. Es
liegt dann an der CDU/CSU, an der FDP und an der
Bundesregierung, unsere Vorschlage konstruktiv auf-
zunehmen.

Wer nach nur sechs Monaten Amtszeit die Hand-
lungs- und Politikfdhigkeit dieser Koalition anlaflich
dieser Haushaltsdebatte bewertet, kann nur feststel-
len: Es steht nicht gut um deutsche Regierungspoli-
tik:

(Beifall bei der SPD — Friedrich Bohl [CDU/
CSUJ: Diinner Beifall!)

personell glanzlos, konzeptionell ausgelaugt, politisch
auf dem Irrweg und vom Wahler verlassen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: International anerkannt!)

Meine Damen und Herren, diese Regierung ist von
ihren unhaltbaren, ja wahrheitswidrigen Wahlver-
sprechen eingeholt — so weit, so gut.

DaB die Wahler die Zeche zu bezahlen haben — so
weit, so schlecht.

Keine Regierung vor IThnen, Herr Giinther, hat das
in Wahlen errungene Vertrauenskapital so schnell
verspielt wie die Regierung Helmut Kohl.

(Beifall bei der SPD — Horst Giinther [Duis-
burg] [CDU/CSUJ: Heuchelei!)

Allenthalben ist zu registrieren: Die Menschen sind
enttauscht. Sie hatten Besseres erwartet. Sie hatten
auch Besseres verdient.

Unser Land braucht eine bessere Politik. Die SPD-
Bundestagsfraktion kann dem Einzelplan des Mini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung nicht zustim-
men.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE sowie der Abg. Dr. Dagmar Enkel-
mann [PDS/Linke Liste])

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hans-Gerd Strube.

Hans-Gerd Strube (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schnelles
Handeln ist besser als laut meckern,

(Gerd Andres [SPD]: Dank und Anerken-
nung! Jetzt geht die Lobhudelei wieder los!)

und wirksam helfen ist besser als standig jammern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Ottmar Schreiner [SPD]:
.Lobet den Herrn!"” lautet das Motto!)

Nach diesem Motto haben wir uns beim Aufstellen
des Sozialetats fiir den vorliegenden ersten gesamt-
deutschen Haushalt orientiert.

Die Gesamtaufwendungen des Bundes fir die so-
ziale Sicherung summieren sich 1991 auf uber
135 Milliarden DM. Das ist immerhin ein Drittel des
Gesamthaushalts.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist iiberhaupt
nicht aussagefdhig! Je mehr Arbeitslose, um
so teurer wird es!)

Der Bund gibt also mehr als jede dritte Mark dafiir aus,
daB die Burger in der Bundesrepublik ein stabiles so-
ziales Netz haben.

(Dr. Wolfgang Ullmann [Biindnis 90/

GRUNE]: Aber sehr durchlassig!)
Sozialpolitik ist fur uns also keine Restgrofle.

Eine wichtige Aufgabe sehen wir darin, da wir die
soziale Spaltung zwischen den neuen und den alten
Bundesldandern iiberwinden. Angesichts der ange-
spannten Arbeitsmarktlage im Osten Deutschlands
ist das eine gewaltige Herausforderung. Es geht um
den Ubergang von der sozialistischen MiBwirtschaft
mit ihrer verdeckten Arbeitslosigkeit hin zur sozialen
und 6kologischen Marktwirtschaft mit zukunftssiche-
ren Arbeitsplatzen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Ohne
Arbeitsplatze!)

Ich freue mich, daf3 Herr DreBler hier von der sozialen
Marktwirtschaft gesprochen hat. Vielleicht sorgen Sie
auch dafiir, daB dieser Begriff auch einmal in Ihr
Grundsatzprogramm aufgenommen wird, denn da
findet man ihn ja noch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Umbruch hat in den fiinf neuen Bundeslan-
dern einen rasanten Strukturwandel zur Folge. Die-
sen Strukturwandel missen wir sozialvertraglich ab-
federn. Dieser Verpflichtung sind wir uns sehr wohl
bewuBt, und wir werden ihr auch gerecht. Die Oppo-
sition redet zwar immer wieder gern von Kahlschlag-
politik, vom sozialen Notstandsgebiet, von Massenar-
mut und vom Ellenbogenstaat.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sehr
richtig! Jawohl! Bravo! Sehr gut!)
Aber iber diese Horrorvokabeln kann man nur gah-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Ottmar Schreiner [SPD]:

Nach dieser Rede kann man nur noch gah-
nen! Sie Gahner!)
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Diese Vokabeln tauchen bei Ihnen so regelméaBig auf
wie Schreckensfiguren in der Geisterbahn. Hilfreich
ist dieses Katastrophengerede nun wirklich nicht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:

Die Katastrophe ist da! — Dr. Wolfgang Ull-

mann [Biindnis 90/GRUNE]: Das ist ja nicht
nur Gerede!)

Wir ziehen vor zu handeln. Lassen Sie mich dies an
Hand einiger Zahlen verdeutlichen.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt's! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Warum werden Sie denn so unruhig, wenn ich
anfange, von Zahlen zu reden?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das hat getrof-
fen! — Die vertragen die Wahrheit nicht!)

Der Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit erreicht
in diesem Jahr fast 71 Milliarden DM. 71 Milliarden
DM! Das ist ein Umfang in bisher nicht gewohnter
Groéfe.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Kunststiick,
wenn die Beitrdage erhoht werden!)

Entscheidenden Anteil daran hat die aktive Arbeits-
marktpolitik nach dem Arbeitsférderungsgesetz.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Beitragser-
héhung!)

Sie lauft in den alten Bundesldndern auf hohem Ni-
veau weiter und wird gleichzeitig in den neuen Bun-
deslandern mit aller Kraft auf- und ausgebaut.

Zusammen mit den entsprechenden Mitteln aus
dem Bundeshaushalt stehen in diesem Jahr iber
35,5 Milliarden DM fiir die aktive Arbeitsmarktpoli-
tik zu Verfliigung, davon fast 20 Milliarden DM fiir die
finf neuen Lander. Das ist mehr, als jemals im alten
Bundesgebiet hierfiir vorgesehen war. Das sind nun
wabhrlich keine Kleckerbetrage.

Aber, meine Damen und Herren, wir stecken nicht
nur Geld in die neuen Bundeslander. Das allein reicht
ja nicht. Wir haben auch die notwendigen Regelun-
gen getroffen fir die soziale Sicherung der Arbeitneh-
mer, fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik, um den wirt-
schaftlichen Wandel im Beitrittsgebiet zu flankieren.

Die Sonderregelungen fiir Kurzarbeitergeld haben
verhindert, da Hunderttausende entlassen werden
mufBiten. Die soziale Sicherheit vieler Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen konnten wir damit sichern.
Deshalb haben wir diese Sonderregelung bis Ende
dieses Jahres noch einmal verldngert. Aber wir lassen
es nicht bei einer bloBen Verldngerung bewenden.
Wir haben vielmehr die Voraussetzungen dafir ge-
troffen, daB die Kurzarbeiter ihre beruflichen Chan-
cen wahrend ihrer Zeit der Kurzarbeit verbessern
kénnen. Statt tatenlos zu sein, konnen Sie sich quali-
fizieren.

Auf den Bereich Fortbildung und Umschulung rich-
ten wir eines unserer Hauptaugenmerke. Hierfir ste-
hen in diesem Jahr insgesamt rund 15,5 Milliarden
DM zur Verfiigung; davon die Halfte fiir die neuen

Bundeslander, so daB3 dort 500 000 Arbeitskrafte mit
QualifizierungsmaBnahmen beginnen kénnen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Ohne jeg-
liche Chance auf einen Arbeitsplatz!)

Diese umfassende Qualifizierungsoffensive ist eine
Massenbewegung. Dafiir werden in den neuen Lan-
dern berufliche Weiterbildungseinrichtungen ge-
braucht,

(Zuruf von der SPD: Wo laufen sie denn?)

und zwar flachendeckend und im bewéhrten westli-
chen QualitdtsmaBstab. Diesen Aufbau fordern wir
seit Mitte 1990 mit einem eigenen Sonderprogramm,
Bis Ende des letzten Jahres sind durch die Bewilli-
gung von 180 Millionen DM insgesamt 128 Einrich-
tungen mit 17 800 Weiterbildungsplatzen entstanden.
Fur dieses Jahr haben wir hierfir 200 Millionen DM
vorgesehen. Komplementdrmittel in vergleichbarer
GroBe hat die Bundesanstalt fiir Arbeit bereitge-
stellt.

Den Arbeitsbeschaffungsmainahmen kommt in
Ostdeutschland mehrfache Bedeutung zu. Sie bilden
eine Beschaftigungsbricke fiir ansonsten arbeitslose
Arbeitnehmer. Sie bieten soziale Stabilisierung und
Einkommensquelle, und sie helfen, soziale, wirt-
schaftsnahe und umweltférdernde Infrastrukturen zu
schaffen. Das sind entscheidende Grundlagen dafiir,
daB es im Beitrittsgebiet standig aufwarts gehen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der PDS/Linke Liste)

Deshalb werden die Sonderregelungen bei der
ABM-Férderung in den neuen Landern bis 1992 ver-
langert, z. B. die unbeschrankte Regelung iber den
ABM-ZuschuB3 in Hohe von 100% des Arbeitsent-
gelts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Zusammen mit dem Gemeinschaftswerk Auf-
schwung Ost, durch das auch die Sachkosten der
ABM bezuschufit werden konnen und mit dem die
Mittel fiir ABM in diesem Jahr auf 5,2 Milliarden DM
verdoppelt werden, haben wir ein arbeitsmarktpoliti-
sches Kraftpaket fiir sinnvolle und produktive Be-
schaftigung geschniirt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ottmar Schrei-
ner [SPD]: Sind Sie der Kraftmeier?)

Insgesamt kénnen wir damit in diesem Jahr rund
280 000 ABM-Stellen in Ostdeutschland erreichen.

(Gerd Andres [SPD]: Da hat Ihnen das Ar-
beitsministerium wieder etwas aufgeschrie-
ben!)

Das hilft den Betroffenen mehr als das Lamentieren
der Opposition uber die schlechte Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD — das haben wir eben wieder gehort —
nimmt zwar gern das Wort von der Solidaritat mit den
fiinf neuen Landern in den Mund, aber wenn es
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darum geht, konkret zu werden, daB man etwas teilen
muB, lehnt sie es jedesmal sehr schnell ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Zur Arbeitsmarktentlastung trédgt auch das Alters-
iibergangsgeld bei.

(Gerd Andres [SPD]: Das kann Ihnen doch
nur einer aufgeschrieben haben!)

— Ich weiB} gar nicht, warum Sie so unruhig werden.
Wenn ich Thnen einmal den Spiegel vorhalte, werden
Sie gleich unruhig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
den neuen Bundesldndern haben hart gearbeitet und
wollen jetzt vorzeitig aus dem Erwerbsleben ausschei-
den. Diesem Wunsch tragen wir Rechnung.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Verhoh-

nung! — Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke

Liste]: Schamen Sie sich! — Zuruf von der
SPD: Die wiirde ich mal fragen!)

— Freiwillig, alles freiwillig, meine Damen und Her-
ren.

Die Altersgrenze beim Altersiibergangsgeld soll fiir
Zugénge bis Ende dieses Jahres von 57 auf 55 Jahre
gesenkt und die Dauer des Anspruchs entsprechend
von drei auf fiinf Jahre verlangert werden. Diese MaB-
nahme ist sicherlich nicht billig, doch ich finde es sinn-
voller, einem 55jahrigen Altersiibergangsgeld zu be-
zahlen als einem 20jahrigen Arbeitslosengeld.

Es zeigt sich also: Geld ist genug vorhanden.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

Am Geld muB keine arbeitsmarktpolitische MaB-
nahme scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit diese bereitgestellten Gelder aber auch tat-
sachlich abflieBen, sind jetzt die MaBnahmen vor Ort
entscheidend. Gemeinden und Sozialpartner, Ver-
bédnde und Kirchen, Betriebe und Arbeitsverwaltun-
gen, sie alle sind aufgefordert, ihre Mdglichkeiten
auszuschoépfen und das zu tun, was notwendig und
auch moglich ist, ndmlich Arbeit fiir alle schaffen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Beifall!)

Angesichts unserer arbeitsmarktpolitischen Riesen-
anstrengungen in Ostdeutschland darf eines nicht
iibersehen werden: Wir haben auch in den alten Bun-
deslandern viel getan.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Angetan!)

Mitte 1989 haben wir ein Sonderprogramm zur Be-
kiampfung der Langzeitarbeitslosigkeit aufgelegt. Es
zeigt groBe Erfolge, meine Damen und Herren.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Es sind noch nicht
einmal die Mittel abgeflossen, so erfolgreich
war das!)

Im Rahmen der Aktion ,Beschéftigungshilfen fiir
Langzeitarbeitslose” wurden bis April fast 57 000 An-
trage auf Lohnkostenzuschiisse bewilligt.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Da haben
Sie sich eben schon wieder mal verplant!)

Urspriinglich hatten wir 60 000 bis 70 000 Férderun-
gen bis zum Jahresende erwartet. Dieses Ziel ist schon
jetzt fast erreicht. Im Programmteil ,MaBnahmen fiir
besonders beeintrachtigte Langzeitarbeitslose und
andere schwerstvermittelbare Arbeitslose” wurden
bis Ende Februar 346 Antrdge von karitativen und
offentlichen Einrichtungen und Verbénden fiir iiber
14 000 Teilnehmer bewilligt. Diese Zahlen sollte auch
die Opposition endlich einmal anerkennen, statt ge-
betsmiihlenartig immer nur Elendsbilder zu malen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn diese Zahlen lassen eines bereits deutlich er-
kennen: Das erfolgreiche Sonderprogramm hat er-
heblich dazu beigetragen, daBl die Zahl der Langzeit-
arbeitslosen zuriickgegangen ist. Von 1989 auf 1990
ist sie um 80 000 gesunken. Das sind immerhin 13 %.
Das, so meine ich, sind erfreuliche, positive Erfahrun-
gen.

Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit muB weiter-
gehen, denn immer noch gibt es zu viele Langzeitar-
beitslose. Darum haben wir mit dem Bundeshaushalt
1991 beschlossen, das Sonderprogramm zeitlich zu
verlangern und um insgesamt 890 Millionen DM auf-
zustocken.

Meine Damen und Herren, iiber der groBen Auf-
gabe, den einen Sozialstaat Deutschland zu schaffen,
diirfen wir eine andere grofle sozialpolitische Heraus-
forderung der Zukunft nicht vergessen: die Absiche-
rung des Pflegerisikos. Auch ich will dazu gerne et-
was sagen; Kollege Drefler hat dieses Thema ange-
schnitten. Auch hier werden wir Weichen stellen, da-
mit der Zug fahrplanméBig in die richtige Richtung
fahrt.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wo geht denn die
Reise hin?)

Unser Sozialstaat ist gut ausgebaut, doch es gibt eine
Licke: Das Pflegerisiko ist bisher vollig der Eigenver-
antwortung des einzelnen und der Familie iiberlassen,
und dies, obwohl jeder von uns pflegebediirftig wer-
den kann.

(Zuruf von der SPD: Warum habt ihr bisher
nichts gemacht?)

— Ich wiirde da gar nicht so dumme Zwischenrufe
machen, denn es ist ein sehr, sehr ernstes Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Finanziell iberfordert, werden die meisten Pflege-
bediirftigen zu Sozialhilfeempféngern.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Warum machen Sie
dann nichts? Thr seid doch jetzt schon zig
Jahre am Regieren!)

Knapp 70 % der in Altenpflegeheimen, Krankenhé&u-
sern und anderen stationdren Einrichtungen Gepfleg-
ten erhalten Leistungen der Sozialhilfe. Das sind der-
zeit rund 450 000 Frauen und Méanner. Etwa 10 % der
ambulant Gepflegten — rund 1,2 Millionen Pflegebe-
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diirftige werden in der Familie gepflegt — erhalten
Hilfe zur Pflege nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Strube, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Seifert?

Hans-Gerd Strube (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege,
wenn Sie so vehement fur die Pflegesicherung sind,
dann frage ich Sie, warum Sie am Ende der 11. Wahl-
periode das hervorragende Pflegegesetz der GRU-
NEN mit einer so groBen Mehrheit abgelehnt
haben?

Hans-Gerd Strube (CDU/CSU): Ob das Pflegehilfe-
gesetz der GRUNEN so hervorragend war, vermagich
jetzt nicht zu beurteilen. Dazu miite man es wirklich
wiirdigen. Aber ich habe gerade deutlich gemacht,
daB wir ein Konzept haben und einen Weg gehen. Sie
werden sicherlich noch in dieser Legislaturperiode
erleben, daB wir dieses Thema meistern werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir dabei einen groen Konsens erreichen koén-
nen — Herr DreBler hat nicht nur Drohungen ausge-
stoBen, sondern er hat auch einige Angebote ge-
macht —, dann ware das sicherlich eine gute Sache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Da ha-

ben nicht viele bei euch geklatscht! — Ge-

genruf von der CDU/CSU: Bei Drohungen

von DreBler kann man ja auch nicht klat-
schen!)

Etwa 10 % der ambulant Gepflegten erhalten Hilfe
zur Pflege nach dem Bundessozialhilfegesetz. Sozial-
hilfe, meine Damen und Herren, war urspriinglich als
Auffangnetz fiir den Ausnahmefall gedacht. Jetzt ist
sie fiir Pflegebedurftige fast schon zur Regel gewor-
den. Dies entspricht nicht unserem Leitbild einer soli-
darischen und menschlichen Gesellschaft. Es ist ent-
wiirdigend, wenn Menschen nach einem erfiillten Ar-
beitsleben durch die Pflegebedirftigkeit auf 6ffentli-
che Flrsorge angewiesen sind.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Bravo!)

Es darf einfach nicht sein, dafl die Heimkosten einen
GroBteil der Rente schlucken und viele nur mit einem
kleinen Taschengeld abgespeist werden. Deshalb
muB jetzt die solidarische und soziale Absicherung der
Pflegebedurftigen endlich gelést werden. Hierzu hat
die Bundesregierung von uns einen eindeutigen Auf-
trag erhalten: Bis Mitte nachsten Jahres muf ein erster
Gesetzentwurf vorliegen.

(Rudi Walther [SPD}: Der erste von wie vie-
len?)

Einen ersten Einstieg zur Verbesserung der Lage
der Pflegebediirftigen haben wir bereits mit der Ein-
fiihrung der neuen Pilegeleistungen im Rahmen der
Gesundheitsreiorm, durch den Pflegeurlaub ab 1989
und durch die Pilegehilfen ab Januar dieses Jahres
geschaffen. Das grofSere Stiick des Weges liegt aber
noch vor uns. Jetzt geht es um ein Gesamtkonzept.
Denn Pflege ist nicht nur ein Problem der Finanzie-
rung, meine Damen und Herren, wir miissen auch

iiber andere Fragen diskutieren. Wir miissen den Be-
ruf der Schwester und des Pflegers attraktiver ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Denn wer Menschen betreut und versorgt, darf nach
meiner Einschatzung nicht schlechter bezahlt werden
als derjenige, der Maschinen bedient, repariert oder
wartet.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Was wir brauchen, ist ein Netz der ambulanten, teil-
stationaren und stationaren Versorgung. Wir miissen
iber die Qualitat und Humanitat der Pflegeleistungen
und daruber sprechen, wie die hauslichen Pflegekraf-
te sozial abgesichert werden kénnen.

Wir wollen zur Klarung all dieser Fragen einen
wirksamen Beitrag leisten. Daher haben wir im Haus-
halt 1991 ein Modellprogramm — betitelt ,MaBnah-
men zur Verbesserung der Versorgung Schwerpflege-
bedurftiger” — aufgestellt. Diese Mittel sollen die
kiinftige Absicherung des Pflegerisikos und ihre Um-
setzung mit allen Beteiligten vorbereiten. An Hand
von Modellen soll ein leistungsfahiges Netz mit Pfle-
geeinrichtungen und Pflegediensten erprobt werden,
das den standig wachsenden Bedarf fachgerecht ab-
decken kann. Gleichzeitig suchen wir nach Wegen,
um die Pflegebediirftigen und ihre Familienangehori-
gen dahin zu fihren, daB sie die Einrichtungen nutzen
und ihre sozialrechtlichen Anspriiche auch wahrneh-
men.

Das Modellprogramm soll in den neuen Landern
den Aufbau einer bedarfsgerechten Pflegeversorgung
vorantreiben. In den alten Landern soll es Engpasse
ausgleichen. Daneben sollen vorrangig im stationaren
Bereich die Funktion und Nutzung von Einrichtungen
und Diensten verbessert werden. Auf der Grundlage
von Bedarfserhebungen und Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchungen sollen neue Formen pilegerischer Ver-
sorgung, u. a. durch Tagespflegestationen, erprobt
und die bedarfsgerechte Nutzung durch Pflegebe-
diirftige und ihre Angehorigen angeregt werden. Ein
wichtiger Bestandteil ist die geriatrische Rehabilita-
tion. Sie kann Pflegebedirftigkeit vermeiden, beseiti-
gen, vermindern oder hinauszoégern.

Zur Losung des Problems Pflegebediirftigkeit miis-
sen alle Beteiligten — Verbdnde der Betroffenen,
Frauen- und Seniorenorganisationen, Leistungser-
bringer, Verwaltung und Gesetzgeber — beitragen.
Wir brauchen Engagement, Phantasie und die Bereit-
schaft, aus den Trampelpfaden der Gewohnheit her-
auszugehen.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Bravo!)

Dieses Problem geht jeden an. Ziel muB es sein, eine
groBe Ubereinstimmung zu finden. Denn es kann
doch nicht richtig sein, daB wir in riesige politische
Streitereien um kleinkramerische Fragen geraten: ob
der ZuschuB der Krankenkasse zur offenen Badekur
nun 15 oder 25 DM betragt, ob jedes Schnupfenmittel
von der Kasse zu bezahlen ist, ob jeder jederzeit mit
dem Taxizum Arzt fahren kann und ob den Versicher-
ten eine Eigenbeteiligung beim Zahnersatz zuzumu-
ten ist, und gleichzeitig verschlieBen wir die Augen
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vor einem Risiko, das den einzelnen um die wohlver-
dienten Friichte seiner lebenslangen Arbeit bringt
und ganze Familien ruinieren kann. Wir sollten bei
der Losung dieses Problems auf kleinkarierte Be-
schimpfungen verzichten. Sie niitzen niemandem.

Wie Sie sehen, ist der Sozialetat des Haushalts 1991
ein wirkungsvoller Beitrag fiir den Sozialstaat
Deutschland. Wir zeigen damit, daB wir von der CDU/
CSU-Fraktion eine solide, solidarische und gleichzei-
tig bezahlbare Sozialpolitik leisten. Wir haben die So-
zialkompetenz, die zur Lésung dieser Aufgaben nétig
ist.

(Zuruf von der SPD: Seit wann?)

Ich darf fiir meine Fraktion erklaren, dal wir dem
Etat des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-
nung unsere Zustimmung geben.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Der ist gerade ein-
geschlafen!)

Ich bedanke mich fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Blass,
Sie haben das Wort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Verédffentlichung der
Arbeitsmarktzahlen fiir den Monat Mai steht unmit-
telbar bevor. DaBl auch mit ihnen noch langst nicht die
Talsohle der Entwicklung in den neuen Bundeslan-
dern erreicht sein wird, war bereits dem Kommentar
des Prasidenten der Bundesanstalt fur Arbeit zum
Vormonatsbericht zu entnehmen,

Noch stehen die schmerzhaftesten Entlassungswel-
len bevor: Das Ende der Verlangerung der Regelung
fur Kurzarbeiterinnen und Kurzarbeiter und die Tat-
sache, daB die Warteschleifen-Regelung fir den of-
fentlichen Dienst noch nicht ausgelaufen ist, fiihren
dazu, daB wir es nach wie vor mit einer Situation zu
tun haben, die das wahre AusmaB der Arbeitslosigkeit
verdeckt.

Bereits heute sind etwa 4 Millionen Menschen in
den neuen Bundeslandern von den Folgen schon be-
stehender oder teilweiser Arbeitslosigkeit betroffen.
Die Arbeitslosigkeit im Osten Deutschlands ist nach
ihrem gegenwartigen Umfang und dem Tempo, mit
dem sich die Arbeitslosenzahlen entwickeln, zweifel-
los eine der grundlegenden, wenn nicht sogar die die
soziale Vertraglichkeit des Einigungsprozesses am
meisten beeintrachtigende Erscheinung.

Zweifellos tragt der durch das Gemeinschaftswerk
Aufschwung Ost und durch jingste Kabinettsbe-
schliisse ermoglichte massive Einsatz arbeitsmarkt-
politischer Instrumente, die Zigtausenden Eintritt in
Arbeitsbeschaffungs-, Fortbildungs- und Umschu-
lungsmaBnahmen ermoglicht, zu einer Entlastung der
Entwicklung bei.

Wir unterstiitzen die Schaffung von ABM-Stellen
als eine Mdglichkeit, wenigstens einem bestimmten
Prozentsatz der Arbeitslosen voriibergehend Arbeit
zu geben, soziale und wirtschaftliche Probleme fiir die
betroffenen Menschen zu mildern und ihre Arbeitsfa-
higkeit zu erhalten. Doch so hilfreich ABM-Stellen fiir

die einzelnen sein konnen: Ein Konzept gegen Mas-
senarbeitslosigkeit, ein Ersatz fir die Schaffung von
Dauerarbeitsplatzen konnen sie nicht sein. Ebenso
stellen Beschdftigungs- und Arbeitsiérderungsge-
sellschaften zwar eine unmittelbare Hilfe fiir die darin
Beschaftigten, aber keine Gesamt- und Dauerldsung
dar.

Auf jeden Fall muBl verhindert werden, daB diese
Mafinahmen zum weiteren Abbau fester Arbeits-
platze fithren und daB sie dazu miBbraucht werden,
Téatigkeiten, die zu den Regelaufgaben des entspre-
chenden Unternehmens gehodren, noch héaufiger als
bisher iiber ABM, also aus dem Topf der Bundesan-
stalt fiir Arbeit, zu finanzieren.

Angesichts der dramatischen Entwicklungen in den
neuen Bundeslandern durch die Vernichtung von Ar-
beitsplatzen und ganzen Produktionsstandorten plant
die Bundesregierung heute aber auch einen erneuten
Angriff auf die von der Arbeiterbewegung erkampf-
ten Tarifrechte und Schutzrechte der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer.

Es ist sicher kein Zufall, daff ausgerechnet zum jet-
zigen Zeitpunkt unter dem Stichwort ,Deregulie-
rung” Vorschlége auf den Tisch kommen, die die ab-
hangig Beschéaftigten unter dem Vorwand ihrer indi-
viduellen Freiheit zum Verzicht auf erworbene Rechte
bewegen sollen.

(Allgemeine Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, ich darf
Sie fiir eine Sekunde unterbrechen.

Meine Damen und Herren, in Teilen des Hauses ist
es schwer, zu horen, was die Frau Kollegin hier vor-
tragt. Ich darf Ihnen wieder das Angebot machen, das
ich schon oft gemachthabe: Wenn Sie Besprechungen
zu fithren haben, dann bitte auBerhalb des Plenar-
saals.

Fahren Sie bitte fort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Der/die einzelne soll
kiinftig das Recht auf Arbeit auch gegen den Tarifver-
trag durchsetzen kénnen. Was heiBt das konkret? Ar-
beit unter Tariflohn, Verzicht auf besonderen Kiindi-
gungsschutz, Ausbau des Systems befristeter und
Leiharbeitsverhaltnisse. Gleichzeitig sollen die Sozi-
alplanpflicht der Unternehmer und der Bestands-
schutz der Betriebe beim Verkauf abgebaut werden.

Es ist sicher auch kein Zufall, daB zur gleichen Zeit
die alte Debatte um die sogenannten Karenztage im
Krankheitsfall neu entfacht wird. Zufallig ist es sicher
auch nicht, daB seit einigen Wochen in den Amtsstu-
ben des Bundesministers fiir Arbeit verstarkt daraber
nachgedacht wird, wie, entsprechend der Koalitions-
vereinbarung, der sogenannte Mifbrauch von staatli-
chen Leistungen durch Arbeitslose einzudammen
ist.

Was féllt den hochdotierten Herren ein? Sie wollen
die Bediirftigkeitspriifung und die Zumutbarkeitsre-
gelung fiir Empfangerinnen und Empfanger von Ar-
beitslosenhilfe verscharfen. Bei den Armsten der Ar-
men setzen sie an. Solche Hinweise — die Liste liefe
sich verlangern — nahren die Vermutung, daB jetzt
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der Rickwartsgang in Richtung eines hemmungslo-
sen Manchesterkapitalismus eingelegt werden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn das?
— Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg]
[FDP]: Na, na, na!)

Die Deregulierungsstrategen nutzen die Massenar-
beitslosigkeit in den neuen Bundeslandern, um in ei-
ner Situation allgemeiner Hilflosigkeit all das durch-
zusetzen, was bislang am Widerstand der Gewerk-
schaften gescheitert ist. Sie mochten die wirtschaftli-
che Not der Menschen im Osten und ihre Hoffnungen
auf den freien Markt zur Wiedereinfihrung einer
marktradikalen Politik nutzen und treten im Namen
individueller Freiziigigkeit fir den radikalen Abbau
kollektiver Rechte und Vertrige ein. Das gipfelt in
der Forderung, daB3 der/die einzelne sein/ihr Recht auf
Arbeit unter Umstdanden auch gegen den Tarifvertrag
geltend machen kann.

Meine Damen und Herren, bereits seit 1982 verfolgt
die Bundesregierung eine Politik, die auf eine Verbes-
serung der Arbeitsmarkt- und Beschaftigungssitu-
ation durch stetigen Abbau von Schutzrechten der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer abzielt und
unverhohlene Angriffe auf die Tarifautonomie bein-
haltet.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Woher wissen
Sie das denn?)

Das 1985 verabschiedete Beschaftigungsforderungs-
gesetz steht dafir ebenso wie laufende Verscharfun-
gen des Arbeitsférderungsgesetzes.

Insbesondere Frauen waren von diesen Neurege-
lungen massiv betroffen. Zunehmend wurden sie nur
noch befristet, in Teilzeit, als Heim- oder Leiharbeite-
rinnen unterhalb der Versicherungspflichtgrenze ein-
gestellt. Nach jingsten Erhebungen des DGB gibt es
in den alten Bundeslandern mindestens 6,3 Millionen
ungeschiitzte Arbeitsverhdltnisse. Das bedeutet, daf
diese Menschen sozial absolut ungesichert sind.

(Horst Giinther [Duisburg] [CDU/CSU]:
Nehmen Sie einmal einen anstandigen Kurs
in Sozialpolitik!)

Sie haben weder eigene Anspriche auf Leistungen
der Krankenversicherungen, noch kénnen sie eigene
Rentenanspriiche erwerben. Sie gehen im Falle der
Arbeitslosigkeit leer aus. Die ungeschiitzten Arbeits-
verhaltnisse geben den Betroffenen nicht die gering-
ste Chance, sich eine eigenstdndige wirtschaftliche
und soziale Sicherung aufzubauen.

Den Sozialversicherungskassen gehen durch die
ungeschiitzten Arbeitsverhaltnisse jahrlich Milliar-
denbeitrage verloren. Gleichzeitig werden die Soli-
dargemeinschaft, beispielsweise in der Krankenversi-
cherung, und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
mit den Folgen ungeschiitzter Arbeitsverhaltnisse be-
lastet, namlich dann, wenn fir die so Beschaftigten
Invaliditat, Arbeitslosigkeit oder Altersrenten anste-
hen. Hier ist in den meisten Fallen der entwiirdigende
Gang zum Sozialamt der letzte Ausweg.

Nach wie vor folgt das System der sozialen Siche-
rung in der Bundesrepublik dem Gedanken eines Re-
paraturbetriebs des Wirtschaftsgeschehens. Darin
wird davon ausgegangen, dafl neben der eigenen Ar-

beit zwei weitere Sdulen das System der sozialen Si-
cherung austarieren: das Vermogen und die Familie.
Erst wenn auch diese beiden S&ulen versagen, greift
das System der sozialen Sicherung. Wichtige Sozial-
leistungen sind in unserem Sozialsystem an Anwart-
schaften gekniipft, die durch Teilnahme am Arbeits-
markt erworben werden. Dabei spielen einerseits die
Sozialversicherungspflicht des Beschaftigungsver-
haltnisses und andererseits die Hohe des Einkom-
mens eine Rolle. Alle diejenigen, die nicht eine konti-
nuierliche Erwerbsbiographie vorweisen koénnen,
sind dementsprechend zusétzlich mit hohen sozialpo-
litischen Risiken belastet.

Fir einen grofien Teil von Leistungsbeziehern und
-bezieherinnen wirkt sich die enge Verkniipfung von
sozialer Sicherung und Arbeitsmarkt immer dann in
schleichendem Sozialabbau aus, wenn der Arbeits-
markt die angenommenen sozialen Bedingungen
nicht hergibt. Keine Ganztagsbeschaftigung — keine
ausreichende Bezahlung — kein Dauerarbeitsverhalt-
nis.

Fir Ostdeutschland ist schon heute absehbar, daB
durch die von mir beschriebene Entwicklung drei
Viertel der Bevolkerung kunftig voll oder teilweise
von Sozialeinkommen leben miissen, die Uberwie-
gende Zahl — wenn die derzeitige Sozialzuschlagsre-
gelung 1992 bzw. 1995 auslauft — garantiert von So-
zialhilfe. Damit ist die finanzielle Belastung der Kom-
munen vorprogrammiert und die Sozialhilfe ist nicht
mehr Einzelfallhilfe in besonderen Problemsitua-
tionen, sondern Ubernimmt de facto die Funktion ei-
ner Grundsicherung auf minimalem Niveau zur diirf-
tigsten Abdeckung der eklatantesten Notlagen.

Aus all diesen Grinden treten wir fir ein soziales
Sicherungssystem ein, daB den Rechtsanspruch auf
ein Grundeinkommen garantiert, unabhangig von Ta-
tigkeit auf dem Arbeitsplatz, von Vermégen und Fa-
milienbande.

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist weit liberschritten.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Ich komme zum letz-
ten Satz. — Bei allem Respekt vor dem Volumen des
Haushalts des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Einer solchen Forderung fir ein selbstbe-
stimmtes und menschenwiirdiges Leben fur alle tragt
dieser in keiner Weise Rechnung.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Horst

Gunther [Duisburg] [CDU/CSU]: Daran hat-
ten Sie friher denken sollen!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Ina
Albowitz, Sie haben das Wort.

Ina Albowitz (FDP): Frau Blass, ich hoffe wenig-
stens, daB Sie selber all das glauben, was Sie hier vor-
getragen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Manchmal frage ich mich bei aller Bescheidenheit, ob
Sie sich eigentlich nicht schamen — nicht Sie person-
lich, sondern Ihre Partei. Denn wenn Sie uns nicht
dieses marode System hinterlassen hatten, mufiten
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wir uns heute nicht um die Sorgen der Menschen und
ihre massiven Probleme kiimmern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Haushalt des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Sozialordnung, der bereits vor der Verei-
nigung der grofite Einzelhaushalt war, hat weiter an
Gewicht gewonnen. Der Ansatz dieses Einzelplans ist
auf iber 88 Milliarden DM gestiegen. Das entspricht
der GroBe des gesamten Bundeshaushalts im Jahre
1970 in der ehemaligen Bundesrepublik, also allein in
Westdeutschland. Gegentiber dem Haushalt 1990 be-
deutet dies einen Zuwachs von fast 20 Milliarden DM,
der fast ausschliefllich einigungsbedingt ist.

GroBe alleine ist jedoch nicht Ausdruck erfolgrei-
cher Sozialpolitik. Weniger ware mehr; denn es wiirde
signalisieren, daB die schwierigen sozialen Probleme
in den neuen Bundeslandern geldst waren.

Zwar gibt es positive wirtschaftliche Anzeichen,
aber bevor hier eine wirkliche Wende einsetzt und auf
den Arbeitsmarkt durchschldgt, ist noch eine langere
Durststrecke zu iberwinden. Dartiber sollte sich kei-
ner Illusionen machen.

Allein 8,8 Milliarden DM an Zuwachsen entfallen
auf Zuschiisse und Erstattungen an die Rentenversi-
cherung in den neuen Bundeslandern. Damit wird
dem Stellenwert, den wir der schnellen Verbesserung
der Situation der Rentnerinnen und Rentner in Ost-
deutschland beimessen, deutlich Rechnung getragen.
— Herr DreBler, ich denke, auch Sie sollten zuho-
ren.

Mit der Sozialunion am 1. Juni vergangenen Jahres
begann die Aufholjagd der ostdeutschen Renten. Das
Nettorentenniveau betragt seitdem wie in West-
deutschland 70 %, und die Renten nehmen an der all-
gemeinen Lohnentwicklung teil. Betrug die durch-
schnittliche Rente in der ehemaligen DDR am 30. Juni
1990 erst 493 Mark (Ost), so wird sie am 1. Juli dieses
Jahres auf 820 DM steigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP: Gott sei Dank!)

Das ist eine Rentenanhebung um 66 % innerhalb von
12 Monaten. Dennoch bleiben die Renten in Ost-
deutschland auch dann noch im Durchschnitt erst auf
halber Hohe der westdeutschen Renten. Wenn die
soziale Einheit Wirklichkeit werden soll, werden die
Renten im Osten noch uber mehrere Jahre starker
steigen miissen als im Westen.

Uber die Rentenanpassung im Beitrittsgebiet zum
1. Juli dieses Jahres um 15 % istin den letzten Wochen
viel und leider haufig auch falsch berichtet worden.
Ich moéchte an dieser Stelle noch einmal folgendes
deutlich betonen: Diese Rentenerhohung stellt sicher,
daB die Renten der aktuellen Lohnentwicklung in den
neuen Léndern folgen und damit ihrer Funktion als
Alterslohn gerecht werden.

Ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Wege zur
sozialen Einheit ist das Renteniiberleitungsgesetz.
Mit diesem Gesetz werden ab 1992 alle Vorschriften
der gesetzlichen Rentenversicherung auf die Beitritts-
lander lbertragen. Die Renteniiberleitung wird fir
groBe Bevoélkerungsgruppen in den neuen Bundes-

landern erhebliche Verbesserungen bringen. Ich
mochte hier auf zwei Punkte eingehen.

Zu den besonders Benachteiligten in der fritheren
DDR gehdrten die Witwen. Waren sie erwerbstétig,
gab es im Sterbefall des Mannes keine Witwenrente.
Erhielt die Frau eine eigene Altersversorgung, so be-
trug die Witwenrente nur 15 % der Rente des Mannes.
Sie alle kéonnen mir wohl darin zustimmen, daBl so
etwas nicht besonders frauenfreundlich war, wie es
uns manche in diesem Haus manchmal glauben ma-
chen wollten.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Die Ubertragung unseres bewéhrten Hinterbliebe-
nenrentenrechts wird all diesen Witwen eine Rente in
Hohe von 60 % der Rente des Mannes bringen. Auch
diese jetzt in ganz Deutschland geltende Regelung ist
nicht die optimale Losung. Die Moglichkeit einer Re-
form ist stdndig zu priifen. Trotzdem ist die Anpassung
von groBter sozialpolitischer Bedeutung. 150 000 Wit-
wenrenten werden erstmals gezahlt, 900 000 Witwen-
renten werden deutlich verbessert. Nach vorlaufigen
Schatzungen wird sich die Einkommenssituation der
Witwen allein dadurch um durchschnittlich 280 DM
im Monat verbessern. Fast die Halfte der Kosten, die
das Renteniiberleitungsgesetz verursacht, entfallt so-
mit auf die Verbesserungen bei den Witwenrenten.

Es gibt aber auch einen Punkt, meine Damen und
Herren, in dem meiner Ansicht nach allerdings noch
Verbesserungen im Rahmen der Renteniiberleitung
notwendig sind. Fiir Frauen aus den neuen Bundes-
landern werden die Kindererziehungszeiten nur bis
1995 nach den giinstigeren ehemaligen DDR-Vor-
schriften berechnet. Nach DDR-Recht wurden teil-
weise mehrere Jahre pro Kind angerechnet, und es
spielte keinerlei Rolle, ob die Frauen nach der Geburt
des Kindes berufstatig waren oder nicht.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Frauen aus den neuen Bundeslandern, die ab 1995
Rente erhalten, miissen deshalb unter Umstédnden mit
einer geringeren Auszahlung rechnen. Dann werden
pro Kind némlich teilweise nicht nur weniger Erzie-
hungsjahre anerkannt, sondern in den meisten Fallen
wirken sich die Kindererziehungszeiten iberhaupt
nicht rentensteigernd aus, weil die Frauen in der ehe-
maligen DDR in der Regel durchgehend einer Be-
schaftigung nachgingen.

Ich empfinde diesen Tatbestand als dringend uber-
prifungsbediirftig,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

wenngleich die Situation aller Rentnerinnen durch die
sonstigen Vorteile der Renteniiberleitung deutlich
verbessert wird.

Die Lésung dieses Problems liegt in einer Reform bis
1995, die die grébsten Ungerechtigkeiten in dieser
Richtung beseitigt und zudem eine Forderung be-
ricksichtigt, die von der FDP schon lange vertreten
wird: Kindererziehungszeiten miissen anerkannt wer-
den,

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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und zwar unabhéangig von der Frage, ob die Frauen
nach der Geburt des Kindes ihre Berufstatigkeit unter-
brochen haben oder nicht. Erst damit wird die Kinder-
erziechung nachhaltig als gesellschaftliche Leistung
anerkannt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das gleiche gilt iibrigens auch fiir die Pflege von An-
gehorigen. Nach Ansicht der FDP muB diese Proble-
matik im Kontext gelost werden. Ich denke, dies ist
eine Aufgabe der kommenden Jahre.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich stelle zu diesem
Punkt fest: 1,3 Millionen Witwen wird es nach Verab-
schiedung des Renteniiberleitungsgesetzes besserge-
hen. Ich stelle weiter fest;: Wir haben auch noch Pro-
bleme zu l6sen. Herr DreBler, darin sind wir uns wie-
der einig.

Uber den Haushalt des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Sozialordnung werden auch Arbeitsbeschai-
fungsmaBnahmen finanziert. In Rahmen des Gemein-
schaftswerks Aufschwung Ost hat die Bundesregie-
rung fir 1991 und 1992 5,5 Milliarden DM fiir AB-
MaBnahmen bereitgestellt. Damit sollen rund 148 000
zusatzliche AB-Stellen neu bewilligt werden. Zusam-
men mit den im Haushalt der Bundesanstalt fiir Arbeit
vorgesehenen 130 000 neuen FérderungsmaBnahmen
kénnen etwa 280 000 Arbeitslose iiber AB-MafBinah-
men beschaftigt werden.

Diesem Vorgehen hat die FDP nur mit einigen Be-
denken zugestimmt. Nur die ganz besondere Situa-
tion auf dem Arbeitsmarkt der neuen Bundeslander
rechtfertigt ein solches Programm. Es muB aber si-
chergestellt werden, daB iiber AB-MaBnahmen keine
dauerhafte Konkurrenz fiir die mittelstandische Wirt-
schaft aufgebaut werden darf. Es muB uns allen klar
sein, daB der Aufschwung in den neuen Landern nur
iiber eine funktionierende mittelstandische Wirtschaft
gelingen kann.

(Zustimmung bei der FDP)

Deren Entstehen darf nicht dadurch abgewliirgt wer-
den, daB ihr Auftrage tiber die Vergabe von AB-MaB-
nahmen weggeschnappt werden. Wir brauchen nicht
steuerverzehrende Einrichtungen, sondern Betriebe,
die Steuern erwirtschaften.

(Beifall bei der FDP)

Wer in diesem Hause Traumen nachhéangt, daB die
Beschaftigung von Millionen von Menschen tber sol-
che staatlichen Eingriffe auf Dauer gesichert werden
soll, dem muB Klar sein, daB dieses den Bankrott unse-
res Wirtschaftssystems bedeuten wiirde.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [FDP}]: Rote Traumer!)

Zum einen ware die 6ffentliche Hand mit einer sol-
chen Finanzierungsaufgabe vollig iiberfordert, zum
anderen wiirden dann die produktiven Krafte in Ver-
wendungsbereiche gelenkt, wo ihr Einsatz nicht effi-
zient ist.

In den neuen Landern muB sich aber eine Struktur
der Beschaftigung herausbilden, die sich an den Erfor-
dernissen des Marktes orientiert. Andernfalls wird die
Wirtschaft in den neuen Landern nie konkurrenzfa-
hig, und der Milliardentransfer von West nach Ost
nimmt dann standig zu statt ab.

Dies muB} bei der Einrichtung von AB-MaBnahmen
immer bericksichtigt werden und bedeutet, daB diese
Praxis in so starkem MaBe nur voriibergehend ange-
wandt werden darf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, erlauben
Sie mir noch ein Wort zur Pflegeproblematik. Unbe-
stritten besteht Handlungsbedarf. Unbestritten muf
die Absicherung von Pflegepersonen weiter verbes-
sert werden. Aber ebenso sollte man nicht vergessen,
daB das Risiko, pflegebediirftig zu werden, deutlich
niedriger liegt als bei den anderen Risiken, fiir die die
groBen sozialen Sicherungssysteme eintreten. Des-
halb ist es gerechtfertigt und unseres Erachtens auch
notwendig, dieses Risiko anders zu bewaltigen als in
diesen Systemen.

Deshalb ist es auch notwendig, vor der Uberbela-
stung der ndchsten Generation, unserer Kinder, nach-
driicklich zu warnen und eine andere Finanzierung
vorzusehen,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

die das beriicksichtigt, wofiir die Koalition einmal an-
getreten ist, ndmlich die Stirkung der Eigenverant-
wortung und der Eigenvorsorge.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer jetzt den vermeintlich einfacheren Weg wabhlt,
wird schon bald, aber dann wohl leider zu spéat, erken-
nen, daB dies ein Irrweg ist.

Meine Damen und Herren, gerade die vor uns lie-
genden gewaltigen Aufgaben in Deutschland bei der
Realisierung der sozialen Dimension des europai-
schen Binnenmarkts verpflichten uns, den Anstieg der
Belastungen der Biirger durch Beitrage und Steuern
zu begrenzen, wenn wir nicht Leistungskraft und Lei-
stungsbereitschaft in unserer Volkswirtschaft hem-
men und damit auch die Basis unserer sozialen Siche-
rung in Frage stellen wollen.

Noch ein Wort zu der Rede von Herrn Dregler. ,So-
zial”, Herr Drefler, auf der Parteifahne stehen zu ha-
ben und zu meinen, damit habe man die Sozialpolitik
allein gepachtet, geniigt nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Sozialpolitik, und zwar eine gute, machen in diesem
Hause auch andere. Aber im Gegensatz zu lhnen,
Herr Kollege, wissen wir vorher, daB das Geld, das wir
ausgeben, erst erwirtschaftet werden muB, bevor wir
es einplanen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Wollenberger das
Wort.
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Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! In der ersten De-
battenrunde uber den diesjdhrigen Haushalt ist uns
von der Regierungsseite folgendes vorgerechnet wor-
den. Die sozialstaatliche Einheit werde in diesem
Jahr mit 100 Milliarden DM finanziert. Der auf 88 Mil-
liarden DM angewachsene Sozialetat sei eine ange-
messene Antwort auf die aktuellen sozialen Heraus-
forderungen. Allein fir den Arbeitsmarkt wiirden
35 Milliarden DM bereitgestellt; davon gingen im-
merhin 20 Milliarden DM in die neuen Bundeslénder.
Damit seien die dringlichen sozialen Probleme, vor
allen Dingen die weiterhin alarmierend wachsende
Massenerwerbslosigkeit, zu bewéltigen. Das Geld sei
da, nun muBten vor allem Initiative, Innovationsfreu-
digkeit und Engagement mobilisiert werden, Ent-
scheidend fiir das Gelingen sei nun der menschliche
Faktor, wie Herr Arbeitsminister Blim es ausgedriickt
hat.

Klingt das nicht ein biBchen wie das sprichwoértliche
Maérchen vom tichtigen Hans im Glick? Herr Mini-
ster, glauben Sie wirklich, daB die Menschen nur die
Armel aufkrempeln und ihren Grips anstrengen mii-
ten? Das ist sicherlich etwas zu kurz gedacht und 1at
vor allen Dingen die Auswirkungen der Erwerbslo-
sigkeit und die damit verbundenen psychosozialen
Belastungen vollig auBler acht.

In der Tat, derzeit bewegt die Menschen in den
neuen Bundeslandern vor allem eines: die durch den
Zusammenbruch der ostdeutschen Wirtschaft ausge-
l6ste Krise des Arbeitsmarktes und die unaufhaltsam
ansteigende Massenerwerbslosigkeit. Die Regierung
tut so, als ob es sich dabei lediglich um die Begleiter-
scheinungen einer Ubergangskrise handle, die in we-
nigen Jahren zu bewaltigen sei. Entsprechend rea-
giert sie mit MaBnahmen wie der Verlangerung der
Kurzarbeiterregelung, die urspriinglich Ende Juni
auslaufen sollte, bis zum Jahresende. Desgleichen sol-
len nun auch die in den neuen Bundeslandern gelten-
den besonderen Regelungen fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen um sechs Monate bis Ende 1991
verlangert werden. Die Altersgrenze fiir die Inan-
spruchnahme von Altersiibergangsgeld soll von der-
zeit 57 auf 55 Jahre herabgesetzt werden. Ferner sol-
len die Selbstandigen in der ehemaligen DDR nach-
traglich in die Arbeitslosenunterstiitzung einbezogen
werden.

Qualifizierung und Mobilitat werden als Zauberfor-
meln gehandelt. Aber es fehlt eine konkrete Antwort
auf die entscheidende Frage, welche Ausbildung,
welche Branche und welcher Standort eine Zukunft
haben werden. Eine bislang ungekannte Perspektiv-
losigkeit wird zukiinftig insbesondere den vielen Ju-
gendlichen zu schaffen machen, die keine Ausbil-
dungsplatze bekommen.

Die Pro und Kontras der von der Regierung geplan-
ten MafBnahmen sind bereits in der ersten Debatten-
runde ausgetauscht worden. Ich méchte daher heute
grundsatzlicher die Rolle der Sozialpolitik in diesem
Umstrukturierungsprozefl thematisieren.

Der 6konomische Crash-Kurs im Osten geht einher
mit einer volligen Umwalzung des gesamten sozialen
Gefiiges. Dabei werden Lebenschancen und Exi-
stenzgrundlagen neu verteilt. Diese Umstrukturie-

rung ist nun bereits unter dem Vorzeichen eines se-
lektiven Prozesses angelaufen, der dazu fithren wird,
daB die Frauen zuriick an den Herd geschickt werden,
daB die altere Generation generell beiseite gedrangt
wird und daB die im Sinne marktwirtschaftlicher Be-
wertung weniger Leistungsfahigen ausgegrenzt wer-
den.

Im neuen Gefiige werden Menschen, die mobil, an-
passungsfahig, rundum leistungsfahig und verfiigbar
sind, schnell oder jedenfalls eher ihren Platz finden.
Wer diese Charaktereigenschaften aufweist, wird teil-
weise auch die Chance bekommen, den materiellen
Lebensstandard zu verbessern.

Gleichzeitig werden aber die anderen auf der
Strecke bleiben, d. h. materiell an den Rand gedrangt
und gesellschaftlich ausgegrenzt werden.

Herr Kollege Strube hat vorhin gesagt, daB jede
dritte DM dafiir ausgegeben wird, dafl die Bundesbiir-
ger ein stabiles soziales Netz haben. Stabil mag das
soziale Netz sein; ich furchte nur, es ist sehr durchlas-
sig.

Die Aufgabe einer praventiv eingreifenden Sozial-
politik wére es daher, den derzeit ablaufenden 6kono-
mischen und gesellschaftlichen Umstrukturierungs-
prozeB im Sinne derjenigen mitzugestalten, die an-
sonsten zwangslaufig im Konkurrenzkampf um Le-
benschancen und Gestaltungsmoglichkeiten den kiir-
zeren ziehen werden. Anstatt jedoch diesem unsozia-
len Selektionsprozel entgegenzuwirken, begniigt
sich konservative Sozialpolitik damit, diesen Prozef
bestenfalls materiell etwas abzufedern. Mehr noch:
Sie befordert ihrerseits die Ausgliederung bestimmter
Gruppen aus dem Erwerbsleben mit entsprechenden
sozialpolitischen Konzepten. Ich denke hier beispiels-
weise an Regelungen wie das vorgezogene Alters-
ubergangsgeld, die Ausgleichsabgabe fiir Behinderte
und die konkrete Ausgestaltung des Erziehungsur-
laubs.

Ich mochte das im einzelnen kurz erlautern,

Erstens. Was das vorgezogene Altersiibergangs-
geld betrifft, so wird in den neuen Bundesldandern die
Moglichkeit angeboten, bereits mit 55 Jahren aus
dem Erwerbsleben auszusteigen und vorzeitig in
Rente zu gehen. Dabei ist aber der bruchlose Uber-
gang in die Rente nicht gewéhrleistet, wenn die Per-
son fur die letzten sieben Jahre nicht eine Beschafti-
gungszeit von mindestens 64 Monaten nachweisen
kann. Ich frage Sie, meine Damen und Herren, was die
Menschen machen sollen, die in dieser Zeit unter Be-
rufsverbot standen und nicht arbeiten konnten. Denen
wird dieser Nachweis schwerfallen,

Diese Sonderregelung ist mit Blick auf die hohe
Massenerwerbslosigkeit erfolgt. Das heil3t, die altere
und nicht mehr so leistungs- und anpassungsfahige
Generation soll ihren Platz fiir die Jiingeren raumen.
Hier wird ein Weg beschritten, der sich im Westen als
fragwiirdig erwiesen hat. Seit langerem schon ver-
weist die Altersforschung namlich auf die negativen
Folgenwirkungen eines verfrithten Ausgliederungs-
prozesses alterer Menschen aus dem Erwerbsleben.
Insbesondere wird deshalb davor gewarnt, weil damit
in der Regel auch eine gesellschaftliche Ausgrenzung
und Diskriminierung einhergeht und individuell das
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Gefiihl des Nicht-mehr-Gebrauchtseins aufkommt.
Hinzu kommt, daB sich dieser verfrithte Ausgliede-
rungsprozeB auf das spatere Rentenniveau negativ
auswirkt.

Zweitens. Auch mit der Ausgleichsabgabe bei
Nichteinhaltung der Behindertenquote in den Betrie-
ben hat man im Westen jahrelang Erfahrungen ge-
sammelt. Dieses Instrument taugt nicht, wenn man
das Ziel der Integration von behinderten Menschen
ins Erwerbsleben tatsdchlich verfolgt. Im Gegenteil:
Fiir die Betriebe hat sich dieses Instrument als relativ
billige Méglichkeit erwiesen, die Einstellung von Be-
hinderten zu umgehen. Die derzeit anlaufende Um-
strukturierung des Arbeitsmarkts in den neuen Bun-
deslandern wird daher mit Sicherheit zu Lasten behin-
derter Menschen gehen. Wenn es wahr ist, daf die
Giite einer Gesellschaft daran gemessen werden mu8,
wie sie mit ihren schwéchsten Gliedern umgeht, ist
das sehr beunruhigend.

Drittens. Auf die Situation von Frauen wird meine
Kollegin Christina Schenk in einem Beitrag zum Etat
des Frauenministeriums ausfiihrlich eingehen. Ich be-
schrédnke mich deshalb auf einen Aspekt: Wie die
bekanntlich hohere Erwerbslosenquote von Frauen
zeigt, ist der ProzeB der Ausgliederung von Frauen
aus dem Erwerbsleben bereits vollim Gang. Selbst bei
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, die ja nur eine zeit-
lich begrenzte individuelle Lésung darstellen, sind die
erwerbslosen Frauen mit 38,5% unterreprdsentiert.
Im Rahmen des Gemeinschaftswerks Aufschwung Ost
wird nun angestrebt, daB Frauen zumindest bei Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen entsprechend ihrer Er-
werbslosenquote von 55,2 % beteiligt werden.

Die Ausgliederung von Frauen aus der Erwerbsar-
beit wird grundsétzlich jedoch durch die konservative
Sozialpolitik mit Absicht beférdert, z. B. durch die
Weigerung, ausreichende Mittel fiir 6ffentliche Kin-
derbetreuungseinrichtungen zur Verfligung zu stel-
len, und durch die geschlechtsspezifisch konzipierte
Erziehungsgeldregelung.

Diese gegen die 6konomische Selbstandigkeit der
Frauen gerichtete sozialpolitische Orientierung findet
nun eine Entsprechung in der Rentenpolitik. Dort wird
nicht auf die eigenstandige Altersabsicherung von
Frauen gesetzt, sondern kiinftig sollen auch die
Frauen in den neuen Bundeslandern verstarkt auf die
vom Mann abgeleitete Witwenrente verwiesen wer-
den. Insgesamt wird das demnéchst zur Verabschie-
dung anstehende Renteniiberleitungsgesetz eine
Vielzahl von sozialen Ungerechtigkeiten produzieren.
Ich zitiere hierzu eine grundsatzliche Bewertung des
im AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung geladenen
Sachverstiandigen Axel Azzola:

Es ist (. . .) fraglich, ob ein Eingriff in ein im we-
sentlichen beitragsfinanziertes 6ffentlich-rechtli-
ches Versicherungssystem, der massiv die Bezie-
her niedriger Renten und fast alle Frauen, die
Renten aus eigenem Recht beziehen, zugunsten
anderer Personen und Anwartschaften benach-
teiligt, einer Nachprifung unter den Gesichts-
punkten der Gleichbehandlung und des Eigen-
tumschutzes (. . .) standzuhalten vermag.

Ich komme zum Schlufl. Thre Sozialpolitik, Herr
Blim, beschrénkt sich hauptsachlich darauf, diesen
Umstrukturierungs- und SelektionsprozeB materiell
abzusichern. Aber auch dies passiert nur unzurei-
chend. Sowohl bei Erwerbslosigkeit und Erwerbsun-
fahigkeit als auch im Alter garantiert ihre Politik exi-
stenzsichernde Einkommen nicht. Sie ignorieren da-
mit das auch im Westen gegebene Problem der alten
und der neuen Armut und die daraus abgeleitete For-
derung nach einem garantierten Mindestniveau von
Sozialleistungen.

In den neuen Bundesldndern geht es derzeit um die
Beibehaltung und Dynamisierung des Sozialzu-
schlags, der dort voribergehend ein solches Mindest-
niveau garantieren sollte. Dabei haben sich mittler-
weile bereits unterschiedliche Absicherungsniveaus
entwickelt. Der Mindestbetrag bei Erwerbslosigkeit
nahert sich mit seinen 495DM der Sozialhilfe-
schwelle, die im Osten einen Regelsatz von 400 DM
— plus Mietkosten und einmalige Leistungen — vor-
sieht und deren Anhebung derzeit auf Landerebene
ohnehin anstiinde. Statt die dem Sozialzuschlag zu-
grundeliegende Idee einer materiellen Mindestabsi-
cherung — ohne Riickgriff auf das Einkommen von
Angehorigen und Ehegatten — beizubehalten und
auf den Westen zu iibertragen, soll dieser nun abge-
baut werden.

Gerade in diesem sozialpolitisch so relevanten
Punkt zeigt sich der Widersinn einer Handlungsma-
xime, die sich vollig der Idee versperrt, es konnte auch
einmal etwas Gutes vom Osten in den Westen iiber-
tragen werden.

Vielen Dank.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Wollenberger, wenn ich der
Meinung wére, die Sie mir unterstellt haben, ndmlich
es komme nur darauf an, die Armel hochzukrempeln
und Grips anzuwenden, dann bréuchte ich heute gar
keinen Sozialhaushalt vorzulegen.

Wir legen doch einen Sozialhaushalt vor, weil wir
glauben, daB es der Solidaritit bedarf, allerdings ei-
ner Solidaritat, die sehr wohl auch auf Eigenverant-
wortung angewiesen ist. Es ist in der Tat auch eine
mentale Revolution, da der Staat nicht alles absi-
chert.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Langsam, lang-
sam!)
— Ja; ganz langsam; Sie kdnnen es mitschreiben. Ich
iUbersetze es IThnen: Durch einen BewuBtseinswandel
gegeniiber der Planwirtschaft bietet die Soziale
Marktwirtschaft den Vorteil, daB sie auf Initiative und
nicht auf Kommando von oben reagiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Darunter hat doch Ihre Versorgungswirtschaft gelit-
ten: daB sie nur aufs Kommando reagierte. Sie war
nicht fahig, Wohlstand und Freiheit zu schaffen.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wen meinen Sie
jetzt?)

— Ich meine die sozialistische Planwirtschaft, der
auch Sie in der SPD, wie ich wei8, lange angehangen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

— Dementieren Sie doch bitte nicht Ihre eigene Ge-
schichte! Sie haben doch noch heute Schwierigkeiten,
das Wort ,Soziale Marktwirtschaft” in Ihr Grundsatz-
programm hineinzuschreiben, ohne rot zu werden.
Schreiben Sie es doch hinein!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.

Hans-Jochen Vogel [SPD]: Das ist ja mitleid-

erregend! — Ingrid Matthéus-Maier {SPD]:
Dirftig!)

Ich will heute aber nicht Uber die SPD, sondern tiber
den Haushalt sprechen. Ich will, damit es keinen Irr-
tum gibt, noch einmal sagen: Geld entscheidet noch
nicht iiber die Qualitat des Sozialstaats. Andererseits
koénnen Sie nicht zwei Vorwiirfe gleichzeitig erheben.
Sie kénnen nicht einerseits sagen, das Zurverfu-
gungstellen von Geld sei Ausdruck der sozialen Not,
je mehr Geld zur Verfiigung gestellt werden miisse,
desto mehr Not herrsche, und andererseits den Vor-
wurf erheben: Ihr laBt die Armen im Stich. Beides kon-
nen Sie nicht gleichzeitig sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jede dritte Mark dieses Haushalts — und damit
wiederhole ich die Worte meines Kollegen Strube und
auch meiner freidemokratischen Mitstreiterin — geht
in den Sozialetat.

Herr Kollege DreBler, wollen Sie wirklich die Be-
hauptung aufrechterhalten, der Sozialetat sei — ich
habe das mitgeschrieben — eine Restgrofe anderer
Politikfelder? Wollen Sie das wirklich aufrechterhal-
ten? 88 Milliarden DM flieBen allein in den Haushalt
des Bundesarbeitsministers; davon sind 18 Milliarden
DM einigungsbedingt. Hinzu kommen noch 20 Milli-
arden DM bei der Bundesanstalt fiir Arbeit.

Als wir hier in Westdeutschland nach dem Krieg mit
der Aufbauarbeit anfingen, war der Umfang des Ge-
samtetats der Bundesrepublik geringer als heute die
einigungsbedingten Ausgaben des Sozialetats. Da-
mals hat der Gesamtetat 16 Milliarden DM betragen;
der Einzelplan 11 belief sich auf 1,7 Milliarden DM.
Nun weiB ich, daB absolute Zahlen nichts sagen und
daB die Relation wichtiger ist: Damals, 1950, in
schlechten Zeiten — es waren schlechte Zeiten auch
hier in Westdeutschland —, betrug der Anteil des So-
zialetats an den Gesamtausgaben 10 %. Heute hat der
Einzelplan 11 mit einem Volumen von 88 Milliarden
DM einen Anteil von 20 % am Gesamthaushalt.

Der Haushalt des Bundesarbeitsministers — das
trage ich nur vor, um Proportionen klarzustellen — ist
mit Abstand der groBte Einzelplan. Er ist nicht Rest-

groBe, sondern er ist der finanziell dominierende Plan
dieses Haushalts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gegeniber 1990 steigt er um 7 %, gegeniiber 1982
— Herr Kollege DreBler, das ist doch das letzte Jahr
sozialdemokratischer Regierung — steigt er um 50 %.
Wenn das RestgroBe ist, was war das denn zu Ihrer
Zeit, als sein Anteil viel geringer war?

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Minus-
wachstum! SPD-Mengenlehre! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

In der Tat — das haben wir hier schon haufig behan-
delt — haben wir uns hinsichtlich der wirtschaftlichen
und sozialen Folgen der Wiedervereinigung ver-
schatzt. Wir haben das Desaster der SED fur geringer
gehalten, als es war; das gebe ich zu. Allerdings: Wir
haben die Gelegenheit der nationalen Einheit mutig
genutzt. Besser bei den Folgen verschatzt als die Ursa-
chen verpennt!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hatten wir gezaudert, hatten wir gezdgert, hatten wir
konfoderiert — das sind doch alles Vorschlage, die
von Sozialdemokraten von diesem Pult vorgetragen
worden sind; ich entsinne mich an Lafontaine —,

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Kohl, 28. No-
vember! Kohl nicht beleidigen! — Weitere
Zurufe von der SPD)

so ware die deutsche Einheit schon heute nicht mehr
herbeizufithren. Heute ware die Tir schon wieder
zugeschlagen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Deshalb bleibe ich dabei: Wir haben die nationale
Einheit geschaffen, zusammen werden wir auch die
soziale Einheit schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe noch etwas mitgeschrieben und will fra-
gen, ob der Kollege DreBler das wirklich ernst meint:
,Originare Mitverantwortung fiir das SED-Desaster”.
Wollen Sie das der Bundesregierung vorhalten? , Ori-
ginare Mitverantwortung fiir das SED-Desaster”?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Aus-
gerechnet die SPD!)

Meine lieben Kollegen, soll ich mich auf das Niveau
hinunterbegeben?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Da mufBte ich sagen: Sie haben doch mit der SED
gemeinsame Papiere gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da begehen also die einen Fahrerflucht, wir kommen
als Rettungswagen, und die Polizei will uns verhaften.
So ahnlich ist das doch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, hier ist
doch niemand im Saal, der die groBe Aufgabe leugnet,
der nicht wei8, daB viele Leute in den neuen Bundes-
landern, Manner und Frauen, alte und junge, auch
Angst um ihre Zukunft haben. Das wollen wir doch
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nicht vom Tisch wischen. Nur durch die Beschreibung
der Zustdnde haben Sie die Zustande noch nicht ver-
andert. Sie von der SPD sind Weltmeister der Diagno-
stik, aber mit der Therapie hapert es ein biBchen. Das
ist so &hnlich wie: Der Doktor kann Thnen sagen, an
was Sie sterben, aber er sagt Ihnen nicht, wie Sie
geheilt werden sollen.

(Zurufe von der SPD)
Nein, wir handeln.

(Zuruf von der SPD: Sie machen Verspre-
chungen!)

Die Sozialunion hat noch keinen Geburtstag, es ist
noch nicht 12 Monate her; sie wird demnachst Ge-
burtstag haben. Wir werden doch nichtin 12 Monaten
das, was die SED in 40 Jahren angerichtet hat, besei-
tigen konnen. Da wollen wir doch einmal die Propor-
tionen wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also noch mal: Ich wische das nicht vom Tisch. Aber
Sie suhlen sich immer in den schlechten Nachrichten.
Heute sagte der Kollege DreBler: Die westdeutsche
Konjunktur tribt sich ein. Er hat sie doch zehn Jahre
schwarzgemalt. Die kann sich doch gar nicht eintri-
ben, wenn das gestimmt hat, was er zehn Jahre von
diesem Tisch erzahlt hat. Dann kann es nie hell gewe-
sen sein.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

So suhlen Sie sich in die schlechten Nachrichten
ein.

Nochmals: Ich will die Angste und Probleme nicht
vom Tisch wischen. Aber richtig ist doch auch: Das
Ifo-Institut erwartet fiir dieses Jahr allein aus dem
alten Bundesgebiet private Investitionen — —

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Minister fir
Wildschweine!)

— Nein, fir das Rotwild sind Sie zustandig, Herr
Vogel.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]:
Minister fur Schwarzkittel!)

Auch die staatliche Kreditanstalt fiar Wiederaufbau
hat deutlich gemacht, daB sich ihre Erfahrungen in
keiner Weise mit dem Pessimismus decken. Man kann
einen Kranken auch zu Tode reden. So entfallen von
den in diesem Jahr erteilten 60 000 Kreditzusagen
allein 45 000 auf den Ostteil unseres Landes, mit ei-
nem Gesamtvolumen von 6,2 Milliarden DM.

Ich war vor ein paar Stunden in der Kanzlerrunde
mit Gewerkschaften, Arbeitgebern und den Minister-
prasidenten der fiinf neuen Bundeslander. Da habe
ich mit eigenen Ohren Thren Kollegen Stolpe gehort,
meines Wissens Mitglied der Sozialdemokratischen
Partei. Das war das Kontrastprogramm zu Rudolf
DreSler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

— Doch. Da miissen Sie sich einmal einigen.

(Abg. Rudolf DreBler meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Kollege DreBler, wenn Sie vielleicht
nachholen wollen, bei Stolpe beidrehen wollen, ware
ich Thnen dankbar. Dann hatten wir wieder Einheit in
der Sozialdemokratischen Partei.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Sie sehen die begeisterte Zustimmung
des Arbeitsministers.

Rudolf DreBler (SPD): Herr Bundesminister, kénnen
Sie mir eine Bewertung aus Ihrer Sicht der Uberschrift
der Nachrichtenagentur ,Associated Press” vom ge-
strigen Tag geben, die da schreibt:

Kohl fithrt Niederlage in Hamburg auf erfolgrei-
che Bonner Politik zuriick.

(Heiterkeit bei der SPD)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ich bin nicht fiir Presseagenturen zu-
standig. Fragen Sie die Presseagenturen, wie irgend
etwas zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBerdem bin ich hier eigentlich nicht angetreten,
Wahlanalysen zu betreiben. Ich betreibe Analyse der
Zustande in der Bundesrepublik mit dem dazugehori-
gen Therapieteil.

Aber ich lasse mich trotzdem von Stolpe nicht ab-
bringen, auch mit dem Trick nicht, auch wenn Sie
noch drei Agenturen haben.

(Heiterkeit)

Stolpe hat heute mittag gesagt, daB die finf neuen
Bundeslander, also auch der Ministerprasident des
Landes Brandenburg, sehr wohl dieses Gemein-
schaftswerk, das wir hier beschlossen haben, begrii-
Ben und als eine Grundlage fir Fortschritt betrachten.
Also, machen Sie doch nicht alles schlecht!

Ich bleibe dabei: DaBl unsere Arbeitsmarktpolitik
wirkt, ist unbestreitbar.

(Zuruf vom Biindnis 90/GRUNE: Das stimmt!
— Lachen bei der SPD)

— Das ist aber nicht zum Lachen. — Nach Angaben
der Bundesanstalt fiir Arbeit bringt unsere Arbeits-
marktpolitik in den fiinf neuen Bundesldndern eine
Entlastung von genau 1,8 Millionen Arbeitslosen.
Wirden wir sie nicht betreiben und die Dinge — wie
haben Sie gesagt? — treiben lassen — ich habe noch
mehr solche Worter da; lassen wir sie einmal bei-
seite —, hatten wir nicht das Altersiibergangsgeld,
ABM, QualifizierungsmaBnahmen, Kurzarbeit, dann
hatten wir 1,8 Millionen Arbeitslose mehr. Wir fahren
das ganze Programm doch optimal. Nie gab es
— selbstin den westdeutschen Landern nicht — mehr
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen als zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt in den finf neuen Landern. Nach der
zuletzt vorgelegten Zahl waren es 85 000. In drei Ta-
gen — halten Sie die Luft an! — wird der Prasident der
Bundesanstalt fir Arbeit neue Zahlen liefern. Er wird
damit all Thre Miesmacherei widerlegen; denn wir
werden auf mehr als 100 000 Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen gekommen sein. Das ist doch ein Erfolg,
oder?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Allein im Monat April gab es in den funf neuen
Bundeslandern 73 000 Eintritte in Qualifizierungs-
maBnahmen. Wissen Sie, es steckt ja auch eine unge-
heure Leistung dahinter, so etwas zu organisieren.

Sie sollten die Leistungen der Arbeitsverwaltung,
der Unternehmer, der Gewerkschaften, der Betriebs-
rate, die das zustande gebracht haben, von diesem
Pult aus nicht miesmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alle, die dazu beigetragen haben, schiitze ich vor der
DreBlerschen Miesmacherei. Das ist meines Amtes.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann I[hnen ja einmal einige AB-Mafnahmen
schildern. So wird in Thiiringen mit ABM der bekann-
teste und langste Wanderweg Deutschiands wieder
flottgemacht.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Sehr gut!)

ABM ist keine Beschaftigungstherapie, sondern es
wird Sinnvolles bei der Rekultivierung, im sozialen
Bereich geleistet. In Bitterfeld machen 2 100 im Rah-
men einer AB-MaBnahme Beschaftigte in einem
GroBprojekt aus einer verseuchten Gegend wieder
eine lebendige Landschaft. Es gibt viele Betdatigungs-
felder.

(Zuruf von der SPD: Méchten Sie in einer AB-
MaBnahme sein?)

— Ich halte es fir besser, wir geben das Geld fur
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen aus, als daB wir Ar-
beitslosigkeit passiv verwalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

20 Milliarden DM werden fiir solche MaBnahmen al-
lein in den neuen Bundeslandern und 15 Milliarden
DM in den westdeutschen Landern bereitgestellt, und
der sozialdemokratische Sprecher kommt daher und
sagt, das sei nichts.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Die SPD
will offenbar ABM abschaffen!)

— Wir sollten einmal festhalten, da ABM von den
Sozialdemokraten attackiert wurde.

Inzwischen sind in den alten Bundeslandern iiber
2 Millionen neue Arbeitspldtze geschaffen worden,
davon 800 000 allein im vorigen Jahr. Mit 1,88 Millio-
nen Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt 1990 sind wir
endlich wieder unter der 2-Millionen-Grenze. 40 %
der Arbeitsamter in den alten Bundeslandern ver-
zeichnen eine Arbeitslosenquote von weniger als 5 %,
24 % der Arbeitsamter — das ist ein Viertel — sogar
eine Arbeitslosenquote zwischen 2% und 4 %.

Im europaischen MaBstab liegen wir im Kampf ge-
gendie Arbeitslosigkeit an der Spitze, auch im Kampf
gegen die Jugendarbeitslosigkeit. Das ist iiberhaupt
kein Grund — das muB ich immer wieder hinzufi-
gen —, selbstzufrieden die Hénde in den Schof3 zu
legen. Jedem, der sich um Arbeit sorgt, der Angst um
seinen Arbeitsplatz hat, muB8 geholfen werden. Aber
wir sind in den letzten Jahren ein groBes Stiick voran-
gekommen. Unsere Wirtschaftspolitik war doch er-
folgreich. Ich sage noch einmal: Wir haben 2 Millio-
nen neue Beschaftigte. Das ist ein Beschéaftigungsre-

kord. Nie gab es mehr Beschaftigung in Westdeutsch-
land, seit iberhaupt Statistiken gefiihrt werden.

Wir mussen uns denen zuwenden, die es besonders
schwer haben. Das sind die Langzeitarbeitslosen. Wie
der Kollege Strube berichtet hat, haben wir durch
unser Langzeitarbeitslosenprogramm erreicht, dafl es
7 000 Langzeitarbeitslose weniger gibt. Es hat also
gewirkt. Ich finde, wir diirfen nicht nur in groen Zah-
len denken. Viele kleine Schritte sind wichtig.

Ich appelliere auch an Unternehmer und an Hand-
werksmeister, auch denen, denen es schwerfdllt, in
die Erwerbswelt zuriickzukehren, die Hand zu rei-
chen und ihnen bei den ersten Schritten zu helfen.
Wer lange Jahre der Arbeit entwdhnt war, der hat es
schwer. Dem kann nicht nur mit Geld geholfen wer-
den.

Den Behinderten zu helfen, halte ich fur erforder-
lich, denn auch sie haben ein Recht auf Arbeit. Keine
Unterstiitzung kann ersetzen, dal man sich mit seinen
eigenen Handen seinen Lebensunterhalt verdienen
will.

Jetzt noch ein paar Worte zur Rentenpolitik. Auch
da habe ich Schlimmes gehort. ,EntschluBloses Tén-
deln” hieB es. Soll ich Ihnen einmal die entschluBlose
Tandelei der letzten zwo6lf Monate vor Augen fithren?
— ,EntschluBloses Tandeln” ist der O-Ton der
SPD. — 30. Juni 1990, Eckrente: 602 DM. 1. Juli 1990,
einen Tag spater, mit der Sozialunion: 672 DM. 1. Ja-
nuar 1991: 773 DM. 1. Juli 1991: 889 DM. Die durch-
schnittliche Rente ist in den fiinf neuen Bundeslan-
dern in den letzten zwo6lf Monaten um 66 % gestiegen.
Das nennen Sie von der SPD Téndelei. Das war hand-
feste Hilfe fiir die Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Da vertraue ich darauf, daB3 die Rentner den Schaum
der Demagogie nicht mit der Realitdt verwechseln.
Die Realitat heiBt: Diese Regierung hat den Rentern in
den finf neuen Bundeslindern mit einer durch-
schnittlichen Rentensteigerung von 66 % geholfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt die Renteniberleitung madig zu machen
— lieber Herr DreBler, beschadigen Sie doch nicht Ihr
eigenes Werk! Wir tibertragen doch nur das, was wir
1989 im Rentenkonsens gemeinsam beschlossen ha-
ben. Jetzt plotzlich soll das alles reaktionédr und Gott
weill was noch alles sein. Sie haben diesem Renten-
konsens nicht nur Ihre Stimme gegeben, sondermn Sie
haben ein groBes Verdienst daran, da3 dieser Renten-
konsens zustandegekommen ist.

(Beifall des Abg. Dieter Wiefelspiitz [SPD]

Machen Sie doch nicht ihr eigenes Denkmal kaputt!
Ich muB Sie ja vor sich selber schiitzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir machen nichts anderes, als das, was wir ge-
meinsam beschlossen haben, jetzt zu ibernehmen. Zu
einer Systemdebatte und dazu, was man alles noch
besser machen kann, fallt mir noch ungeheuer viel
ein. Dies sage ich, damit niemand glaubt, ich sei am
Ende meiner Phantasie. Aber im Moment geht es nicht
um eine Systemdebatte, sondern wir haben im Mo-
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ment nur die Wahl: entweder schnell den Rentern zu
helfen oder eine lange Systemdebatte zu fihren.
Meine Antwort ist: Ich bin dafir, daB wir schnell hel-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Minister, sind Sie bereit, eine Frage zu beantwor-
ten?

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte schon.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Minister,
konnten Sie mir bitte die Frage beantworten, was alle
die Rentner und Rentnerinnen in Alters- und Pflege-
heimen in der ehemaligen DDR von ihren Rentener-
hoéhungen haben, da sie seit dem 1. April zu fast 99 %
zu Sozialhilfeempfangern geworden sind und dies als
eine sehr grofe Demitigung empfinden?

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Aber diese Sozialhilfe ist hdher, als die
Mindestrente im alten DDR-Recht war. Das ist rich-
tig.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich noch eines sagen — dariiber will
ich keinen Zweifel bestehen lassen —: An einer Stelle
war das DDR-Rentenrecht besser, und das muissen wir
auch im Zusammenhang mit der Klarung der Pflege-
frage bei uns klaren. Das alte DDR-Rentenrecht hatte
an einer Stelle eine bessere Regelung, namlich in der
Absicherung der Schwerbehinderten. Da war es bes-
ser. Das finde ich sehr richtig.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Bei den Frauen war es auch besser!)
— Auf die Frauen komme ich gern zu sprechen. Ihre
groBen Kindererziehungsjahre — wissen Sie, was das
war? Sechs Mark fir ein Kind! Sie muBlten funf Kinder
haben, um auf ein Kinderjahr (West) zu kommen.
(Dr. Heiner Geiller [CDU/CSU]: Sechs Ost-
Mark! — Beifall bei der CDU/CSU)
Bei uns bringt ein Kindererziehungsjahr 30 DM. In der
ehemaligen DDR mubfiten Sie also finf Kinder haben,
um so viel Kindererziehungszeiten angerechnet zu
bekommen, wie man hier mit einem Kind bekommt,
und das war damals noch Ost-Mark.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Mi-
nister, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte schon.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Wiirfel, bitte sehr.

Uta Wiirfel (FDP): Herr Minister,

(Gerd Andres [SPD]: Restminister Blim! —
Bundesminister Dr. Norbert Blim: Ich bin

nicht der Restminister, ich bin der Festmini-
ster! — Heiterkeit)

stimmen Sie mir zu, daB es nicht so ganz zulassiqg ist,
die Kindererziehungszeiten (Ost) — je sechs Mark pro
Kind — mit den Kindererziehungszeiten (West) zu
vergleichen, wenn bei uns leider nur die nichtberufs-
tatigen Frauen in den GenuB dieser Kindererzie-
hungszeit in der Rente kommen, wahrend es ja in der
DDR die berufstatigen Frauen waren

(Dr. Rudolf Krause [Bonese] [CDU/CSUJ:
Das waren alle! Man konnte nicht von einem
Gehalt leben!)

— fast alle —, die in den GenufB dieser Kindererzie-
hungszeiten kommen? Insofern ist es nicht ganz zulas-
sig, dies so zu tun.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
Bindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Ihre Frage bringt mich noch auf mehr.
Deshalb bin ich auch sehr dankbar daftir. Ich will noch
darauf hinweisen, daB3 diese sechs Mark statisch und
nicht dynamisch waren und nicht die Rente begriindet
haben. Das ist richtig. Die alte DDR-Regelung hatte
noch mehr Nachteile.

Sie hatte bei der Bewertung der Erwerbstatigenzeit
eine bessere Regelung. Wie ich weil}, wollen wir uns ja
auch bei der weiteren Reform tiber solche Regelungen
unterhalten. Nichtsdestotrotz war die Regelung weder
dynamisch noch rentenbegriindend, und das sind un-
sere Kindererziehungszeiten. Deshalb wollen wir sie
auch gemeinsam in der Koalition feiern, weil wir sie
gemeinsam durchgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uta Wiirfel
[FDP]: Bei der Unterhaltung darf es natirlich
nicht bleiben!)

Sie hatten dann mit der CDU/CSU mehr Gliick, denn
das haben Sie bei der SPD nicht durchgesetzt.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desarbeitsminister, auch ich bin an dem Thema sehr
interessiert, aber ich mochte darauf aufmerksam ma-
chen, daB} Sie jetzt normalerweise noch eine halbe
Minute Redezeit haben.

(Volker Rihe [CDU/CSU]: Er hat noch gar
nicht angefangen!)

Ich bin weit davon entfernt, Ihnen das grundgesetz-
lich gesicherte Recht zu beschneiden, aber Sie wissen
auch, daB Sie Ihren Kollegen aus der Fraktion die
Redezeit wegnehmen. Ich glaube, es istin Threm eige-
nen Interesse und im Interesse Ihrer Fraktion, wenn
Sie den Versuch der Konzentration unternehmen.

(Gerd Andres [SPD]: Er will noch etwas zur
Pflege sagen!)

Dr. Norbert Blium, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident, ich bin Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie mir bei der Konzentration dadurch
helfen, daB Sie den Saal etwas stiller stellen. Dann
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kann ich noch konzentrierter sein, als ich von Natur
aus bin.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Diese
Aufforderung nehme ich gern auf.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Mein letztes Wort — das ist ja heute in
allen Diskussionsbeitragen vorgetragen worden —:
Ich finde es gut, wenn dieser Bundestag in dieser
Legislaturperiode endlich das Pflegethema befriedi-
gend beantwortet, wobei es nicht nur auf die Haufig-
keit des Risikos ankommt, sondern auf die Schwere
des Risikos. Das Pflegerisiko ist eines der schwersten
Risiken. Dafiir hat unser Sozialstaat bis zum heutigen
Tag keine befriedigende Antwort gefunden. Deshalb
lade ich alle ein, daB wir in dieser Legislaturperiode
zwei grofle Aufgaben losen: die soziale Einheit
Deutschlands zu vollenden und der Pflege endlich
eine anstandige sozialstaatliche Antwort zu geben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstim-
mung. Wer fir den Einzelplan 11 — Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung —
in der AusschuBfassung stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Keine. Damit ist der Einzelplan 11 des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Ich rufe jetzt auf:
Einzelplan 15

Geschiitsbereich des Bundesministers fiir Ge-
sundheit

— Drucksachen 12/515, 12/530 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Arnulf Kriedner
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Uta Titze

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Gruppe PDS/
Linke Liste auf Drucksache 12/651 vor.

Interfraktionell wird eine Debattenzeit von 45 Mi-
nuten vorgeschlagen. — Das Haus ist offensichtlich
damit einverstanden, so daB ich das als beschlossen
feststellen kann.

Meine Damen und Herren, ich eréffne die Ausspra-
che. Zunéachst hat das Wort die Frau Abgeordnete
Titze.

Uta Titze (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Sie sehen, die Arbeitim Bundestag
schwacht, aber nur die Sehkraft.

Herr Bliim, es wiirde mich ja reizen, zu Ihnen eini-
ges zu sagen. Ich habe selten so gelacht, seit ich hier
bin.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist immer so
bei Blim!)
— Wenn es immer so zugeht, um so besser. Das ist
erheiternd. Da sagt man immer: Die Frauen fiirs Ge-

fiihl, die Manner fir den Verstand. Bei Blim ist das
gerade umgekehrt.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu meinem Einzelplan. Die Katze ist
heute aus dem Sack. Ich meine damit natiirlich nicht
Sie, Frau Hasselfeldt, sondern das Haushaltsvolumen
des Einzelplans 15 sowie dessen Einzelheiten. Und
siehe da, es erweist sich, dal diese Katze ein arg
gerupftes und mageres Tierchen ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kann man Katzen
rupfen?)

obwohl — selbst aus der Sicht der sonst so sparsamen
Haushalter — die Mdoglichkeit bestanden hatte, das
Tierchen durch etwas Kraftfutter, sprich: Geld, aufzu-

péppeln.

Die SPD kritisiert massiv, wie auch bereits wahrend
der Debatte iiber die Regierungserklarung zum Aus-
druck gebracht wurde, dafl die Gesundheitspolitik fir
diese Regierung offensichtlich eine untergeordnete
Rolle spielt. — Ein biBchen lauter Herr Kollege, dann
kann ich kontern; vom reinen Zwischenrufen, wasich
akustisch nicht verstehe, haben wir alle nichts. —
Glaubt man allerdings den Marchen und Umfragen
— womit ich natirlich nicht sagen will, daB ich jede
Umfrage fiir ein Marchen halte —, so spielt die Ge-
sundheit eine zentrale Rolle im Leben jedes einzel-
nen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Sehr wahr!)

— Ja, ja, ich werde es gleich bestatigen, sogar aus den
Reihen Ihrer Ministerin. Zitat:

Niemand stellt ernsthaft in Frage, daBl die Ge-
sundheit eines unserer hochsten Lebensglter
ist.

So Frau Hasselfeldt vor sieben Tagen in Mainz vor
katholischen Arzten.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

— Ja, sage ich auch, bravo. Wenn das aber so ist, Frau
Hasselfeldt, dann frage ich mich natirlich, warum
ausgerechnet beim Einzelplan 15 so kleinkramerisch
um jede Ausgabe gefeilscht werden mufite; ich sage
es einmal ein bifichen polemischer und praziser: um
ganz bestimmte Ausgaben flir ganz bestimmte Grup-
pen. Da kommen wir an dem gesamten Komplex der
Aidsbekdmpfung nicht vorbei.

Noch im Jahre 1988 wurden 120 Millionen DM fiir
Aidsaufklarung, Modellvorhaben und angewandte
Forschung ausgegeben. Der Ansatz im Jahre 1990 lag
nur noch bei rund 102 Millionen DM. In der ersten
Kabinettsvorlage des Finanzministers wurde dieser
Betrag auf nur noch 85 Millionen DM fiir 1991 abge-
speckt. Warum, weiff der Kuckuck. Verzeihung, Herr
Waigel, Sie wissen es sicherlich. Vielleicht wei} es
auch Frau Hasselfeldt. Nur hat sie es vorgezogen, die
Begriindung dafiir schuldig zu bleiben.

Die Kiirzung der Mittel fur die Aidsbekampfung ist
mir deshalb um so unverstdndlicher als immerhin
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16 Millionen Menschen in den neuen Bundeslandern
hinzugekommen sind

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht zu
Aids!)

— ja, ja, kommt gleich, Herr Kollege —, was faktisch
nicht nur eine Ausweitung der Aufgaben sondern
auch des Finanzvolumens zur Bewaltigung dieser
Aufgaben bedeutet. Jetzt konnte es natiirlich sein,
weil Sie sagen: ,nicht zu Aids”, dal die Ministerin
glaubt oder Sie alle, dafl in der DDR nur brave Biirger
leben, flir die Aids ein Fremdwort ist. Daran glaube
ich nicht. Es konnte natiirlich auch eine andere Erkla-
rung geben. Fir diese Bundesregierung, speziell das
BMG, ist Aids kein Thema mehr.

(Ingrid Matthaus-Maier
nein!)

[SPD]: Leider

Zitat:

Ein Streit iiber die Finanzmittel in der Frage Aids
ist todlich.

Das stammt nicht von mir; so der Vorsitzende der
Enquete-Kommission Aids Hans-Peter Voigt, einer Ih-
rer Parteigenossen, nicht von der SPD. Ein CDU-Mit-
glied.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir haben keine
Genossen!)

Ich teile dessen Einschatzung genauso.

Warum also dann Kiirzungen der Mittel, z. B. fiir die
deutsche Aids-Hilfe? Warum denn der SchluBstrich
unter die Finanzierung der groBen Anzahl von Mo-
dellprojekten? Dieses differenzierte, eng verfloch-
tene, langjahrig aufgebaute Netz von Hilfen in unse-
ren GrofBstédten ist massiv gefédhrdet. Da hilft mir auch
nicht der Hinweis von Frau Hasselfeldt auf die zeitli-
che Begrenztheit der Finanzierung aus Bundesmitteln
fiir Modellprojekte, so nach dem Motto: Die haben ja
gewuBt, daB das dieses Jahr auslauft. Das ist fiir mich
nicht mehr als ein schlechter Witz.

(Beifall bei der SPD)

Leidtragende dieses bedriickenden, ja beschamen-
den Vorganges sind die Aidskranken und HIV-Infi-
zierten, aber auch jene — was habe ich hier gehort?
ich traue meinen Ohren nicht, daf hier ,versifft"
kam —, die sich in den nachsten Jahren anstecken
oder erkranken werden.

Aidsexperten hiiten sich davor, an Entwarnung zu
denken. Das werden wir sinnigerweise garantiert in
der geplanten o6ffentlichen Anhdérung am Mittwoch
nachster Woche héren. Ich frage mich natiirlich,
warum diese Anhdrung erst nach der Beendigung die-
ses Haushalts stattfindet

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

und nicht jetzt, wo sie hingehért. Dieses Geheimnis
kann uns wohl nur die Ministerin personlich verra-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hat keine Ge-
heimnisse!)

Vielleicht hatte sie Angst, mit unangenehmen Wahr-
heiten konfrontiert zu werden, auch wenn sie in ihrer

Entgegnung sicher sagen wird: Aber liebe Frau Titze,
es handelt sich um die Rolle von Aids in Ostdeutsch-
land und in osteuropéischen Landern. Ostdeutschland
gehort nun einmal mit zu uns und muf} mit bedacht
werden.

(Zuruf von der SPD: Das weil} sie vielleicht
noch nicht!)

— Das glaube ich nicht. Ich kenne sie aus dem Wahl-
kampf. Sie ist eine sehr kluge Frau.

Die mittelfristige Finanzplanung des Bundes sieht
bei der Aidsprévention eine vollstandige Streichung
der Mittel bis 1994 vor. Ich bin keine Juristin und will
Sie daher nicht mit verfassungsrechtlichen Details
langweilen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das spricht fiir

Sie!)
— Ja, das finde ich auch. — Meiner Meinung nach
ergibt sich die Bundeskompetenz bei der Aidsbe-
kdmpfung aber — jetzt héren Sie sehr gut zu — aus
Art. 74 Nr. 19 des Grundgesetzes sowie, sofern man
sich den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 28. Juli 1987 zu Gemiite fiihrt, selbst aus Art. 2
Abs. 2 des Grundgesetzes. Daher fordern wir, die
SPD-Fraktion, gemeinsam mit allen in diesem Bereich
tatigen Gruppen den Erhalt der Bundesmodellpro-
jekte, und zwar so lange, bis die Bundeslander in der
Lage sind, die AnschluBfinanzierung sicherzustel-
len.

(Hans-Gerd Strube [CDU/CSUJ:
konnte das sein?)

Wann

— Wann das sein kénnte? Dann andern Sie doch Thre
Steuergesetze! Beteiligen Sie doch die Lander an
neuen Einnahmequellen! Dann wéare das kein Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Wiirfel zuzulassen?

Uta Titze (SPD): Ja, gerne. Kann sein, daB ich sie
beantworten kann. Sie kénnen es ja probieren.

Uta Wiirfel (FDP): Frau Kollegin, als ich gelesen
habe, daB die Aidspravention so zuriickgefahren wer-
den soll, warich genauso besorgt; aber dann leuchtete
mir ein — ich bitte Sie, mir zu beantworten, ob Ihnen
das nicht auch einleuchtet —, da Modellprojekte es
nun einmal an sich haben, an dem Zeitpunkt auszu-
laufen, bis zu dem sie geplant sind. Jedes Bundesland
wulBte, daB ab dem Zeitpunkt, fiir den das Auslaufen
vorgegeben war, es die Kosten fiir die Weiterfihrung
zu Ubernehmen hétte.

Uta Titze (SPD): Das ist vollkommen richtig, Frau
Wiirfel, nur hat sich die Situation durch das, was sich
im Zuge der deutschen Einigung ereignet hat, histo-
risch geéndert.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Aber doch
nicht in den alten Bundesldandern!)
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Das heiBt, die Lander werden mit zuséatzlichen Aufga-
ben belastet. Wenn man ihnen dann nicht die Még-
lichkeit der ErschlieBung neuer Finanzquellen — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nun lassen Sie mich doch einmal ausreden! Dal}
Manner so dazwischensabbeln, ist fiir mich eine voéllig
neue Erfahrung.

(Beifall bei der SPD)

Frau Wiirfel, prinzipiell haben Sie recht. Aber als
die Beschrankung der Modellprojekte bis 1994 anvi-
siert wurde, war — das liegt in der Natur der Dinge —
die Situation eine andere.

Dann kommt noch etwas hinzu. Wenn Sie mit Ver-
tretern der Aids-Hilfe reden, sagen sie — das ware
jetzt ein sehr langes Thema —, daB sich einige Mo-
delle als nicht sehr praktikabel erwiesen hatten, so
daB man bei den Selbsthilfegruppen neue Wege ge-
hen mufl und die Modelle einen anderen Charakter
bekommen miissen bzw. ganz neue Modelle aufge-
legt werden miissen. Das heifit, der Modellcharakter
bei der Bekampfung der Aidskrankheit ist faktisch
noch da, also kann ich die Finanzierung nicht unter
Verweis auf die Beendigung des Modellcharakters
abstoppen.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Heute frith hat mich eine Hiobsbotschaft der Deut-
schen Aids-Hilfe von der Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung erreicht. Sie sagen, sie hatten
heute frih den Bescheid tiber den Etat 1991 erhalten.
Fazit: exakt gleiche Personal- und Sachmittel wie
1990, witzigerweise aber mit einer zuséatzlichen Stelle
fiir einen Ostreferenten verbunden. Das ist schon, das
verlangen wir auch, aber dann mufl man auch mehr
Geld zur Verfiigung stellen, oder man riskiert, Herr
Blim, daB wieder einer arbeitslos wird; aber das ist
dann Ihre Sache.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Haben Sie andere Themen als ge-
sundheitliche Probleme?)

— Sie nehmen mir das Wort aus dem Munde. Ich
wollte gerade sagen: ,Wir haben noch einen zweiten
Kritikpunkt.“ Ich habe sogar fiinf, wenn Sie aufmerk-
sam zuhéren.

Ich komme zu einem zweiten Kritikpunkt: die ein-
gesetzten Mittel fir das Notprogramm Trinkwasser.
In einer Kleinen Anfrage der SPD der Abgeordneten
Susanne Kastner und anderer wurde die Bundesregie-
rung aufgefordert, aus dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofes zur ungeniigenden Umsetzung der EG-
Grundwasserrichtlinie endlich rechtliche Konsequen-
zen zu ziehen. Aber damit nicht genug: Sie wissen
auch, daB Mitte Mai die Generalstaatsanwaltschaft
des Europaischen Gerichtshofes der Bundesregierung
ebenfalls vorgeworfen hat, die EG-Bestimmungen zur
Reinhaltung des Trinkwassers nicht ausreichend zu
beachten. Schon das ist fiir mich eine Schande. Jetzt
wissen wir aber alle, daB der Zustand des Trinkwas-
sers in Ostdeutschland katastrophal ist. Angesichts
dieser Situation ist mir unverstandlich, daB fir die
dringend notwendige Trinkwasseraufbereitung und
-analyse statt der etwa 60 Millionen DM, die Experten

fir notwendig halten, 5 Millionen etatisiert worden
sind.

Dritter Kritikpunkt; um den Kollegen zu befriedi-
gen, es geht weiter.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Ich danke Ihnen!)

— Bitte, bitte. — Die Koalition hat in der Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers eine Sache verspro-
chen — Sie werden es vergessen haben, aber wir
nicht —: eine Organisationsreform der Krankenver-
sicherung. Hier erwarten wir klare Zielangaben, Frau
Hasselfeldt. Aber Fehlanzeige bis heute auf der gan-
zen Linie.

Vorletzter Punkt: Aus dem Einzelplan 15 ist nicht zu
entnehmen, dafl die zustandige Ministerin 15 Jahre
nach der Vorlage der Psychiatrie-Enquete des Deut-
schen Bundestages und sechs Jahre nach Auslaufen
des von den SPD-Ministern aufgelegten Modellpro-
gramms Psychiatrie aktiv zu werden gedenkt. Auch
hier unerledigte Hausaufgaben.

Letzter Punkt — allerdings nicht, was eine inhaltli-
che Bewertung und Gewichtung angeht —: die Situa-
tion der Beschaftigten aus der Ex-DDR. Der Rudi ist
noch da. Rudji, ich will dir oder den verehrten Kollegen
und Kolleginnen aus dem Ausschul} fir AuS keine
Konkurrenz machen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist Rudi?)

— ich meine unseren Rudi, nicht Ihren; ich meine Rudi
Drefller — aber als Haushalterin steigt mir die Galle
hoch, wenn ich realisiere, wie Sie auch im Geschéfts-
bereich des BMG mit Menschen umgehen. Da werden
Menschen zeitlich befristete Arbeitsvertrage zuge-
mutet, die laut Tarifrecht — das wissen Sie genau —
gesetzwidrig sind, da die Grinde fir die Befristung,
also Mutterschutz oder Urlaubsvertretung, iiberhaupt
nicht vorhanden sind. Was ist das denn anderes als
eine auf 18 Monate ausgedehnte Probezeit?

Auch der Wegfall der kw-Vermerke — das ist ein
Haushaltsbegriff — bezieht sich beileibe nicht nur auf
alle Planstellen — —

(Karl Deres [CDU/CSU]: Was heifit das?)

— Herr Deres, Sie wissen es genau. [hnen sage ich es
deshalb auch nicht.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der
CDU/CSU)

Jetzt muB ich aus dem Né&hkéastchen plaudern. Die
Haushalter sind ja gemein, wenn ein Neuer kommt.
Sie haben mir erklart, ,.kw" heiit ,kiinftig wichtig”.
Ich dachte: Ja mai, ist ja alles kw. An sich heiit es:
kann wegfallen. Das haben sie mir im letzten Moment
gesagt, damit ich die Fraktion nicht blamiere.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Das war der Rudi?)

— Nein, die Kollegin Konstanze Wegner hat mich in
diesem Bereich aufgeklart.

Ich will noch ganz kurz wegen der Leute, die wir aus
dem Osten iibernommen haben, ernst werden. Daf
die iiberwiegende Anzahl der Planstellen laut Aus-
sage der Vertreter aus dem Hauptpersonalrat bis 1995
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gefahrdet ist, ist natirlich keine Perspektive. Das
wére eine weder fur Sie noch fir diese Menschen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, Thre Selbstbeschrankung, nur noch ganz
kurz reden zu wollen, ware im Hinblick auf das lange
leuchtende rote Licht auBerordentlich hilfreich.

Uta Titze (SPD): Ach so. Ich habe nur ein Auge. Das
tut mir leid. Ich habe das — Ehrenwort — nicht gese-
hen. Jetzt komme ich aber zu meinen Schlubemer-
kungen.

Mir drangt sich die Frage auf, Frau Hasselfeldt: Mit
welchen Konzepten wollen Sie das BMG dazu brin-
gen, die Auflagen des Bundesverfassungsgerichts,
was das Wartenschleifen-Urteil betrifft, zu erfilllen?

Letzte Bemerkung: Die vom Kollegen Klaus Kirsch-
ner im Rahmen der Debatte um die Regierungserkla-
rung geduBerte Bewertung der Tatigkeit unserer
neuen charmanten Gesundheitsministerin gilt auch
heute noch. Da niitzen auch keine Ankindigungen
fur eine nationale Kampagne ,Ohne Rauch geht's
auch. Ich wéare Ihnen dankbar, wenn das fir alle Aus-
schiisse gdlte. Gesetze missen her. Ich meine, die
Bewertung stimmt bis jetzt. Frau Hasselfeldt, Sie ha-
ben leider keinen sehr guten Start gehabt. Ich fuge
hinzu: Sie haben auch keinen gelungeren gewollt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem
Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Kriedner.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zunachst, Frau Kollegin Titze, auch
meinen Glickwinsch zu Threr Jungfernrede. Sie ha-
ben sehr viel Heiterkeit in dieses Haus getragen. Ich
bin manchmal daruber erheitert gewesen, wie man
Dinge darstellen kann, die eigentlich ganz anders
sind. Aber lassen Sie mich, ehe ich zu dem kontrover-
sen Thema komme, einige Ausfihrungen machen, die
ich fir wichtig halte.

Gesundheit ist eines der hdchsten unverzichtbaren
menschlichen Giter. So definiert die Weltgesund-
heitsorganisation, die WHO, die Gesundheit. Weil das
so ist, begriBt die CDU/CSU-Fraktion, daf} sich jetzt
ein Ministerium um die gesundheitlichen Belange in
Deutschland kiimmert. Fir die Menschen in den
neuen Bundesldandern fige ich hinzu: Hier wird die
Unterstlitzung des neuen Hauses beim Aufbau eines
leistungsfdhigen Gesundheitswesens besonders
dringlich benétigt.

Ich erkenne die Leistungen aller im Gesundheits-
wesen tatigen Arzte, Schwestern, Pfleger und Sonsti-
ger in der ehemaligen DDR ausdriicklich an. Die letz-
ten tragen ganz gewill keine Schuld fir das dortige
miserable und zusammenbrechende Gesundheitssy-
stem.

Ich sage an dieser Stelle aber auch: Ich kann die
hohle Phrase von den sogenannten sozialistischen Er-

rungenschaften, die von manchen noch vorgetragen
wird, einfach nicht mehr horen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie des
Abg. Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD])

Wer etwa den Alltag eines Krankenhauses fiir Nor-
malbiirger in der ehemaligen DDR kennt, weif}, wie
hier mit hochtrabenden Worten Schindluder getrie-
ben worden ist.

(Zuruf von der SPD: Vollig richtig!)

Diese Situation in den neuen Landern hat uns bei
den Haushaltsberatungen bewegt. Frau Kollegin
Titze, diese Lage in den neuen Bundesldandern war
auch Anla8 fiir eine groBe Anzahl Uiberproportionaler
Ansatzerhohungen. Ich stimme mit Thnen naturlich
darin iiberein, daB noch einiges mehr wiinschbar ge-
wesen ware; aber man mufl das Machbare tun.

Ich will aufzdhlen, worum es bei den Ansatzerho-
hungen ging: AufklarungsmafBnahmen tiber die Kran-
kenversicherung, notwendige Regelungen fiir den
Ubergang der nachgeordneten Behorden des ehema-
ligen DDR-Gesundheitsministers, ein Notprogramm
fir die modellhafte Aufbereitung von Trinkwasser
— fir mich zu wenig, aber immerhin ein Einstieg —,
MaBnahmen zur Vorsorge und Fritherkennung von
Krankheiten, Qualifizierung und verbesserte Informa-
tion der im Gesundheitswesen der neuen Lander Tati-
gen, Erstattung der Kassenleistung fiir die Pflege er-
krankter Kinder — ein Riesenbetrag —, die Weiterbil-
dung der Arzte im Beitrittsgebiet — auch ein umstrit-
tenes Thema, bei dem wir im Haushaltsausschuf3 Er-
folg hatten — und vor allem Mafnahmen, die der Ver-
sorgung chronisch Kranker und Schwerstpflegebe-
dirftiger dienen, vorgesehen. Allein diese Mafinah-
men addieren sich auf rund 400 Millionen DM. Des-
halb .verstehe ich die Kollegin der SPD-Fraktion,
meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht, die
hier gesagt hat, das wéren alles — ich sage das mit
einem modernen Wort — Peanuts. Fir mich sind das
Leistungen, die sich sehen lassen kénnen.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Die haben
es nicht verstanden!)

Hinzu kommen die in den anderen Ansatzen fir die
neuen Bundesldnder enthaltenen Anteile, insbeson-
dere bei der Krebsbekampfung, bei der Bekdmpfung
und Abwehr von Sucht und Drogen und bei der Arz-
neimittelforschung. Hier werden auch Akzente fur
eine zukunftsgerichtete Gesundheitspolitik in den al-
ten Bundeslandern gesetzt. Ich verhehle nicht — ich
sage das noch einmal; Frau Kollegin Titze, auch Sie
haben darauf bereits hingewiesen —, da an Hand
der verfigbaren Finanzmittel nicht jede wiinschens-
werte Verbesserung im Haushalt plaziert werden
konnte. Besonders beim Ansatz fiir Aids-Hilfen hat es
eine kontroverse Diskussion gegeben. Eines mul} mit
aller Deutlichkeit ausgesprochen werden: Es geht
nicht, daBl die Lander mit dem Bund Vereinbarungen
tuber Modellversuche treffen und daB sie sich dann,
wenn die Vereinbarungen einzuhalten sind, darauf
berufen, daB sie damit im Grunde gar nichts zu tun
hatten, weil es ja Bundesprogramme seien. Meine
Damen und Herren, die alten Bundeslander sind mit
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ihren erhohten Steuereinnahmen bisher die Profiteure
der deutschen Einheit!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Sie hatten in diesem Jahr die Moglichkeit gehabt, in
ihren Haushalten Vorsorge zu treffen. Deshalb er-
warte ich — ich erwarte das auch im Sinne anderer
notwendiger Maflnahmen in den neuen Bundeslan-
dern, Stichwort: Trinkwasser, Stichwort: Suchtgefah-
ren —, daB die Bundeslander im Jahre 1992 ihrer Ver-
antwortung fiir diese Aids-Programme gerecht wer-
den. Denn wir haben in diesem Land eine Aufgaben-
teilung; dann missen die Bundesldnder ihre Haus-
haltsmittel dort einsetzen, wo sie hingehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich appelliere an die Bundeslander, das zu tun, weil es
sich bei solchen Mitteleinsatzen um eine Solidaritéts-
leistung handelt.

Wir haben nichtsdestotrotz — Ihnen nicht ausrei-
chend, aber immerhin — eine KompromiBlésung er-
zielt. Der urspringlich auf 85 Millionen DM redu-
zierte Ansatz fiir die Aids-BekampfungsmaBnahmen
ist auf rund 91 Millionen DM angehoben worden. Das
mag fir die Betroffenen zu wenig sein, ist aber wenig-
stens ein gewisser Ausgleich bei den auch von den
Berichterstattern beklagten Reduzierungen.

(Beifall der Abg. Uta Wiifel [FDP])

Der Bund kann nicht — ich sage das noch einmal —
und darf auch nicht auf Dauer normale Aufgaben der
Lénder finanzieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, die Abgeordnete Frau Dr. Fischer méchte
ganz gerne eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie be-
reit, sie zu beantworten?

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Ja, bitte.
Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Bei allem, was
Sie sagen, bewegt mich eine Frage. Sie sind wie ich
aus der ehemaligen DDR, fast aus dem gleichen Ge-
biet. Sie haben eingangs die Situation der Kranken-
h&user usw. geschildert. Wie erklaren Sie sich, daB die
Sauglingssterblichkeit in der DDR niedriger gewesen
ist als in der BRD.

(Dr. Rudolf Krause [Bonese] [CDU/CSU]:
Statistisch!)

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich weiB sehr genau, wie man Statistiken iiber Sdug-
lingssterblichkeit falschen kann.

(Widerspruch der Abg. Dr. Ursula Fischer
PDS/Linke Liste)

Ich sage Thnen — das sage ich einmal sehr deutlich,
weil ich das sehr genau weill —: Es kommt namlich
darauf an, welchen Zeitraum nach der Geburt Sie bei
der Berechnung der Sduglingssterblichkeit zugrunde
legen. Da ich den Schliissel in der ehemaligen DDR

nicht kenne, kann ich Ihnen auch nicht sagen, ob
diese Zahlen iiberhaupt vergleichbar sind. Ich wiirde
an solche Vergleiche nur mit langen Fingern und sehr
vorsichtig herangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben eine sehr, sehr kurze Redezeit, um hier die Fra-
gen, um die es geht, zu begrinden. Ich bitte also um
Verstandnis, wenn ich beim Zulassen von Zwischen-
fragen zuriickhaltend bin.

Die Einrichtung eines neuen Ministeriums erbringt
meistens auch Méangel in der Infrastruktur. So gibt es
in einigen Bereichen des Gesundheitsministeriums,
z. B. beim Fahrdienst, beim Botendienst und im Se-
kretariatsbereich, erkennbare Schwierigkeiten. Der
HaushaltsausschuB3 erwartet, daB die Bundesregie-
rung beim Haushaltsentwurf 1992 Vorschlage unter-
breitet, die eine reibungslose Arbeit des neuen Mini-
steriums ermdglichen.

Einen wichtigen Beitrag leisten im Gesundheitswe-
sen der Bundesrepublik Deutschland die dem Mini-
sterium nachgeordneten Behérden. Dazu gehoren
das Bundesgesundheitsamt, die Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufklarung, das Deutsche Institut fiir
Medizinische Dokumentation und Information sowie
das Paul-Ehrlich-Institut. Auch hier war bei der An-
satzfindung die verdnderte Situation in unserem Land
zu beriicksichtigen. Besonders intensiv ist der Ruf
nach Information, Erfahrungsaustausch und Beratung
seitens der in den neuen Bundesldndern Beschiftig-
ten. Dieser Notwendigkeit tragt der Haushalt 1991
ebenso Rechnung wie den Erfordernissen nach mo-
dernen Apparaten und moderner technischer Ausstat-
tung.

Ich will an dieser Stelle auch bekunden: Nicht alle
Notwendigkeiten sind vom Bund leistbar. Wenn ich
etwa an die Errichtung neuer Krankenanstalten
denke — denn manche sind in den alten Landern
nicht reparabel —, dann muB ich darauf verweisen,
daB auch bei den Planungsablaufen der alten Bundes-
lander mit staatlichen Mdglichkeiten allein nichts ge-
schaffen werden kann. Wir werden uns darauf besin-
nen kénnen, daB frei-gemeinniitzige und auch private
Trager schneller Leistungen erbringen koénnen. Ich
appelliere an die Frau Ministerin, dies in ihre zukiinf-
tigen gesundheitspolitischen Planungen mit einzube-
ziehen.

Ich appelliere in einer Frage ganz besonders an die
Solidaritat aller hier im Hause. Wir werden uns kiinf-
tig iberlegen miissen, welche zentralen Einrichtun-
gen des Gesundheitswesens in die neuen Lander ver-
lagert werden konnen oder bei Neueinrichtung dort
geschaffen werden kénnen. Der Haushaltsausschufl
hat einen entsprechenden Auftrag bereits erteilt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zusam-
mengefaBt kann ich sagen, daB dieser Haushaltsplan-
entwurf fiir den Einzelplan 15 den Erfordernissen der
deutschen Einheit im Jahre 1 nach Erzielung der Ein-
heit gerecht wird. Ich méchte mich bei allen im Hause
des Gesundheitsministeriums dafiir bedanken, daB
sie uns kooperativ zur Seite gestanden haben, bei
Thnen, Frau Ministerin, fiir die Erleichterung der Ar-
beit der Berichterstatter und auch bei meinen beiden
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Mitberichterstattern fir die sehr konstruktive Arbeit.
Ich bitte Sie, dem Haushaltsplanentwurf des Einzel-
plans 15 in der vorliegenden Fassung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! An Herrn Kriedner
gewandt, méchte ich sagen, daB ich das, was er gesagt
hat, als eine Diskriminierung aller Kinderérzte zu-
rickweise, die in den letzten 40 Jahren wirklich sehr
viel geleistet haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Trotzdem haben
sie Statistiken geféalscht!)

Ich finde das echt beschamend.

Politische Zielsetzungen einer jeden Regierung
kann man wohl am besten an der jeweiligen Héhe der
Ausgaben in verschiedenen Bereichen des Haushalts
prifen. Nur liegt es mir fern, Ihnen hier eine komplexe
Analyse vorzustellen, um Ihnen die Relation der Ein-
zelbereiche zueinander zu verdeutlichen. Das kann
jeder fir sich selbst nachvollziehen. Aber ein paar
Bemerkungen seien mir dazu gestattet.

Im Einzelplan Gesundheit sind bisher 1,36 Milliar-
den DM an Ausgaben geplant. Das sind genau 3,4 %
des Gesamtetats. Oder: Dies ist etwa das Doppelte der
veranschlagten Kosten fiir den Bundeskanzler und
das Bundeskanzleramt. Oder auch: 3,4 % sind nur ein
Drittel der geplanten Mehrausgaben fiir den Bundes-
minister des Innern. Diese Beispiele sollen nur illu-
strieren, an welcher Stelle die Ausgaben des Bundes
fur die Gesundheit der Steuerzahler stehen.

Da aber in einer doch begiiterten Bundesrepublik
der Birger sowieso die meisten Kosten seiner Ge-
sundheitsversorgung als Kassenbeitragszahler tragt
und Gesundheit auch, wie bekannt, mehr ist als das
Freisein von Krankheit — da beziehe ich mich auf die
WHO —, stellt sich die Frage, ob die Pravention und
Sorge der Regierung um das Wohlergehen der Biirger
finanziell so gestiitzt wird, wie es zu erwarten waére.

Im Ministeriumbereich Gesundheit machen die ei-
nigungsbedingten Ausgaben fiir den ostlichen Be-
reich 34 % aus. Das sind 468 Millionen DM von der
veranschlagten Summe.

Die PDS/Linke Liste hat fiir genau diesen Ausga-
benbereich einen Antrag zur Erweiterung des Bun-
deshaushaltsgesetzes bei Zuweisungen und Zuschiis-
sen eingereicht, fiir den ich um Ihre Sympathie werbe.
Wir beantragen darin, den Krankenkassen fiir 1991
die Kosten fiir die unentgeltliche Verabreichung von
hormonalen Kontrazeptiva fiir Frauen in den neuen
Bundeslandern zu erstatten. Wir begriinden dies da-
mit, daB, obwohl Zuzahlungen fiir Arzneimittel fiir
Birger in den neuen Bundeslandern erst ab 1. Juli
1991 zu leisten sind, Schwangerschaftsverhitungs-
mittel wie Bagatell-Arzneimittel jetzt von den Frauen
selber voll getragen werden miissen, und das ange-
sichts der hohen Arbeitslosigkeit von Frauen.

Bei etwa 2,7 Millionen Frauen im gebarfahigen Al-
ter in den neuen Bundeslandern und rund 150 DM

Ausgaben fur hormonale Kontrazeptiva im Jahr — wir
waren noch einmal in vielen Apotheken — wéaren Mit-
tel in Hohe von 405 Millionen DM bereitzustellen.
Angesichts der Summen, die z. B. fir den Golfkrieg
bereitgestellt worden sind, ist auch das fiir mich eine
Bagatelle. Man kénnte dem also ruhig zustimmen.

Der genannte Betrag ist auBerdem im Zusammen-
hang mit den 300 Millionen DM zur Erstattung der
Krankenkassenaufwendungen zur Pflege erkrankter
Kinder zu sehen. Nach den Bestimmungen des Eini-
gungsvertrages gelten ja gewisse Leistungen der DDR
fur eine Ubergangszeit fort. Allerdings meinen einige
jetzt wohl, der Einigungsvertrag sei gar nicht ge-
schlossen worden.

Wir pladieren fur eine massive Erh6hung des Haus-
haltes im Bereich Gesundheit, der vorrangig die Pra-
ventionsmafinahmen betrifft. Zu Aids wurde genug
gesagt. Im Zusammenhang mit den Verhitungsmit-
teln habe ich mich erst einmal ausschliefilich auf
Frauen bezogen; an anderer Stelle werden wir das
gerne erweitern.

AuBlerdem sehen wir, dal angesichts der europai-
schen Einigung in diesem Bereich im Prinzip keine
Konzeption vorliegt, die auf dieses Ziel hinauslauft;
denn auf europaischer Ebene sind ganz andere Vor-
schlage gemacht worden. Wir weisen jetzt schon dar-
auf hin, daB angesichts des Haushalts 1992 Ande-
rungsantrage von uns vehementer kommen werden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Kriedner das Wort.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Ich méchte nur zwei
Bemerkungen zu dem eben gehorten Beitrag machen.
Die erste: Es wundert mich, wie engagiert Sie hier
reden, obwohl im Haushaltsausschuf zum Bereich
Gesundheitswesen nicht ein einziges Mal ein Vertre-
ter der PDS zugegen war.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Offensichtlich auch bei anderen Themen nicht.

Das zweite: Ich weise hier ganz entschieden zuriick,
daB ich in irgendeiner meiner Ausfithrungen etwas
gegen die in der ehemaligen DDR tatigen Kinderarzte
oder gegen andere dort Tatige gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ganz das Gegenteil ist der Fall. Sie haben unter mise-
rablen Bedingungen eine hohe Leistung gezeigt.

Was ich kritisiert habe — vielleicht haben Sie nicht
richtig zugehort, Frau Kollegin — ist die miserable Art
der Statistik, die in der ehemaligen DDR gang und
gabe war, wo Falschung das normale Mittel der Stati-
stik war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Eine
Kurzintervention, Frau Dr. Fischer. Ich bitte aber mit
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Riicksicht auf die gesamte Zeitlage, dieses Verfahren
nicht extensiv zu nutzen.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Ich werde
mich bemihen, mich wirklich kurz zu fassen. — Ich
weiB nicht, worauf Sie sich beziehen. Ich weil auch
nicht, was Sie von Beruf sind. Sie sind jetzt Oberbiir-
germeister, und dahinter kann sich alles mégliche ver-
bergen. Darunter gibt es im Moment auch viele Arzte.
Ich weiB auch nicht, ob Sie da eine wirkliche Ubersicht
haben.

Sie sollten wenigstens solche AuSerungen unterlas-
sen. Die Arzte bei uns — die Suizidrate ist ungeheuer
hoch; ich fithle mich da unwahrscheinlich betroffen —
werden in diesem Einigungsprozefl wirklich um ihre
Berufsjahre betrogen. Sie werden in jeder Hinsicht
diskriminiert. Selbst wenn es z. B. um Krippen geht,
werden Kinderarzte diskriminiert. Wenn man das dem
gegenuberstellt, wasin den Krankenhdusern hier pas-
siert, dann wiirde ich mich an Threr Stelle in Zukunft
davor hiiten, solche Bemerkungen zu machen, die mit
Sicherheit unseren Berufskollegen in die falsche
Kehle kommen.

(Zustimmung bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Soweit
noch Unklarheiten bestehen, bitte ich die Kontrahen-
ten, diese in Privatgesprachen zu kléren.

Der Abgeordnete Dr. Weng hat das Wort.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte kurz an den Beitrag der Kollegin Titze erin-
nern, den wir hier vor einiger Zeit gehort haben. Ich
will sagen: Ich habe erneut bedauert, da es nicht die
Méglichkeit gibt — so wie beim Eiskunstlauf —, zwei
Wertungen zu geben: Fiir die ideologische Pflicht-
iibung konnte sie nur Applaus von der linken Seite
erwarten, aber was ihre Kiir angeht, den Vortrag und
die Lockerheit, in der sie das hier gemacht hat, so
hatte ich gerne mitgeklatscht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, die damals ja politisch
umstrittene Aufteilung des fritheren Ministeriums fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit hat in einem
Teil, namlich in dem neu entstandenen Gesundheits-
ministerium einschlielich der aus dem Arbeitsmini-
sterium iibernommenen Aufgaben, ein sinnvolles Er-
gebnis gebracht. Der neue Einzelplan 15 setzt dies
erstmals haushaltsméBig um. Wir werden von seiten
der FDP-Fraktion dem Bundesgesundheitsministe-
rium groBe Aufmerksamkeit widmen und die notwen-
dige Ausstattung in Zukunft gewahrleisten. Ebenso
selbstverstandlich stellen wir uns der Aufgabe, das
bewahrte freiheitliche Gesundheitswesen unter Be-
rucksichtigung der dortigen Besonderheiten in den
neuen Bundeslindern einzufiihren. Die Versorgung
fiir die neuen Bilirger muB im Sinne von Verbesserun-
gen iiberall unserem Standard angepaBt werden.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Es ist bedriickend, festzustellen, daBl insbesondere
durch die hohe Umweltbelastung in der ehemaligen
DDR in vielen Fallen nicht nur der Gesundheitszu-
stand der Menschen schlechter ist als bei uns, sondern
daB es in der Lebenserwartung signifikante Unter-
schiede zu Lasten der neuen Biirger gibt. Dies muB
sich andern.

Die Koalitionsmehrheit im Haushaltsausschuf3 hat
eine Reihe von Verbesserungen im Etatentwurf der
Bundesregierung veranlaBt, die ich hier kurz schil-
dern will, vielleicht, allgemein gesagt, mit dem Hin-
weis darauf: Mir ist klar, daB die Opposition jede Kiir-
zung in solchen Bereichen angreift, da8 sie iiberall
groBere Erhéhungen fordert. Das pafit ja immer gut
damit zusammen, daB man gleichzeitig auch gegen
Erhéhungen auf der Einnahmeseite, also gegen
Steuererh6hungen, ist. Im Zweifelsfall stellt man die
Gesamtrechnung eben nicht auf, weil man sie nicht
verantworten muB. Ich sage das mit Blick auf die Zu-
horer, die natiirlich immer die Neigung haben wer-
den, eine Verbesserung von Dingen, die man fiir gut
halt und die auch wir fiir gut halten, zu befiirworten.
Aber man mufl wirklich auch die andere Seite der
Medaille sehen, d. h. man muB die finanzielle Ge-
samtsituation des Staates gerade im Lichte der groBen
Aufgaben in den neuen Bundeslandern und des im-
mensen Finanztransfers in die neuen Bundeslander
betrachten. Dieser Gesamtverantwortung haben wir
uns zu stellen. Deswegen muBB manches — auch aus
unserer Sicht — Wiinschenswerte eben unterblei-
ben.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU
— Zuruf von der FDP: Das muBte mal gesagt
werden!)

Ich nenne ein erstes Stichwort: Wir haben ein Not-
programm Trinkwasser verabschiedet. In vielen Be-
reichen der friheren DDR hat die Belastung des
Trinkwassers mit Schadstoffen eine fiir die Menschen
unertragliche Dimension erreicht. Obwohl das Auf-
gabe der Lander ist — wir werden auch auf diesen
Punkt unter dem Aspekt bestimmter Finanzausstat-
tungen immer wieder hinweisen miissen —, unter-
stiitzt der Bund fiir eine Ubergangsphase modellhaft
nicht nur die Analysen des belasteten Trinkwassers,
sondern auch die Aufbereitung in den Wasserwerken,
um eine schnelle Verbesserung der Situation fiir die
Bevélkerung zu erreichen. Ebenso werden Modelle
der Abwasserklirung geférdert.

Ich brauche die Situation, die uns noch in alten Zei-
ten der Zweistaatlichkeit hier schon immer beschaf-
tigt hat, gar nicht zu schildern. Ich erinnere mich aller-
dings gerne daran, daB wir noch zu Zeiten der Zwei-
staatlichkeit Umweltprojekte in der damaligen DDR
aus dem Bundeshaushalt finanziert haben, denn Um-
weltbelastungen kennen keine Grenzen. Die Koali-
tion — und mit ihr die FDP-Fraktion — hat diese Not-
wendigkeiten frithzeitig erkannt, und sie hat ihnen
Rechnung getragen. Das Problem bleibt natiirlich eine
wesentliche politische Daueraufgabe.

Ich nenne einen weiteren wichtigen Bereich. Wir
haben den Mittelansatz der Regierung fiir die Aids-
bekampfung wieder erhoht. Zwar ist es um diese Seu-
che, die nach meiner Uberzeugung eine ernsthafte
Bedrohung der Menschheit darstellt, etwas ruhiger
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geworden, d. h. die Medien sind etwas ruhiger gewor-
den, aber die Gefahr ist in keiner Weise geringer ge-
worden oder gar gebannt. Die Ausbreitung schreitet
fort. Leider hat die gewonnene Freizigigkeit auch in
den neuen Bundesléandern zu einer Verschlechterung
der Situation gefithrt. Solange es keine Immunisie-
rung oder die Moglichkeit einer konkreten Bekamp-
fung dieser heimtiickischen Krankheit gibt, bleibt
Vorsorge der einzige Schutz. Beratung, aber auch Be-
gleitung der Betroffenen sind Aufgabe eines huma-
nen Staates; die Méglichkeiten hierzu haben wir ver-
bessert.

Die Koalitionsvereinbarung beinhaltet, da8 das Pro-
blem der Versorgung pflegebediirftiger Menschen in
dieser Wahlperiode gelost werden muBl. Sie wissen,
daB sich die FDP von ihrem urspriinglichen Modell
rein freiwilliger Vorsorge zu einem Pflichtmodell hin
bewegt hat. Unabhéangig davon, welche Lésung letzt-
endlich zum Tragen kommen wird, haben wir von der
Haushaltsseite her einen gré8eren Ansatz zur Ent-
wicklung von Modellen zur Verbesserung der Versor-
gung Schwerpflegebediirftiger beschlossen.

Den gesunden Menschen ist oft nicht bewuBlt, wie
schlimm Krankheit sein kann. Aber bei Krankheit be-
stehtimmer Hoffnung auf Heilung, auf Genesung, auf
vollige Wiederherstellung. Noch viel bedriickender ist
Pilegebediiritigkeit, die vollstaindige Abhéngigkeit
von anderen Menschen, seither auch sehr oft mit wirt-
schaftlicher Not verbunden.

Wie auch immer die Lésung aussehen wird, ich
habe es gesagt: Den betroffenen Menschen mufl und
wird geholfen werden, und die oben genannten Mo-
dellversuche sind hierzu ein Beitrag.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Weng, ich muB Sie darauf aufmerksam
machen, daf Sie langsam zum SchluBl kommen mus-
sen.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prési-
dent, ich bin Ihnen fir den Hinweis verbunden. Ich
habe zwei Augen. Es blinkt auch auf beiden Seiten.

Die FDP-Fraktion wird dem Einzelplan 15 zustim-
men und winscht der Ministerin eine glickliche
Hand bei der Erfillung ihrer schwierigen Aufgaben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Das gibt
mir Veranlassung, der Frau Bundesminister fiir Ge-
sundheit, Hasselfeldt, das Wort zu erteilen.

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Gesund-
heit: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das ist Unterstiitzung von seiten der FDP, Sie
sehen es!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Deutschen leben immer langer: In den westli-
chen Landern betragt die durchschnittliche Lebenser-
wartung der Manner heute 72, die der Frauen
79 Jahre.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ungerecht!)

Anfang der 70er Jahre lag sie um finf Jahre niedri-
ger, und von der Jahrhundertwende bis heute ist sie
sogar um ca. 30 Jahre gestiegen.

Ich denke, dieses gibt schon AnlaB, dariber nach-
zudenken: Wo liegen die Ursachen? Es sind im we-
sentlichen die verbesserten Lebensbedingungen, die
bessere Ernahrung, das saubere Wasser, umfassende
Impfaktionen, hervorragende Medizintechnik, ein
hervorragendes Gesundheitswesen und vieles mehr.
All dies, meine Damen und Herren, sind Erfolge unse-
res auf dem Prinzip der Selbstverwaltung basierenden
Gesundheitswesens, sind Erfolge der allgemeinen
staatlichen Gesundheitsfiirsorge und sind Erfolge der
gemeinschaftlichen Pravention. Das sind die erfolg-
reichen EinfluBfaktoren fiir eine Gesundheitspolitik
und fiir unser Gesundheitswesen. Nicht etwa milliar-
denschwere Staatssubventionen und staatlicher Ge-
sundheitsdienst haben diesen Weg bereitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Genau dies, liebe Frau Titze, erklart namlich,
warum der Einzelplan dieses Ministeriums zu den
eher kleineren Etatpositionen des Bundeshaushalts
gehort. Es ist schon richtig so: Staatliche Gelder allein
garantieren eben keine Gesundheit. Wenn Sie sich
die Ausgaben des Staates im Gesundheitswesen in
der ehemaligen DDR anschauen — sie waren sehr
hoch, aber sie haben nicht zu einer besseren Gesund-
heitsversorqung der Bevélkerung beigetragen —,
dann wird Thnen deutlich, daB nicht ein staatliches
Gesundheitswesen, sondern ein freiheitliches Ge-
sundheitswesen das ist, was unsere Birgerinnen und
Burger brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, eine der heute vordring-
lichsten Aufgaben — dies wurde von meinen Vorred-
nern aus den Koalitionsfraktionen bereits angespro-
chen —, ist die Angleichung des Gesundheitswesens
in den neuen Lindern an das hohe Versorgungs-
niveau im Westen. Ein Grofteil der dortigen Kranken-
hauser mufl grundlegend saniert, zum Teil neu gebaut
und in weiten Bereichen modernisiert werden. Allein
in Sachsen — so heute der Kollege GeiBler — miissen
zwel Drittel der Krankenhauser neu gebaut werden,
und etwa ein Drittel muB grundlegend modernisiert
werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit all jenen, die in
diesen Einrichtungen unter diesen Bedingungen
Dienst an den Patienten, an den Kranken, geleistet
haben und heute noch leisten, den Arzten und dem
Pflegepersonal, auch von unserer Seite aus ganz herz-
lich Dank dafiir sagen, daB sie unter diesen Bedingun-
gen gearbeitet haben und arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mi-
nister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Dr. Fischer zu beantwoten? — Bitte
sehr, Frau Dr. Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Frau Minister,
ich bin Ihnen sehr dankbar dafur, da8 Sie das gerade
gesagt haben. Ich frage Sie jetzt: Werden Sie sich
dafir einsetzen, daB die Berufsjahre der Kollegen und
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auch der Schwestern des mittleren medizinischen Per-
sonals dort anerkannt werden?

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Gesund-
heit: Frau Kollegin, Sie wissen, da} dies eine Entschei-
dung der Tarifparteien war. Ich verstehe die Sorgen
der betroffenen Arzte und Arztinnen und des Pflege-
personals. Ich werde mich dafir einsetzen, dal} es zu
einer sinnvollen Regelung kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Zur Bewaltigung der ersten Sanierungaufgaben in
den Krankenhiusern stellt u. a. das Gemeindekredit-
programm des Bundes 15 Milliarden DM zur Verfi-
gung. Hinzu kommen weitere 5 Milliarden DM unmit-
telbare Investitionshilfen an die Kommunen aus dem
Gemeinschaftswerk ,Aufschwung Ost”. Nun liegt es
an denen, die vor Ort Verantwortung tragen, an den
Kommunalpolitikern und den Landespolitikern, daB
diese Mittel auch entsprechend eingesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich habe mir in den letzten Wochen mehrfach die
Situation vor Ort angeschaut und habe dort auch mit
Kommunalpolitikern diskutiert. Vorgesehen sind
diese Gelder fiir Investitionen insbesondere fiir Schu-
len, Krankenhiuser und Altenheime. In manchen Re-
gionen werden die Mittel auch sehr sinnvoll einge-
setzt. Aber im Durchschnitt flieBen etwa nur 25 % in
diese sozialen Einrichtungen.

(Dr. Dieter Thomae [FDP]: In der Tat!)

Der Rest landet im Strafenbau, auf Festgeldkonten
und anderswo.

(Dr. Dieter Thomae [FDP): Bei Theatern!)

Dabei bestreite ich nicht, da auch andere Investitio-
nen notwendig sind. Allerdings sollten nun gerade die
5 Milliarden DM, die wir ganz gezielt fir die Investi-
tionsforderung der wichtigsten sozialen Einrichtun-
gen zur Verfliigung gestellt haben, nicht leichtfertig
zweckentfremdet werden.

Nun wissen wir, daB nicht alles mit Geld allein geht,
daB dieses aber auch notwendig ist. Die Investitionen,
die gerade im Krankenhausbereich erforderlich sind,
missen mit einer langfristigen, bedarisgerechten
Krankenhausplanung der Lander verbunden sein.
Nur dann macht es einen Sinn, und nur dann werden
diese Gelder sinnvoll eingesetzt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mi-
nister, der Abgeordnete Kirschner mochte ganz gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fir Gesund-
heit: Bitte sehr.

Sie rechnen mir die Zeit nicht an?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nein, ich
rechne Thnen die Zeit nicht an.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Ministerin, da Sie zu
Recht darauf hinweisen, daB zu wenig Gelder aus den
Programmen in den Krankenhaussektor flieBen, frage

ich Sie: Welche Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung daraus, damit entsprechend mehr Gelder in den
Krankenhaussektor der fiinf neuen Bundeslander flie-
Ben?

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Gesund-
heit: Herr Kollege Kirschner, es geht nicht darum
— bei dieser Analyse wird dies jetzt sehr deutlich —,
daB noch mehr Gelder von seiten des Bundes in diese
Projekte zu flieBen haben, sondern darum, daB die
Mittel, die schon zur Verfiigung stehen, von den Kom-
munalpolitikern auch wirklich dafiir eingesetzt wer-
den, wofir sie gedacht waren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FDP — Klaus Kirschner [SPD}:

Welche Konsequenz ziehen Sie denn dar-
aus?)

Deshalb habe ich auch immer dort, wo es mir méglich
war, mit den Kommunalpolitikern gesprochen und
habe auch darauf hingewiesen. Ich bitte Sie alle mit-
einander, bei allen Gesprachen, die Sie vor Ort mit
den Menschen und mit denen, die in den neuen Lan-
dern politische Verantwortung tragen, flihren, dies
klarzumachen. Vielfach fehlen namlich Informationen
iiber diese Programme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

All dies wird durch umfangreiche Qualifzierungs-
und Beratungsprogramme und Modellprojekte fir
das gesamte Gesundheitswesen der neuen Lander er-
ganzt. Hinzu kommen allein 10 Millionen DM, die wir
zur Sicherung der drztlichen Weiterbildung in den
Polikliniken bereitstellen.

Daher kann man unter dem Strich sagen: Am Geld
liegt es nicht mehr, und es liegt auch nicht mehr an
fehlender Beratungshilfe; aber es liegt noch daran,
daB wir den Menschen dort sagen miissen, welche
Moéglichkeiten sie haben, daB wir sie informieren und
daB wir ihnen auch das Know-how mitgeben miissen,
daB wir ihnen das vermitteln miussen, was fur die
Krankenhausplanung, die Krankenhausfithrung und
das Zusammenwachsen eines freiheitlichen Gesund-
heitswesens notwendig ist, daB wir ihnen also Infor-
mationen geben. Da ist jeder von uns gefordert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neben der Bewaltigung der Aufgaben in den neuen
Bundeslandern werden wir uns natiirlich fiir die Wei-
terentwicklung unseres gesamten Gesundheitswe-
sens einsetzen. Die Kenntnisse tiber Gesundheitsfor-
derung und Gesundheitsgefahren sind ebenso ge-
wachsen wie die Bereitschaft, gesund zu leben. Des-
halb spielt die Vorsorge eine immer groBere Rolle.
Das Gesundheits-Reformgesetz hat nicht nur zusatzli-
che Leistungen fiir Pravention im Leistungskatalog
verankert, sondern auch den Krankenkassen einen
eigenen Auftrag mit auf den Weg gegeben. Er wird
auch erfillt. An uns liegt es nun, auch dafiir zu sorgen,
daB diese Angebote und Méglichkeiten angenommen
werden.

Allerhochste Aufmerksamkeit — das sage ich mit
groBer Betroffenheit — miissen wir der Entwicklung
der Drogensucht widmen. Das damit verbundene
Leid fur Familien und fiir Jugendliche erfordert von
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uns allen nicht nachlassende Aktivitaten im Vorsorge-
und im Therapiebereich. Aber Aufklarung und Hilfe
allein reichen hier nicht aus. Wir miissen dartiiber hin-
aus dafiir sorgen, daBl unserer Polizei die Mittel an die
Hand gegeben werden, damit sie die Drogenkrimina-
litat effizient bekampfen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch in der Aids-Bekdmpfung dirfen wir keine
Entwarnung geben.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Der Bund hat sich in Ergdnzung der eigentlichen Lan-
derzustandigkeit mit groBen Anstrengungen in der
Aufklarung, bei Modellprojekten und im Forschungs-
bereich engagiert. Dies wird selbstverstandlich fort-
gesetzt, muB aber schrittweise dorthin gefiihrt wer-
den, wo die eigentliche Zustandigkeit ist, namlich zu
den Landern. Das, liebe Frau Titze, war von Anfang an
so verabredet. Den Landern war von Anfang an be-
kannt, da8 sie fir die Modellprojekte z. B. in den Ge-
sundheitsémtern, die alleinige Aufgabe der Lander
sind, mitverantwortlich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit den fiir 1991 zuséatzlich eingestellten 5,8 Millio-
nen DM fiir die Aids-Bekampfung kénnen wir im we-
sentlichen die Finanzierung laufender ModellmaB-
nahmen in jenen Landern gewdhrleisten, die ab 1992
ihre Verantwortung ernst nehmen

(Jochen Borchert [CDU/CSU]J: Sehr gut!)
und die Weiterfinanzierung sicherstellen.

(Jochen Bochert [CDU/CSU]J: Das ist rich-
tig!)

In den neuen Bundeslandern besteht ein erhebli-
cher Aufklarungsbedarf gerade bei Aids. Wir tragen
ihm Rechnung durch umfangreiche Informationsbro-
schiiren, umfangreiche personale Kommunikation,
Modellprojekte und den Aufbau von Betreuungsein-
richtungen.

Ich danke gerade bei diesem Punkt allen Mitglie-
dern des Haushaltsausschusses ganz herzlich fir die
Beratung im Ausschuf}, weil zumal hier iiber den er-
sten Entwurf hinaus aufgesattelt wurde. Das wird
auch im Bereich Aids ganz deutlich.

Den aktuellen gesundheitspolitischen Herausforde-
rungen koénnen wir uns gezielt nur deshalb widmen,
weil unser Gesundheitswesen einen anerkannt hohen
Standard hat.

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: So ist
es!)

Auf diesem hohen Niveau ist es jedermann zugang-
lich. Es ist wichtig, auch dies festzustellen.

Jedem von uns muB aber auch klar sein, daB3 diese
gute Gesundheitsversorgung nur dann erhalten wer-
den kann, wenn sie insgesamt finanzierbar bleibt und
wenn Arbeitnehmer und Arbeitgeber durch ihre Bei-
trdge nicht iberfordert werden. Dies gilt noch mehr
vor dem Hintergrund der notwendigen Pflegeabsiche-
rung. Dabei bedeutet Beitragssatzstabilitit — auch
das sage ich ganz deutlich — nicht Stagnation. Sie
bedeutet auch nicht Verzicht auf den medizinischen
Fortschritt.

Mit steigendem Einkommen auch steigt das Bei-
tragsaufkommen. Das Ziel der Beitragssatzstabilitat,
das im Gesetz festgeschrieben ist, verpflichtet uns,
vorhandene Wirtschaftlichkeitsreserven, wo immer
moglich, tatsdchlich auszuschopfen. Gerade ange-
sichts der aktuellen Ausgabensituation der Kranken-
kassen miissen wir uns alle dies ganz dick hinter die
Ohren schreiben.

(Hans-Peter Repnik [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Liebe Kollegin Titze, Sie haben Ihre Hilfe bei der
Wahrung der Beitragssatzstabilitat angeboten. Sie
missen wissen: Dies ist nur dann méglich, wenn Bei-
tragssatzstabilitat nicht gleich mit zusatzlichen Forde-
rungen an die Krankenkassen und mit zusatzlichen
Leistungen verbunden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mi-
nister, Frau Dr. Fischer mdchte eine weitere Zwi-
schenfrage stellen.

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fir Gesund-
heit: Wenn ich hernach noch eine halbe Minute habe,
gern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ja; Sie be-
halten eine halbe Minute iibrig.

Bitte sehr, Frau Dr. Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Mich be-
driickt doch, wenn Sie sagen, da das Gesundheits-
wesen seine Leistungen allen Patienten in gleichem
MaBe zur Verfiigung stelle.

(Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]J: Das ist das

Honecker-Moralin! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)
— Horen Sie doch erst einmal zu! — Jetzt lese ich

Artikel, z. B. bei mir in der ,Thiiringer Presse”, iiber
Wahlleistungen. Ich mdchte gern wissen, was Sie da-
von halten, daf man sich im Prinzip erkaufen kann,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Was heifit
rerkaufen”! Dafiir muB3 man schwer Geld be-
zahlen!)

daB man vom Chefarzt betreut und in ein Einbettzim-
mer gelegt wird, d. h. daBl Privatpatienten natiirlich
anders behandelt werden als Kassenpatienten. Das ist
in meinen Augen ein bifichen Demagogie. Das ist eine
Medizin, die vom Geldbeutel abhéngig ist.

(Zuruf von der FDP: Das war friher bei euch
so! — Weitere Zurufe von der FDP und der
CDU/CSU)

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Gesund-
heit: Liebe Frau Kollegin, ich wiirde mich sehr freuen,
wenn Sie Thre Erfahrungen mit dem Gesundheitswe-
sen im Westen einmal vor Ort machen wiirden. Dann
wiirden Sie nicht solche Behauptungen aufstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich war bei der Beitrags-
satzstabilitat. Mit Blick darauf mochte ich noch einmal
deutlich machen, daB dies alles andere als eine leichte
Aufgabe ist. In kaum einem anderen gesellschaftspo-
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litischen Bereich stehen sich so oft so viele gegensatz-
liche Interessen gegeniiber. Um so mehr miissen wir
gemeinsam alles daransetzen, daB auch in Zukunft
jeder das gleiche Recht auf eine optimale, der moder-
nen Medizin entsprechende Gesundheitsversorgung
hat. Dazu lade ich Sie alle herzlich ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung.

Zunichst einmal lasse ich iiber den Anderungsan-
trag der PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/651 ab-
stimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Antrag bei Enthaltung der
SPD-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Einzelplan 15. Wer dem Einzelplan zuzustimmen ge-
denkt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Etat mit den Stimmen der Koalitionsfraktion ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 17
Geschiftsbereich des Bundesministers fir
Frauen und Jugend

— Drucksachen 12/517, 12/530 —

Berichterstatterinnen:
Abgeordnete Susanne Jaffke
Ina Albowitz

Dr. Konstanze Wegner

Es liegen uns fiinf Anderungsantrdge der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE vor.

Der Altestenrat schligt eine Debattenzeit von
45 Minuten vor. Einspruch erhebt sich nicht dagegen.
— Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Zundchst hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Wegner das Wort.

Dr. Konstanze Wegner (SPD): Herr Préasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wenn die
Probleme von Frauen und Jugend hier besprochen
werden, dann ist das Bild doch immer das gleiche: Die
Sonne ist schon untergegangen, das Fernsehen tber-
tréagt nicht mehr, die Regierungsbank hat sich geleert.
Theo ist noch da; das erkenne ich an.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aber wir Frauen wiirden uns freuen, wenn der uns
betreffende Einzelplan auch einmal zu dem Zeitpunkt
beraten wiirde, in dem sonst der Verteidigungshaus-
halt, der Etat des Auswartigen Amtes oder der Etat fir
Wirtschaft beraten wird.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)
Denn wir meinen, daBl diese Themen genauso wichtig
sind.
(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Diesen
Etat jetzt zu beraten, war aber doch ein Vor-
schlag Ihrer Fraktion!)

Das ist ein personlicher Wunsch. Vielleicht wird dem
irgendwann einmal entsprochen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Wenn du
Bundeskanzlerin bist, machen wir das so!)

— Das dauert noch ein biichen.
(Heiterkeit im ganzen Hause)

Es ware mir daher lieber, wenn der Altestenrat das
friiher entsprechend regeln wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Ich rede in verbundener Debatte gleich auch mit zu
Einzelplan 18; damit wird es letztlich kiirzer.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie
sind ein richtiger Multi!)

— Richtig, das gibt es auch bei den Sozialdemokra-
ten.

Bei der ersten Beratung des Bundeshaushalts 1991
habe ich bereits zur Aufteilung des ehemaligen Fami-
lienministeriums in drei Mini-Ministerien Stellung
genommen. Ich will mich nicht wiederholen, sondern
ich will statt dessen zunéchst knapp die wichtigsten
Einzelprobleme der Haushaltsberatungen der Einzel-
pléne 17 und 18 skizzieren. Am SchluB mochte ich
aber noch einige grundsatzliche Anmerkungen zur
Frauen-, Jugend-, Familien- und Seniorenpolitik die-
ser Regierung machen.

AnlaBlich der ersten Beratung hatte ich die Hoff-
nung geauBert, daB es gelingen wiirde, die insgesamt
sehr unzureichenden Entwiirfe ungeachtet parteipoli-
tischer Unterschiede gemeinsam zu verbessern. Ich
mulB} sagen, im Gesprdch der Berichterstatterinnen,
liebe Frau Karwatzki, ist das in vielen Bereichen auch
gelungen; nichtin allen. Ich méchte ausdriicklich mei-
nen Mitberichterstatterinnen bei diesen beiden Ein-
zelplanen fiir die gute und faire Zusammenarbeit dan-
ken.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Kein
Mann dabei?)

— Nein, es sind alles Frauen. Denkt einmal dartiber
nach, warum das so ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Rudi
Walther [SPD]: Weil die Quote iberall zu-
schlagt!)

— Ich will euch einmal sagen: Wir néhmen einen Quo-
terich bei so einem Plan sehr gerne in Kauf. Aber es
meldet sich keiner.

(Rudi Walther [SPD]: Das sagst du nur, weil
du weiflit, das kommt nicht in Frage!)

Zunachst zum Einzelplan Frauen und Jugend: Fur
die Unterstitzung von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen in der ehemaligen DDR sieht der Haushaltsplan
bis zum 30. Juni 1991 1 Milliarde DM vor; ab dann
sollen Lander, Kommunen und Eltern die Kosten al-
leine tragen. Die wiirden allein fir die neuen Bundes-
lander pro Jahr 7 Milliarden DM betragen.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, da8 die
Kinderbetreuungseinrichtungen in Ostdeutschland
nicht auf den unzureichenden Versorgungszustand
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der alten Bundesrepublik heruntergeschrumpft wer-
den diirfen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Wir haben deshalb beantragt, daBl der Bund zunéachst
ein Drittel der Kosten ubernehmen soll, bis sich die
finanzielle Lage der Lander und Kommunen gebes-
sert hat und auch ein neuer Bund-Lander-Finanzaus-
gleich abgeschlossen ist, der ja sowieso kommen muf}
und der dann den Landern und indirekt auch den
Kommunen geniigend Mittel gibt, um auch den pro-
jektierten Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz vor Ort zu verwirklichen.

Die Koalitionsfraktionen haben unseren Antrag ab-
gelehnt. Vermutlich paBt es auch besser ins Weltbild
der CDU/CSU, wenn die Kindergarten schlieBen,
wenn die Frauen zu Hause bleiben und tiberhaupt
nicht mehr in der Arbeitslosenstatistik auftauchen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Heimchen

am Herd! — Dr. Jirgen Rittgers [CDU/

CSU]J: Einen derartigen Quatsch habe ich
lange nicht gehort!)

— Das ist kein Quatsch, sondern es ist so.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Das ist
Quatsch, wahrhaft Quatsch!)

Der mit 15 Millionen DM wahrhaft mickrig ausge-
stattete Frauentitel konnte dann einvernehmlich auf
20 Millionen angehoben werden. Das ist gewi} er-
freulich. Aber esist angesichts eines Gesamtvolumens
des Bundeshaushalts von iber 410 Milliarden DM
doch wirklich kein Ausweis einer engagierten Frau-
enpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Unerfreulich ist, daB die Koalition unseren Antrag
abgelehnt hat, fir die Anschubfinanzierung von
Frauenhiusern in den neuen Bundeslandern bis 1994
Verpflichtungsermachtigungen in Hohe von 7,5 Mil-
lionen DM einzustellen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Im
Geldausgeben sind Sie groB!)

Angesichts der schwierigen sozialen Lage, Kollege
Weng, in den neuen Landern wird die Nachfrage nach
Frauenhausern und nach Wohnprojekten fiir miBhan-
delte Frauen und Kinder steigen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Der
kann nur den Jager 90 bringen!)

Derzeit existieren etwa 40 Frauenhausprojekte in
der ehemaligen DDR, und allein in den letzten Wo-
chen sind 23 Anfragen betreffs Schaffung weiterer
Frauenhéauser eingegangen. Der Bund muf3 endlich
seine Hausaufgaben machen und die tberfallige ge-
setzliche Regelung zur Finanzierung von Frauenhau-
sern auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Solange es keine gesetzliche Verpflichtung von
Landern und Kommunen zur Finanzierung von
Frauenhdusern gibt, so lange miissen eben hinrei-
chend Bundesmittel zur Anschubfinanzierung bereit-

gestellt werden. Die hier veranschlagten 1,2 Millio-
nen DM sind in der Tat ein Tropfen auf den heiBlen
Stein. Der permanent gebrachte Hinweis auf das Pro-
gramm Aufschwung Ost zieht hier auch nicht, weil
das ein Programm ist, das auf zwei Jahre befristet ist
und die Verfliigung ausschlieBlich bei den Kommunen
liegt.

Wir halten es fir winschenswert — und das ist eine
Bitte an das Haus —, bei dem inhaltlichen Schwer-
punkt des Frauentitels, der die MaBnahmen zum
Thema Gewalt gegen Frauen behandelt, auch die
Diskriminierung lesbischer Frauen einzubeziehen.
Wir wiirden es auch begriien, wenn bei dem Schwer-
punkt Férderung der Frauenverbandsarbeit nicht nur
die im Deutschen Frauenrat organisierten Verbande
gefordert wiirden, sondern auch solche, die dort nicht
Mitglied sind, aber bundesweit arbeiten.

Ich glaube, alle Berichterstatterinnen freuen sich,
daB es gelungen ist, einen mit 30 Millionen DM be-
stiickten Titel ,Sommer der Begegnung"” zu schaffen,
in dem u. a. Mittel fir Ferienmafnahmen fiir Kinder
aus umweltbelasteten Gebieten der neuen Bundes-
lander sowie fiir ErholungsmaBnahmen fiir Kinder aus
Tschernobyl veranschlagt sind.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jirgen Riittgers

[CDU/CSU]: Das ist eine feine Idee! — Jo-

chen Borchert [CDU/CSU]: Da bin ich ge-
spannt, ob Sie nachher zustimmen!)

Das ist eine wirklich gute Sache, und wir hoffen, daB
dieses Programm ziigig und erfolgreich abgewickelt
wird. Wenn es sich bewéhrt, gibt es vielleicht auch
eine Zukunftsperspektive fiir dieses Programm. Das
gébe dann den Tragern die Moglichkeit, etwas besser
zu planen.

Beim Zivildienst macht dieser Haushalt endlich
SchluBl mit der unwiirdigen Schuldenwirtschaft des
Bundes zu Lasten der Zivildienststellen, bei denen er
zeitweilig mit mehr als 100 Millionen DM in der
Kreide stand. Auch bei den Zivildienstleistenden miis-
sen in Ost und West méglichst rasch gleiche Bedin-
gungen geschaffen werden. Derzeit liegt die grofBte
Diskrepanz beim Entlassungsgeld, das zur Zeit im
Westen funfmal so hoch ist wie im Osten.

Leider steht immer noch unwidersprochen die Dro-
hung des Finanzministers — er ist noch hier — im
Raum

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Er ist im-

mer noch da! — Bundesminister Dr. Theodor

Waigel: Bis zum letzten Wort bleibe ich
da!)

— lieber Theo, horen Sie bloB gut zu; ich habe Sie das
gleiche schon im AusschuB} gefragt —,

(Beifall bei der SPD)

die Aufwandszuschiisse fiir die Zivildienstleistenden
mittelfristig ganz abzuschaffen. Sozialpolitisch ware
das eine Katastrophe und finanzpolitisch Schwach-
sinn.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
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— Das steht nicht im Konzept meiner Rede, das habe
ich jetzt eingefiigt.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]J: Jetzt ge-

hen Sie aber entschieden zu weit! — Dr. Nils

Diederich [Berlin] [SPD]: Jetzt kann er sich

aussuchen, wohin er gehort! — Weiterer Zu-

ruf von der CDU/CSU: Konstanze, das ist
eine Beleidigung!)

— Nein, keineswegs. Ich werde es Ihnen sagen: Erist
beim Schwachsinn angesiedelt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es ginge zu Lasten des mobilen sozialen Hilfsdienstes
und der individuellen Schwerstbehindertenbetreu-
ung. Beide Einrichtungen erméglichen es den Betrof-
fenen némlich, in ihrer eigenen Wohnung versorgt zu
werden. Wenn diese Zuschiisse wegfallen, ware fur
viele Menschen die Heimunterbringung unausweich-
lich. Sie ist nicht nur entwurdigend, verehrter Herr
Finanzminister, sondern sie kostet auch Geld.

(Zurufe von der SPD: Und ist teurer!)

Auf meine Anfrage im Haushaltsausschufl konnte mir
leider weder Theo Waigel noch der Staatssekretar
beim Finanzminister Carstens eine Auskunft geben.
Ich warte noch immer auf die mir zugesagte schriftli-
che Antwort.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Daran ist
Schwarz-Schilling schuld! Das ist klar!)

Lassen Sie mich nun zum Einzelplan 18, Familie
und Senioren, kommen. Fur die Wohlfahrtsverbande
gibt es in den neuen Landern groBe zusatzliche Auf-
gaben. Erfreulicherweise konnten die Berichterstatte-
rinnen erreichen, daf} die Zuschiisse fur zentrale und
internationale Aufgaben der Verbande um 30 Millio-
nen DM aufgestockt wurden. Die Mittel zum Aufbau
der Sozialstationen konnten wenigstens um 10 Mil-
lionen DM erhéht werden.

Die Mittel fiir Hilfen fiir Behinderte wurden einver-
nehmlich um 3,26 Millionen DM aufgestockt. Aller-
dings muB man sagen, daB die zur Verfliigung ste-
hende Gesamtsumme von knapp 8 Millionen DM im-
mer noch viel zu niedrig ist. Dies zeigt, daB die Behin-
derten im Ministerium einen auBerordentlich gerin-
gen Stellenwert haben.

Meine sehr soliden und wohldurchdachten Kir-
zungsvorschldage zum Informationsprogramm ,Zu-
kunft der Familie” wurden dagegen von Ihnen abge-
schmettert. Neben vernunftigen MafBnahmen wie
z. B. einer Aufklarungskampagne iiber Kindergeld
enthalt dieser mit immerhin 17,5 Millionen DM be-
stickte Titel jede Menge ideologisch angehauchter
Projekte.

(Beifall bei der SPD — Jochen Borchert
[CDU/CSU]: Wertvolle Informationen!)

— Keineswegs, Herr Kollege. Es ist reinste Ideologie,
die da transportiert wird. Da wird.das angeblich heile
Weltbild der bundesrepublikanischen Familie mit
Missionstrieb in die neuen Lander transportiert. Das
ist der Sinn dieses Projekts.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Jochen
Borchert [CDU/CSU]: Wir informieren!)

Es ware viel sinnvoller gewesen, wenn auch Sie, die
Sie doch sonst ganz verniinftig sind, meinem Antrag
gefolgt waren und die gekiirzten Mittel — das war ein
astreiner Deckungsvorschlag — den Familienverbéan-
den gegeben hatten, die sich um Erziehungsfragen,
um Sozialisation und Familienplanung kiimmern.

(Beifall bei der SPD — Jochen Borchert

[CDU/CSU}: Wir missen die Familien infor-

mieren, wofur wir Geld zur Verfugung stel-
len!)

In diesem Zusammenhang mochte ich einige Fra-
gen zu dem Titel ,Zuschusse zur Férderung von Bera-
tungsstellen nach Artikel 31 Abs. 4 des Einigungsver-
trags”, der immerhin mit 15 Millionen DM ausgestat-
tet ist, stellen. Trifft es zu, daBl hier im wesentlichen
nur kirchliche Trager und das Deutsche Rote Kreuz
gefoérdert werden und daB die von der CDU/CSU un-
geliebte Pro Familia auBen vor bleibt?

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: So ist
es!)

Problematisch erscheinen mir auch die Richtlinien
zur Forderung der Schwangerschaftsberatungsstel-
len, weil dort als ausschliefliches Beratungsziel — ich
zitiere — ,der Schutz vorgeburtlichen Lebens und die
verfassungsrechtliche Bewéltigung von Konfliktsitua-
tionen schwangerer Frauen“ vorgesehen ist. Eine
echte Beratung muB offen sein. Sie darf deshalb nicht
nur fir das ungeborene Leben erfolgen, sondern muf
auch die Gesamtsituation der Frau bericksichtigen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE)

Wenn das nicht der Fall ist, dann handelt es sich nicht
um Beratung, sondern um die Ausiibung von Druck.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Was die Personalfragen angeht, so werden die Be-
richterstatterinnen beim Haushalt 1992 sehr genau
prifen, inwieweit die zentralen Bereiche der Ministe-
rien moglicherweise iiberdimensioniert sind

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Nal)

und der Dienstleistungsbereich moglicherweise un-
terbesetzt ist. Ganz im Sinne der Mahnung des Bun-
desrechnungshofs werden wir auch das Problem der
Kleinstreferate sowie der vielfachen Kompetenziiber-
schneidungen sehr gut im Auge behalten.

Gestatten Sie mir nun noch einige grundsatzliche
Anmerkungen zur Politik der beiden Héauser.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Bis
jetzt haben Sie immer Personalerhohungen
verlangt!)

— Nein, ich habe Kiirzungen im Familienprogramm
vorgeschlagen: 17,5 Millionen DM. Kollege Weng,
Sie haben nicht zugehort.

(Beifall bei der SPD — Wilhelm Schmidt
[Salzgitter] [SPD]: Das zeichnet ihn aus!)

In der Frauenpolitik hat vor allem die CDU/CSU
ungeachtet einiger richtiger MaBnahmen den Weg zu
einer Anerkennung der vollen Gleichberechtigung

€

D)



(A)

(B)

1882

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 4. Juni 1991

Dr. Konstanze Wegner

und Selbstbestimmung von Frauen noch nicht gefun-
den.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: So
kann man das nicht sagen!)

— Doch, das ist sogar noch milde ausgedriickt, ver-
ehrter Herr Finanzminister.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Ich nenne als Beleg nur einmal die von mir aufge-
fuhrten unzureichenden MafBinahmen im Bereich Ge-
walt gegen Frauen oder Kinderbetreuungseinrichtun-
gen. Stichwortartig nenne ich einmal Ihre Vorschlage
zur Bewailtigung von Schwangerschaitskonilikten:
Frau denkt dabei an die Stichworte: Hoffacker-Kom-
mission, Gebarpramie der Ministerin Merkel

(Dr. Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: Dieser
Begriff ist unerhoht!)

oder die Idee der Ministerin R'c')ns"ch, den Arzt an Stelle
der Frau entscheiden zu lassen. Uberall zeigt sich hier
ein reaktionares Strickmuster.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Das nehmen
Sie aber jetzt zuriick!)

— Das nehme ich nicht zuriick, sondern ich zitiere die
FDP, die IThnen im AusschuB ein antiquiertes Frauen-
bild bescheinigt hat. Und die Jugendorganisation
Ihrer Partei hat Ihr Frauenbild als ,angestaubt” be-
zeichnet.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Bundesminister Dr. Theodor Wai-
gel: Wenn wir jetzt zu den Jusos kommen!)

In der Jugendpolitik wurde mit diesem ,Sommer
der Begegnung” ein positives Zeichen gesetzt. Wich-
tig ist aber auch eine kontinuierliche Férderung der
Trager der freien Jugendhilfe, die diesen eine per-
spektivische Planung erméglicht. Aber auch fiir neue
Initiativen muB es Férderungsmoglichkeiten geben;
nicht nur fir Erbhéfe und etablierte Institutionen.

Viele Fragen bleiben auch in der Jugendpolitik
noch offen. Beispielhaft mochte ich nur das Problem
der Mifhandlung von Kindern und ihres sexuellen
MifBbrauchs, vor allem von Madchen, anfiihren, dem
man unter anderem auch mit der Schaffung von Mad-
chenhdusern begegnen mus.

In diesem Zusammenhang halte ich es fir ein Ar-
mutszeugnis, wenn ich in der Zeitung lesen muf}, daf
die konservative Mehrheit im Bielefelder Stadtrat
— ich weil} nicht, wer von Ihnen dort Abgeordneter
ist — die Zuschiisse und die Unterstitzung eines sol-
chen Madchenhauses in Bielefeld abgelehnt hat, ob-
wohl sich die Frauenministerin héchstpersénlich
darum gekiimmert und um Unterstutzung gebeten
hatte. Das ist im Grunde eine Schande.

(Zuruf von der SPD: Das darf doch nicht wahr
sein!)

Die Familienpolitik der Koalition wird vor allem
durch einen noch immer unzureichenden Familien-
lastenausgleich gekennzeichnet. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dies gerade mit einem Aufsehen er-
regenden Urteil bestatigt. Auch wenn sich die Regie-
rung mit der Verlangerung von Erziehungsgeld und

Erziehungsurlaub auf dem richtigen Weg befindet, so
muB doch mit aller Deutlichkeit gesagt werden, daB
die Leistungen fiir die Familie erst jetzt, im Jahre 1991
wieder knapp das Volumen der Leistungen des Jahres
1981 erreichen.

(Zuruf von der SPD: Hoért! Hort!)

Bernhard Janz, der Bundesgeschaéftsfithrer des Fa-
milienbunds der Deutschen Katholiken, hat mir — ich
nehme an: auch anderen Abgeordneten — kiirzlich
einen sehr bemerkenswerten Brief geschrieben. Ich
erlaube mir, ein Stick zu zitieren:

Bedenklich ist fiir uns jedoch, da sowohl die
Koalition als auch die SPD meist innerhalb des
Rahmens denken, den das Bundesverfassungsge-
richt vorzeichnet. Es wird davon ausgegangen,
daB das Existenzminimum steuerfrei zu belassen
sei.

Als Familienverband

— und ich wiirde meinen, auch als Familienpoliti-
ker —

darf man sich nicht damit zufriedengeben, daB
Familien, egal ob iiber Freibetrag oder Kinder-
geld, gerecht zu besteuern sind. Steuergerechtig-
keit ist die eine Seite, ein gerechter Familienla-
stenausgleich die andere.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
Steuerfreiheit ist am besten!)

[FDP]:

Der Familienlastenausgleich beginnt erst dann,
wenn Steuergerechtigkeit geschaffen ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, diese Ausfiihrungen, vor allem die beiden
letzten Satze, sollten sich sowohl die Regierung als
auch die Opposition zu Herzen nehmen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie
sind fir Steuerfreiheit!)

Zur Altenpolitik der Regierung fallt mir beim be-
sten Willen nichts ein, denn sie kommt in der Regie-
rungserklarung nicht vor, und sie existiert nicht ein-
mal in Umrissen. Im Haushalt wurden die Mittel fiir
gesellschaftspolitische MaBnahmen fiir die altere Ge-
neration gegeniiber dem 90er Haushalt um 2,5 Millio-
nen DM zuriickgefahren, und viele der in den Unter-
lagen aufgefiihrten Forschungsprojekte tragen immer
noch den Vermerk NN. Das ist um so erstaunlicher, als
es Aufgaben in diesem Bereich wirklich jede Menge
gébe. Man denke nur einmal an die demographische
Entwicklung oder an die Tatsache, daB das Alter,
wenn man das einmal definiert und mit dem Zeitpunkt
beginnen 1aBt, wo jemand aus dem Erwerbsleben aus-
scheidet, sei es freiwillig oder auch unfreiwillig, heute
eine riesige Zeitspanne umfassen kann: vier, ja
manchmal funf Jahrzehnte.

Wir brauchen auch, ungeachtet der notwendigen
SofortmaBnahmen, ganz dringend Lebensdaten zur
Situation alterer Menschen in Ostdeutschland. Es
gibt ja Leute, die sagen, dafB die alten Menschen sich
dort heute mehr vor den Mietsteigerungen und vor
der Heimunterbringung firchten als frither vor der
Staatssicherheit.
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Auch fir die neuen Bundeslander gilt mit Sicher-
heit, was die Sprecherin der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Seniorenorganisationen kurzlich gefordert
hat: ,Wir wollen nicht betreut werden, sondern so
lange wie méglich selbstandig bleiben und dafir Hilfe
bekommen.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist daran
neu?)

Am SchluBl noch ein Wort zur Haushaltslage insge-
samt unter Beriicksichtigung der Einzelplane Frauen
und Jugend sowie Familie und Senioren. Beide, liebe
Kolleginnen und Kollegen, gehéren mit Sicherheit
nicht zu denjenigen Haushaltsplanen, die das Haus-
haltsvolumen unmaBig aufbldhen, wie das etwa der
Verteidigungshaushalt tut oder die dramatisch gestie-
gene Verschuldung. Dennoch enthalten auch diese
Plane Haushaltsrisiken fiir die Zukunft. Die sozial
flankierenden MaBnahmen fiir Schwangere — diese
MaBnahmen wollen wir ja alle, da stimmt ja das ganze
Haus iberein — werden, wenn man ehrlich ist, Milli-
arden kosten; das wird teuer werden. Desgleichen
wird es teuer werden, wenn weitere Burger den Fi-
nanzausgleich einklagen sollten.

Angesichts der Risiken in den Haushalten, die wir
heute und in den nachsten Tagen zu beraten haben,
angesichts der Tatsache, daB die Regierung auch dies-
mal wieder im Verteidigungshaushalt nicht gespart
hat, wo man das héatte machen kénnen

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
nicht! Ich glaube, Sie waren bei der Beratung
des Einzelplans 14 nicht da!)

— Ruhe! —,

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

und angesichts der Tatsache, daf euer selbsternann-
ter Drachent6ter Moéllemann

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Sind
Sie Lehrerin, Frau Wegner?)

— nein, bin ich nicht —,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Man
konnte es denken!)

daB euer selbsternannter Jung-Siegfried den Subven-
tionsdrachen auch nicht erlegen wird, angesichts die-
ses Szenarios glaube ich auch dem verehrten Finanz-
minister Waigel nicht, wenn er sagen wird, daB er die
Kreditaufnahme zuriickfahren wird, sondern ich
denke, uns werden weitere Schulden ins Haus stehen
und hohere Steuern.

Am SchluB méchte ich sagen, dafl wir beiden Planen
trotz gewisser Verbesserungen nicht zustimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dasist ja unglaub-
lich!)
Vielen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Dr1. Wegner, Sie haben — sicher unbeabsichtigt — ein
wenig zur Verwirrung beigetragen, indem Sie gesagt
haben, Sie sprachen in einer verbundenen Debatte.
Fir die nachfolgenden Redner mochte ich klarstellen:

Es handelt sich nicht um eine verbundene Debatte,
sondern selbstverstandlich wird der Tagesordnungs-
punkt 18 gesondert aufgerufen. Die SPD-Fraktion hat
nur darauf verzichtet, jemanden fir diesen Tagesord-
nungspunkt gesondert zu melden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach, so ist das!)
Dies um der Klarstellung willen.

Nunmehr hat die Abgeordnete Frau Jaffke das
Wort.

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Wegner, ich mufl Thnen zustimmen. Ich bedauere
auch, daBl das Haus sehr leer ist, vor allen Dingen, weil
es um diese so wichtigen Probleme geht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Wir
gehen gleich auch noch!)

— Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sogar noch zuhor-
ten.

Herr Prasident, klédren Sie mich in meiner parlamen-
tarischen Unerfahrenheit bitte einmal auf: Wann darf
ich eine personliche Erklarung abgeben? Denn be-
stimmte Sachfragen aus dem Einzelplan 15 wurmen
mich als Ostbiirger

(Zuruf von der SPD: Ostbiirgerin!)

— oder Ostblrgerin —, die ich einmal in der DDR
gelebt habe, einfach.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie kon-
nen das anmelden. Ob ich sie dann vor der Abstim-
mung oder nach der Abstimmung zulasse, werde ich
mir dann uberlegen. Das obliegt meiner Entschei-
dung.

Susanne Jaffke (CDU/CSU): Ich werde es jetzt an-
bringen. Es hat mich sehr gewurmt, daB der Diskus-
sionsbeitrag der Kollegin Kinderéarztin recht einseitig
war. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Ich bin Birger
der ehemaligen DDR gewesen. Ich habe ein von Ge-
burt an behindertes und schwerkrankes Kind. Es ist
mir und den betreuenden Kinderarzten, die samt und
sonders nicht in der SED waren, erst im neunten Le-
bensjahr meines Kindes gelungen, an die lebenser-
haltenden Medikamente der Nomenklatur C heran-
zukommen — mit sehr groBem Einsatz des Kinderarz-
tes Dr. Bahlke aus der Universitatskinderklinik
Greifswald. Ich sage Thnen nur dazu: CDU.

Das ist ein Problem, unter dem wir sehr stark gelit-
ten haben, Mein Kind ist mit sehr groBer Atemnot dem
Tod mehrfach von der Schippe gesprungen. Das sei
vielleicht auch einmal in der Diskussion gesagt, wenn
es um medizinische Gleichheitsbetreuung geht.

(Abg. Dr. Ursula Fischer [PDS/Linke Liste]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich beantworte Thnen keine Frage. Sie brauchen
nicht aufzustehen. Es hat nichts damit zu tun, daB8 sich
die Kinderédrzte nicht bemiiht haben. Ich will Thnen
nur sagen: Beziehungen waren das oberste Gebot und
fast das gesamte Leben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Schweinerei!)
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Meine Damen und Herren, ich will hier auch nicht
groB iiber Kindertageseinrichtungen oder sonst etwas
polemisieren. Ich bin hier angetreten, um iber den
Haushalt zu diskutieren. Die politische Diskussion
iberlasse ich gerne den Fachausschiissen. Ich werde
auch versuchen, mich nicht provozieren zu lassen.

Ich mochte darauf verweisen, daB wir in dieser Wo-
che den ersten gesamtdeutschen Haushalt diskutie-
ren, der uns nach Beendigung des Zweiten Weltkrie-
ges und nach der friedlichen Revolution vom Novem-
ber 1989 ein Grundstein fiir den Aufbau eines demo-
kratischen Staatswesens, vor allem in den neuen Bun-
deslandern, sein soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dem Rechnung tragend wurden in den letzten Wo-
chen eine Menge Schritte unternommen. Als einen
solchen wesentlichen Schritt betrachte ich persdnlich
die Schaffung eines Fachressorts, welches sich aus-
schlieBlich mit Fragen der Frauen- und Jugendpolitik
beschéftigt.

Wir sind uns sicher alle darin einig, daB es in dieser
Hinsicht eine Menge zu tun gibt. Meine Erfahrungen
mit der Frauen- und Jugendpolitik, die vom totalitdren
Regime gepragt sind, rechtfertigen eine Neuordnung
und Neuorientierung in diesem Bereich genauso wie
sicherlich auch die Erfahrungen in den vergangenen
Jahren aus dem sogenannten Alt-Bundesgebiet. Ich
bin deshalb recht glicklich dariiber, daB arbeitspoliti-
sche Probleme nicht mehr mit denen auf dem Gebiet
der Gesundheit sowie der Frauen und Jugend in ei-
nem Haus gemischt und gebiindelt werden.

Lassen Sie mich diese allgemeinen Dinge durch
wenige Initiativen, die wir in diesem kleinen Haus
vorgenommen haben, belegen. Mit seinen Mitteln in
Hohe von 3,78 Milliarden DM ist es im Vergleich zu
anderen, groBeren und gewichtigeren Posten ein be-
scheidenes Haus. Es sind allerdings Mittel, die samt
und sonders im sogenannten sozialen Bereich inve-
stiert werden. Da ist es den Koalitionspartnern gelun-
gen, den Tit. 685 03 um 5 Millionen DM aufzustocken.
Es handelt sich um den hierbei schon angesprochenen
Bereich ,Soziale Gleichstellung von Frauen".

Dabei habe ich natiirlich Wert darauf gelegt, daB die
Aktivitaten zugunsten der fiinf neuen Bundesldnder
verstarkt werden. Besonders zu erwahnen sind eben
die Anschubfinanzierung in Héhe von 1,2 Millionen
DM fiir Frauenhauser. Ich freue mich, daB ein solches
Frauenhaus auch in meinem Wahlkreis, im Kreis Uek-
kermiinde, geschaffen wird. Rund 3,8 Millionen DM
stehen fiir die Hilfe bei der Frauenverbandsarbeit zur
Verfugung.

Eine weitere Initiative ist die Aktion ,Sommer der
Begegnung”. Ketzerisch lasse ich mich nun doch hin-
reien und sage: Es ist eine CDU-Initiative. Vielleicht
ist die SPD deshalb dagegen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Ge-
nauso ist das!)

Die Aktion ,Sommer der Begegnung” wird mit
20 Millionen DM gefordert, und sie wird vor allen Din-
gen Kindern von arbeitslosen Eltern und aus beson-
ders umweltbelasteten Gebieten einen Vorteil und

eine schone Erholung bringen. Dem Antrag zur Finan-
zierung der Erholung ,Kinder von Tschernobyl” ist
auch mit 10 Millionen DM entsprochen worden. Das
alles sind Dinge, die nur nach konsequenter Durchfor-
stung des Einzelplans, nach Priifung und Umschich-
tung moglich wurden.

Nach wie vor hat der Bundesjugendplan, der seit
1950 d a s jugendpolitische Instrument zur Forderung
der freien Trager der Jugendhilfe ist, mit seinem Ge-
samtvolumen von 180 Millionen DM eine Schliissel-
stellung in diesem Haushalt. Mit einer Ansatzerho-
hung gegeniiber dem Vergleichsjahr 1990 einschlieB-
lich drittem Nachtragshaushalt um 47,8 Millionen DM
ist auch hier ein deutliches Signal zur gesamtdeut-
schen Jugendférderung gesetzt worden. Uber ihn
wird vor allen Dingen der internationale Jugendaus-
tausch und jetzt nicht mehr nur mit franzésischen,
amerikanischen oder israelischen, sondern verstarkt
auch mit polnischen und tschechischen Kindern ge-
fordert. Vorteile davon haben auch die Jugendherber-
gen. Vor allem im neuen Bundesgebiet besteht in all
diesen Bereichen ein besonders groBer Nachholbe-
darf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen an die-
sen paar Beispielen, daBl es in dem neugeschaffenen
Haus eine Vielzahl von Initiativen gibt. Sicher kann
man nicht jeden Wunsch von allen sich antragsbe-
rechtigt Dunkenden zur vollstdndigen Zufriedenheit
erfilllen. Das ist in meinen Augen normal. Wenn man
sich alle Wiinsche immer und sofort erfiillen kénnte,
waére das Leben in meinen Augen langweilig, und wir
konnten hier keinen politischen Meinungsstreit aus-
tragen. Das bedeutet nicht, daB sich viele Dinge, die
wir heute als gut erachten, in den néchsten Jahren
uberholt haben werden, aber dafiir wird es neue
Haushalte geben. In diesem Sinne lassen Sie uns die-
sen auf den Weg bringen, und fangen wir den neuen
an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
der Abgeordneten Frau Dr. H6ll das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Verehrter Herr
Prasident! Verehrte Abgeordnete! Wenn es um die
Finanzen geht, zeigt sich immer am deutlichsten, wie
ernst eine Regierung ihre eigene Politik nimmt. Daf}
Frauen und Jugendliche Sekundérprobleme dieses
Staates sind, wird ganz offensichtlich, wenn man den
Einzelplan 17, Frauen und Jugend, betrachtet.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Deshalb ha-
ben Sie gar nicht mitberaten!)

Fir Arbeiten und MaSinahmen auf dem Gebiet der
rechtlichen und sozialen Stellung der Frau sieht trotz
harscher Kritik auch der aufgestockte Haushalt nur
20 Millionen DM vor — das ist 1/20500 des Gesamt-
haushalts —, mit denen Modellvorhaben und Unter-
suchungen zur beruflichen Wiedereingliederung von
Frauen nach der Familienphase, Frau und Erwerbsta-
tigkeit, Frauen in besonderen Lebenslagen, Schutz fiir
Maéadchen und Frauen vor Gewalt sowie Teilhabe von
Frauen an Politik und Gesellschaft geférdert werden
sollen.
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Dr. Barbara Héll

Ich mochte hier keine billige Rechnung aufmachen,
wieviel Mark und Pfennige fiir jedes dieser finf poli-
tischen Problemfelder von den veranschlagten 20 Mil-
lionen DM abfallt. Aber jedes dieser Probleme ist doch
real mit so viel politischem und sozialem Konfliktstoff
beladen, daBl ihnen nicht mehr mit Modellversuchen
zu begegnen ist. Die bundesweit hohe Frauenarbeits-
losigkeit, deren zusatzliche Verscharfung durch Null-
Beschaftigung und Warteschleife, erfordert konkrete
und komplexe Losungen, fur die ich im Haushalt kei-
nen Ansatz finde.

Erwerbstatigkeit der Frauen und ihre berufliche
Wiedereingliederung nach Erziehungszeiten sind in
erster Linie durch eine bundesweit gesicherte Ganz-
tagsbetreuung von Kindern zu realisieren. Dazu
braucht man keine halbherzigen Versprechungen,
sondern ein konkretes Konzept und die nétigen Mittel
flr seine Umsetzung. Jedoch brauche ich als Abge-
ordnete offensichtlich hellseherische Fahigkeiten, um
mir vorzustellen, wie die Regierung angesichts des
Fehlens eines eigenen Haushaltstitels den prokla-
mierten Rechtsanspruch jedes Kindes auf einen Kin-
derbetreuungsplatz realisieren will. Denn dieses Pro-
blem als Angelegenheit allein der Lander abzutun,
mifrat doch angesichts der in den Altbundeslandern
ca. 500 000 fehlenden Kita-Platze und einer unter 3 %
liegenden Versorgung mit Krippen- bzw. Hortplatzen
sowie der leeren Landeskassen in den finf neuen
Bundeslandern zur politischen Farce. Hier fordert die
PDS/Linke Liste von der Regierung, Farbe zu beken-
nen.

Hinsichtlich der haushaltspolitischen Untersetzung
der Jugendpolitik moéchte ich besonders ein Problem
hervorheben. Angesichts der eskalierenden Probleme
vor allem in den finf neuen Landern, wie Jugendar-
beitslosigkeit, Zukunftsangst, Anwachsen von Ge-
walt, vor allem rechtsextremistische Ausschreitungen
wie das Randalieren nach FufBiballspielen und Skin-
head-Uberfalle auf Jugendveranstaltungen, sind die
Fragen erneut zu stellen, ob im Einzelplan 17 die
Schwerpunkte richtig gesetzt sind und ob die ge-
plante Aufstockung des Bundesjugendplanes fiir den
Start der gesamtdeutschen Jugendférderung aus-
reicht.

Die PDS/Linke Liste sieht neben dem Aufbau der
Strukturen freier Trager der Jugendarbeit in den
neuen Landern die dringende Notwendigkeit, daB
diese Trager unverziglich mit pluralistisch angeleg-
ten Bildungs- und Freizeitangeboten real wirksam
werden konnen. Dartiber hinaus halten wir es fur er-
forderlich, bisher gewachsene und bewéahrte Formen
der Jugendférderung, wie Jugendclubs, Begegnungs-
statten und Sporteinrichtungen, den notigen Be-
standsschutz einzurdumen und diese Einrichtungen
nicht blindwitig unter den Hammer zu nehmen.

Dies sind fir uns wichtige haushaltspolitische Ma8-
stabe dafur, daB sich die junge Generation im Gesamt-
deutschland zum Trager der Zukunft unseres Volkes
entwickeln kann.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
die Frau Abgeordnete Ina Albowitz das Wort.

Ina Albowitz (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fir das neu geschaffene
Bundesministerium fiir Frauen und Jugend wird
heute erstmals ein Haushalt von 3,8 Milliarden DM
verabschiedet. Die FDP begrifit die Schaffung eines
eigenen Frauenressorts, Frau Ministerin, und knipft
gleichzeitig hohe Erwartungen an seine Aullenwir-
kung und an die Umsetzung der Koalitionsvereinba-
rung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Signalwirkungen auf die Offentlichkeit und die
Kompetenz dieses Ressorts miissen in dieser Legisla-
turperiode unbedingt dazu benutzt werden, um die
Lebensverhdltnisse von Frauen, vor allem in bezug
auf mehr Freiheit und mehr Wahlmoglichkeit, zu ver-
bessern.

(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen heute nicht mehr davon ausgehen, dal
sich junge Frauen in ihrer Perspektivplanung nur auf
die Familie oder nur auf den Beruf beschranken. Sie
wollen vermehrt beide Ziele miteinander verknipfen,
sich dabei wahrend bestimmter Lebensabschnitte ver-
starkt auf ein Ziel konzentrieren.

Eine wichtige Voraussetzung, um dies zu ermogli-
chen, ist die Flexibilisierung der Arbeitszeiten. Sich
gegen solche Veranderungen langer zu strauben, ist
auch nicht mehr zeitgemaB, zumal es der technische
Fortschritt ebenfalls immer weniger erforderlich
macht, daBl sich Arbeitszeiten und Betriebszeiten ent-
sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Um die flexiblere Lebensplanung von Frauen zu
unterstitzten, werden im Haushalt mit 5 Millionen
DM Modellprojekte zum Wiedereinstieg nach der Fa-
milienphase finanziert.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Zadel
[SPD])

— Ja, Frau Schmidt-Zadel, ich weif3. — Sowohl in der
Wirtschaft als auch im Bereich der o6ffentlichen Ver-
waltungen missen dringend noch mehr Erleichterun-
gen fiir den Wiedereinstieg geschaffen werden, und
dafur missen nun einmal traditionelle Vorstellungen
abgelegt und eine offenere Haltung gegeniiber Neue-
rungen gezeigt werden.

In diesem Sinn unterstiitzen wir auch den Bericht
der Bundesregierung zur Frauenfoérderungen in der
Bundesverwaltung. Nicht als starre Quote, sondern im
Sinne von gleichberechtigter Teilhabe muf die Ent-
wicklung vorangetrieben werden. In der gleichen
Weise muf} sich auch der Anteil der Frauen in den
Gremien, die dem EinfluBbereich der Bundesregie-
rung und des Bundestages unterliegen, entwickeln.

Auch im Einzelplan des Bundesministeriums fir
Frauen und Jugend sind in vielen Bereichen Ausga-
betitel enthalten, die durch die deutsche Einheit be-
dingt sind. Um mitzuhelfen, daB sich junge Menschen
im vereinten Deutschland besser kennen- und verste-
hen lernen, werden in diesem Jahr mit 20 Millionen
DM Begegnungsmafnahmen zwischen Jugendlichen
der alten und der neuen Bundeslander finanziert. Ins-
gesamt 85 000 junge Leute werden an dem , Sommer
der Begegnung” teilnehmen. Im Gegensatz zu Ihnen,
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Ina Albowitz

Frau Kollegin Wegner, hoffe ich, daB diese MaBnah-
men fir den Bund relativ schnell auslaufen. Denn die
Bezuschussung von FerienmaBnahmen ist Landeran-
gelegenheit. Dafir stellen wir auch den Bund-Lander-
Finanzausgleich zur Verfiigung.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Ich wiirde mich vielmehr freuen, wenn an den Fe-
rienlagern — Frau Ministerin, vielleicht ist das mdég-
lich — sowohl Minister aus allen Hausern als auch
Abgeordnete teilnehmen kénnten, damit wir uns bes-
ser miteinander verstehen.

Mit weiteren 10 Millionen DM wird ein Ferienpro-
gramm fur rund 9 000 Kinder aus der hart getroffenen
Region um Tschernobyl aufgelegt. Diese Kinder ha-
ben besonders in den letzten Jahren unter der Kata-
strophe gelitten, und wir hoffen, ihnen zumindest fiir
einige Wochen Erholung zu bieten.

Mit 1 Milliarde DM beteiligt sich der Bund bis zur
Mitte dieses Jahres an den Kosten der Einrichtungen
zur Tagesbetreuung von Kindern in den neuen Bun-
deslandern, wie es in Art. 31 des Einigungsvertrages
festgeschrieben war.

(Zuruf der Abg. Regina Schmidt-Zadel
[SPD])

Wahrend der Haushaltsberatungen stellte die Op-
position weitergehende Antrage, Frau Kollegin — ich
gehe darauf ein, wie Sie sehen —, die die Koalitions-
fraktionen abgelehnt haben, und zwar nicht, weil wir
kein Herz fir Kinder hatten, sondern erstens, weil die
Geschaftsgrundlage zwischen Bund und neuen Lan-
dern klar war — so klar war sie sonst eigentlich nie —,
und zweitens, weil die Meldungen aus den neuen
Bundeslandern hinsichtlich des Bedarfs an Betreu-
ungsplatzen sehr diffus sind. Hier sollte eine Befra-
gung der Eltern die Situation klaren und Daten fiir
weitere Planungen liefern.

(Beifall bei der FDP)

Uber private Initiativen in Richtung Tagesmiitter zur
individuellen Betreuung von Kleinkindern sollte mehr
als nur laut nachgedacht werden.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Da miissen Sie
mit den Betroffenen reden!)

Im Beitrittsgebiet war bisher kein pluralistisches
Angebot an Frauenverbanden vorhanden. Fur Frau-
enverbidnde, die jetzt neue Strukturen aufbauen, ste-
hen 1991 4,6 Millionen DM zur Verfiigung.

Lassen Sie mich zum Ende — ich sehe, meine Rede-
zeit geht zu Ende —

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
Schade!)

noch zu einem weiteren Bereich kommen: Es ist heute
sehr haufig davon gesprochen worden, daB} es Taktik
geworden ist, vom Bund Anschub- und Modellfinan-
zierungen in verschiedenen Bereichen leisten zu las-
sen. Auch in diesem Haushalt ist das so. Spater gibt es
erhebliche Probleme, die Weiterfinanzierung so, wie
vertraglich vereinbart, zu iibernehmen. Dadurch er-
hoht sich der Druck auf den Bund, aus der ehemals
voriibergehenden eine dauerhafte Finanzierung wer-
den zu lassen. Eine solche Praxis darf in Zukunft bei

[FDPJ:

der angespannten Haushaltslage nicht mehr von Er-
folg gekront sein. Es wird weiterhin die Finanzierung
von Modellen bzw. Initiativen geben, doch es muB
grundsatzlich bei den einmal getroffenen Vereinba-
rungen bleiben koénnen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Bundesministerin fiir Frauen und Jugend,
Frau Dr. Merkel, das Wort.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fir Frauen
und Jugend: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben viele Schwierigkeiten im Prozefi des
Zusammenwachsens in Deutschland und auch zahl-
reiche Probleme. Es gibt Verhaltnisse, die uns AnlaB
geben zu klagen; es gibt Ungerechtigkeiten und auch
Unverstandnis zwischen Ost- und Westdeutschen. Bei
all dem zeigt sich, daB das Zusammenfithren von
Menschen mit so unterschiedlichen Lebenswegen
und Erfahrungen eben noch schwieriger ist als die
Einfihrung einer Wahrungsunion oder die Umkeh-
rung von Investitionsstromen. Deshalb ist jetzt eine
Tugend besonders gefragt, die die Biirger in den alten
Landern wahrend 40 Jahren der Demokratie in so ho-
hem MaBe bewiesen haben, namlich die Tugend der
Toleranz.

Die Schwierigkeiten auf dem Weg zur inneren Ein-
heit sind groB. Aber es gibt auch AnlaBl zum Optimis-
mus. Ich spreche nicht von einem tiberschwenglichen
oder unrealistischen Optimismus; ich meine einen
Optimismus, der die Probleme erkennt, aber die An-
zeichen zu ihrer Uberwindung genauso.

Der Wille zum Neubeginn ist in den neuen Bundes-
landern uniibersehbar. Er macht sich nicht nur in der
Zahl der Unternehmensgrindungen — etwa im Mit-
telstand, im Handwerk, im Handel und im Dienstlei-
stungsbereich — bemerkbar; er macht sich auch in
zahlreichen sozialen Initiativen bemerkbar; ich
merke das deutlich. Das sind Initiativen auf allen Ebe-
nen, die sich solidarisch um diejenigen kiimmern, die
Hilfe am notwendigsten haben, die zum Ziel haben,
vorhandene Probleme selbst in die Hand zu nehmen,
und die die Vertretung der eigenen Interessen nicht
langer anderen iiberlassen wollen. Auch das ist Wirk-
lichkeit in Deutschland; auch das gehort dazu, wenn
wir iber den schwierigen Weg der inneren Einheit der
Deutschen sprechen.

Frauen- und Jugendpolitik hat, wie andere Felder
der Politik, jetzt die vordringliche Aufgabe, auf die-
sem Weg der inneren Einheit ihren Beitrag zu leisten.
Ich halte es fiir besonders wichtig, daB3 wir Frauen und
Jugendlichen auf diesem Weg Hilfestellung leisten.
Denn anders als in anderen Bereichen stehen hier
nicht so sehr die materiellen Dinge im Vordergrund,
sondern vielmehr die psychologischen Schwierigkei-
ten der Bewaltigung der Folgen der Vergangenheit.
Ich gebe zu: Junge Leute und Frauen sind von dem
grundlegenden Wandel der Lebensverhiltnisse in
den neuen Bundeslandern am stérksten betroffen. Sie
brauchen — das ist meine dringende Bitte an alle —
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Bundesministerin Dr. Angela Merkel

die Unterstiitzung aller gesellschaftlichen Gruppen,
nicht nur von Frauen- und Jugendgruppen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Nur
Appelle!)

Ich méchte an dieser Stelle — damit hore ich mit
dem Appellieren auf — auf die Kinderbetreuung und
die Unterstiitzung aller gesellschaftlichen Gruppen in
dieser Frage eingehen. Sie haben es gehort: 1 Milli-
arde DM wurde im Rahmen des Einigungsvertrages
entsprechend bereitgestellt. Ich kann Ihnen heute sa-
gen, daB in diesem Jahr in den neuen Bundeslandern
kein Kind keinen Kindergartenplatz oder Krinpen-
platz finden wird. Das beruht darauf, daB die neuen
Bundeslander, in ihrer Mehrheit CDU-regiert, jetzt
Gesetze verabschieden, die den Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz bereits in dieser Phase des
Aufbaus der Lander festlegen. Das ist in den alten
Bundeslandern, insbesondere in den SPD-regierten
Landern, bis heute nirgends gelungen.

{(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Sachsen-Anhalt ist der Rechtsanspruch bereits Ge-
setz. In Sachsen ist er in der Verabschiedung. Auch in
Thiiringen wird es so sein. Die Richtlinien in Mecklen-
burg-Vorpommern deuten genau darauf hin.

(Jochen Borchert {CDU/CSU]: Und Nord-
rhein-Westfalen kiirzt die Mittel!)

— Ja.

Die neuen Bundeslander haben uns bei den Ver-
handlungen im Februar explizit gebeten, daB sie glo-
bale Finanzzuweisungen bekommen, um anschlie-
Bend selbst zu entscheiden, wie sie die Mittel einset-
zen werden. Sie haben mit ihren Kindergartengeset-
zen bewiesen, daB ihnen Kindergartenplatze politisch
wichtig sind.

Voraussetzung dafur, daB sich die Menschen unter
den neuen Bedingungen zurechtfinden, ist, dal} sie,
junge Leute und auch Frauen, zu eigenen Interessen-
vertretungen zusammenfinden. Um ihr Anliegen bes-
ser durchsetzen zu konnen, haben wir fir die Jugend-
lichen den Bundesjugendplan um 48 Millionen DM
aufgestockt. Diese zusatzlichen Mittel stehen fast aus-
schlieBlich den Jugendlichen in den neuen Bundes-
landern zur Verfiigung.

Im Bereich der Frauenpolitik — das mdchte ich hier
ausdriicklich sagen — bin ich dankbar, dafl der Haus-
haltsausschuB noch einmal 5 Millionen DM zusétzlich
bewilligt hat, damit wir den Aufbau von Frauenver-
bandsstrukturen und die Anschubfinanzierung von
Frauenhausprojekten in den neuen Landern gezielt
fordern kénnen.

Eine freie, pluralistische Frauenverbandsarbeit hat
es in der DDR nicht gegeben. Es existierte nur ein
anerkannter Frauenverband, und der vertrat die offi-
zielle Politik von Staat und Partei. Frauenverbandsar-
beit im Sinne einer kritischen Auseinandersetzung
mit der gesellschaftlichen Situation der Frauen und im
Sinne einer unabhdngigen Interessenvertretung gab
es nicht, wenn man einmal von der schwierigen Arbeit
kirchlicher Gruppen abgesehen hat, die sich gesell-
schaftliche Nischen suchen muBten, um ihre eigent-
lich normale Arbeit zu tatigen.

Mit den Ereignissen vom Herbst 1983 begannen
Frauen, die sich auch aktiv an der friedlichen Revolu-
tion beteiligten, nach neuen Formen von Zusammen-
schlissen zu suchen. Wahrend auf staatlicher Ebene
heute bereits 330 Gleichstellungsstellen in den Kom-
munen und Landern existieren, 1aBt die freie Frauen-
verbandsarbeit leider noch zu wiinschen tbrig.

(Zuruf von der SPD: Gleichstellungsstellen,
die nichts zu sagen haben!)

— Wir haben immerhin eine Kommunalverfassung,
die diese Gleichstellungsstellen vorsieht. Diese
Gleichstellungsstellen haben in der Kommunalpolitik
sehr wohl eine aktive Rolle.

(Ingrid Becker-Inglau [SPD]: Aber ohne
Kompetenzen!)

Wir waren froh, wenn es tiberall in den alten Bundes-
landern bereits so wére.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und beim
Biindnis 90/GRUNE)

Ich kann Ihnen noch etwas sagen: Wir werden bei der
Férderung der freien Frauenverbandsarbeit alle
Frauenverbande beriicksichtigen, auch die, die erst
angesprochen wurden.

Heute leisten bereits zahlreiche Gruppen vor allem
auf ortlicher Ebene eine engagierte und anerkennens-
werte Arbeit. Aber wir miissen zugeben: Es gibt noch
kein flachendeckendes Netz von Organisationen, in
denen Frauen aus verschiedenen Berufen und von
verschiedener Herkunft miteinander arbeiten koén-
nen. Wenn wir wollen, daBl die Demokratie von den
Menschen nicht als ein formales, womdglich sogar
fremdes Prinzip empfunden wird, dann miissen wir als
Politiker einen moglichst raschen Aufbau einer plura-
listischen Struktur von freien Tragern unterstiitzen.

Dasist ohne die aktive Mitgestaltung der Menschen
und die aktive Rolle der Biirgerinnen insbesondere in
den neuen Bundesldndern nicht zu schaffen. Eine frei-
heitliche Gesellschaft benotigt ihr Engagement. Um
ihnen dabei zu helfen, ihre Rechte zu finden, dafir
setze ich mich besonders ein.

Wir werden den Aufbau der Frauenverbandsstruk-
turen mit einer Summe von 3,8 Millionen DM fordern.
Wir werden insbesondere Beratungsstellen einrich-
ten. Wir werden sowohl Frauen, die in der Frauenver-
bandsarbeit in den alten Bundeslandern erfahren
sind, in die neuen Bundeslander schicken, als auch
Frauen aus den neuen Bundeslandern in den alten
Bundeslandern Erfahrungen sammeln lassen.

Ein anderes Thema — es wurde heute schon dar-
iiber gesprochen —, das es in der DDR offiziell gar
nicht gab, ist die Gewalt gegen Frauen und Kinder. Im
Sozialismus wurde Gewalt gegen Frauen sowohl von
der Wissenschaft als auch von der Politik als volliges
Tabu behandelt. Mit der Wende zu einer offenen Ge-
sellschaft wurde auch die schon immer vorhandene
Gewalt gegen Frauen bekannt. Es bildeten sich
Fraueninitiativen mit dem Ziel, bedrohten Frauen und
miBhandelten Kindern zu helfen. Seitdem hat die Zahl
von Initiativen zur Griindung von Frauenhdusern
standig zugenommen. Wir werden diesen Aufbau der
Frauenhauser und Fraueninitiativen mit 1,2 Millionen
DM fordern. Sie haben gesagt, das sei zuwenig Geld.
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Das mag wohl sein. Ich weiB aus vielen Landern, z. B.
aus Sachsen, daB die Landesregierungen ihren Bei-
trag dazutun. Wir wissen alle, daB die Kommunen
durch die Moglichkeit, ABM-Stellen bereitzustellen,
recht gute Voraussetzungen haben, um diese Frauen-
hauser in der schwierigen Anfangsphase erst einmal
in Betrieb zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um zu verhindern, daB die Anschubfinanzierung
des Bundesministeriums fiir Frauen und Jugend bei
der Finanzierung dieser Frauenhé&user ins Leere lauft,
haben wir in Absprache mit den Kommunen dafiir
gesorgt, daB diese Frauenhé&user, die wir jetzt férdern,
auch wirklich fortgefiihrt werden.

Sie kénnen sich auf mich verlassen. Ich werde alles
tun, um ein Rahmengesetz zur Foérderung von
Frauenhdusern anzuregen und einzubringen. Aller-
dings diirfen wir — Sie haben mit dem Féderalismus
mehr Erfahrung als ich — hierbei naturlich nicht ver-
gessen, daB solche Frauenhauser in der Kompetenz
der Lander und Kommunen betrieben werden miis-
sen. Ich glaube, wir sind alle Freunde des Foderalis-
mus. Ich zumindest habe lange genug in einem zen-
tralistischen Staat gelebt. Deshalb sage ich: Rahmen-
gesetz durch den Bund, Ausfihrung durch Lander
und Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und beim
Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ein drittes Beispiel, das ich hier nennen mochte,
weil es hoffentlich — das liegt mir besonders am Her-
zen — sehr dazu beitrégt, daB sich die Deutschen und
insbesondere die Jugendlichen besser kennenlernen,
ist der Sommer der Begegnung. Wir haben dafir
20 Millionen DM vom HaushaltsausschuB bekommen.
Es werden an 1 100 Veranstaltungen etwa 85 000 Kin-
der und Jugendliche aus den neuen und alten Bun-
deslandern teilnehmen kdénnen.

Sie konnen sicher sein, ich werde auf jeden Fall
diese Veranstaltungen besuchen. Jeder der Abgeord-
neten und auch der anderen Kollegen ist herzlich ein-
geladen, sich von den verschiedenen Initiativen zu
uberzeugen.

Die Kinder werden sich in Ferienlagern treffen, sie
werden Workcamps zusammen veranstalten, sie wer-
den sich mit Fragen der Okologie beschéftigen, und
sie werden bei Theater, Tanz, Musik und Video ge-
meinsame Stunden verbringen. Ich glaube, dies ist die
Art und Weise, wie wir vorhandene Barrieren zwi-
schen Jugendlichen abbauen konnen, um Vorurteile
erst gar nicht aufkommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und beim
Biindnis 90/GRUNE)

Insofern seheich in diesem Aktionsprogramm einen
wichtigen Baustein fir die gemeinsame Zukunft in
Deutschland. Ich denke, das wird fiir viele Jugendli-
che aus den neuen Bundeslandern ein erster Schritt
sein, sich in einer offenen, freiheitlich organisierten
Gesellschaft besser zurechtzufinden. Fur die Teilneh-
mer aus den alten Bundeslandern ist es in vielen Fal-
len sicherlich eine gute Gelegenheit, sich in den

neuen Bundeslandern umzuschauen und auch hier
vielfaltig vorhandene Barrierren abzubauen.

Ich méchte mich im Rahmen dieses Berichtes iiber
diesen Sommer der Begegnung insbesondere bei den
zahlreichen Initiativen, den Jugendgruppen, den Ju-
gendorganisationen und den Jugendamtern sowie
auch bei den Wohlfahrtsverbdnden und Kirchenge-
meinden bedanken, die in sehr kurzer Zeit ihre Pro-
jekte angemeldet haben und sich sehr unkonventio-
nell Projekte ausgedacht haben. Ich kann an dieser
Stelle sagen, daB die Bewilligungsbescheide fiir all
diese MaBnahmen schon so gut wie abgeschickt sind,
so daB all diese MaBnahmen Realitat werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich freue mich genauso, daB3 der HaushaltsausschuBl
uber diese 20 Millionen DM hinaus 10 Millionen DM
bereitgestellt hat, damit Kinder und Jugendliche aus
Tschernobyl Ferien in Deutschland verbringen kon-
nen. Das wird etwa 9 000 Kinder betreffen. Ich denke,
daB sie beiihren drei- bis vierwochigen Erholungsauf-
enthalten in Deutschland eine gute Zeit verbringen.

AbschlieBend maéchte ich mich trotz aller kontrover-
sen und nicht kontroversen Diskussionen bei den Be-
richterstatterinnen, bei Frau Albowitz, bei Frau Jaffke
und bei Frau Dr. Wegner, fir ihre Begleitung bei der
Erstellung dieses Haushalts recht herzlich bedanken.
Ich denke, wir sollten auch weiterhin bei der Umset-
zung der besprochenen Etats zusammenarbeiten.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Konrad WeiB [Berlin] [Biindnis 90/
GRUNE])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Jaffke, bevor ich abstimmen lasse, komme
ich auf Thren Wunsch zuriick. Sie wollten eine persén-
liche Erklarung abgeben?

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]J: Sie hat sie
inihre Rede eingebunden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Hat sich erledigt? — Danke schon.

Dann koénnen wir zur Abstimmung kommen. Ich
lasse zundchst einmal Uber die Anderungsantrage der
Gruppe Bindnis 90/DIE GRUNEN abstimmen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 12/642? Wer stimmt dagegen? Wer enthalt sich? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tber den
Anderungsantrag auf Drucksache 12/643. Wer stimmt
dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Antrag gegen die Stimmen der PDS/
Linke Liste, gegen eine Stimme aus der Fraktion
Bundnis 90/DIE GRUNEN mit den Stimmen der CDU/
CSU und der FDP bei Stimmenthaltung der SPD abge-
lehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber den
Anderungsantrag auf Drucksache 12/644. Wer stimmt
dafir? — Die Antragsteller stimmen nicht dafiir. Dann
brauche ich eigentlich nicht abstimmen zu lassen. —
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg

Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Der
Antrag ist bei Enthaltung der SPD abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 12/645? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? —

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Die
SPD ist tief gespalten! — Gegenruf von der
SPD: Das ist die Vielfalt unserer Meinun-
gen!)
Die Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN und die PDS
sind fir den Antrag, Enthaltungen und Gegenstim-
men bei der SPD; dagegen sind die CDU/CSU-Frak-
tion und die FDP-Fraktion.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Anderungsantrag auf Drucksache 12/646. Wer stimmt
dafir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Fiir den Antrag stimmten die Gruppe Biindnis 90/DIE
GRUNEN und zwei Abgeordnete der PDS; die SPD
stimmt mit Enthaltung, und es gab eine Enthaltung
aus der PDS/Linke Liste. Der Rest des Hauses stimmte
dagegen. Damit ist der Antrag abgelehnt worden.

Wer stimmt dem Einzelplan 17 — Geschéftsbereich
des Bundesministers flir Frauen und Jugend — zu? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Einzelplan 17 mit den Stimmen der CDU/CSU
gegen die Stimmen der PDS/Linke Liste, der SPD und
des Biindnisses 90/DIE GRUNEN — mit Ausnahme
des Abgeordneten Weil, der sich enthalten hat —
angenommen worden.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP}: Sie
haben die FDP vergessen, Herr Prasident!)

— Das ist natiirlich ein unverzeihliches Verhalten.
Ihre Bemerkung, Herr Abgeordneter Weng, wird im
Protokoll festgehalten, womit der Schaden geheilt
sein durfte.

Ich rufe auf:
Einzelplan 18

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Fa-
milie und Senioren

— Drucksachen 12/518, 12/530 —

Berichterstatterinnen:
Abgeordnete Irmgard Karwatzki
Dr. Konstanze Wegner

Dr. Sigrid Hoth

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Gruppe Biind-
nis 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 12/653 vor.

Der Altestenrat schlagt Thnen eine Diskussionszeit
von einer Stunde vor. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Das ist der Fall.

Ich erdffne die Debatte. Zundchst erteile ich der
Abgeordneten Frau Becker-Inglau das Wort. Frau Ab-
geordnete, Sie haben das Wort.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Ich habe, glaube ich,
20 Minuten Redezeit. Das ist mir jedenfalls gesagt
worden.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich hatte mich soeben mit Ihrer Geschafts-

fuhrerin geeinigt, daB die Abgeordnete Frau Wegner
5 Minuten Redezeit mehr bekommt. Das geht selbst-
verstandlich zu Lasten Ihrer Redezeit. Ich kann der
Fraktion nicht zusatzliche Redezeit zur Verfigung
stellen. Das ist klargestellt.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Wir haben gerade be-
sprochen, daB das nach hinten geschoben werden
soll.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das ist
nicht méglich. Es mag ja sein, daB Sie das besprochen
haben — ich ziehe das auch nicht in Zweifel —, aber
eine Verteilung der Redezeiten der Fraktionen auf
unterschiedliche Tagesordnungspunkte ist nicht mog-
lich.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Frau Wegner hatte nur
20 Minuten gesprochen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ja eben,
und es standen ihr 15 Minuten zu. Sie hat also finf
Minuten langer gesprochen. Ich lasse mich da auf
keine Diskussionen ein! Frau Abgeordnete, Sie haben
das Wort.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Okay. — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Frauenpower lauft
vor die Mauer oder sie endet vor der dicken Wand des
Haushalts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schaffung der
neuen Ministerien fir Frauen und Jugend und fiir
Familie und Senioren, von Ministerinnen besetzt, hat
nicht nur Hoffnungen, sondern eigentlich auch Er-
wartungen geweckt, namlich die, da8 die politische
Verantwortung, die die Bundesregierung nun fiir die
Frauen im Westen und Osten zu tragen hat, ein Wen-
depunkt in der Frauenpolitik hétte bedeuten miissen.
Jedoch lassen weder Haushalt noch die frauenpoliti-
sche Ausrichtung der Bundesregierung erkennen, wie
die neuen Aufgaben im geeinten Deutschland bewal-
tigt werden sollen. Ich stelle fest: Frauenpolitik ist und
bleibt ein Randbereich der Regierungspolitik. Das
Hinzukommen der finf neuen Bundeslander war der
Bundesregierung keine einzige Mark fiir Frauen wert.
Das heifit: Derselbe Betrag sollte fiir eine um fast ein
Viertel hohere Bevolkerungszahl reichen, und nur mit
Hilfe meiner Kolleginnen und Kollegen sind hier
5 Millionen DM, lacherliche 5 Millionen DM, zugelegt
worden. Der vorgelegte Etat sieht fiir Frauenpolitik
nach dieser Intervention nun 20 Millionen DM fiir Un-
tersuchungen und fir Wiedereingliederungspro-
gramme vor, die ganzen 3 000 Frauen in Gesamt-
deutschland zugute kommen. Das sind insgesamt
0,0038% des Gesamthaushaltes — und das Ganze
schon aufgerundet. Dazu entspricht dieser Minimal-
betrag exakt dem Haushaltsplan fiir Frauenpolitik des
Jahres 1990. Tatséchlich bedeutet das: Der Haushalt
wére sogar wesentlich geringer als friher. Ich sage: Er
ist an der Geringfiigigkeitsgrenze angelangt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieses kénnen wir
Frauen nicht widerspruchslos hinnehmen, vor allem
dann nicht, wenn wir uns noch einmal die augenblick-
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liche Situation der Frauen im geeinten Deutschland
vergegenwartigen.

Die Erwerbstitigkeitsrate von Frauen im Westen
liegt nach wie vor unter 50 %. Die Frauen verdienen
dort durchschnittlich 33 % weniger als Méanner. In Lei-
tungspositionen der Wirtschaft und des offentlichen
Dienstes sind sie mit weniger als 5% vertreten. Aber
dafir bilden die Frauen in den sozial schlechter oder
gar nicht abgesicherten Tatigkeiten der Teilzeit, den
sogenannten geringfliigigen Beschéaftigungsverhalt-
nissen, die iiberwiegende Mehrheit. Im Osten hat es
da anders ausgesehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Bek-
ker-Inglau, gestatten Sie eine Zwischenfrage. — Bitte
sehr, Frau Albowitz.

Ina Albowitz (FDP): Frau Kollegin, ich habe eine
Verstandnisfrage. Herr Prasident, vielleicht kénnen
Sie mir auch aushelfen. Ich hatte den Eindruck, daB
wir tiiber den Einzelplan 17 eben debattiert und abge-
stimmt haben. Ich dachte, wir wéren jetzt beim Ein-
zelplan 18, Familien- und Seniorenpolitik. Ich bin et-
was irritiert, weil die Kollegin Wegner eben angekiin-
digt hat, sie rede in verbundener Debatte zu den Ein-
zelplanen 17 und 18. Wenn Sie jetzt umgekehrt zu den
Einzelplanen 18 und 17 reden, dann héatten wir das
geschaftsordnungsméBig abstimmen miissen, damit
wir gemeinsam eine andere Redezeit verabredet hat-
ten. Ich hatte dann namlich auch gerne weitergeredet
und eine andere Redezeit beantragt.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Wir haben das bei uns
so vereinbart. Ich denke, daB das in der Geschéftsfiih-
rung so geklart worden ist. Bei uns war sogar noch der
Bereich Gesundheit mit hineingenommen worden.
Aber den wollten wir nun nicht noch in diese Debatte
mit hineinnehmen. Ich denke, daB der Bereich der
Frauenpolitik sicherlich doch der Teil ist, der in bei-
den Ministerien vorkommt. Frau Kollegin, ich denke,
daB Sie als Kollegin es vielleicht am ehesten ertragen
konnten, wenn die Frauenproblematik, wenn sie
schon im Haushalt nicht vorkommt, jedenfalls bei den
Debatten von unserer Seite angesprochen wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Darf ich
hier einmal eine Klarstellung vornehmen, weil offen-
sichtlich meine GroBziigigkeit gegeniiber der Frau
Kollegin Weyel zu einer beachtlichen Verwirrung bei-
getragen hat. Ich mochte klarstellend feststellen: Die
Geschaftsfiihrerin der SPD-Fraktion hatte mich gebe-
ten, damit einverstanden zu sein, dal von der Redezeit
zu dem Einzelplan 18 ein Teil schon bei der Debatte
iiber den Einzelplan 17 in Anspruch genommen wird.
Dadurch ist die SPD-Redezeit von 15 Minuten auf
20 Minuten fiir Frau Dr. Wegner verlangert worden.
Entsprechend habe ich natiirlich die Redezeit der SPD
bei der Aussprache iiber den Einzelplan 18 — 20 Mi-
nuten standen der SPD in dieser Stunde zu — um flinf
Minuten gekiirzt. DaB dieses nun zu Protesten der
Damen fiihrt, finde ich ein wenig unfair, wenn das
vorher mit Frau Weyel so vereinbart worden ist.

Die Vermischung dieser beiden Tagesordnungs-
punkte hat nur dann Sinn, wenn sie inhaltlich gerecht-

fertigt ist. Ich will nicht dariber rechten, ob bei der
Debatte tiber den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Familie und Senioren nicht auch die von
Ihnen, Frau Becker-Inglau, gemachten Ausfithrungen
moglich sind. Aber es wird mir eine Lehre sein. Ich
werde solchen Wiunschen in Zukunft nicht mehr nach-
kommen, weil ich mir sonst in der Tat den Vorwurf
machen lassen muB, nicht geschaftsordnungsmafig
verfahren zu haben.

Nun bitte ich Sie, in aller Ruhe fortzufahren.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Es tut mir natiirlich leid,
da8 ich Sie jetzt so verwirre, Herr Prasident.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich nehme
Thnen das nicht tibel.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Andererseits verwirren
Sie mich jetzt, denn Sie haben jetzt zwei Minuten
geredet, und meine Redezeit ist weitergelaufen.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Sie kon-
nen versichert sein, daB ich Thnen das nicht an-
rechne.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Aber
jeder darf immer sagen, was er willl)

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Ja, gut, wenn er das
sagt, was Sie sagen. Aber jetzt bin ich an der Reihe.

Im Osten hat es dagegen vollig anders ausgesehen.
Frauen waren zu 90% erwerbstitig. Sie hatten ein
Recht auf Arbeit, und sie hatten ihre eigene soziale
Sicherung. Dieser hohe Grad wirtschaftlicher Unab-
hangigkeit geht den Frauen im Osten jetzt nach und
nach verloren, wahrend im Westen die Lage sta-
gniert.

Zur Arbeitsmarktpolitik haben Sie sich, Frau Mini-
ster Merkel, schon 6fter engagiert und frauenfreund-
lich, aber leider, ohne daB irgendeine Handlung ge-
folgt ist, geduBert. An dieser Stelle greife ich deshalb
noch einmal zwei Beispiele fiir die ineffiziente Frau-
enpolitik dieser Bundesregierung heraus.

Sie selbst beklagen, daB der Anteil der Frauen an
den Arbeitslosen mit iiber 55% hoher liegt als ihr
Anteil an den arbeitsmarktpolitischen Mafnahmen
der Bundesanstalt fiir Arbeit. Aber Sie geben sich mit
Appellen zufrieden, wie Sie es auch heute wieder
gemacht haben. Ich frage Sie deshalb: Wenn Sie es
mit Threr Frauenpolitik ernst meinen, warum folgen
Sie dann nicht dem BeschluB des Bundesrates, der
vorsieht, § 5 des Arbeitsférderungsgesetzes so zu an-
dern, daB Frauen durch geeignete Angebote und In-
formationen an den arbeitsmarktpolitischen Férderin-
strumenten der Bundesanstalt fiir Arbeit entspre-
chend ihrem Anteil an den registrierten Arbeitslosen
beteiligt werden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber das machen
wir doch vor Ort!)

Dies wiirde fiir die Frauen einen Rechtsanspruch auf
Gleichbehandlung nicht nur bei der Vermittlung in
Arbeitsbeschaffungsmafnahmen und nicht nur bei
der Bereitstellung von sinnvollen Angeboten zur be-
ruflichen Fortbildung bringen, sondern vor allem auch
innerhalb des Programms fiir Langzeitarbeitslose, bei
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denen Frauen wiederum weit iiberproportional ver-
treten sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rede hier nicht
uber irgendeine abstrakte Theorie; nein, ich war wie
auch andere gerade in den neuen Bundeslandern und
habe mich am Beispiel Thiiringen vor Ort davon uber-
zeugen koénnen, ja missen, dal die gerade geschil-
derte Arbeitsmarktmisere fiir die Frauen dort bittere
Realitat ist. Hier waren sogar 56 % der Arbeitslosen
Frauen. Die Beteiligung an Mafinahmen der Bundes-
anstalt fiir Arbeit lag aber nur bei 38 %.

Ein Grund dafiir liegt in Erfurt darin, daB z. B. ein
groBer Teil der ABM-Mittel in den Baubereich geflos-
sen ist. Dort sind Frauen nach den gesetzlichen Rege-
lungen der alten Bundeslander nicht zu beschaftigen.
Das heifit, hier werden plotzlich Arbeitsschutzrechte
fur Frauen zu einem Arbeitsplatzverlustinstrument,
und das, obwohl noch vor einem Jahr Frauen in die-
sem Bereich beschéftigt waren.

An anderer Stelle werden in tarifvertraglich gere-
gelten Bestimmungen Frauen von der Arbeit an be-
stimmten Maschinen ausgeschlossen, an denen sie
uber Jahre hinweg gearbeitet haben. Das ist ein Ent-
lassungsgrund, der fur die Frauen nur schwerlich
nachvollziehbar ist.

(Uta Wiirfel [FDP]: Leider wahr!)

Hier hatten Sie, Frau Ministerin Merkel, Haushalts-
mittel in einer den Erfordernissen entsprechenden
Hohe einsetzen sollen. Als besonders gute Kennerin
der Lage in den neuen Bundeslandern hatten Sie sich
engagieren missen, damit das ehemalige Recht auf
Arbeit fiir die Frauen nicht zu einem aufgedriickten
zweifelhaften Recht auf Arbeitslosigkeit mit all seinen
diskriminierenden Konsequenzen wird, als da sind:
Abbau von wirtschaftlicher Unabhdngigkeit, Abbau
von gesellschaftlicher Anerkennung und Abbau von
Selbstwertgefithl und SelbstbewuBtsein. Ich glaube
fast, Frau Ministerin Merkel, Sie selbst wissen, ja Sie
ahnen nicht einmal, was das fiir die Frauen bedeutet.
— Frau Merkel ist gar nicht mehr da.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Sie reden ja
auch zu einem anderen Einzelplan!)

Ich habe an keiner Stelle bei den vielen Gesprachen
mit unterschiedlichsten Gruppen Frauen gefunden,
die froh waren, endlich nicht mehr arbeiten gehen zu
miissen, so wie es hier in Debatten von Unionsfrauen
schon vertreten wurde. Aber ich habe reihenweise
AuBerungen von Frauen vernommen, die genau der
von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen In-
fas-Studie entsprachen. Ich zitiere:

... daB fir die ibergrofe Mehrheit der befragten
Frauen die Erwerbstatigkeit ein selbstverstandli-
ches und obendrein unverzichtbares Element ih-
rer Lebensplanung ist. Die Alternativrolle ,Haus-
frau” existiert generell nicht als Lebensperspek-
tive und ist nur fiir eine deutliche Minderheit im
eigenen Wertsystem verankert.

Ich frage die Frauenministerin nun: Was hat sie bis-
her auBer Lamentos an Konsequenzen aus dieser Stu-
die und aus ihren Reisen durch die neuen Bundeslan-

der gezogen? Denn die Forderprogramme fiir die
Wirtschaft im Osten kommen iiberwiegend Mannern
zugute.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Uber Einzel-
plan 17 haben wir schon abgestimmt!)

Das Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost ist iiberwie-
gend auf die Schaffung von Arbeitsplatzen fiir Man-
ner ausgerichtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ein Irr-
tum!)

— Sie miussen sich an Ort und Stelle umgucken; dann
konnen Sie mitbekommen, daB das kein Irrtum, son-
dern die Realitat ist.

Die Ausbildungspldtze etwa in Banken und Versi-
cherungen werden fast ausschlieBlich an méannliche
Jugendliche vergeben. Die Ministerin hatte dafir sor-
gen konnen, daB Frauen wenigstens in die Planungs-
und Aufbaustdbe fiir Beschiftigungsgesellschaften
verantwortlich eingebunden worden waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber das alles ist bisher versadumt worden. Ich will der
Bundesregierung nicht unterstellen, da8 das sogar ab-
sichtlich geschehen ist.

Inzwischen hat die Ministerin ein sogenanntes
Gleichberechtigungsgesetz angekiindigt. Uber des-
sen Inhalte hat sie noch nichts Konkretes geduBert.
Eine Aussage allerdings war definitiv, namlich daB
eine Quotenregelung fiir Frauen bei der Einstellung
und Befoérderung abzulehnen sei. Sie bezeichnete sie
als untauglich, obwohl die Erfahrungen uns sehr wohl
gezeigt haben, dafB eine solche Regelung eine wirkli-
che Anderung der Situation von Frauen im Berufsle-
ben erreichen koénnte.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Lichtblicke der Erkenntnis hatte sie in der Zwischen-
zeit, ndmlich bei QualifizierungsmaBnahmen und der
Quotierung von Ausbildungsplatzen. Das war ein
schwacher Anfang. Dann kam schon das starke De-
menti.

Ich hatte gewlnscht, daB die Frauenministerin die
Quote akzeptiert; denn ohne die Quote laBt sich keine
Frauenpolitik machen.

Ein weiterer wichtiger Umstand fir die hohe Er-
werbstatigkeit der Frauen im Osten, um die wir im
Westen immer noch kampfen, war, daB sie die Mdog-
lichkeit hatten, Platze in Kindergéarten, Krippen und
Horten zu bekommen. Die Probleme, die Frauen im
Westen haben, um Kinderbetreuungsplatze zu erhal-
ten, bestanden dort nicht.

Im Osten werden diese Einrichtungen jetzt verrin-
gert. Die Frauen werden nicht mehr in der Lage sein,
der Erwerbstatigkeit nachzugehen. Fir die Frauen
bedeutet das den Eintritt in den Teufelskreis, der den
Frauen hier sattsam bekannt ist: Die Frau wird ar-
beitslos mit einem Kind und steht dem Arbeitsmarkt
nicht mehr zur Verfiigung. Sie bekommt deshalb kei-
nen Kinderbetreuungsplatz. In den neuen Bundeslan-
dern konnen Frauen Kindergartenplatze nicht mehr
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bezahlen, wenn sie arbeitslos geworden sind. Deshalb
vermute ich, daf} es das Ziel ist, Frauen in die Sozial-
hilfe zu packen und sie damit zu einem Kostenfaktor
fir die ohnehin finanziell schlechtgestellten Kommu-
nen zu machen.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht!)

— So ist es.

Die Ministerin hat vorhin behauptet, die Kindergar-
tenplédtze gingen nicht verloren. Aber wir haben in-
zwischen leider andere Informationen: In Mecklen-
burg-Vorpommern sind inzwischen 10 % der Kinder-
gartenpldtze weggefallen, in Brandenburg sogar
15 %, dazu ein Sechstel der Kinderkrippenplatze.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es sind doch
Platze da! Die werden nur nicht genutzt!)

— Sie konnen von den Frauen gar nicht mehr genutzt
werden, weil der Beitrag von 110 DM von den Frauen
schon jetzt nicht mehr zu finanzieren ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb wére es mehr als gerechtfertigt, nach dem
30. Juni insbesondere die 2,3 Milliarden DM, die die
SPD-Fraktion gefordert hat, fiir Kinderbetreuungsein-
richtungen im Haushalt wieder bereitzustellen.

Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank,
im Einigungsvertrag ist das Recht auf einen Kinder-
betreuungsplatz festgeschrieben worden. Sie konnen
sich also nicht auf den Standpunkt stellen, die Finan-
zierung der Betreuungseinrichtungen sei ausschlief3-
lich Landersache, zumal Sie sehr wohl wissen, daf
gerade die Lander und Kommunen im Osten jetzt und
in nachster Zeit nicht in der Lage sind, diese Finanzie-
rung zu leisten. Sie entziehen sich damit bewuBt Threr
Verantwortung.

Ein weiterer Punkt, der die besondere Situation in
den neuen wie in den alten Bundeslandern gegenwar-
tig kennzeichnet, ist die notwendige Neuordnung der
Schwangerschaftsabbriche. Dies fand im Haushalt
mit 40 Millionen DM, durch die CDU/CSU-FDP-Ko-
alition beantragt, seinen politischen Niederschlag,
namlich als Hilfsfonds fiir schwangere Frauen in Not.
Damit ist in fataler Weise wieder die merkwiirdige
Praxis der Bundesstiftung ,Mutter und Kind" auf die
neuen Bundesldnder ausgedehnt worden. Wir Sozial-
demokraten sind fiir effektive Hilfe mit Rechtsan-
spruch fiir Schwangere. Deshalb wollten wir diese
Ausdehnung nicht.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin Merkel, wer so oder mit einem Kin-
dererstausstattungsgeld — treffender wére hier der
Begriff ,Geburtenpramie” — von 1000 DM ein Ja
zum Kind durchsetzen will, verweist die von ihm ver-
tretenen Frauen schlicht in die Gruppe der Unmundi-
gen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kol-
legin Becker-Inglau, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Jédger (Wangen) zu beant-
worten?

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Nein, jetzt bitte nicht
mehr; denn ich bin hier heute ohnehin schon sehr
gestort worden.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Die SPD-Bundestagsfraktion will noch in diesem
Monat iiber den neuen Entwurf eines Familien- und
Schwangerenhilfegesetzes beschlieBen. Ich hoffe, daB
der Bundesfinanzminister mit den Landerfinanzmini-
stern dann bereit sein wird, auch gentugend finan-
zielle Mittel fir die sozialen HilfsmaBnahmen zur Ver-
figung zu stellen, damit sich der Schutz des vorge-
burtlich wachsenden Lebens und der Schutz der Kin-
der realisieren laft.

(Zuruf von der FDP: Das hoffen wir auch!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, zum Schlufl méchte ich fest-
halten: In den Haushaltsvorgaben der Bundesregie-
rung sind keine finanziellen Voraussetzungen ge-
schaffen, um die Lebensverhaltnisse fiir Frauen und
ihre Familien in den neuen Bundeslandern zu verbes-
sern oder am Ende sogar anzugleichen, wie esim Eini-
gungsvertrag gefordert worden ist. Fir Frauen in den
neuen Bundeslandern sind die Lebensverhaltnisse in-
zwischen unertraglich geworden. Da die beiden zu-
standigen Ministerinnen nicht in der Lage waren, die
Interessen von Frauen und Familien im Haushalt
durchzusetzen, fordere ich Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, auf, den Haushaltsantragen der SPD zuzu-
stimmen, weil wir darauf besonderen Wert gelegt ha-
ben.

(Jochen Borchert {CDU/CSU] und Hans Pe-
ter Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Es lie-
gen doch gar keine vorl!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich méchte noch einmal klarstel-
len: Der Haushalt ,Frauen und Jugend” von Frau
Ministerin Merkel ist soeben verabschiedet worden.
Wir diskutieren zur Zeit den Haushalt des Bundesmi-
nisters fiir Familie und Senioren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Insofern ware ich sehr dankbar, wenn sich die weite-

ren Redner daran halten und den Haushalt, der unter
dem Einzelplan 18 ressortiert, behandeln wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun erteile ich das Wort der Abgeordneten Frau
Karwatzki.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der Prasident hat schon dar-
auf aufmerksam gemacht. Sonst hatte ich, Frau Kolle-
gin Becker-Inglau, was ich sonst nicht so gern tue —
ich habe nachgeschaut, was Sie von Beruf sind, und
herausgefunden, dafl Sie Rektorin sind —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Man merkt es!)

gesagt, wie in der Schule: Thema verfehlt! Das tun wir
hier nicht, weil Sie sich in der SPD entsprechend ab-
gestimmt haben.

{Zuruf von der SPD)
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— Nein, ich glaube, es ist so schon korrekt.

Aber ich will noch etwas zur Sache sagen, Frau Kol-
legin Becker-Inglau: In Nordrhein-Westfalen fehlen
150 000 Kindergartenplatze.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Um so weniger kann ich verstehen, daB Sie, wenn es
fiir Sie angenehm ist, immer nur die neuen Bundes-
lander als Beispiel anfihren und verschweigen, wenn
Beispiele aus SPD-regierten Landern im Westen nicht
so ganz angenehm sind. Ich meine, man muB, der
Wahrheit die Ehre gebend, das ,Sowohl-Als-auch”
sagen.

Das zweite. Frau Kollegin Wegner — ich lobe Sie
auch gleich —, ich kann eigentlich nicht verstehen,
daB Sie, nachdem wir gemeinsam versucht haben,
sowohl fiir die freie Wohlfahrtspflege als auch fir die
Familien etwas zu erstreiten, dann hier dem guten
Haushalt nicht zustimmen. Fast sieht es so aus, als
hatte die SPD so mit Familie und Senioren nichts mehr
am Hut. Frau Kollegin Becker-Inglau hat iiberhaupt
nicht dazu Stellung genommen, und, mit Verlaub,
Frau Kollegin Wegner, auch Sie nicht so ganz viel.
Insofern bitte ich — wir haben ja bald gemeinsam die
Beratungen fir den zweiten Haushalt, fiir das Jahr
1992 —, zu versuchen, daB auch die Kollegen von der
SPD einem so guten Haushalt zustimmen kénnen. Ich
wiinsche mir das fiir die Burger im allgemeinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie nun bereit, eine Zwischenfrage
zuzulassen?

Irmgard Karwatzki
gerne.

(CDU/CSU): Ja, natiirlich,

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Becker-Inglau.

Ingrid Becker-Inglau (SPD): Ich wollte Frau Kolle-
gin Karwatzki gern noch einmal dazu fragen, wie
eigenartig sie NRW und die neuen Bundeslander
sieht.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Dasist ein
Deutschland!)

Es geht uns doch darum, daB3 wir in den neuen Bun-
deslandern nicht die Situation kriegen, die wir in
Nordrhein-Westfalen mithsam dabei sind zu bekdmp-
fen. Es geht darum, Kindergartenplatze zu haben, da-
mit ein Recht auf einen Kindergartenplatz moglich ist.
Deshalb méchten wir die Einrichtungen in den neuen
Bundesldndern gern erhalten und fragen Sie, ob Sie
daran denken, das dort erst alles abzubrechen, um
endlich die gleiche Situation wie in Nordrhein-West-
falen hergestellt zu haben.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Nein. Ich glaube,
die Kollegin Merkel hat in ihrer letzten Rede sehr
deutlich gemacht, daB sie fiir den Erhalt der Kinder-
gartenplitze in den neuen Bundeslandern ist. Und sie
tut ja auch viel dazu. In den Koalitionsverhandlungen
— das wissen Sie — ist festgeschrieben worden, daB
wir uns gemeinsam mit der FDP miihen werden, daB
es noch besser wird, als es zur Zeit im Ansatz ist. Inso-

fern glaube ich, ist das Argumentieren mit Nordrhein-
Westfalen ein schlechtes, ein ganz schlechtes; denn
wenn wir es so machen, wie es in Nordrhein-Westfa-
len praktiziert wurde, kommen wir driben nicht wei-
ter.

(Abg. Dr. Konstanze Wegner [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Jetzt muBl ich aber auch einmal ein biBchen auf
meine Uhr schauen. Ich mdchte hier auch noch etwas
zur Kenntnis geben. — Aber, Frau Kollegin Wegner,
wir haben so gut zusammengearbeitet, bitte schon.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Also, Frau
Kollegin Dr. Wegner.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Entschuldigen Sie
bitte, Herr Prasident!

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kar-
watzki, ich habe viel Verstandnis dafiir, wenngleich
uns die Zeit weglauft.

Dr. Konstanze Wegner (SPD): Nur damit es keine
weiteren Mifverstdndnisse gibt; denn es gab
irgendwo ein MiBverstandnis: Auch mir ist gesagt
worden, man konne diese beiden Einzelplane in ver-
bundener Debatte diskutieren. Deshalb habe ich auch
10 Minuten von der Gesamtzeit abgegeben. Genau
dieses glaubte auch die Kollegin Becker-Inglau. So
haben wir beide argumentiert. Ich bitte doch jetzt von
weiteren Beitragen abzusehen, in denen man fest-
stellt, wir hatten nicht zur Sache geredet.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Wer
Chaos macht, muB} es sich auch nachsagen
lassen!)

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Nein, das habe ich
auch nicht gesagt, Frau Kollegin,

(Dr. Konstanze Wegner [SPD}: Nein, die an-
dern, nicht Sie!)
sondern ich wollte nur sagen: Wenn ich als Lehrerin in
der Schule einen Aufsatz aufgegeben hatte — —

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen, vertrodeln Sie jetzt nicht die Zeit mit einer
Geschaftsordnungsdebatte! Ich empfehle den Damen,
das nachste Mal eine verbundene Debatte zu beantra-
gen. Dann 10st sich das Problem ganz von selber.

Sie, Frau Abgeordnete Karwatzki, fithren jetzt Ihren
normalen Redetext weiter. Dann verlieren wir auch
keine Zeit mehr.

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Das weiB ich nicht
so ganz genau; denn reden darf ich ja, was ich méchte,
nicht was der Prasident mir verordnet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, das neugeschaffene
Bundesministerium fiir Familie und Senioren hat eben
die Aufgabe, die Verantwortung fiir Familien und die
alteren Menschen einschlieBlich der gesetzgeberi-
schen und verwaltungsmaBigen Aufgaben wahrzu-
nehmen. So ist der Auftrag umschrieben. Es ist damit
auch fir Soziales im allgemeinen und fiir die freie
Wohlfahrtspflege im besonderen zustandig. Das sage
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ich nur, um das Volumen des Haushalts hier zu um-
schreiben und damit wir uns fir die Zukunft auf den
Einzelplan 18 immer so verstandigen konnen.

Den Haushalt dieses Ministeriums haben die
beiden Mitberichterstatterinnen, die Kolleginnen
Dr. Hoth und Dr. Wegner, und ich aus der Sicht des
Haushaltsausschusses kritisch zu durchleuchten und
daran gegebenenfalls aus der Perspektive von Parla-
mentariern Anderungen vorzunehmen und, notwen-
digerweise, Prioritdten anders zu setzen. Das haben
wir getan. Ich mdchte mich bei den Kolleginnen herz-
lich fir das gute Miteinander und bei den Beamten
des Ministeriums fiir die sympathische Zusammenar-
beit bedanken.

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Familie
und Senioren umfafit ein Volumen von 28,2 Milliar-
den DM, wobei das Kindergeld mit 21 Milliarden DM
die grofite Ausgabe ist.

Meine Damen und Herren, neben der Schaffung der
wirtschaftlichen InfrastrukturmaSnahmen in den
neuen Bundeslandern ist es mindestens ebenso erfor-
derlich, daB die soziale Infrastruktur den Bediirfnissen
der Menschen Rechnung tragt. Aus diesem Grunde
haben wir die Zuschiisse fiir die freie Wohlfahrts-
pflege von 38 Millionen DM um 30 Millionen DM auf
68 Millionen DM erhéht. Hierdurch soll erreicht wer-
den, daBl die Durchfiihrung zentraler und internatio-
naler Aufgaben einschlieflich bundeszentraler Fort-
bildung gerade fiir die Wohlfahrtsverbande in den
neuen Bundeslandern moglich wird.

Zentrales Anliegen unserer Gesellschaftspolitik
aber ist die Familienpolitik. Es geht hier um die
Wirde und Freiheit der Menschen, um die Solidaritat
der Menschen untereinander und um gute Bedingun-
gen fir unser aller Zukunft.

Unsere Gesellschaft, die Gesellschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland, zeichnet sich durch ein ho-
hes Ma8 an Freiheit aus, unser Leben so zu gestalten,
wie wir es wollen. Das wirkt sich auch auf eine még-
liche Entscheidung fiir Ehe und Familie aus. Diese
Entscheidung tritt oft neben andere Lebensentwiirfe.
Nicht selten héngt es daher von den gesellschaftli-
chen Verhéltnissen ab, ob sich Menschen fiir Ehe, fiir
Kinder oder fiir die Pflege und Betreuung von kranken
und &alteren Menschen in der Familie entscheiden.
Familienleben heifit fiir uns, iiber Generationen hin-
weg Verantwortung zu iibernehmen. Politik und alle
gesellschaftlichen Krafte miissen mit dazu beitragen,
daB in der Familie zu leben, Kinder zu haben und fiir
andere Menschen Verantwortung zu tragen, nicht an
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen scheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, genau das hat die Union
in den zurnickliegenden Jahren getan und wird es
auch in der Zukunft tun. Die Union hat eine familien-
freundliche Politik gemacht und ihre familienpoliti-
sche Kompetenz vielfach unter Beweis gestellt.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Wo denn?)

— Da die Riickfrage kam, wo das denn gewesen sei,
will ich es Ihnen einmal erzahlen:

Zum 1. Januar 1986 hat sie ein Familienpaket ge-
schaffen und dieses seitdem stadndig weiterentwickelt,

namlich eine Kombination von direkter Familienfor-
derung und familiengerechter Besteuerung. Die Bun-
desregierung hat erstmals in der hundertjahrigen So-
zialversicherungsgeschichte die rentenrechtliche An-
erkennung von Erziehungsarbeit durchgesetzt und
damit die Familienarbeit der Erwerbsarbeit gleichge-
stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein rentenbegriindendes und rentensteigerndes Kin-
dererziehungsjahr wurde eingefiihrt. Anfang 1991 ha-
ben bereits 1,9 Millionen Miitter der Geburtsjahr-
génge ab dem Jahrgang 1921 und 3,4 Millionen Miit-
ter der Geburtsjahrgange 1916 und frither eine Aner-
kennung der Erziehungsleistung bei der Rente erhal-
ten. Das heifit, sie bekamen pro Kind ein Erziehungs-
jahr in der gesetzlichen Rentenversicherung gutge-
schrieben. Nach dieser stufenweisen Einfithrung der
Anerkennung von Erziehungszeiten haben wir seit
dem 1. Oktober 1990 die Erziehungsleistungen aller
Miitter finanziell anerkannt. Mit der Rentenreform
1992 ist eine Aufstockung auf drei Jahre pro Kind
geplant.

Bedenkt man, daB bis 1985 in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung Kindererziehungszeiten tberhaupt
nicht angerechnet wurden, und bedenkt man, daB fiir
die jetzt verwirklichte Regelung bis 1990 insgesamt
fast 10 Milliarden DM aufgewendet wurden, die etwa
5,3 Millionen Frauen zugute kommen, so kann die
Anerkennung der Erziehungsleistung nicht hoch ge-
nug eingeschatzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Frau Kollegin in der gelben Jacke hier vorne, Sie
miuften jetzt eigentlich auch applaudieren, weil ich
die groBen Leistungen der Bundesregierung im Be-
reich der Familienpolitik aufgezeigt habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Es geht jetzt aber weiter, und Sie sollten noch ein
biichen zuhoéren.

Ich habe nicht gesagt, daB Sie reden kénnen, wann
Sie wollen. Ich meine aber, wenn Sie nachfragen,
wann und wo diese Leistungen erbracht wurden,
dann sollten Sie auch zuhoren, was derjenige, der dar-
auf antwortet, sagt.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Ich habe zu-
gehort, aber es war dann nicht mehr interes-
sant!)

— Das sind aber Leistungen, die Sie nie erbracht ha-
ben. Darum sollten Sie jetzt auch weiter zuhoren.

Mit der Einfilhrung des Erziehungsgeldes und des
Erziehungsurlaubs seit dem 1. Januar 1986 — in unse-
rer Regierungszeit — haben wir Voraussetzungen ge-
schaffen, die Miittern und Vatern mehr Wahlfreiheit
zwischen der Tatigkeit fir die Familie und der Er-
werbstéatigkeit eroffnet.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, Frau von Renesse will eine Zusatzfrage
stellen. Sind Sie damit einverstanden?

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Ja. Aber halten Sie
bitte die Uhr an, Herr Prasident!
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Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ja, das tue
ich.
Bitte sehr, Frau von Renesse.

Margot von Renesse (SPD): Frau Kollegin, Sie sag-
ten, die Leistung der Regierung, insbesondere in dem
Bereich der Anerkennung von Erziehungszeiten im
Rentenrecht, sei nicht hoch genug einzuschétzen.
Halten Sie es fiir eine extreme Leistung, die nicht hoch
genug einzuschétzen ist, daB eine Mutter von funf
Kindern derzeit eine Rentenanwartschaft von knapp
150 DM hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Besser als nichts!
— Abg. Margot von Renesse [SPD] begibt
sich wieder zu ihrem Platz)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau von
Renesse, es ware nett, wenn Sie sich an die Usancen
dieses Hauses gewohnten.

(Margot von Renesse [SPD]: Ich werde mich
daran gewohnen!)

Irmgard Karwatzki (CDU/CSU): Besser wenig als
gar nichts.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Richtig! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Von der
SPD-Regierung gab es nichts!)

Fiinfmal 60 DM zu haben ist immer mehr, als nichts zu
haben. Insofern meine ich — und Sie wissen, dall wir
vorhaben, daB zukiinftig drei Jahre in der Rentenver-
sicherung rentenbegrindend und rentensteigernd
pro Kind angerechnet werden sollen —, dall das eine
Leistung ist, die anerkennenswert ist.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]J: Die SPD hatte
gar nichts gemacht!)

Das sollten auch Sie anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FDP — Dr. Konrad Elmer

[SPD]: Aber fiir die ostdeutschen Frauen fallt
es erst einmal weg!)

— Ich weiB nicht, ob heute mittag Minister Bliim schon
dazu geredet hat.

(Zuruf von der SPD: Zu allem und zu nichts
hat er etwas gesagt!)

Da konnen wir [hnen ein paar andere Rechenexempel
aufstellen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Bitte horen Sie einmal zu! Ich habe vorhin, als die
Kolleginnen Wegner und Becker-Inglau gesprochen
haben, auch zugehort.

Im Haushalt 1991, den wir in dieser Woche zu ver-
abschieden haben, fiihre ich beispielsweise Summen
fiir die Familie auf; auch wenn Sie das nicht gerne
horen: Ich tue es. Dort steht: 140 Millionen DM fir die
Bundesstiftung Mutter und Kind, 40 Millionen DM fir
den Hilfefonds fiir Frauen in den neuen Bundeslan-
dern, 100 Millionen DM Ubergangsgeld Ost (Wo-
chengeld), 226 Millionen DM Unterhaltsvorschuli-
geld, 570 Millionen DM Miitterunterstitzung fir die
Nichterwerbstdtigen in den neuen Bundesldandern
und 5,8 Milliarden DM Erziehungsgeld. Dieses Erzie-

hungsgeldgesetz wird von 98 % der Biirger angenom-
men. Ich denke, auch das ist ein groes Verdienst die-
ser Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstanze
Wegner [SPD]: Wir sprechen von Frauen!)

Obwohl wesentliche Durchbriiche in der Familien-
politik gelungen sind — ich hore das leider nicht, weil
Sie alle durcheinanderrufen —,

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
Chaos!)

stellt dies fiir uns eine Verpflichtung fir die Zukunft
dar.

[FDPJ:

Die Union wird daher weitere Verbesserungen fir
Familien und Kinder durchsetzen.

(Zuruf von der SPD: Und die FDP?)

— Entschuldigung, natirlich gilt dies immer auch fir
die FDP, solange wir zusammen eine Koalition bil-
den.

(Lachen bei der SPD sowie des Abg. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Ich sage das nur vor dem Hintergrund des Landesvor-
sitzenden von NRW. Nur deswegen sage ich das.

Die Forderung besonderer Hilismafinahmen fiir Fa-
milien und altere Menschen im Beitrittsgebiet haben
wir um 10 Millionen DM auf 50 Millionen DM er-
hoht.

(Zuruf von der SPD: Immer mit der FDP!)

— Ja, das ist ja das Tolle. Wenn man in einer Koalition
ist und gemeinsam etwas erreichen will — das tun wir
insbesondere bei dem Haushalt, den ich hier mit zu
vertreten habe —, ist das iberhaupt keine Schwierig-
keit. Ich gebe zu: Bei einigen anderen Dingen gibt es
schon einmal Schwierigkeiten. Warum soll ich das
nicht zugeben? — Das war bei Ihnen nicht besser.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Uns
kennen alle! — Heiterkeit)

Insofern sollten wir uns dariiber nicht aufregen. Viel-
leicht konnen Sie noch einmal ganz kurz zuhdren,
damit die anderen Kolleginnen auch noch das Wort
ergreifen konnen.

(Bartholoméaus Kalb [CDU/CSU]: ,Uns ken-
nen alle" war der Zwischenruf des Kollegen
Weng!)

— Das stimmt.

Die Hilfen fiir behinderte Menschen konnten wir
ausbauen.Dies gilt gleichermafen fiir die Menschen
in den westlichen als auch fiir die Menschen in den
neuen Bundeslandern.

Im Hinblick auf die Aufklarungsarbeit — besonders
fiir die Menschen in den neuen Bundeslandern — ha-
ben wir die Verbreitung von Broschiiren und sonsti-
gen Veroffentlichungen kréftig angehoben. Ferner
haben wir die Zuschiisse zur Férderung zentraler Ver-
einigungen der Behindertenhilfe, aber auch — und
das ist mir noch wichtiger — die Zuschiisse zur Forde-
rung von ModellmaBnahmen zur Eingliederung Be-
hinderter erhoht.

(@)
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Insgesamt betragt die Summe der Behindertenhilfe
7.7 Millionen DM; allerdings, Frau Kollegin Wegner,
die weiteren HilfsmaBnahmen fiir behinderte Men-
schen finden wir ja auch in vielen anderen Ressorts
der uibrigen Minister.

(Zuruf von der SPD: Versteckt!)

— Nein, nicht versteckt, sondern offen. Das kann man
ja nachlesen. Wir haben namlich nichts zu verstek-
ken.

(Lachen bei der SPD)
— Wir machen alles offen.

Dem Miitter-Genesungswerk — eine, so meine ich,
segensreiche Griindung von Frau Elly Heuss-Knapp;
das Miitter-Genesungswerk ist eigentlich Anwaltin
der Miitter, die sonst keine Chance haben, eine Kur zu
machen — haben wir fiir Instandsetzungsbauten und
zur Ausstattung und Rationalisierung der Heime ins-
gesamt 9 Millionen DM zur Verfiigung gestellt. Ich
finde, das ist ein richtiger Weg. Ich hatte, wenn ich
ehrlich sein soll, hier gerne viel mehr Geld aus dem
Haushalt genommen, aber irgendwo muf3 man sich ja
leider immer begrenzen.

Ich hatte gerne noch etwas zur alteren Generation
gesagt, mul} aber jetzt aufhéren, weil mir nur noch
eine Minute Redezeit angezeigt wird. Ich gehe davon
aus, daB die Kollegin Rénsch gleich noch etwas zur
dlteren Generation sagen wird. Ich selbst mochte fest-
halten, daB ich mich gerade in bezug auf die altere
Generation sehr dafir einsetzen werde, daB wir
schnell eine Pflegeversicherung durchsetzen konnen.
Damit Sie dazu auch sofort meine Meinung wissen:
Ich gehore zu der Gruppe, die das Modell von Norbert
Bliim favorisiert. Ich bitte Sie alle, mit uns dariiber zu
diskutieren und zu versuchen, dieses Bliim-Modell
durchzusetzen und dariber abzustimmen.

Herzlichen Dank fur IThre Aufmerksamkeit.
(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Verehrter Prési-
dent! Verehrte Abgeordnete! Der heute zur Verab-
schiedung anstehende Haushalt 1991 fiir das Gemein-
wesen Bundesrepublik Deutschland ist zwar im Ple-
num und in den Ausschiissen diskutiert und in seiner
Anlage kritisiert worden, jedoch hat er in seinen zum
Sozialstaatsprinzip im Widerspruch stehenden Priori-
taten keine qualitative Anderung erfahren. Diese Tat-
sache zwingt mich, erneut zu fragen, wie die Bundes-
regierung vor dem eigenen Volk und der heute nach
Frieden, Entspannung und Zusammenarbeit streben-
den Volkergemeinschaft diesen aufgeblahten Rii-
stungshaushalt rechtfertigen will, vor allem mit wel-
cher zwingenden Logik sie begriinden will, fir Ri-
stungszwecke ein doppelt so hohes Finanzvolumen
ausgeben zu wollen wie die Férderung von Frauen,
Jugend, Familie und Senioren zusammen.

Mir ist natirlich aus der Beratung im Ausschuf} be-
kannt

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Sie waren
doch gar nicht da!)

— ich war dort —, daB es an diesem und jenem Haus-
haltstitel im Einzelplan 18, Familie und Senioren,
noch kosmetische Veranderungen gegeben hat. Je-
doch die grundsatzliche Forderung, die in den Koali-
tionsvereinbarungen und in der Regierungserklarung
zum Programm erhobenen familien- und senioren-
politischen Prinzipien durch konkrete Haushaltsent-
scheidungen von der Ebene der bloBen Versprechun-
gen auf die Ebene praktischer Realisierbarkeit zu stel-
len, blieb von der Regierung unbeantwortet im Raum
stehen.

Die Regierung erhebt den Anspruch, eine kinder-
und familienfreundliche Politik zu betreiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Trotzdem wird an dem untauglichen dualen System
des Familienlastenausgleichs festgehalten, und das
wohl wissend, da8 Kindergeld und die einkommens-
abhéngigen Kinderfreibetrage, aufler vielleicht bei
Spitzenverdienern, in keiner Weise die Existenzsiche-
rung von Kindern gewahrleisten. Vielmehr muf sich
die Regierung fragen lassen, ob sie die Gleichheit der
Menschen vor dem Gesetz — Art. 2 des Grundgeset-
zes — gerade fiir Kinder annullieren will. Durch die
einkommensabhdngige Forderung werden die Le-
benschancen von Kindern auf freie Entfaltung ihrer
Personlichkeit, auf ungehinderten, nicht finanziell be-
grenzten Zugang zu Bildung und Kultur in einem so
reichen Staat wie der Bundesrepublik von vornherein
— politisch gewollt und sozial selektiv — beschnitten.
Auch mit dem Haushalt 1991 hat das vielgerithmte
soziale Netz fiir kinderreiche Familien, fiir Kinder von
Alleinerziehenden und von Arbeitslosen gefahrlich
groBe Locher.

Noch gravierender ist die Kluft zwischen dem Re-
gierungsanspruch, Seniorenpolitik fiir Eigenverant-
wortung und Kompetenz im Alter zu gestalten, und
der bitteren Wirklichkeit. Ich frage mich, ob die Bun-
desregierung meint, daB sie wenn sie ,groBziigig”
einige Haushaltstitel, z. B. die Zuschisse fiir die Wohl-
fahrtsverbande fiir zentrale und internationale Aufga-
ben um 30 Millionen DM bzw. die Férderung beson-
derer HilfsmaBnahmen fiir Familien und altere Men-
schen im Beitrittsgebiet um 10 Millionen DM auf-
stockt, damit die generellen Probleme verdecken
kann. Der Schleier ist zu diinn, um uns die vorrangig
weibliche Altersarmut, die Alterseinsamkeit auf
Grund des Mangels an sozialen Kommunikationszen-
tren fur die adltere Generation, den fur Rentner kaum
erschwinglichen Zugang zu Kulturgenufl, die Ent-
miindigung alterer Menschen durch Taschengeldfest-
setzungen fur Heimbewohner bzw. die Nichtachtung
eines arbeitsreichen Lebens durch Abspeisung mit
Sozialhilfe zu verbergen.

Damit moéchte ich diese Aufstockungen in keiner
Weise in Frage stellen. Jedoch meine ich: Diese Pro-
bleme sind nicht mit dem berithmten Tropfen auf den
heilen Stein zu losen. Ein selbstbestimmtes Alter
schliefit nach Ansicht der PDS/Linke Liste ein, das
jeder Frau und jedem Mann die Wahlfreiheit zusteht,
ob sie ihren Lebensabschnitt Alter auf der Grundlage
der von ihnen erworbenen materiellen Voraussetzun-
gen — ihres Besitzstandes Rente — eigenstandig, im
Kreis ihrer Familie, mit Unterstiitzung einer Sozialsta-
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tion, in einer Wohn- und Pflegegemeinschaft oder in
einem Seniorenheim verbringen wollen.

Die politische Umsetzung von Eigenstandigkeit und
Kompetenz im Alter 1aBt sich weder in den Alt-Bun-
deslandern noch im Beitrittsgebiet mit Zuschiissen
und HilfsmaBnahmen verwirklichen. Hierfir bedarf
es einer soliden politischen Konzeption, die von der
gesundheitlichen Fiirsorge iiber ein staatliches Pro-
gramm fiir altersgerechten Wohnraum und Einbezie-
hung der Bediurfnisse der alteren Generation in Infra-
struktur- und Verkehrslésungen bis hin zur Forderung
altersgerechter kultureller Kommunikation und
Selbstbetatigung einschlieBt.

(Bartholomaus Kalb [CDU/CSU)]: Was ist
denn das fiir ein Polit-Kauderwelsch?)

Dringlich geboten ist vor allem in der Seniorenpoli-
tik politische Sensibilitat. Dabei sollten die gesell-
schaftlichen Veranderungen in dieser neuen Bundes-
republik ebenso als EinfluBfaktoren auf die Lebens-
qualitat alterer Menschen bericksichtigt werden, wie
die 40jahrigen, unterschiedlichen Erfahrungen und
Lebenszusammenhange der alteren Generation poli-
tisch respektiert werden miissen.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Sigrid Hoth.

Dr. Sigrid Hoth (FDP): Sehr verehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Zunéchst mochte ich
einige Worte an meine Vorrednerinnen von der PDS
und von der SPD richten. Auch ich, meine lieben Kol-
leginnen, beklage natirlich den ungunstigen Debat-
tenzeitpunkt. Aber bei dem unsachlichen Inhalt man-
cher Beitrage kommen wir niemals in der besten Fern-
sehzeit zu Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD}

— Doch, so ist es.

In der heutigen Debatte mochte ich Thnen einige
Schwerpunkte aus dem Haushalt des Ministeriums fiir
Familie und Senioren darlegen. Der Gesamtetat des
Ministeriums fir Familie und Senioren betragt
28,28 Milliarden DM. Ich begriiBe dabei besonders
die Forderung zentraler MaBnahmen der Familienar-
beit in Héhe von 11,8 Millionen DM, die Zuwendun-
gen an das Deutsche Miittergenesungswerk in Héhe
von 9 Millionen DM und die Einrichtung des Hilfs-
fonds fiir schwangere Frauen in Not fir die neuen
Bundeslander in Hohe von 40 Millionen DM. Dieser
Hilfsfonds erscheint mir besonders wichtig, da so bis
zum Aufbau von Schwangerenberatungsstellen ver-
schiedener Trager unbiurokratisch und sofort geholfen
werden kann.,

Aber meiner Ansicht nach muB die neue Qualitat in
der Familien- und Frauenpolitik, die duBerlich durch
die Schaffung eines eigenstandigen Ministeriums do-
kumentiert wurde, durch noch konsequentere politi-
sche Entscheidungen untermauert werden.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [FDP])

Grundsatzlich sollte noch mehr auf Rechtsanspriiche
als auf Hilfen — so gut sie auch gemeint sind — Wert
gelegt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine hier in besonderem den Rechtsanspruch der
Frauen, gemeinsam mit ihrem Partner iiber ihre Le-
bens- und Familienplanung selbst entscheiden zu
kénnen und — in logischer Konsequenz — den
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Abg. Dr. Wolfgang Ullmann [Bindnis 90/
GRUNE])

der jeder Frau die Vereinbarkeit von Kindern und
Beruf ermoglicht, wenn sie dieses wiinscht.

Die neuen Bundeslander sind hier beispielgebend,
wie bereits Frau Ministerin Merkel ausfithrte. Im iibri-
gen — dies sei an die Adresse von Frau Becker-Inglau
gesagt — zahlt man in Sachsen-Anhalt fir einen Kin-
dergartenplatz zur Zeit 35 DM. Dies nur, um einmal
die Relation darzustellen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP}

Die FDP hat bereits in der letzten Legislaturperiode
versucht, den Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz im Kinder- und Jugendhilfegesetz zu veran-
kern. Wie Ihnen allen bekannt sein miiBte, scheiterte
dieses Vorhaben jedoch am Votum sowohl der SPD als
auch der unionsregierten Lander.

(Zuruf von der FDP: Pfui, pfuil

Im Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zur neuen Re-
gelung des § 218 StGB sind diese grundsatzlichen
Elemente enthalten, genauso wie z. B. die Auswei-
tung des Erziehungsurlaubes und des Erziehungsgel-
des,

(Jochen Borchert [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

die Méglichkeiten der Umschulung und die Schaffung
von Arbeitspldtzen in Teilzeitformen oder die bevor-
zugte Vergabe von Wohnungen an schwangere
Frauen in Konfliktsituationen. Auch die Ausgestal-
tung und Weiterentwicklung eines gerechten Fami-
lienlastenausgleichs muB uns in den nachsten Mona-
ten beschaftigen. Die FDP vertritt dabei das Konzept
eines dualen Familienlastenausgleichs mit Kinder-
geld, das allen zugute kommt, und dem Steuerfreibe-
trag, der den Aufwand fiir Kinder in einem bestimm-
ten Umfang von der Besteuerung freistellt.

(Dr. Konrad Elmer [SPD]: Und den Reichen
zugute kommt!)

Meiner Meinung nach bekommen die Frauen und
die Familien nur auf der Basis solcher grundsétzlichen
politischen Entscheidungen den von uns allen ange-
strebten noch besseren Stellenwert im vereinten
Deutschland.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch einige Worte
zu einem mir ebenfalls sehr wichtigen Thema, zur
Seniorenpolitik, sagen. Hier erscheint mir besonders
bemerkenswert, dall im Laufe der Haushaltsberatun-
gen die Mittel zur Férderung besonderer HilfsmaB-
nahmen fir Familien und &ltere Menschen im Bei-
trittsgebiet von 40 Millionen auf 50 Millionen DM er-
hoéht und die Zuschisse an die Wohlfahrtsverbande
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von 38 Millionen auf 68 Millionen DM aufgestockt
wurden. Zieht man noch die Mittel des Revolving
Funds in Héhe von 25 Millionen DM in Betracht, so
steht meiner Ansicht nach ein betrachtliches Finanz-
volumen fiir effiziente MaBnahmen in den neuen Bun-
deslandern im Bereich der Seniorenpolitik zur Verfii-

gung.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Kollegin Wegner, es wundert mich sehr, daB aus-
gerechnet Sie diese hohen Summen iibersehen ha-
ben.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP}: Ver-
schwiegen hat sie sie!)

Diese Mittel sind in erster Linie zur ibergangsweisen
Unterstiitzung der Wohlfahrtsverbande in den neuen
Bundeslandern und fir den Aufbau von Sozialstatio-
nen gedacht. Diese sind dringend erforderlich, um die
héusliche Versorgung alterer und behinderter Men-
schen sicherzustellen. Auch die Verbesserung des zur
Zeit noch katastrophalen Betreuungsniveaus in Al-
ten- und Pilegeheimen kann in den neuen Bundeslan-
dern zur Zeit nur mit Hilfe der bereitgestellten Mittel
erreicht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und ABM!)

An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, daB ich fir
die Beratungen zum Haushalt 1992 erwarte, dall zur
Wahrung der Haushaltsklarheit und -wahrheit darauf
verzichtet wird, Zuschisse fiir die Wohlfahrtsver-
béande in, soweit mir bekannt ist, drei verschiedenen
Einzelplénen in erheblichen Summen zu etatisieren.

Meine Damen und Herren, wie ich bereits aus-
fiihrte, beziehen sich die im Verlaufe der Beratungen
vorgenommenen und von mir unterstiitzten Anderun-
gen des Ihnen zur Abstimmung vorgeschlagenen Ein-
zelplans 18 im wesentlichen auf wichtige Aufgaben in
den neuen Bundeslandern. Mit zusatzlichen Finanz-
mitteln kénnen nun Manahmen im Bereich der Fami-
lie, der Behinderten und der alteren Menschen ent-
sprechend der gegenwartigen auBerordentlich
schwierigen Situation zusatzlich gefordert werden.
Der Einsatz von Bundesmitteln in diesem Umfang ist
als zeitlich begrenzte Anschub- bzw. als AnschluBfi-
nanzierung an das 1990 begonnene Soforthilfepro-
gramm und keineswegs als Mittel zur Aufweichung
foderaler Strukturen oder zur Ubertragung von Lan-
derkompetenzen auf den Bund gedacht.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP] und
Jochen Borchert [CDU/CSU}: Sehr gut!)

Die Verantwortlichkeit der Lander und Kommunen
fir die Probleme, die regional und ortsnah gelost wer-
den miussen, bleibt somit bestehen und wird in den
kommenden Jahren auch in den neuen Bundeslan-
dern wieder starker in den Vordergrund treten miis-
sen.

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
das Wort der Ministerin fur Familie und Senioren,
Frau Ronsch.

Hannelore Rénsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich hatte urspriinglich die Absicht, die mir zuste-
hende Redezeit voll auf den Einzelplan 18, auf den
Haushalt fir das Ministerium fiir Familie und Senio-
ren, zu verwenden, muB jetzt aber doch einige Worte
fur meine Kollegin Merkel sagen dirfen. Kollegin
Merkel hatte sich voll auf ihren Haushalt konzentriert.
Infolge der Anderung der Rednerreihenfolge muBte
sie vorzeitig gehen. Ich meine einiges doch noch klar-
stellen zu miissen. Frau Merkel konnte nicht ahnen,
daf} ihre Anwesenheit auch wahrend der Haushalts-
debatte zu Einzelplan 18 erforderlich ware.

Frau Merkel hatte in ihrer Rede ausdriicklich davon
gesprochen und deutlich gemacht, daB bei dem
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz die fiinf
neuen Bundeslander beispielhaft sind, daf die fiinf
neuen Bundeslander diesen Rechtsanspruch schon
verwirklicht haben und daB Bundeslander in der Bun-
desrepublik (alt), sozialdemokratisch gefiihrt, erhebli-
chen Nachholbedarf haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Konrad Elmer [SPD]: Sie gehen schon da-
von aus, daB Bayern auch sozialdemokra-
tisch regiert wird! — Dr. Uwe Kiister [SPD]:
Ein Vorgriff auf die bayerische Zukunft!)

Ich bitte Sie ganz einfach, das im Protokoll nachzu-
lesen. Ich habe hier die gedruckte Rede von Frau
Becker-Inglau. Darin steht, daB die finf neuen Bun-
desléander aus finanziellen Grinden nicht in der Lage
seien, den Rechtsanspruch zu verwirklichen, Die Kol-
legin ist ja noch da. Ich bitte Sie also, das im Protokoll
nachzulesen. Frau Ministerin Merkel hat ganz deut-
lich darauf aufmerksam gemacht. Dann sollte man es
auch zur Kenntnis nehmen.

Jetzt mochte ich mich sehr gern auf meinen Haus-
halt, auf den Einzelplan des Ministeriums fiir Familie
und Senioren, konzentrieren. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Haushalt fiir das Haushalts-
jahr 1991 steht voll unter der Uberschrift der Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse fiir die Familien und
die dlteren Menschen in beiden Teilen Deutschlands.
Ich will Thnen nur einige Schwerpunkte aus dem
Haushalt iber die Punkte hinaus nennen, die die Kol-
leginnen aus dem Haushaltsausschu schon ange-
sprochen haben.

Lassen Sie mich an dieser Stelle den Kolleginnen
aus dem HaushaltsausschuB, die mit den Beamten aus
dem Ministerium hervorragend zusammengearbeitet
haben, ein ganz herzliches Dankeschon sagen. Trotz
der vertrauensvollen Zusammenarbeit und des ge-
meinsamen BewubBtseins, daB fiir Familien und &altere
Menschen gearbeitet wird, ist deutlich geworden, da
an einigen Stellen Haushaltsverbesserungen notwen-
dig waren, und diese Verbesserungen haben auch
stattgefunden. Um so mehr hat es mich erstaunt, Frau
Dr. Wegner, daB Sie dem Haushalt nicht zustimmen
konnten. Ich moéchte Sie namlich ganz besonders in
das Dankeschoén einschlieBen. Sie haben doch sehr
viele Maflnahmen gerade in den Haushaltsberatun-
gen mitgetragen.

Das Jahr 1991 — das sagte ich schon — steht unter
der Uberschrift der Angleichung der Lebensverhalt-
nisse der Menschen in beiden Teilen Deutschlands.
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Ich meine, daB es eine zentrale Aufgabe auch der
freien Wohlfahrtspflege ist, zu helfen, damit die Struk-
turen, die es bereits in der alten Bundesrepublik gibt,
in den finf neuen Bundeslandern aufgebaut werden
kénnen. Wir haben in den Haushalt 68 Millionen DM
eingesetzt. Das sind 30 Millionen DM mehr als ur-
spriunglich geplant. Dafiir mein ganz herzliches Dan-
keschon.

Auch bei den Soforthilfemafinahmen sind es 10 Mil-
lionen DM mehr geworden, als ursprunglich geplant
waren. Diese SoforthilfemaBnahmen zugunsten alte-
rer Menschen und Behinderter sind zwingend erfor-
derlich. Ich werde mit diesen Finanzmitteln in enger
Abstimmung mit den Bundesldandern und mit den
Spitzenverbanden der freien Wohlfahrtspflege den
Auf- und Ausbau der ambulanten Dienste voranbrin-
gen.

In den alten Bundeslandern betreiben die sechs
Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege mit ih-
ren regionalen und lokalen Gliederungen mehr als
68 000 soziale Einrichtungen. Sie beschaftigen rund
750 000 hauptamtliche Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen und dariber hinaus einen groBen Kreis von
ehrenamtlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen.
Gerade den Ehrenamtlichen gilt an dieser Stelle mein
ganz besonders herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Haushalt des Bundesministeriums fiir Familie
und Senioren umfafit jetzt 28,3 Milliarden DM. Mit
diesem hohen Betrag — es ist der viertgroBte Einzel-
haushalt — weisen wir aus, dal die Familie und die
alteren Menschen in Gesamtdeutschland unsere be-
sondere Wertschatzung erfahren. Wir wollen damit
MafBnahmen férdern, von denen ich schon einige an-
gesprochen habe.

Ab dem 1. Januar 1991 gelten die Betrage fur das
Kindergeld und fir das Erziehungsgeld in Gesamt-
deutschland. Wir werden diese Betrdge in Zukunft
ausbauen miussen.

Aber nicht nur die materiellen Anforderungen
kennzeichnen die vor uns liegenden Ausgaben. Un-
sere Mitbirger und Mitbirgerinnen in den finf neuen
Landern kénnen von uns zu Recht erwarten, daB3 wir
ihnen ausfihrliche Informationen iiber die ihnen zu-
stehenden Leistungen des Staates zur Verfligung stel-
len. Wir miissen angesichts der Vielzahl der anstehen-
den Probleme eine umfassende Beratung anbieten.
Sie haben bereits einige Beratungsmechanismen an-
gesprochen. Ich sage dariber hinaus, dall wir unter
dem Haushaltstitel ,Zukunft der Familie” u. a. Gelder
fir fanf Busse bereitstellen werden, in denen in den
finf neuen Landern gerade in den mittleren Stadten
Informationsmaterial bereitgehalten wird, um den Fa-
milien und den alteren Menschen, die vielleicht nicht
an alle Informationen herankommen kénnen, Mate-
rial zu geben.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, damit sie endlich wissen, welche Anspriiche sie
an den Staat haben. Dafl das zwingend erforderlich ist,
sieht man daran, daB noch bis vor kurzem 300 000
ihren Kindergeldantrag nicht abgegeben haben. Ich
meine, daB es zwingend erforderlich ist, da man die

Familien tiber das informiert, was der Staat ihnen zur
Verfliigung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ebenso wichtig ist auch der Aufbau eines pluralen
Netzes von freien Tragern in allen Bereichen der Fa-
milienarbeit. Ich halte es fur ausgesprochen notwen-
dig, daB} die Familienverbande in der Arbeitsgemein-
schaft der Deutschen Familienorganisationen finan-
ziell starker ausgestattet werden, damit sie ihre Arbeit
auch in den neuen Bundeslandern aufbauen kénnen
und die Familien dann Méglichkeiten ihrer Interes-
sensvertretung vorfinden.

Die Bundesregierung hat unmittelbar nach dem
3. Oktober 1990 mit dem Aufbau von Beratungsstel-
len im Sinne des Artikels 31 Abs. 4 des Einigungsver-
trages angefangen. In Kiirze werden wir mit den finf
neuen Bundeslandern eine Vereinbarung abschlie-
Ben, wonach der Bund 90% der anfallenden Kosten
ubernimmt, wéhrend die Lander 10 % fir diese Bera-
tungsstellen zahlen. Diese Beratungsstellen sind in
pluraler Tragerschaft.

Vorhin wurde nachgefragt — auch in der Frage-
stunde taucht diese Frage immer wieder auf —: Wer
ist der Trager dieser Beratungsstellen? — Wenn ich
von pluraler Tragerschaft rede, meine ich das Diako-
nische Werk, den Caritasverband, aber selbstver-
standlich auch Pro familia. Ich will Ihnen die Zahlen
ganz genau nennen, weil ich mir gedacht habe, daf
diese Frage schon wieder kommt.

(Ina Albowitz [FDP}: Das hatten wir schon
mall)

— Wir hatten die Zahlen oft genug, aber ich nenne sie
gerne noch einmal: Zwei sind bewilligt; das ist sehr
wenig.

(Zuruf von der SPD: Zwei?)

— Zwei sind bewilligt. Ich meine, das ist viel zuwenig.
Im Bewilligungsverfahren sind jetzt sechs Beratungs-
stellen von Pro familia. Vier sind nicht entscheidungs-
reif, weil die Konzeption und die Kostenplane immer
noch nicht vorliegen. Da mufl man Pro familia auffor-
dern, diese Unterlagen endlich beizubringen, damit
das Genehmigungsverfahren endlich weiterkommt.

Bei neun Beratungsstellen von Pro familia miissen
noch Gesprache mit den anderen Wohlfahrtsverban-
den gefiihrt werden, weil dort — wegen der Plurali-
téat — viele Angebote von anderen Tréagern vorliegen.
Esmussen noch Gesprache gefiihrt werden, weil es an
der Stelle nicht zu einer Uberversorgung kommen
soll.

Ich meine, daB sich die freien Trédger der Beratungs-
stellen miteinander verstandigen sollten, wie die ver-
bleibende Flache aufgeteilt wird, damit jede Frau die
Moglichkeit hat, zu einer Beratungsstelle zu gehen,
die ihrem Gusto entspricht, wenn sie in einer Konflikt-
situation ist.

(Dr. Konstanze Wegner [SPD]: Aber wie
viele haben denn die anderen? Die Zahlen
nennen Sie nicht!)

— Frau Dr. Wegner, wir sind dabei, die 100. Bera-
tungsstelle zu genehmigen, die — ich sprach davon —
in pluraler Tragerschaft — Diakonisches Werk, Cari-
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tasverband — sind. Warum Pro familia nicht in der
Lage ist, Konzeptionen und Plane vorzulegen, nach-
dem die Finanzierung geklart ist, miiiten Sie dort er-
fragen. Wir aus dem Ministerium haben das bereits
getan. Wir haben Pro familia aufgefordert, endlich die
fertigen Konzeptionen vorzulegen, damit sie im Ver-
waltungsverfahren genehmigt werden kénnen.

Diese Schwangerschaftsberatungsstellen sollen
Frauen in Konfliktsituationen beraten. Wer aber
Schwangerschaftsabbriiche vermeiden will, mufl mit
dazu beitragen, dal ungewollte, ungeplante Schwan-
gerschaften erst gar nicht entstehen. Das kann beson-
ders durch eine verantwortungsbewuBte Sexualerzie-
hung und durch umfassende Aufkldrung iiber die
Moéglichkeiten der Familienplanung unterstiitzt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Ministerium wird deshalb umgehend eine Auf-
klarungsbroschuire herausgeben, die sich an Jugend-
liche — vor allem an Jugendliche, aber auch an die
Eltern — wendet. Diese Broschiire ist sehr frei verfaft.
Wir werden in der Offentlichkeit dariiber diskutieren
missen. Aber ich bin der Meinung, dal man Aufkla-
rung umfassend gestalten mufl und da3 man den Ju-
gendlichen Materialien an die Hand geben sollte, die
ihnen uber ihr Sexualverhalten entsprechende Aus-
kunft geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein beson-
deres Anliegen des Ministeriums fiir Familie und Se-
nioren ist in der Abteilung Senioren die Altenpolitik.
Wir haben in dem kommenden Jahr, aber auch in den
kommenden Jahren mehrere Schwerpunktbereiche.
Es geht zum einenum die Frage der gesellschaftlichen
Beteiligung unserer alteren Mitbiirger. Alter und Be-
hinderung diirfen keine Schranke fiir die Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben bilden. Ich ware Thnen
ausgesprochen dankbar, wenn die Politik fiir altere
Menschen die gleiche Aufmerksamkeit erfahren
wirde wie die Politik z. B. fir Frauen oder fir die
Familie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen eine Politik fiir unsere alteren Mitbtr-
ger, die von ihnen aktiv mitgestaltet wird. Es geht
sowohl um die Frage der Erhaltung und Férderung
der selbstdandigen Lebensfithrung &lterer Menschen,
damit sie in eigener Kompetenz, solange sie wollen
und kénnen, eigenverantwortlich leben kénnen. Aber
es geht auch um Pravention und um Rehabilitation.

Diese Ziele erfordern eine Biindelung und einen
Ausbau von Foérderungsmafnahmen. Mit dem ge-
planten Aufbau eines Bundesaltenplanes, an dessen
Konzeption im Ministerium momentan gearbeitet
wird, wird dann ein wirksames Instrument zur Verfii-
gung stehen, um Altenpolitik fiir und vor allem mit der
dlteren Generation wirksamer gestalten zu kénnen.

Wir alle wissen, dafl die Pflegeversicherung jetzt
dringend kommen mubB, daf} sie zwingend erforderlich
ist, um auch dem a&lteren Menschen die entspre-
chende Absicherung zu geben. Ich will wegen meiner
ablaufenden Redezeit nicht weiter darauf eingehen,
aber mich doch meiner Kollegin Irmgard Karwatzki

anschliefen und hier deutlich machen, daB ich den
Ministerkollegen Norbert Bliim bei seinen Vorstellun-
gen, dem alten Menschen eine Absicherung der
Pflege zu gewahren, voll unterstutzen werde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein weiterer Schwerpunkt dieses Jahres wird sein,
daB ein Altenpflegegesetz eingebracht wird. Wir wer-
den die Altenpflegeeinrichtungen gerade in den finf
neuen Bundeslandern mit dem Gemeinschaftswerk
Aufschwung Ost unterstiitzen. Hier schliefe ich mich
meiner Kollegin Hasselfeldt an und bitte jeden Kolle-
gen und Kollegin aus den fiinf neuen Bundesléndern,
nachzusehen, welche Mittel fiir die Altenpflege und
Alteneinrichtungen von den 5 Milliarden DM verwen-
det werden. Aber es reicht uns nicht, wenn zwar der
bauliche Zustand der Altenpflegeeinrichtungen in
Ordnung ist, wir jedoch iber ein Altenpflegegesetz
nicht das nétige Pflegepersonal zur Verfiigung stellen
konnen. Deshalb werde ich noch in diesem Jahr ein
Altenpflegegesetz einbringen.

Dieses Altenpflegegesetz soll die Ausbildung des
Altenpflegepersonals bundeseinheitlich regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach einer dreijahrigen Ausbildungszeit soll mit ent-
sprechender Ausbildungsvergtitung ein qualifizierter
Beruf des Altenpflegers oder der Altenpflegerin ge-
schaffen werden. Mit dieser bundeseinheitlichen Re-
gelung stellen wir sicher, dafl der altere Mensch in
einer entsprechenden Einrichtung umfassend ver-
sorgt wird.

Aber die Hauptlast der Versorgung alter, kranker
und hilfsbedtrftiger Menschen wird heute in den Fa-
milien getragen. Wir dirfen deshalb den Auf- und
Ausbau ambulanter Pflegedienste nicht vergessen.

Obwohl die Lampe hier leuchtet, mdchte ich zum
SchluB noch den Mitgliedern des Haushaltsausschus-
ses, aber ganz besonders den drei Berichterstatterin-
nen mein herzliches Dankeschon fiir die Arbeit sagen,
die fur den Haushalt 1991 geleistet wurde. Ich méchte
aber auch gleich darauf hinweisen, da8 dieses Mini-
sterium mit dem viertgrofiten Haushaltsvolumen im
personalwirtschaftlichen Bereich ein wenig kurz ge-
kommen ist und man darauf achten sollte — vielleicht
darf ich diese Empfehlung geben —, daB im Haushalt
1992 in der Abteilung fir die &lteren Menschen, fir
die Senioren personalpolitisch ein wenig hinzugege-
ben wird, weil Aufgaben vor uns liegen, deren Dimen-
sion wir momentan noch nicht ganz abschétzen koén-
nen, die aber mit Sicherheit sehr gro8 sind.

(Irmgard Karwatzki [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)
Ich wére IThnen dankbar, wenn Sie beim Haushalt

1992 in der Abteilung Senioren im Personalpolitischen
noch ein wenig mehr gestalten kénnten.

Ich will mit dem Dank an den Haushaltsausschuf3
schlief3en.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, bevor ich Jhnen Gelegenheit
gebe, iiber den Anderungsantrag und iber den Ein-
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zelplan 18 abzustimmen, komme ich dem Wunsch
Frau von Renesses nach, ihr die Méglichkeit zu einer
Kurzintervention zu geben. Bitte sehr, Frau von Re-
nesse.

Margot von Renesse (SPD): Ich wei}, Herr Prési-
dent, daBl die Zeit sehr fortgeschritten ist. Ich werde
mich kurzfassen.

Wenn man die Leistungen der Regierung in Sachen
Familienpolitik — Klammer auf: Kindergeld, aber
sehr viel Druckschriften und fiinf Busse in die DDR-
Mittelstadte —, wenn man diese Grofitaten rithmen
hort, fallt mir das Wort von der Ministerin Frau Rénsch
ein, daf3 erst Gerechtigkeit fiir Familien kommt. Wenn
die erfillt ist, dann kann man iber Forderung spre-
chen.

Da von Gerechtigkeit fiir Familien — jedenfalls
nach den MaBstaben des Bundesverfassungsge-
richts — in dem grofiten Batzen dieses Ministeriums
noch nicht geredet werden kann — siehe die Hun-
derte von Vorlagen diverser Finanzgerichte fiir die
Gegenwart —, kommt mir die Regierung so vor wie
ein unterhaltspflichtiger Vater, der seinem minderjah-
rigen Kind den Unterhalt verweigert, ihm aber einen
Plischbéren schenkt und ein Bedankemich erwar-
tet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Mi-
nisterin, Sie haben das Wort.

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Kollegin von Renesse,
das héatten wir auch im Rahmen einer Zwischenfrage
erledigen kénnen, und ich hatte Ihnen darauf gerne
geantwortet.

Ich meine, daf} es, wenn liber 300 000 Familien aus
den finf neuen Bundeslandern ihren Anspruch auf
Kindergeld gar nicht erst wahrgenommen haben,
dann zwingend erforderlich ist, diese Familien, soweit
es iberhaupt geht, zu informieren, damit sie die Lei-
stungen, die der Staat erbringt, auch wahrnehmen.

Ich bin mit Ihnen durchaus einer Meinung, daf man
im Bereich des Kindergeldes noch etwas tun muB. Sie
wissen ganz genau, dal wir zum 1. Januar 1992 das
Kindergeld von 50 auf 70 DM erhéhen. Darliber kén-
nen wir uns spdter noch unterhalten.

Auch im Rahmen des Familienlastenausgleichs bin
ich, obwohl ich weiterhin am dualen System festhal-
ten werde, mit Ihnen der Meinung, daB man gerade
nach den Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes
die Freibetrage entsprechend anheben mufl. Wir wer-
den uns dann dariiber im Ausschufl zu unterhalten
haben, wenn das passiert.

Nur ist es fir die Zukunft einfach sinnvoller, da
wir, damit man nicht zwei Wege gehen mufi — auch
wegen der fortgeschrittenen Zeit —, so etwas im Rah-
men einer Zwischenfrage erledigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, nachdem auch dieser Dialog be-
endet ist, kébnnen wir iiber den Anderungsantrag der
Gruppe Biindnis 90/GRUNE auf Drucksache 12/653
abstimmen. Wer ist dafiir? — AuBer der Gruppe der
PDS war niemand dafiir. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP, bei Enthal-
tung der SPD und geteiltem Abstimmungsverhalten
der Gruppe Biindnis 90/GRUNE abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr liber den gesamten Einzel-
plan 18 ab. Wer datfiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung aus der Gruppe Bundnis 90 und an-
sonsten Gegenstimmen der Opposition ist der Einzel-
plan angenommen worden.

Ich rufe nun auf:
Einzelplan 07
Geschiftsbereich des Bundesministers der Ju-
stiz
— Drucksachen 12/507, 12/530 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Hinrich Kuessner
Michael von Schmude
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht
— Drucksachen 12/519, 12/530 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Dr.
burg)
Hans Georg Wagner
Es wird eine Debattenzeit von einer Stunde vorge-
schlagen. Ich hoffe, daB das Haus damit einverstan-
den ist. — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das
beschlossen.
Ich eroffne die Debatte und erteile zunachst der
Abgeordneten Frau Dr. Daubler-Gmelin das Wort.

Conrad Schroeder (Frei-

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir reden in diesem Jahr
zum drittenmal tber die Aufgaben dieser Bundesre-
gierung auf dem Gebiet der Rechtspolitik. Die De-
batte iiber den Justizhaushalt — auf den méchte ich
michim Augenblick beschranken — gibt Gelegenheit
zu einer Bilanz — es kann im Augenblick nur eine
Zwischenbilanz sein — und zu einer ersten Bewer-
tung, ob wenigstens das, was angekiindigt wurde, auf
einem guten Weg ist.

Die Debatten zur Regierungserklarung im Februar
und auch die Auseinandersetzung bei der ersten Le-
sung des Justizhaushalts haben, Herr Bundesjustizmi-
nister, die Ubereinstimmung zwischen den beiden
Seiten des Deutschen Bundestages aufgezeigt. Sie ha-
ben aber auch die Unterschiede deutlich gemacht.

Ich will das ganz kurz rekapitulieren. Wir alle waren
uns einig, daB es zu den Schwerpunkten der Rechts-
politik in dieser Legislaturperiode gehéren mu8, alles
zu tun, damit die Teilung in Deutschland auf dem
Gebiet des Rechts iberwunden wird. Wir waren uns
einig, daB es wichtig ist und ebenfalls zu den Schwer-
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punkten gehéren muf}, das Vertrauen hauptsachlich
der Menschen in den neuen Landern in die rechts-
staatliche Justiz aufzubauen, dafir zu werben, das
Unsere dafir zu tun, damit das gelingen kann. Wir
waren uns auch darin einig, daBl das Unrecht aus den
letzten 40 Jahren wiedergutgemacht werden muB, so-
weit es irgendwie geht.

Nicht einig waren wir, unterschieden haben wir uns
und auch auseinandergesetzt haben wir uns iiber die
Frage, welche Wege hin zu diesen Zielen einzuschla-
gen sind und was dabei Vorrang haben soll. Wir ha-
ben vier Bereiche, die Vorrang genieBen sollten, auf-
gezahlt. Wir sagen zum ersten, dal wir schnell eine
Entschadigung der Opfer, ein Rehabilitierungsgesetz
brauchen. Wir brauchen zum zweiten Klarheit bei den
Eigentums- und Vermogensfragen, bei denen wir der
Meinung waren, daB unser Weg ,Entschadigung vor
Rickgabe” der richtige Weg sei, Sie aber an dem
Ihren festhalten. Wir haben zum dritten gesagt: Es
muB Hilfe her, damit sich die Biirgerinnen und Birger
in den neuen Landern in diesem Wust von neuen
Gesetzen und Rechtsvorschriften iberhaupt zurecht-
finden kénnen. Viertens muf} alles getan werden, da-
mit in den neuen Landern mdglichst bald eine rechts-
staatliche Justiz entstehen kann, d. h. es muf} ein beim
Aufbau einer rechtsstaatlichen Justiz geholfen wer-
den.

Heute stellen wir fest, daB — ich darf sagen: trotz
Ihres personlichen Engagements gerade in bezug auf
diese Fragen, Herr Bundesjustizminister, und trotz er-
ster Schritte durchaus in die richtige Richtung — bei
der Uberwindung der Teilung auf dem Gebiet des
Rechts hier in Deutschland langst nicht alles getan
worden ist, was moglich gewesen ware. Wir stellen
fest, daB wir nicht so weit sind, wie es moglich gewe-
sen ware. Das Ziel ist noch lange nicht erreicht. Es ist
noch nicht einmal eine zufriedenstellende Zwischen-
etappe erreicht worden. Es geht alles viel zdher und
langsamer vonstatten, als es im Interesse der Birge-
rinnen und Biirger liegt und als es notwendig gewe-
sen ware.

Herr Bundesjustizminister und meine Herren Kolle-
gen von den Regierungsparteien, das liegt nicht nur
an den objektiven Schwierigkeiten und den objekti-
ven Widrigkeiten, die wir natiirlich auch sehen, son-
dern auch daran, daB Sie zum Teil falsche Wege ge-
hen und wir zwar viele Ankiindigungen vorgesetzt
bekommen — an denen mangelt es ja nun wirklich
nicht —, konkrete Schritte aber immer noch vermis-
sen. Deswegen, meine Damen und Herren, sind wir
nicht in der Lage, dem Justizhaushalt zuzustimmen.

Wir bedauern, gerade was den Schwerpunkt Eigen-
tumsfragen angeht, daB Sie an Ihrem falschen Weg
festhalten. Wir haben uns mit Thnen immer wieder
dariiber gestritten, warum er falsch ist. Wir haben
Ihnen gesagt: Ihr Weg kann nicht verninftig sein.Er
muB Investitionen blockieren, weil diese Flut von
Rickgabeantragen — Sie wissen ja, es sind Hundert-
tausende, ja, mehr als eine Million — einfach nicht
bearbeitet werden kann, ohne die Verwaltungen zu
liberfordern. Diese Flut von Antragen muf} die Priva-
tisierung und auch Investitionen blockieren. Meine
Damen und Herren, das hat sich eben auch nicht ge-
dndert, nachdem Sie — gegen unsere Stimmen — das

sogenannte Reparaturgesetz verabschiedet haben, al-
lem zum Trotz, was Sie den Burgerinnen und Burgern
in den neuen Landern oder auch in diesem Haus ver-
sprochen haben. '

Ich will als Beispiel dafiir nur eine Meldung der ver-
gangenen Tage zitieren. , Vor Gericht geréat die Priva-
tisierung ins Stocken — Prozesse hemmen die Arbeit
der Treuhandanstalt”; das war am 3. Juniin der ,Sud-
deutschen Zeitung” zu lesen. Das ist vollig richtig.
200 Prozesse hat die Treuhand schon jetzt am Hals,
obwohl das neue Recht erst seit dem 1. April gilt.

Meine Damen und Herren, Behorden stohnen tuiber
die Kompliziertheit der Rechtsvorschriften; sie wissen
mit ihnen nichts anzufangen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP}: Lie-
ber einfaches Unrecht?)

— Lieber Herr Weng, wenn Sie nur einmal ein bifchen
zuhoren wirden, dann waren wir alle im Interesse der
Birger wirklich weiter, denn Thre Einwéande, die wir
nun schon seit einem Dreivierteljahr horen, fihren ja
nicht weiter. Wenn Sie sich wenigstens darum kum-
mern wirden, lieber Herr Weng, daBl wenigstens die
Bundesbehorden mit der Flut der Antrage, die sie zu
bearbeiten haben, z. B. nach dem Zuordnungsgesetz,
fertig wirden, auch dann wéren alle schon einen
Schritt weiter. Allein bei den Oberfinanzdirektionen
und bei den Bundesvermogensamtern sind jetzt iber
60 000 Antrdge anhéngig. Es ist keine Rede davon,
daB auch nur Ihre Zusage, die Zuordnung koénne in
einem vernunftigen Zeitraum bewaéltigt werden, ein-
gehalten werden kann.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE})

Wir kritisieren das, meine Damen und Herren, und
fordern Sie deshalb auf — obwohl ich schon an Ihrer
Reaktion sehe, daB Sie es nicht mehr héren kénnen —,
den Grundsatz schnell zu &ndern. Ich sage Thnen: Im
Herbst wird das sowieso wieder auf dem Tisch des
Hauses liegen, und bis dahin wird wieder ein halbes
Jahr verloren sein, bis dahin wird die Investitionsblok-
kade verldngert, bis dahin werden dann noch mehr
Menschen in den neuen Landern arbeitslos sein.

(Zuruf von der SPD: Dank dieser Regie-
rungt)

Das alles tut der Einheit in Deutschland nicht gut.
(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Ich komme zum zweiten Punkt. Wir bedauern, daB3
es mit der Rehabilitierung so langsam vorangeht. Ich
glaube, was den Grundsatz anbelangt, sind wir uns
einig. Dariiber haben wir in diesem Haus ja schon
haufig genug geredet.

Ich brauche Sie auch nicht daran zu erinnern, da
wir Sozialdemokraten wirklich alles getan haben, um
hier die schwierigen Probleme mit aufzuarbeiten, den
Weg aufzuzeigen und auch zu sagen, wohin die Reise
gehen mubB.

Am 24. Oktober des letzten Jahres haben wir einen
Anfang gemacht, weil wir die Verpflichtung des Eini-
gungsvertrags ernstgenommen haben, der ja festlegt:
EsmuB die Aufgabe des ersten gesamtdeutschen Bun-
destages sein, sich um die Opfer von stalinisti-
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scher Diktatur und kommunistischem Unrecht, die
40 Jahre dauerten, zu kiimmern.

(Detlef Kleinert [Hannover) [FDP]: Wegwei-
send!)

— Wir haben die GroBe Anfrage eingebracht, Herr
Kollege Kleinert, und es ware gut, wenn auch Sie sich
gelegentlich damit beschaftigen kénnten.

Drittens. Dem RechtsausschuB liegt ein Antrag vor,
der Thre Bewertung ,wegweisend” in seiner vollen
Bedeutung verdient. Wir sagen dort: LaBt uns doch
folgendermaBen vorgehen: Das, was wir jetzt regeln
konnen, laBt uns auch jetzt machen, und zwar durch
ein Vorabgesetz, das die Zustandigkeiten begradigt,
die Unklarheiten der geltenden Regelungen beseitigt
und vor allen Dingen mit der Verhéhnung der Opfer
aufhort, die dadurch geschieht, daB wirihnen — wenn
sie zu Unrecht im Geféngnis gesessen haben oder zu
Unrecht in psychiatrischen Anstalten eingesperrt wa-
ren — gerade 1 DM pro Tag an Entschadigung zuer-
kennen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Herr Bundesjustizminister, wir héren sehr wohl, was
Sie uns ankiindigen. Aber ich darf Thnen noch einmal
vortragen, was mir Betroffene in Bautzen gesagt ha-
ben; Herr Staatssekretar Gohner, auch Sie waren dort.
Sie werden mir zustimmen: Die Menschen, die Betrof-
fenen, die Opfer werden élter. Sie kénnen nicht mehr
lange warten.

Sie werden ebenfalls zustimmen, dal diese Men-
schen zunehmend bitterer werden, je langer sie war-
ten missen. Sie sagen: Es darf doch wohl nicht wahr
sein, daB in diesem Rechtsstaat, zu dem wir jetzt gehd-
ren, fir alles mogliche Geld oder auch Arbeitskapazi-
tat und Ressourcen vorhanden sind — z. B. fiir den
ungliicklichen Versuch einer Amnestierung von Stasi-
Spionen, auch fiir die Erarbeitung eines Entschadi-
gungs- und Ausgleichsgesetzes bei Eigentumsentzie-
hung —, wahrend wir warten sollen.

Sie wissen doch, daB die Menschen genau so argu-
mentieren.

Dieser Bundestag steht in der Pflicht; auch diese
Bundesregierung steht in der Pflicht. Deswegen wer-
den wir Sie beim Wort nehmen.

Unsere Forderung heiBt: Wir wollen nicht nur un-
sere Grofe Anfrage vor der Sommerpause beantwor-
tet haben, sondern — Herr Bundesjustizminister, wir
nehmen Sie personlich beim Wort — vor der Sommer-
pause soll dieser erste Gesetzentwurf in den Bundes-
tag eingebracht werden, damit wir den Opfern, diesen
alten Menschen, sagen kénnen: Wir haben euch nicht
vergessen, wir meinen es nicht nur so, was wir sagen,
sondern den Worten werden auch Taten folgen.

Wir fordern Sie auch auf mitzuhelfen, damit die
Menschen — ich habe das gerade schon angespro-
chen — inden neuen Landern mit dem Recht, das jetzt
fiir sie gilt, besser zurechtkommen.

Auch Sie bekommen doch Briefe, auch Sie lesen
doch die Berichte, auch Sie reden doch mit sehr vielen
dieser Blrgerinnen und Biirger, wenn Sie in den

neuen Landern sind, und wissen, wie dringend nétig
Hilfe ist.

Man hat manchmal den Eindruck, daB alle Geschaf-
temacher, die es in den westlichen Landern zu nichts
bringen, die neuen Lander mit dem Wilden Westen
verwechseln, dort wie die Heuschrecken einfallen
und versuchen, méglichst viele Leute méglichst hem-
mungslos tibers Ohr zu hauen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, da muBl doch Abhilfe
geschaffen werden. Heute ist Rat, ist Hilfe dort kaum
einzuholen. Die Menschen kommen auch mit ihren
Rechten nicht zu Rande; sie kennen sie meistens gar
nicht. Herr Kleinert, sie kennen auch die Zustandig-
keiten nicht, und sie wissen auch nicht, wohin sie sich
wenden sollen. Und wenn sie das dann herausgefun-
den haben, sind die Betriiger Uber alle Berge, oder die
Betroffenen kommen mit den Voraussetzungen fir
Antrage oder schlicht mit unseren Formularen schon
gar nicht zurande. Deswegen wiederhole ich hier die
Forderung, die wir schon héufig, zuletzt auch in den
Arbeitsgruppen, aufgestellt haben: Was ware denn
eigentlich leichter, als in jeder Stadt ein Informations-,
Beratungs- und auch Hilfsservicezentrum einzurich-
ten, in jeder Stadt? Warum gibt es die noch nicht?

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Nattrlich weiB ich, daB die Zustandigkeit dafiir nicht
beim Bund liegt. Aber ich sage Ihnen, die Mdglich-
keit, das zu organisieren, die Mdéglichkeit, Verbande
dafiir zu interessieren, vom Mieterbund liber Sozial-
verbande bis hin zum Anwaltsverein, die hat der
Bund, die hat der Justizminister besser als jeder an-
dere. Das Geld und die Organisationskapazitat dafir
kénnte er und sollte er auch zur Verfiigung stellen.

DafBl beim Aufbau einer rechtsstaatlichen Justiz
eine Menge geschehen ist, das wissen wir. Da ist von
seiten der Lander eine Menge passiert; das erkennen
wir dankbar an. Wir sehen auch, dafl der Bund, daB
Sie, Herr Bundesjustizminister, sich hier sehr engagie-
ren; es gibt Geld, und es gibt Personalhilfe.

(Beifall des Abg. Detlef Kleinert [Hannover]
[FDP))

Aber Klar ist auch, daB noch eine Menge getan wer-
den mubB; es klemmt ja noch tberall. Es klemmt im
nichtrichterlichen Personalbereich; es klemmt bei der
Aus- und Fortbildung, und es klemmt auch bei der
Sach- und bei der Materialhilfe. Wir fordern Sie des-
halb dazu auf, die Hilfe festzusetzen und auszubauen.
Aber das ist nicht alles.

Wir sagen auch: Wer beim Aufbau der Justiz in den
neuen Landern helfen will, der muB auch tiberlegen,
wie hier im Westen Kapazitaten freigemacht werden
koénnen. Und damit bin ich jetzt bei einem sehr heik-
len Punkt angekommen.

Die Landesjustizminister haben ja mit ihrem Vor-
schlag eines — wie sie es nannten — Justizvereinfa-
chungsgesetzes einen Stein ins Wasser geworfen, der
geradezu Schockwellen ausgeldst hat. Ich habe mit
leichtem Vergniigen registriert, dafi Sie, Herr Justiz-
minister, von einer vorsichtigen Befurwortung — ich
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habe das der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” ent-
nommen — mehr ins Lager der Kritiker dieses Geset-
zes abgewandert sind. Ich verstehe das gut, weil es
eine Menge an diesen Entwiirfen zu kritisieren gibt.
Ich habe auch ein groes MaB an Verstandnis dafiir,
daB die Berufsverbande, sei es nun der Anwaltsverein,
seien es die Anwaltskammern, sei es der Strafvertei-
digertag oder auch der Richterbund, sagen: So gehtes
nicht.

(Detlef Kleinert [Hannover] [FDP]: Sagen Sie
es Herrn Krumsiek!)

Aber, meine Damen und Herren und vor allen Din-
gen werter Herr Kollege Kleinert, das allein niitzt nur
sehr begrenzt; Kritik kann namlich nur das eine sein,
was von uns erwartet wird — auch von Ihnen.

(Detlef Kleinert [Hannover] [FDP]: Die Mog-
lichkeiten scheinen begrenzt zu sein!)

Erwartet wird jedoch erheblich mehr: die Prifung der
Frage namlich, ob wir in den westlichen Landern, ob
wir im gesamten westlichen Teil die Ressource Recht
nicht nur rechtsstaatlich genug und biirgerfreundlich
genug einsetzen, sondern ob wir dies auch effizient
genug tun.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Unserer Meinung nach braucht im Westen weder
alles so zu bleiben, wie es jetzt ist, noch kann es so
bleiben. Denn Realisten, die wir sind, wissen wir ganz
genau: Noch mehr Richterstellen werden wir nicht
bekommen; noch mehr nichtrichterliches Personal
werden wir nicht bekommen. Und die Kompliziertheit
unserer eigenen Gesetze — auch der Verfahren — ist
ebenfalls nicht immer das Gelbe vom Ei. Deswegen
wiederhole ich: Gefragt ist von den Berufsverbanden
nicht nur Kritik, sondern gefragt sind auch Vor-
schlage, wie die Ressource Recht vernunftiger, ge-
rechter, rechtsstaatlicher und biirgerfreundlicher ein-
gesetzt werden kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hans de With
[SPD]: Aber auch vom Justizminister!)

Wir sind ebenfalls bereit, bis z7um Anhérungsverfah-
ren, das wir fiir den September, wenn ich es richtig
sehe, Herr Kollege Dr. de With, im Rechtsausschuf}
des Deutschen Bundestages beantragen werden, un-
sere Vorstellungen vorzulegen.

Meine Damen und Herren von den Regierungspar-
teien, Vorschlage werden wir auch von Ihnen erwar-
ten, vor allen Dingen auch von Thnen, Herr Bundesju-
stizminister. Ich wundere mich uberhaupt, daB dazu
aus dem Bundesjustizministerium noch nicht mehr
gekommen ist.

(Detlef Kleinert [Hannover| [FDP]: Der Vor-
gang ist 30 Jahre alt!)

— Sie sprechen von 30 Jahren. Ich bin ein biichen
bescheidener und gehe auf das Jahr 1984 zurtuck

(Detlef Kleinert [Hannover] [FDP]:
Grund ist einleuchtend!)

Der

— damals waren Sie auch schon beteiligt; sehen Sie
sich vor, Herr Kleinert —,

(Detlef Kleinert [Hannover] [FDP]: Das habe
ich auch nicht bestritten!)

weil wir lange vor der staatlichen Einheit in Deutsch-
land gesagt haben: Wir brauchen eine Reform der
Justiz. Wir haben damals das Justizministerium auf-
gefordert, uns Vorschlage fur eine Strukturreform vor-
zulegen. Diese liegen doch jetzt vor. Nun missen sie
umgesetzt werden.

(Dieter Wiefelspttz [SPD]: Es muBl gehandelt
werden! — Detlef Kleinert [Hannover] [FDP]:
Aber sofort!)

— Jetzt muB gehandelt werden; ganz herzlichen
Dank. Sonst wird namlich alles, was wir sagen, Lip-
penbekenntnis bleiben.

(Detlef Kleinert [Hannover] [FDP]: Das war
1975 genauso!)

Meine Damen und Herren, Herr Justizminister,
uber diese Schwerpunkte sind wir uns einig. Aber ich
glaube, wir sollten uns auch dariiber einig sein, da8
das nicht alles sein kann, was eine gute Rechtspolitik
ausmacht. Wir haben Sorge, daBl auf anderen Gebie-
ten der Rechtspolitik derzeit zu wenig passiert. Wir
werden Sie deshalb auch in Zukunft bedréangen, an-
dere Bereiche der Rechtspolitik nicht zu vergessen.

Ich nenne eine Reihe von Beispielen, finf an der
Zahl, die ich durchaus fortsetzen konnte.

Die Bekampfung der Drogenkriminalitit. Es ist
doch wahr, was wir im Februar festgestellt haben:

(Dr. Hans de With [SPD]: Zwei Jahre ver-
schlafen!)

daB wir auf diesem Gebiet das SchluBlicht in Europa
bilden.

(Dr. Hans de With [SPD]: Leider wahr!)

Wir haben immer noch keine wirksamen und verniinf-
tigen Strafvorschriften gegen die Geldwasche, ob-
wohl sie x-mal angektndigt wurden.

Im Jugendstrafrecht liegt vieles im argen. Da gibt es
jetzt wieder einen hervorragenden Bericht, der leider
bestatigt, was wir schon seit langem sagen: da man
als junger Mensch schneller eingesperrt wird, langer
eingesperrt bleibt und héaufiger ins Gefangnis kommt
denn als Erwachsener. Da miissen doch Anderungen
her.

(Dieter Wiefelspiitz: [SPD]: Skandalos!)

Als dritten Bereich nenne ich den ,modernen
Schuldturm*”. Es geht um die Hilfe bei Uberschuldung
von Privatpersonen. Wie viele Jahre haben wir schon
versucht, Thnen dabei zu helfen — um es freundlich
auszudriucken —, endlich fiir diese Menschen in Not
etwas zu tun! Naturlich, Herr Géhner, haben wir uns
gefreut, daB Sie sagen: Da kommt etwas. Aber wir
mochten es gern konkret auf dem Tisch liegen ha-
ben.

Der vierte Punkt, den ich nennen will, ist das Nicht-
ehelichenrecht. Auch da: Ankindigungen. Auch da:
keine konkreten Schritte, obwohl niemand bestreiten
kann, daB sie langst uberfallig sind.

(€
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Im Medizinrecht, beim Transplantationsrecht, in
der Justizausbildung, bei den Verfassungsaufgaben:
iberall da sind grofle leere Flecken in Threr Politik,
Herr Justizminister.

Mir macht auch Sorge, daBl ich Uberhaupt nicht se-
hen kann, wo denn eigentlich Ihre rechtsstaatlichen
Konzepte zur Bekdmpfung dieser geféhrlichen,
schrecklichen modernen Kriminalitatsformen wie der
organisierten Kriminalitat zu finden sein konnten. Ich
betone: Ich spreche von den rechtsstaatlichen Be-
kampfungsmoglichkeiten.

Statt dessen wird da vieles laufengelassen. Man
sieht, daBl das Polizeirechtlangsam in das StrafprozeB-
recht einwandert. Wir sehen, daB die Staatsanwalt-
schaft langsam, aber sicher die Herrschaft iber das
Verfahren verliert.

Da streitet sich der Justizminister — in diesem De-
tailpunkt haben Sie meine volle Sympathie — mitdem
Innenminister dariber, ob verdeckte Ermittler Straf-
gesetze verletzen dirfen, milieubedingte Kriminalitat
begehen dirfen. Was ist denn das fir ein Vorschlag!
Das ist doch unméglich: eine staatliche Lizenz fur Poli-
zeibeamte, Straftaten zu begehen. Das darf doch wohl
nicht wahr sein.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wo
bleibt die Rechtsstaatlichkeit?)

Wir wiinschen uns einen Justizminister, der hier
endlich in die Offensive geht, auch im Grundsatz. Wir
wunschen uns einen Justizminister, der mutig unter
rechtsstaatlichen und unter Effizienzgesichtspunkten
das gesamte Instrument des verdeckten Ermittlers
problematisiert. Wir wiinschen uns auch einen Justiz-
minister, der endlich einmal Laut gibt, wenn die Bun-
desregierung rechtsstaatlich auflerordentlich proble-
matische Gesetze auf den Weg bringt.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Den
haben wir!)

Da meine ich die Vorschlage zum AuBenwirtschafts-
gesetz ebenso wie die zum Rententberleitungsge-
setz.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Wir lassen uns auch nicht damit abspeisen, dal man
nicht alles auf einmal haben kann. Richtig: Man muf}
gewichten; man muf} seine Ressourcen und die Ar-
beitskapazitat richtig einsetzen. Wir wissen, daf} die
Beamten des Justizministeriums viel arbeiten. Wir an-
erkennen das auch.

(Dr. Hans de With [SPD]: Richtig!)

Aber ein Blick in den Justizhaushalt, Herr Bundes-
justizminister, zeigt auch, dafl Sie eine AuBenstelle
mit, wennichrichtig gezahlt habe, 87 Koépfen in Berlin
haben, deren Aufgaben, Sachkompetenzen, Zustan-
digkeit und Sacharbeit bisher nicht so recht erkennbar
sind. Ist es nicht so, daBl auch Sie die ,manpower” in
IThrem Haus besser einteilen miissen? Ich glaube, da
muB, da kann noch eine Menge geschehen und ver-
bessert werden.

Ich fasse zusammen: Wir stimmen_ dem Justizhaus-
halt nicht zu, weil Ihre Schritte zur Uberwindung der
Teilung grofiteils nicht konsequent genug angelegt

sind und die ubrigen Gebiete der Rechtspolitik nicht
so bearbeitet werden, wie wir es uns wunschen. Wir
hoffen, das wird in Zukunft anders.

Einen letzten Satz, und zwar zum Einzelplan 19. Ich
glaube, Sie werden nichts anderes erwarten: Selbst-
verstandlich stimmen wir dem Haushalt des Bundes-
verfassungsgerichts zu.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Vizeprédsident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Michael von Schmude.

(Dr. Hans de With [SPD]: Wo sind denn Thre
Kollegen vom Rechtsausschufi? frage ich!
Eine grofie Leere!)

Michael von Schmude (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Daubler-
Gmelin, auch mir geht manches nicht so schnell, wie
ich es haben modchte, was den Wiederautbau der
Rechtsstaatlichkeit in den neuen Bundeslandern an-
geht. Aber wir miissen Realisten sein. Wir kdénnen das,
was uber Jahrzehnte dort eben nicht vorhanden war,
nicht von heute auf morgen aus dem Boden stamp-
fen.

Der Haushalt, mit dem wir uns hier auseinanderset-
zen, bringt die notwendigen Voraussetzungen in ma-
terieller und personeller Hinsicht mit, um dieser Auf-
gabe ein grofles Stiick ndherzukommen. Wir haben in
der Vergangenheit ein sehr maBvolles Wachstum des
Justizhaushaltes gehabt und stehen jetzt vor der Si-
tuation, daf} die Ausgaben um fast 42 % auf 692,6 Mil-
lionen DM anwachsen. Der Planstellenanstieg von
4 586 auf 5 117 macht auch deutlich, daB vor allem die
personellen Kapazitaten fiir den Aufbau des Rechts-
staats in den neuen Bundeslandern ausgeweitet wer-
den.

Mit einem Sofortprogramm von 117,7 Millionen DM
ermoglicht die Bundesregierung noch in diesem Jahr
die Entsendung von insgesamt 2 300 Richtern, Staats-
anwalten und Rechtspilegern in den Osten Deutsch-
lands.

(Dr. Hans de With [SPD]: Die hatten schon
langst da sein sollen!)

Ich habe das in lhren Ausfihrungen vorhin vermift.
Denn hiermit wird nattirlich ein ganzes Stiick Zuarbeit
geleistet, um dieses Aufbauwerk voranzubringen.

Jetzt sind — und da stimmen wir tberein — vor
allem die alten Bundeslédnder gefordert, qualifizierte
Krafte fur dieses dreijahrige Unterstiitzungspro-
gramm bereitzustellen. Die Zeit drangt; denn in der
Beurteilung gibt es keine zwei Meinungen: Die Situa-
tion des Rechtsstaats in den neuen Landern ist teil-
weise katastrophal. Negative Auswirkungen auf den
wirtschaftlichen Wiederaufbau sind personalbedingt
verursacht, insbesondere auch durch den grofien Stau
bei den Grundbuchamtern. Aber auch in der tibrigen
Gerichtsbarkeit gibt es ganz erhebliche Schwierigkei-
ten,

Die alten Bundeslander haben bei der Losung die-
ser Probleme zu helfen versucht, in der Tat, aber doch
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mit stark unterschiedlichem Engagement. So hat z. B.
das vom neuen SPD-Bundesvorsitzenden regierte
Schleswig-Holstein im Jahre 1990 — eher halbherzig
als hilfsbereit — die lacherliche Grofienordnung von
vier Richtern fiir Mecklenburg als ausreichend erach-
tet. Ich halte das fiir beschamend.

Die Notwendigkeit einer massiven Unterstitzung
wird bei einem Zahlenvergleich deutlich: In Nord-
rhein-Westfalen mit 17 Millionen Einwohnern gibt es
allein 5000 Richter, in den neuen Bundeslandern
ganze 1 000. In Nordrhein-Westfalen gibt es 1200
Staatsanwalte, in den neuen Landern ganze 900. In
Nordrhein-Westfalen haben wir 3 000 Rechtspfleger;
eine solche Einrichtung gab es in den neuen Bundes-
landern iiberhaupt nicht. Wenn man dann noch be-
denkt, daB die Uberpriifung von Staatsanwalten und
Richtern nicht abgeschlossen ist, so muBl man bei die-
sem Personenkreis doch noch erhebliche Ausfalle mit
einkalkulieren.

Dramatisch ist auch die Situation bei der Arbeitsge-
richtsbarkeit. Hier wird ein rasanter Anstieg der Ver-
fahren registriert, so daB zur Zeit mehr als 10 000 un-
erledigte Falle anstehen. Die Aufarbeitung ist von ho-
her Dringlichkeit.

Bei den Rehabilitierungsverfahren gibt es mehr als
20 000 unerledigte Vorgénge. Hier unterliegen wir in
der Tat einer besonderen Verantwortung und Pilicht
gegeniiber den Opfern der Willkiir des DDR-Un-
rechtsstaates und des Stalinismus in der fritheren so-
wjetischen Besatzungszone.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Ur-
teilsspruch vom 23. April den Gesetzgeber auch an
seine diesbeziiglichen Pflichten erinnert. Alle Betrof-
fenen haben einen rechtlichen, moralischen und poli-
tischen Anspruch darauf, daB ihre Unrechtsurteile
schnellstméglich aufgehoben werden. lhr persénli-
ches Schicksal verdient unsere Solidaritdt und Hilfe
auch bei einer Wiedergutmachung, soweit dies mate-
riell moglich ist.

Fir diesen Personenkreis ist es in der Tat unertrag-
lich und unzumutbar, daB ein Grofiteil der Verant-
wortlichen fiir die Unrechtstaten von einst wieder
— von der Justiz noch unbehelligt — neuen, oft sogar
sehr eintraglichen beruflichen Betatigungen nach-
geht. Uber die Weiterbeschéftigung und Eignung fri-
herer Richter und Staatsanwaélte der ehemaligen DDR
muB deshalb umgehend entschieden werden. An de-
ren rechtsstaatlichem Denken und Handeln darf es in
Zukunft keinerlei Zweifel mehr geben.

Durch Stasi-Vergangenheit Belastete sollten des-
halb von sich aus die Konsequenzen ziehen, so wie es
im mecklenburgischen Landtag soeben sieben Abge-
ordnete taten. Der dortige CDU-Fraktionsvorsitzende
Rehberg hat tibrigens zum Fall Modrow festgestellt
— ich zitiere —:

Es ist unzumutbar, daBl wir in den neuen Landern
unsere Parlamente ausraumen und dafl der Deut-
sche Bundestag mit so einem Mann belastet ist.

Es ist nachweisbar: Die Chefs der SED-Bezirks-
leitungen waren direkt weisungsberechtigt fur
die Staatssicherheit in ihren Bezirken.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das ist wahr!)

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen.

Die Lage bei der Strafgerichtsbarkeit, meine Damen
und Herren, wird sich weiter verscharfen durch die
zunehmende Aufdeckung von Straftaten. Hier geben
nicht nur Stasi-Akten Hinweise, sondern auch ge-
zielte Prufungen bei Unternehmen der Treuhand.
Darunter fallt auch in der DDR vertibte Wirtschaftskri-
minalitat zu Lasten der Bundesrepublik Deutschland,
beispielsweise Subventionsbetrug, wobei in der fru-
heren DDR zumindest mit staatlicher Duldung Ur-
sprungszeugnisse gefalscht wurden, um Zoll- und
Steuerhinterziehungen in der Bundesrepublik zu er-
moglichen.

Der Zustand der Rechtsstaatlichkeit in den neuen
Bundeslandern erfordert hochqualifizierte, erfahrene
Juristen und Rechtspfleger. Der Wiederaufbau, meine
Damen und Herren, darf aber nicht ausschlieBlich zu
einer Angelegenheit der alteren Generation werden.
Ich sehe mit groBer Sorge, daB nicht nur im Bereich
der offentlichen Verwaltung, sondern auch in der
Wirtschaft viel zu wenig jingere Menschen ihre be-
rufliche und personliche Lebenschance im Osten
Deutschlands suchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die materiellen Voraussetzungen fir den Wieder-
aufbau des Rechtsstaats im Osten sind nun gegeben.
Jetzt gilt es auch, vorurteilsfrei zu prifen, ob der Sitz
des einen oder anderen obersten Gerichtes nicht in
absehbarer Zeit von West nach Ost verlagert werden
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
— Dr. Hans de With [SPD]: Da stimmen wir
IThnen zu! Machen Sie einen Vorschlag!)

In derartige Uberlegungen, sehr geehrter Herr Kol-
lege With, muB auch der Bundesfinanzhof mit einbe-
zogen werden. Die Berichterstatter im Haushaltsaus-
schuBl haben dariiber hinaus einvernehmlich auch
eine Untersuchung vorgeschlagen, ob nicht das Insti-
tut fur Ostrecht z. B. nach Sachsen oder Thuringen
verlegt werden kann. An Geld kann und darf eine
funktionierende Rechtspflege in ganz Deutschland
nicht scheitern.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-

lingen] [FDP] — Dr. Hans de With [SPD]:

Was ist mit dem Vorschlag: Verfassungsge-
richt nach Weimar?)

— Auch das kann man uberprufen.

Die Menschen in den funf neuen Landern haben
nicht nur die Freiheit gewahlt, sondern wollten nach
Jahrzehnten der Unterdrickung auch Recht und Ge-
rechtigkeit fir sich.

Diese Erwartungshaltung gilt in ganz besonderer
Weise hinsichtlich der Regelung offener Vermégens-
fragen. Wir haben auf der Grundlage des Einigungs-
vertrages und, Frau Daubler-Gmelin, auch auf dem
Boden des Grundgesetzes gesetzliche Regelungen
getroffen, die jetzt nach dem jungsten Karlsruher Ur-
teil noch erganzt werden miissen um eine Ausgleichs-
regelung fir die wahrend der sogenannten Bodenre-
form zwischen 1945 und 1949 entschadigungslos Ent-
eigneten. Dieser Personenkreis, dem im Gegensatz zu
den spater Enteigneten der Anspruch auf Ruckgabe
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versagt bleibt, muB angemessene Ausgleichsleistun-
gen erhalten. Hier muB im Einzelfall auch der Rucker-
werb des fritheren Eigentums moglich sein.

Wichtig ist in der Tat jedoch nicht nur eine umfas-
sende gesetzliche Regelung der offenen Vermogens-
fragen, sondern auch deren praktische Umsetzung.
Inzwischen liegen den zustdndigen Behorden, wie
hier schon ausgefiihrt, rund eine Million Antrage auf
Riickerstattung vor. Die Bearbeitung verlauft schlep-
pend und fihrt zu grofem Unmut der Betroffenen.
Hier sind vor allem L&nder- und Kommunalverwal-
tungen in den alten Bundeslandern gefordert, um mit
personellen Hilfen zur Lésung der Problematik beizu-
tragen.

Finigungsbedingte Mehrbelastungen ergeben sich
aber nicht nur fur das Ministerium selbst, sondern
auch fur dessen nachgeordnete Behorden. Ich will in
diesem Zusammenhang auf das Bundeszentralregi-
ster in Berlin eingehen. Dort ist die Zahl der taglich
eintreffenden Antrage auf Erteilung von Flhrungs-
zeugnissen von zuvor 8 000 auf jetzt 14 000 angestie-
gen. Einer derartigen Entwicklung kann nicht allein
mit der Forderung nach zusatzlichen Planstellen,
schon gar nicht etwa auf der Grundlage von Hoch-
rechnungen, begegnet werden. Hier ist zusatzlich
auch die Uberpriifung der Organisationsstruktur drin-
gend erforderlich.

(Dr. Hans de With [SPD]: Da stimmen wir
zu!)

Seit nunmehr fast zehn Jahren wird vor allem durch
die Mitglieder des Haushaltsausschusses beanstan-
det, daB durch die mangelnde oder mangelhafte Er-
fassung der Antrage von Gemeinden aui Fiihrungs-
zeugnisse fehlerhafte Abrechnungen erfolgen, wo-
durch dem Bund Millionenbetrage verlorengehen.
Trotz mehrfacher Aufforderung und Anmahnung ist
das Bundeszentralregister bis heute nicht in der Lage,
die Antrdge der Gemeinden auf Erteilung von Fiih-
rungszeugnissen zu registrieren. Man verlafit sich
darauf, dal die Kommunen am Jahresende von sich
aus die Zahl der gestellten Antrage mitteilen.

Das Ergebnis sieht wie folgt aus: Die beim Bun-
deszentralregister 1989 ausgefertigten Fuhrungs-
zeugnisse héatten uns Einnahmen in Hohe von
12 409 000 DM bringen miissen. Tatsachlich gingen
auf Grund der Erklarungen der Gemeinden jedoch
nur 10 948 000 DM ein. Der Fehlbetrag von 1,46 Mil-
lionen DM entspricht somit fast 12% des gesamten
Gebihrenaufkommens.

Noch dramatischer zeigt sich die Situation 1990. In
jenem Jahr gingen uns Einnahmen in einer GroBen-
ordnung von 2,65 Millionen DM verloren, was schon
19 % des gesamten Gebithrenaufkommens ausmacht.
Bei den Registerausziigen ergibt sich ein Fehlbetrag
von 312 000 DM. Insgesamt gingen uns 1990 beim
Bundeszentralregister also 3 Millionen DM verloren.

Offensichtlich spricht es sich bei den Kommunen
bereits herum, daB es bei dieser Behérde keine geord-
nete Buchfithrung gibt. Dieser MiBstand kann von uns
nicht langer hingenommen werden.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Der Bundesrechnungshof ist wéahrend der Haus-
haltsberatungen aufgefordert worden, umgehend
eine Uberpriiffung des Bundeszentralregisters vorzu-
nehmen. Man darf nun gespannt darauf sein, ob die-
ser Zustand, den ich nur als Schlamperei bezeichnen
kann, auf Unfahigkeit oder Unwilligkeit zuriickzufih-
ren ist.

(Dr. Hans de With [SPD]: Hort! Hort!)

Der Bundesjustizminister ist aufgefordert, diese An-
gelegenheit umgehend zur Chefsache zu machen.

(Beifall des Abg. Dr. Hans de With [SPD])

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Mini-
steriums mochte ich an dieser Stelle fiir ihren vorbild-
lichen Einsatz bei der Bewiltigung der enormen
Mehrarbeit, die durch die deutsche Einheit gerade auf
das Justizministerium zugekommen ist, herzlich dan-
ken.

Meine Damen und Herren, die Koalitionsfraktionen
stimmen dem Justizhaushalt ohne Einschrankung
Zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hans de With [SPD]: Trotz der Schlampe-
rei, die es da gibt!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat jetzt unser Kollege Dr. Wolfgang
Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zwel kurze Anmerkungen zu einem ganz wichtigen
Thema machen, namlich zum Thema der Justizpoli-
tik. :

Der erste Staatsvertrag hat die Aufgabe, um die es
geht, auf das Stichwort ,Rechtsanpassung” gebracht.
Ich denke, daB das nicht das richtige Stichwort ist. Es
ging um eine Rechtsunion, eine Rechtsunion zur Er-
neuerung von Recht und Rechtsprechung in einem
Gebiet, in dem beides zerstort gewesen ist. Ich denke,
das Stichwort ,Rechtsanpassung” hat dazu gefihrt,
daB Recht in den Landern der ehemaligen DDR bis
heute mehr administriert statt praktiziert und gespro-
chen wird.

Ich sage das mit Blick auf die von mir voll unter-
stiitzten Versuche der Bundesregierung und auch des
Justizministeriums, Leute zu gewinnen, um den Ju-
stizaufbau in den neuen Ladndern zu unterstitzen. Ich
frage mich aber, ob dieses System von Versprechun-
gen, Seniorenregelungen, Beférderungsbevorzugun-
gen und derlei mehr diese wichtige Aufgabe nicht in
ein Zwielicht bringt, weil man das anwendet, was man
in der ehemaligen DDR das Prinzip der materiellen
Interessiertheit nannte.

Ich meine aber, wirklich bedenklich wird diese Vor-
herrschaft administrativen Pragmatismus, wenn in ih-
rem Gefolge so tief in die Substanz rechtsstaatlicher
Traditionen eingegriffen wird wie in dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Entlastung der Rechtspilege vom
24, April 1991. Frau Daubler-Gmelin hat darauf schon
hingewiesen.

Wieder sind es die angeblichen Uberforderungen
der Justiz in den Ostlandern und fragwurdige Hin-
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weise auf Verfahrensbeschleunigungen und Erleich-
terungen, die es rechtfertigen sollen, im Bereich
der Strafgerichtsbarkeit drastische Beschrankungen
der Rechtsmittelmdglichkeiten, Verkleinerungen der
Spruchkorper und Erweiterungen des Sanktionsrah-
mens einzufuhren. Wieso soll es der Erneuerung der
Justiz dienlich sein, wenn dort, wo sie besonders erfor-
derlich ist, die Rechte des Angeklagten und der Ver-
teidigung in auffalliger Weise eingeschrankt wer-
den?

Wir stimmen der Kritik der Strafverteidigervereini-
gungen zu, die besonders darauf hinweisen, daf die-
ses Gesetz unter Berufung auf die Zwénge der Situa-
tion in den funf Landern lediglich einen Vorsto der
Justizministerkonferenz von 1982 wieder aufnimmt,
der schon damals an den energischen Protesten der
Offentlichkeit gescheitert war. Besonders bedenklich
stimmt in diesem Zusammenhang der Hinweis der
Verteidigerverbande, daB das sogenannte Entla-
stungsgesetz sichin den Bahnen zweier nationalsozia-
listischer Gesetze von 1935 und 1939 bewegt, die das
Beweisantragsrecht im Strafverfahren zunéchst ein-
schranken, um es schliellich véllig zu beseitigen. —
Herr Kleinert ist wohl auch gegangen? —

(Uta Wurfel [FDP]: Der kommt gleich wie-
der!)

Das erinnert mich an seinen Zwischenruf von vorhin.
Die Geschichte ist also tiber 50 Jahre lang.

Ich kann mir schwer vorstellen, daB auf diesem Weg
eine Erneuerung einer politisch deformierten Justiz
oder auch nur eine wirklich durchgreifende Verwal-
tungsvereinfachung erreicht werden kann.

Hierfiir bieten sich nach meinem Dafiirhalten ganz
andere Wege an. Frau Dé&ubler-Gmelin hat einiges
aufgezahlt. Ich mochte an eine mogliche Entkrimina-
lisierung im Bereich des Bagatellstrafrechts erinnern:
Verfahrensentlastungen zugunsten des Angeklagten
und der Verteidigung statt des Gegenteils. Ich darf
auch daran erinnern, daB jemand, der die sogenannte
gesellschaftliche Gerichtsbarkeit der ehemaligen
DDR samt ihren Bedenklichkeiten nicht zu unter-
schéatzen geneigt ist, doch auch auf positive Erfahrun-
gen verweisen kann, zu denen es Analogien in west-
deutschen Schiedsverfahren und in der Giitestellen-
praxis gibt, ebenso in allen Bemiihungen um einen
Tater-Opfer-Ausgleich.

Ich muB hier abbrechen, meine Damen und Herren.
Ich mochte das in der Form tun, daB ich sage: Ange-
sichts der grundsatzlichen Bedenken, die ich ange-
meldet habe, fallt es mir nicht gerade leicht, diesem
Justizhaushalt zuzustimmen. Dies gilt auch angesichts
der Tatsache, daB ich nur zu genau die Sorgen des
Herrn Justizministers kenne. Ich werde aber dennoch
den Haushaltsansétzen in der Hoffnung zustimmen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

daB es doch Verbesserungsmoglichkeiten gibt. Meine
Hoffnungen gehen z. B. dahin, daB hinsichtlich des
Instituts fiir Ostrechtsforschung die Strenge der Rot-
stifte des Haushaltsausschusses nicht in vollem Um-
fang angewandt wird.

Ich erinnere auch an den einstimmigen BeschluB3
des Rechtsausschusses, zwei der obersten Gerichte in
die neuen Bundesléander zu verlegen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat jetzt unser Kollege Dr. Wolfgang
Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Freiburger Thesen der Liberalen, die demnéchstihren
20. Geburtstag feiern, haben klargemacht, daB for-
male Gleichstellung tatsachliche Gleichstellung nicht
gewadhrleistet.

(Lachen bei der SPD — Dieter Wiefelspiitz
[SPD]: Das ist aber interessant, dafl Sie sich
daran erinnern!)

— Ich muB ehrlich sagen: Ich bin nicht ganz uber-
rascht, daB Sie auf diesen Satz reagieren. Das ist im-
mer ein guter Ansatz.

(Dieter Wiefelsputz [SPD]: Sie miissen das
nicht Gbertrieben ernst nehmen!)

— Ich nehme Sie naturlich nicht Gbertrieben ernst,
aber ich nehme Sie ernst, Herr Wiefelspiitz, gerade
Sie.

Diese Thesen haben klargemacht, da8 formale
Gleichstellung tatsachliche Gleichstellung nicht ge-
wabhrleistet. Dies gilt ganz entscheidend im Bereich
des Rechts. Die formale Einfithrung des Rechtsstaats
in den neuen Bundesldndern geniigt also nicht; sie
muf der Startschufl zum schnellstméglichen Aufbau
der notwendigen Institutionen dort sein. Sie ist auch
der StartschuBl dafiir gewesen.

Die FDP-Fraktion ist stolz darauf, daf Justizminister
Kinkel diese Notwendigkeit nicht nur erkannt hat,
sondern mit der ihm eigenen Dynamik die Losung die-
ser Notwendigkeit auch in Angriff nimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Worum geht es? In den neuen Bundesldndern ist ein
enormer Mangel in allen fir die Rechtspflege erfor-
derlichen Berufen gegeben. Es fehlt ebenso an Rich-
tern und Staatsanwalten wie an deren sachkundigem
Unterbau, z. B. an qualifizierten Beamten fiir die Ge-
schaftsstellen der Gerichte. Dieser Mangel muf
schnellstens beseitigt werden, wenn die dortige Ge-
richtsbarkeit nicht zusammenbrechen soll und mit
dem vorhandenen Zustand, der hier auch von anderen
Kollegen geschildert worden ist, bei der Bevolkerung
nicht ein enormer Verlust an Vertrauen in den Rechts-
staat eintreten soll.

Der Haushaltsausschufl hat dieser Notwendigkeit
durch Einsatz hoher Finanzmittel Rechnung getragen.
In der laufenden Beratung haben wir einen ganz we-
sentlichen zusatzlichen Beitrag akzeptiert und wollen
diesen leisten. Der Bund beteiligt sich an den Ausga-
ben fur all diejenigen Personen, die — oft unter Zu-
rickstellung eigener Interessen und eigener Lebens-
planung — vorubergehend in die Justiz der neuen
Bundeslander entsandt werden. Er tragt dem Not-

(€

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 4. Juni 1991

1909

Dr. Woligang Weng (Gerlingen)

stand auch dadurch Rechnung, daB bereits im Ruhe-
stand befindliche Menschen mit Sachkunde im Be-
reich der Rechtspflege entweder im Beitrittsgebiet
Dienst leisten oder daf sie im Westen erneut tatig wer-
den, um damit Kapazitdten jungerer Kollegen fiir die
neuen Bundeslinder freizusetzen. All diesen Men-
schen und ihrem Einsatz gilt unser Dank.

Dringend ist ebenfalls der Bedarf an freiberuflich
tatigen Rechtsanwilten. Gemessen an der Pro-Kopf-
Ausstattung im Westen ist im Osten fast noch die
Stunde Null. Ich will von hier aus an all die jungen
Juristen appellieren, die im Westen auf einen eher
iberfillten Arbeitsmarkt stoBen. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB Sie in den neuen Bundesldandern nicht nur
einen wichtigen Beitrag zum Aufbau des Rechtsstaats
leisten kénnen, sondern daf Sie auch hervorragende
personliche Berufschancen dort haben. Denken Sie
bei Ihrer kiinftigen Entscheidung iiber Ihren personli-
chen Standort auch dariiber nach!

Manches im Westen Liebgewonnene wird den Not-
wendigkeiten im Osten Rechnung tragen mussen.
Rechtsstaat heiBit ja nicht unbedingt Rechtswegestaat
und schon gar nicht Rechthaberstaat. Wenn auch die
Vereinfachungsvorschlage der Bundeslander, die
Personalkapazitaten freisetzen sollen, sicher zu weit-
gehend sind — die politische Diskussion ist ja hier
schon geschildert worden —, so meine ich doch, da3
das eine oder andere verdndert werden darf, sofern
keine rechtsstaatliche Substanz angerihrt wird. Die
FDP war immer eine Partei der Reformfahigkeit, und
wir werden uns notwendigen Reformen nicht ver-
schlieBen.

(Beifall bei der FDP)

Ein zusatzlicher und eminent wichtiger Bereich der
Rechtspflege im Osten sind die Grundbiicher. Nach-
dem die Koalition die notwendigen Voraussetzungen
dafiir geschaffen hat, daf Investitionshemmnisse
durch die vorhandene Rechtsunsicherheit im Bereich
Grund und Boden beseitigt wurden, hat jetzt erste
Prioritat, den dortigen Rechtszustand durchgangig
festzustellen. Da das eigentumsfeindliche kommuni-
stische Regime die Grundbucher fast vollig runiert
hat, gibt es im Osten auch nur sehr wenige mit den
Notwendigkeiten vertraute Grundbuchbeamte. In
diesem Bereich mull massiv geholfen werden, damit
auf der Basis des Sachstands alle rechtlichen Fragen
geklart werden konnen. Dies ist von uns erkannt, und
am Geld wird hier nichts scheitern. Wir haben die not-
wendigen Mittel im Haushalt bewilligt. Der Mangel
an Rechtspflegern — lassen Sie mich das sagen — ist
in den neuen Bundesldndern fast noch dramatischer
als der an Richtern und Staatsanwalten. Das will nach
dem, was ich zuvor gesagt habe, doch einiges besa-
gen.

Die FDP-Fraktion sichert Bundesjustizminister Kin-
kel bei seiner Aufgabenerfullung volle Unterstiitzung
zu. Sie stimmt dem Einzelplan des Justizministeriums
mit den im Haushaltsausschufl getroffenen zusatzli-
chen Entscheidungen ebenso zu wie dem in verbun-
dener Debatte hier mitaufgerufenen Haushalt des
Bundesverfassungsgerichts.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Dr. Uwe-Jens Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Bericht der Bun-
desregierung zu Verwaltung und Justiz in den neuen
Bundesldndern wird zutreffend von ,Schwierigkeiten
beim Aufbau von Rechtsstaat und Wirtschaft” im 6st-
lichen Bundesgebiet gesprochen. Behandelt werden
dann Besoldungsfragen, Aus- und Fortbildung, Ein-
satz von Mitarbeitern in den alten Bundeslandern und
anderes mehr. Das ist wichtig, laBt aber entschei-
dende Fragen des Rechtsstaats in Ostdeutschland au-
Ber acht, der ja nach dem Bundesverfassungsgericht
auch das Gegenteil von Willkurherrschaft sein soll.

Untbersehbar ist die Unsicherheit der sozialen Exi-
stenz der Angehorigen des difentlichen Dienstes, die
nach wie vor zu Hunderttausenden von Abwicklung
und Entlassung bedroht sind. In Sachsen liegt dem
Landtag ein Beschlufl3 vor, nach dem 55 Kategorien
von sogenannten Funktionstragern des politischen
Systems der DDR, etwa den Leitern von Altersheimen,
der Zugang zum bzw. das Verbleiben im 6ffentlichen
Dienst verwehrt werden soll.

Fragebogenaktionen und andere Formen der Per-
sonlichkeitsprifung gehoéren zum Alltag in Ost-
deutschland. Eine Atmosphdre der Angst und des po-
litischen Duckmédusertums greift heute erneut um
sich. Von Unionspolitikern — auch einem Mitglied
dieses Hauses, dem ehrenwerten Kollegen Norbert
Geis — wird bereits die Uberpriffung der akademi-
schen Grade in Ostdeutschland verlangt. Ich mochte
mit allem Ernst darauf aufmerksam machen, daf3 im
Osten Deutschlands die Gefahr besteht, den Rechts-
staat zweiter Klasse weiter fortzusetzen.

Ein besonders frappierendes Beispiel der Schaffung
eines verfassungsmaBig auBerordentlich bedenkli-
chen Sonderrechts fiir Ostdeutschland bildet nach
meiner Auffassung jetzt das vorgesehene Renten-
Uberleitungsgesetz. Der VorstoB geht in zweierlei
Richtung: Zum einen sollen die Mindestrenten, die
nicht bildungsbezogene Behindertenrente sowie die
Hinzurechnung von Kinderbetreuungszeiten bei
Frauen und anderes wegfallen. Zum anderen wird fur
uber 350 000 Angehorige von Sonder- und Zusatzver-
sorgungssystemen, darunter beispielsweise 59 000
Padagogen und 73 000 Angehdérigen der Altersversor-
gung der wissenschaftlichen und kiinstlerischen Intel-
ligenz, eine Hochstrente von theoretisch 1 500 DM,
durch die Eingrenzung des in die Rente eingehenden
Einkommens aber von praktisch gegenwartig maxi-
mal 889 DM festgesetzt.

Ein habilitierter Hochschullehrer wiirde damit im
Osten Deutschlands 18 bis maximal 30% der Rente
seines westdeutschen Kollegen erhalten. Bei Renten-
empfangern aus dem Versorgungssystem der Staats-
sicherheit betragt die entsprechende Zahl 578 DM.
Die Anhérung im Ausschufl fiur Arbeit und Soziales
sowie die heutige Debatte im Rechtsausschull machte
die verfassungsrechtliche Bedenklichkeit dieses Vor-
gehens ganz deutlich. Erstens genieflen Renten und
Rentenanwartschaften Vertrauens- und Bestands-
schutz. Die Bundesrepublik hat als Rechtsnachfolger
der DDR diese Renten iibernommen. Aus dem Sozial-
staatsprinzip ergibt sich die Garantie eines historisch
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iberkommenen Standards, Verbot sozialen Riick-
schritts.

Vom Vertreter der Bundesregierung wurde mir
heute im Rechtsausschufl mitgeteilt, daB alle Intelli-
genzrenten Uberhoht sind, die iiber der Durchschnitts-
rente liegen. Ich werde sehr gespannt sein, ob ent-
sprechende MabBstdabe unter dem Gesichtspunkt der
Privilegien nun auch an die Pensionen in West-
deutschland angelegt werden.

Zweitens. Der Grundgedanke der Art. 3 und 4 des
Gesetzes ist es, einen bestimmten Personenkreis fir
Staatsnahe zu bestrafen. Das wird ganz offen ausge-
sprochen, wenn der Bundesregierung die Ermachti-
gung erteilt werden soll, Personengruppen zu bestim-
men, fir die eine bessere Regelung erfolgt. Entschei-
dend sei die Bedeutung ,des von der Personen-
gruppe . .. geleisteten Beitrags fir die Errichtung
oder Aufrechterhaltung des Staats- und Gesellschafts-
systems der ehemaligen DDR". Damit ist ganz klar
ausgesprochen, daB es sich um eine kollektive Bestra-
fung des Mitwirkens an dem Unternehmen DDR han-
delt. Das kann aber niemals Aufgabe einer renten-
rechtlichen Regelung sein. Angemerkt sei nur, daB die
Renten fiir Beamte des Nazi-Staates fast durchgangig
in voller Hohe bezahlt worden sind.

Es gibt noch eine Reihe weiterer Beispiele. Erwéh-
nen will ich nur noch die vom Verkehrsminister Gin-
ther Krause vorgesehene radikale Verkiirzung der
rechtlichen Kontrollmoéglichkeiten bei der Planung
der Verkehrswege. Ich halte es fiir sehr bedauerlich,
daB sich der Bundesjustizminister hinter dieses Vor-
haben gestellt hat und sogar bereit gewesen sein soll,
dafiir Vorwiirfe des Stalinismus zu ertragen.

Das alles ist nicht nur ein Problem Ostdeutschlands.
Es kann und wird auf Westdeutschland zuriickwirken.
Auch dafiir ein aktuelles Beispiel: Mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Entlastung der Rechtspilege
— Kollege Ullmann hat heute schon dazu gespro-
chen — wird der Versuch unternommen, eine langst
angestrebte Konzeption unter Berufung auf fehlende
Richter im Osten durchzusetzen. Wir kénnen uns zu
diesem Vorhaben nur der Erkldrung der Rechtsan-
waltskammer Berlin anschlieBen, die von einem nach-
driicklichen Protest gegen den massiven Abbau der
Rechtsstaatlichkeit und der {iber Jahrzehnte gewach-
senen Rechtskultur spricht.

Ich danke sehr.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Detlef

Kleinert [Hannover] [FDP]: ,Rechtskultur”?

Ich hore immer ,Rechtskultur”! — Dr. Wolf-

gang Weng [Gerlingen] [FDP]: Ausgerech-
net von der SED!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wenn alles planmaBig ab-
14uft, ist der Herr Bundesminister der Justiz der letzte
Redner in dieser Debatte. Ich erteile Herrn Dr. Klaus
Kinkel das Wort.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich moéchte zu
drei Bereichen etwas sagen. Der erste Bereich ist bei
mir mit ,Dank"” iberschrieben, der zweite mit ,Die
vier Hauptgebiete des Aufbaus des Rechtsstaats in

den finf neuen Landern”. Der dritte Bereich macht
mir besondere Sorgen: die Regierungskriminalitat.
Dazu will ich, wenn Sie erlauben, ein paar grundsatz-
liche Bemerkungen machen.

Zum ersten Bereich, dem Dank: Ich habe allen
Grund, dem Haushaltsausschufl und dem Rechtsaus-
schuB des Deutschen Bundestages sehr herzlich fir
Unterstiitzung in jeder Beziehung zu danken. Ich
weiB, daB ich mit dem, was ich gefordert habe, und mit
dem, was ich immer wieder gefordert habe, nicht so
ganz angenehm war. Deshalb ist es mir wirklich eine
angenehme Aufgabe — ich fithle es auch als Pflicht —,
mich sehr herzlich zu bedanken, auch beim Rechts-
ausschuB, der mich in dieser im Grunde schwierigen
letzten Zeit auBerordentlich unterstiitzt hat. Sehr
herzlichen Dank!

Zweitens. Frau Daubler-Gmelin, Sie haben den Be-
reich angesprochen, von dem ich erklart habe, daB3 er
das Hauptgebiet der Arbeit in der Justizpolitik der vor
uns liegenden vier Jahre ist, namlich den Aufbau des
Rechtsstaats. Esistin der Tat so, daB3 die vier von Ihnen
angesprochenen Gebiete diejenigen sind, die uns ge-
meinsam intensiv bisher beschaftigt haben und wohl
auch noch weiter beschaftigen miissen. Das sind ein-
mal der Aufbau des Rechtssystems der finf Gerichts-
barkeiten — Personalausbau usw. —, zweitens die
ganzen offenen Vermégensfragen, was mit der Eigen-
tumsproblematik zusammenhangt, drittens der unge-
heuer schwierige und sachlich und rechtlich kompli-
zierte Bereich der Rehabilitierung und schlieBlich die
Regierungskriminalitét, zu der ich nachher noch ganz
speziell etwas sagen will.

Zum Aufbau des Rechtssystems. Ich durfte dem
Deutschen Bundestag zu diesem Thema mehrmals
vortragen. Ich will Sie damit nicht nochmals langwei-
len und Thnen nicht vortragen, was in der Zwischen-
zeit alles geschehen ist. Es ist einiges geschehen. Ich
sage auch ganz deutlich, daB ich auch persénlich ein
klein wenig stolz auf das bin, was ich in diesem Zu-
sammenhang zustande gebracht habe.

(Beifall bei der FDP)

Ich rdume ein, es konnte noch besser sein. Ich bin
gerade vor zwei Tagen einen ganzen Tag in Dresden
gewesen und habe gesehen, wie es in der Praxis aus-
sieht. Es geht aufwarts. Es geht aufwarts im Personal-
aufbau, es geht aufwarts im Aufbau der Gerichte, es
geht aufwarts auch in der Abwicklung der offenen
Vermogensfragen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen de
With?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister der Justiz: Ich
mochte gern zu Ende kommen, Herr de With. Viel-
leicht am SchluBl, wenn Sie einverstanden sind.

(Dr. Hans de With [SPD]: Finde ich nicht
schon!)

Sie haben, Frau Daubler-Gmelin, die Ressourcen-
problematik angesprochen und haben mich leicht kri-
tisiert unter dem Motto, ich hatte mich zunéachst da-
hintergestellt und dann leise weggestohlen. DalB} die
Situation fiir den der FDP angehérenden Justizmini-
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ster, was das Durchkdmmen der Ressourcen anbe-
langt, nicht so ganz einfach ist, haben Sie dankens-
werterweise anerkannt. Auf der anderen Seite muf}
ich Ihnen sagen, daB es im Augenblick hauptsachlich
die SPD-gefiuihrten Lander sind, die von den urspring-
lichen Beschliissen abdriften, und zwar machtig.
Wenn es von lhnen kritisiert wird, dann sollten Sie
vielleicht zunédchst einmal dort nachsehen, ob nichtin
der Richtung nachgeholfen werden sollte, die Sie of-
fensichtlich wiinschen.

Was die offenen Vermogensfragen und die ganze
Eigentumsproblematik anbelangt, muB ich Ihnen
ganz offen sagen: Ich moéchte mich wirklich — Sie
haben es selber gesagt — nicht mehr mit der Prinzi-
pienfrage beschéaftigen, sondern nur ein einziges be-
merken: Ich habe mich bei meinem Besuch vor zwei
Tagen in Dresden bei dem Landesamt zur Abwick-
lung offener Vermégensfragen bei den vorhandenen
50 bzw. 60 Fachleuten erkundigt, ob einer dieser
Fachleute, die es nun in der Praxis abzuwickeln ha-
ben, der Meinung sei, daB es richtig sei, das Prinzip
umzudrehen. Ich hatte wahrhaftig keinen Einfluf auf
die Antworten, und ich muB Ihnen sagen, ich habe
keine einzige Gegenstimme bekommen. Angesichts
der ganzen Probleme in der praktischen Abwicklung
dessen, was nach 1945 enteignet worden ist und jetzt,
wie Sie wissen, in anderer Weise sozusagen rickge-
fihrt werden muB, wére es sehr, sehr schwierig, das,
was Sie wollen, in der Praxis durchzufiithren. Ich
mochte mir ersparen, darauf noch einmal einzuge-
hen.

Wir haben, was die rechtliche Seite der Abwicklung
der offenen Vermogensfragen anbelangt, durch das
Investitionsgesetz, das Vermogensgesetz und das
Hemmnisbeseitigungsgesetz die Schranken, die da
waren, so weit wie nur irgend moglich beseitigt. Es ist
jetzt tatsachlich so, da3 der bessere Investor Vorfahrt
hat. Heute war wieder eine Besprechung beim Herrn
Bundeskanzler mit den Ministerprasidenten der
neuen Lander und mit Vertretern der Wirtschaft. Da
ist ausdriicklich bestatigt worden, daB die bisherigen
Hemmnisse in der Praxis — ich hoffe es jedenfalls —
beseitigt sind.

Auf der organisatorischen Seite ist es so, dal Hard-
und Software den 213 Landratsamtern und 34 kreis-
freien Stadten zur Abwicklung der offenen Vermo-
gensfragen zur Verfiigung stehen und daB auBerdem
die Teams des Bundeskartellamts, die Teams der An-
wailte, die Teams des Stadte- und Gemeindetags dort
sind. Ich kann also nur sagen: Es kann nun wirklich
von der technischen Seite her funktionieren. Auch die
rechtlichen Voraussetzungen liegen vor. Nun mu8 in
den neuen Landern selber dafiir gesorgt werden, daf
die Dinge ins Laufen kommen.

Was die Rehabilitierung anbelangt, Frau Déubler-
Gmelin, habe ich im Bundestag mein Programm aus-
fuhrlich vorgetragen. Ich weise nur noch einmal dar-
auf hin, daB wir das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts abwarten muBiten, so daB wir nicht vorher zu
einer Losung kommen konnten. Ich habe zugesagt
und ich werde, soweit es nur irgendwie geht, versu-
chen, es auch einzuhalten —, daBl wir im Bundesju-
stizministerium alles daran setzen werden — es muB,
wie Sie wissen, daran viel, viel gearbeitet werden —,
vor der Sommerpause den Gesetzentwurf einzubrin-

gen. Wir sind mit diesem Gesetzentwurf relativ weit.
Ich habe — damit Sie sehen, daB ich auf derlei Vor-
schlage eingehe — samtliche betroffene Verbande fur
die tibernachste Woche zu mir nach Bonn eingeladen.
Wir werden sie alle, auch die kleinsten Verbéanden
anhoren, um zu erfahren, wo der Schuh driickt. Ich
weilB sehr genau um die Probleme. Ich sichere Thnen
zu, daB ich mich gerade der Opfer in ganz besonderer
Weise annehmen werde. Das habe ich den betroffe-
nen Menschen versprochen. Ich versuche, das einzu-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, was das in der Pra-
xis noch fur Probleme bringen wird, Gbrigens auch
finanzieller Art.

(Dr. Hans de With [SPD]: Das ist richtig!)
Ich bitte schon heute um Thre Zustimmung.

(Dr. Hans de With [SPD]: Die kriegen Siel!)
Das wird nicht so ganz einfach werden.

Bevor ich zur Regierungskriminalitat komme,
werde ich auf die Punkte eingehen, die Sie neben dem
Aufbau des Rechtsstaates angesprochen haben, also
Drogenkriminalitdt und organisierte Kriminalitat.
Sie werden den Medien entnommen haben, daflin der
Koalition Gesprache stattgefunden haben.

(Dr. Hans de With [SPD]: Schon oft genug,
und passiert ist wirklich wenig!)

Wir befinden unsin dieser Woche in der Endabstim-
mung des Entwurfs fiir die Bekdmpfung der organi-
sierten Kriminalitdt. Wir werden in allernachster Zeit
den Entwurf zur Anderung der StPO einbringen. Ich
bin absolut sicher, daB das so sein wird.

Das Jugendstrafrecht — das muB ich in aller Offen-
heit sagen — wird ein wenig zurtickstehen mussen.
Ich habe nicht die Kapazitat.

Hilfe bei Uberschuldung von Privatpersonen und
die Insolvenzrechtsreform mit Restschuldbefreiung
werden kommen. Das ist aber auch ein Kapazitats-
problem.

Im Deutschen Bundestag habe ich klar gesagt, Frau
Déaubler-Gmelin, was ich beim Nichtehelichenrecht
vorhabe. Dabei bleibt es, vor allem was die Kinder
anbelangt.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Wann?)

Was die Manpower und die bessere Einteilung anbe-
langt, wiinschte ich Thnen im Augenblick, da8l Sie den
Einblick hatten, den ich habe, was die Belastung der
Mitarbeiter im Bundesjustizministerium in den letzten
Monaten anbelangt.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Was ist
mit der AuBlenstelle?)

Ich kann in dem Zusammenhang nur sagen: alle Ach-
tung auch vor der Arbeit der AuBenstelle des Bundes-
justizministeriums in Berlin. Sie kénnen sie gerne be-
suchen und sich vor Ort ansehen, wie dort gearbeitet
wird. Ich kann nur sagen: Ich bewundere die Arbeits-
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bereitschaft und den Arbeitswillen meiner Mitarbeiter
im Justizministerium in Bonn und in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Was das Bundeszentralregister anbelangt, Herr
Abgeordneter von Schmude, teile ich [hre Auffassung.
Ich habe im HaushaltsausschuB ein Versprechen ab-
gegeben. Mir ist die Geschichte unangenehm; das
mubB ich deutlich und klar sagen. Ich werde daftr sor-
gen, daBl Abhilfe geschaffen wird. Es ist in der Tat

-unangemessen, wie es bisher behandelt worden ist. Es

hat iberhaupt keinen Sinn, das zu verschweigen. Ich
sage das in aller Offenheit und Klarheit.

Lassen Sie mich noch zu einer mehr grundsatzli-
chen Bemerkung kommen, die mir aber sehr am Her-
zen liegt. Wie kann 40 Jahre SED-Unrecht aufgear-
beitet werden? Wo liegen die konkreten Probleme?
Ich mache mir zunehmend Sorgen, weil ich das Ge-
fihl habe, daB die Menschen in den neuen und in den
alten Landern zuviel von unserem Rechtssystem und
vor allem von unserem Strafrecht erwarten. Es gibt
eine Fille von tatsdchlichen Problemen, warum die
Aufarbeitung speziell im Zusammenhang mit der Re-
gierungskriminalitdt so wahnsinnig langsam und
schwierig vor sich geht. Von den tatséchlichen Proble-
men will ich nur einige kurz anreiflen.

Erstens. Viele Tater sind alt und nicht zuletzt durch
die friedliche Revolution, die sie bis heute nicht be-
griffen haben, verstért und verwirrt. Die SED war in
ihren Spitzen vergreist.

Zweitens. Die DDR war ein birokratischer Staat,
wie man ihn wohl kein zweites Mal finden wird. Alles,
aber auch wirklich alles ist aufgeschrieben worden,
Wichtiges und vor allem Unwichtiges. Sich in diesem
Berg von Akten zurechtzufinden, ist wahnsinnig
schwierig. Herr Schalck-Golodkowski hat 100 Firmen
in finf Landern betrieben. Wir haben unsere Schwie-
rigkeiten mit groBen Wirtschaftsprozessen schon in
den alten Bundeslandern.

(Zuruf von der SPD)
— Es ist ein WirtschaftsprozeB bei Herrn Schalck.

Drittens. Der einzelne in der DDR war wenig, das
Kollektiv alles. Auch das Polit-Biiro der SED war ein
solches Kollektiv. Dort hat sich jeder hinter jedem ver-
steckt.

Viertens. Die Handlungsketten sind bei der Regie-
rungskriminalitdt nun mal besonders lang. Der Dieb-
stahl einer Schallplatte im Kaufhaus, der Messerstich
sind kurze, einfache und deshalb auch leicht zu be-
weisende Handlungen. Aber vom SchieBbefehl im
Polit-Biiro iiber die verwickelten Instanzen von Partei
und Nationaler Volksarmee bis hin zum tédlichen
SchuB an der Grenze ist ein sehr weiter Weg. Soll der
Anweisende fiir den Tod des Opfers verantwortlich
gemacht werden, muB aber — das wissen Sie alle, die
Sie hier sitzen — die Kausalitat der Anweisung bewie-
sen werden. Nichts darf dazwischen sein: keine an-
dere Kausalitat, keine andere entscheidende Verant-
wortlichkeit, kein Exzef} eines der vielen Zwischentra-
ger.

Aber — das scheint mir mindestens genauso wich-
tig; erlauben Sie mir deshalb, daB ich kurz iber-

ziehe — zu diesen tatsachlichen Problemen tritt noch
eine fundamentale Schwierigkeit hinzu: Wir missen
uns fragen, ob unser Strafrecht zur Bewiltigung die-
ser Art Kriminalitat iiberhaupt geeignet ist.

(Beifall bei der FDP und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSu)

Im Strafrecht geht es immer um die individuelle Auf-
lehnung gegen die bestehende Rechtsordnung. Diese
Félle mogen, wie bei den Massendelikten des tégli-
chen Lebens, haufig sein. Es kénnen sich auch meh-
rere zu einer Straftat verbinden, wie bei der Bande.
Aber der Hintergrund, vor dem ein solches Verhalten
erst auffallig wird, ist immer die Rechtstreue der
Mehrheit zum bestehenden Recht. Recht setzt sich
sozusagen selbst voraus. Erst wenn das Recht den
Rahmen gibt, ist das Unrecht als aus dem Rahmen fal-
lend konkretisierbar.

In der DDR lagen die Dinge ganz anders: Ein ganzer
Staat hatte sich in weiten Bereichen vom Recht abge-
koppelt. In der DDR war die Abweichung vom Recht
nicht der konkretisierbare Einzelfall, sondern vielfach
die politisch gewiinschte Normalitat. Das ganze Sy-
stem ist vom Rechtsstaat in unserem System und Sinn
abgewichen.

Wir hatten in der Bundesrepublik und in der DDR
vOllig unterschiedliche Wertsysteme; das scheint mir
mit der entscheidende Punkt zu sein: Das Recht als
MaBstab fiir die Kennzeichnung des Unrechts hatte in
der DDR eine Wertigkeit von minus Null, im Westen
dagegen ist es einer der Grundpfeiler unseres Staates.
Weil jeder — auch die politische Spitze — daran ge-
bunden ist und sich daran gebunden fihlt, hat es mit
den héchsten Stellenwert.

Wir konnten Unrecht als Abweichung von der Norm
definieren. Dies ist mit dem Geschehen in der ehema-
ligen DDR nicht méglich. Denn dieses System hatte
sich dem Recht letztlich sozusagen nicht mehr unter-
worfen. Ich frage mich deshalb, ob es méglich ist, mit
unserem Wert- und Rechtssystem die Ereignisse in der
DDR zu erfassen und aufzuarbeiten. Unser Rechtssy-
stem ist auf den Einzelfall zugeschnitten, nicht aber
auf die Kriminalitdat eines Staates.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Wir versuchen, dieses Unrecht zu individualisieren,
indem wir Honecker, Mielke, Mittag usw. verfolgen
und anklagen. Ob wir damit jedoch das gesamte Un-
recht erfassen kénnen, bezweifle ich.

Andererseits: Wir brauchen das Strafrecht. Es geht
nicht ohne das Strafrecht. Wo den Regierenden indi-
viduelles Unrecht nachzuweisen ist, miissen und wer-
den wir sie bestrafen.

Die Bewiltigung des Unrechtsstaates ist aber eine
Aufgabe, die weit iiber das Strafrecht hinausreicht.
Ich glaube, wir stehen vor einer groBen historisch-
politischen und auch gesellschaftlichen Aufgabe und
vor einer ganz grofen Herausforderung.

In der Geschichte ist der Prozef3 der Bewéltigung
von staatlichem Unrecht deshalb haufig miflungen
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oder gar nicht erst unternommen worden: Entweder
gab es eine groBziigige Amnestie, die alle strafrecht-
lichen Verantwortlichkeiten lgschte — so in den mei-
sten lateinamerikanischen Staaten nach dem Ende
der Militardiktaturen —, oder aber die Gesellschaft
verdrangte die Problematik kollektiv und betrachtete
sie, ohne daB dartiber iiberhaupt gesprochen wurde,
als nicht existent. Die dritte Moéglichkeit — frither
nicht selten — war, nach einer Revolution die Repra-
sentanten des alten Systems kollektiv an die Wand zu
stellen.

Alle diese Wege sind dem Rechtsstaat verschlossen:
die Gewalt sowieso, das Verdrangen auch. Denn die
Spatfolgen sind, wie wir beim nationalsozialistischen
Unrecht gesehen haben, fir die Gesellschaft verhee-
rend. Eine grofziigige Amnestie findet bei den Opfern
keine Akzeptanz. Das kann ich verstehen, und das
missen wir verstehen. Ich persénlich habe zwar ur-
springlich eine Amnestie flir die Mitarbeiter der
Hauptabteilung Aufklarung des Ministeriums fur
Staatssicherheit fur richtig gehalten. Aber ohne eine
allgemeine Akzeptanz bei den Menschen verliert die
Amnestie ihre friedensstiftende Wirkung; also durfte
sie nicht gemacht werden.

Bleibt nur der Weg des Rechtsstaats. Wir wollen ihn
gehen. Aber gerade weil er der schwerste ist, mussen
wir vertieft iiber ihn nachdenken. Das will ich; das
wollen wir tun. Ich habe schon angedeutet: Ich werde
Anfang Juli ein Forum veranstalten, in dem wir in
Ruhe dariber sprechen kénnen. Dabeisein sollen
nicht nur Strafrechtler, Staatsanwalte, Richter und
Rechtsanwalte, nicht nur Politiker, Journalisten und
Betroffene. Ich werde versuchen, auch Historiker und
Philosophen einzuladen.

Wir miussen nicht nur den Weg des Strafrechts
gangbar machen. Wir mussen vor allem dartber nach-
denken, wie wir die Opfer verséhnen und Rechtsirie-
den schaffen. Entscheidend ist die Zukunft. Wir wol-
len die Vergangenheit moglichst schnell bewdltigen,
um fur die Zukunft frei zu sein. Aber bei aller Anstren-
gung: Wir brauchen Zeit. Das sage ich in besonderer
Weise an Sie gerichtet, Frau Daubler-Gmelin. Die
Menschen, vor allem diejenigen in den neuen Bun-
deslandern, haben ein groBes Verlangen nach Ge-
rechtigkeit. Ich weif es.

Da das Unrecht ein ganzes System erfat hat, ist
seine Bewaltigung fir die Justiz eine riesige Aufgabe,
die sie nur schwer und zum Teil wohl auch gar nicht zu
erfilllen in der Lage ist. Unsere ganze Gesellschaft
muB sich der Bewaltigung des DDR-Unrechts stellen
und sich dieser Frage bewulit werden. Deshalb: Wir
mussen leider noch etwas Geduld haben, auch wenn
es bitter ist.

_Ich bitte sehr um Entschuldigung fur das lange
Uberziehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zu einer Kurzintervention nach § 27 der Ge-
schaftsordnung hat unser Kollege Hans de With das
Wort.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Minister, Sie wissen,
daB sich die SPD niemals geweigert hat, Thnen Mittel
zuzuschanzen,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]:
schanzen"”?)

wenn es darum ging, den Aufbau der Justiz driiben zu
unterstiitzen. Fiir uns kam das alles, was Sie an Anfor-
derungen vorgebracht haben, ein wenig zu spat. Aber
es gibt noch einige Dinge, die Sie nicht angesprochen
haben und die angesprochen werden miissen.

Hunderte von Richtern, Staatsanwilten und
Rechtspflegern haben vor Wochen, ja Monaten An-
trage gestellt und sich nach driiben gemeldet. Sie sind
zum Teil noch heute ohne jeden Eingangsbescheid.
Hier wére es am Platze gewesen, daB} Sie mit Hilfe
Ihres Ministeriums einen Mann fur zustandig erklart
hatten, der diese Unwagbarkeiten bekampft und ab-
stellt. Ich weil3, daB das nicht ganz einfach ist,

(Detlef Kleinert [Hannover] [FDP]: Landersa-
chel!)

weil Sie sagen: Das ist im Kern Landersache. Den-
noch: Hier muB der Justizminister auch einmal Arger-
nisse in Kauf nehmen und muf} dricken. Ich bin si-
cher, der ganze Bundestag wirde hinter ihm ste-
hen.

«Zu-

Ich nenne ein zweites Beispiel: Es gibt Leute, die
sich nach driben gemeldet haben und erst nach lan-
gem einen Bescheid mit dem Hinweis erhielten, sie
konnten nicht ibernommen werden, weil nicht klar
sein, wer die Pensionslasten zu welchem Prozentsatz
trage. Hier muB} geklart werden, daB der Bund in die
Bresche springt. Es darf nicht am Kompetenzgerangel
iber die zukiinftige Pension scheitern, daB} junge
Leute, die willig sind, driiben zu arbeiten, nicht hin-
tuber kénnen, weil die Pension nicht gesichert ist.

Ein letztes. Wir muBten als Rechtsausschuf3 in Berlin
mitanhéren, daB im Verfolg des Ermittlungsverfah-
rens gegen Schalck-Golodkowski eine Wagenladung
voller Akten beschlagnahmt worden war und dal nur
zwei Staatsanwalte zur Verfiigung stehen, diese
Tonne von Material zu Uberprifen. Wir haben dann
einmiitig beantragt, daB auch der Bundesminister der
Justiz seinen Teil dazu geben mége, daB die Arbeits-
gruppe .Regierungskriminalitdt” auf mindestens
50 Personen aufgestockt wird. Auch das hatten Sie
eigentlich viel eher merken miussen.

Dennoch sage ich: Es ist nicht nur die Aufgabe der
Lander, sondern mit Sicherheit auch des Bundes, hier
helfend und unterstiitzend einzugreifen. Es geht nicht
nur um Einzelschicksale. Es geht in diesem Fall auch
um eine Gesamtaufklarung, die den Rechtsirieden
wahren kann.

Vielen Dank.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zu einer weiteren Zwischenbemerkung nach
§ 27 der Geschaftsordnung hat unser Kollege Konrad
Weill das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE]): Vielen
Dank.

Herr Bundesminister, ich habe mit Aufmerksamkeit
Thre Uberlegungen zu dem gehort, was Sie zum Ver-
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haltnis von Gerechtigkeit und Rechtsstaat gesagt ha-
ben. Ich denke, das ist genau das Kernproblem. Sind
Sie nicht auch der Auffassung, daf es sich auch im
Falle der Regierungskriminalitat immer um Einzelta-
ter gehandelt hat, auch wenn sie im Kollektiv gehan-
delt haben, und daf es selbst dann, wenn ein Un-
rechtsbewufitsein nicht nachzuweisen ist, ganz
schwerwiegende Verst6Be gegen elementare Men-
schenrechte gewesen sind? Sind Sie nicht auch der
Auffassung, da3 es, um diese wirklich schwierige Pro-
blematik zu losen, ein Weg ware, wenn man den
Staatssicherheitsdienst und das ZK der SED zur ver-
brecherischen Organisation erklart, um damit die
Moglichkeit zu schaffen, daB3 diese Menschen von sich
aus nachweisen mussen, daB sie nicht Unrecht getan
haben, daB aber nicht der Staat in Beweispflicht ge-
nommen wird und dalB es nicht dazu kommen wird,
wie wir es oftmals erleben, daB Téter unbehelligt da-
vonkommen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zu einer weiteren
Zwischenbemerkung hat unsere Kollegin Frau
Dr. Daubler-Gmelin das Wort.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch keine De-
batte!)

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Meine Damen und
Herren, ich glaube, es ist verniinftig, daB3 man sich zu
einer Intervention melden kann, wenn in einer De-
batte in der Tat neue Gedanken auftauchen. Das, was
der Justizminister gesagt hat, was Justiz auf straf-
rechtlichem Gebiete bei der Bewaltigung von Unrecht
in den letzten 40 Jahren kann, ist es wirklich wert, daf
wir dariber noch kurz nachdenken.

Sie haben recht, Herr Bundesjustizminister, es ware
vermessen, wenn wir meinen wirden, Justiz, Strafju-
stiz konne all das aufarbeiten, was aufgearbeitet wer-
den muB}, oder kénne alles das bestrafen, was an indi-
viduellem Unrecht damit verbunden war.

Ich stimme Ihnen zu, daB wir uns um die Opfer kiim-
mern mussen — da nehmen wir Sie beim Wort; wir
haben zugehort, was Sie gesagt haben —, und daB wir
uns vor allem darum bemiithen mussen, die Opfer in
dem, was sie erlitten haben, und in dem, wie sie heute
stehen, gerecht zu wiirdigen.

Deswegen wiederhole ich jetzt eine Bemerkung, die
ich Ihnen gegeniiber schon an anderer Stelle gemacht
habe und die ich zu bedenken bitte. Gerechtigkeit
oder das Bemuhen darum — auch mit Hilfe der Ju-
stiz — kann auch eine Frage des Zeitpunktes sein. Wir
sollten in der Tat dariiber nachdenken, was Justiz
kann und was sie nicht kann. Aber wir diirfen erst
dann anfangen, laut dartiber zu reden, ob wir bei der
Verfolgung der Téater an die Grenzen stoffen, wenn fir
die Opfer nicht nur theoretisch deutlich, sondern auch
unmittelbar erfahrbar ist, daB3 wir wirklich alles getan
haben, um ihnen Gerechtigkeit widerfahren zu las-
sen.

Das ist nicht nur eine Frage der materiellen Ent-
schadigung, also nicht nur eine Frage des Vorlegens
eines Rehabilitierungsgesetzes, sondern es ist auch
eine Frage der Strafverfolgung der Tater. Die Justiz
mufl wenigstens alles versucht haben, um indivi-

duelle Schuld zu erkennen, zu verfolgen, vor Gericht
zu bringen und sie dort zu bestrafen.

Meine Bitte ist deshalb, nicht zu frith damit anzu-
fangen, iber die Grenzen der Strafjustiz nachzuden-
ken. Das mufite die Akzeptanz unseres Rechtsstaates
bei den Opfern eher behindern. Ich fiirchte, daf, wenn
Sie zu frih beginnen, Mifiverstandnisse unvermeid-
bar sind und die Fundamente, um die es Ihnen ebenso
geht wie uns, fur die Zukunft eher geschwacht als
gestarkt werden, obwohl Sie das doch nicht wollen.

Danke schon.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der Herr Bundesminister der Justiz hat das
Recht, auf die Zwischenbemerkungen zu antworten.
Er bittet um das Wort, und er bekommt es.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister der Justiz: Es tut
mir leid, dafB ich zur Verldangerung der Debatte beige-
tragen habe und nochmals beitragen werde. Aber ich
bitte um Verstandnis, daf3 das fiir mich so wichtig ist.
Ich mochte dazu gerne etwas sagen.

Herr Abgeordneter de With, ich entschuldige mich.
Ich habe es wirklich vergessen, daB Sie vorhin eine
Zwischenfrage stellen wollten. Ich hatte sonst am
Schluf selbstverstandlich gesagt: Bitte, ich stehe fur
eine Zwischenfrage natirlich zur Verfugung. Das tut
mir leid.

Ich darf vielleicht mit der Frage des Herrn Abgeord-
neten WeiB anfangen. Ich personlich bin der Mei-
nung, Regierungskriminalitat jetzt iiber Organisa-
tionsdelikte bewaltigen zu wollen ware falsch.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Richtig!)

Das sageich in dieser Klarheit und in dieser Bestimmt-
heit, nicht jetzt plotzlich durch Ihre Frage angeregt.
Vielmehr haben wir uns im Justizministerium daruber
lange unterhalten und sind zu dem Ergebnis gekom-
men, dal3 wir das nicht tun sollten.

Ich sage nochmals: nicht Versuch der Bewaéltigung
von Regierungskriminalitat durch Ausweichen in Or-
ganisationsdelikte, sondern tatsachlich der Versuch,
uber das Strafrecht individuell heranzukommen. Das
ist jedenfalls unsere Uberzeugung.

(Beifall bei der FDP — Dr. Dietrich Mahlo
[CDU/CSU]J: Ein Wort der Begrindung ware
hilfreich!)

— Strafrecht ist nach herkommlichen MaBstaben nur
individuell zurechenbar. So ist es nun einmal. Ich
brauche Thnen nicht zu sagen, welche Probleme wir
bekommen, wenn wir in den Bereich der Organisa-
tionsdelikte hineingehen. Ich konnte dazu jetzt eini-
ges ausfithren, aber dafir ist die Stunde wirklich zu
fortgeschritten. Ich will mich vor der Frage nicht driik-
ken. Vielleicht haben wir ein anderes Mal die Gele-
genheit, dariiber zu reden. Ich glaube schon, dafl ich
das, was ich gesagt habe, auch begrinden kann.

Zu Thren Fragen, Herr de With. Ich mufB Thnen fol-
gendes sagen — ich erlebe das seit einigen Monaten
hautnah —: Was den Bund und die Wiedervereini-
gung anbelangt, so hat der Bund bisher in der Sache
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und finanziell wirklich die weitaus tiberwiegende Last
zu tragen gehabt,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und zwar auch beim Auibau des Rechtsstaats auf eine
Art und Weise, die meinem Gerechtigkeitsgefithl und
meinem Empfinden nicht entsprochen hat. Ich will
jetzt sehr vorsichtig sein und mich zuruckhalten.

(Dr. Hans de With [SPD]: Das ist aber nicht
mein Punkt, Herr Minister! Ich habe gesagt:
Da kriegen Sie unsere Unterstiitzung!)

—Ja, aber es war schon so, dal} Sie den Bund verstarkt
aufgerufen haben, noch weiter in Vorlage zu treten.
Ich will mich hier, was die Lander anbelangt, aus ganz
bestimmten Griinden zurickhalten. Morgen findet
die Justizministerkonferenz statt. Dort werde ich
schon deutlich sagen — dafir bin ich auch bekannt —,
was ich davon halte.

Herr de With, bevor Sie es iiberhaupt gefordert hat-
ten, war der Ausbau der Stellensituation in Berlin
sozusagen auf der Tagesordnung. Ich darf sagen, daB
es mein Vorschlag war, 60 Staatsanwalte zusatzlich
dorthin zu schicken; lbrigens 50 Staatsanwalte aus
den Landern und 10 des Bundes, was uns stellenma-
Big gar nicht so schwerfallt, was uns aber rein tatsach-
lich schwerfallt, weil wir Staatsanwalte gar nicht ha-
ben. Das wissen Sie so gut wie ich.

Frau Daubler-Gmelin, was Sie angesprochen ha-
ben, ist in der Tat Uberlegenswert. Ich méchte mit
dem, was ich vorhin gesagt habe, aber nicht den Ein-
druck erwecken, als wolle ich vor dem ausweichen,
was wir mit unserem Strafrecht tatsachlich leisten
miissen. Ich bin der Uberzeugung: Wir haben unser
Strafrecht, unser gesamtes Rechtssystem in toto auf
die finf neuen Lander iibertragen. Sie wissen — Sie
waren dabei —, das war damals mein hauptsachliches
Anliegen. Es muBte durchgesetzt werden. Heute sind
— so hoffe ich jedenfalls — alle davon liberzeugt, daB3
es richtig war.

Wir missen versuchen, individuell aufzuarbeiten.
Aber, ich glaube, es ist notwendig — wir haben ja
auch schon einmal privat miteinander dariber ge-
sprochen —, frithzeitig darauf hinzuweisen, dal} der
Erwartungsdruck und die Erwartungshaltung bei den
Opfern in den finf neuen Landern groB ist, daB aber

die Menschen, die es in den alten Bundeslandern zu
beurteilen haben, es nach ihren Vorstellungen, nach
40 Jahren gelebtem Rechtsstaat und dessen Erfahrun-
gen beurteilen. Beide Seiten miissen wissen: Ein paar
Dinge werden nicht gehen. Sie werden vor allem
nicht so schnell gehen, wie es allgemein erwartet
wird.

Ich halte es fir meine Aufgabe, ja fiir meine Pflicht,
als Bundesjustizminister darauf hinzuweisen, weil ich
den Eindruck habe, daB wir hier in eine gesellschafts-
politisch ganz schwierige Situation hineinschlittern
koénnten, die dbrigens schwieriger zu bewaltigen
ware, als wenn wir im wirtschaftlichen Bereich ein
paar Dinge nicht so schnell hinbekommen, wie wir
alle gemeinsam es méchten. Ich bin davon iiberzeugt,
daB das eine ganz schwierige Situation ist und daB es
meine Pflicht ist, frithzeitig darauf aufmerksam zu
machen, was da auf uns zukommt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
uber den Einzelplan 07, Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Justiz. Wer stimmt fur diesen Einzel-
plan in der AusschuBfassung? — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Dieser Einzelplan ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE angenommen.

Wir stimmen jetzt iber den Einzelplan 19 — Bun-
desverfassungsgericht — ab. Wer stimmt fiir diesen
Einzelplan in der AusschuBfassung? — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltungen aus der
Gruppe der PDS/Linke Liste ist auch dieser Einzelplan
angenommen.

Wir sind damit am Schlufl unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 5. Juni 1991,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 22.09 Uhr)

(D)
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Berichtigungen

25. Sitzung (Nachtrag): Auf der ersten Seite ist bei
+Anlage 3" zu lesen: ,Endgiltiges Ergebnis und Na-
menslisten der namentlichen Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/580".

Auf Seite Il ist bei ,Anlage 10" zu lesen: ,Dr. Margret
Funke-Schmitt-Rink FDP".

Seite 1806, Anlage 3: In der zweiten Zeile der Uber-
schrift ist statt ,Anderungsantrag” ,Entschliefungs-
antrag” zu lesen.

Auf Seite 1825 A ist bei dem Namen ,Dr. Margret
Funke-Schmitt-Rink” statt ,(SPD)" ,(FDP)" zu le-
sen.

Auf Seite 1839 D (Anlage 40) ist bei ,Haushaltsaus-
schuf3” statt ,Drucksache 11/360 Nummer 3.13, 2.13"
zu lesen: ,Drucksache 12/269 Nummer 2.12, 2.13".
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Anlage

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieBlich

Antretter, Robert

Blunck, Lieselott

Biichler (Hof), Hans

Biihler (Bruchsal), Klaus

Catenhusen,
Wolf-Michael

Diller, Karl

Francke (Hamburg),
Klaus

Genscher, Hans Dietrich

Haack (Extertal),
Karl-Hermann

Haschke
(GroBhennersdorf),
Gottfried

Dr. Hauchler, Ingomar

Hauser
(Rednitzhembach),
Hansgeorg

Kittelmann, Peter

Klappert, Marianne

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Lummer, Heinrich

MaaB (Wilhelmshaven),
Erich

Marten, Ginter

SPD
SPD
SPD
CDU/CSU
SPD

SPD
CDU/CSU

FDP
SPD

CDU/CSU

SPD
CDU/CSU

CDU/CSU
SPD
CDU/CSU

CDU/CSU
CDU/CSU

CDU/CSU

04.
04.
04.
04,
04.

04.
04.

04.
04.

04.

04,
04.

04.
04.
04.

04.
04.

04.

06.
06.
06.
06.
06.

06.
06.

06.
06.

06.

06.
06.

06.
06.
06.

06.
06.

06.

91°*
91°"
91°"
91°*
91

91
91

91
91

91

91
91

91 ¥
91
91

91.‘
91"

910:

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieBlich

Matschie, Christoph SPD
Meckel, Markus SPD
Dr. Meyer (Ulm), Jurgen SPD

Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU
Reinhard
Michels, Meinolf CDU/CSU
Dr. Miiller, Ginther CDU/CSU
Pfuhl, Albert SPD
Dr. Probst, Albert CDU/CSU
Rau, Rolf CDU/CSU
Reddemann, Gerhard CDU/CSU
Reimann, Manfred SPD

von Schmude, Michael CDU/CSU
Dr. Schofberger, Rudolf SPD

Seesing, Heinrich CDU/CSU
Singer, Johannes SPD
Dr. Soell, Hartmut SPD
Stachowa, Angela PDS

Dr. Stavenhagen, Lutz G. CDU/CSU
Steiner, Heinz-Alfred SPD
Terborg, Margitta SPD
Dr. Topfer, Klaus CDU/CSU
Vogel (Ennepetal), CDU/CSU
Friedrich
Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU
Wirzbach, Peter Kurt CDU/CSU
Zierer, Benno CDU/CSU

04
04
04
04

04.
04,
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.
04.

04.
04.
04.

. 06.
. 06.
. 06.
. 06.

06.
06.
06.
06.
06.

06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.
06.

06.
06.
06.

06.

06.

91
91
91
91 * *

91"
91"
91
91"
91
91*
91+
91**
91
91
91
91**
91
91
91°**
91°**
91
91"

91
91
91 .

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

D)



Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon 02 28/36 35 51, Telefax 02 28/36 12 75
ISSN 0720-7980



	26. Sitzung
	Bonn, Dienstag, den 4. Juni 1991
	Inhalt
	Redetext

	Anlage zum Stenographischen Bericht 
	Anlage




