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32. Sitzung

Bonn, den 14. Juni 1991

Beginn

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich amtliche
Mitteilungen zu verlesen:

Der bereits iberwiesene Gesetzentwurf der SPD auf
Drucksache 12/724 — es handelt sich um das Renten-
Vorschaltgesetz — soll dem AusschuB fir Frauen und
Jugend nachtraglich zur Mitberatung uUberwiesen
werden.

Der gestern iiberwiesene Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksache
12/723 sowie der Gesetzentwurf der Gruppe Biind-
nis 90/GRUNE auf Drucksache 12/692 betreffend das
Stasi-Unterlagen-Gesetz soll dem Haushaltsausschufl
auch gemaB § 96 unserer Geschaftsordnung iiberwie-
sen werden.

Ich nehme an, daB das Haus keine Einwendungen
dagegen hat. — Dasist offensichtlich der Fall. Dann ist
das beschlossen.

Nun kann ich den Tagesordnungspunkt 16 aufru-
fen:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.-
Ing. Dietmar Kansy, Peter Gotz, Georg Brunn-
huber, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Fraktion der FDP

Wohnen im Alter — Foérderung der Selbstin-
digkeit in der Gemeinschaft

— Drucksache 12/434 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau

(federfihrend)

Finanzausschuf

AusschuB fiir Familie und Senioren

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Debattenzeit von

einer Stunde vor. — Auch hiergegen erheben sich
keine Einwendungen, so dafB} ich das als beschlossen
feststellen kann.

Ich erdffne nun die Aussprache und erteile das Wort

dem Abgeordneten Gétz. Bitte sehr, Herr Abgeordne-
ter.

Peter Gotz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Was wollen die Koali-
tionsfraktionen mit ihrem Initiativantrag , Wohnen im

: 9.00 Uhr

Alter”? Wir wollen erreichen, daB sich die Wohnungs-
und Stddtebaupolitik mit den zu erwartenden demo-
graphischen Verdnderungen friihzeitig befafit und
die politischen Weichen rechtzeitig stellt.

Wir alle wissen, dafl die Zahl der dlteren Menschen
jéhrlich zunimmt. Heute schon sind bundesweit mehr
als 16 Millionen Personen alter als 60 Jahre. Im Jahr
2000 werden es deutlich iber 20 Millionen sein. Fir
das Jahr 2030 wird eine weitere Zunahme auf iiber
23 Millionen Menschen prognostiziert. Der Altenquo-
tient steigt von 25 % auf 74 %. Auch wenn Anderun-
gen in der Geburtenentwicklung und bei den Zuwan-
derungen diesen Anstieg abschwéachen kénnten, muf}
sich zukunftsorientiertes Handeln in allen Bereichen
den daraus erwachsenden Fragestellungen verstarkt
zuwenden.

Dazu gehoéren neben der ganz wichtigen und drin-
gend zulésenden Herausforderung der Sicherung bei
Pilegebediirftigkeit vor allem auch das Geschehen
am Wohnungsmarkt und die stadtebauliche Entwick-
lung. Der BauausschuBl des Deutschen Bundestages
hat bereits in der letzten Legislaturperiode eine of-
fentliche Anhorung von Sachverstdndigen zum
Thema ,Wohnen im Alter” durchgefiihrt. Uber eine
Reihe von Grundaussagen, die auch nach der Wieder-
vereinigung ihre Giiltigkeit behalten, bestand breite
Ubereinstimmung.

Altere Menschen haben den Wunsch, so lange wie
moglich in ihrer angestammten Wohnung und in ih-
rem vertrauten Wohnquartier zu bleiben. Der Wunsch
nach der eigenen Wohnung mu8 durch zuverléssige
Hilfsangebote — woméglich durch Mitverantwortung
von Familienangehérigen, durch Dienstleistungsan-
gebote der Kommunen; Stichworte: Wohnberatung,
ambulanter sozialer Dienst, integrierte Betreuungs-
formen — gestiitzt werden. Der Wunsch nach selb-
stindiger Lebensfithrung im Alter ist nicht mit einer
Absage an Bindungen und Solidaritat innerhalb fami-
liarer Strukturen gleichzusetzen. Es kann nicht darum
gehen, partnerschaftliche Kooperation zwischen den
Generationen durch staatliche Versorgung und Be-
treuung zu ersetzen oder gar isolierte und uni-
formierte Konzepte — Stichwort: altengerechte
Stadt — zu entwickeln. Wir sollten uns mehr einfallen
lassen und dieses wichtige Thema als Manahmebin-
del sehen und auch nutzen.
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Was ist darunter zu verstehen? Neben der Frage
nach dem Wohnen im Alter und der Forderung der
Selbstandigkeit sollte die Einbindung der dlteren Ge-
neration in die Gemeinschaft im Vordergrund stehen,
d. h. unter anderem: Wir brauchen mehr Multifunk-
tionalitat. Je vielféltiger und flexibler die Nutzungs-
moglichkeiten sind, die die einzelnen Rdume in der
Wohnung, das Geb&aude und vor allem das Wohnum-
feld fir Menschen in verschiedenen Lebensphasen
und Situationen, fir Familien, Behinderte und altere
Menschen offenhalten, desto attraktiver bleibt die
Wohnungsumgebung auf lange Sicht.

Meine Damen und Herren, wahrend manches Ehe-
gelobnis die Flitterwochen nicht iiberdauert, werden
Immobilien, zumal in Deutschland, noch immer fiir die
Ewigkeit gebaut. — Das klingt zwar gut, ist jedoch
phantasielos. Wir brauchen Wohnungen, die teilbar
sind, die zusammengelegt oder in denen einzelne
Rdume zugeordnet oder abgeteilt werden kdnnen.
Wir brauchen Héduser, deren einzig Bestdandiges die
tragenden Wande sind. Die einzelnen Rdume konnten
beispielsweise mit Gipskartonplatten abgeteilt wer-
den.

So konnte ein Hausherr kurzfristig das ErdgeschoB
in eine 70 Quadratmeter groBe Wandelhalle, eine
Wohnhalle, in eine Drei-Zimmer-Wohnung oder auch
in zwei Senioren- Appartements verwandeln. Der not-
wendige finanzielle Mehraufwand halt sich bei ver-
ninftiger Planung in Grenzen.

Wir brauchen in den Gebauden Wohnungen fiir die
verschiedensten Haushaltstypen und Altersgruppen;
denn die Menschen leben mal allein, mal als Paar oder
als Familie und im Alter in der Regel wieder allein. Da
sollte sich das Haus anpassen und nicht umgekehrt.

Dies wiirde gewdhrleisten, daB die Infrastrukturein-
richtungen iiber lange Zeit gleichméaBig ausgenutzt
werden konnen. Die Stadte und Gemeinden wiirden
davon profitieren, denn es gibt dann keine Alterswel-
len, die nacheinander zunachst Engpésse, dann iiber-
zdhlige Kapazititen bei den Kinderbetreuungsein-
richtungen, bei den Schulen und bei den Altenein-
richtungen entstehen lassen.

Auch 148t sich durch verschiedene Wohnungstypen
eine Entzerrung der Nachfrage erreichen. Das heifit:
keine Ghettos fiir bestimmte Personenkreise, sondern
eine gesunde Mischung zwischen jung und alt, in der
Kinder genauso wie altere Menschen und Behinderte
ihren Platz finden.

Ziel sollte es sein, eine Lebenssituation zu schaffen,
in der sich Bewohner in allen Lebensphasen des Fami-
lienzyklus wohlfiihlen. Eine Fluktuation wird so ver-
hindert. Es kénnen sich Nachbarschaftshilfen langfri-
stig aufbauen oder Selbsthilfeeinrichtungen, die fir
die betroffenen Menschen wertvoller und preisgtinsti-
ger sind als Altenpflegeheime oder Wohnheime, die
wir auch in Zukunft selbstverstandlich dringend be-
notigen.

Wir sollten im Wohnungsbau Chancen zur Kommu-
nikation erméglichen. Auch das beginnt beim Woh-
nungsgrundrif. Wir brauchen in den Wohnungen
wieder einen Gemeinschaftsraum. Das kann z. B. eine
groBe Kiiche sein, in der Hausarbeit als Familienarbeit

erfahren wird und nebenbei Kommunikation, wich-
tige Gespréache méglich sind.

Es sollte zur Selbstverstdndlichkeit werden, dem
Prinzip des barrierefreien Wohnens bei der Woh-
nungsversorgung vor allem fiir dltere Menschen so-
wie fiir Menschen mit Behinderungen verstarkt Gel-
tung zu verschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heifit: moglichst stufen-, schwellenlose Haus- und
Wohnungszugédnge, ausreichende Zugangsbreiten
bei Tiren, ausreichende Bewegungsflichen, aber
auch benutzerfreundliche Haus- und Sanitartechnik.

Das sind Erfordernisse, iiber die man eigentlich
nicht mehr diskutieren miite. Die fiir die Férderung
zustdndigen Lander sollten ihre Forderprogramme
darauf abstimmen. Auch sollten wir ernsthaft dariiber
nachdenken, die vorhin von mir in die Diskussion
gebrachte Flexibilitdt beim Wohnungsgrundrif bei
der offentlichen Férderung zur Pflicht zu machen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Wohnumfeld.
Eine Strafle darf die Wohnbebauung nicht trennen,
sondern sie sollte sie verbinden. Manahmen zur Ver-
kehrsberuhigung oder Tempo-30-Zonen bieten sicher
nicht dberall, aber in einzelnen Quartieren die
Chance, die Qualitat des Wohnumfeldes erheblich zu
verbessern. All das bedarf zum tiberwiegenden Teil
einer langeren Vorbereitung und Planung, sowohl im
Stadtebau als auch im Wohnungsbau.

Im Hinblick auf die bekannten dringenden Pro-
bleme am Wohnungsmarkt brauchen wir — parallel
dazu — aber auch kurzfristige Losungen. Hier pla-
diere ich fiir den mit 6ffentlichen Mitteln geférderten
Bau von altengerechten Wohnungen, sei es als Miet-
wohnungen oder EigentumsmaBnahmen in inner-
stddtischen Lagen, z. B. auch auf freiwerdenden Lie-
genschaften der Bundeswehr oder der ehemaligen al-
liierten Streitkrafte. In vielen Stadten und Gemeinden
haben wir die Chance, mit Unterstiitzung des Bundes
als Grundstiickseigentiimer rasch innerstéadtische Ge-
biete dem Wohnungsbau zur Verfiigung zu stellen.
Diese Chancen gilt es zu nutzen.

Der Neubau von altengerechten Wohnungen hat
weitere Vorteile. Wir erreichen, daB altere Menschen
in der Regel groBiere und preiswerte gebrauchte Woh-
nungen freimachen, die noch bezahlbar sind, und da-
mit wohnungssuchenden Familien zur Verfiigung ge-
stellt werden kénnen. Wir schlagen so, wenn Sie so
wollen, mehrere Fliegen mit einer Klappe.

Wenn es gelingt, mit einem Trager der Freien Wohl-
fahrtspflege oder einer Sozialstation, einer Nachbar-
schaftshilfeorganisation eine Vereinbarung iiber am-
bulante Betreuung abzuschlieBen, kann erreicht wer-
den, daB die dlteren Menschen viel langer in der ver-
trauten Umgebung bleiben und erst viel spater oder
gar nicht ein wesentlich teureres Bett in einem Pilege-
heim in Anspruch nehmen miissen. Wenn es dazu
noch gelingt, mit dem Trdger eines Pflegeheimes ei-
nen Betreuungsvertrag abzuschlieBen, nach dem den
Betroffenen signalisiert wird, im Bedarfsfall bevorzugt
einen Pflegeplatz zu erhalten, wird die Nachfrage
nach solchen altengerechten Wohnungen noch mehr
steigen. Damit werden noch mehr Familien mit Kin-
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dern in die Lage versetzt, so frei gewordene ge-
brauchte Wohnungen zu mieten, in der Regel Woh-
nungen, die sich Familien noch leisten kénnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns mit dem
Thema ,Wohnen im Alter" befassen, sehen wir
schnell die vielfaltigen sozialen Verflechtungen und
erkennen, daf dieses Thema nicht isoliert betrachtet
werden kann. Wir sollten es mit Nachdruck in die
Gesamtherausforderungen einbringen, vor die uns
unsere Gemeinschaft im Wohnungs- und Stadtebau
stellt. Vor allem sollten wir es in die Verantwortung
einbinden, die gerade wir jlingeren gegeniiber unse-
rer alteren Generation in hohem MaBe haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten MaaB (Herne) das
Wort.

Dieter MaaB (Herne) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor dem Hintergrund grofien
Wohnungsmangels, der an manchen Orten als Woh-
nungsnot zu bezeichnen ist, sprechen wir heute iiber
einen Teilbereich eines grofen Problems. Es fehlen im
vereinten Deutschland zirka 2,5 Millionen Wohnun-
gen, allein 1 Million bis 1,5 Millionen in den alten
Landern. Dafiir tragen Sie, meine Damen und Herren
der Koalitionsfraktionen, Mitverantwortung.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Die alte Leier!)

Wer den von Thnen vorgelegten Antrag liest und sich
dariiber hinaus die dargelegten Ausfiihrungen dazu
anhort, der muB zu folgenden Feststellungen kom-
men: Es fehlen wirklich konkrete Aussagen zu MaB-
nahmen, die das von Ihnen richtig beschriebene Pro-
blem 16sen. Ihr Hinweis, daf} durch die Verlangerung
der Kiindigungssperrfristen bei einer Umwandlung
von Miet- in Eigentumswohnungen ein groflerer Mie-
terschutz besteht, ist ja wohl keine grundsatzliche Lo-
sung,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

denn nach wie vor werden alte Menschen aus ihren
angestammten Wohnungen herausgedrangt, nur um
Wohnprojekte besser vermarkten zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Ihre weiteren Vorschlage sind verschwommen.
Dort, wo sie nachvollziehbar werden, fordern Sie Lan-
der und Gemeinden zum Handeln auf, vor allem die
Gemeinden. Doch dann miissen die Kommunen auch
mit mehr Finanzmitteln ausgestattet sein. Davon ist in
IThrem Antrag allerdings nicht die Rede.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Sie beklagen doch die
angeblich zu hohe Neuverschuldung des
Bundes! Das ist das tibliche Schwarzer-Pe-
ter-Spiel, das uns hier nicht weiterhilft!)

Das bedeutet namlich zuséatzliche Investitionskraft fiir
dringenden Bau- und Modermisierungsbedarf. Dies
sage ich vor allem mit Blick auf die Verhaltnisse in den
neuen Landern. Die Bezuschussung einiger Modell-
vorhaben reicht bei weitem nicht aus.

Meine Damen und Herren, wir alle hier wissen, da§
Wohnen im Alter auch eine Aufgabe der Sozialpolitik
ist und nicht nur eine der Wohnungs- und Stéddtebau-
politik. Darum haben Ihren Antrag wohl auch Sozial-
politiker Threr Fraktion mit unterzeichnet, ohne je-
doch diesen Aspekt besonders zu bewerten.

In der Diskussion iiber die Pflegeversicherung wird
hier noch einiges aufzuarbeiten sein, soweit sie die
hausliche Pflege betrifft. Dabei geht es sicher auch um
behindertengerechte Wohnungen. Selbst wenn ge-
niigend bezahlbare Wohnungen so ausgestattet wa-
ren, daf sie ein Wohnen im Alter moglich machten,
dann miifiten die betreuenden Sozialeinrichtungen fi-
nanziell und personell so ausgestattet sein, daB} sie
diese Leistungen auch erbringen koénnen. Das gilt fiir
kommunale und fiir freie Trager gleichermaBen.

(Beifall bei der SPD)

Als jemand, der sechs Jahre in einem Sozialaus-
schuB eines Stadtparlamentes tatig gewesen ist, weif§
ich, wovon ich rede. Leider nehmen Sie zu den Kosten
in Ihren Ausfiihrungen keine Stellung.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Doch

das Land Nordrhein-Westfalen hat die

schlechteste Forderung im Wohnungsbau
iberhaupt!)

Was mich persoénlich sehr wundert, Herr Kansy, ist
die Tatsache, daB in Ihren Antrag keine Vorschlage
eingearbeitet sind, die in der 6ffentlichen Anhérung
des Ausschusses flir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau am 15. Méarz 1989 gemacht worden sind.

(Zuruf von der SPD: Leider auch wahr! Sehr
richtig!)
So unterbreitete allein die Bundesarbeitsgemein-
schaft der freien Wohlfahrtspflege zehn sehr verniinf-
tige Vorschlage zu diesem Thema. Ich méchte drei
herausgreifen.

Die ambulante Betreuung dlterer Menschen in Al-
tenwohnungen ist verbindlich sicherzustellen.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Sagte ich doch!)

Diese Forderung der freien Wohlfahrtsverbande er-
gibt sich aus der Tatsache, daB das Problem der vor-
ibergehenden Pflege in der eigenen Wohnung in
75% der Falle nicht gelost ist. An anderer Stelle ist
eine verstarkte Forderung von Wohn- und Pilegeein-
heiten in Pflegeheimen dringend erforderlich. Sehr
wichtig scheint mir auch der Vorschlag zu sein, die
Wohnungsbauférderung des Bundes auf Alten-Kran-
kenheime und Rehabilitationsabteilungen auszudeh-
nen. Finanzierung von Altenheimen und Rehabilita-
tionsabteilungen im Rahmen der Wohnungsbauférde-
rung ist nicht vorgesehen. Nur sehr bescheidene Mit-
tel hierfiir vergab der frithere Bundesminister fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit im Rahmen einer Al-
tenhilfemodellférderung.

(Zuruf von der SPD: Ohne Konzept!)

Die Aussage des Kuratoriums der deutschen Alten-
hilfe, Institut fir Altenwohnbau in K6ln, kann ich nur
nachdriicklich unterstiitzen. Sie lautet in der Kernaus-
sage: Zur Sicherung der Wohnraumférderung im Al-
ter ist fiir die unteren Einkommensbezieher die Forde-
rung im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus unbe-
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dingt erforderlich, um durch tragbare Mieten so lange
wie moéglich zu gewéhrleisten, ein selbstandiges Le-
ben filhren und eine vorzeitige Heimunterbringung
vermeiden zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Leider sind in dem vorliegenden Antrag solche Ergeb-
nisse der Anhérung nicht genutzt. Schade.

Der von lhnen vorgelegte Antrag ist nichts anders
als ergebene Beifallsbezeugung gegeniber der Bun-
desregierung.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: So ein Un-
sinn!)

Wir Sozialdemokraten fordern die Bundesregierung
dagegen auf, die Planungsempfehlungen des Bun-
desministers fiir Stidtebau und Wohnungswesen

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen mal
Herrn Rau auffordern! Der ist fiir Sie zustan-
dig!)
fir Altenwohnungen, Wohnungen in Altersheimen,
Wohnplédtze in Altenheimen vom 8. Dezember 1972
zu lberarbeiten, und zwar mit der Maflgabe, daB3 in
Altenwohnhdusern und Altenwohnheimen Funk-
tions- und Gemeinschaftsrdume vorhanden sein sol-
len, die ambulante Betreuung &alterer Menschen in
selbstandigen Altenwohnungen verbindlich geregelt
wird, neue Altenwohnungen nicht isoliert und auf je-

den Fall behindertengerecht gebaut werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles gesagt wor-
den!)

die altengerechte Modernisierung bestehenden
Wohnraums iiber ein spezielles Bund-Lander-Pro-
gramm geférdert wird, iiber die Schaffung mietrecht-
licher Instrumente der Schutz vor Verdrangung aus
der gewohnten Umgebung gewdahrleistet und die Be-
zahlbarkeit der Mieten gesichert wird, bei der Woh-
nungsbauférderung des Bundes eine verstarkte For-
derung von Wohnpflegeeinheiten in Pflegeheimen so-
wie den Bau von Altenwohnheimen und Rehabilita-
tionsabteilungen aufgenommen wird.

Das sind nur einige Stichworte zu unseren Vorstel-
lungen zum Thema Wohnen im Alter, Forderung der
Selbstandigkeit in der Gemeinschaft.

Wir werden diesem Parlament einen eigenen An-
trag vorlegen, in dem wir dann unsere Position deut-
lich machen.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Warum haben
Sie das bisher noch nicht gemacht?)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Die Herstel-
lung und Sicherung entsprechender Wohnbedingun-
gen fir altere Biirger ist eine Aufgabe, die iiber die
reine Wohnungspolitik hinausgeht. Die Sicherung ei-
ner ausreichenden finanziellen Altersversorgung und
die Absicherung des Pflegerisikos gehéren ebenso
dazu und sind Beitrage zur Sicherung der Teilhabe
alterer Menschen am gemeinschaftlichen Leben.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Peters.

Lisa Peters (FDP): Herr Prasident! Meine Herren!
Meine Damen! Herr Kollege MaaRB. Sie haben eben
sehr viele Ausfithrungen gemacht. Ich denke, wir
werden im AusschuBl noch hinreichend Gelegenheit
haben, alles das, was Sie eingebracht haben, zu eror-
tern. Ich méchte mich aber auch ganz persénlich mit
Ihnen unterhalten. Sicher haben wir unterschiedliche
Ansatze in der Kommunalpolitik. Ich denke, daB die
Diskussion sehr viel SpaBl machen wird. Wenn wir
lange genug geredet haben, kommen wir vielleicht
zueinander.

Meine Herren und Damen, heute ist ein Antrag der
Koalitionsfraktionen zu einem sehr wichtigen Thema
vorgelegt worden, und zwar zum Wohnen im Alter.

(Zuruf von der SPD: Das stimmmt!)

— Das stimmt. — Wichtig ist das Thema deshalb, weil
die Zahl der alteren Menschen in unserem Land lau-
fend zunimmt. — Ich sage fiir mich, rein privat: Ob
man zukiinftig beim 60. Lebensjahr ansetzen sollte,
ist die Frage. Da ich in zwei Jahren mitgezahlt werde,
betriibt es mich ein biBchen. Sicher, wenn es um For-
dergrenzen geht, ist das 60. Lebensjahr sehr wich-
tig.

Die Bundesrepublik hat ein leistungsfahiges Sozial-
system, ein Gesundheitssystem. Die medizinische
Vorsorge wird immer effektiver, Arzte und Pflegeper-
sonal sind qualifiziert, wir leben bewuBter, und unsere
Lebenserwartung wird immer grofer.

Trotzdem, meine ich, diirfen wir die Augen nicht
verschlieBen. Wir werden alle alt; das ist eine Feststel-
lung. Wir missen deshalb rechtzeitig etwas tun, nach-
denken, planen und handeln.

Altere Menschen sind heute immer beweglicher.
Sie wissen, was sie wollen, und sie lassen sich nicht in
eine Ecke drédngen. Sie nehmen ihren Platz ein, geho-
ren dazu und sind Teil der Gesellschaft. Altere Men-
schen sind zunehmend besser ausgebildet, gebildet,
kulturell interessiert, auch ein Wirtschaftsfaktor. Sie
wollen noch etwas tun, und sie kénnen auch noch viel
tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir kénnen uns — wenn wir einmal intensiv dar-
iiber nachdenken — das Miteinander in Familie und
Gesellschait ohne éaltere Mitbiirger und Mitbiirgerin-
nen nicht vorstellen: Hilfeleistung in der Familie, Zu-
wendung bei der Kindererziehung, Zeit haben fiir ein
Gesprach, miteinander etwas unternehmen. Altere
Menschen haben nach meiner Ansicht unsere Gesell-
schaft sehr gepragt und — wenn ich das fir mich in
Anspruch nehmen darf — auch mich gepragt.

Der Berufsalltag liegt hinter ihnen. Sie haben mehr
Zeit, und sie nutzen diese Zeit fiir unsere Gesellschaft.
Altere Menschen arbeiten in Vereinen und Verbéan-
den mit, sind aktiv und sind immer da. Wir kénnen auf
sie nicht verzichten.

Die Frage, wie wir im Alter wohnen werden oder
auch wollen — so muB man das ja definieren —, ist
nicht unwichtig; sie gewinnt zunehmend an Bedeu-
tung. Sie stellt sich fiir uns alle, ganz besonders auch
fir junge Leute. Wir miissen auf diese Fragen Antwor-
ten geben. Deshalb begriiBen wir diesen Antrag, den
wir selbst mit eingebracht haben.
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Altere Menschen diirfen nicht ausgegrenzt werden,
sondern miussen frei iiber ihre Wohnung und ihren
Wohnort befinden und entscheiden kénnen. In der
Regel wollen dltere Menschen weiterhin dort wohnen,
wo sie Familie, Freunde, Bekannte, kurzum: ein Zu-
hause haben.

Die Vorsorge und die Politik muB3 darauf reagieren.
Wir miissen nachdenken — ich denke, mehr nachden-
ken als bisher. Es muB nicht nur Wohnraum zur Ver-
figung gestellt werden, sondern die Wohnung mu8l
auch Qualitat haben. Es muB ein problemloses Woh-
nen im Alter moglich sein. — Das ist hier schon néher
definiert worden.

Ich denke, wir alle miissen intensiv arbeiten. Stadt-
planer und Kommunalpolitiker sind aufgerufen, ihre
Stadt und ihre Gemeinde neu zu planen oder umzu-
planen. Alle Generationen miissen ihren Platz finden.
Das Umfeld muBl stimmen: Griin, Verkehrsplanung,
Verkehrsberuhigung, OPNV, behindertengerechte
Gebaude, Infrastruktur. So sollte die zukiinftige Pla-
nung aussehen. Gute Ansatze sind gemacht. Den
Kaufmann an der Ecke wagt man gar nicht mehr her-
vorzuholen. Es ist schwer durchzusetzen.

Wir sollten die Stadt und das Dorf fiir unsere Men-
schen wieder zuriickholen. Leider sieht die Realitat oft
anders aus. Wenn wir uns einmal dartiber unterhalten,
dann, Herr Maa8, kann ich, denke ich, einiges tiber
Buxtehude berichten. Dort sind viele positive Ansétze
gemacht worden.

Hausbauer, Planer und Architekten miissen Phan-
tasie entwickeln, kreativer agieren, sich iiber die opti-
male Aufteilung der Wohnung und eine variable Nut-
zung mehr Gedanken machen. Viele Erleichterungen
und Verbesserungen sind noch notwendig; sie kosten
sehr viel Geld.

Beim Neubau miissen wir schon an das Alter den-
ken und variabel planen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Wir dirfen nicht nur eine Wohnung erstellen. Wir

mussen wieder wohnen kénnen, das Haus bewohnen
kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Ganz wichtig ist das fiir &ltere Menschen.

Ich denke, daB der heute eingebrachte Antrag mit-
helfen, unterstiitzen und Aktivitaten auf den Weg
bringen soll. Vieles ist schon geschehen. Das Bau-
ministerium mit Frau Adam-Schwaetzer an der Spitze
ist sehr aktiv. Sie haben das wiederholt registriert.

(Beifall bei der FDP)

Forschungsprojekte sind auf den Weg gebracht.
Erste Ergebnisse liegen vor. Mittel sind fir verschie-
dene MafBinahmen bereitgestellt. Konzepte fiir stadte-
bauliche Erneuerungen miissen von Anfang an auf
ihre Tauglichkeit fur die &ltere Generation hin iber-
priift werden. In Zukunft sollte es selbstverstdndlich
sein, daB Betreuungsleistungen und soziale Dienste
im Wohnquartier zur Verfiigung stehen. Das alles er-
setzt natiirlich keine Nachbarschaft und keine Fami-
lie.

Viele Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Vereinen
und Verbanden, in den Sozialstatibnen usw. sorgen
dafiir, daB ein langes Verbleiben im Wohnquartier
moglich ist. Ich glaube, auch von didser Stelle aus soll-
ten wir dafiir einen herzlichen Dank abstatten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) i

Fur Liberale gilt: Auch altere Menschen bestimmen
selbst; sie bestimmen ihr Leben auch im letzten Le-
bensdrittel. Die Politik und damit der Staat haben den
Rahmen vorzugeben, flankierende Hilfe zu leisten
und, wenn nétig, sozial abzufedern.

Wohnen im Alter mufl in Wohnungen, die fir das
Alter geeignet sind, méglich sein. Dieses Ziel diirfen
wir nicht aus dem Auge verlieren; wir miissen es in-
tensiver als bisher anpacken und noch sehr viel zu
seiner Verwirklichung tun. Es miissen noch viele
Wohnungen in Ost und West gebaut werden; dariiber
sind wir uns, glaube ich, hier im Bundestag einig.

(Zuruf von der SPD: Bezahlbare!) -

Beim Bau dieser Wohnungen sind die Bediirfnisse der
dlteren Mitburger zu beriicksichtigen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
steht auch im Zweiten Wohnungsbaugesetz,
Frau Kollegin! Sie haben vollig recht! Ihr so-
zialdemokratischer Kollege kennt die Magna
Charta des Wohnungsbaus nicht!)

Bund, Lander und Gemeinden sind gefragt; so se-
hen wir es jedenfalls. Heute werden Weichen gestelit.
Wir von der FDP-Fraktion sichern unsere intensive
Mitarbeit zu. Wir geben dem vorliegenden Antrag
unsere Zustimmung und werden sicher kreativ arbei-
ten. Ich denke, viele Dinge werden sich in den néch-
sten dreieinhalb Jahren erledigen lassen.

Ich danke fur Thr Zuhéren.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Dr. Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gegen den vorliegenden
Antrag kann man eigentlich kaum etwas haben. Er ist
sehr poetisch; die real existierenden Lebensverhalt-
nisse sind jedoch nicht so, leider nicht einmal tenden-
ziell.

Wir von der PDS/Linke Liste treten dafiir ein, da
Menschen jeglichen Alters in Wiirde und Selbstbe-
stimmung leben kénnen. Das heiBt, es miissen genu-
gend Freiraume und Tolerenz vorhanden sein, die den
individuellen und Gruppeninteressen von Menschen
jeglichen Alters weitgehende Entsprechung bieten.
Freirdume meine ich im buchstédblichen und im iiber-
tragenen Sinne, also sowohl als Wohn- und Gemein-
schaftszimmer als auch als geistige Entfaltungsmég-
lichkeiten.

Auch im hoheren Lebensalter sind die konkreten
Interessen von Menschen und deren Bedirfnisse
hochst unterschiedlich. Deshalb missen gesetzliche
Regelungen so angelegt sein, daB sie sehr weitge-
hende Spielrdume fir Experimente ebenso umfassen,
wie sie die Sicherung sozialen Besitzstandes gewéahr-
leisten miissen.
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Zu den konkreten Lebensbedingungen im Alltag
kann gehoren, daB eine gewisse bzw. eine zuneh-
mende Pflegebediirftigkeit eintritt. Das ist eine ana-
loge Situation zu der junger Menschen mit Behinde-
rungen. Deshalb sind alle baulichen MaBnahmen von
vornherein auf diese Moéglichkeit hin zu treffen. Es
gehort eine steuerfinanzierte, selbstbestimmte Pflege-
sicherung — keine Versicherung — unbedingt dazu.

Hier zeigt sich, daB das auf das Wohnen allein nicht
zu reduzieren ist. In jedem Falle miissen alle Bereiche
des Lebens allen Menschen zuganglich sein, also be-
nutzbar sein. Unbedingt erforderlich ist deshalb, sol-
chen Baunormen wie der DIN 18 024 oder der Verord-
nung der staatlichen Bauaufsicht der DDR vom
1. Méarz 1990 verbindlichen Charakter zu geben. In
der DDR war das schon einmal so. Durch den Eini-
gungsvertrag ist es leider zuriickgenommen wor-
den.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Ihr
habt eine Million kaputte Wohnungen hin-
terlassen!)

— Und hier fehlen eine Million. — Dann brauchte ein
Antrag nicht mehr so formuliert zu sein, Herr Kansy,
.moglichst stufen- und schwellenlosen Haus- und
Wohnungszugange” zu schaffen. Dann sind solche
Eingénge zwingend so zu gestalten.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr.
Seifert, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hitschler zu beantworten?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Aber gerne!

Dr. Walter Hitschler (FDP): Herr Dr. Seifert, wollen
Sie uns hier wirklich weismachen, daB die von IThnen
zitierte Norm der DDR zu den Verhaltnissen gefiihrt
hat, die Sie vorhin mit ,Freirdumen in der Wohnung*
umschrieben haben, und zu Verhaltnissen, in denen
sich die Burger in ihren Wohnungen wirklich wohlge-
fiihlt haben? Wollen Sie das wirklich behaupten?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Hitschler,
wenn Sie hingehort haben, wissen Sie, daB ich gesagt
habe: Das ist eine Verordnung vom 1. Marz 1990. Das
heiBt, sie ist nach der Wende in Kraft gesetzt worden,
maBgeblich durch den Druck derjenigen, die es be-
trifft, z. B. der Menschen mit Behinderungen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Hitschler méchte gern nachfassen.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Sie haben aber auch
gesagt, Herr Dr. Seifert, daB die von Ihnen urspriing-
lich zitierte Norm durch den Einigungsvertrag aufge-
hoben worden sei. Der Einigungsvertrag liegt aber vor
dem Datum, das Sie genannt haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Hitschler, wenn Sie das in Frageform kleiden,
wirden Sie sich geschaftsordnungsmaBig verhalten.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Nachzahlen mii8-
ten Sie schon selber. Der 1. Marz 1990 war vor unge-

fahr anderthalb Jahren. Der Einigungsvertrag liegt
ungefahr ein dreiviertel Jahr zuriick.

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: Ja, da haben Sie
recht!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann fah-
ren wir in der Debatte fort. Herr Dr. Seifert, Sie haben
das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Da das auf die
Redezeit nicht angerechnet wird, ist es kein Pro-
blem.

Wenn eine solche Vorschrift verbindlichen Charak-
ter hatte, ware es fiir jeden Bauherrn zwingend, solche
Eingange zu bauen. Man brauchte das nicht mit einer
vagen Formulierung politisch zu umschreiben. Tech-
nisch ist das ohnehin kein Problem.

Ich bin ein groBer Freund der Poesie. Das liegt schon
in meinem Beruf begriindet. Ich bin Literaturhistori-
ker. Insgesamt winschte ich mir aber in dieser gesetz-
geberischen MaBnahme mehr Verbindlichkeit und
weniger Lyrik. Ich wiinschte, daB die Realitat so ware,
wie es im Antrag beschrieben wird. In diesem Sinne
stimme ich der ﬂberweisung zu und hoffe, daf} wir
insgesamt zu einer verninftigen Lésung kommen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Parlamentarische Staatssekretar Gunther das
Wort.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fur Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Bundesregierung begriit den Initia-
tivantrag der Koalitionsfraktionen. Sie begriiit ihn
deshalb, weil er der Regierung fiir die von ihr seit lan-
gem verfolgte Politik Unterstiitzung bietet. Unser Ziel
ist es, alteren Menschen zu helfen, ihr Leben nach
ihren eigenen Vorstellungen und in ihrer eigenen
Verantwortung zu gestalten. Politik fir altere Men-
schen ist deshalb so schwierig, aber auch so interes-
sant, weil ihr Ziel nicht in der Losung eines Einzel-
problems besteht, z. B. durch die Anderung eines be-
stimmten Gesetzes. Es ist ein weitgefachertes Politik-
feld, in dem Mosaiksteine ineinandergreifen missen,
soll diesen alteren Mitbiirgern wirklich geholfen wer-
den.

Hierbei ist sicher der Bereich, iiber den ich hier
spreche, das Wohnen alterer Menschen, eine ganz
zentrale Herausforderung. Wir, die wir uns um Woh-
nungs- und Stadtebau kummern, haben uns in der
Vergangenheit bereits bemiiht, unsere Politik in die-
ser Hinsicht kritisch zu iiberdenken. Konkret: Den
Wohnungsbestand altengerecht umgestalten zu wol-
len kann nur ansatzweise gelingen. Dieser Woh-
nungsbestand ist ganz iberwiegend gerade nicht al-
tengerecht. Die erforderlichen Mafnahmen und damit
auch die erforderlichen Kosten fiir eine Anpassung
waéren so gewaltig, daB sie letztlich nicht erfolgen kén-
nen und damit das gewinschte Ziel nicht erreicht
werden koénnte.
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Auf diesem Weg sind nur vergleichsweise kleine
Schritte erfolgreich. Die Bundesregierung ermuntert
deshalb die Kommunen und die freien Verbéande, ver-
starkt tber die Organisation von Beratungsstellen
nachzudenken, die alten Menschen zur Hand gehen
konnen, z. B. bei der Nachriistung ihrer eigenen Woh-
nung. Wir sind dabei, gelungene Beispiele solcher
Wohnungsberatungsstellen zu dokumentieren und
werden dieses Material allen Gemeinden und sonsti-
gen Interessierten zur Verfigung stellen. Wir hoffen
selbstverstandlich, daBl gute Ideen an anderen Stellen
aufgegriffen und nachgeahmt werden.

Der andere Schwerpunkt, den wir setzen, der eben-
falls kein Forderprogramm erfordert, den wir aber als
Einstieg in eine langfristige Losung des Problems fiir
zentral halten, ist das Bemiihen um barrierefreie
Wohnungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bauherren neuer Wohnungen miissen dafiir sensibili-
siert werden, daB sie schon beim Neubau ans Alter
denken. Die tiefergelegte Sitzmulde, die versetzten
Wohnebenen: Wir alle kennen solche planerischen
Freiheiten. Es bedarf nur geringer Phantasie, sich vor-
zustellen, wie man sich in einer Wohnung dieser Art
spdter bewegt, wenn das Gehen schwerer fallt.

Im EntschlieBungsantrag wird dieser Gedanke der
BewufBtseinsbildung an erster Stelle gesehen — dort
gehort er hin —, denn oft sind es Kleinigkeiten, die
dem alten Menschen die Nutzung seiner Wohnung
erschweren. Hier von vornherein bewuBter zu bauen,
dies sollte unser allererstes Ziel sein. Dies kostet
nichts. Und wenn man ein klein wenig mehr tun will,
indem man z. B. Leerrohre verlegt oder breitere Tiiren
vorsieht, so kostet dies immer noch sehr wenig, auf
jeden Fall unvergleichbar weniger als eine spatere
Nachriistung.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Sehr rich-
tig!)
Ein wichtiger Beitrag hierzu wird die Neufassung
von Teil 2 der DIN 18 025 als Baunorm fiir das barrie-
refreie Wohnen leisten.

(Wolfgang Roth [SPD]: Welche Nummer?)
Dort sind solche Uberlegungen systematisch erfaBt.

(Wolfgang Roth [SPD]: Welche Nummer war
das?)

— 18 025.
(Zuruf von der FDP: Zuhoren, Herr Roth!)

Der Antrag bietet eine Fiille von Méglichkeiten, wie
zu helfen ist. Darin werden auch weitere Aktivitaten
der Bundesregierung erwéahnt. In unserem For-
schungsfeld des experimentellen Wohnungs- und
Stadtebaus ,Alte Menschen und ihr Wohnquartier”
fordern wir 21 Modellvorhaben. Sie sollen Antworten
auf die Fragen geben, welche planerischen, organisa-
torischen, gesetzgeberischen, administrativen und
schlieBlich auch baulichen MaBnahmen im raumli-
chen Umfeld notwendig und geeignet sind.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretar, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Seifert zu beantworten?

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Ja.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Staatssekre-
tér, Sie sprachen von der Neufassung der DIN — —

(Wolfgang Roth [SPD]: 18 025! — Dr.-Ing.
Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Donnerwetter!
So lernfdhig war der Roth noch nie!)

— Ich kenne die Zahlen, aber darum geht es nicht.

Sehen Sie auch vor, diese DIN verbindlicher zu
machen, d. h. unbedingt als Vorschrift einzufiihren,
oder wird sie eine unverbindliche Empfehlung?

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Ich wiirde sagen, daB sie in dieser Art erst ein-
mal als Empfehlung fiir das Bauen gesetzt ist.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Seifert mochte noch einmal nachfragen. — Bitte
sehr, Herr Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Wie vereinbart
sich das mit dem, was Sie gerade sagten, daB sozusa-
gen jeder Bauherr von vornherein — —

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Es ist eine Neufassung vorgesehen; sie ist ja
noch nicht vorhanden.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Die Frage ist ja, ob
die Verbindlichkeit vorgesehen ist. Die Inhalte kenne
ich, sie sind sehr konkret.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Diese Frage habe ich in dieser Form nicht ver-
standen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr.
Seifert, wiirden Sie die Frage noch einmal wiederho-
len, da sie nicht ganz angekommen ist?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Es geht mir darum:
Wie verbindlich soll diese DIN sein, wenn sie fertig-
gestellt ist? DaBl die einzelnen Ausfithrungsbestim-
mungen sehr konkret sind, davon kann man ausge-
hen,; sie sind ja jetzt schon sehr weitreichend und sehr
vernunftig. Mir geht es aber um die Verbindlich-
keit,

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Die Verbindlichkeit ist in dieser DIN, soweit ich
informiert bin, dergestalt geregelt, daB die Neufas-
sung nur fiir Neubauten vorgesehen ist.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine weitere Zwischenfrage zuzulassen?
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Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Ich wiirde gerne fortfahren und zum Ende
kommen; die Redezeit ist sowieso abgelaufen.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Sie lassen
eine weitere Zwischenfrage nicht zu.

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Wir werden diesen Antrag — das wollte ich
damit sagen — in den Ausschiissen weiterberaten.
Anregungen und weitere Ideen sind uns in dieser
Richtung sehr willkommen. Das Bundesbauministe-
rium ist ein wenig stolz, daB es dieses Thema zu einem
Thema in der breiten Offentlichkeit gemacht hat.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Iwersen.

Gabriele lwersen (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der vorgelegte Antrag der
CDU/CSU- und FDP-Fraktion ,Wohnen im Alter —
Forderung der Selbstandigkeit in der Gemeinschaft”
greift ein Thema auf, das schon in der vergangenen
Legislaturperiode Gegenstand von Anhérungen und
Antragen unterschiedlichster Fraktionen gewesen ist.
Freie Wohlfahrtsverbande, Bausparkassen, Deutscher
Verband fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Raum-
ordnung und viele mehr auflerten sich zu diesem Pro-
blem durch Analysen und Empfehlungen.

Dem fiigen CDU/CSU und FDP nun ein weiteres
Papier hinzu, gut terminiert — direkt nach den Haus-
haltsberatungen —, damit die Erkenntnisse, so es wel-
che vermitteln sollte, nicht zu konkreten finanziellen
Forderungen fithren.

(Beifall bei der SPD)

Neben dem hinlanglich bekannten Ruf nach der
Solidaritat innerhalb familidrer Strukturen und der
partnerschaftlichen Kooperation zwischen den Gene-
rationen werden die zuverldssigen Hilfsangebote,
womdglich durch Mitverantwortung von Familienan-
gehorigen, aber auch durch Dienstleistungsangebote
der Kommunen, angemahnt. Durch die Feststellung,
altere Menschen hatten den Wunsch, in ihrer ange-
stammten Wohnung und in ihrem vertrauten Wohn-
quartier solange wie moglich zu bleiben, wird — lei-
der — nicht eine einzige zuséatzliche Wohnung ge-
schaffen. Ware nicht vor einer Woche die Debatte zum
Haushalt des Bundesbauministeriums auf Betreiben
eines CDU-Kollegen zu Protokoll gegeben worden,
meine Damen und Herren,

(Dr. Hermann Otto Solms [FDP]: Mit Ihrer
Zustimmung! — Dr.-Ing. Dietmar Kansy
[CDU/CSU]: Das ist unverschamt!)

— nachdem der andere Herr seine Rede bereits abge-
geben hatte; Sie kennen das Verfahren —, wéren Ih-
nen jedenfalls die mageren Fertigstellungszahlen des

Wohnungsbaus von 1990 und 1991 noch im Ohr.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

Das von der Regierung gesteckte Ziel, 100 000
Wohneinheiten

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Eine

Million, Frau Kollegin! — Gegenruf von der

SPD: Die errichten Sie auch nicht, Herr
Kansy!)

— Entschuldigung, eine Million; schénen Dank fiir
den Hinweis, Herr Kansy —, also eine Million Wohn-
einheiten in drei Jahren bezugsfertig zu bekommen,
wird sich jedenfalls nicht erreichen lassen. Der Grund
liegt wohl im MiBverhéltnis zwischen zu geringer For-
derung einerseits und zu hoher Zinsbelastung ande-
rerseits.

Aber zuriick zu Ihrem Antrag. V6llig unverstandlich
bleibt der erste Teil des BeschluBvorschlags:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Deutsche Bundestag begriiit es, daB die
Bundesregierung mit einer Reihe von MaBnah-
men. ..

— ich verkiirze —

die spezifischen Wohnungsbelange der alteren
Menschen gestarkt hat.

Es folgt eine Auflistung von Erfolgen der Regie-
rung.

(Wolfgang Roth [SPD]: Selbstbeweihréuche-
rungl)

Daran schlieft sich ein allgemeiner Diskurs uber
Volkszahlung, Wohnungsbestand, Wohngeldrege-
lung, Stadtebauforderung und integrierte Konzepte
zur Weiterentwicklung des landlichen Raums an.

(Zuruf von der SPD: Alles geklaut!)

Ich frage deshalb die Verfasser dieses Antrags: Er-
warten Sie tatsachlich, daB wir GruBbotschaften und
Lobeshymnen beschlieBen sollen? Oder wollten Sie
vielmehr einen BeschluB} iiber neue Wege, neue Kon-
zepte, neue Programme fiir das Wohnen im Alter her-
beifiihren?

Im zweiten Teil des BeschluBivorschlags fordern Sie,
dem Prinzip des barriereireien Wohnens mehr Gel-
tung zu verschaffen. Da sind die Chancen, uns an
Threr Seite zu haben, schon sehr viel besser. Auch die
Forderung nach Anpassung vorhandenen Wohn-
raums an die Bediirfnisse alterer Menschen kénnen
wir unterstiitzen. Aber ohne ein konkretes Programm
mit verfiigbaren Fordermitteln wird sich auch da
nichts tun.

Mit Interesse habe ich auch Ihre Ausfithrungen zum
Forschungsfeld ,Altere Menschen und ihr Wohn-
quartier” gelesen. Schade, da8 Sie den Wunsch nach
verstarkter Fortsetzung im Rahmen des experimentel-
len Wohnungs- und Stédtebaus gerade jetzt nach Kiir-
zung der Mittel um 1,4 Millionen DM formulieren.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Das
Programm lauft, Frau Kollegin!)

— Ja, aber Sie mochten es verstarkt angewandt wis-
sen und fordern das gerade jetzt, wo mit Ihren eigenen
Stimmen die Fordermittel geklrzt worden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)
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Ich aber hoffe, daB die Beratung in den Ausschiissen
wesentlich konkretere Programme zustande bringt.
Besonders gliicklich ware ich, wenn wir gemeinsam
an einem Strang ziehen konnten, wenn es darum
geht, ,Butter bei die Fische zu tun”. Ich hoffe, daBl wir
dann gemeinsam handeln.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Wir
hier in Bonn, er bei Herrn Rau!)

— Herr Dr. Kansy, Sie haben Thren Antrag doch be-
wufit an den Bundestag gerichtet und nicht an die
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen. Wenn Sie
etwas andern wollen, dann machen Sie sich einmal an
Ihre Kollegen in den Landtagen heran, und gehen Sie
da etwas der Sache nach.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Sehr guter Vorschlag!
Machen wir!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kol-
legin Iwersen, es ist zwar nicht iiblich, bei der ersten
Rede — es ist Ihre erste Rede, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe — Zwischenfragen zuzulassen. Aber
wenn Sie wollen, bitte sehr.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Frau Kollegin Iwersen,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl im abge-
laufenen Jahr 1990 auf dem dritten Férderweg von
Bund und Liandern pro Wohneinheit rund 60 000 DM
an Férdermitteln und auf dem ersten Forderweg von
Bund und Landern zusammen im Durchschnitt aller
Wohnungen rund 90 000 DM eingesetzt wurden?
Wiirden Sie sagen, dafl in den Landern, insbesondere
in den von Ihrer Partei regierten Bundeslandern, die
den dritten Forderweg umzusetzen bisher abgelehnt
haben, die Kiirzung der Fordermittel die Ursache fiir
den geringeren Wohnungsbau war? Oder liegt die
Ursache nicht darin, daBl die von Thnen — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordenter Dr. Hitschler, wenn Sie dieses alles aus-
fiihren wollen, dann melden Sie sich zu einer Kurzin-
tervention. Aber ich bitte Sie, in die Frage nicht eine
halbe Rede zu packen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Souveraner Prasident!)

Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Gabriele lwersen (SPD): Erstens 1auft die Uhr hier
noch immer. Ich hoffe, daB man mir nachher nicht vor-
wirft, meine Redezeit iiberzogen zu haben.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rechne
Thnen die Zeit nicht an.

Gabriele lwersen (SPD): Schonen Dank.

Zweitens mochte ich mich fir das Korreferat des
Kollegen Hitschler bedanken und ihm mitteilen, daf3
ich der Ansicht bin, daf3 die Fordermittel im Verhaltnis
zu den hohen Zinsen das Problem gebracht haben,
daB die Wohnungen nicht in dem MaBe fertiggestellt
werden, wie sich das die Regierungskoalition ge-
wiinscht hat. Aber ich denke, das ist hier nicht der
richtige Ort, um das zu diskutieren; denn wir wollen
diesen Antrag ja in die Ausschiisse Uiberweisen. Da

koénnen wir miteinander diskutieren, und zwar mit der
Zielsetzung, verninftige Wege zu finden, um in Zu-
kunft mehr altengerechte Wohnungen zu bekommen.
Ich hoffe, das wollen wir zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dall der
Kollege Dr. Hitschler seine Ausfithrungen nicht als
Frage verstanden hat, sondern als Kurzintervention,
sehen Sie auch daran, daB er die Antwort nicht ste-
hend entgegengenommen hat.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Frau Abgeordnete, Sie haben die Moglichkeit fort-
zufahren.

Gabriele lwersen (SPD): Sehr schon.

Die SPD wird jedenfalls einen recht umfangreichen
Antrag prasentieren, der weniger begriit und dafir
Forderungen konkretisiert und bauliche und soziale
Aspekte nebeneinander in gleicher Verbindlichkeit
formuliert, so daB daraus feste Programme entstehen,
wie die Versorgung der alten Menschen tber das Jahr
2000 hinaus mit geeignetem Wohnraum und mit so-
zialen Hilfen sichergestellt werden kann.

Die SPD setzt dabei auf eine breite Palette verschie-
denster Wohn- und Betreuungsangebote; denn alte
Menschen sind genau solche Individualisten wie jin-
gere. So brauchen wir altengerechte Wohnungen in
ganz normalen Wohnhéausern. Wir brauchen Alten-
wohnungen in betreuten H&usern, Servicehauser,
Wohnplatze in Altenheimen, auch wenn der Bedarf
zurickgeht, dafiir aber sehr viel mehr Pflegeplatze in
wohnlichen Hausern, wo Pflege und Rehabilitation fir
diejenigen geboten werden, die nicht mehr allein mit
ambulanter Pflegehilfe leben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Der zunehmenden Zahl der Alteren, der Betagten
und der Hochbetagten sollte so schnell wie moglich
dadurch Rechnung getragen werden, dafl bei staatlich
gefordertem Wohnungsbau ein noch festzulegender
prozentualer Anteil von Wohnungen vom Grundri§
her altengerecht oder, anders gesagt, barrierefrei ge-
baut werden muB, und zwar mdéglichst in jedem Mehr-
familienhaus. ,Altengerecht” soll hier heilen: Bewe-
gungsflachen in Bad und Kiche etwas vergrofiert,
schwellenlos, WC-Tiir nach auBlen aufschlagend und
im Normalformat, nicht im Format der D-Zug-Turen,
Elektrik in Leerrohren verlegt, damit Notruf und an-
dere elektronische Hilfsmittel spater nachgeriistet
werden koénnen, und dergleichen mehr.

Eine derartige Erganzung der Foérderrichtlinien fiir
den sozialen Wohnungsbau wiirde im Laufe der nach-
sten Jahre dazu fithren, daB eine relativ groe Zahl
von Wohnungen in den ganz normalen Wohnquartie-
ren entstehen wirde, die bei Bedarf zu richtigen Al-
tenwohnungen — bei minimalem nachtraglichem Fi-
nanzaufwand — gemacht werden konnen. In diese
Wohnungen kénnen dann die inzwischen allein oder
nur noch zu zweit lebenden Alteren innerhalb ihrer
Hausgemeinschaft umziehen.

Die demographische Entwicklung, meine Damen
und Herren, ist nicht nur vom Lebensgefiihl der ver-
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schiedenen Generationen abhéangig, sondern auch ein
Resultat mangelhafter Strukturpolitik dieser Regie-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Solange von der jingeren Generation standig mehr
Mobilitat bei der Suche nach Arbeits- und Ausbil-
dungspldtzen gefordert wird, kann man mit gutem
Gewissen davon sprechen, daB die Wirtschafts- und
Raumordnungspolitik zerstoren, was die Sozialpolitik
fordert, namlich das gegenseitige Fiireinander-Ein-
treten der Generationen; denn in Regionen mit hoher
Dauerarbeitslosigkeit bleibt denen, die sich und ihre
Familien durch Arbeit statt durch Arbeitslosengeld
ernahren wollen, oft nichts anderes tibrig, als die hei-
matliche Gegend zu verlassen, um in wirtschaftlich
starken Gebieten eine neue Existenz aufzubauen. Die
Alteren bleiben zurlick, um in der gewohnten Umge-
bung und in der vertrauten Nachbarschaft den Le-
bensabend zu verbringen. Aber fiir viele von ihnen
wird dieser Lebensabend sehr, sehr lang. Inzwischen
gibt es keine alten Nachbarn mehr, nur noch wenige
Freunde und Verwandte der eigenen Generation, und
diese wenigen sind selbst alt und auf Hilfe angewie-
sen. Diese Situation macht dann staatliche Hilfe oft
unentbehrlich, iberfordert aber auch die Finanzkraft
der Kommunen; denn diese sind in den struktur-
schwachen und, daraus folgernd, iiberalterten Gebie-
ten ohnehin durch hohe Soziallasten an den Grenzen
ihrer Leistungsfahigkeit angekommen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ein Grund mehr, endlich die Pflegeversicherung, fiir
die die SPD schlieBlich bereits sehr gute Vorarbeit
geleistet hat, Wirklichkeit werden zu lassen.

~Wohnen im Alter” ist mit Sicherheit kein Thema,
das nur vom AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau beraten werden darf; denn es geht
nicht nur ums Wohnen, sondern vielmehr ums Leben
im Alter. Dazu bedarf es nicht nur der Solidaritit und
Hilfsbereitschaft der Familie und der Nachbarn, son-
dern auch, vielleicht vor allem, der Solidaritat des
Bundestages; denn ohne Geld wird auf Dauer nicht
viel zu verbessern sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Die altere Generation, zu der auch die meisten von
uns in nicht allzuferner Zukunft gehéren werden —
auch Frau Peters hat es schon erwdhnt —, hat unser
aller Solidaritat verdient; denn jede Birgerin und je-
der Biirger in diesem Land sollte ohne soziale Angste
seinem Lebensabend entgegensehen kénnen. Davon
sind wir leider noch weit entfernt. In diesem Sinne
wird die SPD in die weitere Beratung eintreten.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Reinhardt das
Wort.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,Wohnen im Alter” ist ein

Thema, das immer mehr an Bedeutung gewinnt, denn
die Menschen werden immer &lter, und die Familien-
strukturen haben sich wesentlich verandert. Wohnen
ist daher mehr und muf mehr sein als nur die Versor-
gung mit Wohnraum. Der dltere Mensch braucht seine
vertraute Umgebung auch dann oder gerade dann,
wenn er hilfebediirftig ist. Ziel einer altengerechten
Wohnungspolitik mu83 es deshalb sein, altere Men-
schen zu integrieren und nicht auszugrenzen. Wich-
tigste Voraussetzung hierfiir ist die Schaffung und
Erhaltung sozialer Kontakte, verbunden mit der
Méglichkeit der Betreuung und Hilfen im Haus und in
der Nachbarschaft. Dies sind auch die Ziele unseres
vorliegenden Antrags. Es ist nicht so, wie Sie gemeint
haben, daB} hier nur Dinge beschrieben werden, die
man von der Regierung her begriiit. Es handelt sich
also schon um ganz gezielte Forderungen.

Die Bundesregierung hat im Rahmen der Woh-
nungspolitik Mainahmen getroffen, die den spezifi-
schen Wohnungsbelangen éalterer Menschen zugute
kommen. Dazu gehort die Wohngeldanpassung ge-
nauso wie das Wohnungsbindungsgesetz. Eine der
wichtigsten MaBnahmen ist die Anderung der Bau-
nutzungsverordnung, durch die es eigentlich erst
moglich ist, in reinen Wohngebieten Einrichtungen
fir Pflege und Betreuung zu etablieren.

Sosehr ich die letztgenannte MaBnahme begrii8e,
so sehr bedauere ich aber auch, daB es uiberhaupt
einer Anderung bedurfte. Denn es ist fiir mich eigent-
lich ein trauriges Erscheinungsbild unserer Gesell-
schaft, daB solche Vorhaben nicht selbstverstandlich
sind, sondern per Verordnung geregelt werden mis-
sen.

Wohnen im Alter bedeutet, Voraussetzungen zu
schaffen, die die Erhaltung der Selbstandigkeit so
lange wie méglich sicherstellen, aber auch so viele
Hilfen wie noétig gewahrleisten. Dies kann natiirlich
durch verschiedene Angebote erméglicht werden.
Das reicht von der altengerecht ausgestatteten Woh-
nung, die ibrigens auch eine Zukunftsinvestition dar-
stellt — es ist inzwischen erwiesen, daB3 altengerechte
Wohnungen auch kinderfreundliche Wohnungen
sind — bis hin zum Modell einer Altenwohnanlage
mit einem speziellen Serviceangebot. So ein Modell
entsteht zur Zeit in Stuttgart. Es ermdglicht den alte-
ren Menschen auf der einen Seite, ein absolut selb-
standiges Leben zu fiihren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Reinhardt, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Seifert zu beant-
worten?

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Nein. Sie haben vor-
hin schon so nett gesagt: Bei der Jungfernrede ist das
nicht dblich. Ich bitte um Verstandnis.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das habe
ich nicht gewubBt, es tut mir leid!)

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Heute stehen wohl
lauter solche Jungfernreden an.

Auf der einen Seite soll also das selbstandige Leben
ermoglicht, auf der anderen Seite aber sollen den élte-
ren Menschen alle Hilfsmoglichkeiten angeboten
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werden, bis hin zur Pflege. Ich glaube, daB dies ein
Modell ist, das absolut zukunftsweisend ist, und wir
sollten uns dessen eigentlich auch bedienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir zukunfts-
orientiert nach dem Prinzip des barrierefreien Woh-
nens bei der-Wohnversorgung den Bediirfnissen alte-
rer Menschen wie den Menschen mit Behinderungen
verstarkt Geltung verschaffen.

Mit diesem Antrag haben wir auch die Chance, Ver-
besserungen in den alten Bundesldndern zu erreichen
und beim Aufbau in den neuen Bundeslandern die
Fehler, die wir vielleicht in der alten Bundesrepublik
gemacht haben, zu vermeiden.

Lassen Sie mich am SchluB eine kurze Anmerkung
machen. Erfahrung schlieBt ein, daB man manchmal
etwas anderes bekommt, als man erwartet hat. Ich
meine, meine Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position: Werden Sie an Erfahrung reicher, und stim-
men Sie diesem Antrag, der jetzt iiberwiesen werden
soll, zu.

Ich danke Ihnen herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Parlamentarischen Staatssekretarin Frau

~ Verhitilsdonk das Wort.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin bei
der Bundesministerin fur Familie und Senioren: Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vor-
liegende Antrag der Koalitionsfraktionen greift einen
Teilaspekt der Altenpolitik auf, der uns in den nach-
sten Jahrzehnten sicher noch sehr beschaftigen wird,
namlich die Verbesserung der Wohnsituation &lterer
Menschen.

Ich nutze gern die Gelegenheit, aus der Sicht des
Ministeriums fiir Familie und Senioren einige grund-
satzliche Anmerkungen zu machen.

Kiinftige Altenpolitik betrifft ein Drittel der Bevol-
kerung. Die Mehrzahl der élteren Menschen hat nach
dem Ausscheiden aus dem Beruf noch ein Viertel,
machmal sogar ein Drittel ihres Lebens noch vor
sich. v

Vor diesem Hintergrund miissen wir dds heute noch
sehr vom Defizitmodell gepragte Altenbild vom be-
treuungsbediirftigen alten Menschen dringend korri-
gieren. Alte Menschen haben sehr unterschiedliche
Bedurfnisse. Diese werden sich — das missen wir
heute schon bedenken - ohne Zweifel mit der besse-
ren wirtschaftlichen Lage kinftiger Altengeneratio-
nen weiter wandeln. Diesen differenzierten Bediirf-
nissen miissen auch das Wohnungsangebot, die Woh-
nungsausstattung und das Wohnumfeld Rechnung
tragen.

Wohnen und damit Leben im Alter sollte Eingebun-
densein in das Leben aller bedeuten. Das ist hier
schon gesagt worden. Es darf nicht bedeuten: Aus-
grenzung der alteren Menschen in Seniorenstatten
und Altenwohngebiete, wenn sie es nicht selber wiin-
schen. Nur so kénnen die Beziehungen zwischen den
Generationen bestehen bleiben und sich weiterent-

wickeln und die Jiingeren vom Erfahrungsschatz der
alteren Generation profitieren. Um diesen politischen
Zielen naherzukommen, miissen wir noch vielfaltige
Anstrengungen unternehmen. Einige wichtige Ak-
zente setzt dieser Antrag.

Die gegenwartige Wohnsituation vieler alter Men-
schenmuB — das ist schon gesagt worden — dringend
verbessert werden, besonders in den neuen Bundes-
landern.

Altersgerechtes eigenstandiges Wohnen setzt vor-
aus, daB die angestammte Wohnung im Sinn eines
«barrierefreien” Wohnens modernisiert werden
kann. Auch das haben die Kollegen aus dem Fachbe-
reich hier ausgiebig behandelt und dargestellt; ich
kann es mir ersparen, weitere Anmerkungen dazu zu
machen.

Ziel aller sozialen und planerischen MaBnahmen
muB sein, dem &lteren Menschen zu helfen, so lange
wie moéglich in seiner gewohnten Umgebung bleiben
zu kénnen. Das ist nicht nur eine Frage des Zustands
der Wohnung. Es miissen vor allem die Angebote der
Altenhilfe weiter ausgebaut, qualifiziert und entspre-
chend den unterschiedlichen Bediirfnissen alterer
Menschen differenziert werden. Sozialstationen, mo-
bile soziale Hilfsdienste, Essensdienste, Formen des
betreuten Wohnens kdnnen stationare Pflege oft auf
lange Zeit vermeidbar machen. Tageskliniken und
Kurzzeitpflegeangebote sowie ausreichende Rehabi-
litationsangebote gehéren in Wohngebiete; denn sie
sind notwendige Voraussetzungen daftir, daB8 alte
Menschen nach einer Akuterkrankung oder einer vor-
ubergehenden Pflegebediirftigkeit in die eigene
Wohnung zuriickkehren kénnen.

Das HerausreiBen und Umpflanzen alterer Men-
schen hat haufig negative Folgen fur ihren Lebenswil-
leln. Deshalb muB fir die politische Daseinsvorsorge
der Grundsatz gelten: Selbstbestimmung darf nicht
aufhoren, wenn Alter und auch Hilfsbedrftigkeit be-
ginnen.

Das Bundesministerium fiir Familie und Senioren
wird in verstarktem MaB an einem umfassenden Kon-
zept zur Verbesserung der Wohnsituation alterer
Menschen mitarbeiten. Dafiir ist es notwendig, daB
wir ausreichende Kenntnisse tiber die unterschiedli-
chen Bediirfnisse der dlteren Menschen haben. Daher
weren wir den Forderschwerpunkt ,Neue Wege in
der Altenhilfe” ausweiten, sowohl die dazu gehéren-
den Forschungsvorhaben wie auch die Modellpro-
jekte, die wir bereits in Angriff genommen haben.

Ich danke den Kollegen der Koalitionsfraktionen fir
diesen Antrag. Er kommt unseren politischen Intentio-
nen sehr entgegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir sind
am Ende der Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag auf Drucksache
12/434 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse zu Uberweisen. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Dies ist beschlossen.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 und die Zu-
satzpunkte 6 bis 8 auf:

17. a)

b)

c)

d)

f)

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Einsetzung eines Ausschusses Treuhand-
anstalt

— Drucksache 12/433 —

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Entschuldung der Treuhandunternehmen
— Drucksache 12/615 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschufl (federfithrend)
AusschuB fir Wirtschaft

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Fach- und Rechtsaufsicht tiber die Treu-
handanstalt

— Drucksache 12/618 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschufl (federfiihrend)
Rechtsausschu
Ausschufl far Wirtschaft

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Achim GroBmann, Norbert Formanski, Iris
Gleicke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Entschuldung der kommunalen und genos-
senschaftlichen Wohnungsunternehmen in
den neuen Bundeslidndern

— Drucksache 12/614 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)

Finanzausschufl

Ausschuf fir Wirtschaft

Haushaltsausschu

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Den Aufbau in den neuen Landern voran-
treiben — Investitionen férdern — Umwelt
sanieren — Verwaltungskraft stirken

— Drucksache 12/670 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)

InnenausschuB

Rechtsausschufl

Ausschu8 fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Harald B. Schafer (Offenburg), Brigitte
Adler, Robert Antretter, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Mehr Arbeit durch mehr Umweltschutz in den
neuen Bundesldndern

— Drucksache 12/676 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (federfithrend)

Ausschufl far Wirtschaft

Verteidigungsausschuf

AusschuB fiir Verkehr

g) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Gregor Gysi und
der Gruppe der PDS/Linke Liste einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Re-
organisation und Verwertung des ehemali-
gen volkseigenen Vermogens (Treuhand-
gesetz)

— Drucksache 12/552 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuBl (federfiihrend)
Ausschu8 fiir Wirtschaft
Haushaltsausschuf§

h) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Uwe-Jens Heuer, Dr. Gregor Gysi,
Bernd Henn und der Gruppe der PDS/Linke
Liste eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Gemeinschaftsaufigabe ,Verbesserung der
regionalen  Wirtschaftsstruktur* vom
6. Oktober 1969

— Drucksache 12/613 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)
AusschuB8 fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschufl

ZP6 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Sicherung von Arbeitsverhaltnissen fiir eine
Ubergangszeit in den neuen Landern

— Drucksache 12/725 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
Haushaltsausschu

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Arne
Bornsen (Ritterhude), Helmut Esters, Robert
Antretter, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Aufgaben der Treuhandanstalt
— Drucksache 12/726 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fir Wirtschaft (federfithrend)
Haushaltsausschu

ZP8 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Werner Schulz (Berlin), Dr. Klaus-Dieter Feige,
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe Biind-
nis 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Forderung der Sanierung

(©)

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 32. Sitzung. Bonn, Freitag, den 14. Juni 1991

2505

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg

und Reorganisation des Treuhandvermogens
(Treuhandgesetz)

— Drucksache 12/735 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfiihrend)

RechtsausschuB

Finanzausschufl

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die

Debattenzeit zwei Stunden betragen. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dies ist
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Thierse das Wort.

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Scheinbar geht es heute wieder ein-
mal um die Treuhandanstalt, wieder um Schulden,
wieder um Kosten und die Frage, wer sie tragt. In
Wirklichkeit aber geht es um die erlebbare, die nach-
vollziehbare  gesellschaftliche, soziale Einheit
Deutschlands. Bisher ist lediglich ein Rahmen dafiir
gezimmert worden; ausgefiillt ist dieser Rahmen noch
nicht. Dabei bleibt die Einheit eine Chance, nicht nur
fir die Ostdeutschen — fiir die an erster Stelle —, son-
dern auch fir die Westdeutschen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy

Stimmt!)

In den neuen Landern leben qualifizierte Arbeits-
krifte, erfahrene, in einem schwierigen, mihseligen
Alltag gereifte Menschen, neugierige und lernwillige,
die auf ihren eigenen FiiBen stehen wollen. Weshalb
sonst sollten wir das SED-Regime hinweggefegt ha-
ben, wenn nicht deshalb, weil es uns nicht zuletzt um
Selbstverantwortung ging?

[CDU/CSU]J:

Wenn diese Menschen jetzt nicht durch Probleme,
die sie keineswegs individuell zu verantworten ha-
ben, am Arbeiten gehindert wiirden, hatte es nicht nur
im Westen ein Uber 4 %iges Wachstum gegeben.
Nein, es ist nicht unsere Faulheit, nicht eine Faulheit
der Ostdeutschen, die die Ursache der gegenwartigen
riesigen Schwierigkeiten ist, sondern es fehlen immer
noch die angemessenen Rahmenbedingungen, die
unserem Fleil Erfolgsaussichten geben. Dabei hoffe
ich trotzig, daB wir auf die Dauer das Ziel erreichen
werden. Der Osten hdangt dann nicht mehr am Tropf
des Westens, sondern leistet einen eigenen und we-
sentlichen Beitrag zum Wohlstand aller Menschen in
Deutschland.

Es geht in der heutigen Debatte also um die richti-
gen Werkzeuge und die richtigen Verfahren, um diese
Vision zu verwirklichen. Dariiber hat es Gesprache
zwischen uns, der Opposition im Deutschen Bundes-
tag, und der Bundesregierung gegeben. Sie waren aus
unserer Sicht der verninftige Versuch, unseren Vor-
schldgen eine zusatzliche Realisierungschance zu ge-
ben. Sie waren fiir mich der Versuch, eine weitere
Zeitverzogerung, die angesichts der riesigen Pro-
bleme im Osten Deutschlands nicht mehr zu verant-
worten ist, eine weitere Zeitverzégerung bei der Uber-
nahme richtiger Konzepte von uns durch Sie, die Re-
gierung, zu verhindern. Ein Dreivierteljahr hat es ge-

dauert, bis die Bundesregierung unser Konzept der
Arbeitsiérderungs- und Qualifizierungsgesellschai-
ten und unsere Uberzeugung von der Notwendigkeit
von Steuererh6hungen iibernommen hat. Solcherart
Verzogerung, solcherart allzu langsames Lernen darf
sich nicht wiederholen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Vorschliage gemacht und Forderungen
erhoben. Die Bundesregierung ist nur auf wenige die-
ser Vorschlage und Forderungen eingegangen. Sie
hat sich in wesentlichen Punkten verweigert oder eine
Uberpriifung mit unklarem Ausgang zugesagt. Wir
stellen deshalb unsere Vorschlage und Forderungen
heute wieder zur Debatte. Wir fordern deshalb die
Bundesregierung auf, dariiber zu berichten, in wel-
cher Weise sie die Zusagen erfiillt hat oder erfiillen
wird. Ich nenne nur ein paar unserer Forderungen,
etwa die nach Beschéftigungs- und Qualifizierungs-
gesellschaften in groBem MaBstab, nach der Verlan-
gerung der Verwaltungshilfe iiber den 30. Juni 1991
hinaus, nach der Verwirklichung des Mottos ,Qualifi-
zierung vor Arbeitslosigkeit” — ein Motto, das auch
bei denen garantiert werden mu8, die heute noch in
der Warteschleife sind —, nach einer zeitgerechten
Auszahlung von Transferleistungen wie Wohngeld,
Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe und BAf6G.

Wir fordern die Bundesregierung auf, dariiber zu
berichten, zu welchen Ergebnissen sie bei der zuge-
sagten Prifung unserer Forderungen gekommen ist.
Auch hier nenne ich nur ein paar wenige, etwa die
Anrechnung des Lastenausgleichs und sonstiger wirt-
schaftlicher Vorteile im Rahmen der Ausgleichs- und
Entschadigungsregelungen. Die Regierung hat aner-
kannt, daB Sanierung nicht an Altschulden scheitern
darf. Sie belaBt es jedoch bei der investitionshemmen-
den Einzelfallosung.

Ich nenne als weiteres die sofortige Berichtspilicht
iber das Anlaufen der MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost,
damit Gelder, die nicht abflieBen, moglichst schnell
etwa in den Umweltschutzbereich umgelenkt werden
kénnen.

Ich nenne weiter unsere Forderung nach Bevorzu-
gung ostdeutscher Unternehmen bei 6ffentlichen Auf-
tragen. Die Regierung hat hier weitere Bemithungen
bei der Europaischen Gemeinschaft zugesagt.

Wir fordern die Bundesregierung des weiteren auf,
die SPD-Forderungen, die sie bisher abgelehnt hat, zu
unterstiitzen und in geeigneter Weise fur deren
Durchsetzung einzutreten. Hier nenne ich vor allem
die schnelle Klarung der Eigentumsverhéltnisse durch
Vorrang der Entschidigung vor Riickgabe. Alles an-
dere hilft nicht wirklich.

Ich nenne die wirksamere Forderung betrieblicher
Investitionen. Ich nenne den gesetzlichen Sanie-
rungsauftrag der Treuhandanstalt. Das war nur eine
Auswahl unserer Forderungen.

Die Entschuldung der kommunalen und genossen-
schaftlichen Wohnungsunternehmen will ich als be-
sonderen Punkt unserer Forderung nach allgemeiner
Befreiung der Treuhandunternehmen von den Alt-
schulden aus der SED-Wirtschaft herausgreifen.
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Der Bau, die Erhaltung und die Verwaltung von Woh-
nungen sind mehr als ein bloBer Gegenstand des Ge-
schaftslebens. Wir stehen deshalb in der Pflicht, die
Wohnungsunternehmen bei uns im Osten Deutsch-
lands vor dem Ruin zu bewahren. Diese Unternehmen
konnen sich nicht an den Mietern schadlos halten.

Das zeigt ein Brief, den auBler mir, glaube ich, man-
che von Ihnen erhalten haben. Ein Leipziger Diplom-
ingenieur, der zusammen mit seiner Frau, die Kran-
kenschwester ist, 2 100 DM netto im Monat verdient,
erwartet auf Grund der vorgesehenen Steigerung der
Mieten und Mietnebenkosten, daB seine Belastung
fiir das Wohnen von 179 DM auf 1 086 DM steigen
wird. In Leipzig ist es kaum mdoglich, kleineren und
preiswerteren Wohnraum zu finden.

(Dr. Walter Hitschler [FDP}: Wieviel Wohn-
geld kriegt er denn?)

AuBerdem hatte er, wie fast alle in der DDR, in den
letzten Jahren sicherlich Arbeitsleistungen im Werte
eines flunfstelligen Betrages fiir die Erhaltung des
80 Jahre alten Miethauses aufgewendet, in dem sich
seine Wohnung befindet.

Ich wei}, daB auch in Westdeutschland in grofien
Stadten solche Relationen von Nettoeinkommen und
Wohnungskosten méglich sind. Ich finde sie auch da
unertraglich. Aber das Beispiel beweist, daB sich die
Wohnungsunternehmen in der ehemaligen DDR auf
lange Sicht nicht iiber héhere Mieten selbst von den
Altschulden befreien kénnen. Zugleich sollen sie ja
doch auch Erhaltungs- und Neubauinvestitionen
finanzieren.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Meine Damen und Herren, die Hauptarbeit, aus den
ehemals zwei deutschen Staaten eine bunte, plurali-
stische, aber sozial gerechte deutsche Gesellschaft zu
machen, steht noch bevor. Gegenwirtig, ohne die er-
wahnten Mietsteigerungen, mag es manchen Men-
schen bei uns durchaus bessergehen, wenn sie ihre
Arbeit nicht verloren haben und an den jiingsten Ta-
rifabschliissen teilhatten. Es besteht also nicht nur und
nicht fir jedermann Anlal zur Klage.

Ich stehe auch nicht an, Verbesserungen bei der
Arbeit der Treuhand oder die Wiederbelebung der
Nachfrage nach ostdeutschen Produkten als Hoff-
nungszeichen ausdriicklich zu begriiien. Ich bin auch
zuversichtlich, daf wir in Ostdeutschland — mit der
nétigen Unterstitzung allerdings — unsere Lebens-
verhdltnisse wieder selbst und mit Erfolg gestalten
koénnen. Das Teilen, das heute unseren Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirgern im Westen abverlangt werden
muB, wird sich dann fur alle auszahlen. Aber erstens
ist das noch nicht entschieden — es kann noch vieles
miBlingen —, und zweitens mufl unsere Sorge denje-
nigen gelten, die nun einen viel zu hohen Preis zahlen.
Die Rentner und die Arbeitslosen nenne ich vor allen
anderen.

Aus berufenerem Munde als von mir weif} die Bun-
desregierung langst, daB mit einem Rickgang der
Zahl der Erwerbstatigen um 40 bis 50% gerechnet
werden muB, daB sich die bereits konflikttrachtige
6konomische Situation weiter verscharfen wird und

daB die Gefahr einer wirtschaftlichen Schwachung
der gesamten Bundesrepublik keineswegs gebannt
ist. Die Verscharfung unseres inneren Ost-West-Kon-
fliktes hat mindestens zwei Dimensionen, die dazu
fiihren, daB viele Menschen in den alten Landern ner-
vos werden. Einerseits sind sie ndmlich personlich
betroffen von der Notwendigkeit des Teilens, ande-
rerseits findet dieses Teilen volkswirtschaftlich gese-
hen iberhaupt nicht statt. Der zur Kasse gebetene
Steuer- und Sozialbeitragszahler kann das aber gar
nicht bemerken.

DaB die Bundesregierung durch eine — wegen ih-
rer schweren sozialen Schlagseite zuungunsten der
Bezieher kleinerer Einkommen nach wie vor abzuleh-
nende — Steuerpolitik erhebliche Beitrage fiir die
Lénder und Kommunen der ehemaligen DDR auf-
bringt, fihrt im Ergebnis dazu, daB Unternehmen in
den alten Landern in ganz erheblichem Umfange ihre
Umsatze und Gewinne steigern. Es findet eben eine
Umverteilung von Ost nach West iiber die Gewinne
statt. Ein gut Teil der o6ffentlichen Gelder fur die
neuen Lander flieBt iber konsumtive, aber auch iiber
investive Ausgaben zuriick in den Westen.

(Zuruf von der SPD: So ist es! — Ulrich
Petzold [CDU/CSU]: Wer macht denn das?)

Die Biirger bringen iiber Steuern und Abgaben das
Geld auf, die Unternehmen im Westen kassieren es
ein. Von gerechtem Teilen kann also nicht die Rede
sein.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Solange die westdeutsche Wirtschaft dann auch noch
mehr im Ausland als in den neuen Landern investiert,
bin ich mir meiner Zuversicht, von der ich vorhin ge-
sprochen habe, keinesfalls mehr so sicher.

Es hat nichts mit Schwarzmalerei zu tun, wenn ich
feststelle, daB der ProzeB der Entindustrialisierung
und des Niedergangs im Osten Deutschlands bis jetzt
nicht angehalten werden konnte. Damit Sie den Vor-
wurf der Schwarzmalerei nicht gegen mich richten,
referiere ich gestern verdffentlichte Daten und Aussa-
gen zweier renommierter Wirtschaftsinstitute aus Ber-
lin und Kiel.

Die Wissenschaftler beflirchten, daB die industrielle
Entwicklung mindestens bis in den Herbst hinein
ricklaufig bleibt, daBl die Produktion nur noch 25 %
des Niveaus von Anfang 1990 erreicht. — Damit ware
sie innerhalb von eineinhalb Jahren um 75 % gesun-
ken. — Von einem Griindungsboom kénne keine
Rede sein. Von Januar 1990 bis Mérz 1991 hat es nur
100 000 echte Neugriindungen gegeben, vor allem
Fast-Food- oder Getrankeldden, Videotheken, Spiel-
hallen, Taxifirmen, Kopierldden, Reisebiiros. Ich will
dies ja nicht gering schédtzen — es hat ja einen Be-
schéftigungseffekt —, aber den Entindustrialisie-
rungsprozeB halten diese Griindungen nicht auf.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Im Gegenteil: Der Arbeitsplatzabbau schreitet drama-
tisch voran. Die Wissenschaftler rechnen mit nur noch
6,5 Millionen Erwerbstatigen im Osten Deutschlands,
davon ein Drittel in Kurzarbeit. Private Investitionen
seien dagegen zu gering. Es fehlen Investitionsmo-
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tive, es fehlt ein klares Forderkonzept. Soweit das
DIW und IfW.

(Detlev von Larcher [SPD]:
siel)

Ich bezweifle, daB die Treuhandanstalt, jene Institu-
tion, auf die sich so viele Hoffnungen und Angste glei-
chermaBen beziehen, in ihrem jetzigen Zustand, mit
ihrer Ausstattung, ihrer Anbindung und ihrem Auf-
trag jemals dazu in der Lage sein wird, diesen Entin-
dustrialisierungsproze wirklich umzukehren. Die
Kollegen Bornsen und Kuessner werden dazu spre-
chen.

Eine Entindustrialisierung aber ist auf lange Sicht
durch nichts zu kompensieren. Deshalb werden wir
Sozialdemokraten unsere eindringlichen Forderun-
gen nach einem wirtschaftspolitischen, ja industrie-
politischen Konzept ebensowenig aufgeben wie unser
Angebot zur Zusammenarbeit bei dafir nétigen, un-
gewohnlichen Mafinahmen,

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Legen Sie
doch selbst ein Konzept vor!)

Recht haben

solange diese MaBnahmen dem Kriterium der sozia-
len Gerechtigkeit nicht hohnsprechen, wie es bei Th-
nen leider oft der Fall ist.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Da

die Ostdeutschen VWs statt Trabis kaufen,

konnen Sie uns doch nicht zum Vorwurf ma-
chen!)

— Diesen Vorwurf habe ich auch nicht erhoben ich
habe einen anderen erhoben.

Zum Abschlul moéchte ich auf eine ganz andere
Spaltungsgefahr hinweisen. Sie haben wahlkampfe-
risch einen hohen Erwartungsdruck erzeugt. Dem
werden Sie selbst nicht standhalten kénnen.

(Dr. Christian Neuling [CDU/CSU]: Doch,

das werden wir! — Detlev von Larcher [SPD]

zu Abg. Dr. Christian Neuling [CDU/CSU]

gewandt: Doch nicht nach dem, was er vor-

getragen hat! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Mit der Feststellung, daB dies nicht ein Problem, der
SPD, sondern ausschlieBlich der Koalition ist, kénnte
ich es bewenden lassen. Aber die Kehrseite dieser
Medaille ist eine starke und berechtigte Enttdu-
schung, das Moment der notwendigen Erniichterung
eingeschlossen, das ich im iibrigen begriifie.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Die
Sie noch unterstiitzen!)

— Ermniichterung werde ich immer unterstiitzen, aller-
dings.

Fiir die Mehrzahl der Biirgerinnen und Biirger in
den neuen Léndern bedeutet die Umstrukturierung
des politischen und wirtschaftlichen Lebens einen er-
heblichen und schmerzhaften Verlust an Lebensqua-
litat, materiell wie in mancher Beziehung auch imma-
teriell. Wir im Osten Deutschlands waren bereit, fir
Freiheit, Rechtsstaat und Wohlstand auch Opfer zu
bringen. Aber ein Rickstand gegeniber West-
deutschland hinsichtlich der materiellen Verhaltnisse
um 50% — wie er zu verzeichnen ist — fiir nahezu
jedermann konnte so nicht erwartet und kann natiir-

lich — ich hoffe, darin stimmen Sie mir zu — nicht
akzeptiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich beobachte als Folge dieser Enttauschung eine
bedangstigende DDR-Nostalgie. Der Schrecken der
SED-Herrschaft verliert fur viele an Bedeutung, wenn
sie ihre damaligen mit ihren heutigen Belastungen
und Unsicherheiten vergleichen. — Sie kennen die
beriihmte Geschichte aus dem Alten Testament mit
der Sehnsucht nach den Fleischtépfen Agyptens, wo-
bei man vergifit, daB man sie in der Gefangenschaft
genieBen konnte. — Es ist eine Nostalgie, die in und
von einer — nein, d er — Nachfolgepartei des vergan-
genen Systems politisch gepflegt wird.

Wir — und Sie, ich denke, fast alle in diesem
Hause — wollten, daB sich der einzelne gegen Zumu-
tungen des Staates zur Wehr setzen kann. Das einzige
Mittel dafiir ist der Rechtsstaat. Das einzige Mittel,
den Rechtsstaat zu erhalten und auszubauen, ist die
Demokratie, die die Exekutive kontrollieren und zii-
geln kann. Jetzt befriedigt der unermeBliche Vorzug,
daB wir seit der Vereinigung in einem Rechtsstaat
leben, weder emotionale Sicherheitsbedurfnisse,
schon gar nicht verbreitete und &uBerst zweifelhafte
Rachebediirfnisse, noch kann dieser unermefBliche
Vorzug die nahezu alle betreffende soziale Not und
Unsicherheit kompensieren.

Die Abwendung von wirtschaftlicher Not und von
unakzeptablen sozialen Gegenséatzen ist eine Heraus-
forderung auch fir den Schutz der Liberalitat der De-
mokratie und des Rechts.

Was tut not? Neben notwendigen MaBnahmen fir
den Ubergang, der Sicherung des sozialen Netzes, der
Abfederung von Problemen, der Linderung von sozia-
len Schmerzen — viele davon sind unausweichlich;
das habe ich immer zugestanden —, neben der priva-
ten Initiative, etwa der der Unternehmer und der vie-
ler einzelner, ist verantwortliches Handeln des Staa-
tes, der Politik gefragt. Wir brauchen eine Gesamt-
konzeption, eine Gesamtkonzeption einer verniinfti-
gen, vorausgreifenden, die traditionellen Bahnen ver-
lassenden Wirtschafts- und Industriepolitik fiir die
neuen Lander, eine Politik, die die verschiedenen Be-
reiche — Infrastrukturentwicklung, Arbeitsmarktpoli-
tik, Regionalpolitik, Sozialpolitik, Bildungspolitik und
Umweltpolitik — umfaBt und aufeinander abstimmt.
Uber Tagesaktivitaten hinaus, iiber Notlésungen und
Lickenstopfen hinaus lohnt der Streit iber eine solche
Gesamtkonzeption. Sie ware, denke ich, des Streites
der Edlen wert, von denen es doch, so glaube ich, auch
in diesem Hause einige gibt.

Danke schoén.

(Beifall bei der SPD und beim Bilindnis 90/
GRUNE)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Rossmanith.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter
Kollege Thierse, ich glaube, wir alle sind uns darin
einig, daB die Treuhandanstalt eine sehr schwierige
Aufgabe iibernommen hat, indem sie dieses zentrali-
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stische, planwirtschaftliche System méglichst schnell
in ein marktwirtschaftliches System iiberfithren und
eine marktwirtschaftliche Ordnung schaffen soll. Ich
glaube, wir sollten die Treuhandanstalt bei dieser Ar-
beit unterstiitzen. Dies ist sicherlich eine nicht leichte
Aufgabe, aber man mufl wissen, dal der Boden dafiir
bereitet ist. Das ist nicht zuletzt auch durch das Ge-
meinschaftswerk Aufschwung Ost geschehen.

Ich darf hier noch einmal die Schwerpunkte darstel-
len: kommunales Investitionsprogramm und Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen. Regionalférderung, Inve-
stitionszulagen, Sonderabschreibungsmoglichkeiten,
ERP-Kredite und Eigenkapitalhilfeprogramm geho-
ren dazu.

Sicherlich sind eine enge Zusammenarbeit und ein
rascher Informationsaustausch zwingend notwendig;
die MaBnahmen miissen aufeinander abgestimmt
werden. Zum Beispiel, Herr Thierse, sollten die betrof-
fenen Landesregierungen bei einer Stillegung mit ho-
her arbeitspolitischer Bedeutung mit Ansiedlungsfér-
derung und Griindung von ABM-Tréagergesellschai-
ten entgegenwirken konnen. Mit der am 14. Marz die-
ses Jahres verabschiedeten Grundsatzvereinbarung
zur Zusammenarbeit zwischen dem Bund, den Lan-
dern und der Treuhandanstalt sind die Voraussetzun-
gen geschaffen worden.

Wichtig dabei ist natiirlich, daB auch die Aufgaben-
verteilung geklart ist. Die Durchfithrung von Struk-
tur-, Regional- und Industriepolitik liegt beim Bund
und Lindern und nicht bei der Treuhandanstalt.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Dann
macht doch mal was!)

Deshalb muB auch die Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ange-
wendet werden. Hier haben wir nicht nur entspre-
chende Mittel, sondern auch ein Konzept einge-
bracht.

Die prioritire Privatisierungsaufgabe der Treu-
handanstalt wird — ich glaube, das ist unbestritten —
mit zunehmendem Schwung geldst. Die Statistik der
Unternehmensverkiufe, die Sie, Herr Thierse (ge-
sprochen: Thiirrse), angezweifelt haben, spricht fir
sich,

(Zurufe von der CDU/CSU: Thierse! — Wolf-
gang Thierse [SPD]:Thiierse!)

'— Ich bedanke mich, Herr Kollege Kansy, da8 Sie in

diesem Hohen Hause auch die Ausdrucksweise in
siidlichen Landern entsprechend wiirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang Roth
[SPD]: Irgendwann nehmen wir einen Dol-
metscher! — Heiterkeit)

— Ich hoffe doch, daB Schwaben, auch wenn sie dies-
seits und jenseits der Iller beheimatet sind, lieber Kol-
lege Roth, noch keine Dolmetscher benétigen. Ich darf
Thnen aber zugeben, daB die Allgauer natiirlich die
Edelschwaben sind und deshalb vielleicht mit Ihnen
als Unterschwaben schon leichte Schwierigkeiten ha-
ben kénnten.

(Heiterkeit — Wolfgang Roth [SPD]: Da ha-
ben Sie wieder recht!)

Von den rund 8 000 Unternehmen, die die Treu-
hand zu verwalten hat, sind im zweiten Halbjahr 1990

sicherlich nur 403 verkauft worden. Fir das erste
Halbjahr dieses Jahres liegen die Angaben bis jetzt
bei iiber 1 600 Unternehmen. Natiirlich spiegelt sich
das auch in den Verkaufserlosen wider, die per
15. Mai dieses Jahres iiber 8,7 Milliarden DM ausma-
chen. 425 000 Arbeitspldtze sind dadurch gesichert
worden. Ich glaube, auch das ist eine Zahl, die man
akzeptieren und auch einmal positiv darstellen
sollte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sicherlich darf man auch die Schattenseite nicht
iibersehen: 435 Unternehmen, die nicht sanierungsfa-
hig sind, bei denen Stillegungen durchgefithrt werden
muBten, von denen 76 000 Arbeitnehmer betroffen
sind, miissen ebenfalls in dieses Gesamtbild einge-
bracht werden. Ich glaube, es gehort schon zur Ehr-
lichkeit zu sagen, daB Problembereiche wie Stahl,
Chemie, Textil kaum privatisierbar sind. Sie gehéren
eben nicht zu den Rosinen. Das Chemiedreieck in
Sachsen-Anhalt mit den Standorten Leuna, Buna, Bit-
terfeld und Wolfen ist ja ein beredtes Beispiel dafiir.
Ich glaube, man sollte den Menschen dort, Herr
Thierse, auch Zukunftshoffnung geben. Gerade wenn
wir auf diese Zukunftshoffnung setzen, dann miissen
Konzepte entwickelt werden, wie auch diese nach
rein betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht
haltbaren Produktionen, wie sie sich jetzt darstellen,
langerfristig AnschluB an die Marktwirtschaft finden
koénnen. Bundeskanzler Helmut Kohl hat ja bei sei-
nem Besuch in Halle und in diesem Chemiedreieck
die notwendigen Aussagen dazu getroffen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Dadurch werden
noch keine Fakten geschaffen!)

— Sie werden aber kaum erwarten kénnen, dal inner-
halb von wenigen Tagen schon Fakten vorliegen. Wir
haben ein Konzept. Wenn Sie daran mitarbeiten und
nicht nur Kritik iiben, wenn Sie jetzt nicht nur standig
die negativen Seiten herauskehren, sondern den Leu-
ten auch ein Stiick Hoffnung, die immer noch vorhan-
den ist, mit auf den Weg geben, und wenn Sie unsere
Konzepte in Zusammenarbeit mit uns umsetzen,
dann, meine ich, werden wir auch sehr rasch Fakten
sehen.

Ich darf sagen: Ich bin, auch wenn ich aus Bayern
komme, haufig in den neuen Bundesldndern, insbe-
sondere in diesem Chemiedreieck oder in Mecklen-
burg-Vorpommern. Ich sehe, daB auch die Menschen
dort die Erfolge bereits sehen. Sie wissen, dafl ein
Land, das in 40 Jahren zuschanden geritten wurde,
nicht innerhalb von wenigen Monaten wieder véllig
neu aufgebaut werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sehe natiirlich auch die sozialen Belange, die Sie
angesprochen haben. Auch die gehéren ja dazu, etwa
die 6kologische Dimension. Wir haben der Treuhand-
anstalt ja die Moglichkeit gegeben, daB sie die Frage
der Altschulden, das Problem der 6kologischen Altla-
sten, die Frage der Sozialplankosten und Eigentums-
fragen mit klaren kann. Daran ist bisher ja noch kein
Vertrag gescheitert. Das, glaube ich, spricht auch fiir
die Flexibilitat der Treuhandanstalt. Das sollten wir
auch einmal erwdhnen. Wir sollten die Treuhandan-
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stalt nicht nur standig mit negativen Schlagzeilen be-
denken.
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Fur mich ist auch nicht ausreichend, daB z. B. der
Anteil auslandischer Unternehmer nur 5 % ausmacht.
Wir miissen Anstrengungen unternehmen, damit
auch Investitionen aus dem Ausland bei uns in den
neuen Bundeslandern greifen.

Auch ich betrachte — Herr Thierse, darin stimme
ich mit Thnen tiberein — mit Sorge den Trend, daB
Unternehmungen in den neuen Bundeslandern oft-
mals als verlangerte Werkbank westlicher Unterneh-
men degradiert werden. Wenn es logischerweise auch
nicht die Aufgabe der Treuhandanstalt sein kann, dies
zu verhindern, so sollte doch jede Hilfestellung gege-
ben werden, damit private Unternehmen in den
neuen Bundeslandern eigenstandig bleiben oder
auch werden kénnen.

Gestatten Sie mir als letztes noch einen persénli-
chen Satz. Ich weiB, daB es in Debatten wie der heu-
tigen eine Unhoflichkeit darstellt, wenn man seinen
Beitrag leistet und dann dieses Hohe Haus verlaft.
Nur bin ich bereits vor langerer Zeit als Trauzeuge bei
meinem Bruder, der heute heiraten wird, ausersehen
worden. Ich bitte deshalb um Nachsicht bei meinen
verehrten Kolleginnen und Kollegen,

(Zustimmung bei der SPD — Wolfgang Roth
[SPD]: Richtig!)
wenn ich jetzt moglichst rasch den Zug Richtung Su-
den nehme, um rechtzeitig — —

(Wolfgang Roth [SPD]: Fiir die Taufe kénnen
Sie auch wieder frei haben!)

— Nein, ich bin ja Trauzeuge.
(Wolfgang Roth [SPD}: In neun Monaten!)

— Lieber Kollege Roth, ich weiB nicht, ob es so schnell
funktioniert. Ich winsche es ihm.

(Heiterkeit)

Aber ich méchte zunachst die Aufgabe des Trauzeu-
gen wahrnehmen. Hinterher werde ich Sie gerne als
Taufpaten vorschlagen.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Dann
wiinsche ich Thnen im Namen des Hauses eine frohli-
che Hochzeit und hoffe, dal das zu bezeugende Un-
ternehmen von dauerhafter Natur sein wird.

(Heiterkeit und Beifall)
Das Wort hat der Abgeordnete Schulz (Berlin).

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es stehen heute
eine Reihe von Vorlagen — ubrigens samtlichst von
der Opposition eingebracht — auf der Tagesordnung,
die eine Verbesserung der Arbeit der Treuhandan-
stalt anstreben. So unterstiitzenswert diese Initiativen
im einzelnen auch sein mégen: Wir sind der Uberzeu-
gung, daB die Treuhandanstalt eine umfassende ge-
setzliche Grundlage fir einen grundlegend neu be-
stimmten Auftrag braucht.

Die Treuhandanstalt ist die Schliisselinstitution fir
die wirtschaftliche Zukunft der neuen Bundesldnder.
Sie stiitzt sich immer noch auf eine langst iberholte,
vage und unklare Rechtsgrundlage. Das von der
Volkskammer verabschiedete Treuhandgesetz kam
unter vollig anderen Voraussetzungen zustande, als
sie heute bestehen. In der Endkonsequenz verfolgt die
Treuhand eine Politik — und das kann nun wirklich
nicht im Interesse der Bundesregierung liegen —, die
zur Deindustrialisierung der ostdeutschen Lander
fihrt. Die Strategie der rein betriebswirtschaftlich
orientierten Privatisierung erweist sich nicht als der
schnelle oder vielgepriesene Kénigsweg der markt-
wirtschaftlichen Umstrukturierung, sondern als Sack-
gasse.

Mit unserem Gesetzentwurf legen wir die rechtliche
Basis fiir die dringend notwendige Kurskorrektur der
Treuhandanstalt vor. Es ist mir natiirlich in der Kirze
der Zeit nicht moéglich, den Gesetzentwurf in seinen
Einzelheiten vorzustellen; deswegen hier die wichtig-
sten Zielsetzungen:

Erstens. Ein moéglichst groBer Teil der industriellen
Substanz und der industriellen Arbeitspldtze muB er-
halten bleiben. Dazu muBl die Treuhandanstalt die
Rolle eines aktiven Sanierers iibernehmen. Rein be-
triebswirtschaftliche Kriterien reichen zur Beurteilung
der Sanierungswiirdigkeit eines Unternehmens nicht
aus. Die volkswirtschaftlichen Kosten von Massenar-
beitslosigkeit, Wirtschaftsférderung und Neuansied-
lung von Unternehmen miissen dem Sanierungsauf-
wand gegenibergestellt werden. Es geht uns nicht
um dauerhafte Erhaltungssubventionen, sondern um
Anpassungshilfen. Nur Unternehmen, die mittelfristig
in einem Zeitraum von maximal finf Jahren klare
Aussichten auf Wettbewerbsfahigkeit haben, sollten
saniert werden.

Zweitens. Wo dennoch Arbeitsplatzabbau unver-
meidlich ist, muB dies sozialvertraglich geschehen.
Auch das liegt in der Verantwortung der Treuhandan-
stalt. Wir halten es in diesem Zusammenhang fir un-
geheuerlich, daB die Treuhand ihren Unternehmen
verbietet, sich an Beschdftigungs- und Qualifizie-
rungsgesellschaften zu beteiligen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Ganz im Gegenteil, die Treuhandanstalt sollte ver-
pflichtet sein, solche Gesellschaften zu fordern, damit
ein weiterer Anstieg der Arbeitslosigkeit verhindert
wird.

Drittens. Zur Sanierung der Unternehmen gehoért
auch ihre Umstellung auf eine 6kologische Wirt-
schaftsweise und die Sanierung der Umweltlasten. Es
darf nicht dazu kommen, daB erst die Wirtschaft wie-
der in Schwung gebracht wird und spater, wenn man
glaubt, es sich leisten zu kénnen, die Umweltnach-
sorge beginnt. Das ist ein Punkt, den wir iibrigens in
den Vorstellungen der SPD zur Treuhandpolitik
schmerzlichst vermissen.

Viertens. Die Treuhandanstalt mul demokratisch
strukturiert und kontrolliert werden. Wir wollen
Transparenz, die Mitbestimmung der Beschéftigten
und den Einflul von Gewerkschaften und Umweltver-
banden starken.
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Wir fordern massive Mitwirkungsrechte der Lander
und Kommunen bei den sie betreffenden Entschei-
dungen und schlieBllich verbesserte Kontrolle durch
den Deutschen Bundestag. Fiir die Einsetzung eines
Ausschusses Treuhandanstalt liegt bereits ein Antrag
der SPD vor, so daB wir auf einen eigenen Antrag ver-
zichten kénnen und dem zustimmen.

Funftens. Die Treuhandanstalt muf} von einer Viel-
zahl sachfremder finanzieller Belastungen befreit
werden, die ihr mit dem Einigungsvertrag unsinniger-
weise aufgebiirdet worden sind. Diese Belastungen
gehoren sachlich zum gréBten Teil zum Bund. Ich
nenne die Staatsschulden der DDR, die Altschulden
der Treuhandunternehmen, die im Grunde auch ver-
steckte Staatsschulden waren, und ich nenne hier be-
sonders das Ansinnen, aus dem Treuhandvermégen
Entschidigungsanspriche fir enteignetes Vermoégen
zu befriedigen. Die Treuhandanstalt hat nichts zu ver-
teilen; sie wird auf Jahre hinaus selber Empfanger von
Zuschiissen sein.

Sechstens. Wir wollen mit diesem Gesetz dafiir sor-
gen, dal den Kommunen das ihnen zustehende Ver-
mogen auch tatsachlich iibertragen wird.

Siebtens und letztens. Wir méchten, dall Herr Mol-
lemann eine Chance bekommt, seine Verantwortung
wahrzunehmen. Wir mochten die Treuhandanstalt
der Fach- und Rechtsauisicht des Wirtschaftsmini-
sters unterstellen.

Wir erwarten breite Zustimmung fir unseren Ge-
setzentwurf. Wir erwarten vor-allen Dingen die Zu-
stimmung der ostdeutschen Abgeordneten, denen das
Schicksal der in den Treuhandunternehmen beschaf-
tigten Menschen nicht gleichgtltig sein kann. Wir er-
warten die Zustimmung der den Gewerkschaften na-
hestehenden Kolleginnen und Kollegen; denn Sie
werden feststellen, daBl die Forderungen des DGB zu
weiten Teilen in unserem Gesetzentwurf umgesetzt
sind.

Wenn ich mir die vorliegenden Antrage der SPD-
Fraktion und den hier ebenfalls zur Debatte stehen-
den Entwurf der PDS vergegenwartige, dann kannich
nicht umhin, auch von diesen Seiten Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf zu erwarten.

Kurzum: Es sollte in diesem Hohen Hause iiber alle
Parteigrenzen hinweg eine Mehrheit fiir eine zu-
kunftsgerichtete verantwortungsvolle Treuhandpoli-
tik gefunden werden. Das ist das Ziel unserer Geset-
zesinitiative, das Gebot der sozialen Demokratie in
Deutschland.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
PDS/Linke Liste und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Politik der Treuhand
und die Politik mit der Treuhand sind, gemessen am
Anspruch einer hinreichenden sozialen Entwicklung
bei der Uberleitung der Wirtschait der fritheren DDR
auf die Bedingungen der sogenannten Sozialen
Marktwirtschaft, gescheitert. Heute bereits gibt es

eine Million offene Arbeitslose und zwei Millionen
verdeckte Arbeitslose im Osten.

Der grofle Entlassungstermin 30. Juni steht bevor,
und eine neue Entlassungswelle wird bereits von der
Treuhandprésidentin Birgit Breuel in der ,Wirt-
schaftswoche” angekiindigt. Ich zitiere:

Wir werden frithestens Ende September, wahr-
scheinlich jedoch erst am Jahresende alle DM-
Eréffnungsbilanzen und Unternehmenskonzepte
gepriift haben. Und in diesem Zusammenhang
konnen wir dann erst entscheiden, in welchem
Umfang Unternehmen schrumpfen miissen, um
den AnschluB an eine innovatorische Zukunft zu
gewinnen.

Im Klartext: Nach der groen Entlassungswelle am
30. Juni wird es eine neue Entlassungswelle im Win-
ter/Frihjahr geben. Die Menschen im Osten, die im
Jahre 1990 guten Glaubens die derzeitige Regie-
rungskoalition gewahit haben, kénnen sich noch auf
einiges gefa3t machen.

Wie andererseits die ,innovatorische Zukunft*
— um die Treuhandprasidentin zu zitieren — zu ge-
winnen ist, das sagen allerdings weder sie noch die
wirklich Verantwortlichen in der Bundesregierung,
etwa der Bundeskanzler. Es fehlt jedes Konzept, und
es fehlt jeder Plan fiir den Aufbau, fiir die Umstruktu-
rierung, fiur eine beschaftigungsstabilisierende und
beschaftigungsschaffende Strukturpolitik im Osten.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU}: Schwachsinn!)

Es fehlt — darin hat der SPD-Vorsitzende Bjérn Eng-
holm recht — eine industriepolitische Perspektive fiir
den Osten und fiir den Westen.

Bietet sich die Moglichkeit, z. B. durch Beteiligung
der Treuhandanstalt an Auffanggesellschaften, also
an Beschaitigungs- und Qualifizierungsgesellschai-
ten, konkret und gezielt Arbeitsplatze im Osten zu
sichern und einem Verfall von Engagement und
Know-how entgegenzuwirken, untersagt das der Vor-
stand der Treuhandanstalt. Wir fordern mit Horst
Klaus und Klaus Zwickel von der IG-Metall: Heben
Sie dieses Verbot auf! Beenden Sie die — um die
»Wirtschaftswoche” zu zitieren — Plattmacherei, und
werden Sie konstruktiv! Sanieren Sie endlich, statt zu
ruinieren! Sie sind, was die Massenarbeitslosigkeit im
Osten betrifft, im Begriff, eine Lawine loszutreten.

Aber Sie bieten nichts Konkretes, nichts Sicheres,
nichts Ermunterndes,

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Aber Sie sind
ermunternd! Sie sind so richtig ermun-
ternd!)

nichts wirklich Hoffnung Machendes, nichts zum An-
fassen an. Das ist ein schlechtes Spiel mit den Men-
schen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine Blas-
phemie! — Gegenruf von der SPD: Er hat von
Menschen gesprochen!)

So kann es nicht weitergehen.

Die Funktionsweise der Treuhandanstalt muB
grundlegend gedndert werden. Deshalb haben wir
unseren Gesetzentwurf zur ,Reorganisation und Ver-
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wertung des ehemaligen volkseigenen Vermoégens”
vorgelegt und eingebracht. Er deckt sich in vielen
Punkten mit den Vorstellungen der beiden anderen
Oppositionsparteien.

Allerdings unterscheiden wir uns in einem Punkt
von der herrschenden Praxis und auch von den Ent-
wirfen der anderen Oppositionsparteien.

(Zuruf von der SPD: Ich glaube, in mehre-
ren!)

Wir wollen fiir die Beschaftigten eine wirklich wirk-
same betriebliche und gewerkschaftliche Interessen-
vertretung; wir wollen wirklich wirksame Interven-
tionsrechte in den zentralen Organen und auch in den
sonstigen Organen der Treuhandanstalt. Wir sind der
Auffassung, daB nicht allein nach den Interessen des
Kapitals und seinen Verkehrsregeln iiber alte und
neue Produktionen und Arbeitspldatze entschieden
werden darf und daB Menschen nicht zum Spielball
von Eigentumsinteressen gemacht werden diirfen.
Die Menschen haben das Recht — um Brecht zu zitie-
ren —, sichinihre eigenen Angelegenheiten einzumi-
schen. Deshalb haben wir fiir Vorstand und Verwal-
tungsrat der Treuhandanstalt volle Paritdt von Kapital
und Arbeit gefordert. Deshalb fordern wir fiir alle
Unternehmen mit Uber 2 000 Beschaftigten, die aus
dem UmstrukturierungsprozeB hervorgehen, die
Ubernahme der vollen, unbeeintrachtigten Montan-
Mitbestimmung.

Weil wir das Versagen der Treuhandanstalt mit der
durch und durch undemokratischen Organisation so-
wohl der Sozialen Marktwirtschaft als auch der Treu-
handanstalt in Verbindung bringen, fordern wir eine
noch weitergehende Demokratisierung und Dezen-
tralisierung in der Form verstarkter Mitsprache und
effektiver Kontrollmoéglichkeiten fiir die Landesregie-
rungen der finf 6stlichen Bundeslander, weil wir als
PDS/Linke Liste, die die Vergangenheit der biirokra-
tisch-zentralistischen SED-Politik aufarbeitet, fiir eine
dezentrale, regional ausgerichtete Wirtschaftspolitik
mit dem Ziel eintreten, in erster Linie fiir die verniinf-
tigen Bediirfnisse der Menschen vor Ort und in der
Region zu produzieren. Wir wollen nicht die Verhalt-
nisse der alten BRD insofern kopieren,

(Friedrich Bohl [CDU/CSU}J: Ach, es ist doch
furchtbar!)

als wir uns an der Ausbeutung der ,Dritten Welt”
beteiligen, oder insofern, als wir, wie die Alt-BRD,
geradezu parasitar jedes Jahr 4 oder 5 oder 6% Ar-
beitslosigkeit in andere Lander exportieren, denn das
tun wir nach wir vor.

Wir fordern deshalb als Akt der Demokratisierung
zusatzlich die Einrichtung eines demokratisch besetz-
ten und kontrollierten Planungsausschusses, der wirt-
schaftspolitische Orientierungen fir den Strukturum-
bau in den neuen Bundesldandern sowie Férderungs-
grundsatze erarbeitet. Da sich eine solche Umorgani-
sation in den Eigentumsverhdltnissen widerspiegeln
muB, fordern wir die Schaffung einer zweckmaBigen
gemischten Eigentumsordnung, bestehend aus Pri-
vateigentum, aus Bundeseigentum, aus kommunalem
und Landereigentum — aus kommunalem Eigentum
schwergewichtig, was den gemeinwirtschaftlichen

Bereich betrifft — sowie aus genossenschaftlichem
und Belegschaftseigentum.

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: O sancta simpli-
citas!)

Wir kiindigen an, daB wir insbesondere auf die Ein-
schrankung des privaten Eigentums aus sozialen und
aus 0kologischen Griinden in der Zukunft ein beson-
deres Gewicht legen werden. Ehemaliges volkseige-
nes Vermogen, das kommunalen Aufgaben und
Dienstleistungen dient, ist den Kommunen kostenlos
und ohne Altschulden zu ibereignen. Das volksei-
gene land- und forstwirtschaftliche Eigentum ist, so-
weit es nicht Landes- bzw. kommunales Eigentum
werden soll, in die treuhdnderische Verwaltung der
neuen Bundesldnder zu Giberfilhren. Dieses Eigentum
soll im weiteren zu Vorzugsbedingungen an eingetra-
gene Genossenschaften und an Landwirtschaftsbe-
triebe anderer Rechtsform verkauft oder verpachtet
werden.

Wir fordern insbesondere auch andere Ziele fur die
Treuhandanstalt. Die sozialen, 6kologischen und kul-
turellen Lebensverhdltnisse der Menschen miissen
unter Beachtung der regionalen Gegebenheiten ver-
bessert werden. Die Wirtschafsstruktur mufl demo-
kratisch, sozial und 6kologisch orientiert werden. Sie
muB vor allem den Produktionsstandort Ostdeutsch-
land sichern und den Weg fiir ausreichende Beschif-
tigungsmoglichkeiten im Osten ebnen.

Diese Reorganisation der Treuhandanstalt — das
sagen wir klar — ist notwendig, aber nicht hinrei-
chend. Entscheidend ist, was in Erganzung dazu die
Bundesregierung und die Landesregierungen tun,
konkret, prdzise, gezielt, bewuBt tun. Hauptsdchlich
ihnen kommt die Pflicht zu, einen arbeitsplatzstabili-
sierenden Prozef in Gang zu setzen, z. B. durch Bin-
dung der Beschaffungstatigkeit der reorganisierten
Unternehmen im Rahmen der Treuhandanstalt an ost-
liche Hersteller, z. B. durch o6ffentliche Auftragsver-
gabe in den Osten, z. B. durch Abnahmequoten fir
Ostprodukte in den Distributionssektoren und vieles
andere mehr. Vermarktungshilfen, Technologietrans-
fer, Organisationsberatung und anderes gehéren
ebenfalls dazu. Die Treuhandanstalt muB} in Verzah-
nung mit der staatlichen Branchen- und Regional-
strukturpolitik den Rahmen fiir einen sich zuneh-
mend selbst tragenden sozial und 6kologisch kontrol-
lierten und verantwortbaren Aufschwung im Osten
schaffen.

Dieses Muster muBl Grundlage einer umfassenden
Sanierungspolitik der Treuhandanstalt werden, die
die bisher betriebene Planierungs- und Plattma-
chungspolitik abldst. Dafiir ist es zweckmaébBig, die
Treuhandanstalt dem Wirtschaftsministerium in der
Erwartung zu unterstellen, daB sich angesichts der zu
losenden sozialen Aufgaben das Ministerium nicht als
Hort der Marktradikalen gebardet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was fiur ein
Ding?)

Ein besonderes Anliegen ist fiir uns, darauf zu ach-
ten, daB die sozialen Pflichten der Treuhandanstalt
gewahrtbleiben. Die Treuhandanstalt soll verpflichtet
werden, Sozialpldne zu erstellen und zu garantieren.
Das gilt im Privatisierungsfall auch fiir innerhalb eines
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Jahres nach Privatisierung vorgenommene Betriebs-
anderungen. Die Hohe der Abfindungen wird in voller
Entsprechung zu den in der Alt-BRD geltenden Rege-
lungen geregelt werden miissen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Wir wissen natiirlich, daB Sie unsere Vorstellungen
nicht annehmen werden. Da kénnten wir mit Engels-
zungen reden. Es kommt ja nicht auf die Qualitét der
Argumente an.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Sie und Engels-
zungen, das ist wirklich ein Widerspruch in
sich!)
Es wiirde nichts fruchten.

Nein, wir haben unsere Vorschldge fiir die Men-
schen drauBen im Lande vorgelegt, fiir die Bedrang-
ten, fiir die in Not, fir die von Ihrer Lawine der Ver-
antwortungslosigkeit vielleicht bald Uberrollten. Wir
l6sen uns mit unsérem Treuhandgesetz von den tradi-
tionellen Vorstellungen des biirokratisch-zentralisti-
schen Sozialismus. Wir werden weitere Schritte auf
dem Weg zu solchen konkreten Alternativen — sozia-
len, demokratischen, 6kologischen Alternativen —
tun. Wir hoffen, daBl insbesondere die Menschen im
Osten das als Hoffnungssignal sehen. Wir hoffen, daf§
sich aus dieser Erkenntnis heraus sozialer Wider-
stand, gewerkschaftlicher Widerstand, Widerstand in
den StraBen, in Schulen und Hochschulen, in Betrie-
ben und Verwaltungen organisiert.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Traume wei-
ter!)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege, Sie haben
Thre Redezeit weit tiberschritten.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Danke, Herr
Prasident. Letzter Satz: Nur Druck und Widerstand
der betroffenen Menschen, éffentliche und betriebli-
che angemessene Unruhe kénnen die Herrschenden
zu Zugestandnissen zwingen. Wenn das erreicht wird,
sind wichtige, sind entscheidende Schritte getan.

Danke sehr.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Friedrich -
Bohl [CDU/CSU]: Um Gottes willen!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort zu
einer Kurzintervention dem Abgeordneten Horst
Gibtner.

Horst Gibtner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Briefs, wir sind selbst-
verstandlich bereit, Antrage und Gesetzentwiirfe, die
in diesem Hohen Hause eingebracht werden, auf
ihren rationalen Kern zu priifen. Das ist unsere Pflicht
als Parlamentarier. Aber ich muB3 der PDS das Recht
absprechen, sich nach dem wirtschaftlichen Chaos,
das nach vierzig Jahren SED-Herrschaft in der ehe-
maligen DDR hinterlassen wurde, hier als Besserwis-
ser der Nation aufzufihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum SchluB stellen Sie noch die Forderung, die Treu-
hand unter PDS-Parteikontrolle zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Ha-

ben Sie Ihre Geschichte vergessen? Das, was

Sie gemacht haben? — Wolfgang Roth [SPD]:
Hier hat eine Blockfléte getént!)

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Kollege,
Sie sollten zumindest im Ansatz logisch bleiben.
Wenn das, was Sie in bezug auf die PDS sagten, gilt,
dann gilt es selbstverstandlich insbesondere auch fiir
Sie als Angehorigen einer ehemaligen Blockpartei. So
geht es doch nicht! Versuchen Sie einmal, das ein biB3-
chen anders zu sehen.

Im ubrigen habe ich dargestellt, dafi wir ein ganz
anderes Konzept, geradezu diametral entgegenge-
setzte Vorstellungen verfolgen, als sie die alten Block-
parteien, zu denen Sie gehdrten, und die SED verfolgt
haben.

Im tbrigen weise ich darauf hin, daB ganz niich-
terne Berechnungen zeigen, daBl von der heute im
Osten leider bestehenden Massenarbeitslosigkeit
eine Groenordnung von mindestens 2 Millionen Ar-
beitslosen auf das Nichtstun, auf die Plan- und Kon-
zeptionslosigkeit der Bundesregierung zuriickzufiih-
ren ist.

(Zustimmung bei der PDS/Linke Liste — Ma-

ria Michalk [CDU/CSU]: Die sind doch auf

40 Jahre Kommandowirtschaft zuriickzufiih-
ren! Mann, der kapiert das nie!)

Vizeprisident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Paul Friedhoff.

Paul K. Friedhoff (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Opposition hat eine stattliche
Anzahl von Antrdgen und Gesetzentwiirfen zu ver-
schiedenen Themenkomplexen, die die neuen Bun-
deslander betreffen, vorgelegt. Zu den Antragen, die
sich mit der Treuhandanstalt sowie der Entschuldung
von Treuhandunternehmen und Wohnungswirtschaft
beschéftigen, méchte ich kurz Stellung beziehen.

Die Treuhand als Holding hat heute noch ca.
2,9 Millionen Mitarbeiter in iiber 8 500 Betrieben und
ist vor General Motors mit ca. 1 Million Mitarbeitern
der weltweit groite Arbeitgeber. In Gegensatz zu
General Motors besteht die Treuhand nicht seit fast
100 Jahren, sondern feiert erstam 1. Juli dieses Jahres
ihr einjahriges Bestehen. An diesen Zahlen wird deut-
lich, welche gigantische Aufgabe der Aufbau der

Treuhand war. Dieser beispiellose Aufbau ist un-

trennbar mit dem Namen des feige ermordeten Detlev
Carsten Rohwedder verbunden. Wir wiinschen seiner
Nachfolgerin, Frau Birgit Breuel, viel Glick und Er-
folg bei ihrer Arbeit, denn wir wissen, welche vielen
mithsamen Aufgaben von der Treuhand mit ihren
Mitarbeitern noch bewaltigt werden missen.

Die Treuhandanstalt ist heute, nach etwa einem
Jahr, mit fast 2 500 Mitarbeitern in einer Hauptstelle
und 15 Nebenstellen weitgehend operationsfahig.
Viele Fehler, die der Treuhand tatsachlich unterlau-
fen sind, miissen auf die Unzuldnglichkeiten wahrend
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der raschen Aufbauphase zuriickgefithrt werden.
Haufig werden der Treuhand aber auch Fehlleistun-
gen zugeschrieben, fiir die sie in Wirklichkeit gar
keine Verantwortung tragt. Der Zeitraum, in dem die
Treuhandanstalt nicht handlungsfahig war, hat der
sehr stark angeschlagenen Wirtschaft in den neuen
Bundeslandern ohnehin nicht geholfen, sondern er-
heblich geschadet. Die Betrachtungsweise, die dem
urspriinglich zugrunde lag, die von der Regierung
Modrow stammt, Treuhandunternehmen seien Ver-
moégenswerte des Staates, hat sich als falsch erwie-
sen.

Auch die Einrichtung der Superbehérde Treuhand
zur Uberfiihrung der sozialistischen Kommandowirt-
schaft in die Soziale Marktwirtschaft wéare uns Libera-
len sicher nicht eingefallen. Dennoch, die Treuhand-
anstalt existiert durch ein Gesetz der Volkskammer
vom 17. Juni 1990.

Im Einigungsvertrag wurde dann festgeschrieben,
daB die Rechts- und Fachaufsicht iiber die Treuhand-
anstalt dem Finanzminister zugeordnet ist. Auch dies
hatten wir Liberalen gern anders gesehen, genau wie
wir auch an anderen Stellen, z. B. bei der Hauptabtei-
lung Geld und Kredit, eine Erweiterung der Kompe-
tenzen des Bundeswirtschaftsministers durchaus
gerne sdhen. Das war aber auch in einer fritheren
Koalition nicht durchsetzbar, obwohl wir es nach wie
vor firr sinnvoll halten. Als verlaBlicher Partner in ei-
ner Koalition mufl man kompromiBfahig sein; dies
waren wir in der sozialliberalen Koalition und sind es
auch in der Koalition mit der CDU/CSU.

(Beifall bei der FDP — Gudrun Weyel [SPD]:
So? Daran haben wir aber keine Erinne-
rung!)

Mit gesetzlichen Verdnderungen, die teilweise auf
Initiative der Treuhand erfolgten und die dieser Bun-
destag im Friihjahr beschlossen hat, sind die Voraus-
setzungen fiir das Funktionieren der Treuhandanstalt
deutlich verbessert worden. Die parlamentarische Be-
gleitung ist durch den Unterausschu Treuhandan-
stalt des Haushaltsausschusses sichergestellt. Die
Landerregierungen sind seit dem 14. Marz durch die
Schaffung der Treuhand-Wirtschaftskabinette an den
Entscheidungen beteiligt.

Der Ausschuf, den Sie heute fordern, soll die parla-
mentarische Begleitung und Kontrolle der Arbeit der
Treuhandanstalt durchfithren. Auf diesem Weg wol-
len Sie Ihre industriepolitischen Konzeptionen reali-
sieren. Sie trdumen von einer staatlich geregelten
Marktwirtschaft. Ein so gearteter Interventionismus
blockiert jedoch nicht nur die Arbeit der Treuhandan-
stalt; er schadet auch in hohem MaBe dem raschen
Umbau der Wirtschaft in den neuen Bundeslandern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der PDS, die Beto-
nung liegt auf ,sozialer” Marktwirtschaft. Anders als
in Threm Gesetzentwurf kann von ,kapitalistischer*
Marktwirtschaft bei der Wirtschaftsordnung der Bun-
desrepublik nicht die Rede sein. Sie wollen offensicht-
lich immer noch nicht die Errungenschaften der So-
zialen Marktwirtschaft begreifen. Wir dagegen sind

froh, daB die alten Zeiten sozialistischer Propaganda
endlich vorbei sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein grundsatzlich neuer
Ansatz, wie er hier fiir die Treuhand gefordert wird,
der bis zur Handlungsfahigkeit wiederum viel Zeit
benotigen wiirde, verbietet sich nach unserer Uber-
zeugung von selbst, da keine weitere Zeit verlorenge-
hen darf.

Dennoch miissen aus den bisherigen Erfahrungen
der Treuhand, aus ihren Erfolgen und Mangeln, Kon-
sequenzen gezogen werden. Das Ziel muB sein, in den
neuen Bundeslandern eine moglichst groBe Anzahl
von Unternehmungen auf eine tragfahige Grundlage
zu stellen und so die Umgestaltung der Wirtschaits-
ordnung zu beschleunigen.

Bei dieser Analyse wird derzeit von einigen Seiten
versucht, nach dem Scheitern des Sozialismus unse-
rer Sozialen Marktwirtschaft die Fahigkeit abzuspre-
chen, die Probleme der Umgestaltung der Wirtschaft
in den neuen Landern zu lésen. Es werden staatliche
Interventionen gefordert, bevor sich iiberhaupt ir-
gendwelche Marktkrafte entwickeln kénnen. Auch
heute wird durch die Einsetzung eines eigenen Aus-
schusses staatliches Eingreifen gefordert und so ge-
tan, als konne ein Ausschufl des Deutschen Bundesta-
ges helfen, die Probleme besser zu lésen.

(Zuruf von der SPD: Was halten Sie denn von
parlamentarischer Begleitung?)

Dies geschieht vor dem Hintergrund des Konkurses
der staatlich gelenkten Wirtschaftsordnung in den so-
zialistischen Landern und der Erfahrung in der alten
Bundesrepublik, daB mit staatlichen Eingriffen immer
nur kurzfristig Erfolgsmeldungen produziert werden
konnten, die sich dann sehr bald als Pyrrhussiege her-
ausstellten.

(Zuruf von der SPD: Dann kann man das Par-

lament ja abschaffen! — Gegenruf von der

CDU/CSU: Das ist ein falsches Verstandnis
von Parlament, Herr Kollege!)

— Das ist Ihre Folgerung daraus. Wenn Sie glauben,
daB das Parlament fiir die Aktivitdten und firr die
Unternehmensentscheidungen notwendig ist, haben
Sie in der Tat recht.

Die Antwort auf die Forderung nach mehr staatli-
chen Eingriffen ist fiir uns eine noch ziigigere Einfiih-
rung der Marktwirtschaft mit nur so vielen staatlichen
Eingriffen wie unbedingt notwendig.

Mit der Marktwirtschaft ist Privateigentum un-
trennbar verbunden. Die Treuhandanstalt mu8 bei ih-
ren Anstrengungen, das Privatisierungstempo zu be-
schleunigen, unterstiitzt werden. Hier sollten wir an-
setzen und uns lberlegen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Nicht weiter sa-
nieren?)

ob die Privatisierung nicht durch weitere Anreize
noch schneller erreicht werden kann. Eine gesetzliche
Verpflichtung der Treuhand zur Sanierung ehemali-
ger Staatsbetriebe in der Hoffnung, fiir diese zu einem
spéateren Zeitpunkt einen Interessenten zu finden, ist
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nach unserer Uberzeugung jedenfalls der falsche
Weg.

Wir glauben nicht daran, daB eine Staatsholding fir
die Beurteilung und Durchfihrung der Sanierungs-
konzepte die am besten geeignete und kompetenteste
Einrichtung ist. Die Unternehmenssanierung sollte
von Privaten erarbeitet und umgesetzt werden. Pri-
vate Unternehmer sind viel besser als der Staat geeig-
net,

(Detlev von Larcher [SPD]: Sagen Sie doch
einmal etwas zu Salzgitter und zu VWI)

schnell und flexibel einen wirksamen Umstrukturie-
rungsprozel in Unternehmen in Gang zu setzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zu begrifBen sind die sich verstarkende Zusammen-
arbeit der Treuhandanstalt mit internationalen Invest-
mentbanken und der intensive Kontakt zu nationalen
und internationalen Beteiligungsgesellschaften. Die
deutschen Kreditinstitute bleiben aufgefordert, ihre
Zurickhaltung aufzugeben und ihrer bedeutenden
Rolle in unserer Wirtschaftsordnung gerecht zu wer-
den.

(Detlev von Larcher [SPD]: Und weil Sie das
sagen, machen die das?)

In den neuen Léndern ist dieses Engagement starker
als bisher gefordert.

Zur Minderung des Risikos der Investoren sollten
zusétzliche Instrumentarien bei der Kreditanstalt fir
Wiederaufbau eingefithrt werden. Bei der Ermittlung
des Wertes, den das Treuhandunternehmen fiir den
jetzigen Beisitzer, die Bundesrepublik Deutschland,
hat, miissen die zu erwartenden Sanierungskosten
beriicksichtigt werden. Diese Kosten fallen sowieso
an, egal ob durch den privaten Investor oder durch die
staatliche Treuhand saniert wird.

Zusatzlich sind die Kosten fiir die Beseitigung even-
tueller Altlasten und fiir Sozialpléne, die ebenfalls
unabhéngig vom Eigentiimer anfallen, bei der Wert-
ermittlung einzubeziehen. In einer solchen Situation,
in der uibrigens das Angebot die Nachfrage bei wei-
tem ubersteigt, sind auch keine hohen Verkaufserlose
fir die Treuhandunternehmen zu erwarten.

Unter Benicksichtigung dieser volkswirtschaftli-
chen Betrachtung sowie der Tatsache, daB kein Auf-
schub fir den raschen Neuaufbau geduldet werden
kann, kann auch ein negativer Kaufpreis gerechtfer-
tigt sein.

(Zurufe von der SPD: Was?)

Die Investoren mifBten sich dann allerdings verpflich-
ten, die erforderlichen SanierungsmaBnahmen tat-
séchlich durchzufiihren und so die Grundlage fiir die
Erhaltung rentabler und die Schaffung zukunftstrach-
tiger neuer Arbeitsplatze zu legen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ein negativer
Kaufpreis ist sehr marktwirtschaftlich!)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, daB viele
Unternehmen in der ehemaligen DDR als Folge der
sozialistischen Kommandowirtschaft hochverschuldet
sind. Die Entschuldungs-Verordnung vom 5. Septem-
ber 1990 ermdglicht es der Treuhandanstalt, bei Un-

ternehmensverkaufen die Altschulden zu iiberneh-
men, Dies geschieht ja auch; denn bislang hat die
Treuhandanstalt bei Unternehmensverkaufen rund
85 % der Altschulden iibernommen. Ich denke, diese
Zahl spricht fiir sich. Es ist hier soeben darauf hinge-
wiesen worden, daB bislang keine Unternehmensver-
kéufe daran gescheitert sind. Deswegen verstehe ich
auch Ihren Antrag nicht.

Dies gilt auch bei den kommunalen und genossen-
schaftlichen Wohnungsunternehmen; denn auch hier
ist eine generelle Entschuldung durch den Bund nicht
sinnvoll.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Abgeordneter, ge-
statten sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Heuer?

Paul K. Friedhoff (FDP): Ja.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Abge-
ordneter, stimmen Sie mir nicht darin zu, daB diese
Altschulden fiktiv waren? Sie ergaben sich aus der
Methodik, wie die Betriebe damals gezwungen wur-
den, Kredite zu nehmen. Sie muBten Mittel abfithren
und wieder Kredite nehmen. Diese Altschulden sind
fiktiv — stimmen Sie mir darin zu? —, so daB gar kein
Entgegenkommen darin liegt, diese Altschulden zu
streichen, sondern daB das normal ware?

Paul K. Friedhoff (FDP): Wenn es bei den Verkaufs-
verhandlungen so ist, daB diese Altschulden zu einem
Privatisierungshindernis werden, dann werden sie
von der Treuhand iibernommen. Das ist die gangige
Praxis. Ich denke, so sollte im Einzelfall entschieden
werden. Denn bislang hat es mit dieser Regelung in
keinem Fall Probleme gegeben.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Die muBl man strei-
chen!)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Dann sollte
man sie doch vielleicht génzlich streichen, damit ein-
fach klare Verhaltnisse bestehen.

Paul K. Friedhoff (FDP): Das ist Ihre Vorstellung. Es
ist sinnvoller, das im Einzelfall zu tun, so wie es auch
getan wird. Sie versuchen hier, ein Problem aufzuzei-
gen, das gar keines ist; denn wenn Sie in der Treu-
hand nachfragen, werden Sie dort erfahren, da8 Alt-
schulden bislang nie zu einem Privatisierungshinder-
nis geworden sind.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Gilt das
auch fir die Wohnungswirtschaft?)

Auch bei den kommunalen und genossenschaitli-
chen Wohnungsunternehmen — das habe ich schon
soeben gesagt — ist eine generelle Entschuldung
durch den Bund nicht sinnvoll. Da den Schulden ein
hoherer Wert in Form der Immobilie gegeniibersteht,
sind die kommunalen und genossenschaftlichen Woh-
nungsunternehmen in der Lage, sich durch Privatisie-
rung selbst zu entschulden. Wir sehen daher keinen
AnlaB, zusatzliche Mittel im Haushalt bereitzustellen;
denn damit wiirde der Schaffung von privatem Wohn-
eigentum ein schlechter Dienst erwiesen.

(Beifall bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluf.
Die FDP-Fraktion wird der Einsetzung eines Aus-
schusses ,Treuhandanstalt” nicht zustimmen. Wir
glauben, daB das vorhandene Instrumentarium nun
weitgehend funktionsfahig ist. Es sollte in Ruhe arbei-
ten und nicht schon wieder gedndert werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretir beim Bundesmini-
ster der Finanzen, Manfred Carstens.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Treuhandan-
stalt steht natiirlicherweise — man kann auch sagen:
zwangslaufig — im Mittelpunkt des wirtschaftlichen
Geschehens in den neuen Bundeslandern. Aber man
darf nicht vergessen, daB es dariiber hinaus erhebli-
che Entwicklungen gibt, die nicht zu vernachlassigen
sind. Es gibt zwischenzeitlich mehr als 300 000 Selb-
standige in den neuen Bundeslandern. Das spricht
von Mut und Dynamik. Monatlich kommen fast 30 000
hinzu.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Wieviel Beschaf-
tigte haben sie?)

Man kann fast Giberall in den neuen Landern feststel-
len, daB sich eine dynamische Entwicklung in Gang
gesetzt hat, die bei allen Problemen, die es auch gibt,
uniiberschaubar ist,

Die Treuhandanstalt hat die Aufgabe, nach folgen-
der MaBgabe zu handeln: schnelle Privatisierung,
entschlossene Sanierung, behutsame Stillegung, wie
der ermordete Prasident, Rohwedder, einmal formu-
lierte.

Die Treuhandanstalt kann beachtliche Erfolge auf
diesem Gebiet vorweisen. Der Motor ihrer Unterneh-
mensverkaufe lauft mit rund 300 pro Monat gegen-
wartig auf hohen Touren. Im Mai gab es sogar 544
Einzelfille. Bis jetzt konnten ca. 2 140 Unternehmen
an private Eigentiimer iibergeben werden. Auf diese
Weise sind bis heute iiber 467 000 Arbeitsplédtze und
Investitionen in Héhe von rund 62 Milliarden DM ge-
sichert worden, Insgesamt sind in den neuen Bundes-
landern in den vergangenen zwolf Monaten rund
1 Million neue Arbeitsplatze entstanden.

Treuhandanstalt, Deutscher Gewerkschaftsbund
und die Deutsche Angestelltengewerkschaft haben
eine gemeinsame Erklarung vorgelegt, wonach die
Sicherung von Beschiftigungsméglichkeiten sowie
die Qualifizierung von Arbeitnehmern in den neuen
Bundeslandern unter Nutzung aller Méglichkeiten
Vorrang haben sollen. Die Treuhandanstalt wird zur
Verwirklichung dieses Zieles im Rahmen ihres gesetz-
lichen Auftrags beitragen. Unser Ziel ist klar: Die
Wirtschaft in Ostdeutschland muB wettbewerbsfahig
gemacht und der Lebensstandard der Bevolkerung
muB moglichst schnell dem Niveau in den alten Bun-
deslandern angepafit werden.

Dazu ist vieles auf den Weg gebracht worden. Herr
Kollege Thierse, ich darf beispielsweise das Pro-
gramm Aufschwung Ost erwédhnen, in dem viele hun-

derttausende Arbeitsplatze tiber Arbeitsbeschai-
fungsmafnahmen geschaffen werden sollen, wovon
schon jetzt iiber 110 000 zur Verfilgung stehen — Ar-
beitsplatze iber ABM wie nie zuvor, auch fir viele
Umweltprojekte, fiir StraBenbaumaBnahmen. Es gibt
die Investitionspauschalen, die an die Kommunen und
an die Landkreise geflossen sind. Die Mechanismen
sind in Gang gesetzt, um zu einer ziigigen Einkom-
mensangleichung zu kommen. Soziale Abfederungen
sind fir alle wichtigen Bereiche beschlossen. Mehr
konnte man kaum tun.

Dies alles — auch das méchte ich einmal erwdhnen
— war nur méglich, weil es bei der Politik der jetzigen
Bundesregierung in der alten Bundesrepublik eine
uberaus gesunde wirtschaftliche Lage gibt. Wenn die
SPD bei der Lage 1981/82 weiterregiert héitte, hatten
wir die Kraft zu diesen MaBnahmen iiberhaupt nicht
gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU undl der FDP —
Detlev von Larcher [SPD]: So ein Quatsch!)

Meine Damen und Herren, die vorliegenden An-
trage auf Anderung der Ressortzustandigkeit fir die
Treuhandanstalt und auf Anderung des Treuhandge-
setzes sind nicht hilfreich. Die Fach- und die Rechts-
aufsicht sind klar geregelt. Art. 25 des Einigungsver-
trages gibt hierzu Auskunft. Die Zusammenarbeit mit
dem Wirtschaftsminister und den anderen Ressorts
funktioniert hervorragend. Das Treuhandgesetz hat
sich bisher bewéhrt. Ich kann sagen: Nach anfangli-
chen Schwierigkeiten bewdhrt es sich immer besser.

Die Treuhandanstalt sieht ihren Auftrag nicht allein
in der Privatisierung, sondern auch in der Sanierung
und Umstrukturierung der Unternehmen. Die Erfah-
rungen zeigen: Sanierung und Umstrukturierung bil-
den mit der Privatisierung oft eine Einheit. Sie gehen
Hand in Hand. Den von der Opposition konstruierten
Widerspruch zwischen Sanierung und Privatisierung
gibt es nicht.

Die Treuhandanstalt arbeitet eng und vertrauens-
voll mit den betroffenen Lindern zusammen. In den
Wirtschaftskabinetten der Lander wirken hochran-
gige Vertreter der Treuhandanstalt mit.

Wir sollten, meine Damen und Herren, die Treu-
handanstalt ihre erfolgreiche Arbeit fortsetzen lassen.
Standige Forderungen, sie umzuorganisieren, sind
wenig hilfreich. Deshalb bedarf es keiner Gesetzesan-
derung, schon gar nicht eines neuen Treuhandgeset-
zes, wie Sie, meine Damen und Herren von der
Gruppe PDS/Linke Liste, es vorschlagen. DaB Sie von
erfolgreicher Unternehmensfiihrung nichts verstehen,
Herr Kollege Briefs, haben Thre Vorganger mehr als
40 Jahre jeden Tag aufs neue bewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zahlreiche Unternehmen aus den neuen Bundes-
landern sind durch Altschulden aus der Zeit der Kom-
mandowirtschaft erheblich belastet. Das ist wahr. Die
Bundesregierung ist sich der Notwendigkeit von Ent-
schuldungen in einem bedeutenden Umfang bewuBt.
Sie halt jedoch nach wie vor die im Einigungsvertrag
verankerte einzelfallbezogene vollstandige oder teil-
weise Entschuldung der Unternehmen fiir die sachge-
rechte Problemlésung. Eine globale Streichung aller
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Altschulden von ca. 100 Milliarden DM ware ebenso
willkiirlich, wie die frithere Zuteilung von Schulden
durch das DDR-System willkurlich war.

Lassen Sie mich auch deutlich sagen und noch ein-
mal bestatigen, was schon Kollegen vor mir gesagt
haben: Am Prinzip der Entschuldung nach Einzelfall-
prifung ist bisher noch kein Privatisierungs- oder Sa-
nierungsvorhaben gescheitert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Das sollte auch einmal ins BewuBtsein der Opposition
gelangen, damit die gegenteilige Behauptung nicht
standig wiederholt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Damit sie es end-
lich begreift!)

Die Harten, die der Strukturwandel im Osten mit
sich bringt, erfordern in hohem MaBe praktische Soli-
daritat gerade auch von den Biirgern in den westli-
chen Landern. Die Bundesregierung hat zur Unter-
stiitzung und sozialen Abfederung des raschen Wirt-
schaftswandels in den neuen Bundesléndern ein brei-
tes MaBnahmenbiindel fiir Arbeitnehmer, Betriebe
und offentliche Infrastruktur in einem bisher nicht
gekannten AusmaB in Kraft gesetzt. Die Fordermas-
nahmen des Bundes fiir die ostdeutschen Lander be-
tragen allein in diesem Jahr rund 100 Milliarden DM.
Das entspricht etwa der Halfte des ostdeutschen Sozi-
alprodukts. Das ist ein beispielloser Einsatz finanziel-
ler Mittel zur Bewaltigung der historischen Aufgabe
der Transformation eines sozialistischen, zentral ge-
leiteten Planwirtschaftssystems in ein freies markt-
wirtschaftliches System.

Ich hatte gerade gestern im Bundesfinanzministe-
rium eine Abgeordnetendelegation des ungarischen
Parlaments zu Besuch. Ich kann Ihnen nur sagen, auch
dort hatte man gern eine solche Unterstutzung, wie sie
die neuen Bundeslander von uns erfahren. Wir sind
froh dariiber, daB wir so stark sind, diese Aufgabe lei-
sten zu kénnen. Wir wollen auch die Ungarn nicht
vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Weichen fiir eine
gute Entwicklung sind gestellt, und ich bin sehr zuver-
sichtlich, daBl wir die Arbeit auch schaffen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Arne Bornsen.

Arne Borsen (Ritterhude) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu den zu-
mindest schonfarberischen Ausfithrungen des Herrn
Staatssekretars mochte ich behaupten: Die traditio-
nelle Wirtschaftspolitik ist nicht in der Lage, die dro-
hende Entindustrialisierung in den neuen Landern zu
verhindern. Dieser Satz soll sicherlich provozieren,
aber nicht um zum wiederholten Male die Vorwiirfe
und Rechtfertigungen zu formulieren, sondern um
den Versuch zu machen, Positionen zu iiberdenken
und neue Losungsansatze zu finden. Denn ich bin sehr
wohl der Uberzeugung, daB die bisherigen Initiativen
nicht ausreichen, um zu verhindern, daB wir einen

schnellen EntindustrialisierungsprozeB in den neuen
Bundeslandern haben, mit dem Ergebnis, daB, um
dies zu iiberwinden und wieder aufzufangen, zuviel
Zeit ins Land gehen wird.

Ich meine aber auch, dafl das notwendig ist, weil wir
bei den Menschen in den neuen Bundeslandern viel-
leicht eher auf offene Ohren stoBen, wenn wir z. B.
eine Art 6ffentliches Brainstorming hier im Parlament
versuchen, statt uns mit bekannten Vorwurfen zu
traktieren oder die Sache schénzufarben.

Damit ich nicht falsch verstanden werde, meine Da-
men und Herren: Fir uns ist unstrittig, daB sich die
Bundesregierung 1990 an den Tatsachen in der dama-
ligen DDR vorbeimogelte, den Biirgern Sand in die
Augen streute, den parteipolitischen Wahlerfolg hé-
her bewertete als das Interesse der Biirger in den
neuen Bundeslandern. DaB sie sich aus dieser selbst-
gestellten Falle nicht herausmogeln kann, zeigen die
jungsten Wahlergebnisse.

Ob die Bundesregierung zwischenzeitlich aller-
dings zu einer realistischen Beurteilung der wirt-
schaftlichen Entwicklung — genauer: der wirtschaft-
lichen Gefahren durch den Zusammenbruch der Indu-
strie — in den neuen Landern, bereit ist, muB immer
noch bezweifelt werden. Die heutige Debatte besta-
tigt diese Zweifel.

Zur Begrindung méchte ich auf die Antwort auf
eine schriftliche Frage meines Kollegen Wolfgang
Roth verweisen. Das ist in den ersten Ausfithrungen
des Kollegen, der inzwischen zu der Trauung unter-
wegs ist, allerdings in anderer Weise auch deutlich
geworden. Wolfgang Roth fragte nach dem AbfluB der
Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” in den neuen
Landern und erhielt von Staatssekretar Beckmann die
Antwort, daB bis Ende April ca. 5 000 Antrage der
gewerblichen Wirtschait und 1 000 Antrage fiir Ma8-
nahmen der wirtschaitsnahen Infrastruktur mit ei-
nem potentiellen Investitionsvolumen von 44 Milliar-
den DM gestellt worden sind. Das klingt gut; das sind
genau die Investitionen, auf die wir alle warten. Ent-
schieden wurden jedoch bisher nur 255 Antrage, d. h.
4,2%. Von den vorgesehenen Investitionen sind allen-
falls ein Viertel realisiert. Das ist in der Antwort von
Herrn Staatssekretar Beckmann nachzuvollziehen.

Hier klafft eine betrachtliche Liicke zwischen An-
spruch und Wirklichkeit, und unser Vorwurf, da8 die
Bundesregierung in bedenklicher Weise zur Schon-
farberei neigt, wird erneut bestatigt.

Ich habe einleitend behauptet, da die bisherige
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung nicht in der
Lage ist, die drohende Entindustrialisierung in den
neuen Bundeslandern zu verhindern. Auch durch die
Prognose der Wirtschaftsforscher wurde bestatigt
— Wolfgang Thierse hat schon darauf hingewiesen —,
daB fiir den Herbst dieses Jahres ein Riickgang der
ostdeutschen Industrieproduktion auf 25% des Vor-
jahres zu erwarten ist, — zu beftirchten ist, ware wohl
zutreffender zu sagen.

(Zuruf von der SPD: Das ist alles Schwarz-
malerei!)

— Die Forscher wissen es offensichtlich zu gut.
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Zugegebenerweise ist die bundesdeutsche Wirt-
schaftspolitik bisher mit solch umwalzenden Proble-
men hicht konfrontiert worden. Die Philosophie, daf
die Marktwirtschaft schon alles richten werde, wie
auch in dem Beitrag des Kollegen von der FDP zum
Ausdruck kam, ist in der Vergangenheit nicht grund-
satzlich in Frage gestellt worden, mit Ausnahme sol-
cher Problembranchen, wo selbstverstandlich staat-
lich interveniert wurde: Werftindustrie und Kohle-
bergbau. DaB das kein neues Mittel ist, miite Thnen
an und fur sich bekannt sein.

Nur ist zwischenzeitlich erkennbar geworden, daf3
die bisherigen Instrumente nicht im entferntesten ge-
eignet sind, den Zusammenbruch ganzer Wirtschafts-
zweige zu verhindern. Aber diese Erkenntnis hat sich
bei der Bundesregierung bedauerlicherweise offen-
sichtlich nicht durchgesetzt — zum Schaden der
neuen Lander.

Ein Beleg dafiir ist die Antwort, die die Bundesre-
gierung auf eine von uns im April gestellte Kleine
Anfrage gegeben hat, namlich gar keine. Die Antwort
steht noch aus.

Worum geht es? Bei einem Besuch bei den Werft-
standorten in Mecklenburg-Vorpommern hat eine Ar-
beitsgruppe meiner Fraktion eine Anfrage an die Re-
gierung mit dem Ziel gerichtet, ein Kistenstruktur-
programm zu initileren. Das Wirtschaftsministerium
bat um Fristverlangerung, da Frage und Antwort so
komplexe Themen beriihren.

Ich bezweifele nicht, daBl das ein komplexes Thema
ist. Aber die Probleme der Kiistenregion sind nicht
erst seit dem Friithjahr 1991 bekannt.

Der von der Staatspartei SED gehatschelte Devisen-
bringer Schiffbau in Wismar, Rostock, Stralsund und
Wolgast wird zumindest erheblich eingeschrankt wer-
den miissen.

Verursacher sind neben anderen Problemen, die ich
hier nicht noch einmal zu nennen brauche, verantwor-
tungslose westliche Geschéftemacher — die seridse
Bezeichnung ,Reeder” wiére unangemessen —, die
die Zeit vor der W&hrungsunion nutzten, um Schiffe
zu bestellen, die nach dem 1. Juli 1990 nicht mehr
kostendeckend produziert werden koénnen.

Zweitens. Mit dem betrdchtlichen Rickgang der
Schiffahrtkapazitaten wird ein entsprechender Rick-
gang auch der Arbeitsplatze in der maritimen Wirt-
schaft verbunden sein, ob in der elektronischen Indu-
strie oder im Maschinenbau oder in weiteren Berei-
chen.

Die Fischereiindustrie an der Ostseekiiste ist bereits
jetztim ProzeB des Zusammenbruchs. Die Versorgung
wird im wesentlichen aus den Nordseehafen sicherge-
stellt.

Die Hafenwirtschaft ist auf weniger als die Halfte
der ehemaligen Umschlagmenge zuriickgegangen.
Hamburg hat sein Hinterland wiedergewonnen; Ro-
stock hat es verloren.

Ich habe die Kiistenregion erwahnt, weil hier der
Mangel an vorausschauender Politik beispielhaft
deutlich wird. Aber zu iibertragen ist dieses Beispiel
auch auf den Raum Chemnitz mit seiner Abhangigkeit
von der Textilindustrie, auf die Region Halle mit der

Chemieindustrie und auf die Baunkohleregion an der
deutsch-polnischen Grenze.

Lassen Sie mich deshalb einige grundsatzliche Fra-
gen stellen. Welche annéhernd vergleichbaren Erfah-
rungen bei der Bewaltigung wirtschaftlicher Krisen
haben wir in der Bundesrepublik sammeln koénnen,
und worin unterscheiden sich die dabei gewonnenen
Erkenntnisse von den aktuellen Anforderungen? Wel-
che zusatzlichen Losungen miissen gesucht werden?
Und verfiigen wir iber ausreichende Vorstellungen
und Instrumente? Wo ist gegebenenfalls zusatzlicher
Planungsbedarf?

Die Dramatik der Entwicklung in den genannten
Regionen ergibt sich besonders aus der Geschwindig-
keit des Zusammenbruchs ehemals pragender Struk-
turen. Auch in Westdeutschland haben wir Umstruk-
turierungsprozesse durchstehen mussen und erfolg-
reich abgeschlossen, so im Ruhrgebiet und an der
Kiiste.

Aber firr die Bewaéltigung der Krisen bei uns stand
mehr als ein Jahrzehnt zur Verfugung. Jetzt jedoch
liegt die Frist eher bei einem Jahr.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit von Beschif-
tigungs- und Qualifizierungsgesellschaften. Sie sind
die tragfahigste und den meisten Erfolg verspre-
chende arbeitsmarktpolitische Briicke zu neuen, mo-
dernen und wettbewerbsfahigen Arbeitsplatzen.

Den Sozialdemokraten liegt aber sehr am Herzen,
daB jenseits aller verbalen Zustimmung das prakti-
ziert wird, was Beschaftigungs- und Qualifizierungs-
gesellschaften mit Leben erfiillt. Das sind die spezielle
Kurzarbeiterregelung und die besonderen Bestim-
mungen uUber ArbeitsbeschaffungsmafBnahmenin den
neuen Landern.

Nach Geist und Wortlaut der einschlagigen Bestim-
mungen soll ein Maximum von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern in solchen Gesellschaften mit
sinnvollen Arbeiten wie Industrieflachensanierung
beschaftigt und beruflich fortgebildet werden, ohne
daB das Arbeitsverhéltnis mit dem angestammten Be-
trieb erlischt.

Mit unserem diesbeziiglichen Antrag wollen wir si-
chern, dal Massenentlassungen die Ausnahme blei-
ben. Denn fur die Betroffenen sind Beschaftigungsge-
sellschaften der sozialvertraglichste Weg, um die wirt-
schaftliche Umgestaltung durchzustehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sonst verlieren sie die soziale Bindung an ihren Be-
trieb; sonst muB jeder einzelne die Initiative zur Qua-
lifizierung mihsam zuriickgewinnen. Wir wollen das
auf der Grundlage der gegebenen Méglichkeiten ver-
hindern. '

Wer eine solche Suche nach sozialvertraglichen ar-
beitsmarktpolitischen Wegen mit Wirtschaftsfeind-
lichkeit gleichsetzt und behauptet, Investoren scheu-
ten vor der Praxis der Beschéftigungsgesellschaften
zuruck, verlaBt die Linie, die wir gemeinsam im Eini-
gungsvertrag angelegt haben.

Im ubrigen konnen Beschaftigungsgesellschaften

kein Hindernis fiir die wirtschaftliche Umgestaltung
sein; denn die anfallenden Personal-, Management-
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und Sachkosten belasten zu fast 100 % die Steuer- und
die Beitragszahler, aber eben nicht die Investoren.
Wer dennoch meint, Millionen Arbeitssuchende seien
eine notwendige Zwischenetappe auf dem Weg zur
Marktwirtschaft, sollte wenigstens die politischen Ri-
siken in Rechnung stellen, die ein Heer desillusionier-
ter, verzweifelter und um ihre Perspektive gebrachter
Menschen mit sich bringt.

(Beifall bei der SPD)

Beschaftigungsgesellschaften sollen die Fristen
iuberbriicken, die zur Schaffung neuer industrieller
Strukturen notwendig sind. Fiir die genannten beson-
ders betroffenen Regionen muf} aber auch eine Per-
spektive erarbeitet werden, wie denn neue industri-
elle Strukturen tatsachlich geschaffen werden kon-
nen. Dafiir, meine ich, miissen Bund und Lander die
Kommunen bzw. die Regionen finanziell in die Lage
versetzen, unter Beteiligung von Hochschulen und
Forschungsinstituten Entwicklungskonzepte fir die
Regionen zu entwerfen, um auf der Grundlage von
Flachennutzungspldnen und anderen Voraussetzun-
gen, die natiirlich nicht geschmalert werden sollen,
Industriestandorte auszuweisen und zu erschlieBfen
bzw. zu sanieren.

Gleichzeitig sind in der Form konzertierter Aktio-
nen unter Beteiligung von Industrie und Gewerk-
schaften, aber auch — wegen der notwendigen Risi-
koabsicherung — der Banken die Entwicklungskon-
zepte zu realisieren, also die Produktionsbereiche zu
bestimmen, fiir die perspektivische Marktanalysen
den Aufbau neuer Standorte rechtfertigen.

Solche Investitionen sind fiir einen Ubergangszeit-
raum nicht oder kaum rentabel durchzufihren. Auf
deutsch gesagt: Sie rechnen sich nicht. Dies ist wohl
auch der Grund dafiir, daB Investitionen in dem erfor-
derlichen Umfang sowohl aus den westlichen Bundes-
landern als auch aus dem Ausland unterbleiben; denn
Investitionen in den neuen Bundeslandern werden
heute wieder unter rein 6konomischen Gesichtspunk-
ten bewertet, obwohl Anfang 1990 viel von Pionier-
geist und sogar von Patriotismus die Rede war.

Weil sich die Investitionen nicht rechnen, bleibt so-
wohl das deutsche als auch das auslandische Kapital
auf der Bank und bringt Zinsen. Die Produktionsge-
sellschaften sind auf dem besten Wege, Vermdgens-
verwaltungsgesellschaften zu werden; so ein Kom-
mentar aus dem ,Handelsblatt”.

Eine solche Investitionszuriickhaltung ist meines
Erachtens nicht akzeptabel. Sie wird jedoch nicht
durch Appelle iiberwunden — heute konnten wir wie-
der Andeutungen solcher Appelle horen —, sondern
nur durch eigene, zusétzliche wirtschaftspolitische In-
itiativen. Es muB ja nicht gleich glithender Patriotis-
mus sein, aber mehr Risikobereitschaft und mehr Pio-
niergeist miissen von der Industrie, von der Wirt-
schaftspolitik und von den Banken erwartet werden.

Meine Damen und Herren, ich habe mich in meinen
bisherigen Ausfiihrungen auf zwei wesentliche
Aspekte unserer Antrage konzentriert, namlich die
Foérderung von Investitionen in den neuen Landern
und die Bildung von Beschaftigungsgesellschaften.
AbschlieBend will ich einen Schwerpunkt aufzeigen,
der nicht unberiicksichtigt bleiben darf, namlich das

ganze Bindel von MaBnahmen zur Verbesserung und
Forderung des Wohnungsbaus in den neuen Léndern,
welches in unserem Antrag zur Entschuldung der
kommunalen genossenschaftlichen Wohnungsunter-
nehmen enthalten ist.

Ich will zwei Punkte aufgreifen. Die Kommunen
haben durch den Einigungsvertrag den ehemals
volkseigenen Wohnungsbestand von 2,7 Millionen
Wohnungen ibernommen. Auf diesen Wohnungen
und den zusatzlichen 1,1 Millionen Genossenschafts-
wohnungen lasten ca. 50 Milliarden DM Altschulden,
deren Rechtméfigkeit von den Landern, den kommu-
nalen Spitzenverbanden und der Wohnungswirt-
schaft, aber auch von unabhéngigen Gutachtern sehr
wohl bezweifelt wird.

(Beifall bei der SPD)

Die zu iiber 95 % der Treuhand gehoérende Kredit-
bank will die Wohnungsunternehmen jetzt zum Ab-
schluB neuer Kreditvertrage zwingen mit der Dro-
hung, ansonsten das Zinsmoratorium nicht zu gewéh-
ren.

Meine Damen und Herren, es ist geradezu skanda-
16s, daB die Bundesregierung einerseits auf eine
Kleine Anfrage der SPD hin wortlich erklart ,Die Pro-
blematik der Altschuld im kommunalen Wohnungs-
bestand, insbesondere die Zuordnung auf die ein-
zelne Wohnung, ist noch nicht geklart”, andererseits
die Kreditbank trotz dieser ungeklarten Rechtslage
die Unternehmen iiber neue Kreditvertrage zwingen
will, die Rechtmé&Bigkeit von dubiosen Schulden an-
zuerkennen.

(Achim GroBmann [SPD]: Ungeheuerlich!)

Uberhaupt ist nicht einsehbar, warum, wenn auch
noch nicht zureichend, die Sanierung in anderen Be-
reichen wie etwa der Landwirtschaft oder der Indu-
strie u. a. durch SchuldenerlaB oder Schuldeniber-
nahme durch die Treuhand erfolgt, die Wohnungsge-
sellschaften aber zweifelhafte Schulden voll iiberneh-
men missen und damit investitionsunfahig werden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Aber
auch erhebliche Werte!)

— Das sind Werte! Ich bin begeistert.

Seit Beginn des Jahres explodieren die Betriebsko-
sten bei Strom, Wasser, Miillabfuhr, Abwasserentsor-
gung usw. und sorgen fir zusatzliche Defizite mit der
Folge des Verlustes der Liquiditat. Rechnungen blei-
ben unbezahlt. Die Wohnungsunternehmen haben
Auftrdge in Milliardenhéhe storniert.

Der Wahnsinnskreislauf geht weiter: Die Bauwirt-
schaft verzeichnet kaum Auftrage, Bauarbeiter
— ausgerechnet die — werden entlassen, kleine und
mittlere Handwerksbetriebe miissen aufgeben. Das
alles ist die Folge eines vollig uberflissigen Kompe-
tenzgerangels, welches die Bundesregierung ange-
zettelt hat.

(Franz Miuntefering [SPD]: Leider wahr!)

Meine Damen und Herren, auch diese Beispiele zei-
gen, wie man durch konzeptlose Politik und das Vor-
sich-Herschieben von Problemen schnellere Investi-
tionen in Milliardenhéhe verhindert und sogar neue
Probleme schafft.
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Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Christian Neuling.

Dr. Christian Neuling (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Be-
vor ich auf die, wie ich schon finde, im Ton sachlichen
Worte — vielleicht auch falschen Analysen — der Kol-
legen Thierse und Bérnsen, die manche Erfolge der
Bundesregierung auch nicht richtig aufnehmen wol-
len, eingehe, mochte ich die Ausfithrungen des Abge-
ordneten Briefs kommentieren.

Herr Briefs, Sie haben wiederholt von Sorgen und
Angsten der Menschen gesprochen. Sie haben das in
einer Art getan, die mich veranlait, doch noch einmal
auf den Ausgangspunkt unserer Diskussion zuriick-
zukommen. Ursache fiir die Sorgen und Angste der
Menschen sowie fir die desolate Wirtschaftslage in
den neuen Bundeslindern — oder wie der Kollege
Rau aus Sachsen sie genannt hat: in den jungen Bun-
deslandern — sind doch nicht unsere freiheitliche Ge-
sellschaftsordnung und die Soziale Marktwirtschaft,
sondern ist im Kern das SED-Regime

(Franz Mintefering [SPD]: Das bestreitet
doch keiner!)

— Herr Kollege, wenn man wéahrend der ganzen bis-
herigen Debatte nicht dabei war, sollte man ruhig
sein —, das die volkswirtschaftliche Substanz in der
ehemaligen DDR restlos verbraucht und einen totalen
wirtschaftlichen Bankrott hingelegt hat. Insoweit von
einem Scheitern zu reden ist nahezu Blasphemie,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das System hat die Umwelt in einem Umfang zerstort,
wie wir es nie erwartet haben, und die Menschen
schlichtweg betrogen. Das ist die Ausgangsbasis.

Wenn ich dann in dem Problemaufri Ihres Gesetz-
entwurfs lese, daB der Ubergang von der zentralisti-
schen Planwirtschaft zur kapitalistischen Marktwirt-
schaft sozial vertraglich zu gestalten sei, dann sage ich
Ihnen: Wir wollen weder das eine noch das andere.
Das zeigt deutlich, daB Sie im Grunde genommen
nichts, aber auch gar nichts hinzugelernt haben

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und daB Thre Firmendnderung ein nackter Etiketten-
schwindel ist. ]hnen geht es gar nicht um neue Lo-
sungsansdtze, sondern Sie wollen offensichtlich nur
moglichst viel vom Vermégen der SED retten. Tun Sie
den Menschen den Gefallen, sich wieder SED zu nen-
nen. Dann wei} jeder, womit er es zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist der Grund, Herr Kollege Briefs, warum man

Ihnen das immer wieder sagen muB, solange Sie selbst
nicht fahig sind zu lernen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU}: Sehr

wahr! — Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]:

Und wie ist es mit dem Vermégen der Block-
parteien?)

Nun komme ich zu den Antragen der SPD beziiglich
der Treuhandanstalt. Herr Kollege Bornsen und Herr

Kollege Thierse, Sie haben nicht nur Uberlegungen
zur Treuhandanstalt dargelegt, sondern auch unter
der Uberschrift ,nationaler Aufbau” verschiedene
Vorschldge gemacht. Im Rahmen der mir verbleiben-
den Zeit kann ich darauf nicht so eingehen, wie es
eigentlich erforderlich wére. Ich will versuchen, im
Rahmen des Komplexes der Treuhandanstalt dazu et-
was zu sagen.

Im Kern geht es jetzt, wie gesagt, um die Umgestal-
tung der sozialistischen zu einer freiheitlichen Ge-
sellschaftsordnung. Wir miissen uns fragen: Welche
Rolle kann die Treuhandanstalt in diesem Prozef
spielen? Einer der Punkte, die mir besonders aufgefal-
len sind, Herr Bornsen, ist, daB Sie sehr stark, ja, aus-
schliellich auf den wirtschaftlichen Aspekt dieses
Prozesses abheben.

Ich will Thnen an dieser Stelle als Uberlegung ein-
mal vier wichtige Bereiche nennen, die ich sehe. Ein-
mal geht es darum, da8 sich méglichst schnell eine auf
Privateigentum basierende Unternehmensstruktur
entwickeln kann. Da spielt die Treuhandanstalt im
Grunde genommen eine wichtige Rolle. Aber genauso
wichtig fiir den erfolgreichen Proze8 sind die Schaf-
fung einer dezentralen leistungsfédhigen Verwal-
tungsstruktur und der moglichst schnelle Aufbau ei-
ner modernen Infrastruktur.

Und schlieBlich — das gewinnt auch fir uns zuneh-
mend an Bedeutung —: Die Menschen in den neuen
oder jungen Bundeslandern miissen sich erst einmal
mit der neuen Gesellschaftsordnung zurechtfinden. In
den 40 Jahren ist ja alles das unterdriickt worden, was
jetzt erforderlich ist. Wenn ich es nur einmal auf ein
Unternehmen begrenze: Eigeninitiative, Risikobereit-
schaft, iiberhaupt Entscheidungen. Man kann den
Menschen das gar nicht zum Vorwurf machen; denn
wir hatten das Gliick, auf der richtigen Seite — als
Berliner sage ich: auf der richtigen Seite der Mauer —
geboren zu sein und aufwachsen zu kénnen.

Dieser Faktor Mensch gewinnt zunehmend an Be-
deutung, wenn man sich uberlegt, daB wir gar keine
Zeit haben, sondern der ProzeB schnell ablaufen muB;
denn im Grunde genommen konnen wir in Deutsch-
land nicht von einer wirtschaftlichen Basis ausgehen,
weil wir im ostlichen Bereich diese desolate Struktur
und im westlichen Bereich einen hohen Lebensstan-
dard haben. Dazwischen ist keine Grenze. Das macht
es so enorm schwer.

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir Thre
beiden Antrdage, mit denen ich mich jetzt noch einmal
beschaftigen mochte: Einsetzung eines Ausschusses
Treuhandanstalt auf der einen und Anderung der
Rechts- und Fachaufsicht iiber die Treuhandanstalt
auf der anderen Seite? .

Den Treuhandausschufl konzipieren Sie im wesent-
lichen als parlamentarische Begleitung und Kontrolle
der Arbeit der Treuhandanstalt. Sie fordern damit
auch, den Umbau der Wirtschaft in den neuen Lan-
dern parlamentarisch kontrollieren und begleiten zu
konnen. Ich mochte Sie, Herr Bornsen, ermuntern,
Ihrem Kollegen Herrn Thierse, der sicherlich weg
mufite, ein Wort in Richtung staatliches industriepoli-
tisches Konzept zu sagen. Vielleicht kann auch Herr
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Roth — er ist ja lange dabei gewesen — das mit ihm
noch einmal diskutieren.

Meine groB3e Sorge dabei ist, daBl die Wirtschaft in
ganz Deutschland kaputtgeht, wahrend wir noch an
der Erarbeitung eines staatlichen industriepolitischen
Konzepts sind. Ihr Fehlglaube ist, daB Sie den Men-
schen suggerieren, der Staat konne die Prozesse in der
Regel nicht nur planen, sondern auch durchfiihren.
Das ist ein wesentlicher Unterschied zu unserem An-
trag, in dem wir sagen: Kein zentraler Strukturaus-
schuB ist dazu in der Lage, sondern die Vielfalt muB es
bringen, sowohl bei den Unternehmen als auch insbe-
sondere hinsichtlich der Strukturen in den Verwaltun-
gen und bei den Menschen selber. Das ist das Wesent-
liche. Das heiBt, wir brauchen keine politischen Struk-
turréte in Bonn, sondern wir brauchen erfahrene Ma-
nager, die ithr Geschéft verstehen, d. h. Sanierungs-
konzepte entwickeln konnen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Roth?

Dr. Christian Neuling (CDU/CSU): Nein, jetzt nicht,
gleich anschliefend. — Das heifit, wir diirfen die un-
ternehmerische Aufgabe, die ein Kernstiick der Treu-
handanstalt ist, um Gottes willen nicht durch Politik
aushohlen. Wir brauchen auch keinen zentralen Aus-
schuB in Bonn, sondern effektive und leistungsidahige
Verwaltungen. — Das ist einfach ein vollig anderer
Ansatz. — Wir brauchen auch keine zunehmende
Tendenz politischer Entscheidung in Bonn, sondern
wir mussen viel eher die foderativen Strukturenin den
neuen Bundeslandern starken, damit Entscheidungen
dort fallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, genau!)

Sie suggerieren mit Threm Treuhandausschufl im
Kern, daf dieser AusschuB} alles regeln konne — und
am besten in Bonn. Wir sagen nein und fordern Plura-
lismus, und zwar nicht in Bonn, sondern in den neuen
Bundesldndern selber.

Kurzum: Im Vordergrund der Auseinandersetzung
steht immer wieder nicht so sehr der formale Beschluf3
der Einsetzung eines Ausschusses. Vielmehr geht es
im Kern immer wieder um die klassische Auseinan-
dersetzung, Gber die Frage einer Starkung des Zen-
tralismus. Wir als Union sagen dazu nein. Pluralismus,
Stirkung der fé6derativen Elemente und insbesondere
Privatinitiative und unternehmerisches Handeln
werden die Elemente sein, die den Aufschwung in
den neuen Bundesldndern sicherstellen werden. —
Herr Kollege Roth, Sie wollten eine Zwischenfrage
stellen.

(Wolfgang Roth [SPD]: Ich mache nacher
eine Kurzintervention!)
— Okay.

Auf die Bilanz sind schon der Herr Parlamentarische
Staatssekretar und mein Kollege Rossmanith einge-
gangen. Ich kann das aber noch prazisieren: Uber
2 000 Unternehmen sind privatisiert. Der Erlos betragt
10 Milliarden DM und das Investitionsvolumen
60 Milliarden DM. Ich mochte die Kollegen bitten,
sich noch einmal an den schwierigen Prozef der Pri-
vatisierung der Salzgitter AG zu erinnern. Das hat bei

diesem einen Unternehmen zwei Jahre gedauert. Hier
sind Uber 2 000 Unternehmen in knapp sechs Mona-
ten privatisiert worden. Diese Bilanz sollten wir uns
immer vor Augen filhren, wenn wir etwas andern wol-
len. Storen wir doch nicht die Treuhandanstalt in ih-
rem unternehmerischen Konzept und versuchen wir
gemeinsam, Wege zu finden, wie die politische Kom-
ponente in dieses Konzept mit eingebracht werden
kann. Die Wirtschafts-Treuhand-Kabinette z. B. sind
der richtige Ansatz.

Zur Fach- und Rechtsaufsicht nur ganz kurze An-
merkungen: Kenner der Materie, insbesondere im
Parlamentarismus, waren natiirlich nicht tiberrascht,
daB dieser Antrag von der SPD im AnschluB an das
sogenannte, wie ich es einmal nenne, presseméfige
Fingerhakeln zwischen dem Wirtschaftsministerium
und dem Finanzministerium kam. Eine Opposition,
die darauf verzichtet hatte, in einer solchen Situation
einen Antrag zu stellen, hatte sich wirklich abgemel-
det. Ich mochte es deswegen auch einfach — —

(Wolfgang Roth [SPD]: Menschen koénnen
hakeln, aber nicht Institutionen!)

— Herr Roth, tun wir uns bitte einen Gefallen in der
Diskussion — —

(Wolfgang Roth [SPD]: Sagen Sie doch, was
Sie wirklich meinen: Sie meinen Mollemann
und Waigel!)

— Ja, sicherlich. Aber ich habe es ja bewult zuriick-
haltend formuliert. Damit Sie aus der Debatte friedlich
herausgehen, Herr Kollege Roth, sage ich: Dieser An-
trag ist fiir mich nicht ein Antrag auf Anderung der
Rechts- und Fachaufsicht, sondern ich mochte ihn ein-
mal als Mollemann-Antrag bezeichnen.

Zur Sache selber: Auch hier wird im Kern wieder
gefordert — das schreiben Sie in dem Antrag auch —,
.die Treuhandanstalt dem fir Strukturpolitik zustan-
digen Bundesminister fir Wirtschaft zu unterstellen”.
Einen solchen Minister gibt es in der Bundesregierung
Gott sei Dank nicht. Es ist wieder der Ansatz, staatli-
che Strukturpolitik sei in der Lage, Anderungen zu
beschleunigen — ein Irrtum! Dieser Grundsatz wird
uns immer trennen; das ist auch in Ordnung so. Dann
wissen die Menschen auch, wenn sie eine Partei wah-
len, wen sie wahlen. Mehr Staat auf der einen Seite,
mehr unternehmerische Privatinitiative auf der ande-
ren Seite — das ist im Kern die Auseinanderset-
zung. ‘

Entscheidend dafiir, die Fach- und die Rechtsauf-
sicht beim Bundesfinanzministerium zu lassen, sind
sicherlich die erheblichen finanziellen Auswirkun-
gen, die wir alle kennen, und die ohne Zweifel eine
ausschlieBliche Zuordnung des Bereichs der Rechts-
und Fachaufsicht beim Bundesfinanzministerium
zwingend erforderlich machen. Dort sind sie gut auf-
gehoben. Dort wird erfolgreiche Arbeit geleistet.

Ich mochte abschlieBend, gerade weil wir die Arbeit
im HaushaltsausschuB}, im Unterausschufl Treuhand-
anstalt, in den letzten Wochen und Monaten wirklich
intensiv durchgefiihrt haben, an dieser Stelle auch
einmal ein Lob an den Bundesfinanzminister richten.
Es ist gut, daB er nicht da ist. Fir die parlamentarische
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Hygiene ist es gut, wenn das Lob dann erfolgt, wenn
der Bundesminister nicht da ist.

{Detlev von Larcher [SPD]: Das wird ihm
schon erzahlt! — Wolfgang Roth [SPD]:
Heute ist er entschuldigt!)

Ich glaube, der Bundesfinanzminister gehort nach
dem Bundeskanzler zu denjenigen Ministern — ich
habe es ganz anders gemeint, als Sie es damit sagen
wollten, Herr Kollege Roth —, die in den letzten
12 Monaten in einer Form gefordert waren und ihre
Arbeit so hervorragend geleistet haben, daf wir ihm
an dieser Stelle noch einmal danken sollten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ulrich Briefs

[PDS/Linke Liste]: Hofschranzentum! —

Dr. Christian Neuling [CDU/CSU]: Hof-

schranze waren Sie 40 Jahre! — Dr.-Ing.

Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Er schwenkt im-
mer noch die Spalterflagge!)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat der Abgeordnete Wolfgang Roth.

Wolfgang Roth (SPD): Ich halte es fiir ein Tau-
schungsmanéver — das muB ich einmal sagen —,
wenn hier so getan wird, als sei die Alternative: Staat
— ja oder nein? Die Alternative ist, ob der Staat, die
Bundesregierung oder der Bundestag, Kriterien fir
die Sanierung der Unternehmen im Osten vorgibt.

Ich nenne ein Beispiel von gestern. Da gibt es den
friheren baden-wiirttembergischen Ministerprasi-
denten Spéth, der die Aufgabe ibernimmt — dafir
bin ich ihm auch dankbar —, Zeiss zu sanieren. Ge-
stern nun hat man entschieden, daf die Treuhand pro
sanierten Arbeitsplatz 370 000 DM Subventionen
zahlt. Ich habe dies einmal hochgerechnet: Wenn ich
nur die GroBbetriebe nehme, wirde dies einen Zu-
schuB des Staates von 160 Milliarden DM ausmachen.
Wenn ich alle Treuhandunternehmen zusammen-
fasse, ist es ein ZuschuB von 600 Milliarden DM, wenn
man die Kriterien von Zeiss Jena annimmt.

Ein anderer Fall: Da reist der Bundesauenminister
— daftr bin ich ihm auch dankbar — nach Halle und
sagt in Halle unmittelbar, er habe ein paar Milliarden
DM zu vergeben.

Wo sind eigentlich die objektiven, nachprifbaren,
vom Parlament tiberprifbaren Kriterien bei der Sub-
ventionspolitik der Treuhand und dieser Bundesre-
gierung? Die Menschen an anderen Orten, jenseits
von Jena, jenseits von Halle, werden doch diese Ent-
scheidungsprozesse dann nicht verstehen, wenn man
ihnen nicht &hnlich viel Geld vor Ort bereitstellt. Das
aber werden wir alle in der Form und in'dem Umfang
nicht schaffen. Das ist der Streitpunkt, nicht die Frage:
Staat — ja oder nein?, Sie Blender bei diesem
Thema.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hinrich Kuessner, es sei denn, Herr Kollege,
Sie wollen kurz erwidern.

Dr. Christian Neuling (CDU/CSU): Ich mé6chte — mit
Threr Erlaubnis, Herr Prasident — schon kurz erwi-
dern.

Herr Kollege Roth, man kann in der Sache hart dis-
kutieren, man sollte aber in der Formulierung und in
der Bezeichnung des jeweils politischen Gegners vor-
sichtig sein. Ich finde — wenn wir einmal die PDS
auBen vor lassen —, dies sollten wir hier gemeinsam
machen.

Erstens. Herr Kollege Roth, die Menschen, die jetzt
in den von der Treuhandanstalt erfolgreich begleite-
ten Unternehmen arbeiten, wissen, daB sie eine Zu-
kunft haben.

(Wolfgang Roth [SPD]: Lenken Sie doch nicht
so auf die Treuhand ab!)

Zweitens. Sie miissen sagen — das wissen auch Sie
sehr wohl, Herr Kollege Roth —: Wollen Sie nun die
Lésung fir Jena, oder wollen Sie sie nicht? Nur Pro-
blematisieren bringt nichts. Sie missen dann schon
sagen: Nein, ich will keine Losung fir Jena. Haben
Sie aber dann den Mut und sagen Sie es.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drittens. Sie machen den alten sozialistischen Feh-
ler — so mochte ich jetzt einmal sagen —, daB Sie Ein-
zelfédlle hochrechnen. Es wird nur ein Jena geben.
Sicherlich wird es auch Falle wie in dem Chemiedrei-
eck und wie im Braunkohlenrevier geben. Diese Pro-
bleme werden wir aber genauso lésen, jeweils indivi-
duell. Thre Hochrechnung und ihre Scharmiitzel hin-
sichtlich der Zahlen sind der Kklassische Fehler; Sie
sind wirklich nicht in der Lage, einem eher privat
organisierten wirtschaftspolitischen Instrument zu fol-
gen. Sie glauben immer nur, der Staat kann das tun.
Im Kern geht es um diese Aussage.

Ich sage nicht hinzu: Sie Blender, Herr Kollege
Roth, sondern: LaBt uns in der Sache dariiber streiten,
aber vernunftig im Ton.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zuruf von der SPD: Auch verniinftig in der

Sache! — Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke
Liste]: Darf ich noch eine Frage stellen?)

Vizeprasident Hans Klein: Nein.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Ich
wollte nur fragen, ob die Regel ,verninftig
im Ton" fir die PDS nicht gilt!)

Das Wort hat der Kollege Kuessner.

Hinrich Kuessner (SPD): Der letzte Disput zeigt, da8
es notwendig ist, dafl in den Ausschiissen in bezug auf
dieses Thema intensiv gearbeitet wird.

(Dr. Christian Neuling [CDU/CSU]: Was wir
ja auch tun, Herr Kollege Kuessner!)
— Das ist sehr schon. Das ist ein gutes Wort.
(Dr. Christian Neuling [CDU/CSU]: Das wis-
sen Sie doch!)
— Mal sehen. Man muS8 es an einigen Stellen erst noch
merken; immer merkt man es nicht.

Die Einheit Deutschlands wurde durch den Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik Deutschland vollzogen.
Viele Menschen bei uns in der DDR haben damals
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gehofft, daB so der Ausstieg aus Diktatur und Man-
gelwirtschaft und der Einstieg in Demokratie und
Wohlstand am schnellsten und besten erfolgen kann.
Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik trat die
Wirtschaft der DDR in die Marktwirtschaft.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Und
brach ein!)

Der Weg von der Kommandowirtschaft zur Sozialen
Marktwirtschaft ist so voller Hindernisse, dall er nur
mit Hilfe einer Serie von unterstiitzenden MaBnah-
men bewaltigt werden kann. Dies ist, denke ich, tiber-
einstimmende Meinung.

Die Umgestaltung der ehemaligen DDR-Wirtschaft
ist eine so groBe Herausforderung, daB das Parlament
hierbei aktiv einbezogen sein muf. Jetzt werden
Strukturen geschaffen, die iiber die Zukunft der Men-
schen in den neuen Landern entscheiden. Jetzt muB}
iiber manches nachgedacht werden, was es bisher in
der Bundesrepublik nicht gab.

Ich wiirde gerne von ,unserer" Volkswirtschaft in
Deutschland reden, aber leider werden wir noch lange
Zeit zwischen der Volkswirtschaft der alten und der
der neuen Bundeslédnder differenzieren miissen.

Die Volkswirtschaft der alten Lander wird ent-
scheidend von kleinen und mittleren Unternehmen
gepragt. In diesen mittelstdndischen Betrieben sind
rund zwei Drittel aller Arbeitnehmer beschaftigt; von
ihnen wird rund 80 % der beruflichen Ausbildung er-
bracht. Dir Férderung der Existenz- und Leistungsfa-
higkeit kleiner und mittlerer Unternehmen in den
neuen Landern liegt daher im gesamtgesellschaftli-
chen und gesamtwirtschaftlichen Interesse. Sie tragen
entscheidend zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Lage und zur Schaffung von Arbeitsplatzen bei und
sie haben einen herausragenden Anteil an der Ent-
wicklung gleichwertiger gesellschaftlicher Struktu-
ren.

Fir die Stabilitat der Sozialen Marktwirtschaft als
Gesellschaftssystem steht fiir mich an vorderer Stelle,
daB die Verfliigungs- und Dispositionsmacht des Un-
ternehmers bzw. des Eigentiimers in den Handen von
Menschen liegt, die dort auch zu Hause sind. Ich halte
das fiir ein ganz zentrales gesellschaftspolitisches
Thema, und ich wei, daB es auch Herrn Rohwedder
Kopfzerbrechen bereitet hat, dal es im Zuge der ge-
genwartigen Privatisierungsphase der Treuhand wohl
umvermeidlich ist, daB die Verfiigungsmacht iiber Be-
triebseinheiten fast ausschlieflich Gebietsiremden
iiberantwortet werden muB. Uber Jahrzehnte hinaus
kann so eine Eigentiimerstruktur zu Lasten der Men-
schen in den neuen Landern geschaffen werden. Wir
Sozialdemokraten fordern, daB die Treuhand struk-
turpolitisch unverzichtbare Betriebe und Betriebe, die
mittelfristig am Markt eine Chance haben, erhalten
mul;

(Beifall bei der SPD)

denn diese Sanierungsphase unter dem Dach der
Treuhand bietet gleichzeitig die Chance, dal Men-
schen aus den neuen Landern in sanierten und in die
Marktwirtschaft entlassenen Betrieben Unternehmer
werden. Fiir die Herausbildung eines neuen Identi-

tatsgefithls im Osten Deutschlands ist dies von gro8er
Bedeutung.

Deshalb ist es fiir mich unverstandlich, daB die Re-
gionalzeitungen in den neuen Lindern allein an
Westverlage verauBlert wurden. Die Treuhand hétte
vielmehr Modelle entwickeln miissen, die die verlege-
rische Verantwortung in den neuen Landern belaft.

Die Diskussion der letzten Monate um Arbeit und
Zielstellung der Treuhand hat immer deutlicher wer-
den lassen, daB sie einen entscheidenden EinfluB auf
die strukturelle und regionale Entwicklung in den
neuen Lindern hat, daB sie sich diesem Einflul weder
entziehen kann noch will. Die Treuhand nimmt nach
ihrem Selbstverstandnis eine Schliisselrolle bei der
Umgestaltung der Wirtschaft der fritheren DDR ein.
Sie nimmt diese Aufgabe in immer gré8er werdendem
Umfang eigenverantwortlich wahr. Damit findet in
meinen Augen eine Verlagerung zentraler politi-
scher Entscheidungen in eine Institution statt, die da-
fur parlamentarisch-politisch nicht legitimiert ist. Fiir
eine solche Institution sind auch die Kontrollinstru-
mente der Rechts- und Fachaufsicht der nachgeord-
neten Bundesbehorden nicht geeignet. Sie laufen Ge-
fahr, hier zu versagen.

Auf den Punkt gebracht: Bei der Treuhand handelt
es sich angesichts dessen, daBl ihre Entscheidungen
tief in wirtschaftliche, gesellschaftliche und soziale
Strukturen eingreifen, im Grunde um ein Supermini-
sterium, das in einer direkten parlamentarischen Ver-
antwortung stehen miiBte.

Nun besteht auf seiten der Bundesregierung keiner-
lei Neigung, die Treuhand in Form eines eigenen Mi-
nisteriums zu organisieren. Das haben die Ausfithrun-
gen vorhin gezeigt.

Im Ergebnis darf deshalb aber noch lange nicht hin-
genommen werden, daB die Bundesregierung durch
die von ihr im Einigungsvertrag gewdéhlte Organisa-
tionsstruktur eine effektive parlamentarische Kon-
trolle der Treuhand verhindert.

Deshalb fordern wir die Ablésung des Unteraus-
schusses durch einen eigenstandigen Treuhandvoll-
ausschuB. Nur ein Vollausschuf}, in dem alle Fach-
kompetenzen aus den verschiedenen angesproche-
nen Politikbereichen zusammengebunden werden,
kann den von der Treuhand maBgeblich gestalteten
Umbau der Wirtschaft begleiten und insoweit die
Pflichten des Parlaments wahrnehmen.

Bei diesem Umbau spielt die Entschuldung eine
wichtige Rolle. Wir haben hieriiber schon diskutiert.

Wer wie Kollege Solms von der FDP zu der Schluf3-
folgerung kommt, daB von 110 Milliarden DM Alt-
schulden 20 Milliarden DM durch die Unternehmen
selbst beglichen werden kénnen, muBl im Interesse
der Beschleunigung des wirtschaftlichen Neuanfangs
zu einer sachgerechten Losung des Entschuldungs-
problems kommen. Probleme haben wir genug. Lé-
sungen sind gefragt.

Die Losung der SPD ist die generelle Befreiung der
Treuhandunternehmen von den ihnen willkiirlich im
Rahmen der friheren Kommandowirtschaft zugeord-
neten Schulden; denn diese Schulden sind nicht das
Ergebnis betriebswirtschaftlicher Entscheidungen.
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Sie diirfen darum unter den Bedingungen der Wettbe-
werbswirtschaft dem einzelnen Betrieb nicht angela-
stet werden.

Die bisherige individuelle Schuldenregelung
schreckt Investoren ab. Sie ist zu biirokratisch und
verzogert Privatierungs- wie SanierungsmaBnahmen
und sie wird fiir den Staat nicht billiger.

Ich hoffe deshalb, daB sich alle Fraktionen bei den
AusschuBberatungen zu einer konstruktiven Zusam-
menarbeit bereit finden und eine generelle Entschul-
dungsregelung erarbeiten.

Man hoért, daB die Zurickhaltung des Bundesfi-
nanzministers in der Befiirchtung eines Dominoeffek-
tes begrindet liegt. Dazu muB ich sagen: Dieser Effekt
ist von der SPD gewollt. So steht es in unseren Antra-
gen. Auch landwirtschaftliche Produktionsgenossen-
schaften sowie kommunale und genossenschaitliche
Wohnungsunternehmen miissen in ein Entschul-
dungskonzept einbezogen werden.

Regierung und Koalition sind sich inzwischen der
Problematik der mit dem Einigungsvertrag vorge-
nommenen Zuordnung des volkseigenen Wohnungs-
vermodgens auf die Kommunen bewuBit geworden. Das
zweijahrige Moratorium fiir den Schuldendienst der
wohnungswirtschaftlichen Unternehmen wurde ver-
figt. Die neuen Lander und ihre Kommunen tragen
dieses Moratorium mit, weil sie sich von diesem Zeit-
aufschub die Lésung der Verschuldungsproblematik
versprechen.

Die Kreditstande der kommunalen Wohnungsver-
waltungen und der Genossenschaften werden sich
nach Ablauf des Moratoriums zum 31, Dezember 1992
von jetzt rund 37 Milliarden DM auf 47 Milliarden DM
erh6ht haben. Dies ist eine Summe, bei der allen Sach-
verstandigen Kklar ist, daB sie die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit der Genossenschaften und der Kom-
munen weit ibersteigt. Ebenso ist inzwischen klarge-
worden, daB es sich bei der im Einigungsvertrag ange-
strebten Privatisierung nur um eine politische Vision
gehandelt hat, die in der Marktwirtschaft keinen Platz
hat; denn die Privatisierung von 60 % des Mietwoh-
nungsbestandes flihrt zu einem nicht zu vertretenden
Preisverfall. AuBerdem sind viele Wohnungen in ei-
nem solchen Zustand — ich denke besonders an die
Neubaublocks —, dal man sie nicht privatisieren
kann.

Die Wohnungsbaufinanzierung stellte sich im Sy-
stem des integrierten Staatshaushaltes der DDR als
eine technische Frage dar. Die Finanzierung hatte
genausogut Uber staatliche Zuschiisse laufen konnen,
so daB die kreditare Finanzierung an anderer Stelle
des Haushalts in Erscheinung getreten ware, z. B.
beim Bund.

Der grundlegende Fehler liegt deshalb in der Kon-
struktion des Einigungsvertrages. Das Problem wurde
auf die kommunale Ebene verfrachtet. Hier kann es
aber nicht gelést werden. Die Kommunen sind nach
der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes hierfir
auch nicht zustandig. Die Kommunen haben noch so
viel mit sich und ihrem Aufbau zu tun. Nach dem Aus-
laufen des Moratoriums besteht die Gefahr, daB die
kommunale Handlungsfahigkeit durch die woh-
nungswirtschaftliche Problematik erdriickt wird.

Deshalb meine ich, daB wir in den AusschuBibera-
tungen in dieser Frage nicht nur debattieren diirfen;
wir brauchen eine Losung, damit die Kommunen zu
ihrer Selbstverwaltung befahigt werden.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Ulrich Petzold.

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
dieser verbundenen Debatte liegen uns mehrere An-
trage und Gesetzentwiirfe vor, von denen einige
durchaus diskussionswirdig sind, andere jedoch nur
Propagandazwecken dienen.

Besonders emport hat mich der Gesetzentwurf der
PDS, der ich hier noch einmal ihren alten Namen SED
ins Gedachtnis rufen moéchte. Hier wird so getan, als
ob sie 1989 den Staat DDR als ein blithendes Land und
nicht als wirtschaftlichen Trimmerhaufen hinterlas-
sen hatte.

Wenn ich den Begriff ,volkseigenes Vermégen*”
hére, dann muB ich immer auch an solche ,sozialisti-
schen Errungenschaften” wie Deponie Antonie, De-
ponien Freiheit III und Freiheit 1V, Restloch Thalheim
und Schlammbeete an der F 134 denken. — Soll ich
die Liste noch fortsetzen?

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Sollen wir fiir das alles die Verantwortung
tragen?)

— Ja, Sie!

Dann fallt mir auch die Luftbelastung mit SO ein,
die allein in den Stadten Bitterfeld, Borna und Merse-
burg mit 1,1 Millionen t héher war als in der gesamten
Bundesrepublik.

(Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste]: Wer
war denn eigentlich Umweltminister; aus
welcher Partei kam denn der?)

— Die standen doch alle unter Ihrer Fuchtel, meine
Damen und Herren.

(Lachen bei der PDS/Linke Liste)

Dann denke ich aber auch an das Grundwasser in
meinem Heimatdérfchen, das wir bei einer Nitratbe-
lastung von iiber 300 mg/l als Trinkwasser nehmen
mufiten, da es keine Wasserleitung gab.

(Hinrich Kuessner [SPD]: Unsere Leute war-
ten auf die Antwort auf die jetzigen Fra-
gen!)

Doch das Schlimmste dabei war, daB schon allein
das Wissen um diesen Zustand durch die Genossen
des Herrn Modrow schwer bestraft wurde.

In dem Bericht des TUV Rheinland zum Umwelt-
schutz und zur Energietechnik fiir meine Region wird
festgestellt, daB trotz einer relativ fortschrittlichen
Umweltschutzgesetzgebung in der ehemaligen DDR
die Umweltbelastung dramatische Formen annahm.

()
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Ulrich Petzold

Die SED/PDS hatte also schon immer in Demagogie
ein Weltniveau, das sie uns in wirtschaftlichen Berei-
chen nur vorspiegelte.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Carl
Eduard!)

Sie versucht mit demr Gesetzentwurf bei der uber vier
Jahrzehnte betrogenen Bevoélkerung in den neuen
Landern Punkte zu sammeln und nach dem Prinzip
.Haltet den Dieb!” die Bundesrepublik fiir den wirt-
schaftlichen Niedergang verantwortlich zu machen.
Eine Volkswirtschaft, in der seit 1978 die Ersatzinve-
stitionen das MaB fiir das Halten des Wirtschaftsstan-
dards unterschritten und zuletzt nur noch 10% des
Bruttosozialproduktes betrugen, ist nach so einer lan-
gen Zeit heruntergewirtschaftet. Deshalb kann das
Geld, das jetzt fir die Sanierung der Umwelt und
Industrie erforderlich ist, in den neuen Landern nicht
erwirtschaftet und bei weitem nicht aus den Verkaufs-
erlosen der Treuhand gedeckt werden.

Es wird jedoch bewuBt die Illusion eines riesigen
Volksvermogens geweckt, das noch zu verteilen ware,
in der Hoffnung auf die Verargerung einer Bevolke-
rung, die feststellen mufB, dal auBer der kaputten
Umwelt und unrentablen Betrieben nichts mehr da
ist.

Zum Glick hat sich die PDS wenigstens ihre Exi-
stenz aus dem volkseigenen Vermogen rechtzeitig
gesichert. Es wéare nach ihrer Forderung hier nur rich-
tig, wenn sie ihren ehemaligen Genossen Anteils-
rechte an ihrem Vermogen sicherte.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Auch
die derzeitigen!)

— Ja.

Doch SpaB beiseite. Ohne die Hilfe der alten Lander
der Bundesrepublik Deutschland in der unvorstellba-
ren Hohe von iber 100 Milliarden DM ware das, was
jetzt in den vergangenen Wochen angelaufen ist,
nicht denkbar. Da die SPD in ihrem Antrag auch die
Sanierung der Umwelt angesprochen hat,

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Be-
schwoérungsformel!)

ist es mir ein Bediirfnis, Ihnen einige Beispiele von zur
Zeit laufenden MaBnahmen in meiner Region, die
durch das BMU gefordert werden, zur Beseitigung
drangendster Umweltprobleme zu nennen: die Aus-
ristung des Heizwerkes Bad Diirrenberg der Leuna
AG mit einer Entstaubungsanlage, die Rauchgasent-
schwefelung im Kraftwerk Thierbach, die Abwasser-
reinigungsanlage fiir Ammoniak und Schwefelwas-
serstoff der Leuna-Werke und die Abwasserentsor-
gung im Industriestandort Wittenberg/Piesteritz, wo-
bei ich hier gerade hoffe, dafl der Biirgermeister von
Wittenberg — ein Parteifreund von Ihnen, meine Da-
men und Herren von der SPD — seine Entscheidung
noch einmal iiberdenkt, wesentliche Teile des Millio-
nenauftrages an eine Firma in West-Berlin zu verge-
ben. Mit dieser Vergabe fithrt er Ihren Antrag ad ab-
surdum.

(Franz Miintefering [SPD]: Vergeben denn
Biirgermeister Auftrage bei Ihnen?)

— Ja, der Biirgermeister schafft es.

Die Aufzédhlung umfaBt nur GroBprojekte, die be-
reits in Angriff genommen wurden. Vieles ist noch
angedacht, und viele kleine Verbesserungen, wie
z. B. die fast fertige Wasserleitung in meinem Heimat-
dorf, zu deren Bau wir nicht erst auf das Heriuberrei-
chen von Foérdermitteln gewartet haben, —

Vizepridsident Hans Klein: Herr Kollege Petzold,
Ihre Redezeit ist bereits tiberschritten.

Ulrich Petzold (CDU/CSU): — haben leider oftmals
zu Unrecht zu wenig Beachtung in der Offentlichkeit
und durch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, gefunden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Ein
Nachwuchslobbyist!)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Star-
nick, Sie haben das Wort.

Dr. Jiirgen Starnick (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
Recht weisen meine Vorredner und die SPD in einem
ihrer Antrage zu diesem Tagesordnungspunkt, iiber-
schrieben mit dem Titel: ,Mehr Arbeit durch mehr
Umweltschutz in den neuen Bundeslandern”, darauf
hin, in welch groBem AusmaB Aufgaben der Umwelt-
sanierung in den neuen Bundeslandern auf uns war-
ten.

Der real existierende Sozialismus in der fritheren
DDR hat in 40 Jahren der Umwelt eine gigantische
Hypothek hinterlassen, deren Hohe wir bislang nur
vage beziffern kénnen.

Das Miinchener Ifo-Institut hat kiirzlich eine Studie
veroffentlicht, in der Zahlen von uber 200 Milliarden
DM genannt wurden. Allein fiir den Gewasserschutz,
die Erweiterung und Sanierung des Kanalsystems und
die Verbesserung der Abwasseraufbereitung seien
uber 100 Milliarden DM notwendig, um den west-
deutschen Stand zu erreichen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Briefs?

Dr. Jiirgen Starnick (FDP): Aber natiirlich.

Dr. Uirich Briefs (PDS/Linke Listej: Danke, Herr
Kollege.

Ich wollte Sie einfach nur fragen, ob Ihnen bekannt
ist, daB alle Umweltminister in der Geschichte der
DDR Angehorige einer der Blockparteien waren.

Dr. Jiirgen Starick (FDP): Herr Briefs, Sie kennen
doch die Geschichte der DDR sicherlich zumindest
genauso gut wie ich und wissen, daB natiirlich nicht
die Tatsache, daB man einer Blockpartei angehoért hat,
die politische Richtung bestimmt hat, sondern daB die
generelle politische Richtung im Zentralkomitee der
SED beschlossen wurde.

(Beifall bei der FDP — Dr.-Ing. Dietmar

Kansy [CDU/CSU]: Bei ihm kommt erschwe-

rend hinzu, daB er freiwillig in die SED ein-

getretenist! — Rudolf Kraus [CDU/CSU]: Sie

haben es ja freiwillig gemacht, Herr
Briefs!)

(©
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Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage?

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Kollege,
vielen Dank, daB Sie mir die Zusatzfrage noch zuge-
stehen.

Ist Ihnen bekannt, daB es Anfang der 70er Jahre
z. B. die Ost-CDU war, die in geradezu vorauseilen-
dem Gehorsam die letzten verbliebenen Unternehmer
in der DDR der SED und der Kollektivierung in die
Arme getrieben hat?

Dr. Jiirgen Starnick (FDP): Ich brauche mich nicht
unbedingt mit der Geschichte der CDU auseinander-
zusetzen. Ich weiB} aber, daB sozusagen unser Anteil
an einer Blockpartei zumindest die Wirkung hatte,
daB kleinere und mittelstaindische Unternehmen in
der DDR iiberleben konnten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In Anbetracht der GroBenordnung der Umweltsa-
nierung, die vor uns steht, sind wir uns sicherlich dar-
iber einig, daB es unser gemeinsames Ziel ist, gleiche
Lebensverhdltnisse in ganz Deutschland zu erwirken,
die das Recht der Menschen in den neuen Bundeslén-
dern einschlieBen, in einer gesunden Umwelt zu le-
ben.

Wir haben deshalb unbestritten ein riesiges Aufga-
benpaket mit gewichtiger Beschaftigungswirkung
und wirtschaftlichem AnstoB vor uns liegen. Welches
der effektivste Weg ist, um dies gemeinsame Ziel zu
erreichen, bleibt aber in Anbetracht der Forderung
der SPD in ihren Antrdgen strittig. Gerade die Gro-
Benordnung der Umweltsanierung in den neuen Bun-
deslandern sollte uns klarwerden lassen, daB staatli-
che Instrumente allein nicht geniigen, um dieses Ziel
zu erreichen. Zwar haben wir das Spektrum solcher
Instrumente, wie z. B. Abgaben mit einer Lenkungs-
wirkung, im Sinne eines besseren Umweltschutzes
noch nicht ausgeschopft; aber ohne das Engagement
der privaten Wirtschaft ist dieses Ziel sicher nicht
erreichbar.

Besonders im Bereich der Abwasserentsorgung ha-
ben Kommunen in den alten Bundeslandern beispiel-
haft gezeigt, wie iiber Konzessionsvertrage auf sehr
wirtschaftliche Weise private Unternehmungen zur
Losung kommunaler Aufgaben herangezogen wer-
den kénnen. Um den Kommunen in den neuen Bun-
deslandern diesen Weg zu erleichtern, ist die FDP
durchaus bereit, tiber weitreichende Zinssubventio-
nen fir die bendtigten Finanzmittel von insgesamt ca.
50 Milliarden DM zu reden. Allerdings wurden uns
die dafiir benétigten Mittel fehlen, wenn wir heute mit
einem Federstrich die Wohnungswirtschaft in den
neuen Bundeslandern von ca. 40 Milliarden DM ent-
schuldeten. Wir wollen jedenfalls nicht, daB die Kom-
munen, wie in den alten Bundesldndern oft gesche-
hen, an den Bau von Klaranlagen erst herangehen,
wenn ein Zuschul} gegeben wird.

Es kann aber nicht allein die Verpflichtung des Bun-
des sein, die bendtigten Mittel bereitzustellen, wie
uns die SPD-Antrége einzureden versuchen. Die Soli-
daritat der Bundeslander untereinander und der bal-

dige Finanzausgleich sind hier gleichermalBen zu for-
dern. Ich hoffe, daB die SPD-Bundestagsfraktion das
auch ihren Ministerprdsidenten deutlich macht.

Hinsichtlich der in den Antrdgen zum Ausdruck
gebrachten Notwendigkeit von MaBlnahmen vermag
ich so manche Auffassung der SPD zu teilen. Ich bin
mit Thnen der Meinung, daB die schnelle Sanierung
von belasteten Gewerbegrundstiicken zum Fldchen-
recycling und der Aufbau einer umweltvertraglichen
und leistungsfahigen Verkehrsinfrastruktur Voraus-
setzung fir einen stabilen wirtschaftlichen Auf-
schwung in den neuen Bundesldndern sind.

Ob aber z. B. die Ablosung des Antragsverfahrens

‘zur Befreiung von der Haftung fiir bestehende Alt-

lasten durch ein Anzeigeverfahren ein geeignetes
Mittel ist, mochte ich bezweifeln. Die Entscheidung
iiber eine Befreiung den Landern zu entziehen, die
mit ihren Mitteln schlieBlich in die Haftung eintreten
missen, ist eine Entmindigung der Lénder. Stellen
Sie sich vor, welche Reaktionen Sie zu erwarten hat-
ten, wenn Sie das einem [hrer Finanz- oder Umwelt-
minister in den alten Bundeslandern zumuten wiir-
den.

Nattirlich kénnen die neuen Bundeslander gerade
auch bei dieser Entscheidung, mit der in erheblichem
MaBe ihre finanziellen Mittel gebunden werden, nicht
alleingelassen werden. Eine Abfallabgabe ist hierfir
ein durchaus geeignetes Finanzierungsinstrument.
Ich hoffe, daB die Bereitschaft der Lander erwirkt wer-
den kann, etwa die Halfte der hier aufgebrachten Mit-
tel in die neuen Bundeslander zu transferieren. Dage-
gen verfassungsrechtliche Bedenken vorzuschutzen
ist eine faule Ausrede.

In den vorliegenden Antrdgen schimmert immer
wieder der Wunderglaube an die Wirksamkeit von
Beschiitigungsgesellschaften durch. So sollen solche
nach dem Willen der SPD z.B. zur Sicherung und
Bewachung von Liegenschaften mit militarischen An-
lagen eingerichtet werden. Das ist eine Aufgabe, die
jedes private Bewachungsunternehmen mit entspre-
chend ausgebildetem und eingewiesem Personal
ebensogut iibernehmen koénnte. Ich will nicht bestrei-
ten, daB die Beschaftigungsgesellschaften in beson-
deren Fallen als Trager fiir AB-MalBnahmen in Frage
kommen. Sie sind aber iiberhaupt kein Allheilmittel in
der Uberwindung der wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten in den neuen Bundeslandern und zur Forderung
eines wirtschaftlichen Strukturwandels. Denn sie stel-
len nur die Fortfihrung von VEB-Betrieben mit all
ihrer Ineffizienz unter einem neuen Etikett dar. Der
Staat sollte deshalb in den neuen Bundeslandern als
Auftraggeber massiv auftreten, sich aber als Arbeitge-
ber zuriickhalten.

(Abg. Franz Miintefering [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizepriasident Hans Kiein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Jiirgen Starnick (FDP): Darf ich diesen Gedan-
ken noch zu Ende bringen?
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Vizeprasident Hans Klein: Ja, bitte.

Dr. Jiirgen Starnick (FDP): Gerade die IG Metall,
die zur Zeit vehement fordert, die Anweisungen des
Vorstandes an nachgeordnete Betriebe zuriickzuneh-
men, sich nicht gesellschaftsrechtlich an der Griin-
dung von Beschéftigungs- und Auffanggesellschaften
zu beteiligen, muBte aus ihrer langjahrigen Erfahrung
wissen, daB Arbeitsplatze langfristig nur von solchen
Unternehmen gesichert werden koénnen, deren Pro-
duktivitdat im internationalen Wettbewerb mithalten
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Muntefe-
ring.

Franz Miintefering (SPD): Herr Kollege, manchmal
liest man auch die Konkurrenz. Da ist mir aufgefallen,
daB in Threr Weimarer Erklarung vom Montag dieser
Woche Beschaftigungsgesellschaften als ein unver-
zichtbares Mittel fiir diese Zeit angesprochen worden
sind. Nun frage ich Sie: Stimmen Sie mit der Weimarer
Erklarung nicht tberein, oder stimmt die Weimarer
Erkldrung nicht?

Dr. Jiirgen Starnick (FDP): Ich stimme insoweit mit
der Weimarer Erklarung Uberein, alsich meine, dafl in
besonderen Fallen — wie ich auch gesagt habe —
Beschaftigungsgesellschaften eine solche Uberbriik-
kungsleistung bringen konnen. Aber ich sehe natir-
lich die Gefahren und will darauf nochmals hinwei-
sen. Die Beschaftigungsgesellschaften behindern
eher den notwendigen Strukturwandel — das ist
meine feste personliche Uberzeugung —, treten sie
doch meist als subventionierte Konkurrenten fir den
gerade erwachsenden Mittelstand auf.

(Beifall bei der FDP)

Mit Blick auf die CDU gesagt meine ich: Ich kann
Herrn Pieroth in seinen Warnungen nur beipflichten.
Denn bedenken Sie bitte, Herr Kollege: Der Beschaf-
tigte in einer Beschaftigungsgesellschaft wird diese
selbst nie als gesicherten Arbeitsplatz betrachten.
Vielmehr wird er in seiner Haltung des passiven Ab-
wartens bestéatigt, die wir fur den wirtschaftlichen
Aufschwung in den neuen Bundesldandern nicht brau-
chen koénnen.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Ein Zy-
niker sind Sie!)

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Mintefering
mochte Sie noch etwas fragen.

Franz Miintefering (SPD): Herr Kollege, bedeutet
das, daB die FDP in der Koalition dafur sorgen wird,
daB es solche Beschéftigungsgesellschaften nicht ge-
ben wird?

Dr. Jiirgen Starnick (FDP): Die FDP wird Beschafti-
gungsgesellschaften insofern mittragen, als sie darauf
beschrankt bleiben, Arbeitsbeschaffungsmanahmen
durchzufiihren, weil hierflr sonst keine anderer Tra-
ger zur Verfiigung steht.

Herr Prasident, ich glaube, damit habe ich das We-
sentliche gesagt. '

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerhard Schulz.

Gerhard Schulz (Leipzig) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine Kollegen der SPD, mit Ihrem Antrag wollen Sie
die Bundesregierung verpflichten, zu verschiedenen
Fragen Stellung zu nehmen. Ich bin, ehrlich gesagt,
selber neugierig, wie die Stellungnahme aussehen
wird, denn ich kann mir durchaus vorstellen, Sie er-
halten durch die Beantwortung nicht den Erfolg, den
Sie mit der Fragestellung beabsichtigen. Es handelt
sich zum GroBteil um Fragen, die Sie schon seit so
langer Zeit stellen, die schon so oft beantwortet wur-
den, daB es fiir mich unklar ist, warum Sie diese Fra-
gen weiterhin stellen. Sie kennen die Antworten.

Besonders peinlich wird es im dritten Teil Thres An-
trags, darauf gehe ich ein. Hier wiederholen Sie For-
derungen, mit denen Sie schon des 6fteren gescheitert
sind, und nun kommen Sie wieder mit diesen alten
Geschichten, Ihre Uberschrift ist gut, aber das ist auch
alles, was an dem Antrag gut ist. ,Den Aufbau in den
neuen Landern vorantreiben — Investitionen férdern
— Umwelt sanieren — Verwaltungskraft starken”, al-
les ganz phantastisch. Aber neben den Moglichkei-
ten, die es zur Forderung von Investitionen bereits
gibt, und neben denen, die es noch geben konnte
— immerhin verhindert die SPD durch ihre Interven-
tion im Bundesrat, daB die Steuergesetzgebung so
schnell greift, wie wir das wollen —, ist es dringend
erforderlich, Infrastruktur in den neuen Landern zu
schaffen. Verwaltungskraft starken bedeutet fiir mich,
zu erreichen, daB sich die Verwaltung auf die ihr ob-
liegenden Bereiche beschrankt und sich voll dafir
einsetzt. Investitionen fordern bedeutet, daB3 die o6f-
fentliche Hand nicht als der grofe Investor auftritt,
sondern daB im Bereich der kommunalen Wirtschaft
moglichst viele private Investitionen zum Tragen
kommen. Umwelt sanieren wird dadurch erreicht, daB3
Umweltsanierung nicht nur durch offentliche Mittel
und durch die Verwaltung vorgenommen wird, son-
dern durch die breite Beteiligung der Bevolkerung
und der Wirtschait. Wenn das gelingt, dann gelingt
natirlich auch der Aufbau in den neuen Landern,
denn es entsteht die fir den Aufbau noétige Infrastruk-
tur. Das alles ist moglich, und das ist fur mich eigent-
lich wichtiger als Ihr ganzer Fragen- und Angebots-
katalog.

Nehmen Sie Ihre Verantwortung, die auch Sie in
den neuen Landern haben, wahr, indem Sie [hre ideo-
logischen Hiirden Uberspringen! Helfen Sie, die SPD,
iber die SPD-regierten Bundeslander, iiber die SPD-
regierten Kommunen — bei den CDU-regierten Kom-
munen ist das fir mich selbstverstandlich — mit, daB
moglichst viele kommunale Wirtschaftsbereiche in
den neuen Bundeslandern nicht mehr kommunal,
sondern privatwirtschaftlich gefihrt werden, damit
die Kommunen Kraft und Zeit gewinnen, fur ihre Auf-
gaben wirklich tatig werden zu koénnen.

Das, was in 40 Jahren an kommunalen Mdglichkei-

ten in den Gemeinden der alten Bundesléander lang-
sam gewachsen und daher wirtschaftlich maoglich ist,
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Gerhard Schulz (Leipzig)

kann nicht von heute auf morgen in den neuen Lan-
dern moglich werden.

Damit all das viele Geld, das jetzt schon unterWegs
ist, auch wirklich ankommt und damit zur Wirkung
kommt, damit alle diese Investitionen, die greifen
missen, wirken kénnen, damit die Schaffung einer
vernunftigen Infrastruktur moéglich ist, kann keine
Kommune, keine Gemeinde, keines der neuen Lander
aus eigener Kraft zeitgleich die notwendigen Investi-
tionen auf die Beine stellen. Selbst bei grofziigigster
Forderung durch den Bund ist das nicht moglich. Jede
Kommune konnte sich nur fur eines dieser Projekte
entscheiden, und alle anderen miten auf Jahre hin-
weg liegenbleiben. Das geht nicht, das darf nicht sein,
also bleibt nur der Wegq iiber eine weitestgehende Pri-
vatisierung kommunaler Auigaben, wo immer es nur
einigermafen sinnvoll und machbar ist.

Helfen Sie mit, gemeinsam mit uns dafiir das Be-
wubBtsein zu schaffen, da es den Kommunen in den

‘neuen Lindern bei der vorherrschenden Haushalts-

lage nicht moglich sein wird, zeitgleich Investitionen,
und zwar enorme Investitionen, in den Bereichen
Wasser, Abwasser, Mill, Miillverbrennung, Miill-
deponien, Wohnungssanierung, Wohnungsneubau,
StraBen, Schulen, Kindergarten, Krankenhauser, Er-
schlieBung von Gewerbefldéchen usw. zu finanzieren.
Wenn Sie, die SPD, sich bereit erkldren, mit uns, der
CDU, in den Kommunen und Gemeinden der neuen
Lénder dafir zu sorgen, daB sie das verstehen und
praktizieren, dann erreichen wir fiir den Aufbau der
neuen Lander wesentlich mehr, als wenn Sie Ihre For-
derungen und Vorschlage gebetsmiihlenartig wieder-
holen und wir immer wieder auf die gleichen Forde-
rungen und Vorschldge die gleichen, meist ablehnen-
den Antworten geben.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Als nachster hat der Ab-
geordnete Werner Schulz das Wort.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Man wird der
Situation in den neuen Bundeslandern weder durch
Schénfarberei noch durch Schwarzmalerei gerecht.
Das Bild ist dort eher grau, und es hangt tatséchlich
von einer aktiven Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung ab, welche Farbe in den nachsten Monaten und
Jahren erkennbar wird.

Wir teilen den hier verbreiteten Zweckoptimismus
der Regierungskoalition nicht und stehen damit auch
nicht allein. Es ware gut, wenn die Bundesregierung
das bisher geheimgehaltene Gutachten der Bera-
tungsfirma McKinsey veroffentlichte, einer Firma, die
nun wahrlich nicht der Sympathie fiir die sozialisti-
sche Planwirtschaft verddchtigt werden kann. Auch
sie fordert vom Staat aktive Industrie- und Struktur-
politik. Das mag vielleicht jedem wirtschaftsliberalen
Denken zuwider sein, Herr Friedhoff; aber wir sind in
einer aulergewohnlichen Situation, in der auBerge-
wohnliche MaBnahmen erforderlich sind.

(Dr. Christian Neuling [CDU/CSUJ:
steht doch so nicht darin!)

Das

— Kollege Dr. Neuling, es geht wahrlich nicht um
Staatsintervention, sondern es geht uns um einen ge-
regelten Ubergang von dieser sozialistischen Mifwirt-
schaft, der Planwirtschaft, zu einer funktionierenden
Sozialen Marktwirtschaft. Dabei ist der Staat gefragt.
Wer sollte es denn sonst tun?

Ihr Glaube an den Markt hat sich doch bisher als
Fehlglaube erwiesen. DaB Sie fiir diesen Ubergang
kein Konzept hatten, ist doch gerade die Ursache da-
fiur, warum wir in dieser Misere stecken. Die Privati-
sierungswelle der Treuhand hat schon langst ihren
Zenit erreicht oder sogar uberschritten. Wenn Sie hier
eine Zahl von 2 000 Firmen nennen, haben Sie wis-
sentlich gleich die vielen kleinen Einzelhandelsge-
schafte eingerechnet,

(Dr. Christian Neuling [CDU/CSU]: Nein,
die sind nicht dabei, Herr Kollege Schulz!
Das ist schlichtweg falsch, was Sie sagen!)

oder Unternehmen von denen Sie bisher nicht wissen,
ob sie stabil und konkurrenzfahig bestehen kdnnen.
Sie wissen doch auch, welche Erfolge Sie mit der Pri-
vatisierung im Westen gehabt haben. Die Bundesre-
publik hat seit 1982 676 Betriebe, die in offentlicher
Hand oder halbstaatlich waren, mit einem Erfolg von
9,4 Milliarden DM Erlés privatisiert. Selbst rigorose
Privatisierungsversuche in GroBbritannien haben
doch nie den Erfolg gebracht, den man eigentlich er-
wartete. Die Privatisierung, gar die schnelle Privati-
sierung einer Volkswirtschaft ist ein TrugschluB.

Ich will hier aber deutlich machen, weil Sie sich
immer an dem PDS-Gesetzentwurf aufhdngen: Wir
haben einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Es
ware sinnvoll, Sie wiirden sich damit beschaftigen.
Die PDS hat dieser Diskussion einen Béarendienst er-
wiesen, indem sie mit einem solchen Gesetz vorge-
prescht ist.

Wir haben sehr sinnvolle Vorschlage unterbreitet.
Herr Staatssekretdr Carstens, es geht uns doch nicht
um den Erhalt von Arbeitspldatzen um jeden Preis. Es
geht uns auch nicht um die Schaffung dauerhafter
Subventionstatbesténde oder um die Verhinderung
von Privatisierung. Es geht uns darum, die industri-
elle Substanz im Osten generell zu erhalten, solange
man noch Méglichkeiten hat, weil das doch die Vor-
aussetzung fur den wirtschaftlichen Aufschwung ist.

Ihr Glaube an Initialziindungen und an Anschub-
finanzierung, wie das Gemeinschaftswerk Aui-
schwung Ost, das ich iberhaupt nicht schmalern
mochte, ist auch fir meine Begriffe ein Fehlglaube. Es
entspricht in seinem Investitionsvolumen etwa dem
Betrag, den ein groBer Automobilkonzern heute jahr-
lich als Investitionen einsetzt. Das ist viel zu wenig.
Gerade die Unterkapitalisierung im Osten — hier wer-
den spektakuldre Betrdge gehandelt — wird unter-
schatzt.

Aber Fakt ist: Die Treuhand ist ein ZuschuBbetrieb.
Hier muB Kapital einflieBen. Hier wird man nichts her-
ausholen kénnen. Diese Annahme hat sich nicht be-
statigt. Man muB also im Grunde genommen investie-
ren, d. h. man muB die Treuhandbetriebe natirlich
auch entschulden. Denn ansonsten bleiben die Schul-
den doch auf der Treuhand héngen, und der Staat hat
sie ohnehin. Ware es in diesem Falle nicht sinnvoller,
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diese Schulden auf den Kreditabwicklungsfonds zu
ubertragen und sie als Staatsschulden zu betrachten,
die sie in Wirklichkeit auch sind?

Das wtrde vielen Betrieben helfen und wiirde viele
Aktivitaten freilegen. Viele Betriebe, die sich jetzt in
der Schwebe befinden, die nicht genau wissen, wie es
weitergeht, die nicht wissen, ob in den ndchsten Mo-
naten eine Privatisierung erfolgt, brauchen einfach
Sanierungsférderung durch die Treuhand. Hier muB
eine aktive Politik einsetzen. Darauf zielt unser Ge-
setz.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rolf Rau.

Rolf Rau (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auf den Wohnungsbe-
standen in den jungen Bundeslandern lasten alte und
sehr hohe Schulden. Sie belasten den ehemaligen
volkseigenen Wohnungsbestand genauso wie den Be-
stand der Genossenschaftswohnungen aber auch die
privaten Hausbesitzer, die Kredite auf sich genommen
haben. Darin stimme ich mit Herrn Bérnsen uberein;
er ist leider nicht mehr da.

Aber ich verstehe nicht, daB Herr Bornsen zwar in
seiner Statistik gelesen hat, aber bestimmte andere
Statistiken nicht aufgenommen hat. Wenn er z. B. die
Zahlen vom Hauptverband der Deutschen Bauindu-
strie nachgelesen hatte, hatte er feststellen kénnen,
daB im letzten Monat eine Steigerungsrate in der Aui-
tragslage von 48 % angesagt ist.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Auch das folgende muB man sagen; denn ich stoBe
mich an der Panikmache: In meinem Landkreis gehen
— im Gegensatz zum Herbst letzten Jahres — jetzt
taglich bis zu 50 Bauantrdge ein. Diese Vorgange
miissen bearbeitet werden. Wer durch den Landkreis
Leipzig-Land fahrt, weiB}, daB die Bautatigkeit dort
schon losgegangen ist. Das soll man genauso sagen,
wie man deutlich machen muB, daB wir noch eine
ganze Reihe von Problemen haben und daBl uns deren
Loésung noch eine Menge Kraft kosten wird.

Wenn wir zur Problematik der Mieten und der Alt-
schulden zuriickkommen, sollte man auch sagen, dal
die Schulden, die aufgelaufen sind, an der Politik la-
gen, die zu den niedrigen Mieten gefiihrt hat. Da wir
in Sorge um den sozialen Frieden die Mieten nur
schrittweise anheben kénnen und sie durch ein ange-
messenes, neues Wohngeld abfedern, wird es in den
néachsten zwei Jahren keine kostendeckenden Mieten
in diesem Bereich geben. Deshalb ist fiir die Eigentu-
mer der kommunalen und genossenschaftlichen Woh-
nungen ein Zins- und Tilgungsmoratorium bis 1993
vorgesehen.

Herr Thierse — auch er ist leider nicht mehr da —
zitierte vorhin Zahlen aus dem Raum Leipzig. Aber in
Leipzig ist ausgerechnet die Wohnungswirtschaft in
den Handen der SPD. Vielleicht sollte er seinem Ge-
nossen Oberbiirgermeister einen Brief schreiben oder
mit ihm ein Telefongesprach fiihren, damit die Pro-

bleme — zum Teil sind die Mieten auf tiiber 1 000 DM
hochgegangen — korrigiert werden.

(Beifall bei Abgeordenten der CDU/CSU)

Ich bin der Auffassung, daB wir Christdemokraten
in den jungen Léndern eine gute Wohnungspolitik
betreiben. Wir miissen in diesem Zusammenhang
auch — dariber sind wir uns einig — Signale aus
Bonn senden. Das heif3t fur mich, wir missen einen
Weg finden, die aufgelaufenen Altschulden im Woh-
nungsbereich, die duBerst fragwirdig zustande ge-
kommen sind, gegen null zu reduzieren.

DaBl die Verantwortung hierzu zum groBen Teil
beim Bund liegt, ergibt sich aus der Konstellation der
Kredite, lag doch bis 1971 die Kreditvergabe fur den
Gesamtwohnungsbau ausschliefllich bei den Sparkas-
sen, ging diese 1971 auf die Industrie- und Handels-
bank uber und ab 1974 direkt zur Staatsbank. Am
1. Juli 1990 beendete die Staatsbank ihre Arbeit, und
die Glaubigerbank ist heute die Deutsche Kreditbank,
also Eigentumer ist die Treuhand. Dahinter steht der
Bund. Dariiber braucht man nicht zu diskutieren.

Ich bin trotzdem der Auffassung, daB wir dem Be-
achtung schenken miissen, wo die Altschulden auf
eine Durchschnittsgroe bezogen werden. Das ist
meiner Ansicht nach die Tragik der Geschichte. Bei
der Privatisierung der Wohnungen stehen im Durch-
schnitt 15 000 DM/pro Wohnung an. Das bedeutet
gleichzeitig etwa 2 DM/m? fir den Kapitaldienst.

Fur meine Begriffe ist das eine Situation, die der
Privatisierung, aber auch der Uberlebenschance der
Wohnungswirtschaftsbetriebe kaum noch Raum laBt
— noch dazu, wo auf Grund der komplexen Lage des
Wohnungsbaus sehr viel Arbeit zu leisten ist, um die
Schulden den einzelnen Objekten zuzuordnen.
Schlieflich sind Einrichtungen wie Kindergarten,
Gaststatten, Jugendklubs und Dienstleistungseinrich-
tungen in diesem Rahmen mitfinanziert worden.

Diese Zuordnung des Grundvermogens zu den
Kommunen beginnt jetzt. Erforderlich bleibt die
Grundstiickszuordnung. Erst nach deren Abschlull
wird der Gesamtvermoégenswert der Wohnungen zu
betrachten sein. Selbstverstandlich haben die Kom-
munen bei der Preisbildung fur Boden erheblichen
EinfluB auf den Kaufwert und — auch das darf man
nicht Ubersehen — auf die Kapitalbildung, die wir er-
warten konnen. Gehe ich vom Einigungsvertrag aus,
dann bedeutet das, dall die Schulden aus den ehema-
ligen Wohnungsbauunternehmen jetzt bei den Kom-
munen liegen.

Meiner Einschdtzung nach missen gerade im Be-
reich des Wohnungsplattenbaus eine ganze Reihe von
Objekten einer Prufung dahin gehend unterzogen
werden, ob und wie lange sie noch als Wohnungen
dienen kénnen oder — anders gesagt — ob und mit
welchen Aufwendungen sie zu qualitativ, aber auch
okologisch verantwortbaren Wohnungen gestaltet
werden konnen.

Hier frage ich — und das missen wir uns alle fragen
—: Ist unter Beriicksichtigung der sozialen Lage der
Mieter unter dem Gesichtspunkt der Schuldenbela-
stung oder dem Gesichtspunkt der Aufwendungen
fir Reparaturen, aber auch zur Sanierung von

(@]
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Rolf Rau

Warmedammung, Heizung und Warmwasser, der
Birger in den jungen Landern iberhaupt in der Lage,
seinen Beitrag zur Privatisierung zu leisten? Ich
denke, deshalb soliten wir unsere Haushélter — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist beendet.

Rolf Rau (CDU/CSU): Einen letzten Satz, bitte.

Ich denke, deshalb sollten wir sowohl unsere Haus-
halter als auch das Bundesfinanzministerium beauf-
tragen, gemeinsam darliber nachzudenken, in wel-
cher Schrittfolge und in welcher Hohe die Entschul-
dung des Wohnungsmarktes erfolgen sollte.

(Franz Mintefering [SPD]: Stimmen Sie un-
serem Antrag zu! Dann ist doch alles klar!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, nicht mehr
weiter, bitte.

Rolf Rau (CDU/CSU): Die Finanzierungsfragen fiur
die Menschen mifiten meiner Ansicht nach auch un-
ter Béachtung der Altbundeslander einer Losung zu-
gefiuhrt werden.

Vielen Dank.,
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Wenn eine grofe Frak-
tion ihre Redezeit in Fiinfminutenbeitrage aufteilt und
dann jeder ein paar Sekunden iiberzieht, dann ist das
in der Summe sehr viel schlimmer, als wenn ich einen
Kollegen, der eine normale Redezeit hat, ein paar Se-
kunden uberziehen lasse. Deshalb meine Exaktheit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich erteile das Wort dem Parlamentarischen Staats-
sekretdr beim Bundesminister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Herrn Dr. Bertram
Wieczorek.

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich werde durch schnelles Reden versuchen, die
Zeit wieder wettzumachen.

Angesichts der gegenwartigen Situation in den
neuen Bundeslandern, meine Damen und Herren, ist
es .von herausragender Bedeutung, Umweltschutz,
Arbeitssicherung und Arbeitsbeschaffung miteinan-
der zu verbinden. Ein Ziel unseres 6kologischen Ak-
tionsprogramms ist es, einen wichtigen Beitrag zum
Abbau der grofiten 6kologischen Investitionshemm-
nisse und zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit zu lei-
sten.

Neben der gezielt betriebenen Sanierung ist der
Aufbau einer leistungsfahigen Ver- und Entsorgungs-
infrastruktur Voraussetzung fir einen wirtschaft-
lichen Neubeginn. Dazu zahlt auch der Bau von
mindestens finf Entsorgungszentren, zu denen
neben Sonderabfalldeponien Bodenbehandlungszen-
tren und auch thermische Anlagen gehoren sollten.
Wer die Theissenschlamme in Mansfeld oder den
Teersee — immerhin 2 Millionen Tonnen — in Rositz

umweltfreundlich entsorgen will, muB sich zu moder-
nen und praktikablen Techniken bekennen.

Zur Finanzierung von Umweltschutzmafnahmen
in den neuen Landern sind finanzielle Mittel bereitge-
stellt worden. Weitere sind beschlossen. Ich mochte
jetzt auf die einzelnen Posten nicht eingehen, nur auf
die betrachtlichen Finanzmittel der Bundesanstalt fir
Arbeit hinweisen, mit denen im Wege von Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen auch Umweltschutzprojekte
umgesetzt werden. Gegenwartig sind bereits tiber
113 000 Menschen im ABM-Programm tatig. Der
iiberwiegende Teil davon arbeitet im Bereich der Um-
weltsanierung. Dieses Programm dient in den neuen
Landern nicht nur dazu, die Zahl der Arbeitslosen zu
senken, sondern setzt die Voraussetzungen dafiir, die
schweren o6kologischen Schaden zu beseitigen, und
tragt zum wirtschaftlichen Aufschwung unmittelbar
bei.

Ich komme jetzt mit einigen Beispielen darauf zu
sprechen. Die Aktivitaten des BMU schon zu Beginn
des Jahres 1990 haben dazu gefiihrt, daBl Anlagen, die
gleichermafen unwirtschaftlich und schwer umwelt-
belastend waren, geschlossen wurden. So gibt es in
den neuen Bundeslandern keine Karbochemie mehr.
Ich erinnere an die Standorte Bohlen, Espenhain und
Buna. In Buna ist man dabei, die Anlagen der Karbo-
chemie abzureiffen und das Geléande zu sanieren, um
Voraussetzungen fur die Ansiedlung neuer zukunfts-
trachtiger Unternehmen gewinnen zu konnen. Eine
Sanierungsgesellschaft nimmt das fur den AbriB be-
notigte hochqualifizierte Personal des Unternehmens
auf. Uber die Personalkostenzuschiisse hinaus wer-
den auch Sachkosten fiir Gerdate und Materialien fi-
nanziert, bei bestimmten Programmen sogar bis zu
iber 100%. Auch in Bitterfeld sind mehrere Sanie-
rungsgesellschaften dabei, die Voraussetzung fur
Neuinvestitionen zu schaffen, ebenso im Lausitzer
Kohle- und Chemierevier. Nicht zuletzt greifen bei
der Wismut zunehmend gigantische Sanierungspro-
gramme; ich mdchte hier nur an die Ortschaft Schlema
erinnern.

Verfiigbare Flache an einem Industriestandort ist
ein gewaltiges Kapital, das in den alten Bundeslan-
dern beispielsweise nicht mehr zur Verfiigung steht.
Wir kénnen es uns nicht leisten, im Rahmen des wirt-
schaftlichen Strukturwandels in den neuen Bundes-
léndern noch mehr Naturlandschaft zu verbrauchen.
In Sachsen und Sachsen-Anhalt werden im engen
Zusammenwirken von Bund, Land und Kommunen
erste Schritte in diese Richtung getan. In sieben ehe-
maligen Tagebauen sind MaBnahmen vorgesehen,
die sowohl der Arbeitsbeschaffung als auch der Ver-
besserung von Natur und Umwelt dienen. Noch in
diesem Jahr werden mindestens 5 000 Beschaftigte
aus Braunkohlebetrieben eingesetzt, um verodete
Bergbaulandschaften wieder zum Griinen zu brin-
gen.

Angesichts der nach wie vor knappen Finanzmittel
in den neuen Bundesldndern ist es unser Ziel, einen
Teil des Aufkommens der von der Koalition vereinbar-
ten Lenkungsabgaben auf Abfall und Kohlendioxid
gezielt in den neuen Bundeslandern einzusetzen.

Ein ganz besonderes Problem bildet die Erfassung,
Gefahrdungsabschatzung und Sanierung der Altla-
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Parl. Staatssekretdr Dr. Bertram Wieczorek

sten auf den Liegenschaften der sowjetischen Streit-
krafte.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Elmer?

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar: Ja,
gern.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Sie haben vorhin darauf
hingewiesen, daB Sie sehr viele dieser Arbeiten uber
ABM finanzieren. Finden Sie es richtig, daB3 solche
staatlichen Aufgaben Ihres Bereichs uber das Arbeits-
amt finanziert werden, das seine Mittel wiederum von
der arbeitenden Bevolkerung nimmt, statt die Dinge
direkt aus IThrem Ministerium zu finanzieren?

Dr. Bertram Wieczorek, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege, ich habe aus Zeitersparnisgrinden nicht auf
die Mittel hingewiesen, die aus unserem Hause be-
reitgestellt werden. Wir konnen das nachher noch be-
sprechen; nur ist meine Zeit etwas begrenzt.

Die Unternehmen selber haben auch mit der Hilfe
der Treuhand nicht die Moéglichkeit — ich erinnere an
die Laubag, an die Mibrag, an die Chemie AG in Bit-
terfeld —, hier solche gewaltigen SanierungsmaBnah-
men durchfithren zu konnen. Dieser Vorgang ist na-
tirlich auch in meinem Verstandnis einmalig und der
Situation angepalft.

(Otto Schily [SPD]: Das war keine Ant-
wort!)

— Herr Schily, Sie kennen doch die Zahlen; die waren
in der letzten Woche mit im Bundeshaushalt.

(Otto Schily [SPD]: Die Frage ist, ob das eine
korrekte Finanzierung ist!)

— Das ist IThre Auffassung.
(Otto Schily [SPD]: Ihre offenbar nicht!)

Die Bundesregierung hat allein fiir den ersten
Schritt der Erfassung 70 Millionen DM — ich moéchte
daran erinnern, wir sind bei den sowjetischen Alt-
lasten — zur Verfugung. Wir nutzen dabei nicht nur
das Know-how ostdeutscher Firmen, sondern sichern
und schaffen damit auch Arbeitsplédtze in den neuen
Landern. Bereits 20 ostdeutsche Firmen sind an die-
sem Projekt beteiligt.

Fur besonders wichtig halte ich es, daBl neben dem
Engagement des Staates auch privates Kapital fiir
den 6kologischen Aufbau mobilisiert wird. Fur den
Bau von Klaranlagen konnten kurzfristig Investitio-
nen von rund 20 Milliarden DM bereitgestellt werden.
Zur Anschubfinanzierung entsprechender Projekte
werden wir die vorbereitende Beratung von insge-
samt sieben Vorhaben unterstiitzen.

Ein Schliissel zum wirtschaftlichen Aufschwung in
den neuen Landern ist die beschleunigte Durchfiih-
rung von Genehmigungsverfahren. Es war allgemei-
ner politischer Konsens, daf dem Umweltkatastro-
phenland DDR ein moglichst schnelles Ende gesetzt
werden mubfite.

Besonders hervorheben mochte ich noch die Inten-
sivierung des Naturschutzes in den neuen Landern.
Noch durch BeschluB des Ministerrates der ehemali-

gen DDR im September letzten Jahres konnten
14 Landschaftsraume zwischen Ostsee und Thuringer
Wald im Rahmen des Nationalparkprogramms unter
Schutz gestellt werden. Es handelt sich hier um beson-
ders schutzwiirdige, groBraumige Okosystemkom-
plexe mit iiberwiegend europaweiter Bedeutung.

Meine Damen und Herren, es gilt jetzt, den erreich-
ten Schutzstatus zu festigen und auszubauen. Das
Bundesumweltministerium beteiligt sich an der Ent-
wicklung dieser Schutzgebiete bereits in groem Um-
fang im Rahmen der Férderung gesamtstaatlich repra-
sentativer Vorhaben. Im Haushalt 1991 werden diese
Mittel im Hinblick auf die neuen Lander um 10 Mil-
lionen DM auf insgesamt 35 Millionen DM aufge-
stockt. Die Regionen Leipzig, Halle, Bitterfeld oder
Borna verdeutlichen sehr plastisch, wie tief die Wun-
den sind, die diesem Land in seiner wirtschaftlichen
Kraft, seiner Bausubstanz, seiner Infrastruktur und
seinem Naturhaushalt zugefiigt worden sind. Es ist
daher nur richtig, daB die Politik in den letzten Mona-
ten mit einer breiten Palette von Programmen und
Beschlissen auf die anstehenden Umweltprobleme
reagiert hat. Dies gilt in besonderem MafBe fir den
Bereich des Umweltschutzes.

Herr Prasident, wir haben die Zeit wieder wettge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, ausdrucklichen Dank fiir das Rede-
tempo. Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag der
Fraktion der SPD zur Einsetzung eines Ausschusses
Treuhandanstalt auf Drucksache 12/433 zur federfiih-
renden Beratung an den Haushaltsausschufl und zur
Mitberatung an den Finanzausschuf}, an den Aus-
schuB fiir Wirtschaft sowie an den AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung zu iiberweisen. Die Uibrigen Vorla-
gen sollen an die in der Tagesordnung genannten
Ausschiisse uberwiesen werden.

Die Vorlagen zu den Tagesordnungspunkten 17b,
17 ¢, 17 e und Zusatzpunkt 7 sollen zusatzlich an den
FinanzausschuB, und die Vorlage zu Tagesordnungs-
punkt 17f soll zusatzlich an den Ausschu8 fir Verkehr
und an den Finanzausschuf} iberwiesen werden. Sind
Sie damit einverstanden? — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 9 auf:
Aktuelle Stunde
Haltung der Bundesregierung zu den Wiin-
schen hinsichtlich einer Erh6hung der Rund-
funkgebiihren und der Erweiterung der Wer-
bezeiten

Die FDP-Fraktion hat eine Aktuelle Stunde zu die-

sem Thema beantragt.

Ich eroffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Hans-Joachim Otto das Wort.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Auf ihrer gestrigen
Konferenz haben sich die Ministerprasidenten mit der
Finanzsituation der Rundfunkanstalten beschaftigt.
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Hans-Joachim Otto (Frankfurt)

Nach Presseberichten wollen sie bereits auf ihrer
nachsten Sitzung am 4. und 5. Juli zur endgiiltigen
Entscheidung kommen und am 10. Juli Staatsvertrage
unterzeichnen.

Erfreulich ist dabei, daB die Landeschefs den Forde-
rungen aus den eigenen Reihen, bei ARD und ZDF
Werbung auch nach 20 Uhr zuzulassen, offenbar
mehrheitlich eine Absage erteilt haben. Denn wer fir
eine Offnung der Werbegrenzen streitet, der gefahr-
det damit die Legitimationsbasis, auf die sich dieses
Rundfunksystem griindet;

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Sehr richtig!)

wer die Werbegrenzen aufhebt, derlegt die Axt an das
bewdhrte duale System im Rundfunkbereich.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: So ist es!)

Die FDP-Fraktionen im Bund und in den Landern leh-
nen deshalb jegliche Verldngerung der Werbezeiten
glasklar ab.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang moéchte ich ein weiteres
aktuelles Problem ansprechen. ARD und ZDF wollen
ab Anfang 1992 gemeinsam mit zehn europdischen
Partneranstalten iiber Satellit einen europaweiten
Nachrichtenkanal namens ,Euronews"” ausstrahlen
und ihn — darin liegt das Problem — iiber Werbung
finanzieren. Aus Griinden der Pluralitdt wiirden wir
Liberalen einen privaten Nachrichtenkanal nach dem
Vorbild von CNN vorziehen. Sollte es allerdings zu
einem oOffentlich-rechtlichen Nachrichtenkanal kom-
men, darf es dort keinerlei Werbung geben. Alles an-
dere ware ein Versto gegen den Rundfunk-Staats-
vertrag von 1987. Wir appellieren daher nachdriick-
lich an die Lander und ihre Ministerprasidenten, jeder
Aufweichung dieses Staatsvertrages zu widerstehen.

(Beifall bei der FDP — Dr, Peter Glotz [SPD]:
Sie sollten fir einen Landtag kandidieren,
Herr Kollege!)

— Ich komme noch zu diesem Problem, Herr Glotz,

Ich komme nunmehr zu den Rundfunkgebiihren.
Die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten, die KEF, hat kiirzlich eine Erho-
hung der Gebiihren um 3,90 DM auf 22,90 DM vorge-
schlagen. Die Druckerschwérze dieses KEF-Gutach-
tens war noch nicht getrocknet, da erklarte der schles-
wig-holsteinische Ministerprasident Bjorn Engholm
bereits, es musse eine ordentliche, eine, wie er sagte,
anstandige Erhéhung um 5 DM her. Seine SPD-Kolle-
gen scheinen ihm darin gestern gefolgt zu sein.

Ich finde es bemerkenswert, wie die Ministerprasi-
denten ein Gutachten zur Makulatur machen, das sie
selber in Auftrag gegeben haben und an dessen Er-
stellung samtliche Staatskanzleien mitgewirkt ha-
ben.

Uns Freien Demokraten ist durchaus bewuBt, da
durch die deutsche Einheit vor allem die ARD und in
geringem MaB auch das ZDF mit zusatzlichen Aufga-
ben belastet werden und auch der Européische Kul-
turkanal Kosten verschlingt. Wir sind jedoch der Auf-
fassung, daB ein weiterer Griff in die Taschen der
Gebuhrenzahler so lange zu unterbleiben hat, wie

nicht alle Einsparpotentiale bei ARD und ZDF ausge-
schopft sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Ich frage mich, ob wir beispielsweise beim WDR und
beim Bayerischen Rundfunk unbedingt fiinf Hérfunk-
programme brauchen. Ich frage mich aber auch, ob
das Kulturinteresse in Deutschland so gro8 ist, da8 wir
neben dem Europdischen Kulturkanal auch in Zu-
kunft noch die Satellitenprogramme 3Sat und Eins
Plus brauchen. Ferner widerspricht es dem Gebot der
Sparsamkeit, wenn bald alle dritten Femsehpro-
gramme Uber Satellit ausgestrahlt werden, obwohl al-
lein die technischen Kosten der Einspeisung 12 Mil-
lionen DM pro Kanal im Jahr betragen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Hort! Hort!)

SchlieBlich brduchten ARD und ZDF keine eigenen
Redaktionen fiir das geplante Friihstiicksfernsehen
aufzubauen. Das konnte viel kostengiinstiger durch
Rias-TV produziert werden.

ARD und ZDF miissen also zunéachst ihre Kosten-
struktur in Ordnung bringen. Erst danach kann uber
eine maBvolle Aufstockung der Gebuhren gesprochen
werden. Die 3,90 DM aus dem KEF-Gutachten sollten
allerdings nach unserer Auffassung in jedem Fall die
Obergrenze bilden.

Meine Damen und Herren, die o6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten nagen wahrlich nicht am Hungertuch
mit ihren bereits jetzt rund 7 Milliarden DM Einnah-
men. Wir appellieren deshalb an die Ministerpréasi-
denten, keine Schnellschiisse auf die Gebiithrenzahler
abzufeuern. Erst einmal miissen ARD und ZDF durch
konkrete MaBnahmen mehr Kostendisziplin nachwei-
sen.

Ich komme zu meiner abschlieBenden Bemerkung,
Herr Glotz. Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir
sind uns bewuBt, daB der Rundfunk Landersache ist.
Daran wollen wir auch nicht riitteln. Wenn allerdings
vorschnelle Griffe in die Taschen der Gebiihrenzahler
drohen und Gefédhrdungen des dualen Systems sicht-
bar werden, muB} auch der Bundestag hiervor recht-
zeitig warnen. Medienpolitik ist nicht allein eine Sa-
che der Ministerprasidenten. Medienpolitik muB end-
lich wieder in den Parlamenten gestaltet werden!

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Thre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Dies gilt im
iibrigen, sehr geehrter Herr Staatssekretar, auch fur
die anstehende Neuordnung der Bundesrundfunkan-
stalten. Ich bitte Sie deshalb, den Bundestag hieran
rechtzeitig und umfassend zu beteiligen.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Joseph Blank.

Dr. Joseph-Theodor Blank (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Deutschlands Inten-
danten ziehen mal wieder mit dem Klingelbeutel
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durchs Land, und wieder einmal ist der WDR Wortfiith-
rer. WDR-Intendant und ARD-Vorsitzender Nowottny
halt, gerade einmal 17 Monate nach der letzten Ge-
biihrenanpassung, eine vorzeitige Erhéhung um sage
und schreibe 6,10 DM fiir erforderlich. Wiirde man
dem folgen, hétte das zuallererst zur Folge, daBl wir in
Deutschland eine gespaltene Rundfunkgebiihr hét-
ten; denn nach der gerade erfolgten Verdoppelung
der Rundfunkgebiihren in den neuen Bundeslandern
wird man — dariiber besteht hier im Hause wohl Ei-
nigkeit — die Gebiihren dort zum jetzigen Zeitpunkt
nicht noch einmal erhéhen wollen.

Doch damit nicht genug: Der WDR-Intendant for-
dert, daB die 20-Uhr-Werbegrenze fallen und den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gestattet wer-
den miisse, mindestens finf Minunten an Werktagen
zusdtzlich werben zu diirfen.

Kraftige Unterstiitzung gab es von seiten der SPD.
Die Ministerprasidenten Engholm und Rau meinen,
eine anstdndige finanzielle Ausstattung von ARD und
ZDF erfordere eine Gebiihrenerhéhung um 5 DM; nur
dann kénne auf eine Ausdehnung der Werbezeiten
verzichtet werden.

Nicht so Lafontaine, Herr Kollege Miintefering, der
als Ihr Querdenker eine, wie er es nennt, wohldosierte
Lockerung der Werberestriktionen fir notwendig
halt. ’

Die Debatte um die Finanzierung unseres offent-
lich-rechtlichen Rundfunks ist damit wieder einmal
voll entbrannt — Grund genug zu fragen, ob denn der
Criff in die Taschen der Gebihrenzahler und die for-
cierte Umwerbung deutscher Fernsehzuschauer tat-
sachlich unvermeidlich sind. Dabei geht es nicht nur
um ein paar Mark und Werbeminuten; es geht viel-
mehr um die Frage, wie ernst wir es mit unserem dua-
len Rundfunksystem wirklich meinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere duale Rundfunkordnung kann auf Dauer nur
dann funktionieren, wenn zwischen privaten und 6f-
fentlich-rechtlichen Anbietern gleichwertige Wettbe-
werbsbedingungen gelten. Davon kann aber keine
Rede sein. Abgesehen von den technischen Nachtei-
len bei der Verbreitung der Programme betrdgt das
Einnahmenverhéltnis zwischen éffentlich-rechtlichen
und privaten Anstalten in Deutschland etwa 75:25, in
anderen europaischen Landern aber etwa 50:50.

Im dualen Rundfunksystem, meine Damen und
Herren, steht den 6fifentlich-rechtlichen Anstalten
wegen ihres Grundversorgungsauftrags das Gebiih-
renprivileg zu. Aber wie kann eine duale Rundfunk-
ordnung, die diesen Namen verdient, funktionieren,
wenn die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten zusatzlich
zu 4,5 Milliarden DM Gesamteinnahmen aus ihrem
Gebihrenprivileg bei einer Ausdehnung des Werbe-
fernsehens bis 1995/96 auch noch deutlich mehr als
die Halfte des Werbefernsehmarkts beherrschen?
Durch eine Ausdehnung des o6ffentlich-rechtlichen
Werbefernsehens wiirden die Existenzgrundlagen
der privaten Rundfunksender, aber auch der Printme-
dien erheblich gefahrdet. Die jingste Prognos-Studie
beweist das.

Vor dem Hintergrund der noch 1988/89 von der
Monopolkomission geforderten génzlichen Beseiti-
gung der Werbefinanzierung bei o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten wédre nun — Herr Kollege
Otto hat darauf hingewiesen — eine Ausweitung der
Werbezeiten ein ordnungspolitischer Siindenfall er-
sten Ranges.

Ministerprasident Lafontaine, anfangs — ich denke,
das ware vermeidbar gewesen — unterstiitzt vom
bayerischen Ministerprasidenten Streibl, hat diesmal
jedenfalls das falsche Tabu durchbrochen. Dabei
hatte er mit Berechtigung nachfragen kénnen, ob
denn ein angeblich so dramatisch erhéhter Finanzbe-
dari der oifentlich-rechtlichen Anstalten tatsachlich
besteht. AnlaB genug hétte er gehabt, hat doch schon
die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten in ihrem Sonderbericht deren Fi-
nanzbedarf kréftig nach unten korrigiert,

Wenn wenigstens ein in etwa exakter Nachweis der
zusatzlich anfallenden Kosten erbracht ware, konnte
man {ber eine Gebithrenerhdhung — wobei ich mich
iber den Betrag jetzt noch nicht &uBern mochte —
reden. Mit pauschalen Schatzungen laBt sich jeden-
falls eine weitere Belastung der Gebiithrenzahler nicht
begriinden.

(Beifall bei der FDP)

Im tibrigen: Gesprochen wird nur von einer notwen-
digen Erhohung der Einnahmen. Statt dessen sollte
jedoch die Verminderung der Ausgaben das Gebot
der Stunde sein.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Sehr richtig!)

Nicht zu Unrecht ist in Medienkreisen der Spruch
verbreitet, daB die Sender die einzigen Verwaltungen
in Deutschland sind, die es sich leisten, Programme
auszustrahlen. Hier missen in der Tat Tabus in Frage
gestellt werden. Die Politik sollte endlich den Mut auf-
bringen, im Interesse der Gebiithrenzahler Einsparun-
gen durchzusetzen. Die Medien werden es ihnen wohl
nicht danken, vielleicht aber doch die Gebiihren-
zahler. Deren Interessen haben wir schlieBlich auch
zu vertreten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Mar-
got von Renesse, Sie haben das Wort.

Margot von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Thema Gebuhrenerho-
hung muB der Bundestag, wenn er ehrlich ist und
einen Blick ins Gesetz riskiert, eigentlich seine Zu-
standigkeit priifen und anschlieBend sofort ablehnen;
denn die Entscheidungen fallen nicht hier und nicht
im Bundeskabinett, sondern sie fallen in den Lander-
parlamenten und im Kreis der Lander-Ministerprasi-
denten.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]: Sa-

gen Sie das einmal Thren Kollegen, wenn die

in den Verwaltungsraten tiber Nachriistung
diskutieren!)

(€
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Aber sei es drum, ein spannendes Thema mag ja fir
eine spannende Debatte sorgen. Das soll es wert
sein.

Allen denjenigen, die ehrlichen Herzens an dem
AnstoB nehmen, was die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten an Geld einnehmen und verbrauchen
— ich meine hier nicht diejenigen, die das Stippchen
auf der Uninformiertheit und auf den Vorurteilen ko-
chen; librigens miiBten genau dieses Phanomen die
Kollegen, die schon langer im Bundestag sind, anlB-
lich der allfalligen Diadtendebatten auch schon einmal
kennengelernt haben —, die ehrlichen Herzens glau-
ben, da wird verpraBit und verschwendet — Stichwort
Ausgabenkiirzung —,

(Wilfried Seibel [CDU/CSU]J: Aber jal)
mochte ich folgendes sagen.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]: Sie
missen sich einmal die Gehalter anguk-
ken!)

Erstens. Das 6ffentlich-rechtliche System — jeden-
falls der Sender, den ich am besten kenne; das ist der
nordrhein-westfalische WDR — hat einen Verwal-
tungskostenanteil, der nicht mehr als 6 % der Gesamt-
ausgaben betréagt. Von der Verwaltung zu sprechen,
die sich ein Programm leistet — wie das vorhin ge-
schehen ist —, ist also vielleicht doch etwas iibertrie-
ben.

(Wilfried Seibel [CDU/CSU]: Das ist doch
Augenwischerei! — Wolfgang Schulhoff
[CDU/CSU]: Das ist eine Mogelpackung!)

Zweitens. In jedem Sender — so auch in dem, den
ich am besten kenne — gibt es umfangreiche Uber-
prifungssysteme, d. h. es wird sehr genau darauf ge-
achtet, was ausgegeben wird. Es gibt dort auch eine
Uberpriifung nach dem Rechnungshofprinzip, d. h.
der Rechnungshof selber sitzt von Zeit zu Zeit iiber
den Biichern und guckt sich an, was ausgegeben wor-
den ist.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Der Rech-
nungshof Nordrhein-Westfalen!)

Wir wissen, daB es nach dem Verfassungsrecht der
Auftrag des offentlich-rechtlichen Systems ist, die
Grundversorgung zu leisten. Die Grundversorgung
ist mehr als das Amts- oder Kaseblatt. Sie ist ein breit
angelegtes Programm in den Bereichen, die eben
auch mit den privaten Sendern konkurrieren kon-
nen.

Wir wissen, zur verfassungsrechtlichen Ordnung
gehort auch, daB der offentlich-rechtliche Rundfunk
hauptsachlich durch Gebiihren finanziert wird. Zu
Werbungsgrenzen nach oben ist damit geniigend ge-
sagt. Wir stehen auch dazu, daB die Werbung nicht die
Hauptfinanzierungsquelle des 6ffentlich-rechtlichen
Systems werden darf.

(Wilfried Seibel [CDU/CSU): Das ware ja
noch schéner!)

Aber ich méchte Sie an einige Dinge erinnern, die
gerade in der Konkurrenz mit den privaten Sendern
auf die offentlich-rechtlichen Systeme zugekommen
sind. Im Bereich von Sendungen, die auch zum 6ffent-
lich-rechtlichen System gehoren und von ihm verlangt

werden, sind plétzlich geradezu explosionsartig ge-
stiegene Kosten entstanden. Ich erinnere nur an den
Sport; Stichwort Wimbledon. Ich mochte daneben
auch an eine Vielzahl von Gemeinschaftsaufgaben
erinnern, die politisch gewollt sind: die Anschubfi-
nanzierung der Anstalten der neuen Lander

(Wilfried Seibel [CDU/CSU]: Das hat doch
mit der Grundversorgung nichts zu tun!)

— das ist politisch gewollt —, die Neuordnung der
Systeme, die wir jetzt neu ordnen mussen; Stichwort
Rias, Deutschlandfunk, Deutsche Welle. Das ist fiir die
offentlich-rechtlichen Rundfunksysteme eine sehr
teure Angelegenheit.

Ich will noch ein paar weitere Dinge nennen. Zum
Beispiel gibt es dieses wunderschone — heute spricht
man ja nur noch englisch — Memorandum of Under-
standing mit der Post. Hierdurch werden die offent-
lich-rechtlichen Systeme zur Kasse gebeten, weil
Postminister Schwarz-Schilling und die Post die Mo-
dernisierung der Technologie im Satellitenbereich
verschlafen haben. Der Anbieter Post wird von seinen
Kunden finanziell unterstiitzt.

Der deutsch-franzosische Europaische Kulturkanal
war politisch gewollt. Machen Sie das doch einmal mit
RTL oder den anderen privaten Sendern. Versuchen
Sie doch einmal, von den privaten Sendern eine An-
schubfinanzierung fiir den Osten,

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU): Sa-
gen Sie uns einmal, um wieviel Sie erhohen
mochten!)

einen Beitrag zur Finanzierung des Européaischen Kul-
turkanals und zur Unterstiitzung der armen Post zu
bekommen, damit sie iiberhaupt auf den modermnen
Stand der Technik kommt und & jour ist.

Meine Damen und Herren, wer den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk sowohl im Werbebereich als
auch — zuséatzlich — hinsichtlich seines wesentlich-
sten Beins, namlich der Gebuhren, beschrianken
will,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP}: Be-
schranken? Wir wollen ihn ausweiten!)

den darf ich daran erinnern, daB die letzte beabsich-
tigte Gebiithrenerhéhung durch den CDU-dominier-
ten Landtag Baden-Wiirttemberg, obgleich schon als
Minister-Staatsvertrag paraphiert, hintertrieben wor-
den und dadurch ein enormer Nachholbedarf entstan-
den ist.

(Zuruf von der FDP: Ach du meine Giite! —
Weitere Zurufe von der FDP und der CDU/
Csu)

Unter diesen Umstdnden ist derjenige, der die Finanz-
grundlagen des dffentlich-rechtlichen Systems konse-
quent aushoéhlen will, jemand, der verfassungsrechitli-
che Konstanten unseres politischen Systems — siehe
Verfassungsgericht — in Frage stellt.

(Dr1. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie doch einmal, um wieviel Mark Sie
erhohen wollen!)

Meine Damen und Herren, Sie wollen doch sicherlich
alle keine Systemveranderer sein!

(©)
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Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wilfried Seibel.

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir wenden uns
gegen eine Ausweitung der Werbung in ARD und
ZDF. Zu kritisieren ist die Doppelfinanzierung der
ofientlich-rechtlichen Anstalten aus Gebithren und
aus Werbung als ordnungspolitisch verfehlt und als
bedrohlich fir die Entwicklung privatwirtschaftlich
verfafter Medien.

Wir weisen den geltend gemachten Finanzbedari
von ARD und ZDF als iberhoht zuriick und fordern
eine konsequente Riickfihrung der 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten auf eine reine Gebuhrenfi-
nanzierung, wie dies in GrofBbritannien, Schweden
und Norwegen der Fall ist.

Dies ist ngher wie folgt zu begriinden:

Der Rundfunkstaatsvertrag gewahrt den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten das Gebiithrenprivi-
leg. Im Gegenzug istihnen vom Gesetzgeber der Auf-
trag zur ,Grundversorgung” der Bevolkerung iiber-
tragen worden. Grundversorgung erfordert Qualitat,
Vielfalt und Versorgung mit Minderheitenprogram-
men.

Demgegeniber vernachlassigen die o6ffentlich-
rechtlichen Anstalten ihren mit dem Gebuhrenprivi-
leg verbundenen Auftrag zur Grundversorgung durch
eine Politik der ,Marktverstopfung”, die dem Ziel
dient, durch Sendervielfaltim Wettbewerb gegeniiber
Konkurrenzmedien sowohl im Programmangebot als
auch im Werbemarkt zu bestehen.

Mit dieser Zielsetzung, insbesondere aber mit der
Teilhabe am Werbemarkt, verletzen die o6ffentlich-
rechtlichen Anstalten ihren eigenen Programmauf-
trag, weil sie sich im Wettbewerb der Werbetrager
zugleich in den Wettbewerb als Programmanbieter
begeben missen. Das ist ein Ziel, das der Grundver-
sorgung entgegensteht.

Ein Verzicht auf die 20-Uhr-Grenze wiirde den
Wettbewerb der Systeme zu Lasten des Grundversor-
gungsauftrags der offentlich-rechtlichen Anstalten
noch mehr verschéarfen. Das Programm in den 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten miite noch starker reich-
weitenorientiert sein, die Abhangigkeit von Werbung
ndhme zu.

Schon heute muB festgestellt werden, dafl die aus
dem Gebihrenprivileg zu fordernde Programmviel-
falt nicht eingetreten ist. ARD und ZDF orientieren
ihre Programme in den Hauptsendezeiten auf breiten-
wirksame Serienunterhaltung. Bereits hier findet eine
Verletzung ihres Programmauftrags statt, indem die
Grundversorgung in dritte und vierte Programme ab-
geschoben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit ist bereits heute eine problematische Verwen-
dung der Rundfunkgebiihren festzustellen. Der Privi-

legierung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten ist damit die ordnungspolitische Legitimation de
facto schon heute entzogen.

(Dr. Joseph-Theodor Blank (CDU/CSU):
Sehr richtig! — Dr. Peter Glotz (SPD): Na,
nal)

Ein ordnungspolitisch zweifelsfreies Rundfunksy-
stem muB deshalb zu einer klareren Trennung zwi-
schen Gebiihren- und Werbefinanzierung nach dem
englischen Vorbild kommen. Es gewéhrt die politisch
gebotene Grundversorgung, schafft Chancengleich-
heit fir privatwirtschaftlich verfa3te Medien und tragt
so zur Sicherung der Medienvielfalt bei.

Das Prognos-Gutachten beziffert — auf der Basis
von ARD-Angaben — die Kosten fiir ein 6ffentlich-
rechtliches Fernsehsystem 1992 auf 6,33, im Jahre
2000 auf 9,52 Milliarden DM, mehr als 50 % lUber den
heutigen Kosten. Dieser so kalkulierte Finanzbedart
ist iberh6ht und orientiert sich nicht an dem Grund-
versorgungsauftrag. Die ins Feld gefiihrte Anschub-
finanzierung fiir die neuen Bundeslander ist durch
erhebliche Mehreinnahmen aus Gebiihren und Wer-
bung dort kein Faktor eines so deutlich erhéhten Fi-
nanzbedarfs.

Das Prognos-Gutachten veranschlagt die Gebiih-
reneinnahmen fiir 1992 mit 4,92 Milliarden DM, im
Jahre 2000 mit 6,76 Milliarden DM. Dabei sind auch
die neuen Bundeslénder eingerechnet.

Unbertcksichtigt bleiben Einsparpotentiale und
kiinftige Erlose, etwa durch zunehmende VerauBle-
rung von Nebenrechten oder die geplante Vermark-
tung von Sendetechnik. Auch findet eintragliche
— wenngleich rechtswidrige — Werbungin gréBerem
Umfang nach 20 Uhr statt, sei es durch zahlreiche
Falle von Schleichwerbung, sei es durch sonstige For-
men, die als ,Zusammenarbeit” bezeichnet werden.

Besonders kritisch ist in diesem Zusammenhang
auch die Tatigkeit der Rundfunkanstalten als Verlage
zu erwahnen, die groBe, schmuckhafte Illustrierten
herausgeben.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDPJ:
.Schmuckhaft” ist aber Thre Formulierung!)

— Ja, das ist meine. —

(Dr. Theodor-Joseph Blank [CDU/CSU]J:
Uber Geschmack 148t sich nicht streiten!)

Auch das ist ein klarer Verstof.

Die zeitliche Ausdehnung der Werbung und der
Verzicht auf die 20-Uhr-Grenze wirde zu einer ge-
wollten Verschiebung der Werbeumsétze in Milliar-
denhohe zugunsten von ARD und ZDF fithren. Wir
sehen darin eine ordnungspolitische, nicht zu recht-
fertigende existentielle Bedrohung.

Gleichzeitig will ich zum SchluB} sagen: Der 6ffent-
lich-rechtliche Programmauftrag verlangt sicherlich
Planungssicherheit. Diese verlangt auch eine ange-
messene Gebiihrenerhohung. Dazu gehort aber der
Verzicht auf Werbung, mindestens jedoch dessen
deutliche Beschrankung.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Hans Klein: Abgeordneter Dr. Ulrich
Briefs, Sie haben das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Motiv der FDP fiir die
Beantragung dieser Aktuellen Stunde ist allzu durch-
sichtig. Sie will sich die in den sich ausbreitenden pri-
vaten Medieneinrichtungen Machtigen gewogen hal-
ten. Diese fliirchten namlich, da8l ihnen unter Umstan-
den 700 Millionen DM im Jahr verlorengehen wer-
den, wenn ARD und ZDF auch nach 20 Uhr Werbung
machen.

Diese Sorge ist nicht unsere Sorge. Wir uiiberlassen
sie der FDP, der Partei der Wirtschaftsinteressen und
der Makler.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Ach
du lieber Gott!)

Eine Antwort der Biirger hat sie jingst in Hamburg
erhalten.

Wir sind wie der schleswig-holsteinische Minister-
prasident gegen die Ausdehnung der Werbesendun-
gen in ARD und ZDF iber 20 Uhr hinaus.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Also doch!)

Wir sind dagegen, weil die Fernsehwerbung — das ist,
auch vor dem Hintergrund niederlandischer Erfah-
rungen, sogar in gewisser Weise eine deutsche Beson-
derheit — in weiten Bereichen beleidigend unraffi-
niert, gelegentlich sogar geradezu schwachsinnig
ist.
(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP}: So
wie Thre Rede!)

Wir sind gegen die weitere Einvernahme der Medien
auch auf diesem Wege durch zahlungskraftige Wirt-
schaftsinteressen mit der Folge der weiteren Verfla-
chung und Beschneidung der Information. Wir sind
gegen die weitere Ausdehnung von Werbung, weil in
der BRD — hdren Sie einmal gut zu! — derzeit mehr
als 1,5v. H. des Bruttosozialprodukts fiir Werbung
ausgegeben wird, d. h. mehr als 1,5% der jahrlichen
Schadstoffemissionen und anderer 06kologischer
Schadigungen sind damit unter anderem auf die hau-
fig geradezu lastige, iberwiegend iberfliissige Wer-
bung zuriickzufithren.

Wir sind — das ist unsere Alternative — fir wirkli-
che Verbraucheraufklarung. Wir sind fiir Buntheit
und Vielfalt, aber nicht in Form stereotyper Fernseh-
spots. Wir sind gegen die weitere Kommerzialisierung
der Medien; wir wollen statt dessen Demokratisie-
rung der Medien und der o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, Redaktionsstatute, Biirgerrepra-
sentanz in den Rundfunkraten — zu Lasten der Par-
teien —, Wegtall des Intendantenprinzips. Das waren
einige unserer Vorstellungen.

Wir treten fir die Erhaltung des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkwesens ein und sprechen uns daher fiir
die geplanten Gebiihrenerh6hungen aus. Angesichts
der Tatsache, daB die Menschen im Osten nach Anga-
ben des Runden Tisches von unten dort nur 37 v. H.

des Einkommens im Westen, als Arbeitslose nur
63 v. H.,68 v. H. oder 90 v. H. ihres fritheren niedrige-
ren Arbeitseinkommens erhalten, fordern wir eine
Bindung auch der Rundfunkgebiihren an die soziale
Lage und die Einkommensentwicklung der Menschen
im Osten.

Wir schlagen daher vor: Die Ministerprasidenten
sollen priifen, ob die Menschen im Osten bis zur Errei-
chung des westlichen Einkommensniveaus von den
Rundfunkgebiihren befreit werden kénnen. Die be-
trachtlichen Mittel fir den Aufbau der Rundfunkan-
stalten im Osten kénnen anders, z. B. als 6ffentliche
Investitionen, finanziert aus dem Reichtum des We-
stens, aufgebracht werden.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Franz Krey.

Franz Heinrich Krey (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Auf das, was wir gerade
gehort haben, braucht man nicht einzugehen.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste}: Das kén-
nen Sie auch gar nicht!)

Aber grundsatzlich ist es in einer Aktuellen Stunde
sicher gut, sich auf das Vorhergesagte noch ein wenig
einzulassen.

Herr Otto, ich hatte kommen sehen, daB gleich zu
Beginn Threr Rede die Berechtigung einer Debatte
iber dieses Thema — durch einen Zwischenruf des
verehrten Kollegen Glotz — in Zweifel gezogen wird.
Diese Kritik wird auch noch von anderer Seite kom-
men. Da bin ich ganz sicher. Gleichwohl bin ich der
Meinung, daBl — auch wenn die Entscheidung nicht in
diesem Hause fallt — der Bundestag in jedem Falle
Veranlassung hatte, sich iiber die Auswirkungen ei-
nes solchen Vorgangs hier und heute zu unterhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Verantwortlichen, wo auch immer sie sitzen, soll-
ten gewarnt sein, den Bogen nicht zu tiberspannen.

Dagerade von der systemsprengenden Wirkung die
Rede war, so mochte ich doch einmal sagen: Das Sy-
stem steht in der Tat auf dem Prifstand, und zwar
nicht nur das duale System, dessen Wirksamkeit wir
alle miteinander ja bejahen, sondern in diesem Sy-
stem auch der offentlich-rechtliche Rundfunk. Das ist
so, ob wir hier und heute dariiber diskutieren oder
nicht. Mit uns fragt sich auch die ganze Biirgerschaft,
ob der offentlich-rechtliche Rundfunk das wert ist,
was er dem Gebilihrenzahler nun aus der Tasche
zieht.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem éffentlich-
rechtlichen Rundfunk die Aufgabe der Grundversor-
gung zugesprochen; davon war schon die Rede. Aber
den Begriff ,Grundversorgung” kann man ja unter-
schiedlich interpretieren; das klang ja hier soeben an.
Nach meiner Meinung muf} der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk nicht alles machen, was Fernsehzuschauer
und Rundfunkhérer sehen oder héren wollen.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)
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Es ist nach meiner Meinung auch ganz interessant,
daB die Gebiihr, wenn man das anders macht, doch
den Charakter einer Steuer annimmt, denn wer kann
sich der Pflicht zur Zahlung der Gebiihren entziehen
und sich gleichwohl die Freiheit herausnehmen, von
dem Angebotenen iberhaupt keinen Gebrauch zu
machen?

Ich habe noch ganz gut in Erinnerung: Alsich in den
Bundestag einriickte, habe ich mein Mandat im Rund-
funkrat des Westdeutschen Rundfunks wegen der Ge-
mengelage niedergelegt. Eines meiner Abschiedser-
lebnisse war, daBl einer der Programmverantwortli-
chen auf meine Frage, ob man denn nun nahe am
Publikumsgeschmack produziere, gesagt hat: Was die
Leute sehen wollen, bestimmen wir. — Meine Damen
und Herren, ich glaube, daB hier.die Chance besteht,
den Gegenstrom wieder einmal etwas deutlicher zu
machen.

Es ist notwendig, eine Reihe von kritischen Fragen
zu stellen. Deshalb mochte ich die Bundesregierung
auch ausdriicklich auffordern, dem Begehren zu fol-
gen und eine deutliche Stellungnahme abzugeben. Es
ist sicher so, daB eine ganze Reihe von Orientierungs-
merkmalen — auch in dem Sondergutachten der
Kommission — nach wie vor fehlen.

Die Stichworte sind schon gefallen: der europaische
Kulturkanal. Seine Realisierung ist in jedem Falle
wunschenswert, aber keiner kann genau sagen, wie
hoch die Kosten sein werden.

Was die Anschubfinanzierung fiir den Rundfunk in
den neuen Bundeslandern angeht, so sind weder zeit-
liche Vorstellungen noch Rahmenbedingungen zu er-
kennen. Umgekehrt ist zu vermuten, daB} das ein
Segen und kein Nachteil im Hinblick auf die finanzi-
ellen Auswirkungen sein wird.

Nun zur Zuordnung von Deutschlandfunk und
Rias. Auch hier ist eine Entscheidung noch nicht ge-
fallen. Die Kosten koénnen uberhaupt nicht abge-
schatzt werden. Dasselbe gilt fir Fernsehrechte und
Filmeinkaufe.

Die Werbeeinnahmen sind auch nicht kalkulierbar.
Meine Damen und Herren, 45 Jahre blieben die
Rundfunkgebiihren in Deutschland stabil. Ich kann
mich noch an die erste Runde, die 1970 zu einer dra-
stischen Gebiihrenerhéhung fiihrte, erinnern.

(Zuruf von der FDP: Jetzt geht es immer
schneller!)

Nun wissen wir alle, daB sich der Zuwachs an Teilneh-
mern in Grenzen hélt — das hat ja viele, viele Ursa-
chen — und da8 sich die Methoden, Schwarzseher
und Schwarzhorer aufzuspiren, ebenfalls in Grenzen
halten.

Ich glaube ganz gewi, daB eine Erkenntnis die
Debatte hier und heute bestimmen sollte: Politisch
und rechtlich sind Rundfunkgebiihren eine heikle An-
gelegenheit. Fir das Wirken der Rundfunkanstalten
freilich — das rdume ich ein — sind sie der Nervus
rerum; so stand es schon im ARD-Bericht 1969. DaB
diese heikle und politisch nicht ganz einwandfreie
Angelegenheit aber auf rechtssicherem Grunde gere-
gelt wird, sollte auch der Deutsche Bundestag ein
kraftiges Wort im Interesse der Mitarbeiter der Rund-

funkanstalten und des deutschen Rundfunk- und

Fernsehpublikums einlegen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Konrad WeiB.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Rundfunk und
Fernsehen sind kein Luxus, aber — nun tue ich Ihnen
den Gefallen, Herr Kollege Krey — ich glaube, diese
Debatte ist ein wenig Luxus. In einer Situation, in der
es in den dstlichen Bundeslandern ums pure Uberle-
ben geht, halte ich die Diskussion iiber Gebiihren, im
Augenblick jedenfalls, wirklich fir iiberfliissig.

(Beifall des Abg. Dr. Joseph-Theodor Blank
[CDU/CSU))

Morgen wird der Deutschlandsender ein Jahr alt.
Der Deutschlandsender ist aus einer Reformbewe-
gung hervorgegangen. Dort haben Macherinnen und
Macher mitgearbeitet, die etwas Neues beginnen
wollten. Der Deutschlandsender hat in dieser Woche
vom Regierungsbeauftragten, Herrn Miihlfenzl, die
Nachricht bekommen, daB nur 90 der 140 Mitarbeiter
bleiben konnen. Dieser Deutschlandsender macht ein
Vollprogramm. Wenn ich mir in diesem Zusammen-
hang den Deutschlandfunk ansehe, der auch 24 Stun-
den lang Programm macht, dafiir aber tiber 700 Mit-
arbeiter hat, frage ich mich, wo da die Relationen lie-
gen.

In diesem Zusammenhang will ich zumindest sa-
gen: Das Uberleben des Deutschlandsenders ist ge-
fahrdet.

Gestatten Sie mir nun aber noch ein Wort zu den
Gebiihren; denn wir reden ja hier nicht tber die
Medienlandschaft im allgemeinen. Ich denke, wir
sollten einmal grundsatzlich dariiber nachdenken, ob
man die Gebiihren nicht an die Einkommen koppeln
sollte. Ich sehe nicht ein, warum eine einkommens-
schwache Familie fiir das Grundbediirfnis Rundfunk
und Fernsehen das gleiche bezahlen mufl wie Men-
schen, die ein gutes Einkommen haben, die wohlha-
bend sind. Ich denke, wir sollten dariiber ganz einfach
einmal nachdenken.

Ich halte jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt
Gebiithrenerhéhungen fiir nicht notwendig.

Noch ein Wort zur Werbung: Ich bin fiir das duale
System. Auch ich bin dagegen, daB es ausgehohlt
wird. Deswegen bin ich ganz eindeutig dafur, daBl die
offentlich-rechtlichen Anstalten nicht mehr Sendezeit
fiir Werbung bekommen. Es soll nicht an Sonntagen,
und es soll auch nicht nach 20 Uhr in den 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten geworben werden. Ich denke,
es gehort auch zum Verstdndnis von Rundfunk und
Fernsehen — als einem Medium, das Kultur verbrei-
tet, als einem Medium, das auch einen kulturellen
Anspruch und einen Bildungsanspruch hat —, daB
man dieses respektiert. Ganz auf Werbung mochte ich
nicht verzichten; auch wenn ich gut verstehe, daB die
privaten Sender und auch die Verleger, die dahinter-
stehen, das gern moéchten.

In der Werbung sehe ich durchaus eine innovative
Kraft. Ich sehe auch, daB die Werbung fiir viele junge
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Filmemacher und fiir viele kleine Filmfirmen ein ganz
elementarer Uberlebensgegenstand ist. Nur wenn sie
Werbeauftrage bekommen, konnen sie iiberleben.
Das mufl man ganz einfach so sehen. Das ist so. Des-
wegen bin auch ich u. a. auch fiir Werbung.

(Franz Heinrich Krey [CDU/CSU]: Wir auch!
— Gerhart Rudolf Baum [FDP]: In Gren-
zen!)

— In Grenzen, natiirlich. Die gegenwartige Regelung
— 20 Minuten pro Tag — halte ich fiir akzeptabel.

SchlieBlich noch ein allerletztes Wort zu einer be-
sonderen Form der Werbung, die leider bei den priva-
ten Sendern immer mehr durchgreift und die bei den
gegenwartigen Uberlegungen auch eine Rolle spielt,
namlich zur Unterbrecherwerbung. Ich denke, hier
sollten wir strengere MaBstdbe anlegen. Ich halte es
fir unertraglich, wenn ein Kunstwerk alle 45 Minuten
einmal unterbrochen werden kann. Das heiit, ein
Spielfilm von anderthalb Stunden Lange kann dann
zweimal unterbrochen werden. Das beschadigt ein
Kunstwerk.

Ich als Filmemacher bin jedenfalls der Auffassung:
Das ist kommerziell nicht notwendig. Man kann die
Blocke auch so bauen, daBl die Werbung jeweils vor
und nach einem Spielfilm gebracht wird. Man mufB}
durch Werbung ein Kunstwerk nicht beschadigen.

Vielen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Abgeordneter Ger-
hart Baum, Sie haben das Wort.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch ich spreche mich nach-
dricklich gegen eine Verlangerung der Werbezeit
aus. Das duale System muB hier verteidigt werden. Ich
bin der Meinung, daBl eine Gebiihrenerhdéhung von
5 DM zu hoch ist. Wir miissen uns an dem KEF-Gut-
achten orientieren. Wir miissen das 6ffentlich-rechtli-
che System darauf verweisen, daB es Einsparmoglich-
keiten hat.

Ich moéchte hier keine Front gegen das 6ffentlich-
rechtliche System erdffnen. Wir brauchen es. Wir
miissen es lebensfahig erhalten. Aber wir miissen es
darauf hinweisen, daBl es Méglichkeiten gibt — mein
Kollege Otto hat darauf hingewiesen —, die Kosten-
struktur zu verbessern und betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten starker Rechnung zu tragen. Im Per-
sonalbestand sowie im Gehalts- und Pensionsniveau
ist einiges zu machen. Ich erinnere an ein aufsehener-
regendes Gutachten des Rechnungshofs in Nord-
rhein-Westfalen. Hier ist also Luft drin.

Ich bin auch der Meinung, da man Aufgabentei-
lungen zwischen den Rundfunkanstalten starker ins
Auge fassen sollte, undich bin vor allen Dingen gegen
eine kostspielige weitere Programmexpansion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich méchte noch einmal vertiefen, was Herr Otto
hier schon gesagt hat. Nach dem jlingsten Stand des
Referentenentwurfs fiir den Rundfunkstaatsvertrag ist
in § 18 vorgesehen, daB ARD und ZDF zusétzlich zu
ihren bisherigen Satellitenprogrammen die Beteili-

gung an drei weiteren Satellitenprogrammen erlaubt
werden soll, und zwar durch einfachen BeschluB der
Ministerprasidenten.

(Zuruf von der FDP: Dicker Hund!)

Keinerlei weitere Beschrénkungen sind vorgesehen.
Es handelt sich hier also um eine einschneidende
Strukturentscheidung, meine Kollegen. Wir diskutie-
ren jetzt hier iiber die Begrenzung der Werbezeit, und
die Ministerprasidenten lassen zu, daB iiber Europa
neue Werbekapazitaten geschaffen werden. ARD und
ZDF sind an diesem Programm beteiligt.

Ich sehe iiberhaupt nicht ein, daf mit diesem Geld,
das wir den Gebiihrenzahlern abnehmen, jetzt wieder
kostspielige neue Programme finanziert und aufge-
baut werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich fordere die Ministerprasidenten, Herr Clement,
wirklich dringend auf — wir werden in den L&ndern,
wo wir Verantwortung haben, entsprechend Einfluf}
nehmen —, dieses Projekt am 4. Juli nicht zu beschlie-
Ben. Wir brauchen keinen Euronews-Kanal, jedenfalls
nicht in der Weise, wie das hier vorgesehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Wir wollen keine weitere Programmexpansion.

Ich mochte noch ein Letztes zu dem sagen, was uns
hier unmittelbar angeht. Das sind die Bundesrund-
funkanstalten. Die Koalition hat sich in dieser Woche
auf folgende Position geeinigt: Wir mochten den
Deutschlandfunk, RIAS und natiirlich den Deutsch-
landsender Kultur — er darf nicht unter die Réader
kommen; ich stimme Ihnen voll zu, Herr Kollege — zu
einer Rundfunkanstalt zusammenfassen, die in selb-
standiger Rechtsform zwei Programme ausstrahlt, also
nicht bei ZDF oder ARD angebunden ist.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]J:
Dartber reden wir noch einmall!)

— Das haben wir mit dem Bundeskanzler besprochen;
ich darf das hier einmal sagen.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]:

Aber dariber reden wir trotzdem noch ein-

mal! — Dr. Peter Glotz [SPD]: Haben Sie fiir

die Gestaltung irgendeine Kompetenz, Herr
Baum?)

— Wir wollen dies den Landern anbieten, Herr Glotz.
Natiirlich muB das in den Landern mit uns verhandelt
werden. Wir miissen diese Anstalten ordentlich iiber-
fuhren. Wir sind zusténdig fur RIAS und Deutschland-
funk. Wir haben eine Programmfiirsorge, die wir mit
Ihrem Kollegen Kiithbacher und mit Herrn Zehetmaier
wahrnehmen. Wir wollen den Landern ein ordentli-
ches Angebot fiir eine auf Dauer wirklich lebensfa-
hige und auch leistungsfahige Anstalt machen. Dazu
haben wir diesen Vorschlag erarbeitet. Sie miissen mit
uns z. B. liber die Pensionen und iiber die Hauser
reden. Das also wollen wir anbieten.

Wir sind der Meinung, da3 wir bei RIAS einen Teil
des Fernsehens an die Deutsche Welle zum Aufbau
eines Auslandsfernsehens geben sollten. Wir sind der
Meinung, daBl wir einen gro3eren Teil von RIAS-Fern-
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sehen — ibrigens in Berlin — zum Nukleus des Frih-
stiicksfernsehens machen sollten.,

(Zustimmung bei der FDP)

Sie haben dort Friihstiicksfernsehen gemacht, und es
braucht dort kein neues Programm aufgebaut zu wer-
den. So spart man auch Kosten.

Ubrigens kann man auch iiberlegen, ob man RIAS 2
in Berlin — auch um die Arbeitspldtze zu sichern —
nicht privatisiert. Wir sind insoweit fiir alle Vorschlage

“offen.

Letztes Wort: Ich bin der Meinung, wir haben
Grund, uns mit dieser Sache zu beschéaftigen. Warum
sollen wir uns selber den Mund verbieten? Wir reden
hier zu Dingen, die die Bevdlkerung interessieren. Sie
als Abgeordnete werden doch auf all diese Dinge an-
gesprochen. Wir sind durch die Bundesrundfunkan-
stalten an diesem ganzen ProzefB unmittelbar betei-
ligt. Das Parlament sollte sich hier nicht selbst be-
schrianken, sondern sollte sich melden, wenn das
duale System in Gefahr ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Eberhard Brecht.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch wenn der
sehr verehrte Kollege WeiBl dhnlich wie ich eine ost-
deutsche Befindlichkeit in seinem Gepéack tragt,
komme ich doch zu etwas anderen Auffassungen, als
er sie hier geduBert hat. Ich denke namlich, dall das
Gelingen des politischen Akkulturationsprozesses
zwischen den Deutschen in Ost und West maBgeblich
davon abhangt, welche Breitenwirkung erzielt wird.
Damit hangt auch viel von der Unterstiitzung durch
die elektronischen Medien ab.

West- und Ostdeutsche sollten die politisch-kultu-
rellen Schranken, die noch zwischen ihnen stehen, so
iiberwinden, daB sie zu einem freiheitlichen, Europa
zugewandten Deutschland finden. Ich kann nicht ver-
stehen, warum der Herr Kollege Baum hier eine Pole-
mik gegen Euronews reitet.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
hat er gut begriindet!) -

Diese Aufgabe konnen nur unabhéngige 6fientlich-
rechtliche Anstalten leisten, die schon im geteilten
Deutschland ihre Aktie daran hatten, daB sich die
Menschen nicht zu sehr auseinandergelebt haben und
im Osten Deutschlands ihre Hoffnung auf Freiheit und
gutes Leben bewahren konnten.

Den derzeitigen wirtschaftlichen Problemen der 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten darf nicht mit einer auf
Werbeeinnahmen ausgerichteten Programmstruktur
begegnet werden. Warum? ‘

Die Werbeeinnahmen der Anstalten korrelieren
einmal mit hohen Einschaltquoten. Eine zugunsten
von Unterhaltungssendungen und Spielfilmen veran-
derte Programmstruktur kann aber dem Anspruch ei-
nes gegenseitigen Kennen- und Verstehenlernens der
Deutschen in Ost und West, z. B. in Form von Politik-
und Kulturmagazinen, nicht gerecht werden.

Gerade fur uns Biirger in den neuen Bundeslandern
sind die offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fern-
sehanstalten eine unersetzliche Hilfe beim Erlernen
des komplizierten westdeutschen Wirtschafts-,
Rechts- und Sozialsystems. Ich weil nicht, wie mit
einem vermehrten Angebot z. B. an Krimis, Spielfil-
men und Werbung eine Aufarbeitung unserer 40jah-
rigen Schuldverstrickung im SED-Staat bewaltigt
werden kann. Deshalb darf die Stellung der 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten nicht durch eine Finanzie-
rungsliicke ausgehohlt werden.

Auch wenn wir als Bundestag nicht beschliefen
koénnen — auf dieses Thema ist hier mehrfach einge-
gangen worden; die Kompetenz liegt in dieser Frage
in den Handen der Lander —, so will ich doch wenig-
stens im Vorfeld der Entscheidung der Ministerprasi-
denten am 4. Juli fiir meine Fraktion erklaren, daB wir
eine Gebiihrenerhohung in den alten Bundeslandern
zum 1. Januar 1992 in der geforderten Héhe um 4 bis
5 DM uneingeschrankt beflirworten, um damit Gefah-
ren fiir die Programmstruktur der o6ffentlich-rechtli-
chen Anstalten abzuwenden. Ich wiinsche mir diese
als Medium, das zu einem wechselseitigen Verstehen
und Lernen der Ost- und Westdeutschen wesentlich
beitragen kann.

Ich bedanke mich fiir ]hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Dr. Bernd Protzner das Wort.

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Dieses Jahr schreiben die
groBen privaten Sender erstmals schwarze Zahlen; sie
sind in der Gewinnzone. Die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten hingegen gehen am Bettelstab,
folgt man den entsprechenden Ausfithrungen. Bei den
privaten Anstalten gibt es wirtschaftliche Prosperitat,
bei den offentlich-rechtlichen Schwierigkeiten.

Die Zuschauer, die Biirger, haben entschieden. Es
gilt, das Urteil der Zuschauer zu achten. Einschalt-
zahlen und Reichweiten sind das einzige, womit sich
Zuschauer ausdriicken konnen. So etwas wie Leser-
briefe, um Gefallen und Miffallen kundzutun, gibt es
ja in diesem System nicht. Die Rundfunkgebiihr ist
eine Zwangsabgabe. Bei Nichtgefallen gibt es kein
Geld zurtick.

Nun kann es nicht angehen, die Entscheidung der
Zuschauer politisch zu korrigieren und mit Hilfsgel-
dern ihre Entscheidung aufzuheben. Das soll ja gleich
auf zweierlei Weise versucht werden: einmal mit der
Ausweitung der Werbezeiten und zum anderen mit
der Erhohung der Rundfunkgebiihren. 6,10 DM, wie
Herr Nowottny fordert, stellen schon eine ganz erheb-
liche Steigerung dar. Es wére ein Zuschlag von
32,1 %. Das ist mehr als das Vierfache dessen, was die
diesjahrigen doch recht iippigen Tarifrunden ergeben
haben.

Die Politik darf nicht leichtfertig zu splchen Hilfs-
geldern zur Korrektur von Zuschauerentscheidungen
ja sagen. Das gilt um so mehr, als das Bettlergewand
der offentlich-rechtlichen Anstalten vielleicht auch
nur iibergestiilpt und eine Verkleidung ist, um Mitleid
und Zustimmung zu erwecken. Bei den offentlich-
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rechtlichen Anstalten scheint namlich in Wirklichkeit
genug Geld dazusein.

Seit geraumer Zeit findet in Deutschland eine neue
Form der Besetzung statt, namlich die Frequenzbeset-
zungen. Horfunk- und Fernsehfrequenzen werden
von den offentlich-rechtlichen Anstalten direkt mit
immer neuen Programmen — ich nenne nur die fiinfte
Hérfunkkette des WDR und die fiinfte Horfunkkette
des Bayerischen Rundfunks —, aber auch indirekt
durch die Beteiligung an privaten Lokalfunkprogram-
men in Nordrhein-Westfalen und an landesweiten pri-
vaten Programmen in Norddeutschland besetzt.

MuB es zu diesen Besetzungen iiberhaupt kommen?
Miissen zusitzliche Fernsehvollprogramme wie Eins
plus und 3 Sat angeboten werden? Die Kultur muf}
dann immer wieder zur Rechtfertigung herhalten,
auch zur Rechtfertigung eines weiteren Zuschlags von
75 Pfennig fur die Kultur nach dem Motto: Kultur aus
den Vollprogrammen, aus dem ersten und zweiten
Programm heraus, Brutalitat und Flachsinn hinein und
dann ein extra Kulturkanal dazu. — Das ist nicht der
richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht vielmehr darum, dem o6ffentlichen Anspruch
auf iniormatorische und kulturelle Gestaltung der
Programme gerecht zu werden. Das sollten die An-
stalten vorrangig betreiben. Sie sollten nicht versu-
chen, neue Programme zu entwickeln.

Erinnern wir uns doch einmal — leider leben wir in
einer sehr vergeBlichen Zeit — an die Zeit des Golf-
krieges, an die mangelhafte Nachrichtengestaltung,
an die mangelhafte Berichterstattung nicht etwa iiber
den Krieg, Herr Glotz, wie Sie vielleicht vermuten,
sondern Uber die Lage der Lander im Nahen Osten
und der Menschen in den Landern um das Konflikt-
gebiet herum. Hier ist in den o6ffentlich-rechtlichen
Anstalten nicht sehr viel geschehen. Hier hat man es
offensichtlich nicht geschafft, sich rechtzeitig auf die
aktuelle Lage einzustellen. Es ist fiir mich kein Zufall,
daB es derzeit einem stiiddeutschen Elektronikunter-
nehmer gelungen ist, ein Gerét zu entwickeln, das
es gestattet, die offentlich-rechtlichen Kandle auto-
matisch auszublenden, womit die Grundlage der
Zwangsgebiihr entfallen miiBite.

Mein Fazit: Jeder soll das Seine bekommen. Mehr
Werbezeiten sind nicht das Richtige, was den 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten zusteht. Ich meine, auch
bei den Gebithren sollten sie zuriickhaltend sein. Es
gilt zunachst, die Strukturen der Sendeanstalten zu
iiberpriifen. Hier darf man sich nicht weiter hinausmo-
geln. Auch muB die Kreativitat der eigenen Mitarbei-
ter gestarkt werden, Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit zu nutzen. Dann, meine ich, tun sie am meisten fir
die Erhaltung des Systems 6ffentlich-rechtlicher An-
stalten.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Minister
fiir besondere Aufgaben und Chef der Staatskanzlei
des Landes Nordrhein-Westfalen, Wolfgang Cle-
ment.

Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist na-
tarlich richtig, daB die Rundfunkgebiihr und ihre Er-
héhung ein aktuelles Thema ist, Herr Baum. Niemand
denkt daran, Thnen den Mund zu verbieten. Es gibt
auch Landesparlamente und Kommunalparlamente,
die gelegentlich das Bedirfnis haben,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Das
haben wir schon einmal gehort!)

sich mit der Friedensregelung im Nahen Osten zu
beschaftigen.

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Schlimm genug!)

Ich bewundere die Fahigkeit mancher Debattenred-
ner, Rias TV, Deutsche Welle, fiinfte Horfunkkette
Nordrhein-Westfalen und Nachrichtensatellitenkanal
schick durcheinanderzuwirbeln. Das ist schon eine
enorme Fahigkeit.

Ich mochte dennoch im Ernst darauf hinweisen, da
das ein Thema ist, das weder die Bundesregierung
noch der Deutsche Bundestag zu entscheiden ha-
ben.

(Beifall bei der SPD — Gerhart Rudolf Baum
[FDP]: Wir wollen ja kein Gesetz machen!
Aber befassen dirfen wir uns damit doch!)

Die Formulierung ,Haltung der Bundesregierung
zu den Wiinschen hinsichtlich einer Erhéhung der
Rundfunkgebiihren und der Erweiterung der Werbe-
zeiten" zeigt, Herr Baum, daB Sie sich auf fremdem
Terrain bewegen. Das klingt nach einer Zuschauer-
sendung ,Ministerprasidenten wiinschen sich vom
Bundeskanzler”.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Wol-
len Sie uns das Recht absprechen, dartiber zu
reden?)

Das ist ein Irrtum. Tatsachlich befinden sich die Mini-
sterpriasidenten der sechzehn Lénder der Bundesre-
publik Deutschland in sehr komplizierten Verhand-
lungen tber gleichzeitig sechs Medienstaatsvertrige,
die geandert oder erweitert werden miissen, und zwar
im Blick auf die neuen Lénder. Das wissen Sie. Tat-
sachlich befinden wir uns dabei unter unglaublichem
Zeitdruck, dem wir aber alle im Zuge der Herstellung
gleicher Lebensverhéltnisse in Deutschland ausge-
setzt sind.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Die
Gebiithren konnen Sie zuriickstellen!)

— Das konnen Sie nicht zuriickstellen. Gucken Sie
einmal in den Einigungsvertrag. Dann werden Sie das
feststellen, Herr Kollege.

Tatsachlich gehort dabei die Gebiihrenfrage zu den
kompliziertesten und schwierigsten, die wir zu beant-
worten haben. Tatsachlich gehoren alle diese Me-
dienfragen zum eisernen Bestand der Eigenstaatlich-
keit der Lander.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das will sagen: Sie gehen den Bund nichts an. Spate-
stens seit der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Adenauer-Fernsehen 1960 muBte klar
sein, daB das hier eine Kulturaufgabe der Lander mit
ausschlieBlicher Zustandigkeit fiir uns ist. Sie, meine
Damen und Herren von der FDP, sollten insbesondere
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zur Kenntnis nehmen, daB wir — das gilt fiir Deutsch-
land und in Europa, was auch der AuBenminister nicht
so gern hort — sehr pingelig darauf achten, daB sich
an dieser Kompetenzverteilung nichts mehr andern
wird.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Wir haben
nicht die geringste Absicht, sie zu andern!)

Zur Sache, Herr Baum: Ich méchte bezweifeln, daB
die Bundesregierung und Sie derzeit iberhaupt in der
Lage sind, zu dem Thema dezidiert und sachkundig
Stellung zu nehmen, das hier aufgeworfen ist.

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt] [FDP]: Sie
sprechen uns die Sachkunde ab?)

Falls Sie, Herr Otto, oder die Bundesregierung nicht
uber einen Raubdruck des KEF-Berichts verfiigen —
was ich nicht unterstelle —, dann kennen Sie vermut-
lich nicht einmal das Zahlenwerk, uber das Sie hier
debattieren.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]J: Das
ist zum Teil schon vero6ffentlicht worden!)

— In Auszigen. Ich empfehle, das zu lesen. Ich erlau-
tere gleich, warum das wichtig ist.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU}J: Ich
habe diesen Bericht!)

Herr Baum, wenn Sie den KEF-Bericht kennen wiir-
den, wiirden Sie beispielsweise wissen, daB die
Spannbreite der Gebiihrenerhéhung, die die KEF
vorschldgt, insgesamt zwischen 3,80 DM und 4,80 DM
liegt. Das ergibt sich aus einem sehr unterschiedlichen
Ansatz. Die KEF macht zu dieser Frage zwei Vor-
schldge, je nachdem, ob der Rundfunk in den neuen
Léndern iber Kredite oder iiber eine Anschubfinan-
zierung finanziert werden soll. Passiert das iiber eine
Anschubfinanzierung, liegt der KEF-Vorschlag bei
4,80 DM.

Ich will bei dieser Gelegenheit noch etwas einfii-
gen, Herr Baum, und bei Ihrem Hinweis auf zusatzli-
che Satellitenkanale fiir den offentlich-rechtlichen
Rundfunk anknipfen. Es ist richtig, daB dies in den
Entwiirfen zum Rundfunkstaatsvertrag steht. Es ist
unrichtig, daB den Ministerprasidenten die Problema-
tik nicht bewuBt sei. Ich darf Ihnen jedenfalls sagen,
daB wir dariiber gestern sehr intensiv diskutiert haben
und die Problematik sehr wohl sehen. Sie miissen sich
allerdings klar sein, daB dies nicht zu einer Begren-
zung der Bewegungsfreiheit der offentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten flihren darf. Sie miissen
dann auch iber die Frage diskutieren, ob der tffent-
lich-rechtliche Rundfunk sich, gemeinsam mit Priva-
ten, unternehmerisch betatigen darf. Das ist die Kehr-
seite dessen, wenn Sie dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk eine Ausweitung auf weitere Kanale be-
schneiden wollen.

Herr Dr. Blank, ich habe auch das gelesen, was Sie
zu der Frage der Gebuhrenerhéhung veroffentlicht
haben. Zu dem, was Sie vorhin gesagt haben, brauche
ich nicht noch etwas hinzuzufiigen. Ich wollte nur
gern der Genauigkeit und Korrektheit halber darauf
hinweisen, daB3 der Betrag von 7 DM, den Sie aus der
Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen gehort haben wol-
len, dort nie gehort worden sein kann. Ich weiB nicht,
wo Sie da gewesen sind. Von unserem Ministerprasi-

denten haben Sie nichts dergleichen gehért, von mir
haben Sie nichts gehort,

(Hans-Joachim Otto [Frankfurt]
Schade!)

von unserem Rundfunkreferenten konnen Sie das
nicht gehort haben. Im Ernst, so etwas ist Stimmungs-
mache und tragt nicht zu einer sachlichen Diskussion
bei.

[FDP]:

{Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]: Die
Zahlen sind genannt worden, wenn man auf
die Werbeeinnahmen verzichtet!)

Im Ruhrgebiet nennen wir solche Zahlen, wie Sie sie
laufend in die Welt setzen, schlichtweg ,Latrinenpa-
rolen.” Es hat keinen Zweck: So etwas fihrt nicht zu
einer ernsthaften Diskussion.

Sie wissen, die Ministerprasidenten der Lander ha-
ben sich gestern erstmals u. a. mit der Gebuihrenfrage
befaBit. Sie werden im Juli nach weiteren intensiven
Vorgesprachen die Entscheidung zu treffen haben,
voraussichtlich am 4. Juli.

Ich will Ihnen jetzt etwas zu dem Standpunkt des
nordrhein-westfalischen Ministerprasidenten sagen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister, verzeihen
Sie bitte. Sie konnen selbstverstandlich noch weiter-
reden, denn Sie haben das entsprechende Rederecht.
Ich wollte Sie nur darauf hinweisen, daB fiir Sie fiinf
Minuten angemeldet worden sind. Die sind inzwi-
schen iiberschritten.

Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen):
Ich bin Ihnen fiir diesen Hinweis, Herr Prasident, sehr
dankbar. Aber ich wiirde diese Erlauterungen gern
noch geben, weil das vielleicht zur Sachlichkeit der
Diskussion beitragen kann.

Zu den Vorstellungen Nordrhein-Westfalens. Er-
stens. Der oOffentlich-rechtliche Rundfunk braucht
nach unserer Auffassung ausreichende Gebiihren-
einnahmen. Das Bundesverfassungsgericht hat das im
Nordrhein-Westfalen-Urteil gerade noch einmal fest-
gestellt; dies gilt uibrigens auch fir die Berechtigung
der Mischfinanzierung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks.

{Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Das bestreiten
wir gar nicht!)

Wenn der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk eine solche
Gebihrenerhohung bekommt, sehen wir in Nord-
rhein-Westfalen keinen AnlaB, die Werbegrenzen
jetzt zu verandern. Die KEF beziffert die notwendigen
Gebiihrenerhéhungen fir die nachsten drei Jahre ab
1. Januar 1992 auf 2,30 DM, 1,60 DM Grundgebiihr
plus 0,70 DM Fernsehgebiihr. Diese 2,30 DM sind die
eigentliche Gebihrenerhéhung, lber die wir tber-
haupt reden. Dies muB und wird in den nachsten Wo-
chen ausgiebig erértert. Das gleiche gilt ubrigens
auch fiir die Laufzeit der Gebithrenerh6hung, fur die
die KEF drei Jahre ansetzt. Wir diskutieren tiber drei
oder vier Jahre Laufzeit, was sich dann natiirlich wie-
der in der Héhe niederschlagt.

Zweitens. Die Berechtigung, fiir den europdischen
Fernseh-Kulturkanal, den wir nicht zuletzt auf eine
Anregung der Bundesregierung hin mit Frankreich
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vereinbart haben — gottlob letztlich dann allerdings
ohne die Bundesregierung —, einen Zuschlag von
0,75 DM auf die Grundgebiihr zu erheben, wird ei-
gentlich von niemandem bezweifelt. Ich kann nur
warnen, das in Zweifel zu stellen. In den Landespar-
lamenten besteht eine erhebliche Neugier, ob so et-
was in Zweifel gestellt wird.

Drittens. Ein weiterer Zuschlag von 0,75 DM auf die
Grundgebiihr wird notwendig sein, um Deutschland-
funk, RIAS und den Deutschlandsender Kultur in
Landerhoheit zu libernehmen.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:
Koénnen wir nicht einmal einsparen!)

Das werden wir tun. Die 0,75 DM errechnen sich sehr
schlicht aus den bisherigen Aufwendungen des Bun-
des fiir diese Sender, und sie miissen natiirlich ersetzt
werden.

Viertens. Ein dritter Zuschlag von rund 1 DM auf
die Rundfunkgebiihren wird zur Anschubfinanzie-
rung fiir die neuen Sender in den neuen Landern not-
wendig sein. Da kann man auch an eine Kreditfinan-
zierung denken, das ist der Alternativvorschlag der
KEF. Wir in Nordrhein-Westfalen meinen allerdings,
eine Anschubfinanzierung, die einen sofortigen Auf-
bau dieser Rundfunkanstalten moéglich macht, ware
richtig.

Wenn Sie diese Betrage addieren, meine Damen
und Herren, dann kommen Sie auf einen Gesamtbe-
trag zwischen 4 und 5 DM. Er liegt etwas néher an
5 DM, genau bei 4,80 DM. Wenn Sie die Laufzeit ver-
langern, verdndert sich die Berechnung natiirlich
noch etwas.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSUJ:
Und wenn man uber Einsparungen nicht
nachdenkt!)

— Die Einsparungen, die Sie vor Augen haben — Frau
von Renesse hat das vorhin schon kurz angespro-
chen —, sind nicht so simpel herzustellen, wie das
erscheint. Es ist in der Tat so, dal beim o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk die Verwaltungsaufwendun-
gen 6 % betragen. Es ist in der Tat so, daB die KEF die
Erwartungen von ARD und ZDF — schauen Siein den
Bericht hinein; Sie werden es vielleicht schon getan
haben — erheblich zusammengestrichen hat und
deutlich gemacht hat, daB hier nicht zuviel gefordert
wird.

Wir gehen — fiinftens — bei all dem davon aus, daB
den Biirgerinnen und Biirgern in den neuen Landern
vorerst keine weitere Gebiihrenerhohung zugemutet
werden kann. Wir werden also noch auf einige Zeit
mit einer gesplitteten Gebiihr leben.

In wenigen Tagen wird der Steuerzahler tiefer in die
Tasche greifen miissen. Jeder wird dann erfahren, daf3
die deutsche Einheit nicht zum Nulltarif zu haben ist.
Manche haben das schon vor der Bundestagswahl
gesagt, andere erst hinterher.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]:
Zum Beispiel der Kanzler!)

— Zum Beispiel der Kanzler hinterher.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Uns fallt es auch nicht leicht, gerade in dieser Zeit
fiir eine Erhéhung der Rundfunkgebiihren einzutre-
ten. Das ist nicht leicht und nicht angenehm, aber wir
tun das. Nach unserer Uberzeugung gibt es dazu
keine Alternative. Da helfen auch keine Debatten am
falschen Ort zur falschen Zeit. Ich muBl sagen, Herr
Baum und Herr Otto: Sie sollten es sich nicht zu billig
machen, so wie Sie hier manche Dinge durcheinan-
derwirbeln.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Sachlich!)
Ich bin dafir, das etwas sachlicher zu betreiben.

Ich méchte Sie gerne bitten, dabei auch der Kompe-
tenz der Lander zu vertrauen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Wer nicht Ihrer
Meinung ist, bringt die Dinge durcheinan-
der!)

— Herr Baum, verlassen Sie sich darauf: Der europdi-
sche Nachrichtenkanal, der wirkliche Bedeutung hat
— das hoffe ich jedenfalls —, wird in Nordrhein-West-

falen entstehen, und zwar in privater Tragerschaft.

(Woligang Schulhoff [CDU/CSU]: Wo der
WDR wieder seinen Fuf} drinnen hat!)

Sie konnen sich darauf verlassen: Die duale Medien-
landschaft, die in Nordrhein-Westfalen entstanden ist
und in néachster Zukunft mit der West-Schiene wach-
sen wird, einem der wichtigsten Projekte im Bereich
der privaten Rundfunk- und Fernsehveranstalter,

(Wolfgang Schulhoff [CDU/CSU]: Das ist
teilweise ein Trugbild!)

kann sich sehen lassen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Minister, verzeihen
Sie. Inzwischen haben Sie auch die zehn Minuten, die
flir eine Wortmeldung seitens des Bundesrates norma-
lerweise zur Verfiigung stehen, iiberschritten. Da aber
die SPD vorhin auf ihren vierten Redner zu Ihren Gun-
sten verzichtet hat, kénnen Sie theoretisch noch fiinf
Minuten weiterreden.

Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, ich bin erstens IThnen und zweitens der
SPD sehr dankbar. Ich méchte es aber dabei belas-
sen.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Da
sind wir sehr dankbar, wenn Sie es dabei
belassen!)

Ich habe einige Grundlagen fiir die weitere Diskus-
sion, so Sie sie wiinschen, gegeben. Sie konnen sich,
insbesondere in Nordrhein-Westfalen, auf die duale
Medienlandschaft verlassen, die sich im europaischen
MabBstab sehen lassen kann; und das ist auch gut
so.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdr beim Bundesminister des
Innern, Eduard Lintner.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
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und Herren! Herr Kollege Clement, es ist ja unbestrit-
ten: Die Festsetzung der Rundfunkgebiihren ist eine
ausschliefliche Angelegenheit der Lander. Dennoch
werden Sie zugeben, daB es sich hier um eine wichtige
gesellschaftspolitische Frage handelt.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Richtig!)

Deshalb hat der Bundestag durchaus die Kompe-
tenz, dariiber 6ffentlich zu debattieren. Im ibrigen ist
der Bund auch fir die Auslandsrundfunkanstalten zu-
standig und insoweit indirekt involviert.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
weder bei den Beratungen noch bei der Entscheidung
liber eine Erhohung der Rundfunkgebiihren beteiligt,
obwohl die Bundesrundfunkanstalt Deutschlandfunk
bislang zu einem Drittel aus dem Rundfunkgebiihren-
anteil mitfinanziert wird.

Die Lander haben zuletzt mit dem Rundfunkfinan-
zierungsstaatsvertrag im Oktober 1988 die Rundfunk-
gebiihren ab 1990 erhéht. Diese Gebiihrenregelung
gilt bis mindestens 1992. Es besteht deshalb eigentlich
kein voreiliger Handlungsbedarf.

(Beifall des Abg. Hans-Joachim Otto [Frank-
furt] [FDP])

Die Bundesregierung begrifit die Beriicksichtigung
der Neuordnung der Bundesrundiunkanstalten ein-
schlieBlich des RIAS im Sonderbericht der Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedaris der Rundfunk-
anstalten, kurz KEF genannt. Die mafivolle Anhebung
der Grundgebithr um 75 Pfennig fiir die Einrichtung
bundesweiter Informations- und Kulturprogramme ist
nach unserer Auffassung gerechtfertigt.

Die Finanzierung des Deutschlandfunks und des
RIAS-Hérfunks durch den Bund entfallt kiinftig, wenn
diese Anstalten in Ldnderhoheit tibergeleitet werden.
Dies setzt voraus, daB sich die Lander mit dem Bund
iiber die Neugestaltung des Deutschlandfunks, der
Deutschen Welle, des RIAS und des Deutschlandsen-
ders Kultur rasch einigen.

Neben der Finanzierung neuer Vorhaben begriin-
det der Sonderbericht der Kommission — ubrigens
haben wir den Bericht trotz Anforderung noch nicht;
das wollte ich zur Erlauterung noch anfithren —

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Ich gebe Ihnen die
Kurzfassung, Herr Lintner!)

— das ist sehr nett, aber die Bundesregierung wird ihn
hoffentlich in der Langfassung und ganz offiziell be-
kommen — die Geblihrenerhéhung bei ARD und ZDF
mit einem von der KEF anerkannten Fehlbedarf in
Héhe von 2,15 Milliarden DM. ARD und ZDF haben
den bis Ende 1994 entstehenden ungedeckten Fi-
nanzbedarf ihrer Anstalten mit insgesamt mehr als
4,5 Milliarden DM errechnet.

Hier kann nur gelten, meine Damen und Herren:
Ein Fehlbedarf bei den Rundfunkanstalten kann nicht
auf die Rundfunkteilnehmer abgewalzt werden. Viel-
mehr gilt es, in erster Linie auch bei den Rundfunkan-
stalten dem Grundsatz der Sparsamkeit Geltung zu
verschaffen. Einseitige Besserstellungen koénnen
nicht zu Lasten der Allgemeinheit gehen.

Bei Zustimmung zur Empfehlung im Sonderbericht
der KEF, die Rundfunkgebiihren um 3,90 DM monat-

lich zu erhéhen, miiBten die Rundfunkteilnehmer eine
Erhéhung um mehr als 20 % verkraften. Ich halte es
dann fir unverantwortlich, wenn in politischen Krei-
sen einer Gebithrenerhohung um 5 DM und mehr das
Wort geredet wird. Dies darf auf keinen Fall konsens-
fahig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was die Frage der Ausdehnung der Werbezeiten
fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk angeht, so
hat sich die Bundesregierung bereits in ihrem Kabi-
nettsbeschlu vom 25. Juni 1986 im ,Programm zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen des privaten
Rundfunkmarktes” gegen eine Ausdehnung der Wer-
bezeiten im o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ausge-
sprochen. Nach Auffassung der Bundesregierung gilt
es, die Entwicklungshemmnisse fiir den privaten
Rundfunk abzubauen. An dieser grundsatzlichen Po-
sition hat sich bisher nichts gedndert.

Eine Ausdehnung oder Veranderung der 20-Uhr-
Grenze wiirde zusatzliche Hurden fir die Entwick-
lung eines wirtschaftlich und publizistisch leistungs-
fahigen privaten Rundfunks errichten und insbeson-
dere die kleineren Fernsehanbieter existentiell ge-
fahrden.

Das duale Rundfunksystem soll durch mehr publizi-
stischen Wettbewerb zweier unterschiedlich struktu-
rierter, aber wirtschaftlich konkurrenzfahiger Sy-
steme effizient gestaltet werden und die Informations-
und Meinungsvielfalt insgesamt erhéhen. Die von den
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten angestreb-
ten Veranderungen bei der Werbung wiirden diesem
Grundsatz zuwiderlaufen.

Eine Verénderung der Werbezeiten im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk wirde die Chancen fir den
dauerhaften Bestand von mehr als zwei privaten deut-
schen Fernsehvollprogrammen nachhaltig einschran-
ken und damit die Méglichkeit eines echten auBlen-
pluralen privaten Rundfunks gefdhrden. Deshalb leh-
nen wir dies ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Peter Glotz.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin der Auffassung,
daB diese Debatte — so sehr wir liber alles reden kon-
nen, was uns als Bundestag interessiert — in der Tat
nicht in dieses Parlament gehort.

(Beifall bei der SPD — Dr. Joseph-Theodor
Blank [CDU/CSUJ: Dann wiirde ich aufhéren
zu reden!)

Kollege Clement hat schon zu Recht gesagt: Es gibt
manchmal Landtage, die nach dem Motto debattie-
ren: Die Staatsregierung moge im Bundesrat beantra-
gen, dafl China in die UNO aufgenommen oder wie-
der ausgeschlossen wird oder was auch immer.

Ich sage Thnen: Wenn sich Parlamente gegenseitig
so in die Arbeit hineinpfuschen, dann storen sie ihre
Arbeit, dann niitzen sie keinem Menschen.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Peter Glotz

Ich fuge hinzu — da bin ich anderer Meinung als Herr
Baum, mit dem ich sonst haufiger einer Meinung
bin —: Lieber Herr Baum, wir waren heute hier in die-
ser Debatte sehr schlecht informiert, weil wir die vie-
len Unterlagen, die die Lander als Kompetente halt
haben, nicht zur Verfugung hatten.

(Beifall bei der SPD — Franz Miuntefering
[SPD]: EinschlieBlich der Bundesregie-
rung!)

Wir haben bewiesen, daB wir dafiir nicht richtig zu-
standig waren. Denn Sie haben in manchen Punkten
die Einzelerhdhungen, die notwendig sind und die
Herr Clement vorgetragen hat, gar nicht gekannt.
75 Pfennig sind notwendig.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSUJ:
Doch, ich habe sie genannt! — Zuruf des
‘Abg. Gerhart Rudolf Baum [FDP]))

— Ich nenne ein Beispiel, Herr Kollege Baum: Der
Tatbestand, daB auch die KEF einen Spielraum von
3,80 bis 4,80 DM vorschlagt, weil sie Kreditfinanzie-
rung, Anschubfinanzierung uber Kredit oder aber di-
rekt iber Gebiihren offenlaBt, ist von IThnen iberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen worden. Das heift, dar-
auf muBte Sie Herr Clement erst bringen. Da blamiert
sich der Bundestag ein biBchen, und ich bin dagegen,
daB sich der Bundestag blamiert.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Bemerkung zum Thema Werbung. Die Mi-
nisterprasidenten haben fiir dieses Mal die Verldnge-
rung der Werbezeiten nicht vorgeschlagen. Deswe-
gen hatten sie sich, auch wenn sie die privaten Anstal-
ten unterstiitzen wollen, nicht so ins Zeug legen mis-
sen. Ich sage nur: Fur den Fall, daB irgendwelche
Fraktionen — die ich nicht kenne — den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk damit strangulieren wollten
oder kurzhalten wollten, daB sie ihm Gebiihrenerho-
hungen verweigern, muB das Instrument der Ausdeh-
nung der Werbezeiten im Arsenal bleiben. Nur das
sage ich.

Hier erlaube ich mir eine kleine Bemerkung zum
Kollegen Briefs: Es gibt naturlich schwachsinnige
Werbung. Es gibt aber auch schwachsinnige Leitarti-
kel. Wenn ich mich an die Werbung beispielsweise
von Camel erinnere, die sie mit dem hiibschen Kamel
macht, dann muB ich feststellen: Das ist lustiger als
manche Rede, die ich hier im Bundestag gehort habe,
einschlieBlich die des Kollegen Gysi.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Eine so pauschale Kulturkritik an der Werbung sollte
man nicht iiben. Die Verlangerung der Werbezeiten
kann und muB im Arsenal bleiben.

Letzte Bemerkung. Was das Konzept fur den
Deutschlandfunk betrifft, freue ich mich, daB3 die Bun-
desregierung eines auf der Gruber-Linie entworfen
hat. Natirlich sind wir betroffen, indem wir abwickeln
miissen und sagen miissen, die Lander bekommen es
jetzt. Was aber in Zukunft die Lander mit ihrem Geld
oder mit dem Geld der Zuschauer machen, dies kann
der Bundestag und auch die Bundesregierung nicht

beschlieBen. Auch dariber missen wir uns Kklar
sein.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Wir waren als
Parteien versammelt!)

Ich sage insgesamt und am Schluf3: Um die 5 DM —
so wie Ministerprasident Engholm es gesagt hat —
werden leider unausweichlich sein, und zwar insbe-
sondere deshalb, weil die Lander bestimmte Lasten
ubernehmen mussen, die wir vorher hatten, und weil
wir ja wohl alle wollen, daB es neue Rundfunkanstal-
ten, Anschubfinanzierung, Institutionen dritbben im
Osten unseres Landes gibt. Ob wir die iber Kredit
finanzieren oder ob wir sie direkt finanzieren, mégen
wir offen entscheiden. Aber die Mittel sind notwen-
dig, und deswegen rate ich dazu, den Freitagspopu-
lismus nicht zu Ubertreiben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wolfgang Schulhoff.

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Blank,
wenn die Intendanten nur mit dem Klingelbeutel her-
umgingen, wdare es nicht schlimm, denn dann
brauchte man das Programm nicht zu bezahlen.

Ich mochte voranstellen: Ich bin kein Gegner der
offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten. Ich befurworte sie sogar, weil ich den Grundge-
danken einer unabhangigen und pluralistischen Pro-
grammgestaltung fur eine Grundvoraussetzung einer
funktionierenden Demokratie halte. Deshalb, lieber
Herr Glotz, gehort das Thema auch hier in den Bun-
destag. Ich will keinen Staatsrundfunk. Damit haben
wir Deutsche allzu leidvolle Erfahrung gemacht. Ich
will aber auch keinen Parteirundfunk. Ich sage das
auch als Mitglied, gerade auch als ein Mann, der aus
Nordrhein-Westfalen kommt, Herr Clement.

Ich bin auch einverstanden mit einer ausreichenden
finanziellen Ausstattung. Das muB sein. Nicht einver-
standen bin ich jedoch mit der eingetretenen Entwick-
lung. Unsere Offentlich-rechtlichen Anstalten haben
sich zu Medienkolossen mit unzureichender Kontroll-
praxis entwickelt.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]: So
ist es!)

Dies gilt nicht nur fir die Programmgestaltung, son-
dern insbesondere — weil es uns hier und heute be-
schaftigt — fir das Finanzgebaren.

Anstatt einmal dariiber nachzudenken, wie man im
eigenen Laden sparen kann, greift man wiederum
zum Mittel der Gebithrenerhdhung und Ausweitung
der Werbezeiten. Man kann es ja auch einfach ma-
chen, da es keinen Wettbewerb gibt.

(Dr. Joseph-Theodor Blank [CDU/CSU]: Ist
ja auch einfach!)

Man ist Monopolist und bedient sich seiner Méglich-
keiten. Es gibt zwar private Anbieter, jedoch geht von
ihnen kein Konkurrenzdruck aus, denn es ist doch fir
die Offentlich-rechtlichen unerheblich, ob ihr Pro-
gramm mehr oder weniger angenommen wird, da der
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Konsument so oder so seine Zwangsabgabe an die
Offentlich-rechtlichen leisten muB.

(Beifall des Abg. Dr. Joseph-Theodor Blank
[CDU/CSU))

Die Privaten, soweit man sie iiberhaupt privat laBt
— denn der WDR hat ja auch schon hier wieder seinen
FuB in die Ture gestellt; Herr Clement, Sie machen
doch ein Trugbild auch hier in Nordrhein-Westfa-
len —, machen oft nicht nur ein besseres Programm,
sondern zeigen auch, wie man es preiswerter gestal-
ten kann.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Tut er nicht!)

Zum Beispiel beschéftigt das ZDF 3 600 Mitarbeiter,
RTL dagegen nur 160. Ich will natiirlich die Pro-
gramme nicht vergleichen. Die Rundfunkanstalten
haben ein Tarifrecht, das es in seiner Ausgestaltung in
der ganzen Bundesrepublik sonst nicht gibt, sogar im
offentlichen Dienst. Beim NDR sind die Pensionen
teilweise hoher als die Gehéalter. Der NDR zahlt mehr
.Staatssekretdrgehalter”, als es Staatssekretére in der
Bundesrepublik gibt.

Lieber Herr Otto, ich gebe Ihnen vollig recht: Miis-
sen denn die Offentlich-rechtlichen alles machen,
miissen sie so viel machen? Dariiber mufl man doch
einmal ernsthaft nachdenken.

Ich kénnte jetzt die Beispiele beliebig fortsetzen,
wir kennen ja alle die Berichte der Rechnungshofe.
Ein Rechnungshof aber ersetzt, Frau von Renesse, kei-
nen Wettbewerb. Deshalb halte ich das ganze System,
so wie es ist, fur auBerordentlich verfassungsbedenk-
lich.

In dem Zusammenhang darf ich Professor Geiger
anfiihren, der immerhin 25 Jahrelang Richter am Bun-
desverfassungsgericht und wesentlicher Mitgestalter
der beiden Fernsehurteile von 1961 und 1971 war. Er
moniert das Versagen der Kontrollorgane. Wortlich
sagt er — und ich darf zitieren, Herr Prasident —:

Was aus ihnen
— also, aus den Kontrollorganen —

mittlerweile geworden ist — ich weif}, die Formu-
lierung ist hart —: Pfrinden fiir Funktionére, die
sich wechselseitig nicht wehe tun und sich not-
falls nach dem ihnen bekannten Gruppenmecha-
nismus gegenseitig paralysieren . .. Die Anstal-
ten sind wahrscheinlich die einzigen Inseln in der
Demokratie, wo Macht ohne Risiko existiert.

Soweit das Zitat. — Jetzt miiiten Sie eigentlich klat-
schen, Herr Schily.

Ferner resiimiert Gert von Paczensky, wie Sie wis-
sen kein Rechter, erster Leiter des ,Panorama“ und
ehemaliger Chefredakteur von Radio Bremen — ich
zitiere —:

Unsere Rundfunk- und Fernsehanstalten sind wie
Festungen. Es gibt sogar Volk, das Tribut zahlt —
pardon: Gebiihren. Es darf nicht fragen an wen,
wofiir und warum . . .

Besser kann man es meiner Ansicht nach nicht formu-
lieren.

Um esim Klartextzu sagen: Ich habe kein Verstand-
nis fiir Gebiithrenerhohungen oder Erweiterung der
Werbezeiten. Beides ist aus betriebswirtschaftlichen
Grinden nicht erforderlich. Man sollte sich hier lieber
unternehmerisch verhalten.

Im tibrigen wirken Gebiihrenerhohungen regressiv.
Gerade Sie von den Sozialdemokraten sind doch sonst
so sensibel auf diesem Gebiet. Wie haben Sie sich
gegen die geplanten maBvollen Steuererhéhungen
zur Unterstiitzung der neuen Lander gebardet und tun
es heute noch! Es ist doch bezeichnend, daB} Thre Mini-
sterprasidenten Rau und Engholm sich zu Wortfiih-
rern derer machen, die jetzt schamlos in die Tasche
des kleinen Mannes greifen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir haben doch heute andere Probleme.

In dem Zusammenhang, lieber Herr Weil}, bin ich
Ihnen sehr dankbar fir IThren nachdenkenswerten
Beitrag. Die beiden Ministerprasidenten — geben Sie
das weiter an Herrn Rau, lieber Herr Clement — soll-
ten sich einmal mehr um ihre Kontrollfunktion kiim-
mem. Nicht Gebiihrenerh6hungen sind angesagt,
sondern Sparsamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Bevor ich den Schlufl der
Tagesordnung bekanntgebe, Herr Kollege Schulhoff,
mochte ich noch einen kleinen Hinweis an Sierichten.
Sie brauchen — das haben wir schon vor geraumer
Zeit festgestellt — den Prasidenten nicht mehr um
Genehmigung fiir ein Zitat zu fragen. Das stammt
— wenn ich es richtig weil — aus der Zeit der Natio-
nalversammlung, als Ludwig Uhland seine Interven-
tionen meistens in Gedichtform vortrug und sich die
anderen beschwert haben. Damals hat man das ein-
gefiihrt.

(Heiterkeit — Wolfgang Schulhoff [CDU/

CSUJ: Herr Prasident, als Konservativer habe

ich Schwierigkeiten, mich schnell umzuge-
wohnen!)

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf3 un-
serer Tagesordnung. Ich berufe die néachste Sitzung
des Deutschen Bundestages auf Mittwoch, den
19. Juni 1991 um 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung: 13.43 Uhr)
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 7. Juni 1991 beschlossen,
den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gema0
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Gesetz liber die zwanzigste Anpassung der Leistungen nach
dem Bundesversorgungsgesetz (KOV-Anpassungsgesetz 1991
— KOVAnpG 1991)

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Dezember 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber So-
ziale Sicherheit

Gesetz zur Anderung arbeitsférderungsrechtlicher und ande-
rer sozialrechtlicher Vorschriften (AFG u. a. AndG)

Gesetz zur Anderung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
und anderer Gesetze

Zu den beiden letztgenannten Gesetzen hat der Bundesrat folgende
EntschlieBungen gefafit:

A. Zum Gesetz zur Anderung arbeitsforderungsrechtlicher und
anderer sozialrechtlicher Vorschriften (AFG u. a. AndG):

Der Bundesrat hat mit seinen Beschliissen zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung arbeitsférderungsrechtlicher und ande-
rer sozialrechtlicher Vorschriften (Drucksache 149/91) vom
19. 4. 1991 in einigen Punkten wesentliche Anderungen des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung gefordert. Insbesondere
handelte es sich dabei um

— die Beibehaltung der 10-Monatsdauer von Sprachlehrgén-
gen;

— die Beibehaltung des § 128 AFG;

— die Verldangerung der Kurzarbeitergeld-Sonderregelung in
den neuen Bundeslandern bis zum 31. 12. 1992;

— die Verhinderung der Benachteiligung von Kurzarbeitern,
die aus Griinden, die sie nicht zu vertreten haben, nicht an
einer QualifizierungsmaBnahme teilnehmen kénnen.

Die Forderungen des Bundesrates werden von dem Anliegen
getragen, zu einer mittelfristigen Verstetigung und Berechen-
barkeit von arbeitsmarktpolitischen Instrumenten zu kommen,
die fiir die Bewaltigung der enormen beschaftigungs- und wirt-
schaftspolitischen Anpassungsprozesse in den neuen Lindern
unabdingbar ist. So sollte Unternehmern, Arbeitnehmern, den
Akteuren der Arbeitsmarktpolitik und Tragern die dringend
notwendige mittelfristige Rechts- und Planungssicherheit ver-
mittelt werden.
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Die Haltung der Bundesregierung und der sie tragenden Frak-
tionen im Bundestag, lediglich eine 6-monatige Verldngerung
der Sonderregelung fiir Kurzarbeiter vorzusehen, griindet sich
nach Auffassung des Bundesrates nach wie vor auf der hochst
unrealistischen Annahme, sich selbst tragende wirtschaftliche
Aufschwungtendenzen konnten kurzfristig zu einem nachhalti-
gen Abbau der Arbeitslosigkeit fihren. Ebenso arbeitsmarktpo-
litisch kontraproduktiv ist nach Auffassung des Bundesrates die
zundchst ersatzlose Aufhebung des § 128 AFG. Sie wird in den
neuen Landern einer verstarkten Freisetzung élterer Arbeitneh-
mer durch Betriebe und Unternehmen zu Lasten des ohnehin
aufs &uBerste angespannten Haushalts der Bundesanstalt fiir
Arbeit — und damit letztendlich der Beitragszahler — Tiir und
Tor offnen.

Dariber hinaus hat der Bundesrat Vorschlage zur Weiterent-
wicklung des arbeitsmarktpolitischen Instrumentariums des
AFG unterbreitet. Hervorzheben sind hier

— die Beriicksichtigung von Frauen in Fortbildungs- und Um-
schulungsmaBnahmen und ABM entsprechend ihrem Anteil
an den Arbeitslosen;

— die Erleichterung des Zugangs zu MaBnahmen der Fortbil-
dung und Umschulung fiir von Arbeitslosigkeit bedrohte Ar-
beitnehmer;

— die verbesserte Verkniipfung von Qualifizierung und ABM in
Teilzeitform fur benachteiligte Gruppen auf dem Arbeits-
markt;

— die Erhohung des Zeitanteiles fir Qualifizierung und/oder
sozialpddagogische Betreuung in ABM von 10 % auf 20 %;

— das Absehen von dem Erfordernis des Nachweises einer Be-
treuungsmoglichkeit fir Kinder wahrend der Arbeitslosmel-
dung (§ 103 AFG);

— die Ausdehnung des Geltungsbereichs des § 40c Abs. 4
AFG-DDR auf Regionen mit iiberdurchschnittlichem Ausbil-
dungsplatzdefizit.

Der Bundesrat bedauert, daB sich die Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen diesen Vorschlagen zur Weiterent-
wicklung der Arbeitsmarktpolitik verschlossen haben. Ange-
sichts der auBerst knappen Fristsetzungen im Verfahren, fiir die
die Bundesregierung die Verantwortung trdgt und der unmittel-
baren Notwendigkeit, zum 30. 6. 1991 auslaufende Sonderrege-
lungen im Beitrittsgebiet zu verlangern, verzichtet der Bundes-
rat auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses. Der Bundes-
rat fordert in diesem Zusammenhang jedoch die Bundesregie-
rung auf, in der fur den Herbst angekiindigten weiteren AFG-
Novellierung die von der Mehrheit der Lander beschlossenen
Regelungen in das AFG aufzunehmen.

B. Zum Gesetz zur Anderung des Landwirtschaftsanpassungsge-
setzes und anderer Gesetze:

Der Bundesrat beobachtet mit groBer Besorgnis die Arbeits-
marktlage in den landlichen Raumen der 6stlichen Bundeslédn-
der, die durch die Auswirkungen des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes noch weiter verschlechtert wird. Ungeachtet der
agrarpolitischen Notwendigkeit fiir eine Strukturreform sollte
starker berlicksichtigt werden, daB gerade in den landlichen
Réumen die alternativen Beschaftigungsmoglichkeiten fir die
landwirtschaftlichen Arbeitnehmer vollig unzureichend sind. Es
sollte versucht werden, zumindest fiir eine Ubergangszeit von
drei bis finf Jahren einen groBen Teil der vorhandenen Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften in Form ihrer
Nachfolgebetriebe (e. G., GmbH u. a.) als Arbeitsstdtten zu er-
halten — in welcher Rechtsform auch immer. Sonst ist in den
landlichen Rdumen eine noch deutlich héhere Arbeitslosigkeit
zu befiirchten, als ohnehin in den neuen Bundeslandernim Ver-
gleich zu den alten Bundesldndern zu erwarten ist — mit allen
sozialen Folgen fiir die betroffenen Familien, aber auch der
Landflucht der noch vermittelbaren jiingeren Arbeitskrafte und
allen daraus entstehenden Folgewirkungen auf Besiedlungs-
dichte, regionale Wirtschaftskraft usw.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 13. Juni 1991 mitge-
teilt, daB sie ihre Antrage Einsetzung von Ausschiissen — Drucksache
12/39 — und Einsetzung eines Ausschusses fiir Fragen der Europai-
schen Gemeinschaft — Drucksache 12/448 — zurickzieht.

Der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses hat mitgeteilt, daB
der AusschuB gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Drucksache 12/157 Nr. 1.5, 1.17, 1.18, 1.19

Drucksache 12/210 Nr. 8

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Auswartiger Ausschuf
Drucksache 12/210 Nr. 10
Finanzausschuf

Drucksache 12/269 Nr. 2.10
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