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34. Sitzung

Bonn, den 20. Juni 1991

Beginn: 10.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15, den einzigen Ta-
gesordnungspunkt unserer heutigen Sitzung auf, der
ganz nichtern heiBt:

Beratung der Antrdge zum Parlaments- und Regie-
rungssitz:

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Norbert Blim,
Dr. Wolfgang  Botsch, Editha Limbach,
Dr. Franz Modller, Wolfgang Zeitlmann,
Dr. Horst Ehmke (Bonn), Ingrid Matthdus-
Maier, Gerhart Rudolf Baum, Dr.Irmgard
Adam-Schwaetzer, Dr. Klaus-Dieter Feige und
weiterer Abgeordneter

Bundesstaatslosung fiir eine Aufgabenteilung
zwischen der Hauptstadt Berlin, dem Parla-
ments- und Regierungssitz Bonn und den
neuen Bundesliandern (Bonn-Antrag)

— Drucksache 12/814 —

2. Antrag der Abgeordneten Willy Brandt,
Dr. Burkhard Hirsch, Dr. Giinther Krause (Bor-
gerende), Maria Michalk, Dr. Rainer Ortleb,
Dr. Wolfgang Schduble, Dr. Oscar Schneider
(Nirnberg), Dr. Hermann Otto Solms, Wolf-
gang  Thierse, Dr. Wolfgang  Ullmann,
Dr. Hans-Jochen Vogel und weiterer Abgeord-
neter

Vollendung der Einheit Deutschlands
— Drucksache 12/815 —

3. Antrag der Abgeordneten Peter Conradi, Otto
Schily, Dr. Martin Pfaff, Verena Wohlleben,
Dr. Axel Wernitz, Uta Titze, Dr. Dietrich Sper-
ling, Lieselott Blunck, Hans Biittner (Ingol-
stadt), Margot von Renesse, Dorle Marx, Man-
fred Hampel, Dr. Elke Leonhard-Schmid, Bri-
gitte Lange, Antje-Marie Steen, Manfred Opel,
Erika Simm, Dr. Hans de With, Elke Ferner,
Walter Kolbow, Dr. R. Werner Schuster, Peter
Biichner, Horst Schmidbauer (Nirnberg), Su-
sanne Kastner, Hildegard Wester, Robert Lei-
dinger, Hans-Giinther Toetemeyer, Uwe Lam-
binus, Horst Kubatschka, Erwin Horn, Bernd
Reuter, Uta Zapf, Horst Peter (Kassel), Gernot
Erler, Doris Odendahl, Brigitte Adler, Dr. Kon-

stanze Wegner, Siegmar Mosdorf, Hermann
Bachmaier, Klaus Kirschner und Michael Miil-
ler (Disseldorf)

Zur Erhaltung der Funktionsiahigkeit der par-
lamentarischen Demokratie

(Erhaltung der Funktionsidhigkeit)
— Drucksache 12/816 —

4. Antrag der Abgeordneten Dr. Heiner GeiBler,
Dr. Paul Laufs, Dr. Karl-Heinz Hornhues, Mi-
chael Glos, Volker Riithe, Lothar de Maiziere,
Otto Hauser (Esslingen), Klaus-Jirgen Hed-
rich, Heribert Scharrenbroich, Hansjirgen
Doss, Matthias Wissmann, Gerhard O. Pfeffer-
mann, Dr.-Ing. Dietmar Kansy, Hans-Peter
Repnik, Dr. Renate Hellwig, Rainer Eppel-
mann, Reinhard Freiherr von Schorlemer und
weiterer Abgeordneter

Konsensantrag Berlin/Bonn
— Drucksache 12/817 —

5. Antrag des Abgeordneten Dr. Gregor Gysi und
der Gruppe der PDS/Linke Liste

Bestimmung der Hauptstadt Berlin zum Sitz
von Parlament und Bundesregierung (Berlin-
Antrag)

— Drucksache 12/818 —

Jeder weil}, um was es heute geht, um die Entschei-
dung in der Frage Bonn/Berlin.

Bevor wir mit der Beratung beginnen, bitte ich um
Aufmerksamkeit fiir einige wichtige Hinweise zum
Ablaui der heutigen Debatte und der Abstimmun-
gen.

Wir haben im Altestenrat iiber folgende Punkte Ein-
vernehmen erzielt: Fir die heutige Aussprache wird
keine Zeitbegrenzung vorgeschlagen. Zunéachst soll
jeder der vorliegenden Antrage 15 Minuten lang be-
grindet werden. Dann folgen zwei Stunden Debatte,
die nach dem bekannten Schlissel aufgeteilt wer-
den.

AnschlieBend, ab etwa 13.30 Uhr, wird die Ausspra-
che mit Finfminutenbeitragen fortgesetzt, in der Art
der Aktuellen Stunde. Der Altestenrat empfiehlt, daB
die Parlamentarischen Geschaftsfiihrer zusammen

(©

D)
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Prisidentin Dr. Rita Siissmuth

mit den Antragstellern dafur Sorge tragen, daB sich in
Rede und Gegenrede die verschiedenen Richtungen
abwechseln.

Auf Kurzinterventionen soll heute angesichts der
ohnehin kurzen Redezeit verzichtet werden, auch um
die Abfolge sicherzustellen.

Reden konnen Sie angesichts der groBen Zahl auch
zu Protokoll geben. Sie sind dann im Bundestagspro-
tokoll.*)

(Beifall im ganzen Hause)

Der Altestenrat geht auch davon aus, daB Erklarun-
gen zur Abstimmung nach § 31 der Geschaftsordnung
zu Protokoll gegeben werden, zumal alles, was in
einer solchen Erklarung gesagt werden soll, auch in
einem Fiinfminutenbeitrag in der Aussprache vorge-
tragen werden kann. Wenn es Erklarungen gibt, wer-
den sie jedenfalls erst nach der Abstimmung aufgeru-
fen.

Wann die Aussprache zu Ende ist, 1aBt sich noch
nicht genau sagen. Die Abstimmungen werden in je-
dem Fall namentlich sein. Sie werden nicht vor 18 Uhr
stattfinden.

(Heiterkeit)

Uns liegen finf Antrdge auf den Drucksachen
12/814,12/815,12/816, 12/817 und 12/818 vor. Fiir das
Abstimmungsverfahren ist im Altestenrat folgende
Verstandigung erzielt worden: Zunachst soll nachein-
ander namentlich abgestimmt werden tiber den von
den Antragstellern so genannten ,Konsensantrag
Berlin/Bonn" sowie iiber den Antrag ,Erhaltung der
Funktionsfahigkeit”. Diese Antrdage liegen Ihnen auf
den Drucksachen 12/817 und 12/816 vor.

Ich mache darauf aufmerksam, daB nach unserer
Geschéftsordnung ein Antrag schon angenommen ist
— das ist jetzt wichtig —, wenn die Ja-Stimmen die
Nein-Stimmen tiberwiegen. Enthaltungen werden fiir
die Feststellung der Mehrheit also nicht berticksich-
tigt.

Die ubrigen Antrage — genannt ,Bundesstaatslo-
sung”, Bonn-Antrag, und ,Vollendung der Einheit
Deutschlands”, Berlin-Antrag, sowie der Antrag
»Ausschliellich Berlin" — sollen nach dem Vorschlag
des Altestenrates in einem § 50 GO entsprechenden
Verfahren zur Abstimmung gestellt werden.

Das bedeutet: Alle drei Antrage werden auf einer
Stimmkarte aufgefithrt. Sie miissen auf dieser Karte
oben Thren Namen mit der Angabe Ihrer Fraktion
bzw. Gruppe eintragen, und zwar bitte leserlich in
Blockschrift und eventuell mit Ortszusatz. Sie haben
eine Stimme, die Sie einem der Vorschlage geben
konnen. Die Karten enthalten auBerdem einen Kreis
fiir Nein und fiir Enthaltung. Stimmkarten, die mehr
als ein Kreuz enthalten, sind ungiltig.

Bitte beachten Sie folgendes: Bei diesem Verfahren
fallt der schlechtestplazierte Vorschlag heraus, und es
kommt zu einem Stichentscheid zwischen den beiden
bestplazierten Vorschldagen. Der Stichentscheid ent-
fallt nur dann, wenn der bestplazierte Vorschlag
schon die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erhal-

') Anlage 2

ten hat. Das bedeutet, daB er mehr Stimmen erhalten
haben muB als die iibrigen Antrédge zusammen zuzig-
lich der Nein-Stimmen.

Die Stimmkarten werden ab 16 Uhr hier im Ersatz-
plenarsaal bereitgehalten.

Sie bendtigen fur die Teilnahme an den Abstim-
mungen auBerdem Ihre Wahlausweise sowie Ihre Kar-
ten fir namentliche Abstimmungen. Ich bitte Sie,
diese rechtzeitig IThren Fachern zu entnehmen.

AbschlieBend méchte ich auf folgendes aufmerk-
sam machen: Das geschilderte Abstimmungsverfah-
ren, auf das sich der Altestenrat verstandigt hat, ist
vom Deutschen Bundestag in vergleichbaren Féllen
auch schon frither angewandt worden. Es stellt eine
sinngemaBe Anwendung des in § 50 unserer Ge-
schaftsordnung vorgesehenen Verfahrens dar. In den
Einzelheiten ist das Verfahren aber modifziert, so daB
es sich insoweit um eine Abweichung von unserer
Geschaftsordnung handelt.

Sind Sie damit einverstanden, da wir so verfah-
ren?

(Zustimmung)

— Das ist der Fall. Damit ist dies mit der erforderlichen
Mehrheit beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Als erster hat der Abge-
ordnete Blim das Wort.

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ob Berlin oder Bonn, ob das Parlament und
die Regierung hier oder dort angesiedelt sind — der
Streit dartiber darf uns nicht die Freude nehmen, da8
wir ein Volk sind, wiedervereint und frei,

(Beifall im ganzen Hause)

und daB wir wieder dariber debattieren kénnen, wo
Verfassungsorgane in Deutschland ihren Platz neh-
men.

Die Spaltung ist iberwunden, die Mauer ist gefal-
len, neue Grében dirfen heute nicht aufgerissen wer-
den.

«Teilung durch Teilen Gberwinden” — kann das
nicht auch das Programm einer bundesstaatlichen
Aufgabenverteilung zwischen Berlin und Bonn sein?
Wir wollen das Miteinander durch Aufgabenvertei-
lung zwischen der Hauptstadt Berlin und Bonn {6r1-
dern. Zu diesem Miteinander in ganz Deutschland
gehort nicht nur die Verteilung von Verfassungsorga-
nen auf diese Stadte, sondern auch die Verteilung von
Bundeseinrichtungen auf ganz Deutschland, wobei
dem Aufbau in den neuen Bundeslandern eine ganz
besondere Zuwendung gebiihrt.

Berlin und Bonn stehen beide fiir freiheitliche Tra-
ditionen, welche die wiedergefundene Einheit ermég-
licht haben. Der Widerstand der Berliner Bevolkerung
gegen Unfreiheit, das Standhalten gegen Bedrohung,
Erpressung und Blockade haben die Idee der deut-
schen Einheit wachgehalten und die Erwartung der
Wiedervereinigung vor Resignation bewahrt.

Q)

(D)
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Dr. Norbert Bliim

Aber auch das Verdienst von Bonn darf nach
40 Jahren Bundesrepublik nicht geringgeschéatzt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Mit dem Namen Bonn verbindet sich der langste frei-
heitliche und friedliche Zeitabschnitt unserer Ge-
schichte. Es war eine gute Zeit — es ist eine gute
Zeit —, die mit Bonn verbunden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Der Mut der Birger in der ehemaligen DDR, der
friedliche Aufstand gegen Unfreiheit und Unterdriik-
kung — das bleibt das groBe Ruhmesblatt der Deut-
schen im Osten unseres Landes. Er hatte ein Ziel: Frei-
heit. Uber die Freiheit fiihrte der Weg zur Einheit. Die
Freiheitsrechte des Bonner Grundgesetzes waren das
Ziel dieses Freiheitswillens. Ohne Politik, die mit dem
Namen Bonn verbunden ist, ware ganz Deutschland
eingemauert worden. Bonn war die Verankerung in
der freien Welt.

Der Antrag, den ich heute vertrete, steht unter der
Uberschrift ,Bundesstaatslésung“. Bonn und Berlin —
nicht gegeneinander, sondern miteinander, das ist das
Programm, das wir vorschlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Berlin ist die Hauptstadt Deutschlands. Das ist ent-
schieden; das wollen wir so. Wir schlagen vor: Berlin
wird Amtssitz des Bundesprasidenten, wird Sitz des
Bundesrates, der Bundesversammlung, der herausge-
hobenen Sitzungen des Bundestages, zusatzlicher
Dienststellen des Bundeskanzlers und weiterer Mit-
glieder der Bundesregierung. Bonn wird Parlaments-
und Regierungssitz.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir entscheiden allerdings nicht nur iber
Sitzfragen. In unsere heutige Entscheidung gehen
auch Fragen des Selbstverstandnisses des National-
staates Deutschland ein. Der Nationalstaat Deutsch-
land steht am Ende dieses Jahrhunderts nicht mehr
dort, wo er am Anfang stand. Wir haben uns nicht zum
Deutschen Reich wiedervereint, sondern zu einem
kraftigen Bundesstaat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Die Geschichte bleibt nie stehen. ,Man steigt nicht
zweimal in denselben Flufl”, wufliten schon die grie-
chischen Philosophen. Wir entwickeln unser Deutsch-
land weiter. Der Nationalstaat Deutschland 6ffnet sich
fir Europa, und der Nationalstaat Deutschland steht
auf einem kréaftigen féderalen Fundament. Der Natio-
nalstaat Deutschland ist also nicht einfach die Verlan-
gerung der Vergangenheit iiber die Gegenwart in die
Zukunft.

Deshalb: Glaubwiirdigkeit geschichtlicher Stand-
punkte und Festlegungen darf nicht einer neuen
Nachdenklichkeit im Wege stehen. Geschichte ist
kein Museum; Geschichte ist Entwicklung. Ware
Glaubwiirdigkeit schon mit einfacher Wiederholung
von Standpunkten garantiert, ware sie eine Sperre
gegen neue Entwicklungen und Einsichten.

Bonn hat sich iber das Provisorium hinaus entwik-
kelt. Es ist keine Durchgangsstation, wo auf Koffern
regiert wurde. Bonn hat eigenes republikanisches Ge-
wicht gewonnen. Grofle historische Stunden sind mit
Bonn verbunden. Den Einigungsvertrag haben wir in
Berlin und in Bonn verabschiedet. Wir haben ihm in
Berlin und in Bonn zugestimmt.

Der Nationalstaat, den wir uns wiinschen, ist euro-
paisch eingebunden und regional gegliedert. Euro-
pdisierung und Regionalisierung, das sind die Pole
eines modernen Nationalstaates. Ich frage Sie, meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen:
PafBtin eine solche bundesstaatliche Losung eine alles
dominierende Hauptstadt?

(Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink [FDP]: Ja!
— Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Ich meine: Nein. Eine Hauptstadt Berlin mit Parla-
ments- und Regierungssitz wiirde, so fiirchte ich, eine
Sogwirkung erzeugen, die auch das neugewonnene
SelbstbewufBitsein der neuen Bundesldnder unter-
spilte.

Nicht ohne Grund verlegen Staaten mit kraftigem
foderalen SelbstbewulBitsein ihren Parlaments- und
Regierungssitz nichtin die groSte Stadt: Die Amerika-
ner verlegten ihn nicht nach New York, sondern nach
Washington; die Kanadier nicht nach Montreal oder
Toronto, sondern nach Ottawa; die Schweizer nicht
nach Ziirich, sondern nach Bern. Sollten wir an der
Klugheit und Erfahrung anderer foderaler Staaten
nicht Mafl nehmen?

Was alles dominierende Zentralstadte fiir Regionen
und Provinzen bedeuten, zeigen uns Frankreich und
England. Berlin wird auch ohne Regierungs- und Par-
lamentssitz die herausragende kulturelle und wirt-
schaftliche Metropole unseres Vaterlands sein. Es
wird im wahrsten Sinne Hauptstadt Deutschlands.
Niemand bestreitet diesen Rang Berlins. Braucht es
dazu noch Regierungs- und Parlamentssitz? frage
ich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Laft dem kleinen Bonn Parlament und Regierung!
Bonn verliert mit Bundestag und Regierung viel. Ber-
lin gewinnt mit Bundestag und Regierung viele neue
Probleme: Wohnungsprobleme, Raumordnungsprob-
leme, Infrastrukturprobleme.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Das Motto ,je gréfier, um so besser” halt die damit
verbundenen Erwartungen schon langst nicht mehr.
Ersparen wir Berlin den Weg in eine Megastadt!

(Widerspruch bei Abgeordneten der FDP)

Sechs Millionen Einwohner rechnen heute schon
Fachleute in wenigen Jahren fiir Berlin aus. Das ist ein
Drittel der Bevdlkerung der ehemaligen DDR. Berlin
wird in zehn Jahren mehr Einwohner haben als Ham-
burg, Miinchen und Kéln zusammen. Zwei Millionen
Beschaftigte mehr erwartet die Industrie- und Han-
delskammer Berlin in den nachsten 20 Jahren. Schon
spricht man mit neuem Selbstbewuftsein von der
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groBten Industriestadt in Berlin zwischen Atlantik und
Ural.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Wozu, so frage ich, dazu noch — und mittendrin —
Regierungs- und Parlamentssitz?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Das Projekt der Megastadt ist weltweit in Schwie-
rigkeiten geraten. Uberall beginnt ein vorsichtiger
Riickzug, eine Entkrampfung durch Dezentralisie-
rung. Tokio versucht sich von Regierungseinrichtun-
gen durch Dezentralisation zu entlasten.

(Werner Schulz [Berlin] [Biindnis 90/

GRUNE]: Und Bonn!)

Warum sollten wir uns in Deutschland in die entge-
gengesetzte Richtung entwickeln?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das schoéne Berlin, die Stadt mit groBer Liberalitdt und
einer Birgerschaft mit Witz und unkomplizierter
Herzlichkeit, ist groB genug. Das Maximum ist nicht
das Optimum.

Kolleginnen und Kollegen! Holen wir die heutige
Entscheidung auch herunter von der Héhe histori-
scher, kultureller und politischer Perspektiven! Riik-
ken wir sie auch einmal in den Blickwinkel der Betrof-
fenen! Ein Staat, der mit dem Leben nicht riickgekop-
pelt ist, ist ein fremder, ferner, ein kalter Staat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Arbeitspldtze von hunderttausend Menschen in
dieser Region sind durch einen Umzug von Regierung
und Parlament betroffen.

(Zurufe von der FDP)

Jeder dritte Beschaftigte ware betroffen. Hinzu kom-
men die Familien. Hunderttausend Beschaftigte! Das
ist so, als wiirden zehn Stahlwerke oder Bergwerke in
einer Stadt stillgelegt. Es sind nicht nur Staatssekre-
tére und Ministerialdirektoren in Bonn beschaftigt. Es
sind Menschen, die hier ihre Existenz aufgebaut ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Man tragt seine Heimat nicht wie ein Schneckenhaus
mit sich herum.

Dieses Jahrhundert hat den Menschen viel Entwur-
zelung angetan. Der Staat sollte nicht der Betreiber
einer kollektiven Umsiedlung sein. MuB} sein, was
nicht sein muf? Die Wiedervereinigung darf nicht mit
einem Programm von Heimatlosigkeit verbunden
werden, in keinem Teil Deutschlands, in keiner Stadt!
Wirleiden schon genug unter innerdeutschen Wande-
rungsbewegungen; wir diirfen sie nicht freiwillig ver-
starken.

Manche gehen zu leicht iiber die menschlichen Ko-
sten des Umzugs hinweg. Es ist auch nicht kleinlich,
auf die finanzielle Last des Umzugs hinzuweisen.

Brauchen wir denn nicht heute und morgen jede Mark
fir den Aufbau in den neuen Bundeslandern?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Die arbeitslose Frau oder der arbeitslose Mann, das
junge Madchen, das eine Lehrstelle sucht, der Junge
in Gera, Leipzig, Rostock, Erfurt, Frankfurt an der
Oder, Schwerin, Magdeburg, Dresden, Chemnitz,
Halle oder Bitterfeld — sie haben wahrscheinlich an-
dere Sorgen als die Frage, mit welchen Institutionen
eine Hauptstadt versehen sein muB.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD — Buh-Rufe von Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben ganz andere Sorgen als diese Frage.

Wir diirfen die Note des Tages nirgendwo iiberse-
hen. Berlin und Bonn diirfen nicht fiir Trennendes ste-
hen, sondern miissen stehen fiir Gemeinsamkeit und
Erganzung. Das groBe Berlin und das kleine Bonn
erganzen sich. Das ist wie der groBe Bruder der klei-
nen Schwester.

(Heiterkeit)

Es hat der Demokratie in Deutschland nach all den
Wirren der Hitler-Zeit und dem aufgeblasenen Pomp
und den Paraden der Stalin-Zeit gutgetan, in einer
kleinen bescheidenen Stadt Demokratie in Regierung
und Parlament vorgefiithrt zu haben. Es hat unserer
Demokratie in der Welt gutgetan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Wie hat schon Richard von Weizsacker einst die
Liebenswiirdigkeit Bonns beschrieben — ich zitiere
ihn —:

(Heiterkeit)

Wenige Regierungszentren ... kénnen sich an
humaner Regierbarkeit mit Bonn messen.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD — Dr. Wolfgang Botsch
[CDU/CSU]: Wo er recht hat, hat er recht!)

Die bescheidene Selbstsicherheit Bonns sollte uns
auch in Zukunft begleiten. Deshalb beantragen wir
eine bundesstaatliche Lésung mit Berlin und Bonn.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben einen
KompromiB und Konsens versucht; er ist uns nicht
gelungen. Wir miissen uns entscheiden; wir wollen
uns entscheiden.

Mit Bonn verbindet sich der demokratische Neuan-
fang unserer Geschichte. Mit Bonn verbindet sich die
friedlichste und freiheitlichste Epoche unserer Ge-
schichte. Sie soll nie zu Ende gehen. Mit Bonn verbin-
det sich Westintegration, die Grundlage fiir die Wie-
deraufnahme in die Gemeinschaft freier Vélker. Bonn
hat nicht seine Schuldigkeit getan und kann gehen.
Mit Berlin zusammen steht Bonn fiir eine freiheitliche
und friedliche Zukunft unseres Landes.
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Sie haben das Wort, Sie haben die Entscheidung.
Wir bitten Sie um die Zustimmung zu unserer bundes-
staatlichen Lésung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Wolfgang Thierse das Wort.

Wolfgang Thierse (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute eine wahrhaft wichtige Frage zu
debattieren, und wir haben zu entscheiden. Nachdem
sich gestern eine Mehrheit des Bundestages gegen
einen Volksentscheid in der Hauptstadtfrage gewandt
hat, kann sich dasselbe Parlament heute nicht wei-
gern, selbst eine Entscheidung zu fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linke Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Berlin oder Bonn, Bonn oder Berlin oder beide —
ein Streit voller Emotionen, mit Angsten und Hoffnun-
gen verbunden. Ich verstehe die Menschen, die sich
gestern auf dem Bonner Marktplatz aus Sorge um ihre
eigene Zukunft versammelt haben. Es missen und
sollten hier und heute nicht Hymnen auf die eine und
Spottlieder auf die andere Stadt gesungen werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Wirklichkeit beider Stadte — so unterschiedlich
sie sind — widerspricht solchen Versuchen, die allzu-
leicht zu Karikaturen geraten. Beide Stadte sind in
jedem Falle grauer oder vor allem bunter als ihre Ver-
zeichnungen, und Bonn ist eine gliickliche Stadt.

Nein, es geht heute nicht um einen Wettstreit zwi-
schen zwei Stadten. Es geht vielmehr um die zukiinf-
tige gesellschaftliche und politische Entwicklung,
namlich um einen entscheidenden Schritt bei der
Vollendung der Einheit Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Bei der Entscheidung, die wir heute zu treffen ha-
ben, kann es eigentlich, so glaube ich, keinen wirkli-
chen Sieger geben, dafiir aber Verlierer mit schwer zu
heilenden Verletzungen. Es geht eben nicht nur um
100 000 Menschen in der Region Bonn, sondern auch
um ebenso viele oder mehr Menschen in Berlin. Die
Stadt ist eben keine menschenleere Gegend. Berlin
hat schon Hauptstadtfunktionen, Verwaltungsfunk-
tionen verloren und kampft auch deshalb mit groBen
6konomischen und sozialen Problemen.

Dariiber hinaus geht es generell um das Verhaltnis
zwischen Ost und West in Deutschland. Ebenso steht
die Frage zur Debatte nach der Identitit des gemein-
samen deutschen Staates, nach seiner Selbstdarstel-
lung, nach seinem, unserem Verhéltnis zur deutschen
Geschichte, nach Kontinuitdt und geschichtlichem
Neuanfang zugleich, nach unserem Verstindnis von
Europa, zu dem doch wohl wieder und endgiiltig das
ostliche Europa gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/

CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Das sind Stichworte, die die Dimensionen der Ent-
scheidung umreien und die Schwierigkeiten eines
uberzeugenden Kompromisses verdeutlichen.

Wir Berlin-Beflirworter haben in unserem Antrag
Elemente eines solchen notwendigen Kompromisses
zu formulieren versucht, die auch den Sorgen von
Stadt und Region Bonn Rechnung tragen sollen, die
zugleich aber die volle Funktionsfahigkeit von Parla-
ment und Regierung garantieren.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Hauptstadt Berlin — das darf nicht ein bloBes Etikett
sein, hinter dem sich nichts Substantielles verbirgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Die Abfindung mit sogenannten Reprasentativfunk-
tionen — Berlin als Ort fiir besondere Anlasse —, das
ware denn doch nicht nur eine Beleidigung fur die
Berliner, sondern auch eine Erniedrigung der Biirger
im Osten Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des Biindnisses 90/GRUNE — Wider-
spruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir halten den Parlamentssitz fiir das Herzstiick
einer wirklichen Hauptstadt. Dehalb sollte der Bun-
destag seinen Sitz in Berlin nehmen. Erst dann ist Ber-
lin wirklich die Hauptstadt Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Wir wollen allerdings keinen Wanderzirkus, keine
Scheinprasenzen oder nur symbolische Sitzungen in
Berlin. Deshalb soll der Bundestag erst nach Berlin
umziehen, wenn dort seine volle Funktionsfédhigkeit
gesichertist und wenn das Zusammenwirken von Par-
lament und Regierung méglich ist, wenn das Parla-
ment also seiner Kontrollfunktion voll nachkommen
kann.

Deshalb schlagen wir eine realistische Planung und
einen verniinftigen Realisierungszeitraum fiir diesen
Umzug vor.

Was spricht fir Berlin?
Das erste Argument: politische Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Wer sich 40 Jahre immer wieder feierlich zu Berlin
bekannt hat, sollte jetzt nicht eine totale Kehrtwen-
dung vornehmen nach dem Motto: Was schert mich
mein Geschwatz von gestern? Wer so handelt, zerstort
das Vertrauen in die Demokratie, mit dem wir Deut-
schen (Ost) in die Einheit gegangen sind. Bitte, man
sage nicht, daB der Einigungsvertrag diese Kontinui-
tat des Bekenntnisses zu Berlin einfach erledigt hat.

Das zweite Argument: politische Gerechtigkeit.
Die deutsche Einigung ist unter unerhoértem Tempo-
druck vollzogen worden; sie verlauft unter extremem
Problemdruck. Das hat zu Verletzungen, Ungleichge-
wichten, Verzerrungen und Benachteiligungen ge-

©

D)



(A)

(B)

2740 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 34.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1991

Woligang Thierse

fihrt. Ich sage das ohne jeden Vorwurf in irgendeine
Richtung. Denn wir hatten im Grundsétzlichen keine
Wahl. Die Chance mufite genutzt werden. Man
konnte sie sich nicht aussuchen. Man kann eine
Chance hochstens vertun.

Aber jetzt, im weiteren Fortgang der deutschen Ei-
nigung, missen wir auf Ausgleich bedacht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Bisher ist ndmlich zu vieles von Ost nach West gewan-
dert: Arbeitsplatze, Arbeitskrafte, also Menschen, Ge-
winne und nicht zuletzt wirtschaftliche und politische
Entscheidungskompetenzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Das ist ein ProzeB, der bisher und wohl auf absehbare
Zeit nicht so schnell und so wirksam, wie wir es uns
alle wiinschen missen, umgekehrt werden kann,
auch durch immense finanzielle Mittel nicht. Deshalb
sind besondere politische Anstrengungen zur Herstel-
lung von Gleichberechtigung nétig. Wie kénnte das
besser dargestellt und bewiesen werden als durch
eine Hauptstadt, zu der Ost und West gleichrangig
beisteuern, eben Berlin?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP unq des Biindnisses 90/
GRUNE)

Ob das vereinigte Deutschland im Gleichgewicht, im
Einklang mit sich selbst sein wird, das wird vor allem
in seinem problematischen, bisher benachteiligten,
gedriickten Teil entschieden, im Osten.

Was ist das fiir ein Staatsschiff, in dem alle wirkli-
chen Schwerpunkte im Westen liegen? Frankfurt
bleibt Finanzzentrum, Rhein-Ruhr Wirtschaftszen-
trum, Hamburg-Bremen Handelszentrum, Stuttgart-
Miinchen Zentrum technologischer Modernitat. Was
bleibt fiir den Osten Deutschlands? Das Problemge-
biet? Der Sozialfall? Nein, hier muf} eine politisch be-
wubBte Entscheidung fiir ein Zentrum 6&stlich der Elbe
gegensteuern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP unq des Biindnisses 90/
GRUNE)

Das dritte Argument: der Foderalismus, jenes uner-
setzliche Element der gelungenen demokratischen
Kultur der Bundesrepublik. Ich denke, wir starken
den Foderalismus eher dadurch, da8 wir die Haupt-
stadt dorthin verlegen, wo sie inmitten der schwache-
ren Lander liegt, und nicht dadurch, daf} wir sie unbe-
dingtim einwohnerstarksten und wirtschaftlich méach-
tigsten Land belassen.

Zudem, was ist das fir ein Foderalismus, der meint
nicht beriicksichtigen zu missen, dafB sich zwolf —
nachdem Baden-Wiirttemberg gestern auch fiir Berlin
gestimmt hat — der 16 Lander fiir Berlin ausgespro-
chen haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linke Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Darunter sind alle neuen Lander, weil sie der Uber-
zeugung sind, daf} die Entscheidung fir Berlin in ih-
rem ureigenen Interesse liegt. Ich bitte die Bonn-Be-
firworter sehr, ihre Definitionsmacht nicht so weit zu
treiben, daB sie dekretieren, was Interesse der neuen
Lander ist oder nicht. Das kéonnen die schon selber
tun, und das haben sie auch eindeutig getan!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Viertes Argument: finanzielle Seriositit. Es wird oft
gegen eine Entscheidung fiir Bonn eingewandt, der
Umzug sei zu teuer, die Kosten dafiir wiirden dem
Aufbau in den neuen Landern fehlen. Ich will dazu
nur drei Satze sagen: Eine Entscheidung fiir Berlin
waére eine 0konomisch segensreiche Investition des
Vertrauens in die Entwicklung der neuen Lé&nder.
Eine Entscheidung gegen Berlin kénnte am SchluB
vielleicht doch teurer sein als eine positive Entschei-
dung. Auch die Entscheidung fiir Bonn ist nicht ko-
stenlos; sie kostet vielmehr viele Milliarden, weil auch
hier gebaut werden mufl und wird. Man sollte nicht
mehr an der Behauptung festhalten, dafl in Berlin alles
neu geschaffen werden miisse, wéhrend in Bonn alles
beim alten bleiben kénne.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Bindnisses 90/GRUNE)

Wer so denkt und redet, macht Bonn wirklich zum
Symbol des ,Weiter so”, als ware in Deutschland
durch die Wiedervereinigung nichts geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Fiinftes Argument: gesamtdeutsche Solidaritat. Es
ist meine Sorge — ich bitte um Entschuldigung —, daf§
die deutsche Einigung noch immer miflingen kénnte,
daB jedenfalls die 6konomische, soziale und mensch-
liche Spaltung nur allzu langsam und opferreich iiber-
wunden werden konnte, weil kollektive Besitzstands-
wahrung, die im einzelnen immer verstandlich ist, im
Wege steht. Auchich erinnere an den wichtigsten Satz
des vergangenen Jahres, den Lothar de Maiziéere in
seiner Regierungserklarung fiir die groBe Koalition
gesprochen hat: daB die Teilung nur durch Teilen
uberwunden werden kann.

Es geht bei der heutigen Entscheidung eben nicht
nur um ein Symbol, wie die Bonn-Befiirworter be-
haupten. Im Gegenteil, Berlin zum Ort der Représen-
tation machen zu wollen, Berlin mit dem Hauptstadt-
titel nur zu schmiicken, heift, den Osten Deutschlands
mit einem Symbol abzufinden. Es geht um wirkliche
Solidaritdt, wenn sie anfangt, einerseits — in der Re-
gion Bonn — weh zu tun und andererseits — in den
neuen Lander — wirksam zu sein.

Was wird uns im Osten Deutschlands nicht alles an
grundlegenden, auch schmerzlichen Anderungen des
Lebens abverlangt? Alles muf3 und wird bei uns an-
ders werden. Das ist flir sehr viele Menschen wahrhaf-
tig nicht leicht. Ist demgegeniiber die gewifl unbe-
queme Anderung, die mit der Verlegung des Parla-
mentssitzes verbunden ist, eine solch unanstédndige
Zumutung?
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Meine Damen und Herren, nicht der Umzug von
Parlament und wichtigeren Regierungsfunktionen
muB schnell vollzogen werden, sondern die Grund-
satzentscheidung fiir Berlin muB jetzt erfolgen. Sie
wadre ein Zeichen, ein wunderbarer Anla der Hoff-
nung auf wirkliche Gemeinsamkeit und Solidaritét,
einer Hoffnung, die uns, die Menschen im 6stlichen
Deutschland, die groBen Probleme der nachsten Jahre
leichter tiberstehen lieBe, die uns in Deutschland
wirklich naher zusammenriicken lieBe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Die Entscheidung fur Berlin wére ein durch nichts
— durch nichts! — zu ersetzender Schritt zur Verwirk-
lichung der politischen, sozialen, menschlichen Ein-
heit Deutschlands. Ich bitte Sie, ich appelliere an Sie,
dieses Zeichen zu setzen, diesen Schritt zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linke Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Heiner GeiSler.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Den An-
trag, denich vertrete, haben erfahrene Parlamentarier
mit jahrzehntelanger Praxis der parlamentarischen
Arbeit unterschrieben, die sich das gesunde Urteil
uber die Frage, ob dieser Antrag mit der Arbeit des
Parlaments zu vereinbaren ist oder nicht, nicht ab-
sprechen lassen. Es sind Parlamentarier, die nicht wol-
len, daB3 wir bei dieser wichtigen Abstimmung zu dem,
was die Vertreter von Bonn und Berlin vorgelegt ha-
ben, ohne eine Alternative bleiben. Ich habe viele
Urteile gehort, Leitartikel, aber auch Aussagen aus
dem Ausland. Es hiefl zum Teil, schlimme Urteile Giber
das zur Kenntnis nehmen zu miissen, was wir in den
letzten Wochen hier gezeigt haben. Aber ich habe
diese Urteile nie geteilt, und zwar deswegen, weil
man im Ausland vielleicht nicht begreifen kann, daf3
wir hier in einer ganz neuen Situation sind und weil
wir — das ist der Irrtum, der vielleicht auch bei vielen
von uns vorhanden ist — vor anderthalb Jahren keine
Wende gehabt haben, sondern eine friedliche Revo-
lution in einem uber Jahrzehnte geteilten Land, wobei
bis in die Debatte des heutigen Tages auch noch die
erste Teilung der Deutschen 1848 ihre Spuren hinter-
1aBt.

Wir fallen diese Entscheidung in einem Zeitab-
schnitt, in dem unsere Geschichte wieder Wirklichkeit
wird: 47 Jahre Kaiserreich, PreuBBen, Zweiter Welt-
krieg, Weimar, Kataklysma des Nazireiches, 60 Mil-
lionen Kriegstote, Flucht und Vertreibung und 17 Mil-
lionen Deutsche nahtlos von der braunen Diktatur in
die rote Diktatur.

Und im Westen: die Demokratie, die langste Zeit
freiheitlicher Geschichte, mit dem Namen Bonns ver-
bunden, mit dem Féderalismus, der unser Staatswe-
sen Uberlegen gemacht hat, eine neue Demokratie,
Soziale Marktwirtschaft, Adenauer, Schumacher,
Heuss, Europa und die Westbindung — und gleichzei-
tig Berlin, die Hauptstadt der Freiheit, die Hauptstadt

gegen den Anspruch der Usurpation der roten Zaren,
Symbol der Menschenrechte und Signal der Freiheit
und Hoffnung fiir Hunderte von Millionen von Men-
schen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vieles ist
gesagt worden: liber PreuBlen, iiber die Vielfalt unse-
rer Geschichte. Das alles ist vergangen. Gegenwart ist
der 3. Oktober, ist Brandenburg und sind die neuen
Lander mit den Angsten und Hoffnungen von Millio-
nen von Menschen, die fir die Freiheit, fir die Gleich-
heit und die Bruderlichkeit auf die Strale gegangen
sind, genauso wie die Polen und die Tschechen, wie
Lech Walesa fir die Polen bei der Einweihung des
Denkmals der Arbeiter gesagt hat, die 1970 beim Auf-
stand zusammengeschossen wurden. Diese Men-
schen haben jetzt die Freiheit und die Einheit, aber sie
haben noch keine briiderliche Gesellschaft.

Das ist die komplexe deutsche Wirklichkeit, die
Vielfalt, wie sie sich uns darstellt. Jetzt frage ich Sie
— und das ist das, was uns bewegt, die diesen Antrag
gestellt haben —: Wollen wir diese komplexe deut-
sche Wirklichkeit, die sich auch in der Hauptstadt-
frage — in Bonn und in Berlin — symbolisiert, beant-
worten mit einem Entweder-Oder, mit einem Alles-
oder-Nichts? Dies ist namlich die Wahrheit. Herr
Miintefering hat gestern zu mir gesagt, man soll nicht
vom Schaden reden, der entsteht, wenn man diese
Alles-oder-Nichts-Entscheidung fallt. Ich kann ihm
hier nicht folgen. Auch der Herr Bundesratsprasident
hat von einem Schaden gesprochen, den wir vermei-
den sollten, einem Schaden, der tiefe Wirkungen ha-
ben kann.

Deswegen kann ich nichts zur Beruhigung der Ge-
wissen oder zu einem Scheinfrieden beitragen. Diese
beiden Antrage — der Bonner Antrag und der Berli-
ner Antrag — liegen nicht nahe beieinander, wie im-
mer wieder getan wird, sondern sie liegen auseinan-
der.

Bundestag — dasist die entscheidende Frage; denn
der Sitz des Parlaments entscheidet iber die Haupt-
stadtfrage. Und Berlin ist die Hauptstadt und nicht
Bonn. So steht es im Einigungsvertrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD unq des Biindnisses 90/
GRUNE)

Wir kénnen diese Frage nicht dahin beantworten,
lieber Norbert Bliim, daB wir die Hauptstadtfrage da-
durch 16sen, daB der Bundestag in Berlin einige her-
ausgehobene Sitzungen in unregelméaBigen Abstan-
den abhalt. Das geht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Aber es geht auch nicht, daB alles nach Berlin geht.
Auch wenn der Berliner Antrag eine zeitliche Strek-
kung erhalt, er geht davon aus, daB endgultig Parla-
ments- und Regierungssitz beieinander sind.

Was antworten wir eigentlich Millionen von Men-
schen in den neuen Bundeslandern? Aber, was ant-
worten wir auch, wenn wir Alles-oder-Nichts machen,
auf die Fragen nach den Existenzgrundlagen von
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Zehntausenden von Menschen hier
Raum?

Wenn 4 000 Stahlarbeiter in Rheinhausen auf Kurz-
arbeit gesetzt werden, dann zittert die halbe Nation,
und wir treten in Ruhr- und Regierungskonferenzen
zusammen. Aber wir wollen uns anmaBen, innerhalb
weniger Minuten die Fragen nach der Existenz von
hunderttausend Arbeitnehmern so zu beantworten?

(Werner  Schulz  [Berlin] [Biindnis 90/
GRUNE]: Das machen Sie bereits!)

Ich bin nicht der Auffassung, dafl wir dies tun kon-
nen.

in diesem

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich méchte in aller Ruhe sagen: Es ist viel spekuliert
worden, wie diese Entscheidung ausgeht. Aber még-
licherweise oder mit Sicherheit wird sie knapp sein.
Jeder, der einem Kompromifl nicht zustimmt, muB
wissen, was er riskiert. Er riskiert eben die Frage der
Arbeitsplatze und der Existenzgrundlagen, und er ris-
kiert z. B. auch die Kostenfrage, Herr Thierse, die wir
nicht geringachten dirfen. Kosten, die entstehen wiir-
den, wenn es zu einem Totalumzug, vor allem der
Regierung, nach Berlin kdme. Aber wir riskieren auch
— und ich bekenne mich dazu — die Glaubwiirdig-
keit gegeniiber Millionen Menschen, die uns glauben,
daB wir es ernst meinen mit einer briiderlichen Gesell-
schaft und mit dem, was wir in der Vergangenheit
gesagt haben.

Wir alle sollten zu diesem Kompromif3 nicht féhig
sein, im Grunde genommen allein weil unsere Vor-
stellungskraft offenbar nicht ausreicht, noch nicht
ausreicht, fiir das Jahr 2000 — darum handelt es sich
doch in Wirklichkeit — das Miteinander und Gegen-
einander von Regierung und Parlament in einem mo-
dernen Land zu gestalten?

Natiirlich, wenn der Bundestag in Berlin ist, miissen
die Kabinettssitzungen in der Sitzungswoche in Berlin
sein. Der Antrag geht davon aus, dafl die Regierung
AuBenstellen in Berlin hat.

Es ist die Frage der Gewaltenteilung aufgeworfen
worden und die Frage, ob das Parlament in der Lage
ware, die Regierung zu kontrollieren. Gehen wir doch
einmal auf die verfassungspolitischen Aufgaben ein.
Die Regierung wird doch nicht dadurch kontrolliert
— das wissen wir aus unserer eigenen Praxis —, daB
die Abgeordneten in den Ministerien die Biiros kon-
trolliecren und nachsehen, ob die Beamten arbeiten,
sondern die Kontrolle der Regierung funktioniert
durch die Gesetze, durch die Aufstellung der Haus-
haltsplane, durch den HaushaltsausschuB, durch Re-
gierungsanfragen, Kleine und Gro3e Anfragen, durch
den Bundesrechnungshof als Kontrollinstrument des
Parlaments und durch Untersuchungsausschiisse. Das
ist das Instrument der Kontrolle der Regierung.

Bleibt die Frage der Kommunikation. Beantworten
wir diese Frage in einer neuen Situation, in der wir uns
befinden, wo wir sicher nicht alles optimal gestalten
konnen, wenn wir einen Kompromif3 wollen, doch
nicht so, als ob wir nicht im Zeitalter der Kommunika-
tion, der Information und der Mobilitat lebten! Wir
selbst haben im Deutschen Bundestag durch unsere
Gesetze die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daf3
unseren Institutionen und Unternehmen oder Verbén-

den durch die Nutzung modernster Kommunikations-
techniken Standortvorteile verschafft werden. Wir ha-
ben deswegen nicht den geringsten Grund, nun sel-
ber dem Parlament diese Mittel nicht ebenfalls zur
Verfiigung zu stellen.

Ich habe in der Diskussion einen seltsamen Begriff
gehort: ,Verzahnung der Gewalten”. Wir haben nach
unserer Verfassung keine Verzahnung der Gewalten,
sondern eine Teilung der Gewalten. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die
Kommunikationsfragen anbelangt, wenn wir dem
Vorschlag der einen oder anderen Seite folgen: Ich
bin dafiir, daB das Parlament als wichtigstes Organ in
Berlin eben nicht den Wanderzirkus beginnt. Wenn
sich jemand bewegt, dann sollen sich vielmehr die
Beamten und die Regierung von Bonn nach Berlin
bewegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies ist auch méglich und finanziell tragbar. Ich habe
einmal ausrechnen lassen: die Umzugskosten, die wir
einsparen, wiirden es uns erlauben, bis zum Jahre
2400 in jeder Sitzungswoche drei Tage lang 500 Be-
amte in Berlin im Hotel Kempinski zu beherbergen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
— Peter Conradi [SPD]: Toll!)

— Es soll mir niemand mit den Umzugskosten kom-
men.

Ich nehme das Argument der Regierungskontrolle
ernst. Aber es geht nicht um die Frage, ob etwas ver-
traglich oder unvertraglich ist, es geht nicht um die
Frage, ob die Verfassung tangiert ist oder nicht, son-
dern um die Frage, ob wir bereit sind, im Sinne der
deutschen Einheit und in der Verantwortung gegen-
iuber unserer Geschichte als Abgeordnete einige Op-
fer zu bringen, aber Opfer auch den Beamten und der
Regierung zuzumuten.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren: Lassen Sie uns die Denkblockaden, die Dogmen
der Bequemlichkeit iberwinden! Muten wir uns sel-
ber und unserer Regierung und den Beamten einige
wenige Opfer zu, was uns erméglicht, glaubwiirdig zu
bleiben, der Einheit unseres Vaterlandes zu dienen
und gleichzeitig die Chancen auch fiir eine Erneue-
rung des Parlaments zu ergreifen. Deswegen bitte ich
Sie herzlich, diesem Kompromif§ zuzustimmen, der
unsere Frage — davon bin ich iiberzeugt — im Sinne
der Einheit aller Deutschen zu l6sen in der Lage ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Otto Schily.

Otto Schily (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Vermutlich gibt es kaum jeman-
den, der nicht offen oder insgeheim des Streits um
Bonn oder Berlin iiberdriissig geworden ist. Die Erbit-
terung und Verbitterung haben leider von Tag zu Tag
zugenommen. Aus diesem Krampf miissen wir uns
16sen und zur Vernunft zuriickkehren.
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Der Antrag, den ich begriinde, versucht, die Briicke
zu einem Konsens zu bauen, in dem sich sowohl Ber-
lin- als auch Bonn-Befiirworter unter Respektierung
ihrer wechselseitig unterschiedlichen Auffassungen
treffen konnen. Es ist ein Vorzug, kein Nachteil, daf
der Berlin-Antrag Bundestag und Bundesregierung
beisammen lassen will.

Das gilt aber ebenso fiir den Bonn-Antrag. Ich be-
tone, dafl ich den Berlin-Antrag so verstehe, daB Ber-
lin zugleich Parlaments- und Regierungssitz werden
soll. Auch der Kollege GeiBler hat das ja so verstan-
den.

Alle Teilungsantrage opfern die Funktionsfahigkeit
des Parlaments der berechnenden Zaghaftigkeit, die
sich wenigstens ein Stiick der Torte sichern will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn es unser gemeinsames vorrangiges Anliegen
ist, daB die Arbeits- und Funktionsidhigkeit von Par-
lament und Regierung unter keinen Umstdnden be-
eintrachtigt werden darf, kann eine raumliche Tren-
nung von Parlaments- und Regierungssitz im Sinne
einer Aufteilung auf Bonn und Berlin nicht zugelassen
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Das Parlament, das von Berlin aus die Bundesregie-
rung, die in Bonn ansassig bleibt, kontrollieren will,
gibt sich selbst auf. Das ist genauso richtig im umge-
kehrten Fall.

Wenn sich zwei Stadte um den Austragungsort ei-
nes FuBballspiels bewerben, kann die Konkurrenz
nicht dadurch geschlichtet werden, daB die eine
Mannschaft in Berlin und die andere in Bonn spielt.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD und der FDP)

Wir alle miissen es aushalten kénnen, daB heute die
Entscheidung entweder zugunsten von Bonn oder
Berlin ausfallt. Was wir uns nicht zumuten durfen, ist
ein Scheinkonsens, durch den die Arbeitsfahigkeit
des Parlaments und damit die parlamentarische De-
mokratie insgesamt in Gefahr gebracht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Manchmal, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
miissen wir uns fragen, ob wir als Parlamentarier nicht
nur das SelbstbewuBtsein von Eisenspanen haben, die
in ein Magnetfeld geworfen werden. Besser wire es,
heute manifestierte sich die Wiirde des Parlaments in
der verantwortlichen Souveranitat einer und eines je-
den von uns.

Danke sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SP]?, der FDP
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Peter Conradi zum selben Antrag das
Wort.

Peter Conradi (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag, den Herr Schily und ich
begriinden, soll in dieser schwierigen Debatte Klar-

heit schaffen. Unbeschwert von allen Details und
Finessen des sogenannten Konsensantrags soll das
Haus eine eindeutige Aussage dazu machen, daB es
die rdumliche Trennung von Parlament und Regie-
rung nicht will.

Eigentlich miiBite iiber diesen Antrag vor allen an-
deren Antrdgen abgestimmt werden. Aber der Alte-
stenrat hat anders entschieden. Das zeigt die Verwir-
rung, die hier in den letzten Wochen entstanden ist.

Vielleicht ware die Verwirrung geringer, hatten wir
bei der Beratung dieser Frage den normalen parla-
mentarischen Weg tiber die Ausschiisse versucht. So
aber haben Gremien beraten, die es in der Verfassung
gar nicht gibt, unter Beteiligung von Politikern, die
dazu nicht legitimiert sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der gute Wille dieser Gremien sei nicht bestritten.
Aber bei einigen Beteiligten méchte man doch die
Kompetenz bestreiten. Denn bei allem Respekt vor
der Organbank und ihrer geballten Wiirde, auch bei
allem Respekt vor dem Einfallsreichtum der Kon-
troll — — —

(Widerspruch bei der SPD)

Bei allem Respekt vor der Phantasie der Konsenskom-
mission habe ich mich doch sehr gewundert, daB uns
Politiker, die nie normale Abgeordnete waren, die
unser Alltagsgeschaft, etwa die Berichterstattung
uber ein Gesetz, gar nicht kennen, Modelle fiir unsere
Arbeit vorlegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich meine, die Hauptlinge, die im warmen Wigwam
bedeutungsvoll die Pfeife rauchen, sollten uns India-
nern nicht sagen, wo und wann die Biiffel zu jagen
sind.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der

SPD und der CDU/CSU — Dr. Jirgen Riitt-

gers [CDU/CSU]: Nichts gegen Pfeifenrau-
cher!)

Der Bundestag hat durch dieses Verfahren nicht an
Ansehen gewonnen. Ich bedaure das.

Der Konsensantrag, den Herr GeiBller hier begrin-
det hat und der eine neue deutsche Teilung will — die
Teilung von Parlament und Regierung —, ist ein un-
ehrlicher Vorschlag. Waren sich die Befiirworter
von Bonn und Berlin des Ausgangs der Abstimmung
gewiB, hatten Sie, Herr GeiBler, keine Chance mit
IThrem Antrag; denn insgeheim hoffen wohl beide, die-
ser Konsens wiirde in einigen Jahren kippen. Da mo-
gen Berliner denken: Wenn das Parlament erst einmal
in Berlin ist, wird die Regierung schon nachkommen.
Der eine oder andere Bonner mag denken: Jahrelang
wird nichts geschehen; schliefllich gewdhnen wir uns
an Bonn und bleiben doch hier.

— Ich versuche, mir vorzustellen, was Herbert Weh-
ner zu Ihrem Vorschlag gesagt hatte. Ich will das hier
nicht ausbreiten, sonst bekame ich Ordnungsrufe.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Der Teilungsantrag von Herrn Geiller geht an den
Kern der parlamentarischen Demokratie. In der parla-
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mentarischen Demokratie miissen Parlament und Re-
gierung standig miteinander arbeiten, sich stdandig
miteinander auseinandersetzen und stédndig mitein-
ander nach der Mehrheit suchen. Wer das auf die
Frage reduziert, ob ein paar Ministerialrdate auf der
Zeitschiene nach Bonn jetten oder uns ihre Meinung
per Fax mitteilen, der hat das Wesen der parlamenta-
rischen Demokratie nicht begriffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Parlamentarische Demokratie, das heifit ja gerade
die tagliche, intensive und dichte Kommunikation in
vielen informellen Kontakten. Fiir mich beginnt das
bei der Frihstiicksrunde im Langen Eugen, wo gela-
stert wird und wo man erféhrt, was in der Woche pas-
siert; es setzt sich im Aufzug fort und endet abends in
der Kneipe, wo mir ein Beamter sagt: Stellen Sie mor-
gen im AusschuBl mal die und die Frage; da kann ich
IThnen was Tolles erzdhlen.

(Heiterkeit — Friedrich Bohl [CDU/CSU]:

Jetzt wissen wir es! — Dr. Karl-Heinz Horn-

hues [CDU/CSU]: Welcher Beamter hat Ih-
nen denn die Rede aufgeschrieben?)

— Ich schreibe meine Reden, wie Sie wohl wissen,
selber auf.

Der tagliche, dichte Kontakt zwischen Regierung
und Parlament, zwischen Mehrheit und Minderheit
wird durch den Teilungsantrag zerrissen. Das Ge-
sprach zwischen Menschen, meine Damen und Her-
ren, kann man nicht durch Technik ersetzen. Gott sei
Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der PDS/Linke Liste)

Deshalb sollte jetzt SchluB sein mit dem Taktieren
und dem Finassieren, mit dem Nebelwerfen und den
immer neuen Verwirrspielchen. Es geht in dieser er-
sten Entscheidung, die wir fdllen, nicht um Bonn oder
Berlin. Bonn ist mir wichtig; Berlin ist mir wichtiger.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber die parlamentarische Demokratie ist mir wich-
tiger als Bonn und Berlin zusammen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und der PDS/Linke Liste)

Deswegen meine ich, wir sollten zuerst gemeinsam
beschlieBen: Wir wollen diese Trennung von Regie-
rung und Parlament nicht. Danach werden wir, wie es
sich fiir ein Parlament gehért — und wenn es sein
muB, mit einer Stimme Mehrheit —, iber Berlin und
Bonn entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und._ des Biindnisses 90/
GRUNE)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Gregor Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Hier sind schon zahl-
reiche Argumente fir die verschiedenen Stadte
— scheinbar fir die Stadte — geduBert worden. Ich

kann mich in vielem dem anschlieBen, was Herr Kol-
lege Thierse hier gesagt hat, und will versuchen, das
nicht zu wiederholen. Vielmehr méchte ich nur einige
Ergénzungen vornehmen und auch einiges zu den
Argumenten sagen, die bereits geduBert worden
sind.

Zunachst ist der Herr Bundesprdsident damit zitiert
worden, daB} er die Stadt Bonn fiir liebenswiirdig halt
— ich fige hinzu: ich auch —; das Toleranteste, was
wir hier erlebt haben, waren die Einwohnerinnen und
Einwohner von Bonn — gleiches kann man von den
Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundestag
nicht behaupten —, und wir wissen das durchaus zu
schatzen.,

Aber wer wiirde sich denn hier hinstellen und sa-
gen, daB es eine Stadt in diesem Land gebe, die man
nicht als liebenswiirdig bezeichnen und die deshalb
ausscheiden wirde. Das kann ja nicht das entschei-
dende Kriterium sein.

Ich befirchte auch, daB die Debatte von heute
— wenn sie denn so gefiihrt wird — sicherlich nicht zu
einer Sternstunde des Parlaments wird, wobei ich un-
genligende Erfahrungen aus den Sitzungen dieses
Parlaments habe, um einschatzen zu kénnen, wann
solche Sternstunden stattfinden.

Mein entscheidendes Argument fiir Berlin ist ei-
gentlich eine Frage nicht nur der nationalen Glaub-
wiirdigkeit, sondern auch der internationalen Glaub-
wirdigkeit, wenn man sich die Geschichte dieses
Deutschlands in seinen beiden Teilen auch und ge-
rade in den letzten vierzig Jahren ansieht. Man sollte
noch einmal die vielen AuBerungen nachlesen, die
dazu in den letzten vierzig Jahren, insbesondere na-
tirlich von der westlichen Seite, gekommen sind.

Ein zweites ganz gewichtiges Argument ist — ich
denke, darin ist auch ein Teil des inneren Widerstands
begriindet —, daB eine Vereinigung, wie sie stattge-
funden hat, eigentlich nicht nur zu sichtbaren Veran-
derungen im Osten Deutschlands fiihren darf; sie muf}
doch auch zu sichtbaren Veranderungen im Westen
Deutschlands fiihren. Eigentlich soll hier doch verhin-
dert werden, daB ein solcher erster Schritt der sichtba-
ren Veranderungen gegangen wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten des Biindnisses 90/GRUNE)

Dann bitte ich Sie, doch auch noch liber etwas ganz
Spezifisches nachzudenken: Seit der Herstellung der
Einheit am 3.Oktober 1990 gibt es nur eine Stadt, in
der sich diese Vereinigung tatsachlich unmittelbar
vollzieht, weil es nun einmal die einzige geteilte Stadt
war. Das heiBt, westliche und 6stliche Probleme sto-
Ben dort direkt aufeinander; dort findet die Vereini-
gung sozusagen in kompensierter, vielleicht auch zum
Teil in verscharfter, vielleicht auch zum Teil in schnel-
lerer Form statt. Ich finde, deshalb ist das Bekenntnis
gerade zu dieser Stadt so ungeheuer bedeutungsvoll;
denn es ist die einzige Ost-West-Stadt, die wir zu bie-
ten haben. Damit kénnen wir, glaube ich, national und
international Signale setzen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Ich wundere mich etwas, daB in dem Bonn-Antrag
eine ganz wichtige Passage fehlt, namlich die, welche
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Beschlisse des Deutschen Bundestages eigentlich
alle aufzuheben sind, damit dieser BeschluB ange-
nommen werden kann. Das wdére eine Liste von meh-
reren Seiten.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Das ist
doch Quatsch!)

— Wenn es bestritten wird, wiirde ich IThnen gerne
wenigstens einen BeschluB aus der 14. Sitzung der
ersten Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
— also von 1949 bis 1953 — vorlesen. Der Deutsche
Bundestag hat damals folgenden BeschluBl gefaBt:

Die leitenden Bundesorgane verlegen ihren Sitz
in die Hauptstadt Deutschlands Berlin, sobald all-
gemeine, freie, gleiche, geheime und direkte
Wahlen in ganz Berlin und in der Sowjetischen
Besatzungszone durchgefiihrt sind.

So ist der Wortlaut dieses Beschlusses. Das zieht sich
wie eine Kette durch die Legislaturperioden des Deut-
schen Bundestages.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Und am
Schlufl kommt der Einigungsvertrag!)

Zur FairneB hétte gehort zu sagen: Wir heben hiermit
diese 24 oder 25 Beschliisse auf.

Ubrigens muB der Deutsche Bundestag damals
noch einen merkwiirdigen Charakter gehabt haben.
Der BeschluB}, den ich IThnen gerade vorgelesen habe,
ging namlich auf einen Antrag der KPD-Fraktion zu-
rick, wurde durch einen Antrag der SPD-Fraktion
geédndert und dann mit der iberwiegenden Mehrheit
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP angenom-
men. Das ist meiner Meinung nach schon ein bemer-
kenswerter historischer Vorgang,

(Dr. Jiurgen Riittgers [CDU/CSU]: Wir haben
seitdem gelernt!)

uUber den es sich vielleicht auch lohnt nachzudenken,
und zwar in anderer Hinsicht.

Weiter wird argumentiert — auch Herr Bundesmi-
nister Bliim hat es so gesagt —, daB sich z. B. die USA
bewuBit entschieden hatten, den Regierungs- und Par-
lamentssitz in Washington — im Vergleich mit New
York die wesentlich kleinere Stadt — zu installieren.
Die USA waren dann aber auch so ehrlich zu sagen,
daB ihre Hauptstadt Washington und nicht New York
ist.

Wenn Sie sagen, daBl Parlament und Regierung in
Bonn bleiben sollen, miiBten Sie auch die Konsequenz
besitzen zu sagen: Wir fordern, da Bonn die Haupt-
stadt der Bundesrepublik Deutschland wird. Das wére
dann in sich konsequent und logisch.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke Li-
ste)

Aber zu sagen, wir sind fur die Hauptstadt Berlin, die
entscheidenden Gremien wie Bundestag und Bundes-
regierung bleiben jedoch in einer anderen Stadt, heifit
eine Hauptstadt zu deklarieren, wobei Sie letztlich
nicht wollen, dabB sie eine ist oder zumindest eine ganz
andere wird.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis, den ich fir
wichtig halte. Es wurde in der Presse immer wieder
darauf hingewiesen, daB Berlin eine Stadt mit grofen

Problemen ist. Das stimmt. Die Probleme in Bonn sind
nattrlich, was das auBere Erscheinungsbild, auch was
die innere Zerissenheit und vieles andere betrifft, we-
sentlich geringer. Aber nun frage ich: Soll ein Parla-
ment, soll eine Regierung wirklich dorthin gehen, wo
es problemlos ist, oder sollen Parlament und Regie-
rung nicht genau dorthin gehen, wo die meisten Pro-
bleme eines Landes kulminieren, um sich ihnen direkt
zu stellen und nicht den Eindruck zu hinterlassen, da
man mit diesen Problemen eigentlich nichts zu tun
haben will.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Sie wissen, daB die Menschen in den neuen Bundes-
landern auf ein Zeichen warten. Ich finde, sie haben
dieses Zeichen und dieses Signal verdient.

Ich weiB auch, daB es Argumente aus der Ge-
schichte der Stadt gibt, die gegen die Stadt Berlin her-
angezogen werden. Ich finde, daB das nicht geht. Er-
stens hat sich deutsche Geschichte nie in einer Stadt
allein abgespielt. Zweitens finde ich, Geschichte muf}
man annehmen. Man 16st sie nicht dadurch, daB man
Stadte meidet. Das scheint mir iiberhaupt keine L6-
sung zu sein. Deshalb kann ich dieses Argument nicht
akzeptieren.

Unser Antrag weicht deshalb von dem anderen Ber-
lin-Antrag ab, weil er am klarsten die Sitzregelung
enthdlt und weil er nicht Zeiten benennt, bei denen
ich ganz unsicher bin, wie die Verfasser des anderen
Antrages darauf gekommen sind. Ich halte das fiir
bloBe Schatzungen. Vielleicht dauert es langer, viel-
leicht geht es schneller. Das ist dann in erster Linie
eine technisch-organisatorische Frage. Wir haben
heute aber eigentlich nur eine politische Entschei-
dung zu treffen. Deshalb dieser Antrag mit den klaren
Aussagen. Natiirlich kann die Verlegung erst stattfin-
den, wenn die entsprechenden Probleme auch in je-
der Hinsicht geldst sind. Das ist eine andere Frage als
die Feststellung, wo der Sitz ist.

Dann mochte ich gerne etwas zu Bonn sagen. Es
kann doch niemand leugnen, daB das fiir Bonn groBe
Probleme mit sich bringt; das ist wahr. Aber wenn die
Bundesregierung und auch der Bundestag immer wie-
der erklaren, daB sie in der Lage sein werden, die
wesentlich gréBeren Probleme der neuen Bundeslan-
der binnen kirzester Frist zu 16sen, wieso soll dann
eigentlich dieses Land nicht in der Lage sein, Infra-
strukturprobleme und Arbeitsplatzprobleme der Stadt
Bonn mit einem entsprechenden Forderprogramm zu
16sen, das es ganz selbstverstandlich geben muf3?

Wenn Sie sagen, da man dazu nicht in der Lage ist,
wer soll Ihnen denn dann in den neuen Bundeslan-
dern noch glauben, daB Sie bei einer wesentlich gro-
Beren Flache und bei wesentlich mehr Biirgerinnen
und Biirgern in den néchsten Jahren dazu in der Lage
sein wollen, wenn Sie sich fur die Stadt Bonn fiir
auBerstande erklaren, solche Probleme zu lésen, ob-
wohl sie wesentlich geringer sind?

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Wenn man
Probleme hat, muBl man sich nicht noch wei-
tere machen!)

Ich fasse zusammen und bitte Sie um eine Entschei-
dung fir Berlin. Ich glaube, das ist ein Akt der Glaub-
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wiirdigkeit, ein Signal fir die neuen Bundeslander,
ein Bekenntnis, Probleme wirklich anzugehen und
auch Unbequemlichkeiten dafir in Kauf zu nehmen,
und die Bereitschaft, deutsche Geschichte in ihrer
Gesamtheit und nicht nur in einzelnen Ziigen anzu-
nehmen. Sie wirden damit bestatigen, was gerade in
diesem Hause 40 Jahre lang gesagt worden ist, und es
nicht plétzlich ad absurdum fithren.

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Die ersparte Zeit
hebe ich mit fiir ein anderes Mal auf.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei Ab-
geordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Wolfgang Schauble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind
von manchem in den letzten Monaten tiberrascht wor-
den. Da8 wir im vergangenen Jahr die Einheit
Deutschlands in Frieden und Freiheit erreichen wir-
den, hat uns jedenfall in der zeitlichen Abfolge gewiB3
liberrascht. DaB wir danach sosehr iiber den Sitz von
Parlament und Regierung wiirden miteinander rin-
gen, hat mich jedenfalls auch tberrascht.

Ich glaube, in den 40 Jahren, in denen wir geteilt
waren, hétten die allermeisten von uns auf die Frage,
wo denn Parlament und Regierung sitzen werden,
wenn wir die Wiedervereinigung haben, die Frage
nicht verstanden und gesagt: Selbstverstandlich in
Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Die Debatte, die wir gefiihrt haben und noch fiihren,
hat natiirlich auch dazu beigetragen, daB} jeder die
Argumente und die Betroffenheit der anderen besser
verstanden hat. Auch ich bekenne mich dazu, daB ich
die Argumente und die Betroffenheit derer, die fir
Bonn sind, heute besser verstehe als vor einigen Mo-
naten. Ich will das ausdriicklich sagen und auch mei-
nen Respekt dafiir bekunden.

Ich glaube auch, daB es deshalb verdienstvoll war,
wenn sich viele — ich auch — bemiiht haben, als
Grundlage einen Konsens zu finden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

um vielleicht zu vermeiden, was bei der einen oder
anderen Entscheidung damit notwendigerweise an
Folgen verbunden ist. Wir haben den Konsens nicht
gefunden. Und auf der anderen Seite ist es vielleicht
nun auch gut, daB wir heute entscheiden missen.

Fir mich ist es — bei allem Respekt — nicht ein
Wettkampf zwischen zwei Stadten, zwischen Bonn
und Berlin.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Es geht auch nicht um Arbeitsplatze, Umzugs- oder
Reisekosten, um Regionalpolitik oder Strukturpolitik.
Das alles ist zwar wichtig,

(Otto Schily [SPD]: Sehr wahr!)

aber in Wahrheit geht es um die Zunkunit Deutsch-
lands. Das ist die entscheidende Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Mit allem Respekt darf ich einmal sagen: Jeder von
uns — ich wohne ja weder in Bonn noch in Berlin; ich
wohne auch nicht in Brandenburg oder in Nordrhein-
Westfalen, sondern ich wohne ganz im Stidwesten an
der Grenze zu Frankreich — ist nicht nur Abgeordne-
ter seines Wahlkreises und seines Landes, sondern wir
sind Abgeordnete fiir das gesamte deutsche Volk.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP, der SPD unq dem Biindnis 90/
GRUNE)

Jeder von uns muf sich dieser Verantwortung bewuBt
sein, wenn er heute entscheidet.

Wir haben die Einheit unseres Volkes im vergange-
nen Jahr wiedergefunden. Das hat viel Miihe geko-
stet. Nun miissen wir sie erst noch vollenden. Auch
das kostet noch viel Mihe.

Viele haben oft davon gesprochen, daB wir, um die
Teilung zu tiberwinden, zu teilen bereit sein miissen.
Das ist wahr. Aber wer glaubt, das sei nur mit Steuern
und Abgaben oder Tarifverhandlungen und Eingrup-
pierungen zu erledigen, der tauscht sich. Teilen heifit,
daB wir gemeinsam bereit sein miissen, die Verande-
rungen miteinander zu tragen, die sich durch die
deutsche Einheit ergeben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Deswegen kann auch in den sogenannten elf alten
Bundeslandern — so alt ist Baden-Wiirttemberg tibri-
gens im Vergleich zu Sachsen nicht — nicht alles so
bleiben, wie es war, auch nicht in Bonn und nicht im
Rheinland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Wenn wir die Teilung iiberwinden wollen, wenn wir
die Einheit wirklich finden wollen, brauchen wir Ver-
trauen und miissen wir uns gegenseitig aufeinander
verlassen koénnen. Deshalb gewinnt in dieser Ent-
scheidung fir mich die Tatsache Bedeutung, daB in
40 Jahren niemand Zweifel hatte, da Parlament und
Regierung nach der Herstellung der Einheit Deutsch-
lands ihren Sitz wieder in Berlin haben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und._ des Bilindnisses 90/
GRUNE)

In diesen 40 Jahren — auch das ist wahr — stand
das Grundgesetz, stand die alte Bundesrepublik
Deutschland mit ihrer provisorischen Hauptstadt
Bonn fir Freiheit, Demokratie und Rechtsstaat. Aber
sie stand damit immer fir das ganze Deutschland. Und
das Symbol fiir Einheit und Freiheit, fiir Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit fiir das ganze Deutschland
war wie keine andere Stadt immer Berlin:

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)
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von der Luftbriicke Giber den 17. Juni 1953, den Mau-
erbau im August 1961 bis zum 9. November 1989 und
bis zum 3. Oktober im vergangenen Jahr.

Die Einbindung in die Einigung Europas und in das
Biindnis des freien Westens hat uns Frieden und Frei-
heit bewahrt und die Einheit erméglicht. Aber auch
diese Solidaritat der freien Welt mit der Einheit und
Freiheit der Deutschen hat sich doch nirgends starker
als in Berlin ausgedriickt. Ob wir wirklich ohne Berlin
heute wiedervereinigt waren? Ich glaube es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD unc}. des Biindnisses 90/
GRUNE)

Deutsche Einheit und européische Einheit bedin-
gen sich gegenseitig. Das haben wir immer gesagt,
und das hat sich bewahrheitet. Meine Heimat, ich
sagte es, liegt in der Nachbarschaft von StraBburg.
Aber Europa ist mehr als Westeuropa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Deutschland, die Deutschen, wir haben unsere Ein-
heit gewonnen, weil Europa seine Teilung tliberwin-
den wollte.

Deshalb ist die Entscheidung fir Berlin auch eine
Entscheidung fir die Uberwindung der Teilung
Europas.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Ich sage noch einmal, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Es geht heute nicht um Bonn oder Berlin, sondern
es geht um unser aller Zukunft, um unsere Zukunft in
unserem vereinten Deutschland, das seine innere Ein-
heit erst noch finden muB, und um unsere Zukunft in
einem Europa, das seine Einheit verwirklichen muS8,
wenn es seiner Verantwortung fiir Frieden, Freiheit
und soziale Gerechtigkeit gerecht werden will.

Deswegen bitte ich Sie herzlich: Stimmen Sie mit
mir fir Berlin.

(Langanhaltender Beifall bei Abgeordneten

der CDU/CSU, der FDP, der SPD und des

Biindnisses 90/GRUNE — Abgeordnete der

CDU/CSU und der SPD erheben sich — Abg.

Willy Brandt [SPD] gratuliert Abg. Dr. Wolf-
gang Schéduble [CDU/CSU]J)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Gerhart Baum das Wort.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Begriindung fiir Bonn
ist niichterner und vielleicht pragmatischer. Sie ist
nicht verbunden mit diesem eindrucksvollen Blick in
die Vergangenheit, nicht verbunden mit dem Be-
kenntnis zu Berlin als einem unbezweifelbaren Sym-
bol fir die Freiheit. Das kann Bonn nicht leisten.

Ich stimme Wolfgang Schauble ausdriicklich zu: es
geht nicht um die beiden Stadte. Es ware voéllig ver-
fehlt, diese beiden Stadte miteinander zu vergleichen.
Sie haben, Willy Brandt, mit Recht gesagt: Es geht um

eine Entscheidung, iiber unsere Zukunftsvorstellun-
gen und Uber unser Selbstverstandnis.

Hier habe ich, mit Verlaub, ein anderes Selbstver-
stdndnis. Ich sehe, daB sich unsere politische Lage in
Europa durch einen tiefen Wandel pragt, daB die
Nachkriegsordnung in Europa mit der Trennung Eu-
ropas und Deutschlands aufgehoben wird. Ich sehe,
daB der Einigungsvertrag dies zum Ausdruck bringt
und daB} er uns ausdriicklich diese Entscheidung of-
fenlaBt, damit wir Gelegenheit haben, dariiber nach-
zudenken, wie sich dieser Wandel in einer Entschei-
dung fiir Bonn oder fiir Berlin ausdriickt.

Ich meine, in dieser Zeit, in der wir leben, ist nichts
mehr so, wie es war. Wir leben in einer veranderten
Welt. Es kann doch nicht darum gehen, etwas wieder-
herzustellen, was in dieser Form nicht wiederherstell-
bar ist. Das heifit, die Riickkehr zum Hauptstadtge-
danken des 19. Jahrhunderts paBt nicht mehr in die
Gegenwart eines Europas und eines férderalistischen
Deutschlands.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Mir haben in den letzten Wochen viele junge Leute
geschrieben, ob wir denn in einem Europa der Regio-
nen iber die Funktionsfahigkeit der Bundesorgane
hinaus tiberhaupt das Symbol einer Hauptstadt brau-
chen. Jemand hat geschrieben: Gliicklich ist das
Land, das seine Hauptstadt gar nicht kennt. Ich bin
ganz und gar nicht dieser Meinung. Ich bin im Gegen-
teil der Meinung, daB es ein Gliicksfall sein kdnnte,
daB wir eine Hauptstadt Berlin haben, die Deutsch-
land als Ganzes reprasentiert und nicht eine leere
Hiilse ist. Wir machen Ihnen ja Vorschlage, wie diese
Hauptstadt Berlin ihre reprasentative Auigabe wahr-
nehmen kann.

Es ware sicherlich ein Gliicksfall, meine ich, wenn
wir eine funktionierende Stadt, wie es Bonn ist, mit
einem Regierungs- und Parlamentssitz haben. Wir
durfen nicht vergessen, dafl wir in einem vereinten
Europa auch tiber Briissel sprechen, unsere europai-
sche Hauptstadt. Es ist jetzt nicht die Stunde der Zen-
tralisierung, sondern der Dezentralisierung. Es ist die
Stunde der Aufgabenteilung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

In diesem zusammenwachsenden Europa kommt
den Regionen eine ausschlaggebende Bedeutung zu.
Die Menschen finden angesichts von immer mehr
Verlagerung von Kompetenzen auf die europdische
Ebene ihre Identitdt in den europdischen Regionen.

Europa und unser Land gewinnen ihre Kraft aus der
Vielfalt. Dem entspricht unser férderalistisches Sy-
stem, um das uns viele Volker beneiden. Unser Votum
fir eine Aufgabenteilung entspringt dem Bekenntnis
zu dem bewadhrten férderalistischen Prinzip in der
Bundesrepublik Deutschland, unserem vereinten
Lande.

Bonn ist daher von der heutigen Entscheidung kei-
neswegs allein betroffen, sondern es steht stellvertre-
tend fir die anderen deutschen Regionen.

Die Forderung des Tages heiBit Dezentralisierung,
nicht Konzentration. In diese neue Situation in Europa
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paBt nur ein Konzept der Vielfalt, des Foderalismus,
der Aufgabenteilung.

Der Satz, daB die Teilung nur durch Teilen zu iber-
winden ist, gilt fiir Bonn und Berlin, aber auch fiir alle
anderen deutschen Regionen.

Wolfgang Schduble, Sie haben recht: Berlin ist
— ich sagte es schon — in besonderer Weise ein Sym-
bol fir Freiheit und Rechtsstaatlichkeit. Ich stimme
Thnen ausdriicklich zu. Aber ist nicht auch Bonn ein
Symbol fiir 40 Jahre erfolgreiche Demokratie, die
das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland in der
Welt begriindet hat, ihre européische Integration voll-
zogen und schlieBlich auch die Chance der deutschen
Einheit offengehalten hat? Geht es nicht auch um die-
ses Symbol Bonn, um das wir heute ringen?

Bonn war doch nicht die Idylle, in die sich die Poli-
tiker vor der weltpolitischen Verantwortung geflich-
tet hatten. Hier wurde keine enge Politik gemacht, die
man im schlechten Sinne als provinziell bezeichnen
miiBte. Alle Parteien haben von Bonn aus dazu beige-
tragen, daB sich die Deutschen zu einer beispielhaften
Demokratie entwickelt und eine neue Verantwortung
in Europa iibernommen haben.

Die Aufgabenteilung bedeutet, daB Berlin Deutsch-
land als Ganzes reprasentiert: mit dem Bundesprasi-
denten, dem Bundesrat, zusatzlichem Dienstsitz des
Bundeskanzlers und auch Sitzungen des Deutschen
Bundestags. Aber es geht heute — da stimme ich allen
Vorrednern zu — im Kern um die Entscheidung: Wo
bleibt der Deutsche Bundestag? Ich spreche mich
nachdricklich fiir das politische Bonn aus, fir das
Verbleiben des Bundestags in Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Ich stimme dem zu, was gesagt wurde: Es ist nicht
moglich, Bundestag und Bundesregierung zu trennen.
Es ist auch nicht moéglich — wie es die Berliner in
ihrem Antrag schreiben —, die Ministerien horizontal
zu trennen und irgendetwas in Bonn als Regierungs-
stadt zu belassen. Das ist nicht moéglich. Wir befiirch-
ten, daB eines Tages, wenn wir nicht diese Grundent-
scheidung fiir den Bundestag in Bonn, fir das politi-
sche Bonn treffen, alles nach Berlin geht und die Wir-
kungen eintreten, die geschildert worden sind. Das
wollen wir nicht.

Wir wehren uns gegen den Vorwurf, daB3 unser Vor-
schlag den tatsdachlichen Vollzug der deutschen Ein-
heit, die wichtigste Aufgabe aller Deutschen in den
nachsten Jahren, behindert. Wir wollen die Verande-
rungen tragen, Wolfgang Schéuble. Es ist wirklich die
wichtigste, die schwierigste Bewé&hrungsprobe unse-
rer Demokratie.

Wir bedauern, daB die Entscheidung fiir oder gegen
Berlin unrichtigerweise als eine Symbolentscheidung
fiir den Vollzug der Einheit aufgebaut worden ist. Wir
sind ganz im Gegenteil der Meinung, daB wir fiir die
Einheit sehr viel mehr tun kénnen, wenn wir uns auf
die vorgegebene Aufgabenteilung beschréanken und
uns nicht neue Probleme aufladen, die ganz und gar
unnotig und tberflissig sind.

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [K6In] [SPD]
und der Abg. Ingrid Matthéus-Maier [SPD])

Wir brauchen gerade jetzt eine funktionierende, eine
funktionsfahige Regierung mit ihrem ganzen Appa-
rat. Wir missen die grofien, die die Menschen bela-
stenden Strukturprobleme in den neuen Bundeslin-
dern 16sen. Das konnen wir doch nur tun, wenn wir
uns ihnen direkt widmen und nicht auf dem Umweg
uber Berlin. Die neuen Lénder brauchen sofort wirk-
same Hilfe und nicht eine symbolische ErsatzmaB-
nahme.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Im Gegensatz zu Bonn kann man sich von Berlin als
Stadt eine Vorstellung machen, die nicht mit dem
Regierungs- und Parlamentssitz verbunden ist. Nir-
gendwo wie in Berlin treten die Vereinigungspro-
bleme so realistisch und mit solch explosiver Spreng-
kraft auf. Wir méchten an dieser Herausforderung
mitwirken, aber dazu brauchen wir doch nicht in Ber-
lin zu tagen. Dazu miissen wir uns so oft wie méglich
nach Berlin und in die neuen Bundeslédnder bewegen.
Es wird unbequem, Abgeordneter zu sein, und es muf}
unbequem sein. Wir miissen die Probleme in allen
neuen Bundeslandern studieren und nicht nur in Ber-
lin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Wir haben Gutachten auf dem Tisch, die die Be-
firchtungen bestétigen, daB Berlin schon heute ein
groBe Sogwirkung zuungunsten der anderen Regio-
nen ausiibt. Die notwendigen Finanzressourcen fir
die Modernisierung Berlins und die Umwandlung der
Stadt in eine Weltmetropole werden — so heifit es —
die anderen Stadte, vor allen Dingen in den neuen
Bundesldndern, in ihrer Entwicklung behindern. Es
wird befiirchtet, daB Berlin zu viele Kréafte bindet und
die Entwicklung in den anderen Zentren, insbeson-
dere in den neuen Bundeslandern, behindert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD — Dr. Hans-Jochen Vogel
[SPD]: Zwolf Lander sind dafir!)

Als Abgeordneter, der aus Kéln kommt, habe ich
auch die Pflicht, mich mit den Folgen auseinanderzu-
setzen, die eine Annahme des Antrags fiir die Region
hatte. Die Menschen hier mochten alles tun, um die
Einheit tatsachlich zu verwirklichen. Aber sie haben
kein Verstandnis fiir Probleme, die man ihnen zusatz-
lich und uberflissigerweise aufbiirdet. Mindestens
100 000 Menschen sind unmittelbar, viele mittelbar
betroffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: 80 Millionen sind
betroffen!)

Es geht nicht um Geld, sagen viele. Ich méchte das
jetzt auch gar nicht zum Hauptthema machen. Es geht
auch um Geld. Jede Mark, die fiir diesen Umzug aus-
gegeben wird, fehlt an anderer Stelle.

Meine Damen und Herren, es geht um die Men-
schen, es geht um die Akzeptanz unserer Entschei-
dung in Bonn und Umgebung. Fiir diese Akzeptanzist
bis zum heutigen Tage nichts getan.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Moller [CDU/
CsU))
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Wir entscheiden tiber eine Aufgabenteilung. Unser
Konzept steht, wie Robert Leicht es vor einiger Zeit
ausgedrickt hat, fiir den Geist der MaBigung.

Wir sind vor einigen Monaten in einem Memoran-
dum vom Bundesprasidenten ermahnt worden, eine
Entscheidung zu treffen, mit der wir vor dem Urteil
unserer Nachkommen in 20 Jahren bestehen kénnen.
Nach vielen Gesprdachen mit Vertretern der jungen
Generation meine ich, daB wir der Zustimmung der
jungen Generation — insbesondere der jungen Ge-
neration — sicher sein konnen, weil wir mit unserem
Konzept den Zukunftsvorstellungen entsprechen, die
die jungen Menschen aus vier Jahrzehnten guter
deutscher Politik in Bonn ableiten.

(Konrad WeiB [Berlin] [Biindnis 90/GRUNE]:

Haben Sie auch einmal mit der jungen Gene-

ration in Chemnitz oder in Rostock gespro-
chen?)

— Ich war sehr oft in Dresden. Ich bin Dresdner und
habe in meinem Elternhaus in Dresden als erste Le-
benserfahrung politischer Art eine gewisse Distanz zu
Berlin mitbekommen, Herr Kollege.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Aha, daher
kommt das! — Zuruf von der CDU/CSU:
Frihkindliche Schaden! — Heiterkeit)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren: Stimmen
Sie fiir ein Konzept, das unser Volk am wenigsten zer-
reit und unserem Bundesstaat in einem vereinten
Furopa am ehesten entspricht. Stimmen Sie fir den
Vorschlag der Bonn-Befiirworter.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD sowie des Abg. Dr. Klaus-
Dieter Feige [Biindnis 90/GRUNE])

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Willy Brandt das Wort.

Willy Brandt (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich denke, wir brauchen uns keinen Spie-
gel vorhalten zu lassen, um zu erkennen, daB} eine
iolgenreiche Entscheidung selten so verwirrend und
unzulanglich vorbereitet worden ist wie die heutige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, dem Bundnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Ich denke, Frau Prasidentin, man tritt auch unserem
Prasidium nicht zu nahe, wenn man es in diesen Wo-
chen hart an der Grenze der Uberforderung vermu-
tete.

Wochen-, nein monatelang ist in der Offentlichkeit
Lobbyismus als Gemeingut feilgeboten worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Dabei hatte doch léngst auf dem Tisch liegen kénnen,
wie — uber Berlin und Bonn hinaus — Bundesbehér-
den und Bundesgerichte verniinftig auf die Lander
— alte und neue — verteilt werden sollen. Darum war
auch gebeten worden.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/

GRUNE sowie des Abg. Jochen Feilcke
[CDU/CSUJ)

Und warum wurde iiber die finanziellen Aspekte der
Hauptstadtirage nicht objektiver informiert, als ich es
jedenfalls wahrgenommen habe. Auch darum wurde
vor Monaten gebeten.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Die Offentlichkeit wurde aufgeschreckt, weithin
nicht fair unterrichtet, schon gar nicht im Vergleich zu
milliardenschweren Fehleinschatzungen oder Fehl-
entscheidungen in anderen Bereichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Bindnisses 90/GRUNE)

Ich weil auch: Es muBB heute entschieden werden.
Trotzdem sage ich: Im Grunde fehlen wichtige Vor-
aussetzungen dafiir, iber einen Gegenstand von die-
sem Gewicht iiber den Tag hinaus verantwortlich ent-
scheiden zu koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es 1aBt sich daher nicht ausschlieBen, daB hier heute
zu kurz springen und geradezu zum Nachsitzen auf-
gefordert werden konnte. Bei einer deutlichen Zuord-
nung von Bonn neben, nicht vor Berlin héatte sich das
vermeiden lassen.

Wer wollte, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, bestreiten, daBl es sich am Rhein gut leben,
auch angenehm arbeiten 1a468t? Aber hier kann es nicht
um unser Wohlbefinden und unsere alltaglichen An-
nehmlichkeiten gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Es geht um eine nationale Weichenstellung.

Also kann es sich auch nicht vorrangig um das han-
deln, worauf mich beispielsweise mein Verbandsbiir-
germeister — er kommt hier ganz aus der Nahe —
hinweist, namlich daB Kindern zugemutet werde,
neue Spielkameraden zu finden, wenn Eltern umzie-
hen. Ich unterschéatze auch solche Probleme nicht.
Aber ich sage: Ob es einem immer behagt oder nicht
— dieses und anderes gehort zu einer mobilen Gesell-
schait. In der Wirtschaft werden Standortbestimmun-
gen unter dem Gesichtspunkt dynamischen Wandels
getroffen, im eigenen Land und dartiber hinaus.

Unsere Aufgabe ist es, erstens mit dafiir zu sorgen,
daB Teilung durch Worthalten iberwunden wird,

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

zweitens so nahe wie mdéglich an dem zu bleiben, was
der Bundestag seit 1949 — ich war schon dabei —
beschlossen und versprochen hat, drittens, so zu ent-
scheiden, daB wir die neue Lage Deutschlands ebenso
im Auge behalten wie die verdnderte europaische
Realitéat. Berlin — das bedeutet heute zuséatzlich zu
anderem eine mehr als symbolische Form von Solida-
ritit mit dem Osten unserer gro8er gewordenen Bun-
desrepublik.

Beim Thema Europa scheinen einige zu meinen,
nationale Hauptstadte werde es bald nicht mehr ge-
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ben. Ich habe da meine Zweifel, was den Zeitraum
angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP sowie beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich rege Wiedervorlage an, wenn die Briten London,
die Spanier Madrid et cetera abgeschafft haben wer-
den.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

In Frankreich ware librigens niemand auf den Ge-
danken gekommen, im relativ idyllischen Vichy zu
bleiben, als fremde Gewalt der Riickkehr in die
Hauptstadt an der Seine nicht mehr im Wege stand.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der FDP —
Oh-Rufe und Widerspruch bei der CDU/CSU
— Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Jetzt
wird es ganz schlimm! — Zuruf des Bundes-
kanzlers Dr. Helmut Kohl)

— Sie wollen den Vergleich mit fremder Gewalt nicht
akzeptieren?

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Nicht mit
Vichy! — Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]:
Nein, nicht mit Vichy!)

— Da sind die nun mal hingegangen.

Die Sonne wiirde sich nicht danach richten, sollte
hier beschlossen werden, sie habe sich kiinftig um die
Erde zu drehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Deutschlands Stellung in dem sich ékonomisch und
politisch ausdehnenden Europa wird nicht daran ge-
messen werden, wie kilometernah unsere Hauptstadt
bei Briissel liegt. Deutschland bleibt nicht der Osten
vom Westen, sondern es wird zur neuen Mitte Euro-
pas. Berlin liegt da gut, auf beide Schienen bezogen:
Nord-Sid und West-Ost. Deutschland braucht keine
Hauptstadt eigens fiir Cocktailempfange.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU — Dr. Jirgen
Riittgers [CDU/CSU]: Jetzt sollten Sie besser
aufhoéren!)

Berlin, in schweren Jahren Vorposten der Freiheit, hat
es auch nicht verdient, mit einem Ehrentitel ohne
sachlichen Inhalt abgespeist zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP sowie beim Bindnis 90/
GRUNE)

Man darf bezweifeln, ob die Kollegen aus dem ande-
ren Teil Deutschlands richtig gewuBt haben, was ih-
nen im vorigen Jahr mit dem Einigungsvertrag zuge-
mutet wurde. Ich habe auch nicht gleich bemerkt, daB
es um nicht weniger ging, als die Hauptstadtbe-
schliisse des Bundestages seit 1949 auszuhebeln. Statt
dessen hatte man sagen konnen: Berlin Ubernimmt
nach und nach die ihm vorbehaltene Rolle der Haupt-
stadt Deutschlands — weshalb war sonst bis 1989 vom
Provisorium die Rede? —, Bonn behalt wichtige Be-
hoérden und erhélt neue Aufgaben hinzu. Es ist immer
noch méglich, sich entsprechend zu entscheiden, und
zwar so, daB die Lebensqualitat der Bonner Region

ebenso gewahrt bleibt wie die der beim Bund Be-
schaftigten.

Wenn ich dies sage, so bin ich sicher, iiber Partei-
grenzen hinweg fiir den gréften Teil derer mitspre-
chen zu koénnen, die diese Bundesrepublik wesentlich
haben formen geholfen. Die nicht mehr unter uns sind,
brauchen sich nicht mehr anzuhéren, die Zeit der
Alten sei vorbei. Die dessen aber so sicher sind oder
scheinen, werden noch erfahren, dall die Geschichte
diejenigen einzuholen pflegt, die ihr zu entkommen
trachten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

Man verschone uns, will ich sagen, mit dem unsin-
nigen Gerede — gestern abend war davon wieder ei-
niges auf unappetitliche Weise iiber das Fernsehen
vermittelt worden —, durch das Berlin mehr als an-
dere deutsche Stadte zum Hort verbrecherischen Na-
zismus und gefahrlichen Nationalismus gestempelt
werden soll oder als Stadt und Bevélkerung fiir die im
Ostteil der Stadt angesiedelte Fiihrung der SED und
ihrer Blockpartner verantwortlich sein soll. So daher-
zureden ist nicht wiirdig.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem Biind-
nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Deutsche Stadte und Regionen, iibrigens auch Uni-
versitaten, sollten sich miteinander der kollektiven
Peinlichkeit enthalten, die es bedeutet, wenn ihre
Herolde einander den unterschiedlichen Grad von
Verstrickung in totalitdre Herrschaft vorwerfen.

SchlieBlich, ich denke, daBl PreuBische taugt immer
noch zu mehr als einer bloBen Karikatur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und Foderalismus, moderne Bundesstaatlichkeit
kann gewif} nicht nur vom linken Rheinufer aus ver-
ninftig wahrgenommen werden. Verehrter Herr Kol-
lege Baum, wenn schon Féderalismus, darf nicht dann
auch wiegen, daB} sich von 16 Landtagen 12 fiir Berlin
ausgesprochen haben?

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem Bind-
nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Fir mich gehért zu den unausloschlichen Daten
meines Lebens das, was wenige Jahre nach dem Krieg
im deutschen Westen an neuer freiheitlicher Staat-
lichkeit errichtet worden ist. Bonns Verdienste sind
nicht nur unbestritten, sondern haben geschichtlichen
Rang.

Doch die freiheitliche Selbstbehauptung West-Ber-
lins ging dem noch voraus. Die Wiege der deutsch-
westlichen Freundschaft stand an der Spree. Die
Volkserhebung vom Juni 1953 in Ost-Berlin und dem,
was wir damals die Zone nannten, stand nicht am
Ende, sondern am Anfang jenes Kettenrasselns, aus
dem jetzt die Chance der gesamteuropédischen Einheit
in Freiheit wurde.

Auch hierauf gilt es angemessen zu antworten,
wenn wir heute dariiber entscheiden, ob Berlin deut-
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sche Hauptstadt werden soll — Deutschlands wegen,
mehr als blo nach dem Namen.

Schonen Dank fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem Biind-
nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Bundesminister Theo Waigel.

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte als Ab-
geordneter sprechen, obwohl man selbstverstandlich
nicht leugnen kann, welche Funktion man zu dem
Zeitpunkt ausubt.

Bei den Verhandlungen tliber den Staatsvertrag zur
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion und bei der
Mitwirkung am Einigungsvertrag haben wir uns und
habe ich mich mit Thnen von dem Auftrag leiten las-
sen, eine Politik des AugenmaBes zu betreiben. Wir
hatten bei der Wiederherstellung der Einheit in poli-
tischer, rechtlicher und 6konomischer Hinsicht Priori-
taten festzustellen und danach zu handeln. Das waren
die gesamtwirtschaftliche Vertretbarkeit, die haus-
haltspolitische Machbarkeit, der Vorrang der Men-
schen, was ihre Arbeitsplatze und ihre soziale Situa-
tion anbelangt, die Infrastruktur und der soziale Aus-
gleich.

Wenn man diese Dinge in den Vordergrund riickt,
dann geben sie wenig Ansatzpunkte fir Pathos, fiir
verstandliche Emotionen. Ich hétte mir gewiinscht,
liebe Kolleginnen und Kollegen, daB bei dieser De-
batte auch nicht unterschwellig etwas gegen den an-
deren Standort, gegen die andere Stadt gesagt wor-
den ware.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Verehrter Herr Kollege Brandt, Sie wissen, daB ich
Sie schéatze. Der Vergleich mit Vichy, auch wenn er so
nicht gemeint war, hat nicht gepaBt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD — Dr. Jirgen Rittgers
[CDU/CSU]: Unglaublich!)

Seien Sie mir nicht bése, wenn ich das als Jingerer
zum Alteren sage.

Schnelle Entscheidungen waren notwendig: bei der
Wéhrungsunion und beim Einigungsvertrag. Es wa-
ren Geschwindigkeiten erforderlich, die iiber das 6ko-
nomisch eigentlich Zumutbare, Gebotene und Rich-
tige hinausgingen. Wir muBten sie im Interesse der
Menschen treffen.

Ich meine, diese Entscheidungen waren wichtiger
als die gegenwartige Entscheidung iiber die Frage des
Regierungssitzes.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ:
wabhr!)

Sehr

Die Entscheidung von heute — das ist meine persén-
liche Meinung — mubBte nicht jetzt und nicht in dieser
Form getroffen werden. Ich teile die Meinung, sie
héatte noch einer eingehenderen Vorbereitung be-
durft, und eine solche wére auch moglich gewesen.

Ich habe mich von Anfang an fir eine sinnvolle
Arbeitsteilung zwischen Berlin und Bonn ausgespro-
chen. Ich habe mich von Anfang an fiir eine Fortent-
wicklung der Elemente des Vorschlags von Bundes-
ratsprasident Voscherau ausgesprochen. Trotz man-
cher Bedenken und anderer Meinungen auch in mei-
ner eigenen Partei ist mir der Vorschlag des Kollegen
GeiBler lieber als ein Entweder-Oder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die heutige Entscheidung wird Ausgangspunkt fiir
weitere Beratungen iiber das Schicksal beider Stadte
sein. Wer meint, dies sei heute mit dieser Debatte und
mit einer Entscheidung fiir immer abgeschlossen, der
irrt. Und doch bin ich dafiir, daB der Bundestag diese
Entscheidung fallt und daB sie nicht durch einen
Volksentscheid getroffen wird. Denn ein Volksent-
scheid hétte uns noch viel gréBere und schwerwiegen-
dere Probleme in der politischen Willensbildung ge-
bracht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Die Bekenntnisse zu Berlin haben Gewicht, und
niemand ist unbeeindruckt von dem, was der Kollege
Schéauble, der Kollege Thierse und der Kollege Brandt
dazu gesagthaben. Aber es muB auch ein Hinweis auf
die vielfach wechselnden Hauptstdadte in Deutschland
erlaubt sein. Jeder geschichtliche Abschnitt war zu-
mindest mit einer, zum Teil auch mit mehreren Haupt-
stadten verbunden:

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: So ist es!)

von Aachen und den tbrigen Kaiserpfalzen iiber die
mittelalterlichen Reichstagsorte, Frankfurt als Sitz der
Bundesversammlung bis hin zu Berlin.

Es gibt auch keinen Widerspruch zwischen histori-
scher Kontinuitat und neuer Tradition; denn das wie-
dervereinigte Deutschland 1990 umschlieit eine Viel-
zahl historischer Vermachtnisse und neu begriindeter
Traditionen. Es ist nicht kleinkariert, meine Damen
und Herren, wenn man sagt, da neben der histori-
schen Dimension auch die Funktionsfahigkeit der Re-
gierung und der Verwaltung und die Finanzierbar-
keit aller Mafinahmen in den néachsten zehn Jahren
hier in der Diskussion eine Rolle spielen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich habe mich hier nicht zum Apologeten irgend-
welcher grob geschatzter Zahlen gemacht. Es war
auch nicht méglich, als Finanzminister von mir aus,
ohne das die Regierung als Ganzes dazu Stellung ge-
nommen hatte, diese Diskussion zu bestimmen; das
waére nicht fair und nicht gut gewesen. Dennoch
kommt niemand daran vorbei, da es Zahlenschét-
zungen in der GréSenordnung von 30 bis 40 Milliar-
den DM gibt. Andere sprechen davon, daB3 es im Zeit-
horizont das Doppelte oder noch mehr sein wird. Dann
bin ich verpflichtet, dariiber nachzudenken, ob es
richtig ist, in anderen Bereichen zu dieser oder jener
Frage nein zu sagen, zu dieser oder jener Hilfe im
sozialpolitischen Bereich nein zu sagen oder fiir diese
oder jene Sanierung nicht die notwendigen Mittel zu
geben, wahrend auf der anderen Seite so kostentrach-
tige Entscheidungen fallen.
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Meine Damen und Herren, ich habe uber die Not-
wendigkeit der Funktionsfahigkeit der Verwaltung
das Noétige gesagt. Wir sollten auch jetzt noch versu-
chen, Chancen fur die Erprobung einer oértlichen
Trennung von Verfassungsorganen zu nutzen. Bun-
desprasident und Bundesrat, obwohl wir hier iiber den
Bundesrat nicht zu verfiigen haben, kénnten kurz-
fristig nach Berlin umziehen. Das wére ein wichtiges
Zeichen, das schnell und nicht erst in einer Zeitachse
von 10 oder 15 Jahren gesetzt werden koénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu gehort selbstverstandlich auch, daB der
Reichstag funktionsfahig ausgebaut werden mufl und
daB bedeutsame Sitzungen in Berlin stattzufinden ha-
ben.

Meine Damen und Herren, es muB} hier auch die
Rolle des Foderalismus gesehen werden. Ein gefe-
stigter Foderalismus ist fir die Bundesrepublik
Deutschland unverzichtbar. Wir miissen die Vielfalt
der Ballungsrdume und der Zentren sehen und ent-
wickeln. Wir wollen nicht nur eine Metropole, wie es
in anderen Landern der Fall ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Waigel, Sie haben soeben dankenswerter-
weise darauf hingewiesen, daB Sie nicht in Ihrer
Funktion als Bundesminister sprechen. Umso leichter
fallt es mir, nun darauf hinzuweisen, daf} Sie die Rede-
zeit, die Ihnen zugemessen worden ist, auch einhalten
miissen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Ich bedanke mich
sehr, Herr Préasident, fiir den Hinweis. Bei dieser Frage
Ubersieht man mitunter Redezeitbegrenzungen. Ich
gebe das gerne zu.

Trotz vieler Bedenken sage ich in der ersten Ab-
stimmung ja zu dem Vorschlag des Kollegen GeiBler,
weil er nichts verbaut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn er abgelehnt wird, spreche ich mich fir die
.Bundesstaatslosung” in Drucksache 12/814 aus,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

weil damit sichergestellt ist, daB zwei Verfassungsor-
gane sogleich ihren Sitz in Berlin nehmen kénnen.

Wir stehen heute bei dieser Entscheidung vor der
Frage: Was ist ethisch verantwortliches Handeln in
der Politik? Ich als Abgeordneter, als Parteivorsitzen-
der und auch als Finanzminister halte mich an das,
was der Miinchener Philosoph Spaemann dazu sagt:
»Ethisch verantwortliches Handeln in der Politik
heiBt, das bonum commune sehen und unter gegebe-
nen Umstanden, die man sich nicht aussuchen kann,
das unter diesen Umstanden Bestmoégliche und damit
Richtige zu tun.” — In dieser schwierigen Abwa-
gungsfrage sprechen die gewichtigeren Griinde fiir
die bundesstaatliche Losung. Das heifit, auch danach
alles zu tun, um zu einem Konsens in dieser Frage zu
gelangen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir, die deut-
schen und nicht deutschen Biirger und Biirgerinnen
der um die im Herbst 1989 frei gewordenen Lander
vergréfierten Bundesrepublik, wohnen seitdem in ei-
nem Lande, das im Westen an die Niederlande und
Frankreich, im Osten an die Foderierte Republik der
Tschechen und Slowaken und an die Republik Polen
grenzt. So steht es demnach um unsere eigene Ge-
schichte.

Sie fiillt die Epochen aus zwischen jenem Befrei-
ungskampf der Niederlande, in dem Glaubensfreiheit
politische Befreiung erméglichte, zwischen jener Re-
volution in Frankreich, in der Menschenrechte natio-
nale Birgerrechte begriindeten, und jenem 6stlichen
Mitteleuropa, das im Prag von 1348 seinen Eintritt in
die Universitas jener Lehrenden und Lernenden voll-
zog, die Europa seit dem 12. Jahrhundert in den Ent-
stehungsort einer neuen Art, einer revolutiondren Art
von Gesellschaft verwandelt hatte, eine Verwand-
lung, die Osteuropa ergriff, als sich Polen 1793 als
erstes nicht-franzdsisches Land Europas eine ge-
schriebene Verfassung gab.

Wie irren diejenigen, die glauben, Berlin sei 1871
deutsche Hauptstadt geworden! Berlin wurde dies
zwischen 1806 und 1810, als dort nach dem Ende des
mittelalterlichen Reiches — das, Herr Abgeordneter
Waigel, niemals eine Hauptstadt besessen hat, auch
nicht Aachen; dazu hatten die Rémer etwas zu sagen
gehabt — und dem Zusammenbruch des Absolutis-
mus in PreuBen diejenigen zusammentrafen, die ver-
standen hatten, daB erstmalig wieder die politische
die zentrale Aufgabe aller Wissenschaft geworden
war. Weil die Grindung der Berliner Universitat die
authentische Antwort auf diese Veranderung der poli-
tischen Landkarte war, salen die Osteuropder Cies-
kowsky, Kirejewski, Bakunin, Herzen und andere in
den Horsdlen Schleiermachers, Hegels und Schel-
lings, um in den neu eréffneten Diskurs der Vélker
uber ihre Freiheit einzutreten.

Das und nichts anderes ist der Anlal dafiir, warum
der Deutsche Bundestag, das Parlament der Biirgerin-
nen und Biirger aller deutschen Lénder, heute vor der
Aufgabe steht, die Konsequenzen daraus zu ziehen,
daB nunmehr endgiiltig aus der ehemaligen Reichs-
hauptstadt die Bundeshauptstadt Berlin geworden ist.
In Berlin endete am Abend des 20. Juli 1944 der letzte
Versuch des deutschen Volkes, sich aus eigenen Kraf-
ten vom schlimmsten Tyrannen seiner Geschichte zu
befreien, von demjenigen, der nach Mordversuchen
an anderen Volker das eigene in seinen Selbstmord
hineinziehen wollte. In Berlin wehte im April 1945 die
Flagge der siegreichen Sowjetunion, Zeichen dafir,
daB dem irregeleiteten deutschen Volk nur noch
durch die Niederlage zu helfen war. In Berlin wehten
schlieBlich die Flaggen der Anti-Hitler-Koalition, weil
nur die Weltmacht Demokratie die Deutschen be-
freien konnte, jene Weltmacht, die in Nordamerika
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begrindet und in Frankreich den alten Kontinent er-
fassend die Geschichte der Neuzeit zur Geschichte
der Befreiung, der Emanzipation werden lieS.

In Berlin schlieBlich endete der letzte Versuch auf
deutschem Boden, Demokratie durch Diktatur zu er-
setzen. Er endete, als am 4. November 1989 diese Dik-
tatur auf dem Alexanderplatz erschiittert und am
9. November 1989 auf der Bornholmer StraBe ihres
Mauerregimes beraubt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten des Bindnis-
ses 90/GRUNE, der SPD und der CDU/
CSU)

All das geschah, und es geschah, wie es geschehen ist,
weil alle Versuche, Berlin aus der deutschen Haupt-
stadt in die Hauptstadt der DDR zu verwandeln, diese
Stadt von den ubrigen Teilen Deutschlands, seinen
Landern und Menschen zu trennen, am Widerstand
der Berliner seit Juni 1953, an der gemeinsamen Uber-
zeugung der deutschen und nicht deutschen Mitbiir-
ger und Mitbirgerinnen und am ebenso selbstver-
stdndlichen wie demonstrativen Beistand der freien
Welt gescheitert sind.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Die Luftbriicke vom August 1948 bis Sommer 1949
wird fiir immer an diesen Beistand erinnern, eines der
wenigen Symbole, die sich vom blutriinstigen Hori-
zont des Wolfsjahrhunderts leuchtend abheben. Aber
so war es: Als Ernst Reuter am 9. September 1948 auf
der Massenkundgebung vor dem Reichstag an die
Voélker der Welt appellierte, nach Berlin zu schauen,
da blieb sein Ruf nicht ungehért. Sie haben nicht nur
nach Berlin geschaut, sondern sie sind hingekommen,
um wie John F. Kennedy zu demonstrieren, daBl man,
wenn es um Freiheit und Demokratie geht, nicht nur
in deutschen Landen Berliner sein muB.

Der Deutsche Bundestag schickt sich heute an, hier-
aus die Konsequenzen zu ziehen. Er tut es auf klaren
volkerrechtichen, staats- und verfassungsrechtlichen
Grundlagen. Art.7 des Zwei-plus-Vier-Vertrages
vom 12. September 1990 stellt das Ende der Vier-
machteverantwortung fir Berlin fest. Damit aber
wurde es moglich, jenen BundestagsbeschluBl, der
schon zitiert wurde, zu realisieren, dall der Sitz der
leitenden Bundesorgane nach Berlin, in die Haupt-
stadt Deutschlands, zu verlegen sei.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Ullmann, entschuldigen Sie bitte, wenn
ich Sie unterbreche. Der Abgeordnete Dr. Briefs
mochte gerne eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie
damit einverstanden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Gibt es doch
nicht!)

Dr. Wolfgang Ulimann (Biindnis 90/GRUNE): Ja,
bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Danke Herr Kol-
lege Ullmann. Ich habe extra bis zu diesem Punkt

gewartet, weil ich Sie fragen moéchte, ob es Zufall ist,
daB Sie in der Darstellung der historischen Funktion
Berlins kein Wort liber die Hauptstadtfunktion Ber-
lins in der Zeit von 1933 bis 1945 gesagt haben.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Billi-
ger Jakob!)

Dr. Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/GRUNE): Das
ist sehr wohl Uberlegt. Was da geschehen ist, ist be-
kannt. Was ich hier in den Mittelpunkt zu stellen
hatte, ist sehr viel weniger bekannt.

(Beifall bei Abgeordneten des Biindnis-
ses 90/GRUNE, der SPD und der CDU/
CSU)

Das gleiche gilt fiir die Berlin-Erkldrung, die am
26. Mai 1952 im Zusammenhang mit dem Deutsch-
land-Vertrag abgegeben wurde. Sie begrindet die
besonderen Verpflichtungen des Bundes gegeniiber
Berlin mit der besonderen Rolle, die Berlin fiir eine
Selbstbehauptung der freien Welt gespielt hat und
ferner zu spielen berufen ist, und vor allem damit, da8
Berlin bestimmt ist, die Hauptstadt eines freien und
wiedervereinigten Deutschland zu werden. Ich stehe
nicht an, hierauf Leitsatz 4 des Bundesverfassungsge-
richtsurteils vom 31. Juli 1973 anzuwenden, wonach
kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik es aufge-
ben darf, auf die Erreichung des Zieles der Einheit
hinzuwirken, und alles zu unterlassen hat, was die
Wiedervereinigung vereiteln wiirde.

Was bedeutet das fir Bonn, die Stadt und die Be-
wohner der ganzen Region? Es bedeutet fir sie, daB3
gerade sie am besten verstehen konnen, was jetzt in
der dereinstigen DDR an politischen, sozialen und bio-
graphischen Veranderungen vorgeht. Nichts bleibt
s0, wie es einmal war. Ein neues Zeitalter hat begon-
nen, eines, das unsere kiihnsten Phantasien sich nicht
ausdenken konnten. Wir haben keine Alternativen,
auch nicht dazu, alle Geburtswehen dieses lebensnot-
wendigen Neuanfangs auszuhalten.

Und dessen darf man hier am Rhein gewil} sein:
Nicht mehr aufzuléschen aus der deutschen Ge-
schichte ist, was von hier aus fir eine neue, nicht mehr
feindselige Nachbarschait zwischen Frankreich und
Deutschland getan und damit fiir die européische In-
tegration geleistet worden ist. Welche institutionellen
Konsequenzen das im Fortgang des européischen Ei-
nigungsprozesses haben wird, ist noch gar nicht ab-
sehbar. Aber das es solche Konsequenzen haben wird,
kann als gewiBl vorausgesetzt werden.

Ich habe Sie gestern, meine Damen und Herren,
darauf aufmerksam gemacht, welche Konsequenzen
Thre Ablehnung des Gesetzentwurfes zum Volksent-
scheid haben wirde. Dieses Parlament hat nun die
alleinige Verantwortung dafiir iibernommen, wie je-
ner Art. 146 Abs. 2 unserer Verfassung aussehen
wird, in dem es um Parlaments- und Regierungssitz
nach der deutschen Vereinigung geht. Ob er in der
geschriebenen Verfassung steht oder nicht, er wird
jedenfalls ein Teil unserer Verfassungswirklichkeit
sein. Von Ihnen aber hangt es ab, ob dieser Artikel
nun nach der militdrischen auch die politische und
kulturelle Mauer abtragt und damit beitragt, die
Mauer in den Koépfen zu beseitigen. Wir alle wissen
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darum, meine Damen und Herren, daf von der heuti-
gen Abstimmung sehr viel fiir die kiinftige Glaubwtir-
digkeit dieses Hohen Hauses abhéngt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD, der
FDP und der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Eppelmann.

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als Ostdeutscher und Ber-
liner méchte ich hier zunédchst mit einem Wort des
Dankes an Bonn beginnen, das fiir mich als Symbol fiir
die alte Bundesrepublik steht. Der Dank gilt dafur,
daB es Uiber Jahre in Bonn verantwortliche Politiker
gegeben hat, die die Menschen in der DDR nicht aus
den Augen verloren haben und die am Auftrag der
Verfassung, die deutsche Einheit wiederherzustellen,
festgehalten haben. Dieser Dank gilt aber auch fiir das
Grundgesetz und den Rechtsstaat, den wir 16 Millio-
nen Ostdeutsche hauptsachlich geschenkt bekommen
haben. Der Dank gilt aber auch fiir den guten Ruf, den
uns Bonn in Europa und in der Welt in den letzten
Jahren eingebracht hat und der mit dazu beigetragen
hat, daB es 1990 in Europa kein einziges Land gege-
ben hat, das uns die Wiedervereinigung nicht gegénnt
hat. Darum nochmals danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Doch nun zu unserer heutigen Aufgabe. Wir stehen
vor dem Problem, das Werk der Vereinigung der bei-
den deutschen Staaten, das Werk der Vereinigung der
beiden Teile unseres Volkes fortzusetzen. Es geht
darum, eine historisch und politisch glaubwiirdige
Entscheidung zu treffen, die zugleich sozial vertrag-
lich und — Sie entschuldigen, wenn ich das ein-
filhre — moralischist. Denn auch wir hier haben einen
guten Ruf zu verlieren. Ich habe einige Reden von
Bundeskanzler Kohl in den letzten Monaten gehort,
und ich meine, mich richtig zu erinnern, da er fir
eine Aussage in seinen Reden immer wieder den lau-
testen, den ehrlichsten und den langsten Beifall be-
kommen hat, namlich fiir den Satz: Ich brauche keine
meiner deutschlandpolitischen Reden von gestern
heute umzuschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das sollte, liebe Kolleginnen und Kollegen, was poli-
tische Glaubwiirdigkeit angeht, auch heute unser
Grundanliegen sein. Das heiit, das, was bundesrepu-
blikanische Politiker geméaB dem Auftrag der Verfas-
sung Uber Jahre gedacht, gesagt und geschrieben ha-
ben, muB nun unter veranderter politischer Situation
im vereinten Deutschland Wirklichkeit werden, denn
auch wir kénnten unseren guten Ruf verlieren.

Jede ,Entweder-Berlin-oder-Bonn-Entscheidung”
brachte viele Gewinner, aber auch viele Verlierer. Im
ProzeB der deutschen Vereinigung darf es meiner
Meinung aber nicht dazu kommen, daB sich fast 50 %

der Deutschen morgen oder heute abend als Verlierer
fihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darum bin ich ausgesprochen erfreut dariiber, da8
heute tatsdchlich ein echter KompromiB auf dem
Tisch liegt, der unsere Zustimmung verdient, weil er
verbinden will, und der auch den gegebenen Verspre-
chen entspricht.

Es darf hier, liebe Kolleginnen und Kollegen, heute
keine Entscheidung gegen Berlin geben. Darum tra-
gen Sie mit Ihrer Abstimmung auch dazu bei, da8§ die
moralische Glaubwiirdigkeit des Deutschen Bundes-
tages erhalten bleibt! Kein Mensch in diesem Land
darf heute abend auf den Gedanken kommen, wir hat-
ten 40 Jahre lang wie die jungen Manner gehandelt,
die ihrer schénen Freundin die Ehe versprochen ha-
ben, um sie ins Bett zuziehen, und sich dann, nachdem
sie die Freundin da hatten, an das Eheversprechen
nicht mehr erinnern kénnen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU — Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]:
40 Jahre!)

Sollte dieser Konsensantrag Berlin/Bonn unter uns
aber keine Mehrheit finden, kann nur der Berlin-Vor-
schlag Thre Zustimmung finden. Der heutige Vor-
schlag der Berlin-Befiirworter ist nicht mehr die For-
mulierung, die vor Wochen auf den Tisch gepackt
worden ist; in diesem Vorschlag ist tatsachlich das
Bemiihen um Verstandigung und Aufeinander-Zuge-
hen zu sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Achten Sie auf die Abschnitte 4, 5 und 6. Der jetzige
Vorschlag ist ein Kompromif}, dem man zustimmen
sollte, wenn man dem ersten Kompromifl der Berlin/
Bonn-Formulierung nicht zustimmen kann.

Danke.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Dr. Glotz das Wort.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hundertmal — auch
heute vielmals — ist von bedeutenden Zeitgenossen
gesagt worden, die Entscheidung fiir Berlin bedeute
keinen Zentralisierungsschub, der Foderalismus
stehe nicht in Frage. Ich bekenne, daB ich diese Beteu-
erungen fur falsch halte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jochen
Feilcke [CDU/CSU]: Als Berliner Senator!)

Wer den Parlaments- und Regierungssitz in eine Me-
tropole und dann noch in die gré8te des Landes legt,
der organisiert einen Sog in diese Stadt, und der will
auch einen Sog in diese Stadt organisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Berlin ist schon jetzt eine
wunderbare Stadt. Wenn auch noch die Entscheidun-
gen und das Zeremoniell der Demokratie von Berlin
ausgehen, dann wird die Bedeutung der Landes-
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hauptstédte heruntergedriickt. Das darf kein Fodera-
list riskieren; das darf kein Foderalist wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich halte die Beispiele von Paris und Madrid, die der
Kollege Brandt hier gebraucht hat, fiir eher erschrek-
kend, weil Lyon und Barcelona neben Paris und
Madrid eine viel zu geringe Rolle spielen. Auch wenn
in einer Reihe von Landeshauptstadten und Landes-
parlamenten, meine Herren Ministerprasidenten,
noch nicht begriffen worden sein sollte, daB in der Tat
das Herabdriicken der Landeshauptstadte droht,
kann ich eine solche Entscheidung fiir mich jedenfalls
nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Zurufe)

— Es rufen hier einige dazwischen. Ich méchte Thnen
ein Zitat zugénglich machen, das von dem groBen
deutschen Philosophen Helmuth Plessner stammt, der
viele Jahrzehnte in Gottingen gelebt hat. Er schildert,
was nach der Reichsgriindung, 1871, passiert ist:

Die Residenzstadte hatten ihre Rolle ausgespielt.
Dresden und Miinchen, Darmstadt und Weimar
konnten ihre modernen Ansédtze — Briicke und
Blauer Reiter, Mathildenhéhe und van de
Velde — gegen die Anziehungskraft Berliner
Moglichkeiten nicht mehr weiterentwickeln.

Eine solche Entwicklung diirfen wir unter keinen Um-
standen noch einmal anstoBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Der deutsche Foderalismus hat im iibrigen seine
Entsprechung im europaischen. Die Bundesldnder
kémpfen, viele der anwesenden Ministerprasidenten
kampfen um ein Mitwirkungsrecht der Lander bei der
Legislatur, um eine zweite regionale Kammer. Dahin-
ter steht die Vision eines Europas der Regionen.

Meine Damen und Herren, ich rdume ein: Hinter
diesem Europa der Regionen steht eine supranatio-
nale Europa-Idee, die von Jean Monnet, die von Kon-
rad Adenauer, auch die bedeutender Sozialdemokra-
ten wie Waldemar von Knoeringen. Das wére in der
Tat ein Europa mit einem supranationalen Entschei-
dungszentrum und vielen Hauptstadten.

Die Verlagerung des Regierungssitzes von Bonn
nach Berlin wirde dieser historischen Tendenz, die
sich allerdings nicht naturwiichsig einstellt, sondern
die man wollen muB, fiir die man kampfen mu8, nicht
entsprechen, sondern widersprechen.

An dieser Stelle mochte ich mich an Sie persénlich
wenden, Herr Bundeskanzler. Im parlamentarischen
Alltag wird ja viel hin- und her gehéhnt. Wir Sozial-
demokraten haben Ihnen haufig mit einer gewissen
Hame das Etikett vom Enkel Adenauers vorgehalten.
Mir geht heute kein Ton der Hame tiber die Lippen.
Ich weiB, daB Sie ein regionalistisch verwurzelter Eu-
ropder und kein Nationalist sind. Ich muB auch zuge-

stehen, daBl Sie auf dem Weg nach Europa einiges
erreicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Aber bitte, Herr Bundeskanzler, machen Sie sich
klar: Mit dem Votum fiir Berlin schwenken Sie ab
zum Europa der Vaterldander. Vielleichtist esin dieser
Debatte erlaubt, liber die Parteigrenzen hinweg und,
so wie Sie es sagen wiirden, als eingefleischter Sozial-
demokrat Ihnen zu sagen: Bewahren Sie die suprana-
tionale Europa-Idee Konrad Adenauers. Sie ist das
wichtigste Erbe dieses groBen Politikers.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Damit bin ich bei der symbolischen Debatte und bei
zwei Stellen dieser Debatte, die mich sehr bewegt
haben, deren Pathos ich aber nicht akzeptiere. Herr
Kollege Schéuble, ich bin um die Zukunft Deutsch-
lands ebenso besorgt und kédmpfe um sie, wie Sie
— ich nehme an, alle in diesem Haus — das tun. Aber
man sollte die Zukunft Deutschlands nicht mit einer
noch so wichtigen Einzelentscheidung in Verbindung
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wer Vichy und Bonn in einem Atemzug nennt,
sollte einen groBen Unterschied nicht vergessen: In
den vier Jahren Vichy war die beherrschende Figur
Pétain, in den 40 Jahren Bonn waren die beherrschen-
den Figuren Konrad Adenauer und Willy Brandt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Bonn ist fiir mich — weil Sie von Symbolen reden —
das Symbol des Neuanfangs, eines notwendigerweise
unpratentidsen, manchmal armseligen Neuanfangs
aus den Triimmern. Ich beschwore Sie, meine Kolle-
ginnen und Kollegen, dafl wir uns gemeinsam zu dem
bekennen, was uns doch wahrscheinlich allen wirk-
lich gemeinsam ist, daB namlich nach den Katastro-
phen der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert
ein Neuanfang notwendig war und daB Bonn das
Symbol dieses Neuanfanges ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das Argument, das inzwischen zu einer Legende
erstarrt, lautet: Wir werden unglaubwiirdig. — Kol-
lege Brandt hat es in die zwei wirksamen Worte ge-
kleidet: Wort halten!

Meine Damen und Herren, natiirlich gab es ganz
selbstverstandliche Versprechungen von allen Seiten
der Politik in den vierziger und fiinfziger Jahren. Es
gab auch Lippenbekenntnisse danach. Aber ich
mochte zuerst sagen: Was 1949 selbstverstandlich
war, kann 1991 unter Umstanden falsch sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht
40 Jahre lang!)

Ich kénnte gegen die Legende, die jetzt aufgebaut
wird, 40 Jahre hatten alle das gleiche gesagt, z. B.
eine Reihe von Regierenden Biirgermeistern von Ber-
lin zitieren. Klaus Schiitz entwickelte das Konzept von
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der normalen Stadt West-Berlin. Eberhard Diepgen
sagte am 26. Mai 1987: Berlin ist die Hauptstadt der
deutschen Nation im Bereich der Kultur und Wissen-
schaften. Das ist wichtiger, als Sitz der Verwaltung
und der Regierung zu sein. —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war aber auch
ein anderer Zeitpunkt!)

Walter Momper sagte am 5. Oktober 1989: Mit dem
Hauptstadtanspruch kann ich nichts anfangen. Wir
wollen Metropole sein. — Ich zitiere das ohne jeden
Unterton der Kritik.

(Lachen des Abg. Wolfgang Thierse [SPD]
sowie bei Abgeordneten des Biindnisses 90/
GRUNE)

— Man mubBte, lieber Kollege Thierse, fir die Wirk-
lichkeit planen. Wir sollten uns wenigstens in dieser
Debatte eingestehen, daB fiir Millionen von Deut-
schen die Wiedervereinigung fiir viele Jahre nicht zur
Wirklichkeit gehort hat. Geben Sie das bitte zu; geben
Wwir es gemeinsam zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Ich will das einmal fiir mich zugeben, meine Damen
und Herren: Als Axel Springer das grofle Haus seines
Verlages an die Mauer gebaut hat, da haben ihn viele
Deutsche und auch ich fiir einen Phantasten gehal-
ten.

(Wolfgang Mischnick
falsch!)

Ich bin bereit, einzurdumen, daB Springers Hoffnung
groBer war als das, was ich fiir meinen Realismus
gehalten habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Aber ich bin nicht bereit, die Geschichtslegende zu
akzeptieren, als hétten die Deutschen, verfithrt von
Politikerreden, jahrzehntelang auf die Riickkehr der
Regierung und des Parlaments nach Berlin gewar-
tet.

Die Entscheidung fiir Berlin, Herr Kollege Vogel,
hat konzeptionelles Gewicht. Die Moralisierung die-
ser Frage verrat unprazises Denken

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

und manchmal auch einen Hauch von Heuchelei.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zum Schlu kommen. Stilisieren
wir uns nicht ins Einmalige. Wir treffen heute eine
Entscheidung, wie sie héufiger getroffen worden ist,
beispielsweise 1848, als die Entscheidung fiir Bern
und gegen Zirich getroffen wurde. Ich sage es mitden
Worten des Berlin-Befiirworters Klaus von Beyme: Es
gibt keine natiirlichen Hauptstadte. Hauptstadte wer-
den durch politische Entscheidungen geschaffen. —
Das gleiche gilt fiir Regierungssitze.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Mein letzter Satz lautet: Treffen wir heute die poli-
tische Entscheidung, daB jenes wunderbare Stiick Eu-

[FDP]: Das war

ropa, das wir Deutschland nennen, weiterhin aus der
Stadt regiert wird, aus der Konrad Adenauer die
Briicke zum Westen und Willy Brandt die Briicke zum
Osten schlug.

(Widerspruch bei Abgeordneten der FDP)

Bonn ist die Metapher fiir die zweite deutsche Repu-
blik. Bonn mu8 und soll Regierungs- und Parlaments-
sitz bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Helmut Kohl.

Dr. Helmut Kohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich hier zu-
néachst bei all denen, die vor mir gesprochen haben,
fir die Art und Weise bedanken, wie sie es taten und
wie sie damit eine Debatte im Hohen Hause ermég-
lichten, die in den letzten Wochen auBerhalb des Ho-
hen Hauses nicht immer in der gleichen Form und
FairneB der Auseinandersetzung gefiihrt wurde. Wir
alle empfinden, dies ist eine wichtige Entscheidung,
aber ich hoffe, wir empfinden auch, daB es nicht die
Entscheidung schlechthin tber die Zukunft der deut-
schen Politik ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der SPD)

Es ist ganz verstandlich und auch ganz richtig, da3
diese Debatte mit dem Herzen und mit dem Verstand
gefiihrt wird und daB auch die Frage des Umgangs
miteinander fur uns eine Chance darstellt, politische
Kultur praktizieren zu kénnen.

Jeder von uns weiBl auch, daB diese Entscheidung
groBe Auswirkungen auf Einzelschicksale hat. Es ist
nicht kleinmiitig, und es ist schon gar nicht kiimmer-
lich gedacht, wenn auch die soziale und die wirt-
schaftliche Dimension fir die Betroffenen hier ange-
sprochen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und" des Bilindnisses 90/
GRUNE)

Wer dies leugnen wiirde, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wiirde an der Wirklichkeit unseres Landes vor-
bei reden. Deswegen halte ich einen solchen Hinweis
fir berechtigt.

Folgendes will ich hier noch einmal vor meiner per-
sonlichen Stellungnahme sagen: Ich hoffe, daB alle
Kolleginnen und Kollegen wissen, dal — wie immer
die Entscheidung ausgeht — wir mit unserer Ent-
scheidung eine Verpflichtung fir die Zeit danach fiir
die beiden in Frage stehenden Stidte und Regionen
unseres Landes {ibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und beim Biindnis 90/GRUNE)

Wir kénnen diese Entscheidung nur guten Gewis-
sens — jeder fur sich allein — treffen, wenn wir uns
auch dazu bekennen, daB diesen beiden Stadten und
Regionen dann unsere besondere Sorge zu gelten hat.
Das muB auch dann gelten, wenn es ins Detail geht
und schwierige Entscheidungen anstehen.
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Ich will mich bei den Kolleginnen und Kollegen
bedanken, die sich ungeachtet des Wirbels in der 6f-
fentlichen Diskussion um einen Kompromifi bemiiht
haben. Ein Parlament muB3 entscheiden, aber es muf3
immer auch féhig sein, einen Kompromi3 zu su-
chen.

Ich glaube nicht, daB der KompromiB gelingt; aber
ich fige hinzu: Es war wichtig und richtig, daB ver-
sucht wurde — und dafiir bin ich dankbar —, einen
KompromiB zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Herr Kollege Glotz, ich glaube nicht, daB wir hier
den Begriff ,moralisieren” einfiihren sollten. Es geht
hier nicht um eine Legende, sondern es geht um die
personliche Entscheidung eines jeden Mitglieds des
Deutschen Bundestags.

So hat die Offentlichkeit Anspruch darauf, daB ich,
der ich aus dem deutschen Siidwesten stamme und
seit iiber vierzig Jahren in meiner Partei politisch tatig
bin und unserem Land in vielen Funktionen dienen
durfte, heute ganz klar sage: Ich stimme fir Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Es gibt viele Griinde; viele davon sind genannt wor-
den; fir mich personlich will ich einige davon noch
einmal nennen.

1947 bin ich mit 17 Jahren zum erstenmal in Berlin
gewesen. Es war eine zerstorte Stadt. Wenn mich da-
mals jemand gefragt hatte: Was ist die deutsche
Hauptstadt?, wire die Antwort keine Uberlegung
wert gewesen; ich hatte gesagt: Das ist selbstver-
standlich Berlin!

Mein Lebensweg hat mich oft nach Berlin gefiihrt.
Ich war wenige Tage nach dem 17. Juni 1953 dort.
Wenn mich am 20. Juni 1953 jemand gefragt hatte:
Was ist die deutsche Hauptstadt, und zwar im vollen
Sinne des Wortes?, hatte ich gesagt: Berlin.

Im Juni 1987 stand ich mit Ronald Reagan vor dem
Brandenburger Tor, als er rief: Herr Gorbatschow, 6ff-
nen Sie dieses Tor!

Wenn mich damals jemand gefragt hatte — es hat
mich aber keiner gefragt —,

(Heiterkeit im ganzen Hause)

was die deutsche Hauptstadt sei, hatte ich gesagt:
Berlin.

Ich stand mit den meisten von Ihnen in jener unver-
geBlichen Nacht vom 2. auf den 3. Oktober 1990, als
der Tag der deutschen Einheit um 0 Uhr gefeiert
wurde, vor dem Reichstag, und mir war natiirlich klar,
daB ich fiir Berlin bin, und ich glaube, daB es fiir die
meisten in dieser Nacht klar war. Das sind keine histo-
rischen Reminiszenzen, die man so einfach aus seiner
Gefuhlswelt zur Seite schiebt, sondern das ist die Er-
kenntnis, daB Berlin Brennpunkt deutscher Teilung
und der Sehnsucht nach deutscher Einheit war.

Wennich dies sage, ist doch iiberhaupt nichts gegen
Bonn gesagt. Wir alle verdanken dieser groBartigen
Stadt sehr viel, die nicht erst seit 1948/49 — das will

ich bei dieser Gelegenheit auch einmal sagen —, son-
dern schon vorher ihren eigenen Platz in der deut-
schen Geistesgeschichte hatte. Ich will das hier nicht
naher ausfiithren.

Aber mit Bonn ist immer die Griindung der zweiten
Demokratie auf deutschem Boden verbunden. Herr
Glotz, Sie haben ganz recht: Mit Bonn ist immer der
zweite Versuch der Deutschen verbunden — aller de-
mokratisch gesonnenen Deutschen, die guten Willens
waren und sind —, wieder Demokratie zu wagen.
Aber ich kann darin keinen Gegensatz zu dem erken-
nen, was ich zuvor gesagt habe: Mein voller Respekt,
meine Sympathie, meine Zuneigung fir das, was ich
hier in Bonn in Jahrzehnten selbst erleben durfte, sind
ganz selbstverstdndlich, und ich will es noch einmal
deutlich ausdriicken.

Aber fir mich ist Berlin eben auch immer die
Chance zur Uberwindung der Teilung gewesen. Ich
bin sicher — ich wage diese Behauptung, die sicher
von anderen angefochten wird —, ohne dieses Berlin
der letzten vier Jahrzehnte und ohne das, was Berlin
und tiibrigens auch die Berliner fiir uns bedeutet ha-
ben, wire die deutsche Einheit nicht méglich gewe-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Auch das kann man nicht einfach wegtun, nicht nur
weil wir in unseren Reden gesprochen haben — auch
ich —, sondern weil unsere Landsleute in der fritheren
DDR — in den neuen Bundesldndern, wie wir jetzt
sagen — bei dem, was sie dachten, was sie empfan-
den, was sie spirten — Ubrigens auch bei all ihrem
Arger gegeniiber dem Berlin Walter Ulbrichts, was
ebenfalls in dieses Bild gehort —, natiirlich das Berlin
vor Augen hatten, das Hauptstadt eines freien, fried-
lichen und geeinten Deutschland sein wiirde. Auch
deswegen bin ich fir die Hauptstadt Berlin; im vollen
Sinne des Wortes.

Herr Glotz, Sie haben eine wichtige Frage ange-
sprochen, und ich bin dafiir dankbar. Da8l Sie mich
dabei in eine nahe Verwandtschaft zu Konrad Ade-
nauer stellen, ehrt mich — und Sie auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jeder weiB}, daB ich ein leidenschaftlicher Européer
bin, und jeder weill auch — ich hoffe, das bezweifelt
niemand —, daB ich das, was ich tun kann, damit wir
in diesem Jahrzehnt den Durchbruch zur politischen
Einigung sowie zur wirtschaftlichen und sozialen Ei-
nigung Europas erreichen, auch tun werde. Ich
mochte erreichen, daBl wir in den nachsten drei, vier,
finf Jahren den Prozef in Richtung auf den Bau, wie
es Churchill in seiner Zuricher Rede genannt hat, der
» Vereinigten Staaten von Europa”, unumkehrbar ma-
chen. Dabei weiB ich natiirlich auch, daB ein solches
vereintes Europa nicht vergleichbar sein wird mit den
Vereinigten Staaten von Amerika. Wir werden in die-
sem vereinten Europa genauso wie bisher Franzosen,
Deutsche, Briten und Italiener sein. Europa ist von
sprachlich-kultureller Vielfalt gepragt — von der Tra-
dition des Abendlandes aus Christentum, aus Aufkla-
rung, aus Humanismus.
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Aber dieses Europa muB ein Europa sein, das mehr
ist als das Europa der Zwoélf von heute, der EG von
heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Wenn dieses Europa bliebe, was die EG heute ist
— selbst wenn wir von einer politisch geeinten Euro-
pdischen Gemeinschaft ausgehen —, wéare es nicht
unser Europa. Zu unserem Europa gehért Nordeu-
ropa. Als mich in der letzten Woche Ministerprasident
Carlsson anrief und mir mitteilte, da Schweden den
Beitrittsantrag stellen werde, sagte ich ihm: Wir, die
Deutschen, werden Sie unterstiitzen. — Wenn, wie ich
hoffe, in den Jahren, die vor uns liegen, Norwegen
oder gar Finnland eine solche Entscheidung treffen
sollten, werden wir sie unterstutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Aber — das habe ich am Montag bei der Unter-
zeichnung des deutsch-polnischen Vertrages ge-
sagt — es ist unser Wunsch — ein ganz wesentlicher
Wunsch —, daB die Reformstaaten in der dstlichen
Nachbarschaft, daB auch die CSFR, Polen und Ungarn
den Weg zu diesem Europa finden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Sehen Sie, Herr Glotz, dann ist Berlin eben nicht in
einer Randlage, sondern hat eine geopolitisch wich-
tige, zentrale Funktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist der Grund, warum ich glaube, daf3 Berlin auch
im Jahr 2000 oder 2005, wenn sich das Bild des neuen
Europa gerundet haben wird, ein guter Standort ist,
und deswegen stimme ich fir Berlin.

(Lebhafter Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP, der SPD und des Biind-
nisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Pfliger.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde,
der Bundeskanzler hat mit seiner Bemerkung vollig
recht gehabt: Ohne Berlin ware die Vereinigung
nicht moglich gewesen. Aber ich glaube, man muf3
auch hinzufiigen: Ohne die von Bonn ausgehende
West- und Ostpolitik Adenauers, Brandts und Kohls
ware sie ebenfalls nicht moglich gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Berlin ist meine Lieblingsstadt:
(Zurufe: Ach ja? — Und?)

offen, bunt, international, spannend. Ich habe keine
Angst vor der GréBe der Stadt. Meine Frau arbeitet in
Berlin. Was lage also nédher, als dort hinzuziehen?

(Vereinzeltes Lachen)

Nein, Herr Kollge Brandt, es geht nicht darum, daB3 wir
aus Bequemlichkeit nicht umziehen wollten, sondern
es geht um Politik, es geht um wesentliche politische
Entscheidungen, und jeder Kollege hier entscheidet
nicht mit Blick auf seinen Wahlkreis, entscheidet nicht
aus seinen personlichen Interessen oder Vorlieben
heraus, sondern auf der Grundlage ganz klarer politi-
scher Argumente.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich bin fiir Bonn, aber nicht gegen Berlin. Und ich
bitte doch diejenigen der Berlin-Befiirworter, die fiir
ihre Position besonders engagiert streiten, sehr herz-
lich darum, die Bonn-Befiirworter nicht in die Ecke
von Verratern an der Sache Berlins und an der Sache
Deutschlands zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich glaube, daB sich die Berlin-Befiirworter keinen
Gefallen erweisen, wenn sie aus Freunden Bonns
Feinde Berlins machen.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das tut ja
auch keiner!)

Gerade weil ich Berlin kenne, bin ich tief davon
iiberzeugt, daB die Stadt eine groBe Zukunft vor sich
hat, ganz gleich, welche Entscheidung wir heute tref-
fen. Berlins Auigabe steht doch schon fest: Berlin wird
Motor des demokratischen, sozialen, wirtschaftlichen
und 6kologischen Aufbaus Mittel- und Osteuropas,
vor allem aber der neuen Bundeslénder.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Berlin und Ostdeutschland gehéren zusammen. Wie
eh und je ist Berlin der Ort, an dem sich die Probleme
und Chancen Deutschlands wie in einem Brennpunkt
bundeln.

Es ist wahr, Herr Thierse: Wir alle miissen uns noch
starker als bisher den Menschen in Ostdeutschland
zuwenden. Dabei konnen wir auch viel von Berlin ler-
nen; denn dort ist man den Menschen am néachsten.
Aber miissen wir deshalb wirklich umziehen? Wenn
dem so ware, stlinde es schlimm fiir die neuen Lander;
denn ein Umzug wirde langer dauern, als die Pro-
bleme es zulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Man mag argumentieren, dafi eine Entscheidung
fiir den Umzug an die Spree eine gewisse symbolische
Bedeutung hat; ein Ersatz fiir mehr Zuwendung ist sie
nicht.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der FDP und der SPD)

Ob uns der rasche Aufbau im Osten gelingt, ist eine
Frage politischer Weichenstellungen, nicht aber des
Regierungs- und Parlamentssitzes.

(Dr.  Wolfgang Ullmann [Bindnis 90/
GRUNE]: Ach, das ist keine Weichenstel-
lung?)

Ich erlaube mir, Ihre Aufmerksamkeit auf einige
Argumente zu lenken, die nach meinem Urteil in be-
sonderer Weise jiingere Leute bewegen: Niemand be-
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streitet, daB3 Berlin nach dem Krieg zum Symbol der
Freiheit wurde. Seit der Luftbriicke haben die Berli-
ner immer wieder fiir Menschenrechte gekampft —
unter groen Opfern.

Mein politisches Vaterland aber ist die Bonner De-
mokratie. Seit 1949 haben wir eine demokratische
Geschichte, namlich die Geschichte dieser Bonner
Demokratie. Ich habe unser Parlament lieber im Bun-
destag als im Reichstag und unseren Bundeskanzler
lieber im schmucklosen Bau hinter der Moore-Plastik
als im Kronzprinzenpalais Unter den Linden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Zur Bonner Demokratie gehort das Bekenntnis zu
Europa. Es ist unsinnig zu behaupten, eine Entschei-
dung flr Berlin sei ein Zeichen fiir die Abwendung der
Deutschen von Europa.

(Zuruf vom Biindnis 90/GRUNE: Hat kein
Mensch behauptet!)

Aber ist es wirklich notwendig, daB wir uns kurz vor
der Vollendung des europaischen Binnenmarktes auf
eine gewaltige Kraftanstrengung fiir einen deutschen
Regierungssitz einlassen?

(Dr. Horst Ehmke [Bonn] [SPD]: Sehr wahr!
— Vereinzelt Zustimmung bei der CDU/
CSU)

Herr Kollege Brandt, naturlich werden Madrid,
Paris und andere groe Metropolen ihre Bedeutung
behalten; aber insgesamt werden nationale Metropo-
len in Europa an Bedeutung doch verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Zur Demokratie gehoren Aufrichtigkeit und das
Recht, seine Meinung zu &ndern.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Den Bonn-Beflirwortern wird Wortbruch vorgewor-
fen. Damit muB3 man sich natiirlich ernsthaft auseinan-
dersetzen. Aber der Vorwurf ist zu einfach. Berlin
stand 40 Jahre fur Freiheit und Einheit. Darauf kam es
uns doch an.

(Dr. Woligang Ullmann [Bindnis
GRUNE]: Ach so!)

Hatten wir vor dem Fall der Mauer auf unser Berlin-
Bekenntnis verzichtet, so ware das doch tberall als
ein Abriicken von der Einheit verstanden worden.

(Dr. Wolfgang Ullmann [Bindnis 90/
GRUNE]: Und das wollen Sie jetzt tun?)

Niemand héatte das verantworten kénnen. Deshalb hat
niemand die Parlamentssitz-Frage vor 1989 aufwer-
fen kénnen. Und uns allen fehlte die Phantasie, uns
die Entwicklung seit dem Herbst 1989 vorzustellen.

90/

Man darf Meinungen nicht wie das Hemd wech-
seln. Aber man muB in neuen Situationen neue Ant-
worten geben kénnen. Es mulBl erlaubt sein, seine
Meinung zu Uberdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Letzten Endes gehort zur Bonner Demokratie, daBl
wir unseren Streit sachlich austragen. Es kann wenig
uberzeugen, wenn einige prominente Berlin-Befiir-
worter alles in Bewegung setzen, um den Bundestag
zu bekommen, und gleichzeitig ankiindigen, dessen
Entscheidung nicht respektieren zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Wer im voraus erklart, eine Entscheidung des Parla-
ments gegen Berlin kénne er nicht hinnehmen, der
schadet Parlamentarismus und Demokratie.

Fir mich ist es keine Frage, daB ich jede Entschei-
dung akzeptiere. Das erwarte ich auch von meinen
Kollegen, ohne daB spater draufgesattelt wird. Auch
das gehort zur Bonner Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
N FDP und der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Jochen Vogel.

Dr. Hans-Jochen Vogel (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ge-
rade weil ich fir Berlin als Sitz des Parlaments und der
Bundesregierung eintrete, beginne ich mit einem
Dank an Bonn. Seit 1972 arbeite ich in dieser Stadt;
seit 1984 lebe ich hier. Deshalb sage ich aus eigener
Erfahrung: Bonn hat dem Parlament und der Bundes-
regierung in all diesen Jahrzehnten gute Arbeitsbe-
dingungen und eine gute Heimstatt geboten. Und
Bonn war in all den Jahren bis zur Wende Berlin
gegeniiber fair. Bonn hat sich stets als Stellvertreterin
Berlins, als Stellvertreterin der eigentlichen Haupt-
stadt, bezeichnet und seine Verbundenheit mit Berlin
immer aufs neue bekundet.

Darum und wegen der strukturellen Probleme, die
sich aus der Riickkehr des Parlaments und der Regie-
rung nach Berlin fiir Bonn und seine Region ergeben,
hat Bonn Anspruch auf umfassende Hilfe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Dieser Anspruch rechtfertigt vieles. Er rechtfertigt
jedoch in meinen Augen eines nicht, ndmlich — ich
wahle einen milden Ausdruck — die Zuriicknahme
der Zusagen und Versprechungen, die in den letzten
Jahrzehnten und bis in die Tage der Wende hinein
Berlin aus allen politischen Lagern fiir den Fall der
deutschen Einheit wieder und wieder gemacht wor-
den sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
Vertrauen, Glaubwiirdigkeit und VerlaBlichkeit sind
hohe Giiter. Wer sie, wenn auch unwillentlich, be-
schadigt, wer Berlin mit einem Titel versieht, dem
kein Inhalt entspricht, der schlagt Wunden iiber den
Tag hinaus; ich fiirchte: Wunden, die lange nicht hei-
len werden. Wie sehr hier die Glaubwiirdigkeit in
ihrem Kern beriihrt ist, zeigt schon eine Uberlegung,
die Uberlegung namlich, da8 bis zur Wende, noch im
Sommer 1989, kein Gremium in der damaligen Bun-
desrepublik, auch nicht der Stadtrat von Bonn, im
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Traum daran gedacht héatte, auch nur als Resolution
den Antrag zu beschlieBen, der uns heute auch zur
Abstimmung vorliegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP sowie vereinzelt bei der CDU/CSU)

Darf es denn wahr sein, daB ein Versprechen deshalb
als gegenstandslos und erledigt angesehen wird, weil
die Bedingung, unter der es stand, namlich die deut-
sche Einigung, eingetreten ist?

(Lebhafter Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU, der FDP und des Biind-
nisses 90/GRUNE)

DaB die Erfilllung dieses Versprechens auch Geld
kosten wiirde — wahrscheinlich sogar erhebliche Be-
trage —, das sollte doch gar nicht bestritten werden.
Aber das wuBliten wir alle. Ich kann doch nicht davon
ausgehen, daB diejenigen, die diese Zusagen gemacht
haben, sich solche Zusammenhé&nge nicht vor Augen
gefihrt haben.

Ein zweites spricht nach meiner Meinung fir die
Riickkehr des Parlaments und der Regierung nach
Berlin: Das ist der ProzeB der deutschen Einigung, der
Prozefi des Zusammenwachsens. Die Diskussion iiber
die Hauptstadtfrage war doch auch deshalb so inten-
siv und so leidenschaftlich, weil es hier im Zuge der
Einigung erstmals zu einer Debatte liber den Charak-
ter dieses Prozesses gekommen ist. Zu einer Debatte,
die im Sommer und im Herbst 1990 — da mache ich
keinen Vorwurf — wegen des Tempos der Ereignisse
uberhaupt nicht méglich war.

Heute geht es ndmlich im Kern auch darum, ob wir
die endgtltigen Strukturen unseres grofier geworde-
nen Gemeinwesens gemeinsam schaffen oder ob wir
so tun, als ob unsere Landsleute in den neuen Bundes-
landern eben doch nur zu etwas ganz und gar Ferti-
gem und zu etwas Unveranderlichem hinzugetreten
seien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Deshalb frage ich: Wollen wir wirklich beschlieflen,
daB unsere Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in den
neuen Bundeslidndern die Anderung nahezu aller Le-
bensverhiltnisse bewdaltigen miissen, wahrend wir in
den alten Bundesléndern noch nicht einmal die Riick-
verlegung des Parlaments und der Regierung in die
Hauptstadt hinnehmen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und._ des Bundnisses 90/
GRUNE)

Haben wir, Bonn-Befiirworter genauso wie Berlin-
Befiirworter, nicht oft gesagt, wir miiiten in den alten
und in den neuen Bundeslandern aufeinander zuge-
hen? Und jetzt wollen wir noch nicht einmal die lang
versprochene Wegstrecke bis nach Berlin zuriickle-
gen, um aufeinander zuzugehen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und" des Bundnisses 90/
GRUNE)

Ist uns wirklich klar, wie diese Weigerung auf un-
sere Ostlichen Nachbarn und dariber hinaus auf un-

sere Nachbarn insgesamt wirken wiirde? Was die ost-
lichen Nachbarn und den dstlichen Teil Europas an-

- geht, stimme ich ausdriicklich dem zu, was der Bun-

deskanzler als Abgeordneter hier gesagt hat.

Meine Damen und Herren, weil der Foderalismus
eine solche Rolle spielt: Ich bitte gerade auch die
Bonn-Beflirworter, zur Kenntnis zu nehmen: Die
Mehrheit der Landtage will, da wir nach Berlin ge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bindnisses 90/
GRUNE)

10 von 16 Landtagen
{(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: 121)

— Entschuldigung, Sie kennen meine Neigung zur
Pendanterie; ich erldutere es gleich, weil ich véllig
korrekt sein mochte —, namlich die Landtage von Ba-
den-Wiirttemberg, von Brandenburg, von Bremen,
von Hamburg, von Mecklenburg-Vorpommern, von
Sachsen, von Sachsen-Anhalt, von Schleswig-Hol-
stein und von Thiringen und selbstverstandlich das
Abgeordnetenhaus von Berlin, haben entsprechende
Beschliisse gefaBt. Fiir Niedersachsen und fiir Hessen
haben sich nicht die Landtage, aber die Landesregie-
rungen beschluBmaéBig fiir Berlin ausgesprochen. Von
16 Landern haben sich 12 fiir Berlin ausgesprochen.
Das relativiert, Herr Kollege Glotz, ein biBchen die
Sorge, daB hier der Féderalismus zerstort wird.

(Lebhafter Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU, der FDP und des Buind-
nisses 90/GRUNE)

Manche erfiillt der Gedanke, Berlin konnte das ver-
weigert werden, was tiber den Titel hinaus die Haupt-
stadt ausmacht, mit Zorn. Ich kann das verstehen.
Mich erfiillt der Gedanke, es konnte so beschlossen
werden, mit Trauer; mit Trauer dariiber, da3 wir uns
als verzagt erweisen konnten, wo wir in umfassenden
Perspektiven denken und handeln miissen.

Das ist kein Wort gegen die Menschen in Bonn. Wir
haben die selbstverstdndliche Verpflichtung, ihnen
genauso zu helfen wie den Werftstandorten und den
Montanstandorten, wo wir viele Milliarden aufgewen-
det haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bilindnisses 90/
GRUNE)

Der erwdhnte Gedanke erfiillt mich mit Trauer auch
dariber, daB wir Gefahr laufen koénnten zu spalten,
wo wir versohnen und die Vereinigung voranbringen
sollten, auch dafl wir Gefahr laufen kéonnten - das
sageich leiser; ich will niemandem zu nahe treten und
wiirdige die Bemithungen um Konsense —, daB takti-
sche Uberlegungen dominieren kénnten, wo unser
Volk nach meiner Uberzeugung auf eine klare Ent-
scheidung Uber klare Alternativen einen Anspruch
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Ich bin nicht in Berlin aufgewachsen — meine
Mundart macht es deutlich —, aber ich habe vor zehn
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Jahren innerhalb weniger Tage mein Leben von
Grund auf verandert, weil ich Berlin helfen, weil ich so
handeln wollte, wie ich es vorher oft, ohne diese Még-
lichkeit vorauszusehen, gesagt habe. Das will ich
heute wieder tun.

Damit wende ich mich nicht gegen Bonn. Bonn soll
erhalten, was die Stadt und ihre Biirgerschaft zu Recht
erwarten konnen und was Bonn als redliche Platzhal-
terin, als redliche Stellvertreterin weifl Gott beanspru-
chen kann.

Aber ich spreche fiir Berlin, weil ich mich als Person
— dabei spreche ich nur fiir mich — sonst vor denen
schdmen wirde, die in dieser Stadt die Blockade
liberwunden, der Teilung widerstanden, der Mauer
getrotzt und in einer friedlichen Revolution ihre Frei-
heit errungen haben. Natiirlich hat Leipzig eine wich-
tige Rolle gespielt, aber eben auch Berlin, Ohne den
4. November auf dem Alexanderplatz kann man sich
diese friedliche Revolution wohl auch nicht denken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Ich miiBte mich vor der Stadt schamen, die wie keine
andere die deutsche Geschichte in ihren dunklen,
aber auch in ihren hellen Abschnitten reprasentiert
und ohne die es — dem stimme ich ausdriicklich zu —
die deutsche Einheit wohl nicht gegeben hétte. Ich
mochte, daB Parlament und Regierung dort ihren Sitz
haben, wo wir nicht nur an einen guten und besonnten
Abschnitt der deutschen Geschichte, sondern an un-
sere ganze Geschichte mit all ihren Héhen und Tiefen
erinnert werden.

Ich danke Thnen.

(Lebhafter Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU, der F]__DP und des Biind-
nisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Anke Fuchs.

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Entscheidung, die wir heute
zu treffen haben, kénnen wir treffen, lieber Hans-
Jochen Vogel, weil der Einigungsvertrag dazu die
Moéglichkeit gibt. Deswegen werden wir uns heute
nach einer langen Debatte zu einer Entscheidung
durchzuringen haben. Ich stimme all denen zu, die
sagen: In den vergangenen Wochen ist diese Debatte
nicht gut gelaufen. Ich glaube, wir kénnen heute nach
Abwagung eine klare Entscheidung treffen.

Je mehr Abschiedspathos ich heute fiir die Stadt
Bonn hore, desto trauriger werde ich. Bonn hat seine
Schuldigkeit nicht getan. Bonn mufl Regierungssitz
und Parlamentssitz bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wer sich fiir Bonn als Regierungssitz und Parla-
mentssitz entscheidet, ist nicht gegen Berlin, sondern
fir Berlin als Hauptstadt, als Metropole, als 6konomi-
sche und kulturelle Briicke zwischen Ost und West.
Ich sage Thnen voraus: Berlin kann diese Funktion
einer Metropole dann besonders gut tibernehmen,

wenn es nicht auch noch die Last von Regierungssitz
und Parlamentssitz tragen muB.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

DabB Hilfe erforderlich ist, wissen wir alle. Seit Jahr-
zehnten helfen wir Berlin, niemand hat Berlin allein-
gelassen, und deswegen mulBl niemand befiirchten,
daB die Hilfe fiir diese Metropole nicht kommen
wird.

Wer fiir Bonn eintritt, meine Damen und Herren, ist
fir die soziale Gestaltung der Einheit, ndmlich fir die
Hilfe fiir die Menschen in den fiinf neuen Landern.
Diese Menschen brauchen keine symbolischen Zei-
chen der Zuneigung, sondern eine solidarische Politik
fir Arbeitsplétze, fir Kindergérten und fiir Wohnun-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Was solidarische Politik fur die Menschen in den finf
neuen Landern bedeutet, haben heute nacht die
Sozialpolitiker Rudolf DreBler und Norbert Blim,
beide Bonn-Befiirworter, bewiesen: Sie haben einen
Renteniiberleitungskompromi gefunden, der den
Frauen in den fiinf neuen Landern mehr hilft als die
Verlagerung des Regierungssitzes nach Berlin. Das ist
praktische Politik!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das Geld, das ein Umzug nach Berlin zusatzlich
verschlingen wiirde, fehit fiir die Hilfe in den neuen
Landern. Wir kennen die Expertengutachten zu
Raumordnung, Infrastruktur und Umweltschutz. Sie
sind bemerkenswert; denn sie beweisen, dall eine
Machtkonzentration in Berlin die Entwicklung in den
finf neuen Landern behindern und eben nicht férdern
wird. Die Menschen in Sachsen, Thiiringen, Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern wissen doch
aus 40jahriger eigener Erfahrung, wie benachteiligt
Regionen werden, wenn die Zentrale alles an sich
zieht. Dies miissen wir mit den Menschen dort driiben
auch besprechen.

Ich bin, meine Damen und Herren, aus Solidaritat
mit den Menschen in den fiinf neuen Landern, aber
auch aus eigener Uberzeugung fiir Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das ist etwas erstaunlich. Aber als Hamburgerin, ge-
gen das Adenauersche Rheinland erzogen, weil ich
jetzt, was es heif}t, in Bonn zu leben, in einer sozial-
demokratisch regierten Region zu leben. Von dieser
Region geht soviel Positives aus — so will ich das be-
grinden —, daB ich aus Uberzeugung dafur bin, daB
Bonn Regierungssitz und Parlamentssitz bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Von Bonn aus sind wir in den Westen eingebunden.
Von Bonn aus ist die Rolle der groBer gewordenen
Bundesrepublik definiert worden. Die Bonner Demo-
kratie ist — darauf ist schon hingewiesen worden —
Symbol des demokratischen Neuanfangs. Sie steht fiir
die Auss6hnung mit unseren Nachbarn. Diese Bonner
Demokratie steht fiir mich fir die Entspannungs- und
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Aussohnungspolitik, die mit Willy Brandt von Bonn
aus gestaltet wurde. Diese junge Bundesrepublik hat
er zu einem verlaBlichen, friedlichen Partner ge-
macht.

Ubrigens, auch die Menschen im Osten haben
40 Jahre in dieses Bonn Vertrauen gehabt. Deshalb ist
Bonn Kontinuitat und Zukunitsorientierung. Die Ent-
scheidung fir Bonn ist aus meiner Sicht die angemes-
sene Antwort auf die Rolle der gréfer gewordenen
Bundesrepublik, auch die Antwort des Féderalismus.
Das heifit immer auch Teilung von Macht, das heiBt
auch Macht an verschiedenen Orten, und es heifit
eben nicht Rezentralisierung, wie die Berlin-Befiir-
worter es wollen.

Theo Sommer schrieb vor einigen Wochen von der
.stillen Effizienz Bonns"”. Mir gefallt dieser Ausdruck
als ein Zeichen einer Politik des AugenmabGes.

Nun zu der angeblichen Ferne von den wirklichen
Problemen: Miissen wir uns in den Trubel Berlins stiir-
zen, um Probleme kennenzulernen?

(Dr. Wolfgang Ullmann 90/

GRUNE]: Ja!)

Koénnten wir das eigentlich tun, wenn wir gut abge-
schirmt im feinen Parlaments- und Regierungsviertel
arbeiteten? — Die Probleme, meine Damen und Her-
ren, erleben wir doch wohl in unseren Wahlkreisen,
bei den Menschen vor Ort, in den finf neuen Lé&n-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Aufgabe der Parlamentarier ist es, die Probleme anzu-
packen. Unsere Aufgabe ist es, zu Losungen zu kom-
men. Unsere Aufgabe ist es, effektiv zu arbeiten. Das
kann am besten von Bonn aus geschehen.

[Biindnis

Leider ist es uns nicht gelungen, in dieser Frage
einen Volksentscheid herbeizufiihren. Ich bedauere
das, weil mir die vielen Gesprache, die wir alle in den
letzten Wochen gefiihrt haben, klargemacht haben:
Dies ist eine Angelegenheit, bei der wir die Menschen
in unserem Lande hétten fragen sollen, wie sie dazu
denn eigentlich stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach meiner Beobachtung identifizieren sich die
Menschen mit dieser Bonner Demokratie. Dabei spre-
che ich nun auch einmal fiir die Westdeutschen: Sie
haben einen Anspruch darauf, in dieser Frage auch
ihre Interessen und ihre Meinung einzubringen. Und
sie sagen mir: Wir identifizieren uns mit dieser Bonner
Demokratie. Wir identifizieren uns mit diesem fédera-
tiven Deutschland, mit dem Land, das seinen partner-
schaftlichen Platz erarbeitet hat.

Deswegen ist es nicht Bequemlichkeit, sondern
Ausdruck von Vertrauen und Zuversicht, wenn diese
Menschen sagen: Wir wollen nicht rezentralisiert
nach Berlin, sondern wollen, da Bundestag und Re-
gierung in Bonn bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Es ist kein Riickblick, und es ist auch kein Stillstand,
wenn die Menschen so reden. Es ist der Blick in die

Zukunft unseres Landes, das von Europa und den
Regionen gepragt wird und nichts von Machtkonzen-
tration aufweist. Ich sage deswegen: Gegen die gro-
Ben Worte von der groBen Geschichte, gegen die
Machtkonzentration in Berlin setze ich auf die Zu-
kunft unseres Landes, gepragt von 40 Jahren guter
Bonner Demokratie, gepragt von dem Vertrauen in
foderative Strukturen, in effektives Arbeiten und Au-
genmaB. Deswegen bitte ich Sie sehr herzlich, mit
dafiir zu stimmen, da Bonn Regierungs- und Parla-
mentssitz bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Wolfgang Liider.

Wolfgang Liider (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Bemithungen um
einen Konsens, die bis gestern abend anhielten, wa-
ren meines Erachtens vor allem deswegen so schwie-
rig, weil es hier nicht um eine Frage von zwei Regio-
nen, von zwei Stadten oder gar darum geht, wer wel-
che Region vor welcher Belastung schiitzen soll. Es
geht um verantwortliches Handeln fiir unsere Repu-
blik; es geht um die Dimension der deutschen Einheit,
nicht regional, sondern historisch, politisch und
menschlich.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns dessen
bewufit sein, daB es auch manche Gemeinsamkeit
zwischen Bonn und Berlin gibt. Gerade wenn wir an
die deutsche Vergangenheit denken, sollten wir uns
dessen bewufit bleiben, daf die Nazis weder in Bonn
noch in Berlin in parlamentarischen Wahlen jemals
die Mehrheit bekommen haben. Es geht um zwei
Stadte, die sich als demokratisch erwiesen, als seiner-
zeit andere deutsche Stadte versagt hatten.

Wir haben die deutsche Einheit nicht deswegen er-
reicht, weil Bonn der westdeutsche Arbeitsplatz der
Politik war, sondern deswegen, weil die Demokraten
der damaligen DDR die Revolution friedlich durchge-
setzt haben. Dabei ist mehr geschehen als der Sturz
eines Unrechtsregimes. Die Vollendung der Einheit
Deutschlands, wie sie die alte Praambel des Grundge-
setzes schlicht und zwingend forderte, kann sich aber
nicht darin erschépfen, daB3 ein Drittel Deutschlands
am 3. Oktober letzten Jahres der westdeutschen Re-
publik schlicht beigetreten ware wie das Saarland zu
Adenauers Regierungszeit. Hier ist doch etwas Neues
entstanden; hier kann man doch nicht einfach west-
deutsch weitermachen wie bisher.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD sowie vereinzelt bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat vorhin mit Recht darauf hin-
gewiesen, daB sich das Zentrum Deutschlands und
das Zentrum Europas mit der deutschen Einheit und
der Ofinung Europas verlagert hat. Nicht mehr aus-
schlieBlich die Westorientierung darf dominieren.
Deutsche Politik muBl aus dem Zentrum des neuen
Europa gestaltet werden, und sie muB fur die Staaten
Ost- und Mitteleuropas, fiir die Erweiterung der Eu-
ropdischen Gemeinschaft Zeichen setzen. Berlin ist
dafir wie kein anderer Ort geeignet.
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Es ist viel iiber die Stadt gesprochen worden. Ich
mochte an etwas erinnern, was noch nicht gesagt wor-
den ist: Der Westteil Berlins wuchs durch die Integra-
tion in die Bundesrepublik, und der Ostteil trug mit an
der Last der Teilung Deutschlands und Europas.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Richtig!)

Nur in Berlin verschmelzen beide Teile zu einem
neuen Ganzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Deswegen ist Berlin wie keine andere Stadt berufen
und geeignet dazu, die Hauptstadtfunktion des geein-
ten Deutschlands in der Mitte Europas zu erfillen.

Wer sich jemals mit Megastédten in der Welt be-
schéaftigt hat und sie mit der 3,5-Millionen-Stadt Berlin
vergleich, der weiB, dal die Drohung mit der Mega-
stadt hier absolut fehl am Platze ist. Der Blick, Herr
Bliim, geht schief. Wer die Probleme in den Megastad-
ten Europas und der Dritten Welt beobachtet, weiB,
daB es absolut falsch ware, die Stadt Berlin als Mega-
stadt zu diffamieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, mit der Herstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands endete die Nach-
kriegszeit. Die Nachkriegszeit begann nicht erst mit
der Griindung der Bundesrepublik. Sie begann 1945
mit den ersten Wiederaufbaubemiihungen der Demo-
kratie. Es waren die Berliner, und es war Berlin, die
der Welt zeigten, daB sie den materiellen Versuchun-
gen widerstanden, weil nur so Freiheit zu bewahren
war.

Der Kollege Schéauble hat vorhin daran erinnert,
was die Luftbriicke bedeutete. Ich méchte daran erin-
nern, daB der Luftbriicke das freiwillige Ja der Berli-
ner zu Hunger und Not, wenn nur so Freiheit und
Recht zu wahren waren, vorausging. Der Ostsektor
hatte Lebensmittelkarten angeboten; der Ostsektor
hatte Brot und Spiele und Wéarme angeboten, und die
Berliner haben gesagt: Nein, wir wollen Freiheit und
Recht haben. So wurde die Westbindung der Bundes-
republik begriindet. Das wird auch in einem treffen-
den Zitat gesagt: ,In Berlin ist die Bundesrepublik
gewissermalBien moralisch gegrindet worden."

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Berlin und die Berliner verkorperten in den 45 Jah-
ren der Nachkriegszeit die Werte, denen die Bundes-
republik in den 40 Jahren der Teilung verpflichtet
blieb: Einheit, Recht. und Freiheit. Es ist an den
17. Juni erinnert worden, es ist an den Mauerbau erin-
nert worden.

Der Einigungsvertrag gibt uns das Recht, jetzt im
12. Deutschen Bundestag anders zu entscheiden. Al-
len Bonn-Befiurwortern sage ich: Es ist nicht die
Rechtsfrage, um die es hier geht. Sie haben das Recht,
entgegen dem zu entscheiden, was in 40jahriger Kon-
tinuitat hier gesagt wurde. Aber jeder von uns, der an
diesen Bekundungen bis in die letzte Legislaturpe-
riode hinein mitgewirkt hat, der hat nicht nur das
Recht, sein Versprechen nicht zu halten, er steht dann
auch in der Verantwortung, zu begriinden, warum er

sich jetzt von seinem Wort 16st, das er Berlin und
zugleich allen Biirgern dieses Landes gegeben hat.

Da reicht mir die Begrindung vom Kollegen Pfliiger
eben nicht aus, wenn er sagt: Nur weil jetzt moglich
ist, was wir erwartet hatten, deswegen wollen wir das
nicht mehr erfiillen. — Es hat sich nichts verandert
aufler einem: Die Situation ist da, die Einheit ist da,
und nun kénnen wir das tun, was wir immer gesagt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Das gilt insbesondere fir Sie, Kollege Blim und
auch Kollege Baum, die Sie hier in diesem Hause
waren, als in Anwesenheit des Bundesprasidenten
Karl Carstens und des Altbundesprasidenten Walter
Scheel am 12. September 1979 anlaBlich des 30jahri-
gen Bestehens des Bundestages und im Hinblick auf
die Neubauten, die gestern einige von uns zum er-
stenmal sehen durften, der Prasident des Deutschen
Bundestages erklart hat — das Protokoll weist aus:
Beifall aller Seiten —:

... Berlin wird eines Tages auch wieder voll seine
alte Hauptstadtfunktion erfiillen.

Wer damals Beifall geklatscht hat, der muf} heute be-
griunden, warum er jetzt sein Wort zurtickzieht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/

CSU und der SPD — Anke Fuchs [KéIn]

[SPD]: Der Einigungsvertrag macht es mog-
lich, Herr Kollege!)

— Liebe Frau Kollegin Fuchs, der Einheitsvertrag
macht es moéglich, der Einheitsvertrag macht es nicht
noétig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD] — Anke
Fuchs [Kéln] [SPD]: Doch!)

Ich habe Arger in meiner Fraktion dadurch bekom-
men, daB ich Uiberspitzt formuliert habe, was ich jetzt
hier wiederhole: Sie haben das Recht zum Wortbruch,
aber Sie haben die Moglichkeit, Wort zu halten —
politisch gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/

CSU und der SPD — Anke Fuchs [K6ln)

[SPD]: Dann war der Einigungsvertrag ein
Wortbruch!)

Hier geht es nicht um Rezentralisierung
(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Doch!)

— nein —, hier geht es darum, das zu tun, was gerade
die Foderalisten wollen.

Herr Kollege Glotz, Sie konnten damals hier im
Bundestag nicht mitstimmen,

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Weil wir beide in Ber-
lin waren!)

weil wir beide zusammen in Berlin uns um Starkung
des Landes bemiiht haben. Sie als Wissenschaftssena-
tor wulliten zur gleichen Zeit, als der Bundestag sagte:
Wir kommen nach Berlin, wenn die Einheit da ist, daB3
wir auf diese Einheit hinarbeiten und daB wir die Lan-
der starken wollen, mit der Zentrale in Berlin und
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nicht mit dem Absterben irgendwelcher Foderalis-
musideen.

Nein, wir sollten auch nicht Vormund fir 12 Land-
tage oder Landesregierungen sein wollen. Wenn wir
Foderalismus ernst nehmen, dann haben wir zu re-
spektieren, was die Féderalisten in den Landern sa-
gen, und nicht zu sagen: Wir wissen es besser, nur
weil wir hier im Ersatzplenarsaal in Bonn dariiber dis-
kutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Heute tagt im Reichstag die erste Konferenz des
Aufienministerrats der KSZE.

Ubrigens habe nicht nur ich erstaunt festgestellt,
daB man im Reichstag richtig tagen kann und daB der
Service offenbar auch richtig lauft, wenn es andere
machen. Aber dies nur am Rande.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der

CDU/CSU — Heribert Scharrenbroich [CDU/

CSU]J: Aber erstaunt waren Sie? — Dr. Franz

Moller [CDU/CSUJ: Es ist aber auch ein Un-

terschied, ob es 30 AuBenminister oder
662 Abgeordnete sind!)

Es liegt offenbar nicht an der Baulichkeit.

Ich sagte, heute tagt die AuBenministerkonferenz
der KSZE. Der Kalte Krieg ist iiberwunden, der Frie-
den in Europa gesichert; die Freiheit hat in ganz Eu-
ropa wieder eine Chance. Uber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa — lassen Sie mich das deut-
lich sagen — wird heute im Plenarsaal des Deutschen
Bundestages in der Bundeshauptstadt gesprochen,
wédhrend wir hier im Ersatzplenarsaal dariber disku-
tieren, ob wir unseren Sitz in die Hauptstadt unseres
Staates verlegen.

Meine Damen und Herren, die politische Dimension
der Einheit Deutschlands muB} uns veranlassen, die-
sem Beispiel Europas zu folgen. Der Reichstag wurde
durch BundestagsbeschluB fiir das deutsche Parla-
ment wieder aufgebaut, fiir 680 Abgeordnete. Jetzt
sind wir 662.

(Dr. Wolfgang Bétsch
langt!)

[CDU/CSU]: Das

Wir sollten riibergehen nach Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die nachste Rednerin ist Frau
Abgeordnete Ingrid Roitzsch.

Ingrid Roitzsch (Quickborn) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die CDU in Schles-
wig-Holstein hat sich auf ihrem Parteitag fast einstim-
mig fir Berlin ausgesprochen. Auch mein Herz
schlagt fiir Berlin. Doch mit dem Herzen allein kann
keine verantwortliche Politik gemacht werden. Die
Vernunft gebietet mir, mich heute fiir Bonn als Parla-
ments- und Regierungssitz auszusprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Da8 ich mir diese Entscheidung angesichts des Vo-
tums meiner Partei nicht leichtgemacht habe, kann
sich wohl jeder vorstellen. Deshalb muB ich ausdriick-
lich betonen, daB ich bei meinem Votum fiir Bonn kei-
nerlei personliche Interessen verfolge und daB ich
kein Eigentum in Bonn habe oder keine andere Ver-
flechtungen mit dieser Stadt habe. Fir mich person-
lich wéare Berlin ndher und schneller zu erreichen.
Meine Entscheidung fiir Bonn ist ausschlieBlich von
der Sorge um die Menschen in den neuen Bundesldn-
dern, aber auch um die Menschen in Bonn und Umge-
bung getragen.

(Dr. Franz Moéller [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wir alle haben in diesen Wochen unendlich viele
Briefe von Biirgern, nicht nur aus dem Wahlkreis, son-
dern aus ganz Deutschland erhalten. Der haufigste
Vorwurf, der mir gemacht wurde, war der des Wort-
bruchs und der Unehrlichkeit, sollte ich mich gegen
Berlin entscheiden. Am meisten aber wird wieder ein-
mal die Glaubwiirdigkeit der Politiker in Frage ge-
stelit.

Dieser Vorwurf macht mich betroffen; aber er trifft
nicht zu. Niemand konnte 1949 absehen, wann die
deutsche Einheit zu gewinnen sei.

(Giinther Friedrich Nolting [FDP]: Das haben
wir alles nicht so gemeint?)

— Herr Kollege Nolting, wahrscheinlich sind Sie
nachher noch dran; dann diirfen auch Sie hier noch
etwas sagen.

Die Einheit, tiber die ich sehr gliicklich bin, hat
Kosten verursacht und wird weitere Kosten verursa-
chen, deren Hohe uns zu Beginn des Einigungspro-
zesses nicht klar war und deren Hohe auch zur Zeit
noch nicht wirklich absehbar ist. Das kommunistische
Regime in der ehemaligen DDR hat das Land in einem
Zustand hinterlassen, der so desolat ist, daB es sich zur
damaligen Zeit einfach kein Mensch vorstellen
konnte.

Aufgrund dieser fir uns neuen Tatsachen, die 1949
noch nicht geschaffen und auch nicht absehbar wa-
ren, muf es verantwortungsbewuBten Politikern auch
gestattet sein, 1991 neu zu iiberlegen. Wir konnen
nicht ohne Riicksicht auf Finanzierbarkeiten Ent-
scheidungen treffen. Die Lebensverhdltnisse der
Menschen in den neuen Bundesldndern, die dortige
Verkehrsinfrastruktur, die Wohnverhaltnisse und die
Arbeitsmarktsituation sind derzeit noch so schlecht,
daB es einfach unverantwortlich ware, hier nicht hel-
fend einzugreifen und statt dessen neue Regierungs-
und Parlamentsgeb&ude in Berlin zu errichten.

(Beifall der Abg. Anke Fuchs [K6ln] [SPD]
und der Abg. Editha Limbach [CDU/CSU])

Unsere Briuder und Schwestern in den neuen Bun-
deslandern haben 40 Jahre lang auf der Schattenseite
des Lebens gestanden, weil sie zuféallig im Osten
Deutschlands und somit unter sowjetischer Besatzung
und kommunistischer Unterdriickung leben muBten.
Deshalb sehe ich es als unsere wichtigste Aufgabe an,
diese Menschen zu entschadigen, ihnen zu helfen.
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Welil ich fiir die Menschen in den neuen Bundeslédn-
dern bin, bin ich fir Bonn.

(Zuruf von der SPD: Fragen Sie mal die Men-
schen!)

— Oh, ich habe die Menschen gefragt, Herr Kollege,
ich habe viel Verwandtschaft. Ich habe sie nicht erst
nach der Einigung entdeckt, sondern ich habe die
Bande arg gepflegt. Ich weiB, was die Menschen den-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Schon Konrad Adenauer sagte — woértlich —: ,Als
wir 1949 wieder mit dem Aufbau anfingenin D. ui:<h-
land, da habe ich mir extra zur Hauptstadt eine kleine
Stadt genommen, nédmlici Bonn, und nicht nur, weil
Berlin unerreichbar war, sondern weil politische Ent-
scheidungen immer besser reifen in der ruhigen At-
mosphére einer Kleinstadt als in der Hektik einer
GroBstadt.” Adenauer hat mit dieser Entscheidung
recht gehabt.

40 Jahre lang haben wir von Bonn aus politische
Entscheidungen getroffen, die uns Deutschen die be-
ste, dauerhafteste und stabilste Demokratie gebracht
hat. Dazu aber haben auch ganz entscheidend die
Menschen in Bonn und den umliegenden Regionen
beigetragen. Diesen 35 000 Bediensteten mit ihren
Familien schulden wir Dank und Dankbarkeit, der
Putzfrau, dem Pfértner, dem Fahrer, dem Angestellten
und dem Beamten.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: An die sollte
man auch denken! — Zuruf von der SPD: Die
gab es auch damalsl)

Welil ich mich auch fiir diese Menschen entschieden
habe, entscheide ich mich fir Bonn.

Die mutigen Manner und Frauen in der ehemaligen
DDR sind nicht auf die StraBe gegangen, um fiir Berlin
als deutsche Hauptstadt und als Sitz von Parlament
und Regierung zu demonstrieren.

(Konrad WeiB [Berlin] [Biindnis 90/GRUNE]:
Woher wollen Sie das wissen?)

Diese Menschen haben die friedlichste aller Revolu-
tionen begonnen und durchgestanden, weil sie fir
Freiheit, Demokratie und Menschenrechte eingetre-
ten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Thr Beispiel fiir diese Ziele war die Politik, die von
Bonn ausgegangen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nunmehr hat der
Regierende Biirgermeister von Berlin, Herr Eberhard
Diepgen, das Wort.

Regierender Burgermeister Eberhard Diepgen (Ber-
lin): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ,Berlin war einst das Symbol des Kalten Krie-
ges. Nach dem Fall der Mauer ist Berlin zum Symbol
der Hoffnungen geworden, die sich mit dem Aufbruch
eines freien und demokratischen Europa in eine ge-

meinsame friedliche Zukunft verbinden.” — Mit die-
sen Worten hat BundesauBenminister Hans-Dietrich
Genscher gestern die Tagung des AuBenministerrats
der KSZE im Reichstag in Berlin eroffnet. Ich glaube,
daB ist die Einordnung, die wir fiir die Debatte und fiir
die Entscheidung, die heute im Deutschen Bundestag
getroffen werden muf}, vornehmen missen.

Es geht nicht um die Frage, welche Stadt welche
Standortvorteile im einzelnen hat. Bei der Bestim-
mung des Parlaments- und Regierungssitzes geht es
um die Verwirklichung der Einheit, und es geht um
die Zukunft unseres Landes und damit um die weitere
Entwicklung in Europa. Welche Entscheidung weist
hier den richtigen Weg? Es geht um die Frage, ob die
Deutschen die innere Vereinigung beider Teile ihres
Landes oder nur eine vergréSerte Bundesrepublik
Deutschland wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Mich bewegt dabei die Frage: Soll es eine neue deut-
sche Ungleichheit geben; soll sie festgeschrieben
werden? Jedenfalls fir die Menschen im Osten
Deutschlands stellt sich die gegenwartige Situation
doch wie folgt dar: Von uns im Osten wird eine Um-
stellung in fast allen Lebensbereichen erwartet. Bei
uns wird ,abgewickelt”, dieser fiirchterliche neue
deutsche Begriff!

(Beifall des Abg. Peter Conradi [SPD])

1 Million Arbeitslose suchen Beschéftigung; 2 Millio-
nen stehen in Kurzarbeit, und sehr viele bangen um
ihren Arbeitsplatz.

In Bonn, hier im deutschen Westen, aber bildet man
Menschenketten als Protest gegen die scheinbare Zu-
mutung, in finf oder zehn Jahren eventuell mit sei-
nem sicheren Arbeitsplatz nach Berlin umziehen zu
sollen.

(Anke Fuchs [Ké6Iln] [SPD]: Darum geht es
nicht!)

Was soll der Mensch, was sollen die Biirgerinnen und
Biirger in Berlin und in den neuen Bundesldndern von
dieser Situation halten? Das ist die Frage, die ich mir
stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Wie sollen die Menschen, die in Berlin geblieben
sind und sich tiber vierzig Jahre lang weder durch die
Blockade — die Luftbriicke war iibrigens Ausgangs-
punkt der Westbindung, Ausgangspunkt der Versoh-
nung des Nachkriegsdeutschland mit der westlichen
Wertegemeinschaft — noch durch das Chru-
schtschow-Ultimatum, noch durch den Mauerbau
oder die taglichen Schikanen durch die DDR-Organe
davon haben abbringen lassen, jetzt begreifen, daB
das mit der Hauptstadtfunktion mit all dem, was in der
Vergangenheit gesagt worden ist, was ihnen als
Selbstverstandnis deutscher Politik auch fiir ihr eige-
nes Uberleben gesagt worden ist, nicht mehr wahr
sein soll?

Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn Berlin
jetzt plotzlich die Hauptstadtfunktion aberkannt und
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in einem Akt der Geschichtsverkiirzung aus dem Pro-
visorium Bonn eine echte Hauptstadt werden soll, ist
das wenig verstdandlich. Es ist die Verlagerung des
Selbstverstdndnisses deutscher Politik aus der Mitte
Europas in den Westen Europas, aus dem Osten
Deutschlands in den Westen Deutschlands mit all den
sozialen Fragen, die ich eben beschrieben habe. Mit
dem Beharren auf Bonn wird ein westdeutsches
Selbstverstandnis auf das ganze Deutschland Ubertra-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Meine Damen und Herren, bei der Diskussion um
Regierungs- und Parlamentssitz handelt es sich eben
nicht um einen Stadtewettbewerb im rivalisierenden
Sinne, wo Eigennutz und Prasentation den Ausschlag
geben koénnen. Auch regionalpolitische Sorgen, so
ernst man sie nehmen muB, kénnen letztlich nicht ent-
scheidend sein. Denn sie sind immer, insbesondere in
einer zeitlichen Staffelung, aufzufangen.

Hier in der Debatte ist schon deutlich geworden,
daB die Befiirchtungen vor der Megastadt falsch sind,
daBl die Behauptungen iiber einen neuen Zentralis-
mus falsch sind, daB diese Diskussion bei den Verglei-
chen zwischen Paris, Madrid und Berlin beispiels-
weise nicht aufnimmt, daB es in der Bundesrepublik
Deutschland funktionsfahige Lander gibt. Die gibt es
in Frankreich nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Deswegen meine Bitte: Bleiben Sie bei intellektuell
redlichen Vergleichen, wenn es um Zentralismus
geht!

Ich bin ausgesprochen dankbar, daB iibrigens in
beiden Antragen, sowohl fir Bonn als auch Berlin
— ich verkiirze das so —, die Vorstellung des Berliner
Senats aufgenommen worden ist, eine Féderalismus-
kommission einzusetzen, um sich darum zu bemiihen,
daB in alle neuen Bundeslander Funktionen bundes-
staatlicher Ordnung verlagert werden, im Sinne eines
wirklich lebendigen Féderalismus.

Das ist die Frage, die sich stellt, und nicht die Frage,
ob im Rahmen eines Foderalismus die Funktion des
Bundesstaates, der Regierung, die Fragen der not-
wendigen Kooperation zwischen Verfassungsorganen
unbedingt neu entschieden werden mussen. Meine
Damen und Herren, dasist eine Verkiirzung der Fode-
ralismusdiskussion.

Bei den Argumenten, die fir Berlin sprechen, steht
fiir mich das Thema Glaubwiirdigkeit an oberster
Stelle. Hier ist schon viel dazu gesagt worden. Ich
finde, politische Bekenntnisse iiber vierzig Jahre dur-
fen nicht durch ein Ereignis, das man angestrebt hat,
zu Wegwerfartikeln werden. Nattirlich — das sageich
insbesondere den Jingeren, die immer so argumen-
tieren — muB man Politik auch tUberprifen kénnen.
Jedermann kann seine Meinung &ndern, aber eben
nicht dann, wenn sich der Wind dreht, sondern nur
dann, wenn sich entscheidende Fakten andern, und

nicht wenn die entscheidenden Fakten eintreten. Das
ist der Punkt der Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Zu den Fragen der Verwirklichung der inneren
Einheit — das ist fiir mich das zweite Argument — ist
hier schon viel gesagt worden. Ich will nur noch auf
eines hinweisen. In Berlin erlebt man nun wirklich die
Probleme. Auf tausend Quadratkilometern erlebt man
die Probleme, die es ansonsten in Europa zwischen
Frankreich und Polen gibt und in der Bundesrepublik
Deutschland zwischen Aachen und Goérlitz. Mir
kommt es aber noch auf einen anderen Punkt an, und
ich bitte, daB Sie ihn bei Ihrer Entscheidung wirklich
beachten.

Die bundesdeutsche Wirklichkeit sieht doch so aus:
Im Westen konzentrieren sich kraftvolle Zentren von
Verwaltung, Wirtschaft, Finanzen und Wissenschaft,
und im Osten wird ,abgewickelt”, und er soll sich mit
Titeln und Filialen begniigen. Das ist Ungewichtigkeit
in Deutschland — das ist Ungewichtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Ich will hier nicht zu den Behauptungen einer Ver-
elendung der Bonner Region etwas sagen. Ich emp-
fehle nur allen, die Werbeschriften der Landesregie-
rung von Nordrhein-Westfalen zu lesen und die Halfte
davon zu glauben. Dann werden Sie dort das entschei-
dende Problem nicht sehen.

(Widerspruch des Abg. Dr. Hans-Jochen Vo-
gel [SPD])

Meine Damen und Herren, das dritte Argument ist
fir mich die europdische Entwicklung: Der Bundes-
kanzler hat hier schon darauf hingewiesen, daB wir
diese Entscheidung nattrlich im Rahmen der Gesamt-
entwicklung nach Europa zu treffen haben. Fiir dieses
Europa hat sich mit dem Ende des Ost-West-Konflik-
tes eine neue Ara der Gemeinsamkeit herausgebildet;
sie hat begonnen. Berlin ist schon durch seine Lage fiir
diese gesamteuropaische Zusammenarbeit pradesti-
niert. In den vergangenen 40 Jahren hat Berlin seine
politische Bedeutung als Hauptstadt unterstrichen,
und es hat seine geographische Lage, die beide Teile
Deutschlands zusammengehalten hat. Es war mehr
denn je der Balancepunkt deutscher Politik. Mit einer
Entscheidung fiir Bonn aber wiirde dieser Balance-
punkt nach Westen an die Rheinschiene verlagert
werden. Meine Damen und Herren, eine solche Ver-
lagerung wiirde den derzeitigen Entwicklungen in
Europa widersprechen. Gerade jetzt in dieser Ent-
wicklung wére es in einer hoffnungsvollen Phase der
Offnung nach Mittel- und Osteuropa wirklich ein fal-
sches Signal.

Die Entscheidung gegen Berlin wiirde die Entwick-
lung der Stadt sicherlich erschweren. Fiir mich ist das,
trotz meiner Funktion als Regierender Biirgermeister
dieser Stadt, nicht das allein Entscheidende. Wichtig
ist: Die Entscheidung des Bundestages muB eine eini-
gende und dabei befriedende Wirkung haben. Sie
muB fir die Zukunft tragfahig sein.
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Ich werbe hier fiir Berlin. Ich mochte mich aber auch
bei denjenigen bedanken, die sich um einen Konsens
bemiiht haben. Ich weiB, wie schwierig das war. Ich
glaube, es ist wichtig, gerade hier auch noch einmal
darauf hinzuweisen, daB eine tragféhige Lésung von
moglichst vielen wirklich innerlich akzeptiert werden
mubB.

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren, aus den
Argumenten — ich habe nur drei genannt — einla-
den, auffordern, sich fir Berlin zu entscheiden. Diese
Stadt Berlin ist sicher voller Gegensétze, voller Span-
nungen und Widerspriichlichkeiten; aber, meine Da-
men und Herren, gerade deswegen ist sie nicht der
Hort von Zentralismus, gerade deswegen, durch ihre
Vielfalt, ist sie nicht das Beispiel einer Megastadt.
Aber, meine Damen und Herren, diese Gegensatze,
Spannungen und Widerspriichlichkeiten sind der
Stoff, aus dem politische Kreativitat entsteht. Das ist
fiir Regierungs- und Parlamentssitz auch etwas Gu-
tes.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile nunmehr das Wort
dem Ministerprésidenten des Landes Nordrhein-
Westfalen, Herrn Johannes Rau.

Ministerprasident Dr. hc. Johannes Rau (Nord-
rhein-Westfalen): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich gestehe, daB ich lange gezogert habe, ob
ich hier das Wort ergreifen sollte. Es ist eine Debatte,
die schon ihre merkwiirdigen Akzente hat. Seit Tagen
haben wir gelesen, was fiir ein schwieriger Tag fiir das
Parlament das sein werde. Wir haben die Argumente,
die ausgetauscht worden sind, alle vorher in vielen
Gespréachen schon hin- und hergewendet, und es ist
auch fiir einen selber merkwiirdig. Ich weiB nicht,
wem von Ihnen es auch so geht wie mir: Da sitzt man
da und schiittelt den Kopf bei Rednern, die man seit
Jahren und Jahrzehnten verehrt und mit denen man
befreundet ist.

(Heiterkeit)
Da gibt man Leuten Beifall, bei denen man friher
keine Hand geriihrt héatte.
(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Da ist man beeindruckt von Argumenten fiir die Posi-
tion Berlins. Dann hért man jemanden, der fiir Bonn
wirbt, und man denkt: Na, wenn er es doch ein biB-
chen anders sagte! —

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Dann kommt man auch in die Situation, in der ich
gerade war, als der Regierende Biirgermeister hier so
eindrucksvoll vortrug, als er die Starken Nordrhein-
Westfalens, die er den Werbeschriften entnommen
hat,

(Heiterkeit)

noch sehr viel deutlicher dargestellt hat als vor unse-
rer letzten Landtagswahl.

(Heiterkeit)

Da denkt man: Wie komme ich hier zu einem Diskus-
sionsbeitrag, der der eigenen Linie treu bleibt?

Ich gestehe: Was mich an Berlin-Beflirwortern am
stdrksten beeindruckt und verunsichert, ist die Sicher-
heit ihrer Argumente.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Ich bin oft viel unsicherer in dem, was mich bei dieser
Abwégung bestimmt. Ich sage das hier freimiitig.

Ich will Thnen sagen, warum ich fir den Standort
Bonn werbe: Nicht, weil ich es fiir selbstverstandlich
halte, daB Diepgen fiir Berlin und Rau fir Bonn ist,
sondern weil ich eine Reihe von Uberlegungen ange-
stellt habe, die in der Tat auch mit meiner eigenen
Lebensgeschichte zusammenhéngen. Hier haben
viele — auch der Bundeskanzler hat das getan — Da-
ten und Fakten genannt, die Motive fiir die Art der
jetzigen Entscheidung geworden sind. Mir ist das am
starksten bei Folgendem zum BewuBtsein gekommen.
Sie sind, Herr Kollege Kohl, heute als Enkel Adenau-
ers bezeichnet worden. Ich habe gestern das Gliick
gehabt, zum Sohn Gustav Heinemanns erklért zu wer-
den,

(Zuruf von der FDP: Zwangsadoptiert!)

dabei ist er nur der UrgroBvater meiner Kinder. Ich
wurde gefragt, wie mein Ziehvater angesichts dessen,
was ich da sagte, wohl déachte. Ich habe darauf nicht
geantwortet. Ich habe darauf nicht geantwortet, weil
ich es nicht wuBte, weil ich nicht weiB, wie ein Mann
wie Gustav Heinemann, mit dem ich nun wirklich
viele Jahrzehnte meines Lebens in enger Verbindung
gestanden habe und dem ich viel zu verdanken habe,
in dieser Situation entschieden hétte.

Ich sage das, damit wir uns der auBergewohnlichen
Situation bewuBt sind, in der wir hier entscheiden.
Man kann ja begriilen, daB es einmal quer durch die
Parteien geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann aber auch besorgt sein, da3 die Art, wie wir
miteinander umgehen und wie dann die Entschei-
dung getroffen wird, hernach doch beiden schadet,
denen, die fir Bonn, und denen, die fiir Berlin eintre-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darum meine ich, wir sollten uns iiber ein paar Sach-
verhalte einig werden.

Der eine Sachverhalt ist fiir mich, daB wir sagen:
Nun hat der Bundestag zu entscheiden. Er hat die
Argumente zu wagen, und er hat dann seine Entschei-
dung zu treffen. — Deshalb habe ich gezdgert, ob hier
Regierungschefs der Lander reden sollten. — Diese
Entscheidung des Bundestages mufl dann gelten. Ich
fande es gut, wenn jede der beiden Seiten dann sagte:
Ja, das nehmen wir hin und an, und wir versuchen, der
anderen Region zu helfen. Wenn wir zu diesem Kon-
sens nicht kommen, dann wird das hier eine Episode
und nicht der Beginn einer Epoche, dann kommen wir
nicht voran, bei dem, was doch die eigentliche Auf-
gabe ist, auf die sich Bonn- und Berlin-Vertreter je-
weils berufen, daB3 es ndmlich um die Angleichung der
Lebensverhaltnisse in ganz Deutschland geht. Darum
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meine ich, wir diirfen jetzt nicht den Dauerkonflikt
dadurch anlegen, daf} wir die Entscheidung, die ge-
troffen werden kénnte, im vorhinein als vorlaufig er-
klaren; von keiner Seite diirfen wir das tun. Wie die
Geschichte spater entscheidet, das ist nicht unsere
Aufgabe. Unsere Aufgabe ist, jetzt verantwortlich zu
entscheiden.

(Beifall im ganzen Hause)

Darum komme ich noch einmal auf das gestrige
Ansprechen von Gustav Heinemann zu sprechen. Ich
habe Thnen eben gesagt: Ich weil nicht, wie er sich
entschieden hatte. Aber ich habe das als Anlal3 ge-
nommen, mir noch einmal deutlich zu machen: Um so
wichtiger ist, daB ich jetzt meine Entscheidung treffe,
nicht unter Berufung auf Heinemann oder Weizsédcker
oder Wehner oder Brandt, sondern ich, meine Ent-
scheidung jetzt.

Ich will Thnen den Grund sagen. Ich wiirde ihn
gerne in einem persénlichen Dialog dem Regierenden
Biirgermeister sagen. Er hat davon gesprochen — er
hat jarecht —, das wére doch wohl zu bewéltigen. Die
scheinbare Zumutung, so haben Sie gesagt, wenn ich
es mir richtig notiert habe, eventuell in fiinf oder zehn
Jahren mit Arbeitsplatz nach Berlin ziehen zu sollen,
sei doch wohl denkbar und durchstehbar. So habe ich
den Satz in Erinnerung.

Dann sage ich: Dieser Satz ist fiir mich ein Schliis-
selsatz fiir meine Entscheidung fiir Bonn, nicht weil
ich glaube, daB Sie die sozialen Probleme hier in der
Region gering achten; das gewiB nicht. Die sozialen
Probleme hier wéren gro8. Aber wir wiirden diese
Krise durchstehen; wir wiirden sie bewaltigen; wir
wiirden uns auf die Hilfe anderer stiitzen und verlas-
sen. Wir wiirden das bewaéltigen; das glaube ich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Aber schwer wiirde das.

Ich sage: Der Satz ,die scheinbare Zumutung even-
tuell in fiinf oder zehn Jahren” macht deutlich, daBl wir
in der Gefahr sind, eine Symbolentscheidung zu tref-
fen, eine bloBe Geste. Denn in fiinf oder zehn Jahren
ist es nicht mehr die Frage, jetzt ist die Frage, wie wir
den fiinf neuen Landern helfen. Das muB jetzt gesche-
hen, indem wir jetzt mit unseren Mitteln unseren
Menschen in Leipzig, in Dresden, auch in Berlin un-
sere Hilfe angedeihen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Nicht die symbolische Wirkung der Geste, daB even-
tuell in finf oder zehn Jahren etwas komme, hilft in
den fiinf neuen Léndern, sondern es hilft, was wir jetzt
tun.

Darum habe ich vor einem Jahr Vorschlage ge-
macht. Ich habe vor einem Jahr einen Vorschlag ge-
macht, eine Einrichtung von Bonn nach Weimar zu
legen. Ich habe die Reden von Willy Brandt in Erinne-
rung, auch die Rede, in der er in Berlin Vorschlage
gemacht hat, wir sollten uns doch jetzt iiber die bun-
desstaatliche Ordnung Gedanken machen: Was
kommt wohin? Was wird denn aus Rostock, aus
Greifswald, aus Schwerin, aus Leipzig, aus Dresden,
aus Magdeburg, aus Erfurt?

All diese Fragen stehen jetzt fur uns alle an. Aus
diesen Fragen kommen wir nach meiner Uberzeu-
gung eben nicht heraus, indem wir jetzt eine Entschei-
dung treffen, die Berlin noch nicht niitzt und der
Rheinschiene jetzt schon schadet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Abg. Dr: Klaus-Dieter
Feige [Biindnis 90/GRUNE])

Ich weiB nicht, was es bedeutet, wenn es links rot
aufleuchtet. Aber das ist gefahrlich.

(Heiterkeit)

Lassen Sie mich noch zwei kurze Satze sagen: Hier
sind die zehn Landtage und die zwei Landesregierun-
gen zitiert worden. Auch mein Freund Jochen Vogel
hat sie zitiert.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Den nordrhein-westfdlischen hat er nicht zitiert,
weil der nicht bei den zehn ist.

Ich finde, die Landtage und die Landesregierungen
haben eine hervorragende Moéglichkeit, ihrer Mei-
nung Ausdruck zu verleihen, ndmlich am 5. Juli im
Bundesrat. Es ist Sache des Bundesrates, was die
Landtage und die Landesregierungen sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier hat jetzt der Bundestag zu entscheiden, und er
wird nicht durch Entscheidungen von Landtagen und
Landesregierungen préajudiziert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Das letzte, was ich sagen mochte, ist: Meine Damen
und Herren, ich habe zu denen gehort, die sich wo-
chen- und monate-, tage- und néchtelang um Kom-
promisse bemiiht haben, weil sie keine Spaltung woll-
ten. Man kann 1986 als Kanzlerkandidat nicht ,Ver-
sohnen statt Spalten” rufen und dann hernach sehen,
wie die Zige aufeinanderfahren. Nur, wenn jeder
KompromiBivorschlag daran gemessen wird, ob er
denn auch alles erfiillt, was der andere will, ist das
Wesen des Kompromisses verbraucht. Deshalb ist es
nicht zu einem Kompromifi gekommen. Darum ist
jetzt zu entscheiden.

Ich bitte: Entscheiden Sie so, daB die bundesstaatli-
che Ordnung gewinnt und da83 wir die Kréfte und die
Sinne wieder freibekommen fiir die Hilfe in den neuen
Landern!

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat nun der Abgeordnete Dietmar
Keller.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Fiir unser neuestes
Theaterstiick, vermeldete jiingst Wolf Biermann, habe
er einen pathetischen, einen sarkastischen und einen
Hegelschen Satz im Angebot. ,So wie es ist, bleibt es
nicht”, schrieb Bertold Brecht in ,Revolutionéare Zei-
ten”. ,So wie es bleibt, ist es nicht”, dffte Heiner Miil-
ler in Zeiten der Stagnation Brecht nach. ,Nichts ist,
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wie es ist”, schrieb Shakespeare, ,und darauf ist Ver-
laB"”.

Mit diesen drei Zauberworten, so Biermann, kom-
men wir allemal durch die Welt. Obzwar er dabei das
moderne deutsche Theater gemeint hat, konnte er
diesen Spruch auch darauf anwenden, was in den
letzten Wochen und Monaten in den Medien und in
manchen Aussagen von Politikern kundgetan wurde.
Mit scheint, daB diese vorbereitende Diskussion nicht
immer von der Verantwortung getragen war, die wir
heute mit einer Entscheidung zu treffen haben.

Ich habe jetzt sechs Jahre Berlin-Aufenthalt hinter
mir. Ich wohne in Berlin. Ich gestehe ehrlich, ich
kenne schonere Stadte. Ich wohne ein Dreivierteljahr
in Bonn. Ich wohne hier gut und habe gute Arbeits-
verhaltnisse. Mir scheint aber, dafl diese persénliche
Befindlichkeit nicht unsere personliche Entscheidung
beeinflussen darf.

Wir haben heute eine politische Entscheidung zu
treffen, eine Entscheidung nicht fiir die néchsten vier
oder funf Jahre, sondern eine Entscheidung, die weit
iiber die Jahrhundertwende hinausgeht. Der Gordi-
sche Knoten des Pro und Kontra fiir Berlin oder Bonn
148t sich nach meinem Selbstverstandnis in der insge-
samt doch etwas verwirrenden Diskussion nicht da-
durch entwirren, dal man zwischen dem Entweder-
Oder auf kompromiBlbereite Losungssuche geht, so
ehrenhaft und so notwendig das auch war und ist.

Eine Entscheidung ist und bleibt nun einmal eine
Entscheidung fiir etwas und zugleich gegen etwas.
Wir haben uns heute fiir etwas und gegen etwas zu
entscheiden. Jede andere Entscheidung wére eine
halbherzige Entscheidung und wiirde die Debatte um
Parlaments- und Regierungssitz nicht beenden.

Ein sachlicher Exkurs in die Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts im allgemeinen belegt zudem so-
wieso, daBl Hauptstddte in der Regel durch politische
Entscheidungen im jeweiligen Staat als solche eta-
bliert wurden, so im iibrigen 1949 auch Berlin und
Bonn. In den meisten Féllen — um in der Geschichte
zu bleiben — mufiten die politische Funktion sowie
die zentrale Verwaltung ebenso auf- bzw. ausgebaut
werden wie das wirtschaftliche und kulturelle Ge-
wicht und Ansehen. Nebenbei bemerkt — auch dasist
in der europdischen Geschichte ja belegt —: Bil-
dungs-, Kultur-, Verwaltungs- und Wirtschaftsmetro-
polen sind seit vielen Jahrhunderten in zahlreichen
Landern neben der jeweiligen Hauptstadt als Regie-
rungssitz und Parlamentssitz als vollkommen normal
empfunden worden.

Ich entscheide mich in der Abstimmung fiir Berlin
und habe dafiir drei Griinde:

Erstens. Ich halte es fiir angebracht, ein vor iiber
vierzig Jahren gegebenes und danach bestdndig im
offentlichen BewuBtsein gehaltenes Wort auch einzu-
l6sen. Mir scheint, es spricht nicht fiir politische
Glaubwiirdigkeit, wenn man elf Legislaturperioden
iber Berlin als Hauptstadt und kiinftigen Regierungs-
und Parlamentssitz spricht,

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Aber Sie
haben davon nichts gesagt in den vergange-
nen vierzig Jahren!)

und zu Beginn der zwélften Legislaturperiode eine
andere Entscheidung trifft.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr
Bezirkssekretdr, ich wirde mich an Thner
Stelle zuriickhalten!)

— Ich werde micht nicht zuriickhalten, weil ich ein
demokratisches Mandat wie Sie habe, und ich werde
reden, so wie ich denke, und ich werde machen, was
ich will, weil ich allein meinen Wahlern verantwort-
lich bin und nicht Ihren Zwischenrufen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei Ab-

geordneten der SPD — Dr. Wolfgang Botsch

[CDU/CSU]J: Aber Sie sollten sich iiberlegen,
was Sie sagen!)

Und es ist gut fiir eine deutsche Demokratie, daBl es
unterschiedliche Meinungen gibt, und es wére fir
eine parlamentarische Demokratie sehr gut, wenn
diese unterschiedlichen Meinungen kultiviert ausge-
tragen wiirden und nicht durch Zwischenrufe. Herr
Botsch, es ist doch bekannt, daB Sie Weltmeister im
Zwischenrufen sind. Daran werden Sie nicht gemes-
sen.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Als
ehemaliges SED-Mitglied waére ich an Threr
Stelle ganz bescheiden!)

— Ichrede, wieich will, obich in der SED gewesen bin
oder ob ich friither in der CDU gewesen bin. Ich habe
ein Mandat in diesem Deutschen Bundestag, und ich
werde es wahrnehmen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei Ab-
geordneten der SPD)

Dieses Wahrnehmen schlieBt auch ein, da} es mir in
der Diskussion nicht gefallt, da man in den letzten
Wochen und Monaten von einem Provisorium Bonn
gesprochen hat. Fiir mich ist Bonn nie ein Provisorium
gewesen. Fiir mich ist Bonn eine Stadt gewesen, von
der die neue Ostpolitik ausgegangen ist. Und die
neue Ostpolitik hat einen Gorbatschow erst ermég-
licht. Wenn wir heute auf ein vereinigtes, wirklich ver-
einigtes Europa zugehen, da hat Bonn eine historisch
bedeutsame Rolle gespielt. Das bitte ich gleicherma-
Ben in der kiinftigen Entscheidungsfindung mit zu
berticksichtigen.

Zweitens. Ich gehe davon aus, daB die Entschei-
dung fir Berlin im Zusammenhang mit der Ausarbei-
tung einer neuen Verfassung von erheblicher Symbol-
kraft sein koénnte, nicht nur fiir das vereinigte
Deutschland, sondern auch fiir die Vélker Europas
und der Welt. Diese Entscheidung eréffnete die Még-
lichkeit, fiir jedermann erkennbar ein Verstandnis fiir
die deutsche Einigung als im weitesten Sinne kultu-
rellen Erneuerungsprozef anzuzeigen und glaubhaft
zu bedeuten, daB in der deutschen Politik mit mehr zu
rechnen sein wird denn mit einer gré8eren alles beim
alten lassenden quantitativen Potenz.

Und drittens entscheide ich mich fir Berlin, weil ich
darin eine grofe historische Chance sehe fiir ein mo-
dernes, bisher nicht erprobtes Modell — auch der So-
zialplanung — nicht nur fiir Berlin und Nordrhein-
Westfalen, sondern in der Dimension fiir mehrere Lan-
der.
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Meine Entscheidung fiir Berlin ist auch mein per-
soénlicher Wille, dafiir einzutreten, da Bonn und die
Region Bonn lebt und nicht, wie manches in Berlin,
abgewickelt wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der néchste Redner ist der Abgeordnete Paul
Laufs.

Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Gefiihle, die einen Schwaben
wie mich, der in grofler Entfernung von Bonn und Ber-
lin zu Hause ist, in dieser Stunde bewegen sind zu-
ndachst mit seiner Leidenschaft fiir Effizienz und Spar-
samkeit eng verbunden, auch mit seiner Neigung zu
einer bescheidenen Lebensfiithrung.

Mich bedriickt der Gedanke an alle unsere unge-
heuren Aufgaben im Osten, im zusammenwachsen-
den Europa, in der Weltwirtschaft und nicht zuletzt in
der Dritten Welt. Sind wir noch in der Lage, zuséatzli-
che immense Lasten zu schultern, wie sie mit einem
beispiellosen Umzug verbunden wéren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie Zu-
stimmung des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[Biindnis 90/GRUNE])

Ich sehe natiirlich auch, daB dies nicht der erste und
nicht der einzige Aspekt ist. Berlin ist die deutsche
Hauptstadt und hat als Stadt der deutschen Einheit
Anspruch auf die Anwesenheit héchster Verfassungs-
organe, in denen sich die Bundesrepublik Deutsch-
land reprasentiert. Bonn hat den Anspruch darauf, in
der Kontinuitit der jiingsten, hochst erfolgreichen
und gliicklichen Geschichte der Deutschen zu blei-
ben. Es geht also um eine Lésung, die beiden bedeu-
tenden Stédten deutscher Geschichte gerecht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Mit einer Alles-oder-nichts-Entscheidung werden wir
eine Befriedung und einen gemeinsamen Weg in die
Zukunft nur schwer erreichen.

Meine Damen und Herren, die Staatsgewalt sollte
nicht nur funktional geteilt sein, damit sie zur gegen-
seitigen Kontrolle in der Lage ist, sie sollte auch regio-
nal, landesweit verteilt sein.

Der Gedanke der funktionalen und der regionalen
Gewaltenteilung hat die Verfassungsvater und -miit-
ter und die Politiker der ersten Stunde zutiefst beein-
fluBt. Wir sind sehr gut damit gefahren, z. B. mit dem
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, mit der Bun-
desbank in Frankfurt, dem Verfassungsschutzamt in
Koéln usw., mit den Bundeslandern als eigenstdndigen
Zentren politischer Macht. Der Gedanke der funktio-
nalen und regionalen Gewaltenteilung ist grundle-
gend fir die Bundesrepublik Deutschland und sollte
auch in der Hauptstadtdebatte bewuBt sein. Unser
Staat ist nicht zentralistisch angelegt, und dies hat sich
bewahrt. Die Frage der Praktikabilitat hat dabei nie
im Vordergrund gestanden.

Ich méchte eine weitere Uberlegung hinzufiigen.
Die wirtschaftliche Starke unseres Landes ist nicht
zuletzt darin begriindet, daB es in ihm eine Vielzahl
regionaler Ballungs- und Wachstumszentren gibt. Es
zeichnet sich bereits ab, dal diese Ballungsriume

wegen ihrer zunehmenden Probleme des Verkehrs,
des Wohnungsmarktes, der Umwelt und der Lebens-
haltungskosten unattraktiv werden.

Die Wachstumstrager der Zukunfit werden mittel-
grofe Stadte sein, die unbelastete Spielrdume anbie-
ten kénnen. Und eine ausgebaute Infrastruktur bis hin
zur Universitét besitzen.

Es ware deshalb verkehrt, die wichtigsten Funktio-
nen gebiindeltin einen riesigen Verdichtungsraum zu
verlagern, mit all seinen vielfdltigen Erstickungs-
symptomen. Ich bin deshalb der Auffassung, daB wir
einen Umzug der Regierung, einschlieBlich der Mini-
sterien, von Bonn nach Berlin nicht verantworten kén-
nen.

MuB dies auch fir den Deutschen Bundestag gel-
ten? GefiihlsmaBig wird jeder sagen: Das gilt auch fir
den Deutschen Bundestag. So sind wir es gewohnt,
und so haben wir gute Erfahrungen gemacht. Kénnen
wir aber weiter so Berlin gerecht werden? Berlin ist
Hauptstadt und muB im vereinten Deutschland einen
wirklich herausgehobenen Platz erhalten. Die Teilung
tiiberwinden durch Teilung von Parlaments- und Re-
gierungssitz, ist dies praktikabel?

Die rdumliche Trennung von Regierung und Parla-
ment wiirde die Effizienz ihrer Zusammenarbeit
schwéchen; das ist nicht zu bestreiten. Die Bundesre-
gierung wadre starker davon betroffen als der Deutsche
Bundestag. Ich bin aber davon iiberzeugt, da die
Nachteile der unterschiedlichen Standorte durch die
Mittel der Kommunikations- und Verkehrstechnik auf
ein geringes MafB eingeschréankt und insgesamt er-
traglich gestaltet werden konnten.

Die rdumliche Distanz des Bundestages von der Re-
gierung miiBte dem deutschen Parlamentarismus
nicht abtrdglich sein. Die gewohnte, iiberaus enge
Verzahnung zwischen Regierungs- und Parlaments-
tatigkeit legt ja mitunter die Frage nahe, wer eigent-
lich wen kontrolliert und an der Hand fiihrt. Montes-
quieu héatte gewiB wenig Freude mit uns. Die Exeku-
tive ist in Wahrheit iberméchtig geworden. Mehr be-
wubllte Eigenstindigkeit wiirde dem Parlament gut-
tun. Und das Bild von den zwei Fu3ballmannschaften
ist ganzlich falsch: Keine Parlamentsmehrheit stiirmt
gegen das eigene, d. h. das Regierungstor. Eigentore
kommen zwar bisweilen vor, sind aber meistens nicht
beabsichtigt.

Meine Damen und Herren, ein Umzug des Bundes-
tages konnte vollstdndig erst in einigen Jahren ge-
schehen. Bis dahin wiinsche ich mir viele Sitzungen
des Deutschen Bundestages im Berliner Reichstag,
nicht nur zu feierlichen Anlassen, auch fir groie De-
batten und wichtige Entscheidungen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zum ,Konsensan-
trag”.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir sind jetzt an dem Punkt,
an dem die beiden ersten Runden, die vereinbart wa-
ren, zu Ende gegangen sind.

Wir haben heute morgen beschlossen, dal wir dann
nach den Regeln der Aktuellen Stunde vorgehen wol-
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len. In diesen Regeln steht — ich darf Sie bitte alle
daran erinnern —: Kein Beitrag darf langer als fiinf
Minuten dauern.

Als néachster Redner hat nun unser Kollege Hans
Bury das Wort.

Hans-Martin Bury (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Lassen Sie mich eine Frage
aufgreifen, die Willy Brandt am 20. Dezember 1990 im
Berliner Reichstagsgebaude an uns gerichtet hat. Las-
sen Sie sie mich sinngemaB umformulieren: Ist je-
mand in diesem Hohen Haus, der nach dem 5. April
1966 geboren worden ist? — Da das offensichtlich
nicht der Fall ist, mochte ich als jingstes Mitglied des
Deutschen Bundestages

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des Biindnisses 90/GRUNE)

unsere Debatte aus der Perspektive der jungen Gene-
ration konkretisieren.

Welches sind die entscheidenden Argumente der
Berlin-Befiirworter? — Glaubwiirdigkeit und Symbo-
lik. Beide Gedanken greifen zu kurz, weil sie nur ver-
gangenheitsgerichtet sind. Berlin ist Hauptstadt des
geeinten Deutschland. Die Entscheidung iber den
Sitz von Parlament und Regierung hat der Einigungs-
vertrag — auch mit Zustimmung fast aller Berlin-Be-
firworter — ausdriicklich offengehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind also in unserer Entscheidung in jeder Hin-
sicht wirklich frei, und zwar nicht nur formal, sondern
auch auf Grund unserer geschichtlichen Entwick-
lung. Denn Geschichte ist nicht statisch, sondern
dynamisch. Und die Vorstellung von der Funktion
Berlins, die manche hier konservieren, stand im Ver-
bund mit einem Deutschland in den Grenzen von
1937.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Sehr wahr! — Wi-
derspruch des Abg. Peter Kittelmann [CDU/
Csu))

In der Grenzfrage haben wir geschichtliche Entwick-
lungen akzeptiert. Das hat unserer Glaubwiirdigkeit
nicht geschadet, im Gegenteil!

(Beifall bei Abgeordneten der SP]_?, der FDP
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Die jungen Generationen verbinden mit der parla-
mentarischen Demokratie Bonn, das vom westdeut-
schen Provisorium zur gesamtdeutschen Politikwerk-
statt geworden ist, und zwar mit europdischer Per-
spektive. Diese Perspektive kommt mir in unserer Dis-
kussion zu kurz.

Alle haben begriiBt, daB die deutsch-deutsche
Grenze gefallen ist. Wir diirfen aber jetzt nicht stehen-
bleiben und uns selbstgerecht zuriicklehnen. Die
deutsche Einigung ist fir mich nur ein Zwischen-
schritt auf dem Weg zur europdischen Integration.
Und ein grenzenloses Europa, ein Europa der Regio-
nen, braucht keine nationalstaatlichen Machtzentren
alter Pragung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Entgegen allen Beteuerungen laufen wir heute Ge-
fahr, auf das Auslaufmodell ,Nationalstaat” zu setzen
und den europaischen Zug der Zeit zu verpassen.

Einige wenden zu Recht ein, daB wir uns nicht allein
auf Westeuropa konzentrieren diirfen. Auch ich messe
einer Osteuropapolitik groBe Bedeutung bei. Doch die
Lokomotive wird in StraBburg und Briissel aufs Gleis
gesetzt und nicht in Berlin. Deutschland kann und
Deutschland soll hier nicht im Alleingang agieren,
sondern im europdischen Verbund.

Ein weiterer Aspekt, um den wir uns wenigstens
heute nicht herummogeln diirfen, sind die Kosten ei-
nes Umzugs. Ich bin immer wieder mit dem Vorwurf
konfrontiert worden: ,Wer die Kosten in den Vorder-
grund stellt, hat keine Grundséatze.” — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir alle haben in den letzten
Tagen von Vertretern groBer Jugendverbande einen
Brief bekommen, in dem die deutschen Beitrage zur
Linderung von Hunger und Elend in der Welt aufge-
listet worden sind. Der Vergleich der Kosten eines
Umzugs mit diesen Zahlen ist fiir uns alle bescha-
mend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/
GRUNE])

Wer die Kosten in die Diskussion einbezieht, hat viel-
leicht andere Grundsatze, aber sicher keine schlech-
teren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn egal, ob der Umzug 50 oder 100 Milliarden DM
kostet: Wir reden iiber Geld, das wir gar nicht haben.
Niemand hier hat im Verlauf der ganzen Debatte ge-
sagt, wie wir es aufbringen wollen. Wieder wird ein
ungedeckter Wechsel auf die Zukunft gezogen. Es ist
unverantwortlich, wie hier mit einer Politik fir die
Vergangenheit die Handlungsspielraume der Zukunft
eingeengt werden sollen. Die finanzielle und psycho-
logische Belastbarkeit der Menschen in der Bundesre-
publik ist nicht unbegrenzt. Ich bitte Sie, diesen Punkt
angesichts wachsender Wohnungsnot, fehlender Kin-
derbetreuungsmdoglichkeiten und struktureller Pro-
bleme auch in den alten Léandern nicht zu unterschat-
zen.

Lassen Sie uns auf die wesentlichen Herausforde-
rungen der Politik zuriickkommen! Wir brauchen kei-
nen neuen Parlaments- und Regierungssitz. Die junge
Generation entwickelt ein SelbstbewuBitsein, das
ohne den Hang zu Symbolen nationaler Gré8e und
Reprasentanz auskommt. Eine Entscheidung fiir Bonn
ist eine Entscheidung fiir die Zukunft.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP sowie des Abg. Dr. Klaus-
Dieter Feige [Biindnis 90/GRUNE])

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile nunmehr
unserem Kollegen Wolfgang Mischnick das Wort.

Wolfgang Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich gehére zu
den drei Altesten des Hauses, und ich weiB, daB in der
jungen Generation viele dhnlich wie der Kollege den-
ken, der soeben gesprochen hat. Ich habe allerdingsin
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vielen Diskussionen leider auch feststellen miissen,
wie viele dieser jungen Generation von Fakten ausge-
hen, die keine Fakten sind, und die tatsachliche ge-
schichtliche Entwicklung vor 1933, bis 1945 und da-
nach nicht vollstandig wissen

(Beifall des Abg. Helmut Schafer [Mainz]
[FDP] und bei Abgeordneten der SPD)

und deshalb zu Fehlschlissen gekommen sind.

Daher ein paar kurze Bemerkungen zur Entwick-
lung.

1949 entschied man sich fir Bonn und gegen Frank-
furt mit der Begriindung, Frankfurt wére eine Festle-
gung auf Dauer, Bonn sei das Provisorium. Gut, man
kann 40 Jahre spater zu neuen Uberlegungen kom-
men.

Ende der 50er Jahre haben wir gemeinsam knir-
schend hingenommen, daB wir nicht mehr in Berlin
tagen durften, weil die Alliierten das so wollten.

(Karl Stockhausen [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Man kann 20 Jahre, 30 Jahre spater neue Uberlegun-
gen anstellen.

Wir haben die Vier-Machte-Vereinbarung zur
Kenntnis genommen und mufiten wiederum feststel-
len, daB wir nicht in Berlin tagen durften. Wir haben
bestatigt, daB das fiir uns eine voribergehende Er-
scheinung ist.

Sodann, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, erinnere ich an einen Tag, der nicht lange zu-
rickliegt. Am 9. November 1989, als hier nach kurzen
Redebeitréagen dieser Bundestag spontan aufstand
und unsere Nationalhymne sang, war das einer der
bewegendsten Augenblicke meiner parlamentari-
schen Tatigkeit.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Wer mir an diesem Abend gesagt hatte, es sei zwei-
felhaft, daB dieser Bundestag in Zukunft in Berlin ta-

gen werde, dem hétte ich erklart: Das halte ich nicht
fir moéglich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD unq des Biindnisses 90/
GRUNE)

Heute muB ich feststellen, wie schnell dies vergangen
ist, was damals an innerer Einstellung vorhanden
war.

Nun wird, wie soeben, behauptet: Aber die Kosten-
fragel — Das war auch 1949 so. Da wurde Bonn billig
und Frankfurt teuer gerechnet; hinterher war es ge-
nau umgekehrt. Das kann nicht die Entscheidungs-
frage sein. Denn jeder muB wissen: Was kurzfristig
billig ist, wird mittelfristig und langfristig teuer, wenn
man es ernst meint, daB3 Berlin nicht nur ein Etikett ist,
sondern eine Hauptstadt sein soll. Wenn man beides
nebeneinander haben will, wird es nicht billiger, wird
es teurer werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
kann dieses Argument nicht das entscheidende
sein.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist fiir mich von groBSer
Bedeutung. In dieser Stadt, wo beide Teile Deutsch-
lands jetzt zusammenwachsen, ist es natiirlich von
Bedeutung, ob wir uns an die Entscheidungen, die wir
in der Vergangenheit getroffen haben, halten oder
nicht. Hier wird das Zusammenwachsen téaglich fir
jedermann sichtbar. Hier wird das Zusammenwach-
sen auch fur das Gesamtdeutschland von Bedeutung
sein.

Wenn wir uns heute fiir Berlin entscheiden, heifit
das, daB eben nicht nur wir Bundesbiirger mit allen
unseren Kraften fiir Berlin eintreten. Dann werden
auch Dritte bereit sein, nach Berlin zu gehen. Und
dann wird sich die Kostenfrage in einer ganz anderen
Weise, als es heute dargestellt wird, stellen,

(Beifall des Abg. Peter Kittelmann [CDU/
Csu))

als wenn wir uns umgekehrt entscheiden. Denn viele
werden nicht nach Berlin gehen, wenn wir hierblei-
ben.

Fiir Bonn ist die europaische Komponente entschei-
dend. Wenn Bundesparlament und Regierung hier-
bleiben, wird Bonn nicht ein Pfeiler des kiinftigen
Dreiecks Briissel-Luxemburg-Bonn werden kénnen.
Hier ist die Zukunft fiir Bonn, dieses Dreieck zu bil-
den, damit innerhalb der Europaischen Gemeinschaft
davon die entsprechenden Impulse ausgehen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Berlin aber sollte fiir Deutschland die Briicke zu den
ostlichen Léndern bilden. Diese Doppelfunktion
Bonn und Berlin, das ist wirklich die Zukunft. Deshalb
bin ich fiir Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Clemens Schwalbe.

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Diskussionen in der
letzten Zeit um den Sitz von Parlament und Regierung
wurden so gefiihrt, als sei die heutige Entscheidung
die Schicksalsentscheidung fiir die deutsche Nation.
Dieser Eindruck wird noch verstéarkt durch den Berlin-
Antrag ,Vollendung der Einheit Deutschlands”, so,
als ginge es darum, einen neuen Einigungsvertrag
auszuarbeiten.

(Dr. Franz Moéller [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Das Schicksal der Nation entscheidet sich nicht durch

die heutige Entscheidung, sondern dadurch, wie in
allen neuen Landern der Aufschwung vorangeht,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

und dies nicht nur am heutigen Tag, sondern Tag fir
Tag.
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Wir wéagen das Fiir und Wider fiir eine Region ab, in
der wir neue Arbeitsplatze schaffen wollen, in der wir
tuberhaupt keine wegzunehmen brauchten. Hatten
wir so intensiv, wie wir in letzter Zeit um Bonn und
Berlin gestritten und Kompromisse gesucht haben, um
Leuna und Buna gestritten, ich sage Thnen, wir hatten
bereits eine Lésung gefunden, wie wir in dieser Re-
gion 50 000 Arbeitsplatze retten konnten. Diese Dis-
kussion, meine Damen und Herren, hatten die Men-
schen dort vor Ort auch verstanden.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUJ: Sehr richtig!)

Nein, wir streiten statt dessen dariiber, welche Ar-
beitsplatze wir einer Region anbieten kénnen, weil
wir meinen, aus der Geschichte ableiten zu kénnen,
daB die vorhandenen Arbeitspldtze dieser Region
nicht zustehen.

Der Sitz des Parlaments und der Regierung ist fur
die Zukunft Deutschlands nicht das Entscheidende,
meine ich, wie uns mancher glauben machen will. So
werden wir mit Schlagworten bombardiert: ,Wer
nicht fiir Berlin ist, macht sich zum Gespott der Welt”,
. Welch erbarmliches Schauspiel geben die Bonn-Pro-
vinzler ab”; das geht hin bis zu ,Verrat am Vaterland
und an den neuen Bundeslandern”.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das hat doch
keiner gesagt! Bringen Sie hier keinen
Popanz in die Diskussion!)

— Mein lieber Herr Kittelmann, schlagen Sie mal die
heutigen Zeitungen auf; dann kénnen Sie das wort-
wortlich nachlesen.

Das gipfelt darin, daB man heute in einer grofen
deutschen Tageszeitung nachlesen kann: Alles geht
von Berlin aus.

Aber genau das ist der Punkt, warum ich als Vertre-
ter der neuen Bundeslander fir einen Vorschlag ein-
trete, der eine Ausgewogenheit fiir alle unsere Lander
vorsieht. Die Zukunft unseres Vaterlands ist nun ein-
mal von der Entwicklung in ganz Deutschland abhén-
gig und nicht nur von Berlin. Wir brauchen kein tiber-
maéchtiges politisches und wirtschaftliches Machtzen-
trum,

(Anke Fuchs [Koln] [SPD]: Sehr richtig!)

dessen Umfeld von Anfang an zu Wettbewerbsnach-
teilen verurteilt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Wenn ich einer wahrhaft umstrittenen und unpopu-
laren Steuererh6hung meine Zustimmung gegeben
habe, so habe ich das mit gutem Gewissen fiir den
Aufbau der neuen Lénder getan. Aber ich habe es
nicht dafiir getan, daB der groBte Teil dieses Geldes
fiir einen neuen Parlaments- und Regierungssitz aus-
gegeben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Das, meine Damen und Herren, Uiberstiege mein Soli-
darverstandnis.

Ich fiige noch etwas hinzu: Berlin sollte doch end-
lich einmal mit sich selbst ehrlich sein. Die Probleme,

die mit der Einheit dieser Stadt verbunden sind, der
prognostizierte Zuwachs dieser Stadt kénnen heute
noch gar nicht bewaltigt werden. Wenn wir davon
ausgehen, daB diese Stadt innerhalb der ndchsten finf
bis sechs Jahre einen Zuwachs von liber einer Million
Menschen haben wird, frage ich mich, wie wir diese
Probleme l6sen wollen. Und zuséatzlich wollen wir dort
einen Regierungs- und Parlamentssitz errichten? Wie
soll das gehen? Das geht nur, indem wir dafiir eine
Vorrangstellung einrdumen, und dann schaffen wir
neue Privilegien; denn wir miissen Parlament und
Regierung bevorteilen, weil wir fir die sozial Schwa-
cheren dann kein Geld mehr haben, da wir erst repra-
sentative Bauten errichten missen. Diese Problematik
habe ich 40 Jahre erlebt und kann dem deshalb nicht
zustimmen.

Fazit — das rote Lampchen leuchtet —: Wir haben
eine Hauptstadt; so steht es im Einigungsvertrag. Sie
soll Deutschland fiir Deutschland und Europa repra-
sentieren. Wir haben Bonn, von dem tber 40 Jahre
eine gute Politik fir Deutschland und fiir Europa aus-
gestrahlt hat und das auch fiir den DDR-Biirger ein
Symbol fiir Frieden und Freiheit gewesen ist,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

namlich zu der Zeit, als wir nur aus unserem Kammer-
lein heraus die Bundestagsdebatten am Fernseher
verfolgen konnten.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schwalbe, kommen Sie bitte zum SchluB!

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Ja. — Dariiber hin-
aus haben wir finf neue Bundeslédnder, die auf eine
Signalwirkung warten. Und die Signalwirkung heift:
Oberste Bundesbehdrden in alle Lander und nicht nur
nach Berlin. Deshalb der Vorschlag: Stimmen Sie der
Bundeslésung zu.

Danke schoén.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Konrad Weifl das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir Deut-
schen sind ein seltsames Volk: Erst leben wir als ein
Volk in zwei Staaten und hegen jahrzehntelang eine
mabflose HaBliebe aufeinander. Dann vereinigen wir
die beiden Staaten hastig wieder und stellen nach der
Hochzeitsnacht erschrocken und erniichtert fest, daB
in dem einen deutschen Land zwei deutsche Vélker
wohnen, die sich so fremd sind, wie sich nur Ver-
wandte fremd sein konnen.

(Heiterkeit)

Mit unserer Hauptstadt halten wir es nicht besser.
Wie haben Sie alle hier in Westdeutschland dem am-
putierten Berlin nachgetrauert, und wie widerstre-
bend haben Sie sich an die Hauptstadtprothese Bonn
gewohnt! Wie haben sie das gequalte, geschundene,
zerrissene Berlin umhegt und es 40 Jahre lang fiir eine
bessere Zukunft am Tropf gehalten!

©)
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Nun ist das Wunder geschehen: Was Sie im Westen
und wir im Osten flir die Zukunft erhofft hatten,
koénnte Gegenwart sein. Doch nun auf einmal fallt es
schwer, sich von der Vergangenheit zu trennen.

Ich habe mein halbes Leben lang in Ostberlin ge-
lebt, der anderen Halfte der Hoffnungsstadt. Uberall,
wohin ich kam, stieB ich auf Mauern. Meine Kinder
sind im Schatten der Mauer groBgeworden. Berlin war
fir mich immer mehr als der Ort, in dem ich wohne. Es
war eine offene, schmerzende Wunde. Es war das
Symbol der Teilung. Nirgends sonst in Deutschland
war die Trennung so augenféllig wie dort, nirgends
sonst wurde die Mauer so gehaBt wie in Berlin, wo sie
allgegenwartig war.

Berlin ist auch Symbol deutscher Schuld. Der bren-
nende Reichstag steht fiir die tiefste Niederlage der
Menschlichkeit und Demokratie in Deutschland. Die
rote Siegesfahne auf seinem Dach erinnert mahnend
an die Opfer, die von der Volkergemeinschaft und von
wenigen mutigen Deutschen erbracht worden sind,
damit Deutschland wieder ein demokratisches und
menschliches Land werden konnte.

Nun, seit der Vereinigung, hat der Reichstag seine
Wiirde wieder. Gibt es einen Ort, der geeigneter sein
konnte fiir ein Parlament?

(Anke Fuchs [KoéIn] [SPD]: Ja, Bonn!)

Berlin ist eine Weltstadt. Fir keine andere Stadt hat
das Weltgewissen so laut und vernehmlich gespro-
chen. Fiir keine andere Stadt wurden mehr Opfer ge-
bracht. Meine Freunde in Warschau, in Paris, in Mos-
kau und in New York, ja selbst in Jerusalem verfolgen
fassungslos die deutsche Debatte. Niemand im Aus-
land versteht auch nur die Fragestellung. Es ist ein
gleicherweise romantisches wie komisches Duell,
dem wir als Abgeordnete nun sekundieren sollen.

Man stelle sich vor, Ernst Reuter hatte mit Blick auf
das nationale Wasserwerk gerufen: Schaut auf diese
Stadt! Oder ein amerikanischer Prasident hétte ge-
sagt: Ich bin ein Bonner.

(Heiterkeit)

Ich habe mein halbes Leben in Berlin, der Hoff-
nungsstadt, gewohnt. Bonn habe ich immer mit Re-
spekt als Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland
betrachtet, jener Bundesrepublik, mit der ein demo-
kratischer und freiheitlicher deutscher Staat geschaf-
fen worden ist. Diese alte Bundesrepublik aber ist,
nicht anders als die DDR, am 3. Oktober 1990 unter-
gegangen. Deutschland, dessen Souverdn uns ge-
wahlt hat, dieses Deutschland ist ein neues Land.
Bonn gehort der alten Bundesrepublik; fiir uns aus
dem Osten ist und bleibt es fremd.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist schade!)

Ich gestehe gern ein: Bonn ist eine hiibsche, ver-
trdumte, gemiitliche Stadt. Es ist bequem und sanft
und eine gefdllige Residenz — eine Stadt fiir Leute,
die alles hinter sich haben.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der FDP und der SPD)

Berlin ist Zukunft, ist Leben, ist Spannung und StreB,
Unruhe und Bewegung. Berlin ist widerspenstig und

widersprichlich und geht grobschléachtig mit den
Machtigen um.

Bonn ist das Zimmermadchen der Politik; hier dreht
sich alles um die Macht. Berlin dreht sich um sich
selbst; es kennt keinen Respekt vor Titel und Na-
men.

In Bonn lebt’s sich angenehm und rheinisch leicht;
Weinhiigel umgeben es, und Paris ist nah.

40 Jahre lang haben wir Ruhe gehabt, beklagte sich
gestern ein Bonner. Berlin wird uns nicht in Ruhe las-
sen. Berlin atmet und stinkt und dréhnt. — Uber die
alten Weinberge ist langst Beton gegossen, doch War-
schau und Prag sind nah, und Paris ist nicht weit. Ber-
lin ist eine europédische Stadt.

Fir Bonn, meine Damen und Herren, spricht viel,
aber fir Berlin spricht alles. Es gibt keine Alternative
fir Deutschlands schlagendes Herz.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE — Beifall
bei Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP,
der SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Wenn mir die Be-
merkung gestattet ist: Auch in Bonn dirften viele
noch einiges vor sich haben, z. B. die Kollegin Ingrid
Matthdus-Maier, die jetzt das Wort hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Grundlage der heutigen
Debatte ist der Einigungsvertrag. Dort heifit es:

Hauptstadt Deutschlands ist Berlin. Die Frage des
Sitzes von Parlament und Regierung wird nach
der Herstellung der Einheit Deutschlands ent-
schieden.

Damit ist die Méglichkeit einer Trennung zwischen
Hauptstadt einerseits und Sitz von Parlament und Re-
gierung andererseits ausdriicklich eréffnet worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vor diesem Hintergrund sollten wir fair miteinander
umgehen und gemeinsam feststellen: Jedermann hat
das Recht, sich fiir Berlin einzusetzen. Jeder von uns
hat aber genauso das Recht, sich fiir Bonn einzuset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Berlin-Befiirworter stiitzen sich auf den Bundes-
tagsbeschluBl von 1949. Wir Bonn-Befiirworter stiitzen
uns auf den BundestagsbeschluB8 von 1990, und des-
wegen kann von Wortbruch keine Rede sein, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich bin fur eine Aufgabenteilung: Berlin als deut-
sche Hauptstadt mit wichtigen Funktionen,

(Jochen Feilcke [CDU/CSUJ:
spiel?)

Zum Bei-
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und Bonn als Sitz von Parlament und Regierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine wun-
derbare Aufteilung!)

Zu unserer deutschen Identitdt gehoért eben das
doppelte Symbol: Berlin als Symbol fiir 40 Jahre Frei-
heitskampf und als Briicke zum Osten; Bonn als Ver-
bindung zum Westen und als Symbol fiir die besten
40 Jahre, die die Deutschen historisch auf die Beine
gebracht haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ich habe die Sorge, daB wir bei der ganzen Debatte
zuviel von historischen Erinnerungen und geschichtli-
chen Argumenten reden, und zuwenig von den Men-
schen und ihren tatsdachlichen Problemen. Was niitzt
es eigentlich dem arbeitslosen Werftarbeiter in Ro-
stock, wenn neue Regierungsbauten in Berlin entste-
hen?

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Was hilft es der alleinstehenden Mutter in Dresden
und dem Automobilarbeiter in Zwickau, wenn der
Bundestag nach Berlin umzieht?

Lieber Wolfgang Thierse, du hast gesagt, eine Ent-
scheidung fiir Berlin wére ein wunderbarer AnlaB zur
Hoffnung. Solche Worte wecken in mir die Furcht, da3
schon wieder neue Illusionen gendhrt werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

und das ist geféhrlich; denn daB unerfiillbare Illusio-
nen gendhrt worden sind, ist doch heute schon die
schwerste Hypothek der deutschen Einheit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Umzug wiirde in der Bonner Region groBe
Strukturprobleme schaffen und Zigtausenden Men-
schen schaden. Vergessen wir nicht: Auch hier gehtes
um Menschen. Hier geht es nicht um den Umzug von
Aktenschranken und Schreibtischen; es geht um
Manner, Frauen und Kinder, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte diejenigen, die meinen, sie kénnten Struk-
turprobleme in Berlin mit einem Umzug lésen, daran
erinnern: Es gehorte noch nie zur Politik dieser Repu-
blik, daB man ein Strukturproblem in einer Region
durch das Schaffen eines Strukturproblems in einer
anderen Region 16sen wollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Die Kosten eines Umzugs wiren enorm. Keiner
kann die Summe genau nennen. Der Bundesfinanzmi-
nister hat erschreckende GroBenordnungen genannt.
Einige zig Milliarden wéren es auf jeden Fall. Wir
miissen fiir die Verwirklichung der deutschen Einheit
sehr viel Geld aufbringen, und das wollen wir auch.
Ich will jedoch, daB wir diese Mittel in Investitionen
und Arbeitsplédtze, in Beschéftigungsgesellschaften

und Kindergartenplatze, aber nicht in einen Umzug
stecken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bundesprasident hat einmal gesagt: Wer die
Finanzierbarkeit seiner Politik nicht ernst nimmt, der
handelt verantwortungslos.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat er denn
noch gesagt?)

Deshalb ist es kein Kramergeist, sondern Verantwor-
tungsbewufltsein, wenn wir warnen: Jede Mark, die
in einen Umzug geht, steht fiir den Aufbau in Rostock,
Halle und Chemnitz eben nicht mehr zur Verfii-
gung.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Das sind
aber auch Investitionen!)

Miissen wir denn nicht befiirchten, daB die Bereit-
schaft der Burger zu Solidaritdt abnimmt, wenn ihre
mihsam verdienten Steuergelder in einen Umzug
statt in den Aufbau der neuen Bundesldnder gehen?

(Zuruf von der FDP: Wohl wahr!)

Mein letzter Satz: Ich appelliere an Sie: Wir haben
doch so viele Probleme zu l6sen. Packen wir sie mit
Mut, mit Kraft und mit Energie an, aber schaffen wir
uns nicht durch einen Umzug ein zuséatzliches neues
Problem! Wir sind ein reiches und leistungsstarkes
Land, aber auch der Starkste kann zusammenbre-
chen, wenn man ihm zuviel aufbiirdet. Deswegen:
Wéhlen wir den Weg der praktischen Vernunft! Ent-
scheiden wir fiir Bonn!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Lothar de Maiziére.

Lothar de Maiziére (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist noch nicht ein Jahr
her, da hat die letzte frei gewdhlte Volkskammer der
DDR in der Nacht vom 22. zum 23. August 1990, um
2.57 Uhr den Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland gemaB Artikel 23 des Grundgesetzes mit
Wirkung zum 3. Oktober 1990 beschlossen. Wer diese
dramatische Sitzung erlebte oder verfolgte, wird sich
daran erinnern, wie heftig die Auseinandersetzung
iiber das Wann und iiber das Wie war. Einig war sich
jedoch die Mehrheit des Hauses tiber das Ziel, ndm-
lich die Einheit in Freiheit und Frieden zu errei-
chen.

Wir haben unser Herz iiber die Hiirde geworfen und
die Entscheidung vor AbschluB3 des Einigungsvertra-
ges getroffen, weil wir auf die Fairnefi und Grundsatz-
treue unserer Vertragspartner vertrauen durften. Da-
mals wurden wir nicht enttduscht. Es war eine histori-
sche Sitzung.

Auch heute haben wir eine historische Sitzung, die
jedoch das gemeinsame Ziel und den Willen zum
Kompromil kaum erkennen 143t. Die in den letzten
Wochen gefithrten Diskussionen, die Presseerklérun-
gen und Medienverlautbarungen, die Postwurfsen-
dungen und die nicht seltenen wechselseitigen Be-
zichtigungen bergen die Gefahr in sich, daB wir das

(©

(D)



(A)

(B)

2776

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1991

Lothar de Maiziére

am 3. Oktober Erreichte klein und haBlich reden und
uns erneut, aber dieses Mal selbstbestimmt, in eine
Teilung hineinmandévrieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In der Bevolkerung verstarkt sich der Eindruck, daB
sich die Politiker nicht von Grundiiberzeugungen,
sondern von Gruppen oder regionalen Egoismen lei-
ten lieBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Die von uns im ProzeB der inneren Einheit Deutsch-
lands zu bewerkstelligenden Aufgaben sind so gewal-
tig, daB wir genau diesen Eindruck bei den Biirgern
vermeiden missen und dall wir uns nicht durch Streit
dauerhaft lahmen lassen diirfen.

Ich gehére zum Lager der Berlin-Befiirworter; den-
noch spreche ich mich fiir einen Konsens aus oder fir
einen KompromiB oder, wie der Jurist sagt, fiir den im
Wege gegenseitigen Nachgebens gefundenen Ver-
gleich. Um die Mdéglichkeit des Vergleichs nicht zu
verspielen, will ich nicht alle sattsam bekannten Ar-
gumente fiir Berlin wiederholen. Lassen Sie mich aber
als einen seit 1949 in Ost-Berlin Lebenden nur eine
Reminiszenz vortragen! In den Zeiten, als man auf
sowjetischer Seite davon ausging, daB West-Berlin
nicht zur westlichen Welt, nicht zur Bundesrepublik
Deutschland gehére und nicht die legitime Hauptstadt
Deutschlands sei, lieBen es sich der Deutsche Bundes-
tag, dem anzugehoren ich jetzt die Ehre habe, und die
Bundesversammlung nicht nehmen, in Berlin zu ta-
gen. Die in einhundert Meter Héhe die Schallmauer
durchbrechenden Mig 21 konnten mit ihrem ohrenbe-
tdubenden und beédngstigenden Knall nicht die Reden
der Bundestagsmitglieder iiberténen, die iberzeu-
gend darlegten, daB es das legitime Recht des Bundes-
tags ware, in Berlin zu tagen und dermaleinst, wenn es
die politischen Verhiltnisse erlaubten, dort seinen
Sitz zu nehmen.

Meine Damen und Herren, Sie und wir alle, meine
ich, stehen im Wort. Wir stehen im Wort derer, die
diesen Worten vertrauten, und wir stehen im Wort
derer in der ganzen Welt, die den Deutschen Bundes-
tag in seiner Haltung bestérkten und unterstiitzten.

Will man den Konsens, ist es klug, sich tber den
Umfang des Streitstoffes zu verstdndigen und abzu-
kldren, was bereits erledigt ist. Der Deutsche Bundes-
tag, der Bundesrat und die Volkskammer haben je-
weils mit verfassungsdndernder Mehrheit den Eini-
gungsvertrag vom 31. August 1990 verabschiedet.
Dies war der Vertrag, der uns damaligen DDR-Biir-
gern den Beitritt geméaB Art. 23 des Grundgesetzes
ermoglichen sollte.

Art. 2 sagt eindeutig — wie eben bereits zitiert —:
Hauptstadt Deutschlands ist Berlin. Bei Vertrags-
schluB hatte aber keiner von uns einen sinnentleerten,
ja fast schizophrenen Hauptstadtbegriff im Sinn, son-
dern wir meinten Berlin als Hauptstadt Deutschlands
mit Hauptstadtfunktionen, d. h. auch den Funktionen,
die Bonn-Befiirworter jetzt als Bestandteil ihres allzu
mageren Kompromisses anbieten.

Eine von uns damals angestrebte endgiiltige und
vollinhaltliche Regelung scheiterte am Widerstand

sehr machtiger Bundeslander, insbesondere am Wi-
derstand von Nordrhein-Westfalen. Wir wollten da-
mals den Einigungsvertrag nicht im Ganzen geféhr-
den und lieBen uns auf diesen Kompromif, den der
Vertrag darstellt, ein. Heute haben wir diese Liicke zu
schlieBen.

Meine Damen und Herren Bonn-Befiirworter, der
Sitz des Bundesprasidenten, der Ort der Bundesver-
sammlung usw. stehen heute zur Entscheidungsfin-
dung nicht mehr an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dies in Frage zu stellen heiBit, die Vertragstreue in
Frage zu stellen. Diese Probleme sind mit dem Vertrag
entschieden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege de
Maiziere, kommen Sie bitte zum Ende!

Lothar de Maizidre (CDU/CSU): Ja, ich gebe mir
Miihe.

(Heiterkeit)

Wir haben in den letzten Tagen viel iiber Kompro-
misse nachgedacht. Wir haben iiberlegt, wie horizon-
tal, wie vertikal geteilt werden konnte. Wir haben
auch uberlegt, wie die Nachteile fiir die unterlegene
Region ausgeglichen werden kénnten.

Vizeprédsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege de
Maiziere, kommen Sie bitte jetzt zum Ende!

Lothar de Maiziére (CDU/CSU): Jawohl. — Der Ber-
liner Antrag und der KompromiBantrag enthalten sol-
che Elemente. Im Jahr 1990 haben wir ja zur Deut-
schen Einigung gesagt und diese durch Mut und Ent-
schluBkraft gewonnen. Meine Damen und Herren,
seien sie konsequent in diesem ProzeB: Wer A sagt,
muB auch Berlin sagen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Gerd Wartenberg — fiir fiinf Minuten.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Ich werde mich
bemihen. — Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Einige Kolleginnen und Kollegen, die Bonn-
Befiirworter sind, haben hier ausgefiihrt, da dieses
Deutschland, diese Bundesrepublik, keine nationale
Reprédsentation im Sinne einer Hauptstadt mehr
braucht, daB das Europa der Regionen gefragt ist, daB
Nichternheit und Sachlichkeit gefragt sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Dann frage ich aber: Warum wird im Bonn-Antrag
ausdriicklich festgeschrieben, daB Berlin nationale
Reprédsentation darstellen soll? Warum ist dann Berlin
fir nationale Reprédsentation, Bundespréasident und
Sondersitzungen mit Lorbeerbaum gedacht.

(Dr. Horst Ehmke [Bonn] [SPD]: Wenn ihr das
nicht wollt, dann lassen wir das hier!)
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Ich mochte, daB Berlin Arbeitssitz dieses Parlamen-
tes und dieses Staates wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linkg_e Liste und des
Bindnisses 90/GRUNE)

Wer keine hohle Reprédsentation in unserer Gesell-
schaft mochte, mufl seiner Hauptstadt auch die All-
tagsarbeit der Politik zubilligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linke Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Das ist der entscheidende Punkt. Denn sonst kommen
wir in den Widerspruch, daB wir hier den Arbeitssitz
haben und dort nicht ernstgemeinte Reprasentation.
Das ist keine gute Entwicklung.

Der zweite Punkt. Einige Jingere haben fast mit
Stolz auf ihre Nachkriegsgeschichte hingewiesen. —
Der Ursprung der demokratischen Anfange in
Deutschland wird mit dem Beginn in Bonn 1949 fest-
gelegt. Das ist eine Verkiirzung; das ist Geschichtslo-
sigkeit; das geht nicht.

Bonn hat 40 gute Jahre fiir die Bundesrepublik
Deutschland gebracht.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [FDP])

Aber nach dem 9.November zu meinen, diese
40 Jahre einfach nur so fortfiihren zu konnen, reicht
nicht aus. Die Zukunftsentwicklung dieses Landes,
die kompliziert genug sein wird, wird den Politikern
neue Entwiirfe abfordern. Fiir diese Herausforderung
ist Berlin ein Symbol. Das geht nicht einfach nach dem
Motto: 40 Jahre war es so, und so bleibt es. Das ist
gerade fiir junge Leute ein extrem konservatives Ar-
gument, auch fir Peter Glotz.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Rezentralisieren
ist konservativ!)

Es wundert mich, daB Leute, die sich sonst immer fiir
Verdnderungen als das Salz in der Suppe stark ma-
chen und auch so sein wollen, die vergangenen
40 Jahre einfach nur zum alleinigen Maf3stab machen.
Das ist kein ehrliches Argument, gerade fiir solche
Leute.

Ein weiterer Punkt, die Kostenfrage. Das ist eine
wichtige Frage. Aber dazu gibt es eine Gegenrech-
nung. Es wird gesagt, der Umzug koste 60 Milliarden
DM. Das mag richtig sein. Hat eigentlich einmal je-
mand dariiber nachgedacht, dafl Berlin im Augen-
blick — nicht fiir Investitionen, sondern nur fiir Lei-
stungen — in jedem Jahr 30 Milliarden DM Subven-
tionen bekommt?

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Die kriegen sie ja
auch noch weiter! Das andere kommt noch
dazu!)

Jeder sagt: Das ist zu wenig; das muBl mehr werden.
Andererseits wird gesagt: Wenn die Hauptstadt dort-
hin kommt, gibt es einen Investitionsboom, den die
Stadt nicht verkraften kann; das bedeutet jedoch er-
hohtes Steueraufkommen.

Diese Stadt wird sich erst in dem Augenblick selber
tragen koénnen, in dem eine Funktionsanderung fur

die Stadt beschlossen wird. Ansonsten wird sie auf
ganz, ganz lange Zeit ein Bittsteller sein. Auch das ist
keine gute Lage fiir Berlin. Ubrigens ist das eine Lage
der Nachkriegszeit, die Berlin manchmal fiir die Bon-
ner so unbequem und unbeliebt gemacht hat, weil es
immer als Bittsteller auftreten muBte. Wenn ihm die
Bittstellerhaltung auf Dauer zugewiesen wird, ist das
fir Berlin ebenfalls nicht sehr angenehm.

Der letzte Punkt. In Berlin hat der Bund enorme
Verpflichtungen iber die erwdhnten Subventionen
hinaus. Fast die gesamte Innenstadt gehért dem Bund
oder ausldndischen Botschaften. Diese miissen unter-
halten werden; dafir muB3 eine Verwendung gefun-
den werden. Berlin-Mitte steht de facto im Moment
leer. Die Stadt ist, was ihr Zentrum angeht, in einer
ganz schwierigen Situation. Ich muB sagen, es ist fast
zynisch, wenn mir einige Kolleginnen und Kollegen
sagen: Verkauft das alles; werft das auf den freien
Markt!

Das ist eine Argumentation, die, glaube ich, der
Bedeutung dieser Stadt und der Festlegqung im Eini-
gungsvertrag, da Berlin Hauptstadt ist, nicht gerecht
wird. Man hat dieser Stadt den Titel gegeben, und
man kann diesen Titel nicht auf Dauer sinnentleert,
verbunden mit einer finanziellen Bittstellerposition,
halten.

Berlin muB der Arbeitssitz der deutschen Demokra-
tie werden. Nur das hat eine Perpektive fiir die Ent-
wicklung in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und" des Bindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Das Wort hat die
Kollegin Irmgard Adam-Schwaetzer.

Dr. Irmgard Adam-Schwaetzer (FDP): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
denke, die Diskussion wird heute — und nicht nur
heute — hier im Parlament, aber auch in der Offent-
lichkeit deshalb so heftig gefiihrt, weil es darum geht,
welches Bild wir eigentlich von der Rolle und vom
Anspruch der Bundesrepublik Deutschland in der
Welt selber haben.

Fur mich ist die Antwort auf diese Frage ganz klar.
Ich méchte, da wir unsere Aufgabe und unsere Ver-
antwortung mit SelbstbewuBtsein und Bescheidenheit
wahrnehmen. Deswegen, denke ich, ist der richtige
Ort fir einen Parlaments- und Regierungssitz fir ei-
nen Staat, der sich in dieser Rolle sieht und sich so
versteht, hier in Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Das ist fiir mich der Ausdruck des MaBvollen, und das
erwartet in der Tat die Welt von der Bundesrepublik
Deutschland.

Ich habe einen Teil der Reaktionen erleben kénnen,
als am Montag in Paris angekiindigt wurde, da3 die
néachste und mit Sicherheit die gré8te Luftfahrtschau,
die es je gegeben hat, im nachsten Jahr in Berlin statt-
finden wird. Diese Reaktionen zeigten durchaus nicht
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nur freudige Zustimmung zur deutschen Einheit, son-
dern ein Stiick Sorge iiber die zukiinftige Entwick-
lung, die wir, denke ich, in unserer internationalen
Verantwortung ernst nehmen miissen.

Aber ich bin auch davon iiberzeugt — viele Gespra-
che in den vergangenen 20 Jahren in der ehemaligen
DDR haben mir das gezeigt —, dafl die Bundesrepu-
blik auch deshalb fiir viele in der ehemaligen DDR so
attraktiv war, weil es dort eine Kulturstadt, eine Han-
delsstadt Hamburg gab, weil es dort einen Banken-
platz Frankfurt gab, weil es dort eine High-Tech-Re-
gion Stuttgart und eine heimliche Hauptstadt Miin-
chen gab.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Alle diese Zentren konnten ihre Enwicklungschancen
neben der Hauptstadt Bonn phantastisch und wun-
derbar wahrnehmen. Hier hat nichts dominiert. Das ist
in der Tat die Konzeption von Foderalismus, die ich
im Deutschland der Zukunft ebenfalls wiinsche.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Natiirlich braucht Berlin die Hilfe, auf die es ange-
wiesen ist, und die Solidaritét, die es auch beanspru-
chen kann, um die wirklich schwerwiegenden Aus-
wirkungen der Teilung der vergangenen 40 Jahre
uberwinden zu konnen. Das bedeutet natiirlich, lieber
Kollege, der Sie vor mir gesprochen haben, da Berlin
nicht Bittsteller ist, sondern ganz selbstverstandlich
einen Anspruch auf diese Hilfe und diese Solidaritat
hat. Ich bin davon nicht nur iiberzeugt, sondern man
mufB einfach seridserweise festhalten, daB, egal ob
Berlin Regierungssitz wird oder nicht, diese finanziel-
len Zuwendungen iber einen sehr, sehr langen Zeit-
raum hinweg véllig zu Recht werden flieBen miis-
sen.

{Beifall der Abg. Anke Fuchs [Kdln] [SPD])

Meine Damen und Herren, es bedriickt mich, daB
hier so ein bichen die Kontroverse Ost gegen West
hochgebracht wird. Deswegen frage ich mich: Von wo
kénnen wir das Zusammenwachsen eigentlich am be-
sten fordern? Ist es tatsachlich von der symbolischen
Bedeutung einer Entscheidung pro Berlin abhangig,
oder sollten wir uns sinnvollerweise nicht ansehen,
wie diese Frage wirtschaftlich und historisch betrach-
tet werden kann? Ich gebe zu — ich glaube, das ist
iibrigens auch typisch fiir Bonn-Befiirworter —, daB
wir das Irren, die unterschiedlichen Meinungen im-
mer mit einbeziehen. Deswegen sage ich: Es ist meine
Einschatzung der Lage.

Was mich besonders bewegt, ist die Diskussion iiber
die historische Dimension einer Entscheidung fir
Berlin. Ich habe die Debatte sorgfdltig verfolgt. Ich
denke, sie hat ungeheuer viele riicckwartsgewandte
Argumente fiir Berlin beinhaltet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD — Dr. Wolfgang Botsch
[CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich glaube, daB auch deshalb eine Trennungslinie in
der offentlichen Konzeption zwischen jung und alt
deutlich wird. Wahrend die Jiingeren in einem sehr

viel gréBeren Umfang in Bonn ihre Zukunft sehen, ist
das bei den Alteren anders.

{Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Fir mich ist auch nicht klargeworden, wo Kontinui-
tat fir Berlin denn nun tatsachlich ankniipft. Bei Bonn
hingegen ist klar, meine Damen und Herren: Hier ist
ein wirklicher Neuanfang der deutschen Geschichte
gemacht worden, ohne die Geschichte auszuklam-
mern. Wer wollte bestreiten, daB die Westintegration,
die Ostvertrage, die Férderung des KSZE-Prozesses
und die Auss6hnung mit Israel nicht das Zeugnis da-
fir sind, daB in dieser Bonner Konzeption eben kein
Stiick deutscher Geschichte ausgeklammert worden
ist, sondern daB — im Gegenteil — zum erstenmal
eine friedensférdernde und friedenserhaltende Ant-
wort gefunden worden ist!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Von hier aus ist nicht nur die deutsche Frage offen-
gehalten, sondern auch die deutsche Einheit geférdert
worden; die deutsche Vereinigung ist von hier aus
vorbereitet worden. Natiirlich héatte es die deutsche
Einheit nicht ohne den Freiheitskampf der Berlinerin-
nen und Berliner gegeben, aber es ist genauso richtig,
meine Damen und Herren, daB es die deutsche Einheit
auch nicht ohne Bonn und die Bonner Republik und
die Bonner Politik gegeben hétte.

Deswegen sage ich, lieber Willy Brandt: der Ver-
gleich zwischen Paris und Vichy, den Sie hier ge-
bracht haben, diskreditiert nicht nur, sondern belei-
digt geradezu Ihren eigenen Anteil an der deutschen
Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP,
CDU/CSU und der SPD)

Ich bin mit Bundeskanzler Kohl und vielen hier im
Hause der Meinung, daB die européische Zukunft die
osteuropéischen Staaten umfaBt. Aber wo ist das denn
vorbereitet worden, wenn nicht hier, durch die Euro-
papolitik der Bundesregierung, die in Bonn angesie-
delt ist? Sollte das anders sein, wenn der Parlaments-
und Regierungssitz auch in Zukunft in Bonn ist?
Meine Damen und Herren, das kann im Ernst ja wohl
nicht sein.

der

Deswegen ist mir wohl klar, daB3 viele Menschen in
den fiinf neuen Bundeslandern erwarten, dall eine
Entscheidung fiir Berlin getroffen wird. Aber ich
mochte ihnen auch sagen: Ein funktionsfahiges Parla-
ment und eine funktionsfahige Regierung in Berlin ist
unter zehn Jahren nicht zu haben, ein funktionsfahi-
ges Parlament nicht unter vier Jahren.

(Peter Conradi [SPD]: Mit Threr Verwaltung
20 Jahre!)

— Deswegen bin ich der Meinung, daBl es gut wére,
wenn es uns gelingen wiirde, dies anders zu gestalten,
Herr Kollege Conradi. — Aber es ist eben auch véllig
klar: Wenn es uns nicht gelingt, den ProzeB des deut-
schen Zusammenwachsens in einer kiirzeren Zeit als
drei Jahren zu bewdltigen, dann verspielen wir die
deutsche Einheit in der Tat.

Deswegen bitte ich auch alle Menschen in den funf
neuen Bundesldndern, sich das sorgféltig zu tberle-
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ben. Ich bin sicher, sie werden sehr bald sehen, daB
Politik aus Bonn, Politik in einer menschlichen Dimen-
sion in ihrem Interesse liegt.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Heribert Scharrenbroich.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Kollege Mischnick hat eben unsere Empfindungen
vom 9. November dargestellt und dann seine Traurig-
keit dariiber ausgedriickt, daB wir jetzt so um dieses
Thema streiten.

Ich glaube, es ist sehr verstdndlich, daB die Lage so
ist. Mich erinnert die deutsche Einheit an die Geburt
eines Kindes. Bei der Geburt eines Kindes spricht man
zu Recht von dem freudigen Ereignis, weill aber, daf3
nachher sehr viele Lasten auf die Familie zukommen.
Wir sind jetzt dabei, die Lasten, die mit dem freudigen
Ereignis verbunden sind, gleichmaBig zu verteilen;
heute heiBt das Thema: die Lasten gleichmaBig auf
Berlin und Bonn zu verteilen, auf Westdeutschland
und Ostdeutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen meine ich, daB wir den KompromiBvor-
schlag sehr wohl noch einmal iiberdenken miissen.
Denn er ist ein Angebot, beide Stadte, beide Regionen
an den Lasten zu beteiligen. Ich sage ganz offen: Ich
bedaure, daB in der Hektik der letzten Tage nicht
geniigend Gesprache mit den Sozialdemokraten, mit
den Freien Demokraten gefiithrt worden sind.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Mit den
CDU-Leuten unter sich!)

— Jawohl, nicht mit beiden Fraktionen, Herr Dr. Vo-
gel. Ich weiB allerdings, dal es in beiden Fraktionen
Anhaénger fiir diesen Konsensvorschlag gibt. Aber sie
sind nicht von vornherein eingebunden worden. Aber
ich meine, das sollte jetzt bei dieser wirklich histori-
schen Entscheidung kein Hindernis sein, einen Weg
zu suchen, daB sich beide in diese Lasten teilen.

Als Volksvertreter haben wir die Aufgabe, die Emp-
findungen zu beriicksichtigen, die die Menschen z. B,
im Osten haben. Sollte die Entscheidung gegen Berlin
ausgehen, dann miissen wir schon jetzt wissen, wie
traurig viele Menschen in Ostdeutschland ob dieser
Entscheidung sein werden. Das kann uns allerdings
nicht daran hindern, das Richtige zu tun. Wir werden
aber auch feststellen, daB es im Osten viele Menschen
gibt, die ihr Heil nicht unbedingt in Berlin sehen, die
schon wissen, daB in der Vergangenheit zuviel nach
Ost-Berlin gezahlt worden ist.

Wir Volksvertreter werden die Empfindungen von
Menschen in West und Ost beriicksichtigen miissen,
die — ich sage das ganz offen — eine Entscheidung
gegen Berlin aus historischen Griinden, aus ihrer
Uberzeugung heraus als einen Wortbruch betrachten.
Wir werden Schwierigkeiten haben, das argumentativ
abzubauen. — Ich habe allerdings eine andere Posi-

tion. Denn ich glaube, der Bonn-Antrag gibt sich red-
lich Miihe, die Hauptstadtfunktion von Berlin auszu-
fiilllen.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Mehr als red-
lich ist das nicht!)

Wir werden die Empfindungen beriicksichtigen
miissen, die vor allen Dingen junge Menschen haben,
die mit der Bonner Republik groB geworden sind, die
diesem f6deralen Staat Vertrauen schenken.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Das ist rich-
tig!)
Das sind Menschen, die wissen, dall von der Bonner
Republik die Freiheitssicherung ausging und daB von
der Bonner Republik auch die Freiheitsdurchsetzung
ausging. Diese Empfindungen werden wir zu beriick-
sichtigen haben.

Wir werden aber auch die Empfindungen der Men-
schen in Berlin und in Bonn, im Westen wie im Osten
zu beriicksichtigen haben, die durchaus zu Recht die
Frage nach den Arbeitsplitzen stellen, nach den Fa-
milien, die durch Zwangsversetzungen eventuell aus-
einandergerissen werden.

Da ist es wichtig, daB wir deutlich machen: Gleich-
gultig, wie die Entscheidung ausfallt, auch wenn sie
fiir Bonn ausféllt, wird es eine wesentliche starkere
Industrialisierung im Berliner Raum geben. Wenn der
GeiBler-Vorschlag angenommen wird, wonach Bonn
und Berlin an der Machtteilung und der Lastentra-
gung beteiligt sind, wird es Infrastrukturinvestitionen
in den neuen Bundesldndern geben.

Dieser Vorschlag ist auch durch die Arbeitsplatz-
situation gerechtfertigt. Man braucht sich nur daran
zu erinnern, dafl 4 500 Menschen beim Bundestag und
30 000 bei den Ministerien beschéftigt sind. Das heiBt,
wenn der Bundestag nach Berlin geht, werden dieje-
nigen, die jetzt beim Bundestag beschéftigt sind und
nicht nach Berlin mitgehen wollen, bei den Ministe-
rien ihre Arbeitsplédtze finden kénnen. Auch von da-
her ist dieser Vorschlag richtig.

Letzter Punkt: Ich sehe in der Tatsache, daBB der
Bundestag nach Berlin geht, in die Hauptstadt, so wie
es der GeiBler-Vorschlag vorsieht, und die Admini-
stration, die Regierung, in Bonn bleibt, eine wesentli-
che Aufwertung des Parlaments, des parlamentari-
schen Gedankens.

Ich bitte Sie auch von daher: Stimmen Sie diesem
Vorschlag zu, der auch eine Emanzipation des Parla-
ments gegeniiber der Bundesregierung zum Ziel
hat.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Peter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! In der Ablehnung der Trennung von
Parlament und Regierung habe ich nicht die leisesten
Zweifel. Aber ich mufl gestehen, die Entscheidung
iiber Bonn oder Berlin fallt mir schwer. Ich habe groe
Sympathien fiir Bonn und war lange der Meinung, wir
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sollten in Bonn bleiben. Dann habe ich meine Mei-
nung allméhlich gedndert. Meine Entscheidung fir
Berlin fiel mit etwa 55:45.

Bonn war fiir uns, die alte Bundesrepublik, eine
gute Hauptstadt, freundlich, liberal und bescheiden.
Ich mag Bonn gerne. Ich habe mich um die Parla-
mentsbauten hier bemiiht.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Das ist al-
lerdings richtig! Deswegen wundert es
mich!)

Deswegen fallt es mir nicht leicht, jetzt fiir Berlin zu
stimmen.

Ich nehme die Menschen, die hier mit uns gearbei-
tet haben, und ihre Sorgen ernst. Wir sollten ihnen
gemeinsam versprechen: Wir werden sie mit ihren
Problemen nicht allein lassen.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Aber wie
denn?)

Doch ich glaube, Berlin ist fiir uns, fiir die neue,
groBere Republik, die Chance eines Neubeginns. Wir
brauchen einen neuen Anfang; denn wir, auchich, vor
allem die Medien, denken und reden noch so, als ware
das immer noch die alte Bundesrepublik Deutschland,
zu der jetzt 16 Millionen Menschen dazugekommen
sind. Aber das ist falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir sind nicht mehr die alte Bundesrepublik, sondern
wir werden ein anderes Land.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eben nicht!)

Die Entscheidung fiir Bonn als Hauptstadt ware ein
«Weiter so”, eine Fortsetzung der alten BRD in gréBe-
ren Grenzen,

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Erst ha-
ben Sie schon den alten Plenarsaal abgeris-
sen, jetzt reiBen Sie ganz Bonn ab!)

letztlich eine Bestatigung der Eingemeindung Ost-
deutschlands nach dem Motto: Alle Gewalt geht vom
Westen aus.

Bonn als Hauptstadt ware eine Bestatigung der zu-
friedenen westdeutschen Selbstbezogenheit, die Fort-
setzung der Teilung in uns, die besseren, erfolgrei-
chen Deutschen im Westen und die armen Briider und
Schwestern driiben in Ostdeutschland.

(Beifall des Abg. Markus Meckel [SPD])

Und schlieBlich: Bonn als Hauptstadt ware fir uns
wohl bequem — alles bleibt, wie es war —, aber die
Verschweizerung der Bundesrepublik ist doch mit
Héanden zu greifen, diese wachsende Wohlstands-
angst vor dem Teilen, diese Angst vor jeder Verdnde-
rung. Da waére Berlin nicht nur ein Zeichen der Zu-
wendung an Ostdeutschland, nicht nur ein Zeichen
unserer neuen Gemeinsamkeit, Berlin wirde uns
zwingen umzudenken. Berlin wird als Hauptstadt rau-
her, hérter und unbequemer. Doch die Menschen in
Ostdeutschland miissen ganz andere Harten auf sich
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Ist das, was uns mit dem Umzug nach Berlin abver-
langt wiirde, wirklich unzumutbar?

Berlin ist fiir uns schlieBlich — und das hat fiir mich
den Ausschlag gegeben — eine Chance, daBl wir uns
andern, daB sich nicht nur die Menschen in Ost-
deutschland &ndern, sondern daf auch wir im Westen
uns d&ndern miissen, auch das Parlament. Wenn wir
nach der politischen auch die gesellschaftliche Einheit
gewinnen wollen, dann missen wir uns alle andern.
Dafiir ist Berlin der richtige Ort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linke Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Klaus-Dieter Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Blindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist nicht ganz leicht, am Tag der Abstimmung
iber den zukunftigen Sitz der Hauptstadt von
Deutschland die eigene Position ganz emotionsfrei zu
vermitteln. Pro und Kontra wechseln seit Monaten wie
Angriffswellen in einem Stellungskrieg durch die Me-
dien. Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages
waren ihrerseits waélderfressenden Papierfluten an
Uberzeugungs- und Informationsmaterial ausgesetzt.
Ich glaube, vieles blieb gerade deshalb ungelesen, es
war einfach des Guten zuviel.

Doch es blieb nicht nur beim Guten. Das Werben
der beiden Stddte nahm in den letzten Tagen auch
unangenehme Ziige an. Da werden Plakate mit Ge-
genplakaten iiberklebt oder einfach sofort abgerissen.
Der Gipfel der Geschmacklosigkeit ist sicher der Ver-
such, mittels des ehemaligen SED-Symbols die Bonn-
Befiirworter zu diskreditieren.

Als Biurger aus einem der fiinf neuen Bundeslander
war mir das Ausufern der Diskussion in dieser Frage
zunachst sowieso unerklarlich; als ob es nichts Wich-
tigeres gabe. Da bricht in einer groBen Region
Deutschlands die Wirtschaft zusammen, klettert die
Arbeitslosenquote auf fiir unser Land ungeahnte
Werte, aber die Politiker streiten sich um ein insge-
samt und fiir mich zweitrangiges Problem.

Dennoch hat diese Problemlawine fiir die im Um-
gang mit freien Medien unerfahrenen Biirger in der
ehemaligen DDR etwas sehr Lehrreiches. Nach dem
Prinzip ,Schlagzeile, Reaktion, neue Schlagzeile”
wurde aus einem anfanglich regional betriebenen
Wettbewerb das Thema des Jahres. Kein Parteitag,
keine Talk-Show, keine Taxifahrt in Bonn oder Berlin,
die nicht dieses Thema bertiihrte und die Nation teilt.
Dabei sollten doch Parlament und Regierung gerade
alles tun, um die wirkliche, die menschliche Einheit
zu vollziehen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]:
Auch Medien!)

Berlin ist und bleibt die Hauptstadt Deutschlands. Fiir
mich ist jedoch nicht nachvollziehbar, welchen Ein-
fluB gerade der Sitz von Parlament und Regierung auf
diesen Status hat. Ich habe in den letzten Jahren eine
starke Abneigung gegen jedes zentralistische Repra-
sentieren gehabt, und die 750-Jahr-Feier in Berlin
liegt mir noch in den Knochen. So sind fiir mich die
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Arbeitsbedingungen fiir den Bundestag und auch die
Regierung von gréBerem Gewicht als Reprasentation.
Ich habe meine Entscheidung deshalb vor allem aus
pragmatischen Erwagungen getroffen, und sie ist mir
nicht leichtgefallen.

Bei der Bewertung von Standortfragen hat man ja
auch das wertvolle Instrument der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung. Ich glaube, eine Beurteilung aus
6kologischer Sicht wiirde dann keineswegs fur Berlin
stehen. Bereits jetzt steht diese Stadt in weiten Teilen
vor dem Zusammenbruch der Reste von regenerierba-
rer Umwelt. Jedes Dazugeben wiirde dieser Ballung
von Hausern, Autobahnen und Autos in den engsten
Citylagen den 6kologischen Garaus machen. lch mag
Berlin, und gerade deswegen wiinsche ich mir, daf
die Menschen dort saubere Luft bekommen und kei-
nen Smog mehr haben, daB sie in einer gesunden
Umwelt leben kénnen. Nach der Entscheidung des
Bundestages fiir Bonn sollte man die zig Milliarden,
die der Umzug nach Berlin kosten wiirde, trotzdem
einplanen, namlich fiir den Ausbau der Verkehrs-
struktur und den Ausbau des o6ffentlichen Nahver-
kehrs in vielen Problemgebieten unseres Landes,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

ganz besonders auch im Osten und nattrlich auch in
Berlin.

Der Bonn-Antrag, meine Damen und Herren, ist
bereits der ehrliche Konsens, von dem Herr Rau ge-
sprochen hat. Wer das iibersieht, ist tiberhaupt nicht
konsensbereit, sondern will einfach nur alles fiir sich.
Ja, Berlin ist das Herz von Deutschland, da stimme ich
mit meinem Kollegen Konrad Wei8 iiberein, aber ge-
dacht werden soll mit dem Kopf. Eben weil ich dieses
Herz der Menschen von Berlin schéatze, werde ich bei
der Wahl des Sitzes von Regierung und Parlament fiir
Bonn stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Einst kam ein
Mann zu einem Weisen und beklagte sich iiber einen
Nachbarn. Der Weise sprach: ,Du hast recht.” Kurze
Zeit nach dem Gehen kam der Nachbar und legte
seine Meinung dar. Da sprach der Weise: ,Du hast
recht.” Darauf sagte die Frau des Weisen: ,Mann, du
kannst doch nicht beiden recht geben.” Darauf der
Weise: ,Da hast du auch wieder recht.”

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]:
Ganz schon weise!)
In &hnlicher Situation scheinen sich die Abgeordne-
ten des Deutschen Bundestages zu befinden.

(Zuruf von der SPD: Sie haben recht! — Hei-
terkeit — Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Ei-
nige sind weise!)

— Danke.

Bei allen stapeln sich Briefe, Gutachten, Stellung-
nahmen, Drohungen und Bitten, inzwischen auch CDs

und Videos, alles mit dem Ziel, jeweils eine Meinung
zu unterstiitzen. An jedem Argument ist auch etwas
dran. Jeder hat irgendwie recht. Mehr noch: Von der
Entscheidung iiber den Sitz von Regierung und Par-
lament sind auf jeden Fall Menschen betroffen. Ich
glaube aber nicht, daB ein wie eingangs geschildertes
Beiden-Bewerbern-recht-Geben dem Anliegen ge-
recht wird. Eine eindeutige Entscheidung tut not.
Zwei Hauptstadte oder zwei halbe, das ist letztlich fiir
alle unbefriedigend.

Die Teilung der Funktionen, um keinem weh zu tun,
koénnte auch zu einem Zuschlag fir Géttingen fithren,
da es geographisch, so gesehen, ziemlich in der Mitte
liegt. Auch die kiirzlich vorgeschlagene Variante,
Bonn einfach in Berlin umzubenennen, 16st das Pro-
blem nicht.

Obwohl mir die Entscheidung schwerféllt, spreche
ich mich eindeutig fiir Berlin aus.

Erstens. Viele Jahre wurde Berlin diese Funktion
versprochen, wurden Millionen auch unter diesem
Gesichtspunkt ausgegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei der SED
nicht!)

Bonn wurde immer als Provisorium angesehen. Das
aber ist fiir mich nicht das Entscheidende; denn hier
ist in den letzten Monaten viel versprochen und nicht
gehalten worden. Das waére also nichts Neues.

Wichtiger aber ist mir zweitens: So angenehm die
Arbeit in Bonn dank fleifiger Menschen der Bundes-
tags- und der Stadtverwaltung auch sein mag, ich
wiinsche uns, daB Parlament und Regierung naher an
die Probleme in Deutschland herankommen. Die
grofiten Probleme gibt es aber in den neuen Bundes-
landern. Vielleicht hilft das, gegebene Versprechen
etwas langer im Gedéchtnis zu behalten.

Ich mochte hier auch an eine Aussage von Herrn
Kohl erinnern, der in der ,Welt” 1982 formulierte:

Meine These, daB die zwei Quadratkilometer um
Bundeshaus und Kanzleramt nicht typisch sind
fir die Bundesrepublik Deutschland, hat sich fiir
mich eindeutig bestéatigt.

Hier stimme ich ausnahmsweise — ich betone: aus-
nahmsweise — mit Herrn Kohl iiberein.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Mei-
nen Sie Bundeskanzler Kohl?)

— Ja, natirlich.

Bonn ist nicht typisch fiir diese neue Bundesrepu-
blik, die heute aus 16 Landern besteht und 16 Millio-
nen neue Einwohner hat. Berlin ist viel eher typisch
fir die Probleme dieser neuen Republik.

Drittens. Berlin als Kultur-, Wirtschafts-, Wissen-
schafts- und Politikmetropole wird maBgeblich das
Umland der Stadt beeinflussen. Sie werden mir als
Abgeordneter des Landes Brandenburg sicher nicht
veriibeln, daB ich auch unter diesem Aspekt ent-
scheide. Ich erwarte wichtige Impulse fiir wirtschafts-
strukturelle Veranderungen aus dieser Entscheidung
und damit moéglichst viele neue Arbeitsplatze in einer
Region, in der solche gegenwartig in starkem Mafle
abgebaut werden.
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Viertens. Nicht zuletzt ist eine Entscheidung fir
Berlin ein deutliches Zeichen dafiir, daB wir es mit
dem Zusammenwachsen Ost- und Westeuropas und
mit der Gestaltung eines einheitlichen Europa ohne
neue Mauern wirtschaftlicher Gegensatzlichkeiten
ernst meinen.

Um es dem anfangs zitierten Weisen etwas nachzu-
machen, mochte ich meinen Ausfiihrungen hinzufi-
gen, daB eine Entscheidung fiir Berlin unbedingt mit
einem Programm fiir Bonn einhergehen muB. Das
Schicksal, das Millionen von ehemaligen DDR-Biir-
gern tragen miissen, nadmlich den Zusammenbruch
von Strukturen, Abwicklung, Massenarbeitslosigkeit

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die
Last der SED, Frau Kollegin!)

und Stagnation, sollte den Menschen in der Region
Bonn erspart bleiben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Dr. Oscar Schneider.

Dr. Oscar Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was zum Lobe und zur Anerkennung Bonns gesagt
worden ist, brauche ich nicht zu wiederholen. Auch
ich empfinde fiir Bonn Gefiihle herzlicher Verbunden-
heit und dankbarer Erinnerung.

Ich wende mich aber gegen die immer wieder ver-
tretene Behauptung, ein Weg von Bonn nach Berlin
sei der Anfang eines neuen Irrwegs, der preuBlische
Zentralismus werde Urstande feiern, Verfassungsarti-
kel seien auBerstande, auf Dauer elementaren politi-
schen Stromungen, die sich aus der millionenstadti-
schen Atmosphaére entwickeln wiirden, Einhalt zu ge-
bieten.

Niemand kann ernsthaft behaupten, dal der Geist
der neuen deutschen Politik seit 1949 wesenhaft mit
dem Ort verbunden ware, an dem die Organe des
Bundes ihren Verfassungsauftrag erfiillt haben. Hier
kann man sich weder auf Adenauer, Schumacher,
Dehler noch auf die Verfassungsvéter des Parlamen-
tarischen Rats berufen. Diese kamen aus allen Teilen
Deutschlands. Alle waren sie den Ideen und Idealen
eines freien, demokratischen, sozialen und foderati-
ven Rechtsstaats verpflichtet. Alle wollten sie aus den
Fehlern und Erfahrungen der Weimarer Zeit Konse-
quenzen ziehen.

Die erste deutsche DemokKratie ist nicht an Berlin,
die erste deutsche Demokratie ist in Berlin geschei-
tert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Berlin hat nicht einen einzigen Ehrentitel des NS-
Bewegung getragen. In Berlin wurde nur vollstreckt,
was sich zuvor in allen Reichsteilen politisch vorberei-
tet hatte. In Berlin hatte sich in den Jahren der Wei-
marer Republik ein Kunst-, Kultur- und Geistesleben
entfaltet, das weltweit Beachtung, Aufsehen und An-
erkennung gefunden hat. Die Reichshauptstadt an der
Spree faszinierte durch ihr liberales, weltoffenes Le-

ben. Viele Vertreter der deutschen Literatur, die sich
in anderen Reichsteilen verloren oder isoliert sahen,
fanden in Berlin den Ort ihres literarischen Erfolges,
ihrer kiinstlerischen Beachtung und ihrer gesell-
schaftlichen Einbindung.

Es geht nicht nur um Bonn oder Berlin. Es geht um
mehr. Beide Stadte tragen unverwechselbare Ziige
einer liebenswiirdigen Stadtpersonlichkeit. Es geht
um die deutsche Hauptstadt. Heute darf nur gelten,
was fiir ganz Deutschland gut ist, was den geistigen
Abmessungen unserer Geschichte gerecht wird.

Uber die Auseinandersetzungen des Tages hinaus
muB} die Erkenntnis lebendig bleiben, daB sich im
neuen und vereinten Europa die einzelnen Vélker und
Nationen eine gegliederte, eine foderalistische Staats-
ordnung mit gemeindlicher Selbstverwaltung und
kultureller Vielfalt erhalten miissen.

Diese Vielfalt schlieBt nicht aus, daB wir auf eine
Hauptstadt von Rang und Ansehen, von Klang und
Namen, eine Hauptstadt hochster kultureller und ur-
baner Selbstentfaltung bestehen miissen. Die deut-
sche Hauptstadt muBl die neue politische Weltlage
ebenso beriicksichtigen, wie sie ihren Standort zwi-
schen den romanischen und slawischen Vélkern in
Europa finden muB.

Ich bin iberzeugt, daB wir in Berlin nicht in die alten
Fehler der deutschen Politik zuriickfallen werden. Wir
miissen und werden die Fenster und Tiiren des deut-
schen Hauses weit 6ffnen, nach Westen und Osten
gleichermaBen. DaB die europaische Aufklarung von
einem preuBlischen Professor in Kénigsberg wesent-
lich angestoBen und beeinflufit wurde, sollte uns mit
dem Geiste Preuflens versohnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Immanuel Kant hat uns den kategorischen Imperativ
gelehrt. Graf Hardenberg und Freiherr vom Stein ha-
ben fir ganz Deutschland vorbildliche Reformen
durchgefiihrt. Der Widerstand gegen Hitler wurde
von vielen Offizieren und Beamten, die sich der preu-
Bischen Tradition verpflichtet sahen, mitgetragen.
Berlin hat die Hungerblockade iiberstanden. In Berlin
erhoben sich die Arbeiter gegen die stalinistische
Tyrannis. In Berlin haben wir am sichtbarsten die
deutsche und européische Teilung erlebt und iber-
wunden.

Meine Damen und Herren, unsere Entscheidung
mufl deutscher Geschichte nicht minder verpflichtet
sein und gerecht werden wie der Notwendigkeit,
neue Wege in die Zukunft zu 6ffnen, zu einer europai-
schen Zukunft im guten Einvernehmen mit unseren
westlichen und 6stlichen Nachbarn. Berlin liegt im
geographischen und historischen Schnittpunkt dieser
neuen europdischen Chancen und Realitaten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Giinter Verheugen das Wort.

Giinter Verheugen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich finde es inter-
essant, einmal der Frage nachzugehen, warum dieses

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1991

2783

Giinter Verheugen

Thema eigentlich auch so viele nicht unmittelbar Be-
troffene so tief aufwiihlt. Das kann nicht nur sportli-
ches Interesse am Tauziehen zwischen zwei Stadten
sein, wir wir es gelegentlich erleben, wenn man sich
tiber Industrieansiedlungen oder den Sitz eines Fi-
nanzamts streitet. Es kann nicht um strukturpolitische
oder regionalpolitische Fragen allein gehen. Es kann
auch nicht darum gehen, daB ein Investitionsschub
Ostlich der Elbe dringend gebraucht wird. Da mu8
noch etwas mehr sein.

Keiner der bisherigen Redner ist ausgekommen,
ohne den Begriff ,Symbol* in Anspruch nehmen zu
miissen. Ich glaube, genau das ist es. Wir diskutieren
uber ein Sinnbild fir das, was unser Staat ist, bzw. fir
das, was er werden will.

Auch Demokratien brauchen Staatssymbole. Diese
Staatssymbole sind Sinnbilder ihres Selbstverstand-
nisses und ihrer Selbstdarstellung. Ihr Zweck ist es,
Identitdt zu stiften. Genau hier liegt unser Problem.
Das Provisorium Bundesrepublik Deutschland und die
vorlaufige Hauptstadt Bonn haben fiir viele, viele
Menschen in den westlichen Bundeslandern Identitat
gestiftet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mir gefallt es, wenn junge Leute, fiir die der Begriff
+Bonn" bis vor kurzem eigentlich nur ein Synonym fur
einen schlechten Witz gewesen ist, von Bonn plétzlich
als von ,unserer” Hauptstadt reden, weil sie sich mit
etwas identifizieren, was ich gut finde. Sie identifizie-
ren sich nicht mit der Stadt als Stadt, sondern mit dem,
wofir sie steht, meine Damen und Herren.

Wir Deutsche tun uns mit Staatssymbolen sehr
schwer. Das hat einen guten Grund: historische Ver-
spdtung des Nationalstaates. Der totale Miflbrauch
nationaler Symbole durch den Nationalsozialismus
hat dazu gefiihrt, daB wir Heutigen im Umgang mit
nationalen Symbolen vorsichtig und auch unsicher
geworden sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Ich meine, die Hauptstadt als echte Hauptstadt,
d. h. im Klartext als Zentrum der Macht, ist ein starkes
nationales Symbol. Wir sollten die Gelegenheit nut-
zen, unser Verstandnis von diesem nationalen Symbol
zu klaren und auf die tiefgreifenden Fragen, die der
Hauptstadtstreit aufgeworfen hat, eine Antwort zu ge-
ben, in der wir unsere historischen Erfahrungen in
Ubereinstimmung bringen mit unserem heutigen
Staatsversténdnis.

Mehr als ein solches Staatsverstindnis symbolisiert
der Hauptstadtbegriff allerdings nicht. Deshalb
— Verzeihung, lieber Wolfgang Thierse — fand ich
den Begriff ,Erniedrigung aller Ostdeutschen” — wo-
bei hinter ,alle” schon einmal ein Fragezeichen ge-
macht werden mufl — in diesem Zusammenhang ganz
und gar unangemessen. Im Mittelalter kam es vor, da3
Firsten bestimmte Stadte erhohen oder erniedrigen
wollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir haben keine Firsten mehr. Wir erhéhen nicht,
und wir erniedrigen auch nicht.

Der Unterschied zwischen Berlin und Bonn als na-
tionale Symbole kénnte groBer kaum sein, als erist: im
AuBeren als auch im Inneren, auch was die Ge-
schichte angeht, die sich in den Stéadten widerspiegelt.
Man darf Berlin nicht anlasten, was in seinen Mauern
alles geschehen ist. Ich fiige leise hinzu: Bonn ibri-
gens auch nicht. Man darf Berlin nicht mit der un-
glicklichen Geschichte des Reiches identifizieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch fiir mich war und ist Berlin ein Symbol des Frei-
heitswillens der Deutschen. Aber Bonn ist es fiir mich
auch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Peter
Kittelmann [CDU/CSU]: Daran zweifelt ja
auch gar keiner!)

Heute geht es nicht mehr darum, Identitat unter den
Bedingungen des Jahres 1949 zu stiften, sondern un-
ter den Bedingungen von heute. In den Jahrzehnten
seitdem haben wir ja einen in der Geschichte beispiel-
losen sozialen und kulturellen Wandel erlebt. Wir
konnen die Haupstadtfrage aus diesem Wandel nicht
herausnehmen.

Ich gehore schon zu der Generation, die Bekennt-
nisse zu einer alten und kiinftigen Hauptstadt nicht
mehr abgelegt hat. Nicht, weil ich es abgelehnt hatte,
sondern weil ich mir die deutsche Einheit nicht als
Wiederherstellung eines groSeren deutschen Natio-
nalstaates vorstellen konnte, wie die meisten hier
doch auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Far mich gab es eine Hauptstadtfrage tberhaupt
nicht. So haben die meisten in der alten Bundesrepu-
blik das auch gesehen.

Ich mochte an die Adresse der Kolleginnen und Kol-
legen aus den ostdeutschen Landern eine Frage
stellen: Meinen Sie nicht, da88 die durch die Teilung
herbeigefiihrte Wirklichkeit auch in den Képfen und
Herzen der Menschen im Westen Deutschlands Fol-
gen hinterlassen hat und daB eine davon die Identifi-
zierung mit den Grundwerten des Staates ist, der in
Bonn seinen vorldufigen Regierungssitz genommen
hatte? Ist das Zusammenwachsen wirklich eine Frage
des Ortes oder ist es eine Frage, was fiir Entscheidun-
gen fallen, was ihre Qualitat ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Frage ist, ob die Entscheidung fiir Bonn den
Menschen in den neuen Bundeslandern etwas weg-
nimmt, ob sie das Zusammenwachsen wirklich er-
schwert. Oder kénnte man nicht auch sagen, da Bonn
gerade das Symbol fiir die Erfiillung des Lebenstrau-
mes gerade vieler Menschen in den neuen Bundeslan-
dern ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind am Ende der Vorlaufigkeit angekommen.
Wir haben zu entscheiden, was wir jetzt sein wollen.
Da liegt die Bedeutung des Staatssymbols Hauptstadt.
Ich bin dafiir, dal wir das sein wollen, was uns das in
Bonn geschaffene Grundgesetz, das jetzt fiir ganz
Deutschland gilt, vorgegeben hat. Ich bin dafiir, da8

(€

(D)



(B)

2784 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 34.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1991

Giinter Verheugen

wir das dazu passende Symbol wahlen, namlich
Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das
war die beste Rede fiir Berlin!)

Vizeprisident Hans Klein: Das Wort hat der Kollege
Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte, daB wir das dafir
passende Symbol wahlen. Und das ist Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Der Kollege Conradi hat ja schon die Antwort auf
die Fragen gegeben, die Herr Verheugen nachge-
reicht hat, namlich daB Berlin nicht nur eine Ankniip-
fung an die Vergangenheit ist und sein kann, sondern
daB Berlin bedeutet, daB wir uns bei Bejahung der
Kontinuitit der deutschen Geschichte gleichzeitig zu
einem neuen Anfang bekennen. Wir kénnen nicht
sagen, in der Bundesrepublik hat die Wiedervereini-
gung nichts bewirkt. Wir machen so weiter, als ob nur
ein paar Quadratkilometer Land und ein paar Millio-
nen arme Verwandte dazugekommen sind, und sonst
hat sich nichts verandert. Das ist nicht so.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Wer dem anhéngt, wer diesen Glauben verbreitet, der
tauscht sich, tauscht sein Publikum und verkennt die
politische Aufgabe, die wir vor uns haben.

Es kommt darauf an, die vielen falschen Argumente
wegzubekommen. Ich habe mich gewundert, mit wel-
cher Intensitét wirtschaftliche Gedanken in den Vor-
dergrund gestellt worden sind. Jede politische Frage
hat gravierende wirtschaftliche Konsequenzen, Kon-
sequenzen fir Bonn, Konsequenzen fiir Berlin. Jede
andere politische Frage, die wir zu entscheiden ha-
ben, hat wirtschaftliche Konsequenzen. Dadurch wird
sie aber nicht zu einer wirtschaftlichen Frage, sondern
sie mufl weiter unter politischen Gesichtspunkten ent-
schieden werden. Wir miissen uns darum bemihen
die wirtschaftlichen Folgen tragbar zu machen.

Es denkt auch niemand daran, aus Bonn eine Wiiste
werden zu lassen. Die Aufgabenteilung ist als Not-
wendigkeit von allen akzeptiert. Aber wer sich allein
auf die wirtschaftlichen Folgen beruft, verweigert im
Grunde genommen die politische Antwort auf die ei-
gentliche Hauptstadtfrage.

Es gibt auch Argumente, die einfach argerlich sind.
Wenn der Bonner Oberbiirgermeister, der dauernd
davon geredet hat, Bonn iibe nur provisorisch eine
Hauptstadtfunktion aus — Herr Pfliiger hat das nach-
geholt —, das nun zu einem symbolischen Bekennt-
nis, zu einer Art Nullbuchung umdeutet, die nicht kas-
senwirksam werden darf,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP, der CDU/CSU und der SPD)

dann verkennt er, daB er damit nicht nur die politische
Glaubwiirdigkeit von Aussagen in Frage stellt, son-
dern daB er und wir alle natiirlich dazu beigetragen
haben, Wiinsche, Hoffnungen, ein bestimmtes Bild

unseres Staates zu erhalten. Ist das nicht mehr wahr?
Wie viele Menschen enttauschen wir in ihrem ernst-
haften Glauben an politische Grundaussagen, wenn
wir achselzuckend erkldren, wir hétten nie geglaubt,
beim Wort genommen zu werden? Das kann nicht
wahr sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Es gibt auch andere Argumente, die politisch und
historisch offenkundig falsch sind. Die Entscheidung,
den Parlamentssitz nach Berlin zu verlegen, ist keine
Entscheidung fiir einen Zentralismus. Die alte Reichs-
verfassung war ein Ausbund an Féderalismus, wie ihn
heute niemand mehr wagen wiirde.

Berlin hat die kulturelle Identitat der Stadte Ham-
burg, Miinchen, Diisseldorf, Koln, Stuttgart in keiner
Weise beeintréachtigt. Wie héatten sie denn unmittelbar
nach dem Zusammenbruch mit eigener kultureller
Identitat ihre Aufgaben wahmehmen kénnen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Wabhr ist doch aber auch, daB in den 40 Jahren der
Bonner Republik die Lander in zunehmendem Male
beklagt haben, in ihren Funktionen eingeschrénkt zu
werden, weil die Ursache unitarischer Entwicklun-
gen nicht in der GréBe der Hauptstadt, sondern in der
Tatsache liegt, daB in einem Parteienstaat, in dem wir
leben, die Parteien in Bund und Landern dieselben
sind. Darum ist ein Zug zu einer einheitlichen politi-
schen Willensbildung durch Bund und Léander festzu-
stellen. Wir diirfen die eigentlich politisch Verant-
wortlichen doch nicht durch ein solches Argument aus
der Verantwortung entlassen und darauf verzichten,
in unserer Verfassung foderale Argumente fest zu ver-
ankern.

Nein, die Frage, vor der wir stehen, ist die der histo-
rischen Identitit und der Wahrheit, nach der wir
selbst angetreten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Es ist nicht die Stadt Bonn oder die Stadt Berlin allein,
die demokratische Strukturen nach 1945 aufgebaut
hat. Es ist die Bevolkerung in allen Stddten und in
allen Dérfern unseres Landes gemeinsam gewesen.

Zur Identitdt Bonns, die Herr Verheugen beschwo-
ren hat, gehort in der Bundesrepublik auch das Be-
wubBtsein, daB Bonn ein Provisorium ist. Kern des
Selbstverstandnisses unseres Staates und vieler Men-
schen, die sich an ihn gebunden fiihlen, war und ist
die historische Kontinuitat, war und ist der Wunsch,
daB dieses Deutschland wieder zu einer staatlichen
demokratischen Selbstandigkeit gelangt, die von den
Machthabern des Dritten Reiches zerschlagen worden
walr.

Meine Damen und Herren, die Entscheidung, die
wir zu treffen haben, sollen und wollen wir nicht auf
dem Riicken der Biirger und der Bevélkerung in Bonn
treffen. Wir sind ihnen gegeniiber und fiir ihre wirt-
schaftliche Zukunft verantwortlich. Das ist der Dank,
den wir Bonn schulden, nicht aber die Aufgabe des
historischen und politischen Zusammenhangs, in dem
unser Staat entstanden ist.
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Darum sollte das Parlament dorthin zuriickkehren,
wo es hingehért: in die Hauptstadt Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ortwin Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit Berlin verbindet mich sehr viel. Miitterlicherseits
kam meine Familie schon mit den ersten Hugenotten-
stromen aus dem suidlichen Frankreich, um in dem
damals liberalen und religionstoleranten Berlin und
PreuBien zu leben. Ich habe an der Freien Universitat
Berlin studiert, war Vorsitzender des Internationalen
Studentenverbandes, habe Chruschtschow und Ken-
nedy in Berlin erlebt. Ein gewisser Diepgen wurde
damals gerade als Konventsprecher abgewdéhlt, weil
ihm vorgeworfen wurde, er habe seine Mitgliedschaft
in einer schlagenden Verbindung nicht eingestanden.
Meiner Meinung nach, lieber Herr Diepgen, hétten
Sie ruhig Konventsprecher bleiben kénnen.

(Lachen bei der SPD)

Berlin ist, Berlin wird eine der ganz gro8en Metro-
polen Europas, aber auch weltweit. Berlin wird eine
besondere Attraktivitat fur Ost- und Siidosteuropa
entwickeln. Es wird schon in wenigen Jahren ca. 8 bis
10 Millionen Einwohner haben. Der Bundesprasident
gehort ebenso dorthin wie groBe Institutionen von in-
ternationalem Rang. Wir werden noch sehr viel Platz
in Berlin brauchen.

Aber Berlin ist kein moderner Parlaments- und Re-
gierungssitz.
(Beifall des Abg. Rudolf Bindig [SPD] —
Anke Fuchs [K6ln] [SPD]: Sehr gut!)

Metropolen — das zeigen alle Zeichen der Zeit — ste-
hen gegen Fdderalismus und Regionalismus, die fiir
die Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
und ihre unnachahmlichen Erfolge in der Nachkriegs-
zeit so wichtig waren. Auch Leipzig beklagt sich
heute, aber nicht tiber Bonn, sondern iiber Berlin und
die Sogwirkung, die bereits heute von Berlin aus-
geht.

Berlins Geschichte ist belastet. Glanzvolle preuBi-
sche Hauptstadt war die eine Seite. Gleichwohl resi-
dierte schon Friedrich II. von PreuBlen, der Grofe, lie-
ber in Potsdam, weil ihm das Getriebe und Geschiebe
in Berlin auf den Wecker ging.

Als deutsche Hauptstadt tragt Berlin viele Hypothe-
ken unserer Geschichte: Stalin lieB seine Flagge auf
dem Reichstag hissen. Berliner Kleingeist sorgte da-
fir, daB die Fundamente fiir die Kuppel des Reichsta-
ges herausgerissen wurden und das Gebaude damit
zu einem Torso mit einer véllig uniibersichtlichen in-
neren Ordnung - oder vielleicht besser: Unord-
nung — verkiimmerte. Das Zentrum und der Osten
Berlins waren zugleich als Zentrum der kommunisti-
schen Herrschaft in Deutschland Symbol fiir vierein-
halb Jahrzehnte eines unsaglichen Leids fiir viele Mil-
lionen Menschen.

Bonn steht fiir Ubersichtlichkeit — auch wenn wir
vom morgendlichen Berufsverkehr nicht besonders

angetan sind —, fir einen modernen Staat, fir das
foderalistische Prinzip, fiir Dezentralisierung der po-
litischen Entscheidungsprozesse und damit auch fiir
eine breite Verteilung der Macht.

Karl der GroBe — er ist heute schon einmal erwdhnt
worden —, dessen Frankenreich gedanklich am An-
fang der neuen, fiir Europa so wichtigen deutsch-fran-
zosischen Zusammenarbeit nach dem Zweiten Welt-
krieg stand, hat nicht unweit von Bonn residiert. Viel-
leicht war seine Idee, liberall in seinem Reich Pfalzen
zu errichten und Regierungsgewalt von dort aus aus-
zuliben, schon eine Vorform des modernen europai-
schen Fdderalismus.

Um erfolgreich parlamentarisch arbeiten und regie-
ren zu koénnen, brauchen wir kein zweites Moskau,
Tokio, Paris, London oder dhnliches als Parlaments-
oder Regierungssitz. Wir gehéren zum Westen, zum
Europa der freiheitlichen Werte und Traditionen.

Ich sage deshalb ja zu Berlin als europaischer und
als Weltmetropole, und ich sage ja zu Bonn fiir eine
konstruktive, gut funktionierende parlamentarische
Arbeit und Regierung. Ich sage ja zum modernen,
erfolgreichen Deutschland, wenn ich mich heute fiir
Bonn entscheide, und setze voraus, dafl ich mich damit
auch fir Berlin, fiir Deutschland — fiir das ich Mitver-
antwortung trage — und fiir eine europaische Lésung
entscheide.

Kollege Dr. Vogel, Sie haben vorhin von der ,Riick-
kehr des Parlaments nach Berlin“ gesprochen. Ich
frage Sie: Welches Parlament haben Sie damit ge-
meint:

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Dieses hier!)
das bis 1918,
(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Nein!)
das von 1920 bis 1934

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Nein, das
von 1991!)

oder vielleicht sogar die Volkskammer in Ost-Ber-
lin?

Lassen Sie mich mit einem Satz schlieen, der mich
sehr iiberzeugt hat. Er stammt von einem groB8en
Freund der Deutschen, dem Deutschlandkorrespon-
denten des ,Figaro“. Picaper hat das so formuliert:

Deutschland soll als Modell fiir die Europaische
Union bundesstaatlich bleiben. Bonn steht fiir
40 Jahre solidarischer AuBlenpolitik. Bescheiden-
heit ist eine Zier, wenn man wirklich stark ist.

Danke schon.

(Beifall des Abg. Peter Harald Rauen [CDU/
Csu))

Vizeprésident Hans Klein: Herr Abgeordneter Rein-
hard Freiherr von Schorlemer, Sie haben das Wort.

Reinhard Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Lebensnerv der parlamentarischen De-
mokratie ist das Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Die Nazi-Schergen wuBiten dies und lieBen am 28. Fe-
bruar 1933 den Reichstag und damit den Parlamenta-
rismus und die Demokratie gleichsam in Flammen
untergehen.

Jetzt, 1991, 58 Jahre danach, entscheiden wir, wo in
Zukunft das Parlament des endlich wiedervereinigten
Deutschlands tagen soll.

Seit es moglich war, haben die Fraktionen des Bun-
destages des geteilten Deutschlands in Berlin getagt,
getagt im wieder aufgebauten Parlamentsgebaude,
getagt vor allem mit dem wiederholten Bekenntnis:
Wenn wir wiedervereint sind, ist hier unser Platz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Verbunden mit den Sitzungen war ein Gedenken
an den Kreuzen an der Spree fiir jene, deren Flucht in
die Freiheit mit dem Tod endete. Wollten jene etwa in
groBe Urbanitét, in preuBlische Restauration oder in
das Neonlicht einer Millionenstadt fliehen? Nein, fir
sie war ihr tédlicher Versuch der Flucht in den freien
Teil Berlins, der fiir Freiheit, der fiir Demokratie, der
fiir Gerechtigkeit steht und stand, ein Versuch, wie
wir in Freiheit und in Demokratie zu leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute ist der Tag, an dem wir zu entscheiden ha-
ben: Kehren wir als Parlament nach Berlin zurick,
oder haben unsere Bekenntnisse von tiber 40 Jahren
nur noch Makulaturwert?

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Der Vorschlag von Heiner GeiBler, den ich unter-
stiitze und den ich in unserer modernen Kommunika-
tionsgesellschaft fiir machbar halte,

(Widerspruch des Abg. Peter
[SPD])

gibt meines Erachtens auch die Méglichkeit, den Ar-
beitsplatzverlustsorgen von Bonn und dessen Umland
Rechnung zu tragen.

Conradi

Herr Baum, Sie haben davon gesprochen: Dies ist
die Stunde der Aufgabenteilung. Fiir mich gibt es nur
eine wirklich echte und ehrliche Aufgabenteilung,
wenn in Berlin das Parlament und hier die Regierung
ist. Dieser Vorschlag 1Bt uns vor der Geschichte
glaubwiirdig erscheinen und nimmt Bonn die Sorge
um seine Zukunft in dem ohnehin zukunftstrachtigen
Rheinschienengebiet. Fiir mich ist eine Trennung von
Parlament und Regierung bzw. Ministerialbiirokratie
moglich. Sie ist eben jener KompromiS.

1989 sind unsere Landsleute in den neuen Landern
auf die StraBe gegangen. Frither gingen von Ost-Ber-
lin Gangelung und systembedingte Unterdriickung
aus. In Zukunft werden von ganz Berlin, das mitten in
den neuen Bundeslandern liegt, Hoffnung, Zuversicht
und positive Entwicklungen ausgehen, weil wir das
dann als in Berlin tagender Bundestag so wollen. Des-
halb bin ich fiir den Kompromif, der hier durch Hei-
ner GeiBller eingebracht worden ist und den auch viele
Kollegen unterschreiben.

Ich glaube, auch der Beitrag des Kollegen Scharren-
broich hat dies deutlich gemacht. Er hat sich mehr von
der Bonn-Seite auf diesen Kompromi8 hin zubewegt,

wahrend ich von der Berlin-Seite her das gleiche ge-
tan habe.

Deshalb bitte ich zum SchluB die Nur-Berliner
— deren Herzensanhénger und Uberzeugungsanhén-
ger ich bin —, gerade die freidemokratischen und die
sozialdemokratischen Kollegen: Sorgen Sie auch und
gerade um unserer Glaubwiirdigkeit willen dafiir, da
das Parlament nach Berlin zuriickkehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprédsident Hans Klein: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Gabriele Iwersen.

Gabriele lwersen (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Glaubwiirdigkeit dieses Parlaments steht auf dem
Spiel: fiir die Deutschen, von denen wir hoffen, daB sie
auch nach dem heutigen Tag noch zu Wahlen gehen
und damit ihr Vertrauen in die parlamentarische De-
mokratie beweisen, aber auch fir das Ausland, dem
gegeniiber wir bis jetzt als zuverlassige Vertragspart-
ner gelten.

Heute gilt es durch eine verbindliche Entscheidung
klarzustellen, daB der Satz ,Die Hauptstadt ist Berlin”
eine zuverlassige politische Aussage und kein Wer-
beslogan der Touristenbranche war.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Peter Kittelmann [CDU/CSU]))

Die Amerikaner, die durch ihre mehr als 40jahrige
Berlin-Prasenz den selbstverstandlichen, aber auch
demonstrativen Beistand der freien Welt fiir die ge-
teilte und eingemauerte Stadt verkérperten, haben
kein Verstdndnis dafiir, daB die von ihnen so lange
gehiitete Stadt plétzlich nicht einmal mehr die unge-
teilte Solidaritat des Deutschen Bundestages genieBt.
Sollte es wirklich méglich sein, da8 dieses Parlament,
das die internationale Hilfe fiir Berlin immer wieder
gefordert und auch bekommen hat, jetzt nicht bereit
ist, seine eigene Verantwortung zu iibernehmen?

Fiir die Alliierten war es immer klar, daB ihre Auf-
gabe in Berlin dann erfiillt sein wird, wenn diese Stadt
wieder ihre festgeschriebene Aufgabe als Hauptstadt
eines geeinten, freien und demokratischen Deutsch-
lands libernehmen wird.

(Beifall des Abgeordneten Jochen Feilcke
[CDU/CSU))

Lassen Sie uns international zuverlassig und glaub-
wiirdig bleiben. Dieses Ansehen, das die Bundesrepu-
blik Deutschland auszeichnet, steht heute auf dem
Spiel.

DaB wirtschaftliche Hilfe fiir die Region Bonn
selbstverstandlich ist, braucht genauso wenig betont
zu werden, wie die Tatsache, daB Berlin, diese ver-
letzte Stadt, die die Wunden der Teilung noch lange
spiiren wird, in jedem Fall die Hilfe dieses Staates
braucht.

Aber lassen Sie uns heute die Grundlage legen fir
eine neue, vollwertige Hauptstadt Berlin, die sorgfal-
tig geplant und gebaut werden muB, damit die Folgen
von Diktatur, Krieg und Teilung vom deutschen Volk
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endlich aus eigener Kraft Uberwunden werden kon-
nen.

Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprédsident Hans Klein: Das Wort hat die Abge-
ordnete Dr. Sigrid Semper.

Dr. Sigrid Semper (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Gerade als Abgeord-
nete aus einem der neuen Bundeslander bewegt mich
die Debatte um den Regierungssitz Berlin sehr stark.
Trotzdem mochte ich heute keine gefiihlsbetonte
Rede halten, sondern vielmehr Sachargumente nen-
nen, die leider in den vergangenen Wochen und Mo-
naten oftmals so stark in den Hintergrund gedréngt
wurden.

Unbestritten wiirde eine Verlagerung von Regie-
rung und Parlament nach Berlin ein Signal fiir Wirt-
schaft, Kultur und Gesellschaft in der Bundesrepublik
setzen, sich langfristig in Richtung Berlin zu orientie-
ren. Aber nicht nur Regierung und Parlament wiirden
dann ihren Standort nach Berlin verlagern, sondern
auch diejenigen, die aus den verschiedensten Grin-
den nahe bei den politischen Entscheidungstragern,
also in Berlin, sein miiften.

In den vergangenen 45 Jahren war gerade dies we-
gen der guten Erreichbarkeit Bonns nicht vonnéten
gewesen. Bonn teilte sich politische Funktionen
— wie schon gesagt wurde — z. B. mit Frankfurt, Kéln
oder Diisseldorf und belieB andere in Hamburg, Miin-
chen oder Stuttgart. Ein kiinftiger Sitz von Parlament
und Regierung in Berlin wiirde die politischen Funk-
tionen dieser Stadte auf lange Sicht abziehen.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Ahnlich wie London oder noch stiarker Paris wiirde

Berlin ein Zentrum der Macht, das den Rest des Lan-
des zweit- oder drittrangig erscheinen 1aBt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das hangt doch
von den Menschen ab!)

Die zentrale Machtposition Berlins als Hauptstadt und
Sitz von Parlament und Regierung wiirde zu einer
hierarchischen Struktur zwischen Berlin auf der einen
Seite und den Landeshauptstddten auf der anderen
Seite fithren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Berlin ist zum jetzigen Zeitpunkt die Stadt in
Deutschland mit den gréten Spannungen. Wird Ber-
lin noch gréBer — sagen wir: eine Fiinfmillionen-
stadt —, so sind diese sozialen Probleme nie mehr in
den Griff zu bekommen. Die Preise in Berlin, z. B. die
Grundstiickspreise, wiirden auf Hohen schnellen, die
denen von London, Paris oder gar Tokio éhneln. Auch
dies fuhrt — neben anderem — zu sozialen Proble-
men.

Wie schon angedeutet ist eine Entscheidung fiir
Berlin nicht nur eine Entscheidung gegen Bonn, son-
dern gegen alle GroBstadte der Republik.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Neben der Politik wiirden auch Wirtschaft, Kultur,
Wissenschaft und Technik langfristig nach Berlin ab-
ziehen und groBe Liicken auch in den ostdeutschen
Stadten hinterlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/

CSU und der SPD — Peter Kittelmann [CDU/

CSU]: Das ist doch alles Spekulation, die

durch nichts begriindet ist! Wir sind hier
doch nicht beim Marchen!)

— Horen Sie zu.

Die Bundesrepublik hat in den vergangen Jahren
gezeigt, daB es von grofBem Vorteil ist, mehrere Wirt-
schaftszentren im ganzen Land verteilt zu haben. Es
waren hdéhere Wachstumsraten vorzuweisen als in
den Lé&ndern, die lediglich ein GroBwirtschaftszen-
trum haben.

Im Hinblick auf ein féderatives Europa hat das stark
ausgepragte foderative Deutschland geradezu Mo-
dellcharakter fiir ein gemeinsames Europa. Es wére
kontraproduktiv, wollte man in Deutschland einen
Schritt zuriick in Richtung Zentralstaat machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Die Liste von Sachargumenten lieBe sich weit iber
meine Redezeit hinweg fortsetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kaum! — Dr. Nor-
bert Bliim [CDU/CSU]: Doch!)

Lassen Sie mich zum Schlufl nur beispielhaft eine
Frage an die Berlin-Befiirworter stellen: Wie soll ich
800 000 Menschen im GroBraum Halle und Leipzig,
die wegen vorhandener Ristungsaltlasten stark ver-
giftetes Wasser trinken missen, erkléren, daB sie dies
auch deshalb tun miissen, weil es zur Zeit ein Problem
bereitet, die ca. 10 oder 20 Millionen DM freizuma-
chen, die eine Sanierung des Geldndes kosten wiirde,
wir aber heute abend iiber ein Projekt sprechen, das
zwischen mindestens 20 und 76 Milliarden DM ge-
handelt wird?

Meine Damen und Herren, ich hoffe von ganzem
Herzen, daB auch zukiinftige Generationen fiir unsere
heutige Entscheidung, wie immer sie ausfallen wird,
Verstandnis aufbringen werden.

Ich bin fiir Bonn.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wolfgang Bétsch, der vom Platz aus spre-
chen will.

Dr. Wolfgang Bbtsch (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen!
Ich beabsichtige, nur wenige Bemerkungen zu ma-
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chen; denn die Argumente sind, wie ich glaube, zu
dieser Stunde schon weitgehend ausgetauscht.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb méchte ich von § 34 der Geschaftsordnung
Gebrauch machen, in dem die Saalmikrophone sogar
als erster Ort genannt sind, von dem aus man Ausfiith-
rungen machen kann.

Ich mdchte mir erlauben, einiges zum Verlauf der
heutigen Debatte zu sagen. Wenn die Vorfelddebatte,
d. h. was in der Vorbereitung auf die heutige Debatte
gesagt wurde, in der gleichen Art und Weise gefiihrt
worden wére wie die heutige Diskussion — das war
leider nicht immer der Fall —, kénnte das insgesamt
ein Beispiel sein, wie wir in einer solchen Frage die
Auseinandersetzung fithren konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich méchte auch sagen: Ich bin froh, daB wir uns
dazu entschieden haben, die Abstimmung offen
durchzufiihren, und allen Versuchungen, die an uns
herangetragen wurden und die wir im Innern viel-
leicht sogar etwas gehegt haben, namlich geheim ab-
zustimmen und dafiir die Geschaftsordnung zu &n-
dern, widerstanden haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich glaube namlich, es ist nicht nur das Recht, sondern
auch die Pflicht eines jeden Kollegen im Hause, seine
Meinung offen zu sagen und sie dann auch in der
Abstimmung kundzutun.

Wir haben die heutige Debatte fair gefiihrt. Im Vor-
feld war das leider nicht immer der Fall. Das ging bis
hin zu einer Anzeige, in der heute Graf Lambsdorff
wegen seiner Entscheidung fiir Bonn, die er im Vor-
feld bekanntgegeben hat, in einer fir mich inakzep-
tablen Weise angesprochen wird.

Heute hat sich auch gezeigt, wie richtig es war, da
wir uns zu einem sehr frithen Zeitpunkt darauf ver-
stdndigt haben, daB die heutige Abstimmung keiner
Fraktions-, Partei- oder Koalitionsdisziplin zugénglich
sein kann. Ich glaube, das war eine gute Entschei-
dung. Auch das miissen wir, die wir in der Offentlich-
keit nicht immer mit so guten Noten — mit schlechte-
ren Noten, als wir es eigentlich verdient haben — dar-
gestellt werden, einmal vor der Offentlichkeit sa-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Zur Sache: Ich hege groBe Bedenken und groBe
Skepsis dagegen, Bundesregierung und Bundestag
raumlich zu trennen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

ich will das nicht verhehlen. Die Bundesregierung ist
— ich bitte, das nicht miBzuverstehen, Herr Bundes-
kanzler — auch ,Dienstleistungsunternehmen” nicht
nur fiir das Parlament insgesamt als Kontrollorgan,
sondern auch fiir viele einzelne Abgeordnete. Das gilt
sowohl fir die Regierungsfraktionen als auch fir die
Opposition. Ich halte das fiir ganz wichtig; das hat fiir
mich einen groBen Stellenwert.

Ich sage das als einer, der sich in den vergangenen
Wochen offentlich als Beflirworter des Parlaments-
und Regierungssitzes Bonn bekannt hat und dies auch
heute wiederholen will.

Es ist hier viel von Symbolen geredet worden. Ich
meine, wir sollten die Frage nicht nur symbolisch be-
trachten; ich habe mich vielmehr aus politisch-histori-
schen, aus praktischen, aber auch aus finanziellen
Grinden entschieden. Man kann Entscheidungen aus
der Geschichte begriinden, ich glaube aber, nicht nur
aus der Geschichte der Vergangenheit, sondern auch
aus dem, was Geschichte sein wird. Ich stimme denen
zu, die dieser Auffassung sind.

Aus der europdischen Zukunft heraus, die einmal
Geschichte sein wird, halte ich es fiir nicht akzeptabel,
zumindest jedenfalls fiir nicht sinnvoll, jetzt einen
kompletten Parlaments- und Regierungssitz neu auf-
zubauen, wenn wir in wenigen Jahren die Politische
Union — das ist das Ziel wohl aller hier im Hause —
geschaffen haben werden.

Es war keine Symbolik, meine Damen und Herren
Kollegen, daBl wir gewaltige Anstrengungen fiir be-
nachteiligte Regionen schon in der Bundesrepublik
Deutschland unternommen haben. Nein, nicht mit
Symbolik, sondern mit taglicher Arbeit haben wir das
bewaltigt. Die tagliche Arbeit heifit heute: Arbeit fiir
Dresden, fiir Leipzig, fiir Rostock, fiir Schwerin, fiir
Gistrow und die Regionen, auch fiir Berlin — jawohl.
Das kann aber nicht darin bestehen, daB wir dort nur
Symbolhandlungen aufbauen und gleichzeitig — ich
sage das als einer, der nicht in Bonn beheimatet ist —
in der Bonn-Region ohne Not neue, auch soziale Pro-
bleme dadurch schaffen, daB wir die Probleme jetzt in
den neuen Léndern 16sen wollen.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Botsch, der
Nachteil des Saalmikrophonsist, daB Sie das rote Licht
nicht sehen kénnen. ‘

(Heiterkeit — Zurufe von Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der SPD)

Dr. Wolfgang Bétsch (CDU/CSU): Insofern mein
SchluBwort: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte Sie, bei Abwagung all der Argumente,
die heute vorgetragen worden sind, Ihre Entschei-
dung fiir die bundesstaatliche Losung, wie sie ge-
nannt wird, zu féllen und fiir den Regierungs- und
Parlamentssitz Bonn Thre Stimme abzugeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin, die Sie
gerade den Zwischenruf gemacht haben: Zu Ihrer
Beruhigung, die kleine Uberziehung des Kollegen
Botsch hielt sich etwa in dem Rahmen, in dem seine
Vorredner iiberzogen haben.

Was die Benotung — auch da gab es Zeichen —
anbetrifft: Der sicherste Weg zu guten Noten ist im-
mer, sie sich selbst zu erteilen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Als nachste hat unsere Kollegin Dr. Christine Lu-
cyga das Wort.
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Dr. Christine Lucyga (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein Beitrag kommt zum jetzigen
Zeitpunkt schon nicht mehr so ganz ohne Redundan-
zen aus; das ist verstandlich. Die Argumente sind aus-
getauscht; einige davon haben sich verbraucht, einige
sind dementierbar, andere sind austauschbar.

Das wurde mir heute frith sehr deutlich bewubBt, als
unser Kollege Norbert Blim seinen Antrag begriin-
dete. Es geht also jetzt darum, uns zu entscheiden und
das Zeichen zu setzen, das politisch am allerwichtig-
sten ist, das Zeichen, wie und — vor allen Dingen —
daB es in ganz Deutschland vorangehen soll. Einen
sichtbaren Schritt dazu sollten Regierung und Parla-
ment tun, den Schritt nach Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Mein Bekennntis zu Berlin ist auch das meiner Kol-
legen aus Mecklenburg-Vorpommern. Ich méchte
diese Entscheidung jetzt vor allen Dingen fir die
Menschen aus Bonn begriinden, die sich in den letz-
ten Tagen aus Sorge um ihre Zukunft an mich ge-
wandt haben. Ich kann gut nachvollziehen, daB es hier
jetzt Zukunftsédngste gibt, zumal sie zu einem groBen
Teil auf dem Boden der in letzter Zeit gefiihrten Kam-
pagne erwachsen, in der auch Angste mobilisiert wur-
den. Wenn die von der Entscheidung abhéngigen Ar-
beitsplatzprobleme angesprochen werden oder um-
fangreiche Kostenaufrechnungen die billige Lésung
nahelegen, in Bonn zu bleiben, dann méchte ich sa-
gen: Die Angste der Menschen sind ernst zu nehmen.
Ich kenne sie aus dem Osten Deutschlands, wo im
Moment Existenzéngste im groBen MaBe umgehen.
Wir sehen, daB die Argumente austauschbar sind.
Vieles trifft sowohl fiir die eine als auch fiir die andere
Stadt zu.

Ich mochte noch etwas sagen. Das, was uns jetzt als
die billigste Lésung erscheint, namlich in Bonn zu
bleiben, wird uns wohl teuer zu stehen kommen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

namlich dann, wenn das Ausbleiben eines sichtbaren
politischen Signals dafiir, daB die Integration des
Ostens auch wirklich gewollt ist, die Chancen fiir eine
wirkliche Integration — hier denke ich Uuber den
Osten Deutschlands hinaus auch an Osteuropa —
noch langer hinausschiebt und damit auf langere
Sicht eine soziale Instabilitat festschreibt, deren sicht-
barste Konsequenz immer noch Wanderungsstréome
von Ost nach West sind.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Bei diesen Argumentationen, so mu8} ich hinzuset-
zen, fehlen ganz einfach Alternativvorschlage, die fiir
die Region Bonn auf den Tisch gekommen sind und
die fiir die kiinftige Entwicklung auch dann Chancen
aufzeigen, wenn Berlin alle Funktionen einer Haupt-
stadt iibernimmt. Die Auseinandersetzungen, die wir
im Interesse Bonns erleben, orientieren sich ganz ein-
fach am Status quo und leugnen die Eigendynamik
von Entwicklungen, auf die im Osten Deutschlands in
anderen Zusammehédngen oft verwiesen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir erleben jetzt in Bonn hautnah, daB ein Gegen-
stand, aus unmittelbarer Nahe betrachtet, sehr viel
groBer erscheint als aus distanzierter Sicht. So erschei-
nen nach dem Gesetz der Perspektive die enormen
Probleme der ostdeutschen Lander und die Sorgen
Berlins vergleichsweise klein, betrachtet man sie le-
diglich aus der Optik der idyllischen und liebenswer-
ten Stadt am Rhein, die bis zum Zeitpunkt der deut-
schen Wiedervereinigung die ,provisorische Haupt-
stadt Deutschlands” und ,Stellvertreterin Berlins”
hieB und weit weg von Ostdeutschland liegt.

Die Einheit Deutschlands ist wiederhergestelit.
Kaum jemand, der die deutsche Entwicklung aus an-
gemessener Distanz — hier meine ich vor allen Din-
gen das Ausland — betrachtet, kann so recht verste-
hen, warum denn nun an die Stelle der Riickfiihrung
von Parlament und Regierung in die Hauptstadt so
eine Art Kleinkrieg mit vertauschten Proportionen
und Gewichten tritt.

Die jetzige Auseinandersetzung offenbart etwas
von den Schwierigkeiten, gemeinsam nun aus zwei
ungleichen Teilen ein gemeinsames Ganzes zu for-
men und Regionales aus der gesamtdeutschen Per-
spektive zu betrachten. Sie geht an der simplen Tat-
sache vorbei, daB sich mit dem Zeitpunkt der staatli-
chen Einigung ganz Deutschland veréndert hat. Das
heiBt fiir uns alle, daB nichts so bleibt, wie es war. Esist
an der Zeit, nicht regional, sondern gesamtdeutsch zu
denken. Berlin ist in diesem Sinne mehr als die bloBe
Kulisse der Wiedervereinigung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir alle sind uns doch darin einig, welch groBSe
geschichtliche Herausforderung die Vollendung der
Einheit durch Herstellung einheitlicher Lebensbe-
dingungen fiir ganz Deutschland ist. Wie kénnte die-
ser ProzeB denn sinnvoller vorangebracht werden als
von Berlin aus, der Stadt, die wohl am meisten unter
der Teilung gelitten hat, welche die ganze Last der
Geschichte auf beiden Schultern getragen hat? West-
Berlin war fiir uns die ganze Zeit das Fenster nach
drauBen in der Mauer. Dort geschieht nun auch das
Zusammenwachsen am unmittelbarsten.

Ich weiB, Bonn steht fiir den gliicklicheren Teil der
deutschen Nachkriegsgeschichte. Berlin steht fiir un-
sere gemeinsame Geschichte ganz, mit den Licht- und
Schattenseiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

In der Zeit, in der es tiblich war, vom Provisorium
Bonn zu sprechen und Berlin als ,Frontstadt” fiir na-
tionales Pathos und Legendenbildung zu bemiihen,
hatte niemand daran geglaubt, daB dies vielleicht nur
Requisiten unverbindlicher politischer Rhetorik seien.
Es waére fatal, wenn durch eine Hauptstadtliige der
mittlerweile gefliigelte Satz ,Was schert mich mein
Geschwiitz von gestern” zum Markenzeichen politi-
scher Glaubwiirdigkeit in diesem Lande wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer spricht denn
da schon wieder von Liige?)
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Wir missen wissen, die heutige Entscheidung ist
eine geschichtliche Chance. Wir diirfen sie nicht ver-
saumen. Ich bitte Sie um Ihre Stimme fir Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Professor Dr. Horst Ehmke.

Dr. Horst Ehmke (Bonn) (SPD): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir tauschen hier Argumente
auf zwei Ebenen aus, einmal praktische Argumente.
Ich glaube, in diesen Argumenten — Sozialpolitik,
Wohnungspolitik, Strukturpolitik, Finanzpolitik —
spricht alles fiir Bonn. Das hat diese Debatte noch ein-
mal gezeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

CDU/CSU — Jochen Feilcke [CDU/CSU]:

Nichts da! Bei der Sozialpolitik schon gar
nicht!)

Ich halte es auch geradezu fir aberwitzig, in der
kritischen Situation, in der wir heute in Deutschland
mit der Krise in den fiinf neuen Léndern stehen, einen
zehn- bis zwoélfjahrigen Umzug zu planen, der die
Effektivitat von Parlament und Regierung schwer be-
eintrachtigen muB. Ich halte das nicht fiir vertretbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aber ich will mich zwei Argumenten auf der ande-
ren Ebene widmen, zundchst dem Argument der
Glaubwiirdigkeit. Peter Glotz hat mit Recht gesagt,
daB die Berlin-Befiirworter da leicht ins Moralisieren
kommen, weil, wie ich glaube, dieses Argument auf
sehr schwachen Fiiflen steht.

Zunéchst einmal ist Glaubwiirdigkeit eine perso-
nale Kategorie. Es gibt aber kaum noch jemanden hier
im Hause, der am 49er Beschlufl mitgewirkt hat. In
unserer Fraktion ist es allein Willy Brandt.

{Zuruf von der CDU/CSU: Ist der nicht glaub-

wiirdig?)
Die Mehrheit der Kollegen in diesem Hause ist in den
80er Jahren gekommen. Wenn sie sich mit Berlin zu
beschéaftigen hatte, dann nicht mit der Hauptstadt-
frage, sondern mit der Finanzierung West-Berlins und
mit der Sicherung des Viermachtestatus von ganz Ber-
lin.

Nun gebe ich gerne zu, es gibt auch einen institu-
tionellen Aspekt: Wie ist es mit dem Parlament? Ganz
sicher gilt auch hier — ich hoffe, die Berliner stimmen
mir da zu —, daB3, wenn wir heute abend entscheiden,
jeder diese Entscheidung zu respektieren hat. Nur,
niemand entscheidet fiir die Ewigkeit.

Das Glaubwiirdigkeitsargument ist darum so
schwach, weil zwei Fragen eng zusammenhdangen.
Wir, alle Parteien gemeinsam, waren damals der Mei-
nung, es sollte das Ziel deutscher Politik sein,
Deutschland in den Grenzen von 1937 wiederherzu-
stellen, mit Berlin als Hauptstadt in der Mitte.

Dann haben wir in einem schmerzlichen Proze8, der
erst jetzt zu Ende gegangen ist, erkennen miissen, da8
es keinen Frieden in Europa und keine Einheit der

Deutschen ohne die Anerkennung der polnischen
Westgrenze geben kann.

Nun soll mir keiner sagen, es sei glaubwirdig, in
dieser schwierigen Frage, die einen groflen Teil des
Territoriums des fritheren deutschen Reiches betrifft,
die Meinung zu dndern, aber in der Hauptstadtfrage
sei es das nicht, obwohl doch die Hauptstadt heute
nicht mehr in der Mitte Deutschlands, sondern 60 km
von der polnischen Westgrenze entfernt liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Aber

die Hauptstadt ist dort méglich! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizepridsident Hans Klein: Herr Kollege Ehmke, darf
ich Sie einen Moment unterbrechen. — Meine sehr
verehrten Damen und Herren, in dieser Debatte kom-
men sehr viele Kolleginnen und Kollegen zu Wort. Das
bedeutet auch, daB fast jeder, der sich gemeldet hat,
die Moglichkeit hat, seine Meinung am Rednerpult
oder vom Saalmikrofon aus zu duBern. Deshalb finde
ich esin dieser Debatte auch mit Blick auf den Gegen-
stand nicht so gut, wenn die Zwischenrufe allzu heftig
und allzu laut werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Horst Ehmke (Bonn) (SPD): Das zweite, was sich
seit 1949 geédndert hat, ist die europdische Entwick-
lung. Sie hatte damals noch gar nicht begonnen.
Wenn wir im néchsten Jahr den Binnenmarkt bekom-
men, werden iiber 75 % der Wirtschaftsgesetzgebung
in der Hand von Europa liegen. Von Nationalstaat und
nationaler Hauptstadt kann da kaum noch gespro-
chen werden. Wir befinden uns in dem Proze8 einer
groBen europaischen Wandlung.

Darum sage ich noch einmal: Wer jetzt glaubt, uns
trotz der vollig gednderten Situation vorwerfen zu
diirfen, daB wir auch in dieser Frage unsere Meinung
gedndert haben, der hat nur sehr schwache Argu-
mente auf seiner Seite.

(Heinz Koschnick [SPD]: Aber Herr Profes-
sor!)

Ich sage als zweites: Der Einigungsvertrag hat die
Konsequenzen daraus gezogen. Er sagt aus: So wie
die Lage ist, kann es eine Teilung zwischen der
Hauptstadt einerseits und dem Parlaments- und Re-
gierungssitz andererseits geben.

Ich muB sagen — das richte ich auch an meinen
véterlichen Freund Willy Brandt —: Wer vor noch
nicht einem Jahr fiir den Einigungsvertrag gestimmt
hat und jetzt sagt, der sei mit heiBer Nadel genédht oder
man sei iiber den Tisch gezogen worden, der ist fir
mich nicht sehr glaubwiirdig. Ich stehe zu dem, was
wir im Einigungsvertrag beschlossen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Zum zweiten Problem der deutschen Identitit. Ich
liebe dieses Wort nicht besonders, weil es auf die
Kategorien von Vergangenheit und Geschlossenheit
rekurriert. Ich rede lieber von Selbstverstdndnis. Die
Deutschen sind ja nicht seit Hermann dem Cherusker
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ein- und dieselben geblieben. Es kommt vielmehr dar-
auf an, um das politische Selbstverstandnis eines Vol-
kes immer neu zu ringen. Das miissen wir auch im
vereinten Deutschland tun. Dabei haben wir das Pro-
blem — das hat uns Herr Kollege Thierse immer wie-
der vorgefiihrt —, daB wir zwei sehr verschiedene Be-
findlichkeiten hiiben und driibben haben.

Ich respektiere das, was Uber die zum Teil verzwei-
felte Situation der Menschen in den neuen Landern
gesagt wird. Aber ich mochte den Kollegen aus den
neuen Landern auch sagen: Es gibt ebenfalls eine
Befindlichkeit der Menschen in Westdeutschland,
und diese Befindlichkeit darf man nicht mifachten;
denn man braucht diese Menschen, wenn die deut-
sche Einheit klappen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Die Menschen in Westdeutschland sind zu Opfern
bereit, obgleich man mit ihrer Opferbereitschaft nicht
gut umgegangen ist. Aber sie sind nicht bereit, Opfer
fiir den Ausbau von zwei Hauptstddten und fiir den
Umzug von einer in die andere zu erbringen. Ferner
sind sie stolz auf das, was wir in den 40 Jahren Bonner
Demokratie geleistet haben.

Darum sage ich Thnen zum Schlufl: Unser MaBstab
ist der gleiche, namlich: Wie kdnnen wir die deutsche
Einheit férdern? Aber wer Bonn aus der politischen
Geographie und Geschichte dieses Landes streicht,
der wird nicht neue Einheit gewinnen, sondern alte
Zwietracht wecken. Darum bitte ich Sie sehr herzlich,
unserem Antrag auf eine bundesstaatliche Aufgaben-
teilung zwischen Bonn und Berlin zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Abgeordneter Peter
Kittelmann, Sie haben das Wort.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Ehmke, um der Red-
lichkeit willen miissen Sie zugestehen, daB wir bis in
die letzten Jahre hinein im Bundestag Beschliisse
iiber die Hauptstadtgestaltung Berlins gefaBt ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Sie haben den Eindruck erweckt, als wenn Herr
Brandt der einzige Lebende unter denjenigen sei, die
das mitgestaltet haben. Herr Ehmke, Sie sollten sich,
bevor Sie etwas Falsches behaupten, die Haushalts-
ausschuBunterlagen ansehen.

Ich habe in meiner Zeit als Bezirkspolitiker in Berlin
und in den 15 Jahren, die ich jetzt hier im Deutschen
Bundestag bin, immer angemahnt, daB wir die grofen
Flachen in der Innenstadt Berlins freihalten sollen.
Diese sind alle freigehalten worden, obwohl Berlin
viele Gelegenheiten gehabt hétte, diese zu bebauen.
Dies geschah im Hinblick auf das Versprechen, daB
dies die Flachen fir die zukinftige Hauptstadt

Deutschlands, fir Parlaments- und Regierungssitz
seien,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Sehr weitsichtig!)

Dies alles, Herr Ehmke, wollen Sie nicht wahrhaben.
Wem nutzen Sie damit?

(Dr. Horst Ehmke [Bonn] [SPD]: Haben Sie
dem Einigungsvertrag zugestimmt oder
nicht?)

Meine Damen und Herren, ich habe mich ernsthaft
mit dem Gedanken auseinandergesetzt, den gerade
junge Menschen immer wieder vorbringen, indem sie
sagen — ich habe das von Kollegen aus dem Hause
vernommen —, daf sie als in der Nachkriegszeit Ge-
borene echt und fest mit der Bonner Demokratie ver-
bunden sind. Dafur habe ich Verstdndnis. Aber Bon-
ner Demokratie heifit eben auch Berlin. Ich erinnere
daran, die Nachkriegsdemokratie war das groBe Ver-
dienst vieler, vieler Berliner Politiker. Ich erinnere an
Ernst Reuter; ich erinnere an den hier sitzenden Willy
Brandt und an Herrn Vogel, die in Berlin und in Bonn
gewirkt haben; ich erinnere an Johann Baptist Grad],
an Jakob Kaiser, Ernst Lemmer, Hermann Ehlers,
Franz Amrehn. Das sind alles Menschen, die das
Grundgesetz ausgefiillt haben, die mitgearbeitet ha-
ben und in deren Kopf nie der Gedanke aufgekom-
men ware, daB sie angesichts der Tatsache, daB sie in
Bonn gearbeitet haben, nachher als Zeuge dafiir be-
nannt werden, daB} sie in der Nachkriegszeit an der
Bonner Demokratie mitgearbeitet haben. Nein, Sie
haben an der deutschen Nachkriegsdemokratie mit-
gearbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich darf auch etwas zur Befindlichkeit sagen. Ich
glaube, Herr Ehmke, ich habe niemanden aus den
neuen Bundeslandern hier reden horen, der nicht
auch auf die Befindlichkeit aller Menschen in
Deutschland, also auch auf die Menschen in West-
deutschland, Bezug genommen hat. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie nicht den Versuch machten, zwi-
schen den Menschen in den neuen Bundeslandern
und den Menschen in Westdeutschland zu differen-
zieren oder diese zu spalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Ich habe noch eine Bitte. Die Bonner Biirger haben
diese Stadt mitgestaltet und auch die Demokratie mit-
erlebt. Wir Politiker, die wir seit langer Zeit hier sind,
haben durch die unmittelbare Kontaktaufnahme zu
den Biirgern durchaus eine breite Diskussionsgrund-
lage. Nur, die Demokratie in Deutschland unter per-
sonlichen Opfern haben vor allen Dingen die Men-
schen in Berlin (West) mitgestaltet, indem sie stand-
gehalten haben bei der Blockade, beim Chru-
schtschow-Ultimatum. Sie sind nach dem Bau der
Mauer nicht aus Berlin ,geflohen” oder ,ausgewan-
dert”. Sie haben also durch ihren persénlichen Einsatz
dafiir gesorgt, daB uns Berlin erhalten geblieben ist,
daB dieses Berlin, wie der Bundeskanzler, wie Willy
Brandt und viele andere es heute gesagt haben, die
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Voraussetzung dafiir war, da§ wir heute die Wieder-
vereinigung Deutschlands erlangt haben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU und des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[Biindnis 90/GRUNE])

Deshalb méchte ich auch etwas zu den Kollegen aus
den neuen Bundesldndern — speziell denen in meiner
Fraktion — sagen. Ich habe Verstandnis dafiir, daB Sie
mit Bitterkeit und teilweise auch mit HaB an die Zeit
der kommunistischen Willkiir, die in der ehemaligen
DDR auf der Tagesordnung war, zurickdenken. Wir
wissen auch, daB diese Willkir von Ost-Berlin aus-
ging; bloB, meine Damen und Herren, es sind nicht
Honecker oder Walter Ulbricht, iiber die wir heute
sprechen, sondern wir sprechen gemeinsam tber das
groBe Beispiel, das uns die Berliner Bevélkerung im
westlichen Teil der Stadt und — leidend — all die
Menschen in der ehemaligen DDR gegeben haben.
Sie haben auf den Tag der deutschen Einheit hinge-
arbeitet. Ich als Westberliner bitte herzlich, uns nicht
zu nahe zu treten, uns, die wir Jahrzehnte in dieser
Stadt gearbeitet haben, indem Sie uns heute sagen:
Von Berlin ging fir uns immer etwas Schlechtes aus.
— Das war nicht das Berlin, iiber das wir hier spre-
chen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des Abg. Dr. Wolfang Ull-
mann [Biindnis 90/GRUNE])

Ich habe auch Verstandnis fiir den Antrag von Hei-
ner GeiBler — ich bitte, auch dariiber nachzuden-
ken —, der ja im wesentlichen ein Stiick Verséhnung
anbietet. Wenn ich als Berliner Sie hier heute bitte, fiir
Berlin zu stimmen, wenn Heiner GeiBller mit seinem
Antrag keinen Erfolg hat, dann deshalb — hier appel-
liere ich vor allem an die jingeren Abgeordneten,
egal ob sie sich festgelegt haben oder nicht —, weil
diese Entscheidung ein wichtiger Beitrag zur Glaub-
wiirdigkeit vor der Geschichte ist. Wer heute so tut,
als hatten wir uns nicht verpflichtet, beleidigt diejeni-
gen, die Deutschland in der Nachkriegszeit im we-
sentlichen aufgebaut haben. Das sind die groBen
deutschen Kanzler von Adenauer tiber Kiesinger, Er-
hard, auch iiber Willy Brandt und Helmut Schmidt vor
allem bis Helmut Kohl.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Peter Harald Rauen.

Peter Harald Rauen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zu-
nachst ein Wort des Dankes loswerden. Ich danke
dafiir, daB die Diskussion hier so fair verlauft. Das
Thema, dasin den letzten Wochen und Monaten iiber-
hoht, iberzogen dargestellt wurde, wird heute auf das
zuriickgefiihrt, was es ist: eine wichtige Entscheidung
fir Deutschland, aber nicht die lebenswichtige Ent-
scheidung fiir die Zukunft.

Es wird auch deutlich, meine Damen und Herren:
Jeder von uns muB selbst entscheiden. Er mufl im Kern
entscheiden, ob in der Zukunft Regierungs- und Par-
lamentssitz in Bonn oder in Berlin sein soll. Alle Kon-

sensbemiihungen bis in die letzten Stunden hinein,
zwischen den konkurrierenden Interessen einen
Kompromil zu finden, der die von mir erwdhnte
Grundentscheidung nicht erforderlich gemacht hatte,
bleiben erfolglos, und ich finde, das ist gut so. Sowohl
die Trennung von Regierungs- und Parlamentssitz als
auch eine Verschiebung der Grundentscheidung auf
eine spatere Legislaturperiode ware fir beide Stadte,
sowohl fir Berlin als auch fiir Bonn, aber insbeson-
dere, so finde ich, fir Deutschland und die parlamen-
tarische Demokratie eine unbefriedigende Losung ge-
wesen.

Nachdem die Entscheidung getroffen ist — egal wie
sie ausgeht —, muB die unterlegene Stadt, ihren
wechselseitigen unbestrittenen Verdiensten fiir unser
Volk und unser Land entsprechend, herausragende
reprasentative bzw. bedeutende Einrichtungen be-
kommen. Deshalb sind fiir mich weder der Geifler-
Antrag noch die Antrége der Herren Schily und Gysi
annehmbar. Bei den dann verbleibenden zwei Antra-
gen werde ich mich mit Uberzeugung und gutem Ge-
wissen fir Bonn entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich lasse mir von niemandem ein schlechtes Gewissen
einreden.

Ich hatte wie viele hier im Saal das Gliick, in den
freiheitlichsten Rechtsstaat, den es je auf deutschem
Boden gab, hineingeboren und in ihm aufgewachsen
zu sein, in einem Bundesstaat, dem nach freien
Wahlen die neuen Bundeslénder beigetreten sind, ei-
nem Bundesstaat mit einer bewéhrten foderativen
Grundordnung. Diese gehért zur demokratischen Er-
neuerung nach dem Zweiten Weltkrieg genauso wie
die Unterscheidung zwischen Maximum und Opti-
mum zur Sozialen Marktwirtschaft und sozialen Part-
nerschaft. Oder kiirzer ausgedriickt: Dezentralisie-
rung statt Gigantomanie war das moderne Erfolgsre-
zept, mit dem die Bundesrepublik Deutschland wie-
der zu groBem Ansehen in der Welt kam. In Konse-
quenz dieser erlebten Erfahrung bin ich auch zukiinf-
tig fir den Sitz von Regierung und Parlament im klei-
nen und iiberschaubaren Bonn, von dem — hiervon
bin ich iiberzeugt — auch in ferner Zukunft keine zen-
tralistischen Bestrebungen ausgehen werden, gegen
eine Ubersiedlung ins jetzt schon véllig iiberfiillte Ber-
lin, das nach realistischen Einschatzungen in wenigen
Jahren mehr Einwohner haben wird als viele deutsche
Grofistadte zusammen.

Dariiber hinaus bin ich ein sehr praktisch denken-
der Mensch, der dazu erzogen wurde, die Mark zwei-
mal umzudrehen, bevor sie ausgegeben wird. Das
Geld, das wir fiir den Umzug nach Berlin ausgeben
miiBten, stecken wir viel sinnvoller, schnell und ge-
zielt in den Ausbau der Infrastruktur in den neuen
Bundesldndern. Das kommt allen Menschen dort viel
mehr zugute als ein Regierungs- und Parlamentssitz
in Berlin und fihrt dariiber hinaus fiir Berlin zu dem
Ergebnis, wenn schnell gleiche Lebensverhaltnisse in
ganz Deutschland erreicht werden, daB Berlin zu ei-
nem Wirtschafts- und Kulturzentrum werden wird,
wie es ohnehin kein zweites gibt. Dazu bedarf es nicht
noch zusatzlich des Sitzes von Parlament und Regie-
rung.
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Viel wichtiger erscheint es mir, dafl oberste Bundes-
behoérden moéglichst rasch in Erfurt, Leipzig, Magde-
burg und Rostock und in anderen Staddten der neuen
Bundesldander ihre Arbeit aufnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Berlin war und bleibt Symbol der Freiheit und Be-
stdndigkeit. Berlin ist und bleibt die Hauptstadt der
Deutschen und représentiert zukiinftig Deutschland
als Ganzes. Bonn bleibt Sitzung von Parlament und
Regierung und damit Zentrum einer stabilen Demo-
kratie, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg mit Bonn
als provisorischer Hauptstadt entwickelt hat.

Wir alle hier im Parlament sollten uns vor der bdsen
Unterstellung hiiten, daB die Diskussion nach der
heute zu treffenden Entscheidung, insbesondere
wenn es eine knappe Entscheidung wiirde, dennoch
weiterginge. Wir Parlamentarier wiirden uns damit
selbst das schlechteste Zeugnis ausstellen. Wir sollten
uns vielmehr in Erinnerung rufen, daB es viele wich-
tige Entscheidungen hier im Bundestag gegeben hat,
die, wenn auch mit knapper Mehrheit gefaB8t, den-
noch von allen Demokraten mitgetragen wurden.

Ich habe mich deshalb in meinem Beitrag und mei-
nem Werben fiir Bonn bewuBt davor gehiitet, iberzo-
gene Formulierungen zu gebrauchen.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege, Thre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Peter Harald Rauen (CDU/CSU): Ich komme sofort
zum Ende.

Denn egal, wie die Entscheidung ausgeht, miissen
wir, die wir heute mit der Mehrheit stimmen, morgen
mit denen, die bei der Minderheit waren, zurechtkom-
men und umgekehrt. Die Worte ,Sieger” und ,Be-
siegte” sollten bei dieser Entscheidung aus diesem
Grunde nicht verwandt werden. Die Entscheidung,
egal, wie sie ausfallt, soll ein Sieg fiir die Demokratie
und die Demokraten sein.

Schoénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprédsident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Jiirgen Schmude.

Dr. Jirgen Schmude (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Entscheidung, die
wir heute zu treffen haben, treffen wir in einer wich-
tigen Beziehung iiber die kiinftige Gestaltung
Deutschlands. Wir haben sie vor allen unseren Wah-
lern zu verantworten.

Aber natiirlich empfinden wir dabei Loyalitatsver-
pflichtungen und einen Pflichtenkonflikt gegeniiber
den beiden Stadten, um die es geht. Keine dieser
Stadte soll zu untragbarem Schaden kommen. Ein
Ausweg freilich, der einen Kompromifi darin sieht,
daB Bundesorgane aufgesplittert werden, wiirde un-
sere Arbeitsfahigkeit als Parlament auf Dauer in uner-
traglicher Weise belasten. Es wére ein Schaden fiir die
Funktionsfahigkeit der Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Deshalb sind wir gehalten, eine eindeutige Ent-
scheidung zu treffen. Fir mich ist es die Entscheidung
fiir Berlin, bei der ich in dem Antrag der Berlin-Befiir-
worter die Belange Bonns weitestméglich beachtet
sehe, so daB auch diese Entscheidung fiir Bonn ertrag-
lich sein kann.

Diese Entscheidung fiir Berlin ist fiir mich nicht eine
Entscheidung fiir eine neue Machtmetropole. Die an-
deren groBen Stadte der Bundesrepublik, die hier ge-
nannt worden sind, haben einen starken Vorlauf; sie
brauchen um ihr Gewicht wahrlich nicht zu fiirch-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und. des Bindnisses 90/
GRUNE)

Esist keine Entscheidung fiir eine erneuerte Reichs-
hauptstadt. Die wollen wir nicht, die will Berlin selbst
nicht. Berlin war bisher nicht Hauptstadt im Warte-
stand, sondern hat einen eigenstandigen Weg genom-
men. Sonst héitte es nicht iiberlebt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Insofern ist es, positiv gesprochen, eine Entscheidung
fir das moderne Berlin, das in Jahren demokratischer
Entwicklung nach dem Krieg gereift ist. Dieses Berlin
hat in seinem Westen unter groitem duBeren Druck
seine innere und &uBere Freiheit behauptet. Es hat
Liberalitat und Weltoffenheit mit Festigkeit und Si-
cherheit verbunden, und es hat exemplarisch immer
wieder Konflikte und Entwicklungen vorweggenom-
men, die danach in der alten Bundesrepublik ausge-
tragen wurden und stattfanden. Wir alle haben in die-
ser Weise in der Vergangenheit von Berlin gelernt.
Berlin hat die Entwicklung der ganzen Bundesrepu-
blik mit gepragt.

Es ist auch eine Entscheidung fiir ein Berlin, das in
seinem Osten fiir uns aus der fritheren Bundesrepu-
blik die offene Tir zu den Menschen in der DDR
gewesen ist, das der Ort der Begegnung gewesen ist,
an dem wir die Einheit Deutschlands auch in der Zeit
der Trennung erhalten und pflegen konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Diese Entscheidung fiir Berlin ist nicht die Wahl des
einfacheren Weges, wahrlich nicht. Wir gehen in eine
Stadt mit Problemen und Sorgen, eine Stadt mit Un-
ruhe und Herausforderungen, Herausforderungen zu-
mal durch die Sorgen und Bediirfnisse der neuen
Léander, die dort nicht weit entfernt sind, sondern vor
der Tiir liegen. Aber trotz des Zeitbedarfs der Umset-
zung: Unsere Entscheidung bereits wére ein Signal
der Zuwendung, das mit der getroffenen Entschei-
dung wirksam wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Und schlieBlich: Diese Entscheidung fiir Berlin ist
nicht vergangenheitsorientiert, sie bezieht sich auf
unsere Zukunft. Im Fall einer Ablehnung wiirden wir
das an dem Eindruck erkennen, den die Biirger behal-
ten wiirden, wenn Einzelbegriindungen, die wir heute
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vortragen, schon lange vergessen wéren, wenn wir fir
unvorhergesehene Zwecke bereits ein Mehrfaches
der Ausgaben getédtigt haben wiirden, von denen
heute im Zusammenhang mit den Umzugskosten die
Rede ist, einem Eindruck, der auch nicht durch noch
so intelligentes Bezweifeln der Geschéaftsgrundlage
ausgerdumt werden kann, ndmlich daB diese Politiker
in Bonn anders handeln, als sie jahrzehntelang gere-
det haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

So groB ist unser Konto an Glaubwiirdigkeit nicht, daB
wir es in dieser schweren Weise zusatzlich belasten
sollten. Bedenken wir bitte auch diesen Schaden, der
uns da droht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizepridsident Hans Klein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Professor Dr. Rita Stiissmuth.

Dr. Rita Slissmuth (CDU/CSU): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unserem heutigen
Tag der Entscheidung sind schwierige Wochen der
Vorbereitung dieser Entscheidung vorausgegangen.
Es ist heute morgen von der Arbeit des Prasidiums,
von der Arbeit derjenigen, die sich um einen Konsens
bemiiht haben, die Rede gewesen. Ich gehérte zu die-
sen und mochte auch hier klar sagen: Wenn wir einen
tragfahigen Konsens gefunden hétten, der beiden
Stéddten in einem foderativen Deutschland gerecht
wird, dann hétte ich ihm gern zugestimmt. Wir haben
ihn nicht gefunden. Jetzt oder spéter, heute ist die
Stunde der Entscheidung. Entscheidungen, die mit
Mehrheit gefdllt werden, sind zu respektieren. Die
heutige Debatte zeigt, daB wir die Argumente fair mit-
einander austragen.

Auf alle Fragen, Kollege Brandt, sind sicherlich
keine Antworten zu geben. Wir haben uns in den ver-
gangenen Wochen, zum Teil in Tag- und Nachtarbeit,
gerade auch unter Beteiligung der Regierung, be-
miiht, die Informationen verfiigbar zu machen, die
verfiigbar sind. Aussagen iiber die Verteilung von
Bundesbehdrden in die neuen Bundeslénder brau-
chen mehr Zeit. Deshalb enthalten alle Antrage die
Einsetzung einer Kommission, um dies sehr bald tun
zu kénnen. Kosten sind angegeben. Es sind Schéatz-
kosten. Ob sie niichtern oder iiberzogen sind, werden
wir merken, wenn wir sie umsetzen. Ich glaube tbri-
gens nicht, daB das Kostenargument fiir die Entschei-
dung das Zentrale ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Ich habe mich intensiv mit dem Vorschlag des Kol-
legen GeiBller auseinandergesetzt und sage hier ganz
offen: Ich bin eben nicht iiberzeugt, da er unserer
parlamentarischen Demokratie dient,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Bindnisses 90/
GRUNE)

und kann deswegen, so gern ich es tun wiirde, diesem
Vorschlag nicht zustimmen. Es mag sein, daB es mir an
Vorstellungskraft fehlt. Vielleicht bin ich in zehn Jah-
ren kliiger als heute. Ich kann nur vom heutigen Tag
aus entscheiden.

Ich méchte Thnen sagen, daB ich fir mich und fir
viele Kollegen in Anspruch nehme, daB wir heute
durchaus die Pflicht und das Recht haben, zu entschei-
den. Der Einigungsvertrag hat dazu die Grundlage
gegeben, und wir sollten das nicht in Frage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich mochte hier auch offen erklaren: Ich werde mich
fiir Bonn entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

DaB dies nicht nur Zustimmung findet, ist klar — des-
wegen sage ich es ja —; aber ich mochte es auch noch
einmal kurz begriinden.

Fiir mich hat die politische Zukunit Deutschlands in
Bonn nicht nur mit der ersten, sondern auch mit der
zweiten wichtigen Etappe 1989/90 langst begonnen.
Es ist nicht eine Zasur, die wir in der Geschichte vor-
nehmen. Ich muBl Thnen sagen: Wo wéren denn die
Menschen in den neuen Landern, wenn nicht hier Par-
lament und Regierung zukunftsweisende Entschei-
dungen fir ganz Deutschland getroffen hatten?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich bin sehr dafiir, daB wir dort hingehen, wo die Pro-
bleme sind. Ich bin froh, daB viele unserer Ausschiisse
das tun. Ich bin auch der Meinung, daB das Parlament
viel und nicht nur selten in Berlin tagen mu8. Das sind
wir den Menschen und ihren Problemen schuldig.
Aber wenn wir jedesmal da hingehen wollten, wo die
Probleme sind, dann miiBiten wir iiber unsere Haupt-
stadtfrage stdndig neu entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich denke vor allen Dingen, daBl mehr als die sym-
bolischen Zeichen — wir entscheiden tiber einen Zeit-
raum von acht bis zehn Jahren — wichtig ist, daB wir
jetzt zusammenwachsen und da8 wir den Menschen
vor Ort zeigen, daB wir fiir und mit ihnen handeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich méchte noch ein letztes Argument nennen. Es
wird gesagt, Berlin ist der Ort der européaischen Inte-
gration. Ich méchte doch noch einmal unterstreichen,
daB von Bonn nicht nur westeuropaische Politik ge-
macht worden ist, sondern seit den 50er Jahren der
Blick kontinuierlich auch nach Osteuropa gerichtet
worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich mochte das, was in der letzten Zeit geschehen
ist, nicht in irgendeiner Weise schmélern: Der
deutsch-sowjetische Vertrag, der deutsch-polnische
Vertrag, die Unterstiitzung fiir Polen, die Tschecho-
slowakei und Ungarn, dies alles ist von Bonn aus ge-
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schehen. Ich denke, dies ist eine weltoffene, européi-
sche und internationale Politik. Ich hoffe, da8 sich die
Frage nach Metropolen im Rahmen der politischen
Union ganzlich neu stelit.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprésident Hans Klein: Frau Abgeordnete
Dr. Cornelia von Teichman, Sie haben das Wort.

Dr. Cornelia von Teichman (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Ein Ja zu Berlin ist
gleichzeitig auch ein Ja zu dem neuen demokrati-
schen freiheitlichen Gesamteuropa, das die deutsche
Einigung erst ermdéglicht hat, ein Ja zu dem Zusam-
menwachsen von Ost und West, zu Europa als ge-
samteuropaischer Wertegemeinschaft, das sich nicht
mehr nur als westeuropdische Wirtschaftsgemein-
schaft versteht.

Mit unserem Ja zu Berlin setzen wir ein Zeichen, das
gerade fiir die jungen Demokratien Osteuropas von
Wichtigkeit ist und ihnen Mut gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Berlin liegt in der Mitte Gesamteuropas. Ein Osteu-
ropder assoziiert mit Deutschland eher Berlin als
Bonn.

Vizeprisident Hans Klein: Frau Kollegin, darf ich
Sie einen Moment unterbrechen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie doch herz-
lich bitten, der Rednerin Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Wenn Sie Gesprache fiihren wollen: Das Foyer ist
gro genug dazu.

Dr. Cornelia von Teichman (FDP): Meine Damen
und Herren, es ist auch eine Frage der Glaubwiirdig-
keit, Berlin nicht nur zur nominellen, sondern zur tat-
sachlichen Hauptstadt mit Regierungsfunktionen zu
wiéhlen. Jahrelang haben wir die Hauptstadt Bonn als
Provisorium betont und uns zu Berlin als eigentlicher
Hauptstadt bekannt.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Richtig!)

Kein auslédndisches Staatsoberhaupt, gegeniiber dem
wir dies nicht ausdriicklich betont haben. Soll denn
dies alles jetzt gar nicht mehr wahr sein?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Keine andere Stadt ist symbolhafter fir das Zusam-
menwachsen von Ost und West. An keiner anderen
Stelle Europas wird dieses Zusammenwachsen von
Ost und West derartig sichtbar. Die Stadt Berlin wird
uns tdglich neu mit der deutschen Geschichte kon-
frontieren, so daB wir uns taglich neu unserer gewach-
senen Verantwortung fiir das neue, fir das zusam-
mengewachsene Deutschland, fiir Gesamteuropa be-
wuBlt werden.

In einer Business-as-usual-Manier kénnten wir uns
in Bonn eigentlich ganz gemiitlich einrichten und den
Dingen ihren Lauf lassen. Ein Ja zu Berlin ist aber

auch ein Ja zur Solidaritit mit den neuen Bundesldn-
dern. Ich glaube nicht, daB wir unser Solidaritatsge-
fiithl gegeniiber den neuen Bundeslandern schon
ganzlich erschopft haben. Vielmehr meine ich, da8
wir als Politiker angehalten sind, dieses Gefiihl in
allen Deutschen zu wecken. Die Vereinigung auch
menschlich zu vollziehen ist eine der groten Aufga-
ben, wenn nicht sogar die gréBte, die uns Deutschen je
gestellt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Ein Schritt hin zur Erfilllung dieser Aufgabe ist un-
ser klares Bekenntnis zu Berlin als Parlaments- und
Regierungssitz. Das heifit doch aber nicht, da8l wir ein
wirtschaftliches Austrocknen der Bonner Region wol-
len. Wir miissen Abfederungsmafinahmen fiir Bonn
vornehmen. Diese Region darf nicht zuriickfallen. Ich
bin sehr froh, daB Herr Ministerprasident Rau der
Meinung ist, daB man das auch kann, da das méglich
und machbar ist.

Eine Hauptstadt ohne Regierung macht tiberhaupt
keinen Sinn. Die Hauptstadt Berlin bleibt eine Leer-
formel, solange sie nicht die dazugehérigen Haupt-
stadtfunktionen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

So glaube ich, daB die momentane Diskussion,
selbst wenn sich die Mehrheit heute fiir Bonn ent-
scheidet, nicht eher zur Ruhe kommt, bis wir nicht
Berlin deutliche Hauptstadtfunktionen zuerkannt ha-
ben. Wer will denn auch verhindern, daB sich der
nachste Bundestag ganz anders als dieser Bundestag
entscheidet, der die Entscheidungen der letzten
40 Jahre vielleicht ignoriert und sich dariiber hinweg-
setzt, was wir 40 Jahre lang immer gesagt haben?

Es ist notig, daB jetzt eine endgiiltige Entscheidung
getroffen wird, die fiir jeden klar und deutlich ist, daB
jeder weilB3, woran er ist, damit sich die Menschen in
beiden Regionen darauf einrichten kénnen.

Ein Ja zu Berlin bedeutet auch keine Absage an den
Forderalismus, wie immer wieder behauptet wird. In
einem traditionell féorderativen Deutschland, in dem in
40 Jahren Demokratie gewachsen ist und in dem poli-
tisch, wirtschaftlich und kulturell starke Bundeslander
entstanden sind, haben wir starke Garanten gegen die
Aushéhlung des Foderalismus. Thre Souveranitat ha-
ben die Bundesléander gezeigt, indem sie ein klares
mehrheitliches Votum fiir Berlin abgegeben haben.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Das mull man
immer wieder sagen!)

Zuletzt noch eines, meine Damen und Herren: Uber
allem Rechnen und allen finanziellen Uberlegungen
sollte man die Bedeutung von Symbolen nicht unter-
schatzen, von Symbolen, die Hoffnung machen oder
Hoffnung zerstéren kénnen. Wir haben heute die
Chance, ein Symbol der Hoffnung fiir das Zusammen-
wachsen des vereinten Deutschlands, des Zusammen-
wachsens von West und Ost zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)
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Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Klaus Reichenbach.

Klaus Reichenbach (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Meine Rede steckt hier.
Die Argumente sind fast alle genannt; ich méchte sie
nicht wiederholen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich méchte als Sachse ganz einfach und ganz deut-
lich sagen, daB es mir nicht leichtfallt, fiir Berlin zu
stimmen, weil die Sachsen alle Kriege gegen Berlin
oder PreuBen verloren haben. Aber ich mu8} natiirlich
dazu sagen: Es gibt fiir mich persénliche Argumente.
Diese personlichen Argumente méchte ich einfach
ganz kurz nennen und vortragen.

Als ein im Jahrgang 1945 Geborener habe ich nur
eines kennengelernt: ein geteiltes Deutschland. Es
war in der ganzen Zeit immer ein Traum, daf} dieses
Deutschland eines Tages wieder geeint ist. Uber
Nacht zum Minister geworden und bei diesem Traum
mittun, war das Schonste, was ich mir in meinem Le-
ben vorstellen kann. Deswegen muf} ich Thnen hier
ganz deutlich sagen, da88 ich der Meinung bin: Wenn
wir Berlin als Hauptstadt benennen, dann gehéren
dazu auch der Regierungssitz und das Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD, der PDS/Linke Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Wenn wir in Ost und West gemeinsam daran ge-
glaubt haben, daB sich diese Einheit Deutschlands
eines Tages realisieren 148t, dann ist zu sagen: Dieses
geeinte Deutschland ist ein neues Deutschland. Das
ist nicht mehr die Bundesrepublik (alt) mit der Haupt-
stadt Bonn, sondern es ist ein geeintes neues Deutsch-
land, eine neue Bundesrepublik. Diese Einheit des
neuen Deutschlands sollte sich durch Berlin als Parla-
ments- und Regierungssitz dokumentieren.

Ich bin der Meinung, daB vieles fiir Berlin und vieles
fir Bonn spricht. Aber ich bin auch der Meinung, da8
noch einige Empfindlichkeiten der Leute aus dem
Osten gegeniiber Berlin hier erklart werden miissen.
Es tut weh, wenn die Anwiirfe, die gegeniiber Berlin
aus der Vergangenheit des 40jdhrigen SED-Regimes
hergeleitet werden, als Argument gegen Berlin ge-
nutzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und. des Biindnisses 90/
GRUNE)

Ich méchte Thnen ganz deutlich sagen, daB es nicht
in Ordnung sein kann, eine Aversion gegen Berlin zu
entwickeln, weil die SED 40 Jahre lang mit dem Aus-
bau Berlins und der Traumvorstellung Honeckers,
diese Stadt als Musterbeispiel darzustellen und sie
Hauptstadt der DDR zu nennen, eine Situation herbei-
gefiihrt hat, in der Berlin wie ein Blutegel in den rest-
lichen Gebieten der ehemaligen DDR gewirkt hat. Ich
bin der Meinung — das miissen wir ganz deutlich
sagen —: Das kann kein Argument sein. Das neue
Berlin ist ein geeintes Berlin. Es ist ein neues Berlin,
das sich niemals wie das alte darstellen wird.

Ich bin auch der Meinung, dafl ganz deutlich etwas
zu den Kosten gesagt werden mufl. Wer angesichts

von etwas Neuem zu rechnen anfangt und die Kosten
zu kalkulieren beginnt, der hédtte damals auch zur Ein-
heit Deutschlands nein sagen miissen, weil die Kosten
nicht iiberschaubar waren und weil sie riesengrof§
sind.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das ist dum-
mes Zeug!)
Ich stimme fiir Berlin und moéchte alle auffordern,
dies in dhnlicher Weise zu tun.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD, der PDS/Linke Liste und des
Bindnisses 90/GRUNE)

Vizepréasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, nehmen Sie doch Platz. Es sind noch Sitzplatze im
Raum.

Das Wort hat der Abgeordnete Ernst Waltemathe.

Ernst Waltemathe (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Wohltuende an dieser Debatte
ist, daB hier wirklich Argumente ausgetauscht wer-
den. Ich sage einmal vorweg: wie immer die Entschei-
dung heute abend ausfallt, sie ist eine glaubwiirdige;
denn uns ist durch den Einheitsvertrag die Aufgabe
ubertragen worden zu entscheiden. Wenn nur eine
bestimmte Entscheidung eine glaubwiirdige, also die
andere eine unglaubwiirdige ware, dann héatten wir
gar keine Moglichkeit zur Entscheidung.

Wir haben heute nicht iiber die Vorliebe fiir Stadte
und ihre jeweilige Bevolkerung und schon gar nicht
lber die Bequemlichkeiten fiir Parlamentsglieder und
Regierungsbeamte zu entscheiden, sondern iiber poli-
tische Vernunft.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Sehr wahr! Sehr wabhr!)

Aber was heiBit schon politische Vernunit, wenn auch
emotionale Empfindungen eine Rolle spielen, von de-
nen auch ich iiberhaupt nicht frei bin. Es mag ja sein,
daB bei der Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen
sind: wirtschaftliche, finanzielle Fakten und Argu-
mente, soziale Fragen, organisatorische Probleme
ebenso wie historische Erfahrungen und historische
Symbolwirkungen — und alles zusammen unter kurz-
fristigen und auch langfristigen Gesichtspunkten.
Aber — ich sage das ausdriicklich, weil ich Mitglied
des Haushaltsausschusses bin — ich beabsichtige hier
nicht, iiber irgendwelche Zahlen oder Zahlungen zu
sprechen. Das steht nicht im Vordergrund der politi-
schen Entscheidung, sondern ist allenfalls eine
Folge.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Vordergrund steht vielmehr die Frage, ob es poli-
tisch geboten oder klug ist, die gr68te Metropole zum
nationalen Regierungssitz zu machen oder bei einer
Losung zu bleiben, die inzwischen auch eine Tradition
hat. Denn obwohl die Berliner Bevolkerung weder
den Nationalsozialisten noch den Kommunisten zur
Mehrheit und zur Macht verholfen hat — dies ist die
geschichtliche Wahrheit —, so bleibt andererseits
auch die Tatsache bestehen — und das ist nicht ein
Verdienst, sondern es mag ein Zufall sein; es ist aber
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eine Tatsache —, daB inzwischen die verhiltnismaBig
unbedeutende Stadt Bonn als Sitz von Parlament und
Regierung in 42 Jahren zu einem Symbol der funktio-
nierenden und stabilen Demokratie mit Verteilung,
Kontrolle und Balance staatlicher Macht geworden
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bonn hat sich insoweit gerade deshalb bewahrt,
weil weder kulturell noch industriell noch machtpoli-
tisch irgendeine Gefahr von Zentralisierung von hier
ausgeht. Jede groBe Metropole wiirde zwangslaufig
einen Hang zu gréBerer Zentralitat und zu Gigantono-
mie férdern.

Nun weiB ich, daB ich oft belachelt werde, wenn ich
darauf hinweise, daB die iNiederlander sehr zufrieden
mit ihrer Hauptstadt Amsterdam und ihrem Regie-
rungs- und Parlamentssitz Den Haag sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Kein Vergleich!)

Amsterdam ist die bedeutendste Metropole der Nie-
derlande. Kein Niederldander wiirde daran zweifeln,
dafl Amsterdam Hauptstadt ist. In der Stadt Amster-
dam habe ich Toleranz, Freiheitswillen und europai-
sche Gesinnung kennengelernt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern ist es iiberhaupt keine ausgemachte Sache,
daB eine Hauptstadt nur dann Hauptstadt ist, wenn
dort auch Regierung und Parlament ihren Sitz ha-
ben.

Wenn nun der Bundesprasident meint, in der
Hauptstadt Berlin miisse auch die politisch verant-
wortliche Fihrung kiinftig angesiedelt werden, so be-
reitet mir — ich sage das offen — schon allein das
Wort Fiihrung erhebliches Unbehagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin fiir die Aufteilung von Funktionen zwischen
Hauptstadt und Regierungssitz. Ich bin dafir, daB
Berlin sich zu einem Symbol internationaler Einbin-
dung der Deutschen und zu einem Symbol der Eini-
gung Europas entwickeln kann. Ich bin dafiir, daB die
politische Vertretung unserer bundesstaatlich organi-
sierten parlamentarischen Demokratie dort verbleibt,
wo keine Gefahr von Vorherrschaft besteht, sondern
die Tugend von Bescheidenheit und Integration vor-
herrscht. Eine Weltstadt als Hauptstadt, eine im guten
Sinne provinzielle und wenig machtvolle Stadt als Sitz
von Regierung und Parlament.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wolfgang Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
im politischen Raum wegen ihrer bekannten Sach-
kompetenz besonders geschatzten Presseerzeugnisse
sind heute wenig hilfreich. Der ,ExpreB” schreibt mit
groBer Schlagzeile: Die Deutschen wollen Bonn. —
.Bild” weiB in gleicher Aufmachung: Das Volk will
Berlin. — Dies paBt zu dem fast lustig zu nennenden
Phéanomen der letzten Tage: Die Menschen im Land,
aber vor allem auch die Medien, beklagen, da8 es

doch viel Wichtigeres gebe als die heutige Entschei-
dung, um sich dann aber unendlich iiber genau dieses
Thema auszulassen.

Mir als Bonn-Befiirworter fdllt der Versuch auf,
nicht mehr allein sachliche Argumente gelten zu las-
sen und in den Mittelpunkt zu stellen. Da werden
manchmal fast hysterisch historische Dimensionen
beschworen. Meine Erinnerung an den allerdings
schon lange zurickliegenden Geschichtsunterricht
sagt mir: Wenn es keine Parteien gab, sondern nur
noch Deutsche, wenn also historische Dimensionen
beschworen wurden, war Deutschland meist nicht auf
dem besten Weg.

Deshalb halte ich es auch fiir unwiirdig, wenn der
Versuch gemacht wird, Biirgern im Lande aufzure-
den, die eine oder andere Entscheidung sei gegen sie
gerichtet. Ich halte, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dies vor allem mit Blick auf die Mitbiirger in Ost-
deutschland fir falsch und rufe diesen Mitbiirgern zu:
Glauben Sie solchen Scheinargumenten nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Drei Aspekte bestimmen meine persénliche Ent-
scheidung: Erstens. Ein Umzug wirde lange Jahre
verminderter Handlungsfdahigkeit der in sich ver-
flochtenen rechtsstaatlichen Einrichtungen bedeuten
und vor allem zu Lasten der Mitwirkung des Parla-
ments gehen.

Zweitens. Natiirlich spielen auch die Kosten eine
Rolle. Von einem Haushalter wird man vielleicht eine
hértere Position in der Frage der Kosten erwarten, die
ich nicht einnehme. Ich halte die Rolle der Kosten
nicht fiir entscheidend, aber ich halte es fiir entschei-
dend, daB viele Menschen der Region Bonn existen-
tiell betroffen waren, wahrend die Vorteile fiir Berlin
zundachst nur psychologischen Charakter hatten.

Zum dritten. Ich frage auch die Biirger, die Berlin
seit Uiber 40 Jahren so lieben, wie es ist: Wollen Sie
wirklich die einschneidenden Verdnderungen Ihrer
Stadt, die der Zuzug von Parlament und Regierung
zwangslaufig mit sich bringen wiirde? Ich kann das
nicht glauben. Ich frage mich: Wenn eine Stadt, wenn
das Umfeld des Parlaments- und Regierungssitzes
EinfluB auf die Politik hat — hiervon gehen ja alle
aus —, welchen Grund gibt es dann, eine Verande-
rung anzustreben? Uber 40 Jahre einer vielleicht pro-
vinziellen, aber im Ergebnis guten Politik fiir die Men-
schen in Deutschland, das fordert Fortsetzung, nicht
Anderung.

Meine Damen und Herren, in der Demokratie ent-
scheidet die Mehrheit. Demokratie heifit aber auch
Hinnehmen der Entscheidung der Mehrheit, wenn
man selbst anderer Meinung war. Ich werde jede ge-
troffene Entscheidung akzeptieren und hoffe, daB dies
bei allen, zum Teil mit so hohem Engagement BefaB-
ten der Fall sein wird. Meine Entscheidung fallt in
Abwagung aller bekannten Argumente: Weng fir
Bonn!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin Brigitte
Baumeister, Sie haben das Wort.
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Brigitte Baumeister (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
heute zusammengekommen, um in gemeinsamer
Verantwortung den BeschluB iiber den Sitz von Regie-
rung und Parlament zu fassen. Fir mich ist ganz klar,
daB dies ein BeschluB sein muB, in dem sich die Inter-
essen aller Deutschen wiederfinden, und es mul3 auch
ein BeschluB sein, der es uns ermdglicht, glaubwiirdig
zu sein und der sozialen Verantwortung gerecht zu
werden. Wir wollen und kénnen es uns nicht leisten,
die tiefen Graben noch tiefer zu machen. Wir haben
die staatliche Einheit vollendet; Ost und West bringen
sich in das vereinte Deutschland ein. Dem mu8l auch
unsere Entscheidung am heutigen Tag gerecht wer-
den.

Mir ist unwohl bei dem Gedanken, daB es auf der
einen oder anderen Seite am Ende des heutigen Tages
Sieger oder Verlierer gibt. Das Modell, das uns hier
am meisten weiterhilft, ist das GeiBler-Modell oder
das Kompromifimodell,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

in dem sich beide Stadte, sowohl Berlin als auch Bonn,
in ihren Starken wiederfinden: Berlin steht fiir durch-
littene und liiberwundene Teilung, Bonn steht fir das
freiheitliche Modell unserer Demokratie. Beide Stadte
bieten Mdéglichkeiten des Arbeitens. Wer sollte uns
daran hindern, die Vorteile beider Stadte miteinander
zu verbinden?

Fragwlirdig ist fiir mich, ob die komplette Verlage-
rung aller Bundesorgane von Bonn nach Berlin tat-
sachlich die Férderung darstellt, die sich die Berlin-
Befiirworter davon versprechen, ob allein davon der
wirtschaftliche Aufbau in Berlin und um Berlin ab-
hangt. Berlin wird — das ist meine Uberzeugung —
unabhéangig davon gewinnen.

Es ist auch nicht richtig, daB eine rdumliche Tren-
nung zwischen Regierung und Parlament die Funk-
tionsfihigkeit der parlamentarischen Demokratie
verhindert und eine Kontrolle der Regierung nicht
zulaBt. Im Gegenteil: Ich denke, es bietet sich uns die
Chance der Starkung des SelbstbewuBtseins des Par-
laments, eine Chance, Legislative und Exekutive im
Sinne unserer Verfassung zur jeweiligen Eigenstan-
digkeit zu verhelfen, ja, hier eine Verflechtung aufzu-
lockern.

Wir kénnen mit diesem Konsens die Vorgaben zur
Vollendung der deutschen Einheit erfillen. In der
Aufgabenteilung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, spiegelt sich das Teilen, mit dem wir die Tei-
lung tiberwinden wollen, wider.

Es ist auch ein Teil unserer Verantwortung, wenn
wir heute daran denken, was wir mit dem Geld der
Birgerinnen und der Biirger machen, Herr Kollege
Hirsch. Wir werden zu Recht immer wieder danach
gefragt. Jede Variante, die die Verlagerung der kom-
pletten Regierung nach Berlin vorsieht — unabhén-
gig davon, innerhalb welchen Zeitraumes —, fiihrt zu
Folgekosten in uniibersehbarer Gréenordnung.

Der Uberschwang emotionaler Anwandlung darf
keinen von uns heute zu einer Entscheidung verfih-
ren, die sich im Lichte genauer Betrachtung als unver-
antwortlich herausstellt. Keine der beiden Stadte darf

alles an sich reiBen, gerade im Interesse der neuen
Bundesldnder nicht.

Bonn war nie — so habeich es als Neuling in diesem
Parlament empfunden — eine dominierende Zentral-
stadt. Berlin sollte es nicht werden. Berlin kann aber,
wenn wir den KompromiBantrag annehmen, die selb-
stdndige Kraft des Parlaments stdrken, ohne die Bun-
desregierung zu beeintrachtigen, die auf Jahrzehnte
hinaus — jetzt mehr denn je — funktionsfédhig arbei-
ten muB, ohne die Reibungsverluste eines Umzugs
und einer Neuansiedlung.

Bonn ist gewachsener Schwerpunkt unserer parla-
mentarischen Demokratie. Es ist Geburtsort des
Grundgesetzes und Arbeitsplatz der Bundesregie-
rung. Dies kénnen und diirfen wir nicht aufgeben,
ohne die Wurzeln unserer Demokratie zu verlieren.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ich bitte Sie, das bei Ihrer Entscheidung am heutigen
Tage zu bedenken. Deshalb gilt meine Entscheidung
vorrangig dem GeiBler-Vorschlag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepriasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Markus Meckel.

Markus Meckel (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Tatsache, daB wir
heute liber diese Frage hier diskutieren miissen, ist fiir
mich selbst schon ein Skandal im ProzeB der deut-
schen Einigung. Auch der Verlauf dieser Debatte of-
fenbart, wie fremd die deutsche Einheit vielen hier im
Westen in den letzten 40 Jahren geworden ist und
noch ist — trotz mancher Bekenntnisse und Ergeb-
nisse der letzten zwei Jahre. Das ging nicht nur ihnen
so, und das geht tliber Parteigrenzen hinweg.

Als mein Freund Martin Gutzeit und ich vor zwei
Jahren die Initiative zur Griindung einer sozialdemo-
kratischen Partei in der DDR ergriffen haben, war das
erste Ziel, wie Sie wissen, nicht die Einheit Deutsch-
lands, sondern der Sturz der Diktatur, der Aufbau
einer parlamentarischen Demokratie, der Aufbau von
Selbstbestimmung, Rechtsstaatlichkeit und sozialer
Marktwirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[FDP])

Wir glaubten damals nicht, daB die deutsche Einheit
so schnell moglich werden wiirde, und stellten den
Frieden und den europdischen Einigungsprozef vor
die deutsche Einheit. Doch bekannten wir uns damals
gleich am Anfang ebenso zur Einheit der deutschen
Nation, zur gemeinsamen deutschen Geschichte und
zu der daraus erwachsenden Verantwortung fiir die
Zukunft dieses Volkes und Europas.

Dann wurde die deutsche Einheit wie ein Geschenk
moglich. Wir wollten, daB es eine wirkliche Vereini-
gung wird, in der die Deutschen aus Ost und West als
Partner zusammenkommen.

Es war fiir mich neben manchem anderen ein
Schock, als ich dann mitbekam, daB fir viele West-
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deutsche plétzlich nicht mehr das gelten sollte, was
mit dem Bekenntnis zur deutschen Einheit unwider-
ruflich schien und mehrfach in diesem Hohen Hause
beschlossen worden war: Plotzlich sollte Berlin nicht
mehr die wirkliche Hauptstadt des geeinten Deutsch-
land sein.

Das verriet und verrét viel. Die unschuldige Formu-
lierung eines Schiilers fiir die deutsche Einigung be-
schreibt einen weitverbreiteten BewuBtseinsstand. Er
sagte: Als die DDR zu Deutschland kam ... — Das
heiBt doch: Wir im Westen sind schon das Ganze; ihr
koénnt euch anschlieBen, mehr nicht.

Das ist der wahre und fir viele von uns Ostdeut-
schen erschiitternde Hintergrund dafiir, dafi diese
heutige Diskussion stattfinden muB. Das geeinte
Deutschland soll nur die vergréBerte alte Bundesrepu-
blik sein.

Ich denke, mit der Entscheidung heute geht es mit
weitreichenden Folgen darum, ob das Parlament das
bekraftigt, was ohnehin das Erleben vieler ist, die die
Einigung Deutschlands nicht nur verfassungsrecht-
lich, sondern auch praktisch nur noch als Anschluf§
erfahren, als einen groBen Akt biirokratischer Einglie-
derung. Was nicht paBt, wird ausgesondert. Was es im
Westen schon gibt, wird im Osten abgewickelt. Was
40 Jahre klar war, gilt nicht mehr.

Die Besitzstandswahrung im Westen scheint oft die
Hauptsorge zu sein — und Besitzergreifung ein ange-
nehmer und erhoffter Nebeneffekt. An der einzigen
Stelle, wo es im Westen wirklich wehtut — dasleugnet
ja niemand —, weigert man sich einfach, fiir die Ein-
heit das zu tun, was jahrelang Bekenntnis war.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und der CDU/
CSU)

Diese — wie es sich fur viele von uns darstellt — Igno-
ranz und dann — ich muB es so sagen — auch der
Egoismus angesichts dessen, was sich bei uns mit vie-
len Menschen abspielt, sind schwer verkraftbar.

Andererseits muB ich gestehen: Irgendwie kann ich
auch diese Haltung ganz gut verstehen. Im Grunde
haben Sie hier im Westen bis auf wenige wichtige
Ausnahmen die deutsche Einheit nicht mehr fir még-
lich gehalten

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Das ist Ge-
schichtsklitterung!)

und trotz des Gebots des Grundgesetzes vielfach auch
nicht mehr als wirkliches Ziel angesehen. Dabei kann
ich durchaus auch nach rechts bis in die Regierungs-
bank sehen.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]J: Das ist Ge-
schichtsklitterung!)

Ich will das auch keinem zum Vorwurf machen. Doch
miite man es einmal ehrlich zugeben; man dirfte
sich nicht nur auf Sonntagsreden berufen und heute
dann etwas anderes tun.

Sie sind im Westen in der Gesamtgesellschaft,
glaube ich, von dem massiven Willen zur Einheit im
Osten uberrascht und aufgerittelt worden. Das be-
trifft auch nicht wenige von uns, die wir schon vorher
gegen den Staat in der DDR eingetreten sind. Auch
wir waren davon uberrascht, dafl es so schnell ging.

Sie im Westen sind ja im Grunde nicht gefragt wor-
den. Sie haben die Einheit akzeptieren miissen. Jetzt
ist sie da, und wir sind alle dankbar dafiir. Wir haben
jetzt die Aufgabe, die Einheit zu vollenden und den
ProzeBl des Zusammenwachsens zu fordern. Das ist
nicht nur wirtschaftlich, sondern mehr noch in den
Koépfen und Herzen der Menschen ein langer und
schwieriger Weg.

Ich bin sicher: Mit einer Entscheidung fiir Berlin
wird keines der wirtschaftlichen Probleme Berlins und
des Ostens automatisch geldst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Doch ware diese Entscheidung ein Akt der Anerken-
nung der Einigung Deutschlands und ein Akt der Be-
reitschaft, dafiir etwas auf sich zu nehmen.

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Kollege Meckel,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Markus Meckel (SPD): Die Entscheidung fiir Bonn
aber ware — ich bin gleich fertig —, wieich denke, ein
erneuter Verrat — jedenfalls wiirde es so aufgefat
werden — und eine MiBachtung derer,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

die im Osten die Einheit wollten und erkampft haben.
Sie wiirde das Vertrauen in die Glaubwiirdigkeit von
Politik schwer beschadigen, was gerade jetzt, wo das
Vertrauen in frei gewdhlte Politiker und in die Demo-
kratie wachsen muB3, verheerende Folgen hatte.

Berlin war das Symbol der Trennung Deutsch-
lands.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Meckel, Sie
sind jetzt weit iber Ihre Redezeit!

Markus Meckel (SPD): In der Haltung zu Berlin ent-
scheidet sich heute die Bereitschaft zu einer wirkli-
chen, Neues gestaltenden Einheit.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, die Finf-Minuten-Runden machen das Geschaft
der Sitzungsleitung natiirlich nicht leicht. Wenn je-
mand bei finf Minuten weit iiber eine Minute iiber-
zieht, dann iberzieht er um 25 %. Wenn jeder das tut,
kommen wir in eine sehr spédte Stunde, und das ist
nicht fair gegentber jenen Kollegen, die sich an die
Regeln halten.

Die zweite Bemerkung, Herr Meckel: Zu dem ern-
sten parlamentarischen Bemiihen um eine zugegebe-
nermaBen weitreichende Entscheidung passen Aus-
driicke wie ,Skandal” oder ,Verrat” nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Michaela Gei-

ger.

Michaela Geiger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie vielen
Kollegen hier im Hause fallt mir meine Entscheidung
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heute nicht leicht. Jede der beiden Stadte hat sehr
gute Argumente, die wir ganz genau abwéagen miis-
sen. Jeder fur sich muB dann entscheiden, welches das
Argument ist, das fiir ihn persoénlich am schwersten
wiegt.

Fir mich wiegt die Frage der Glaubwiirdigkeit am
schwersten. Deshalb werde ich heute fiir Berlin stim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

— Jetzt noch ein kleiner Nachsatz: wenn es nicht doch
noch in letzter Minute zu einem sinnvollen Kompro-
mif kommt, der allerdings das Parlament nach Berlin
bringen miifte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Bonn ist eine sehr liebenswerte Stadt, in der ich nun
schon seit iber zehn Jahren ausgesprochen gern
meine Arbeit als Abgeordnete eines oberbayerischen
Wahlkreises tue. Bonn ist eine Stadt der kurzen Wege,
der Bescheidenheit, ganz ohne groBstadtische Aufge-
regtheiten. Bonn ist dariiber hinaus das Symbol fiir
unsere junge Demokratie, fiir unser neues demokra-
tisches Deutschland, das aus den Trimmern des
Zweiten Weltkriegs entstanden ist. Fiir Bonn spricht
auch, daB es vermutlich weniger Kosten verursacht,
wenn Regierung und Parlament hierbleiben.

Die Mehrheit der Biirger meines Wahlkreises halt
diese Griinde fiir die stichhaltigsten. Aber ich glaube,
daB ich diese Argumente der Biirger meines Wahl-
kreises zwar sehr ernst nehmen muB, daB diese Mehr-
heitsmeinung mir meine ganz persénliche Entschei-
dung jedoch nicht abnehmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und' des Biindnisses 90/
GRUNE)

Wolfgang Schauble hat heute morgen ganz richtig
gesagt: Wir sind Abgeordnete des ganzen Deutsch-
land, nicht nur unseres Wahlkreises.

Wir haben tber Jahrzehnte hinweg immer wieder
betont, daB Berlin unsere Hauptstadt ist. Wir haben
immer an ihr festgehalten, und wir haben damit
selbstverstdandlich auch den Regierungssitz gemeint.
Wer heute etwas anderes sagt, ist, glaube ich, nicht
ganz aufrichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Fir uns Deutsche, aber auch fiir unsere Freunde
und Verbiindeten war Berlin immer das Symbol fiir
den Freiheitswillen der Deutschen. Den Fall der
Mauer hat die ganze Welt an den Fernsehschirmen
verfolgt. Die Menschen haben sich mit uns dariiber
gefreut, daB die Deutschen wieder vereint sind und
daB die geteilte Hauptstadt endlich wieder zusam-
mengehort und ihre alten Funktionen zuriickerhalten
kann. Wiirden wir heute gegen Berlin entscheiden,
wiirde dies unsere Glaubwiirdigkeit schwer erschiit-
tern.

Allen, die um unsere féderale Ordnung fiirchten,
moéchte ich folgendes sagen: Unsere Demokratie und
unser Foderalismus sind so stark verankert, daBl dies
auch der Parlaments- und Regierungssitz in Berlin
nicht &ndern wiirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDI__J/ CSU, der
FDP und des Biindnisses 90/GRUNE sowie
vereinzelt bei der SPD)

Die Rechte der Bundeslidnder sind unbestritten. Un-
sere selbstbewuBiten Ministerprasidenten, ganz
gleich, ob sie nun von der CDU, der SPD oder der CSU
kommen, beweisen dies ganz deutlich. Auch unsere
Landtage denken wohl nicht anders dariiber. Es wird
weder im Bundestag noch im Bundesrat eine Mehr-
heit fiir die Beschneidung der Rechte oder fiir eine
Schlechterstellung der Lander geben. Insofern scheint
mir diese Sorge unberechtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Biindnisses 90/GRUNE)

Andererseits fallt besonders den Biirgern in den
neuen Bundeslandern das Zusammenwachsen mit
der alten Bundesrepublik oft sehr schwer. Eine Ent-
scheidung fiir Berlin kénnte den entscheidenden An-
stoB fiir eine positive Wendung in dem Sinne geben,
daB dieses Zusammenwachsen etwas leichter fallt.
Auch das ist ein Grund, der mich heute fir Berlin ein-
treten 148t. Ich glaube, daB dies ganz gewiB nicht der
schlechteste Grund ist.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin Uta Titze,
Sie haben das Wort.

Uta Titze (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Als ich heute morgen in Bonn-Réttgen auf-
stand und das Wetter bemerkte — es regnete —, war
mir klar, daB alles gut wird; denn alle schweren Prii-
fungen meines Lebens, als da waren Abitur, Hoch-
zeit,

(Heiterkeit)

Fiihrerscheinerwerb — bei der Hochzeit heilit es ja:
drum priife wer sich ewig bindet —, fanden bei sehr
schlechtem Wetter statt, und es ist immer gutgegan-
gen.

(Heiterkeit)

Insofern habe ich, da ich mich sehr frith und eindeutig
auf Bonn festgelegt habe, die Hoffnung, daB8 es fiir die
Bonner gut ausgeht.

Nun zur Sache: Den Vorschlag, Regierung und Par-
lament zu trennen, halte ich fiir falsch, Herr Kollege
GeiBler, und zwar nicht nur aus der Sicht eines Mit-
glieds des Haushaltsausschusses. Sosehr ich als lang-
jahrige Kommunalpolitikerin Kompromisse geiibt
habe, muB ich in diesem Fall sagen: Dieser Kompro-
miB ist fir mich schlicht Schwachsinn. — Entschuldi-
gung, ich bekomme gleich eine Riige; ich nehme das
zurick und sage: Der KompromiB ist fiir mich nicht
akzeptabel.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Nachster Punkt: Bonn oder Berlin? Die intellektuell
glanzenden Argumente sind um diese Zeit langst aus-
getauscht. Also beschrénke ich mich auf ein Bild; viel-
leicht wird Thnen dann klar, weshalb ich mich fiir
Bonn entschieden habe.

Wir Abgeordnete sind nur fir eine bestimmte Zeit
hier, wir kommen und wir gehen. Unser Leben und
unser Arbeiten hier ist begrenzt. Die Bonner Bevdlke-
rung und die Bevdlkerung in der Region Bonn dage-
gen hat sich hier eine Perspektive aufgebaut. Das
heiBt — nun komme ich zu dem Bild —, ich mache hier
wie ein Chirurg einen operativen Eingriff, ohne daB
ich sagen kann, daB dieser Eingriff nachher zu einer
Besserung fiihrt. Dazu bin ich nicht bereit!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bevor an einen Patient Hand angelegt wird, wird er
gefragt, ob er einverstanden ist, und er erklart sich nur
dann damit einverstanden, wenn er eine Perspektive
hat.

Ich sehe die Entscheidung fir Berlin als eine fiir
Bonn eminent nachteilige an, als eine Art zweite
Strukturkrise. Lassen Sie es sich sagen: Nordrhein-
Westfalen hat beileibe genug geleistet, um mit seiner
ersten Strukturkrise, namlich der eines alten Indu-
striestandorts, fertigzuwerden. Deshalb wiirde ich es
mir aus Jux und Tollerei — und seien die Griinde noch
so ehrenhaft — als Abgeordnete nicht gestatten, dies
einer Region nochmals zuzumuten.

Was die Geschichte betrifft, gebe ich dir, Willy
(Heiterkeit)

in einem recht: Als leidgepriifte Dachauer Birgerin
habe ich viel Verstandnis dafiir, da Willy Brandt die
Koppelung von Berlin mit dem, was im Dritten Reich
geschehen ist, zuriickgewiesen hat. Dafiir kann eine
Stadt nichts,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

genau wie Dachau nichts dafiir kann, daB es Standort
des ersten Konzentrationslagers war.

Was du, Hans-Jochen Vogel,
(Heiterkeit)

gesagt hast, hat mich gestort. Ich bin — du hast es mir
einmal bestatigt — der zweite Oberlehrer der Frak-
tion.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Also, Frau
Kollegin, bitte!)

— Jochen, ich habe das Mikrophon, ich kann noch
lauter;

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Das probie-
ren wir erst einmal aus!)

—ja, das probieren wir jetzt —, du hast gesagt, Bonn
habe Anspruch auf umfassende Hilfe. Das klingt
schon so, als wtiBtest du, daB hier nachher ein Leich-
nam zu begraben ist, der mit kiinstlichen Infusionen
aufgepappelt werden mus8.

(Heiterkeit)

Ich mache das erst gar nicht mit, namlich jemanden
abzustechen und ihm dann eine Infusion geben zu
miissen!

(Heiterkeit)

Zum SchluB — und jetzt wieder ernsthaft — zu zwei
Argumenten, die mich wahnsinnig argern: Ein so rei-
ches Land, iiber dessen Diskussion iiber die Haupt-
stadtfrage das ganze Ausland leicht verstort ist, sollte
nicht iiber Geld reden, wenn es um eine so wichtige
historische Entscheidung geht. Wir managen hier
nicht die Finanzen eines FuBballvereins.

(Zurufe: Nein! — Eben!)
Das zweite Argument: Glaubwiirdigkeit.
(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, das tut weh!)

Ich kann es nicht mehr héren! Ich muf§ Thnen sagen
— bevor ich als Abgeordnete nach Bonn kam, wo ja
jeder so seinen Vorlauf hat, horte ich: Du muBt schon
20 Jahre auf dem Buckel haben, bis du es da
schaffst —: Wenn ein jeder von IThnen hier mit der Elle
der Glaubwiirdigkeit gemessen wiirde, wéare dieser
Raum fast leer.

Ich danke Thnen.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Editha Limbach.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich muB Sie enttduschen;
ich rede, genau wie Sie erwartet haben, fiir die Bun-
desstaatslosung; ich rede fiir Bonn.

Bei der Entscheidung, die wir heute zu treffen ha-
ben, miissen wir die Antwort auf die Frage finden, wie
wir die Aufgabenteilung zwischen der Bundeshaupt-
stadt Berlin, dem Regierungs- und Parlamentssitz
Bonn und den Bundeslandern, insbesondere den
neuen Bundeslandern, wahrnehmen.

Das wissen wir alle: Die bundesstaatliche Ordnung
und Struktur bei uns entsteht und schopft ihre Kraft
aus der Kraft der Regionen. Deshalb brauchen wir
starke Regionen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und ver-
einzelt bei der CDU/CSU)

Hier im Westen haben wir sie bereits; in unseren
neuen Bundesléndern miissen wir sie noch schaffen.
Weil wir dort starke Regionen schaffen miissen, miis-
sen wir die Regionen starken, nicht nur eine Region
und nicht nur eine Metropole.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich unerstelle niemandem — damit auch das klar
ist; als Michaela Geiger hier eben sprach, ist mir klar-
geworden, daB man dies doch noch einmal sagen
muB —, daB er etwa die Verfassung &ndern wollte, um
Zentrales an Stelle von Dezentralem zu bekommen.
Nein, aber die Verfassungswirklichkeit spielt eine
Rolle. All die vielen Gutachten, die wir bekommen
haben — ich weiB nicht, ob sie alle gelesen werden
konnten; ich habe mir die Mithe gemacht —, sagen
jedenfalls eines: Die Sogwirkung einer grofien Stadt
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wie Berlin wird sich auf den Kranz um Berlin herum
noch positiv auswirken, auf alle anderen Regionen bis
in die Regionen Osteuropas hinein, von denen hier
soviel die Rede war, aber negativ.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Stimmt
doch iberhaupt nicht! — Gegenruf von der
CDU/CSU: Natiirlich stimmt's!)

Ich meine, das sollten wir im zusammenwachsenden
Deutschland nicht tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Bonn hat sich in mehr als 40 Jahren als Sitz von
Parlament und Regierung bewéhrt. In dieser Zeit ist
hier ibrigens mit hohem Finanzaufwand — es ist ja
nicht so, als ginge es jetzt nur um noch auszugebende
Gelder; es geht auch um die Gelder, die wir bereits
investiert haben — eine funktionsfdhige und effi-
ziente Struktur fiir die Arbeit von Parlament und
Regierung geschaffen worden.

Ich versichere Thnen: Kein Unternehmen, das vor
einer komplizierten Problemlésung steht, verlagert
ausgerechnet in dem Moment, wo diese schwierigen
Probleme anstehen, seine Zentrale. Auch wir sollten
das nicht tun. Gerade fiir das Zusammenwachsen der
Lander, gerade wegen der vielen Probleme, die zu
l6sen sind, gerade deshalb brauchen wir einen voll
funktionsfahigen Sitz von Parlament und Regierung.
Den haben wir in Bonn!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Weil ich sehe, daB einige bei dieser eigentiimlichen
Organbank, die es da gab, skeptisch sind: Roman
Herzog hat auf die Frage, ob denn auch das Bundes-
verfassungsgericht zu verlagern ware — ich bin be-
reit, dariiber zu reden —, gesagt: Das bedeutet ein
Jahr Stillstand der Rechtspflege. — Wenn das schon
bei einer solchen Behorde der Fall ist, dann frage ich
mich: Wie waére es erst, wenn wir das fiir alle mach-
ten?

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Regie-
rungslos!)

Die Struktur, die sich hier entwickelt hat, ist ganz
ausgerichtet auf Parlament und Regierung; deshalb
sind so viele Menschen betroffen. Sie werden mir als
Bonner Wahlkreisabgeordneter erlauben, daB ich
auch dazu ein Wort sage. Wir miissen an diese Men-
schen denken, an ihre Familien, an ihre Strukturen, an
die Eltern, die sie mit sich hierhin gebracht haben,
dltere Menschen, die auf ihre Pflege, ihre Zuwen-
dung, ihre Betreuung angewiesen sind, und an vieles
mehr.

Ich weiB}, daB gerade die Kolleginnen und Kollegen
aus den neuen Bundeslandern mit schweren Struktur-
krisen zu kdmpfen haben; das ist hier auch héaufig
gesagt worden. Nur, meine Damen und Herren, nicht
einem einzigen Biirger, nicht einer einzigen Blrgerin
in den neuen Bundeslandern fallt die Uberwindung
der Strukturkrise und der Verdnderungen leichter,
wenn wir dieses Problem in dieser Gegend durch Be-

schluB des Bundestages auch noch kiinstlich schaf-
fen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich denke, die Frage ist nicht, ob so etwas zumutbar
ist, sondern ob es notwendig ist. Ich glaube nicht, da
es notwendig ist.

(Vereinzelt Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, das Wichtig-
ste heute ist, daB wir daran denken, wie wir unsere
Zukunft richtig gestalten. Ich meine, das tun wir am
besten mit einer Aufgabenteilung zwischen Berlin,
unserer Hauptstadt, und Bonn, unserem Sitz von Par-
lament und Regierung, und mit vielen Funktionen,
Behoérden und Aktivitdten in den neuen Bundesldn-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gert Weisskirchen.

Gert Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist eine gute Debatte. Sie ist und wird spannend, wie
wir sehen, weil sie sich von den Verwirrungen derje-
nigen befreit, die in der Organbank gesessen haben.
Ich bin froh dariiber, daB wir zeigen: Dieses Parlament
ist in der Lage, lUber die Frage der Hauptstadt mit
politischer Kultur zu streiten. Vielen Dank schon ein-
mal dafir!

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Bonn, unsere kleine Stadt, liebenswert in die Flu3-
landschaft geschmiegt, castrum bon(n)um, ein Zei-
chen der Dauer. Sie sieht gut aus; sie sieht heil aus.
Man kann eine lange Weile gut in ihr leben. Das ist
viel auf der Folie dieses Jahrhunderts. Hier konnte im
Wechselspiel von Regierung und Opposition unsere
Republik aus ihren Hautungen erwachsen — mit fe-
stem Blick nach Westen, iiber ihre Grenzen hinweg.
Anders als wir sind unsere benachbarten westlichen
Nationen aus Revolutionen geboren. Unsere demo-
kratischen Anfdnge waren spat. Demokratie wurde
uns verliehen. Die parlamentarische Demokratie
tragt bis heute die Angst vor dem Volk.

Bonn, schon anzusehen, Adenauer hatte es sich
ausersehen. Es ist nahe genug an Koéln, das einmal ein
geistlicher Herrscher hat fliehen miissen, weil sein
Biirgertum aufbegehrte. So wurde Bonn zum ersten
Male Residenz. Was bleibt? Die Demokratie! Hier hat
sie eine Hauptstadt gefunden, geboren im Kopf des
Alten aus Rhondorf. Die Geschichte hat es gut ge-
meint mit Bonn, der Zuféalligen — brav erzogenen
Tochter, artig und adrett.

Was will da noch Berlin, die freche Gore?
Harpprecht sagt: ,Berlin ist keine Stadt des Westens. ”
Das ist die Ungliickliche, explodiert im Taumel der
Modernisierungsschiibe, immerfort zu werden und
niemals zu sein. Berlin war nie feste Burg, wie Herr-
scher ihre Hauptstadt wollen. Sie blieb zahm und un-
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berechenbar, aufnahmebereit gegen die Verangstig-
ten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was soll denn
das? — Allgemeine Unruhe)

Berlin, das war auch die Stadt der Reform, des wi-
derspriichlichen Versuches der Versohnung zwischen
Aufklérung, Birgertum und Arbeiterbewegung, der
erstickten Revolution von 1848. Stadt der Ungleich-
zeitigkeit: Von der Dahlemer Villa im grilnen Westen
zur Marzahner graubetonierten Wiiste quert sie Kiez,
das Auslanderghetto — Asphaltorgie, Sprung von
Marx zu Madonna, schrill, zart und unbarmherzig.
Berlin, das schroffe Gegeneinander der unerhérten
Solitére: die Museumsinsel, die Oper, steinerne Zeu-
gen. Die neuen Solitdre im Westen, die Staatsbiblio-
thek, die Philharmonie, erhoben sich zum Trotz gegen
den planen Aufmarschplatz, der den Namen Alexan-
der tragen muB. Von dort, auf dem Alexanderplatz,
nahm das Volk in der DDR diesen 6ffentlichen Raum
in seinen Besitz und zerbrach mit friedvoller Gewalt
die Mauer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Es lebte seine Tradition des Umbruchs, kniipfte an
seine revolutiondren Kréfte wieder an.

Wer vom Reichstag zu FuB geht, am Brandenburger
Tor vorbei, der betritt markischen Sand. Da stand die
Mauer, suchte Alfred D6blin nach Spuren von Gliick
in der Verzweiflung des Biberkopf; hier vergrub sich
Hitler, schrien Soldaten, deutsche und russische, nach
ihrer Mutter. Hier blicken wir auf die Wiiste, die sie
uns hinterlassen haben. Sie ruft nach neuem Leben.
Dort wird es gebraucht, das Parlament, um ein besse-
res, ein europaisches Deutschland zu bauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprédsident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Harald Schreiber.

Dr. Harald Schreiber (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute vormittag wurden
die Abgeordneten zu Recht aufgefordert, sich nicht
davon leiten zu lassen, was fiir sie personlich hier in
Bonn angenehm und bequem ist. Man kann das aber
auch anders sehen. Ich gehdre nédmlich zu denen, fir
die ein Parlamentssitz in Berlin bequemer wiére, schon
wegen der kiirzeren Entfernung vom Wahlkreis dort-
hin.

Auch ich will jedoch meiner Entscheidung keine so
simplen Motive zugrunde legen. Ich méchte mich aber
auch nicht von Leidenschaft, vom Pathos groBer Re-
den beeindrucken lassen. Es geht nicht um bewe-
gende rhetorische Leistungen. Es geht fiir mich ange-
sichts der schwierigen Lage in den neuen Bundeslan-
dern auch nicht vorrangig um historische Betrachtun-
gen und schon gar nicht um Symbole oder Mythen. Es
geht vielmehr darum, wie wir am schnellsten und wir-
kungsvollsten zu weiteren spilirbaren Verbesserun-
gen gelangen.

Wenn ich mit groBer Entschiedenheit fiir den Ver-
bleib von Bundestag und Regierung in Bonn eintrete,
dann bewegt mich dazu vor allem die Sorge um die

Entwicklung in den neuen Bundesldandern, ja, auch in
Berlin.

In der schlimmen DDR-Vergangenheit wurde Ber-
lin in eine tibermachtige Hauptstadtrolle hineinkom-
mandiert, so dafl der Name der Stadt zum Reizwort fir
viele Biirger wurde und heute noch vielfach ist. Ge-
wif}, das kann sich in unserer Demokratie nicht wie-
derholen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

aber Berlin wiirde durch die Konzentration aller Insti-
tutionen und Aktivitdten zu einem Super-Ballungs-
zentrum mit einer eigenen immanenten Dynamik.

Wenn die Entscheidung fur Berlin fiele, dann waére
ich schon dafir, sie konsequent zu fallen und Parla-
ment und Regierung nicht auseinanderzureifien.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des Biindnisses 90/GRUNE)

Ich sehe keinen Sinn in einer solchen Teilung.

Berlin-Vertreter haben in der Debatte angefiihrt,
Berlin sei nicht die Megastadt, von der heute zuerst
Norbert Blum gesprochen hat. Das stimmt, aber es
stimmt eben nur fir die Gegenwart. Wenn wir alles,
was politisch, wirtschaftlich und kulturell bedeutsam
ist, nach Berlin schicken, wenn wir in Berlin alles das
tun, was dann getan werden miiite, dann entwickelt
sich dort ein Ballungszentrum, eine Megastadt, deren
Einwohnerzahl weit iiber die heute 3,5 Millionen hin-
ausgehen wird, mit einer Sogwirkung — von ihr war
schon die Rede —, deren Effekt die neuen Bundeslan-
der wieder zum Hinterland degradieren wiirde, nun
nicht auf Grund eines volksfremden Regimes, sondern
dank der Eigendynamik der zu erwartenden Entwick-
lung. Die Wirkung aber ware, wie gesagt, dieselbe.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Rita Siissmuth)

Eine Regierung in Berlin, so sagen manche, kénnte
der Entwicklung in den neuen Bundesldndern Im-
pulse verleihen. Das ist nach meiner Auffassung ein
TrugschluB. Wir kénnen nicht warten, bis die Funk-
tionsfdhigkeit einer Regierung in Berlin in einigen
Jahren solche Impulse erméglichte; sie kdmen zu spat,
viel zu spat.

Wir brauchen in den neuen Bundeslédndern heute
und nicht erst morgen noch deutlicher sichtbare Zei-
chen des Aufschwungs. Wir brauchen eine eigenstan-
dige Entwicklung in unseren Landern, in den absolut
nachsten Jahren. Um diese Entwicklung sollten wir
uns gemeinsam uber Parteien hinweg mit allen ver-
fiigbaren Mitteln und mit aller Kraft mihen.

Wir kénnen iiberall an der Lésung dieser Probleme
arbeiten, hier in Bonn wie anderswo, aber wenn wir
hier Arbeitsbedingungen und Méglichkeiten haben,
die wir anderswo — auch in Berlin — erst schaffen
miussen, ist es fiir mich unverantwortlich, Zeit und
Geld jetzt, ausgerechnet jetzt dafiir zu vertun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich kann in einer Entscheidung fiir Berlin absolut
auch keine Solidaritat mit den neuen Bundesldndern
sehen. Ich halte es deshalb aus Sorge um die neuen
Lander fiir vernunftiger, mit Bundestag und Regie-
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rung in Bonn zu bleiben. Ich bitte Sie, meine Damen
und Herren, mit mir fiir den Bonn-Vorschlag, fiir die
Bundesstaatslosung, zu stimmen.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Helmut Schafer das Wort.

Helmut Schédfer (Mainz) (FDP): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Dies ist sicher eine grofie
Debatte gewesen, die auch dem widerspricht, was wir
in den letzten Tagen wieder, wie iiblich, iiber die Poli-
tiker in der deutschen Presse lasen,

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Richtig!)

die ja immer pauschal verurteilt werden als nicht in
der Lage, Entscheidungen zu treffen. Ich glaube, die
Debatte hat bewiesen, wie entschieden wir hier, sei es
fir Bonn, sei es fiir Berlin oder sei es fir den GeiBller-
Vorschlag, sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Meine Damen und Herren, mich stort aber an dieser
Debatte ein Zug, der heute nachmittag aufgekommen
ist und den ich fiir sehr bedenklich halte. Nun wird
plotzlich an dem Wort Glaubwiirdigkeit Kritik geiibt.
Es kommen Leute und sagen, das Wort Glaubwiirdig-
keit konnten sie fast schon nicht mehr héren. Ich halte
das allerdings fiir eine sehr bedenkliche Aussage.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD unq des Bilindnisses 90/
GRUNE)

Meine Damen und Herren, wenn das alles so
schnell vergessen ist, dann héatten wir uns hier die vie-
len Stunden am 17. Juni eines jeden Jahres sparen
kénnen, in denen wir mit groBem Pathos gemeinsam
unser patriotisches Verstandnis beschworen und den
Arbeiteraufstand in Berlin gewiirdigt haben. All das
ist so schnell gar nicht mehr da und ist Makulatur
geworden. Es iiberrascht mich doch, wie man hier
plétzlich mit dem Wort Glaubwiirdigkeit umgeht.

Ich méchte als AuBenpolitiker etwas zur Glaubwiir-
digkeit nach auien hin sagen. In vielen Gesprachen
in der ganzen Welt, die immer wieder zu fithren sind,
und auch in Gespréachen hier in Deutschland mit vie-
len, vielen Besuchern, die wir téglich haben, sind wir
gefragt worden: Was spielt sich eigentlich bei euch
ab? Warum habt ihr uns jahrelang gezwungen, bei
Besuchen der Bundesrepublik und des Regierungssit-
zes Bonn unbedingt nach Berlin zu gehen?

(Dr. Horst Ehmke [Bonn] [SPD]: Weil es da
noch den Kommunismus gab!)

Jemand, der sich weigerte, hatte eigentlich schon eine
sehr negative Note. Denn der Blick iiber den Potsda-
mer Platz war Pflicht bei allen Staatsbesuchen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Heute erfahren die erstaunten Politiker aus der gan-
zen Welt, die immer der Meinung waren, natiirlich
wiirden die Deutschen wiedervereinigt, natirlich
werde Berlin wieder ihre Hauptstadt und selbstver-
standlich ihr Regierungssitz, daB die Deutschen selber
angefangen haben zu zweifeln. Ein europdischer
AulBlenminister hat mir schon vor Monaten bei einer
Diskussion im Europarat auf die Frage, wie sie es denn
in den westlichen Hauptstddten in Europa aufndh-
men, es werde ja behauptet, es konne Sorgen in Paris,
in London und sonstwo hervorrufen, geantwortet:
Wenn Sie Berlin zu einem Problem in Deutschland
machen, dann allerdings werden auch wir nachdenk-
lich und miissen sagen, wenn die Deutschen vor der
Entwicklung Angst haben, miissen vielleicht auch wir
im Ausland Angst vor der Entwicklung bekommen. So
ist es doch gelaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Meine Damen und Herren, hier wird so hehr vom
Foderalismus dahergeredet, der angeblich kaputt-
gehe, wenn wir nach Berlin gingen. Dazu kann ich nur
sagen: Herr Rau hat heute ein interessantes Beispiel
fir den echten Féderalismus geliefert. Er hat ndmlich
bei seiner Rede gesagt, die ja sehr erheiternd und
munter war: Die zwolf Landtage mégen ja entschie-
den haben; aber wir, der Bundesrat, entscheiden
ndchste Woche, und, meine Damen und Herren, Sie
werden sehen, ganz anders. Also, das ist ein interes-
santes Foderalismus- und Demokratieverstandnis.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Der gleiche Herr Rau, der mit so vielen hier die
Angst vor der Megastadt beschwort, vor dieser
grauenhaften, monstrosen Stadt, die uns alle noch das
Firchten lehren will, hat in seiner Regierungserkla-
rung 1990 in Disseldorf gesagt, angesichts des Euro-
pas der Regionen, bei denen ja die Nationalstaaten
alle verschwinden — ich halte das fiir eine sehr ver-
friihte Bemerkung; das muB ich Thnen sagen; er muB
sich einmal in Paris und in London umhoéren —,

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Manchmal mul man
in die Zukunft schauen, Herr Schafer!)

miisse Nordrhein-Westfalen in allen Metropolen der
Welt durch groBe Vertretungen préasent sein. — Es ist
hochinteressant, da8 man offensichtlich die Angst vor
der Megastadt in Nordrhein-Westfalen verloren hat.

Hier wird gesagt, meine Damen und Herren, die
junge Generation denke ganz anders; sie habe kein
Verhiltnis zu Berlin mehr. Herr Piliiger, ich schétze
Sie sehr. Aber ich muB Sie fragen: Welche junge Ge-
neration meinen Sie? Meinen Sie die Generation, die
ihren Urlaub inzwischen im wesentlichen auf den
Seychellen verbringt? Meinen Sie die Generation, die
mit 25 Jahren schon so arriviert ist, daB sie naturlich
liber Hauptstddte gar nicht mehr nachdenkt? Meinen
Sie eine Generation, die Herr von Dohnanyi, ein Vor-
ganger im Amt des Staatsministers, einmal die Tos-
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kana-Fraktion der Hedonisten genannt hat? Diese
Frage darf ich mir hier auch einmal erlauben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/

CSU, der SPD und des Biindnisses 90/

GRUNE — Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]J:
Warum greifen Sie die SPD so an?)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB nur eines sagen: Ist nicht die hier beschworene
Angst vor der Megastadt Berlin in Wahrheit Angst vor
der Moderne, Angst vor einer Stadt, in der wie nir-
gends in Deutschland die Probleme kulminieren, in
der aber auch die Kultur da ist?

Herr Verheugen, Sie sprechen vom Zentrum der
Macht und sagen, das sei entsetzlich. Lassen Sie doch
endlich einmal das Zentrum der Macht, namlich den
Regierungs- und Parlamentssitz, mit dem Zentrum
der Kultur konfrontiert werden! Es ware eine glén-
zende Herausforderung fiir uns alle, die wir seit lan-
gem hier in Bonn diese Begegnung vergeblich su-
chen.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei Abgeordneten der
FDP, der CDU/CSU, der SPD und des Bund-
nisses 90/GRUNE)

Présidentin Dr. Rita Silissmuth: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
hier nicht um die bloBe Auswahl zwischen zwei Stad-
ten. Es geht nicht vorrangig um Bonner oder Berliner
Interessen. Es geht auch nicht ums Geld. Diejenigen,
die so viel vom Geld geredet haben, werden sich noch
wundern, wieviel Geld wir aufwenden werden, um
die unterlegene Stadt zu entschadigen und die Ent-
tduschung und den Zorn ihrer Einwohner zu beséanfti-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es geht, auch wenn einige das nicht mehr héren
wollen, um Glaubwiirdigkeit.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Am meisten hat mich beriihrt, daB das jingste Mit-
glied dieses Parlaments heute mittag gesagt hat,
Glaubwiirdigkeit sei ein riickwéartsgewandter Begriff,
der in die Geschichte weise.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das war hof-
fentlich nicht repréasentativ fiir die Jugend!)

Ich kenne keinen Begriff, der fiir die Zukunft wichti-
ger ist als der Begriff der Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Glaubwiirdigkeit ist eines der héchsten Giiter des Par-
laments. Dariiber sollten wir uns alle im klaren sein.

Jetzt gibt es manche, die sich damit trosten, daB es ja
auch die anderen Fraktionen treffe. Ich sage: um so
schlimmer. Ich weil, wovon ich rede, aus vielen Ge-
sprachen mit den Biirgern und Biirgerinnen in mei-
nem WahlKreis. Viele Tausende in unserem Land wer-

den der Auffassung sein, daB} dieses Parlament in sei-
ner Glaubwurdigkeit schwerwiegend gelitten hat,
wenn es Berlin mit einem Etikett abfindet. Das ist die
Tatsache. )

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Das, meine Damen und Herren, sind vornehmlich An-
gehorige derjenigen Generation, die diesen Staat auf-
gebaut hat und sich mit diesem Staat identifiziert

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

und deren Hoffnung mit der Wiedervereinigung in
Erfillung gegangen ist.

Es geht weiter um die innere Einheit unseres Vol-
kes. Zur Zeit sind wir Ossis und Wessis. Die groBte
politische Aufgabe, vor der wir stehen, ist, wieder ein
Volk zu werden. Berlin und Bonn — das ist wahr —,
beide Stadte sind Symbole der freiheitlichen Demo-
kratie in Deutschland. Berlin ist aber das Symbol der
Trennung und das Symbol der Wiedervereinigung.
Berlin ist das Symbol der Einheit. Der Name Berlin ist
fiir viele Birger eine unauflésbare Verbindung mit
dem Gefiihl eingegangen, wieder ein Volk zu sein.

Was die Entscheidung Bonn und Berlin wirklich
bedeutet, sehen Sie doch an den Trennungslinien hier
in diesem Parlament. Die Trennungslinien gehen quer
durch die Fraktionen. Ich hatte ja noch Verstandnis
dafiir, wenn es nur um die Parlamentarier aus dem
Bereich Bonn oder Berlin ginge, aber so ist es doch
nicht.

(Freimut Duve [SPD]: Wir vers6hnen uns alle
wieder!)

Ministerprasident Rau hat doch diesen Tatbestand
hier schon eher wohlmeinend, bagatellisierend kom-
mentiert. Wer wei}, wie stark die parteipolitischen
Bindungen in diesem Hause sind, der muB doch auch
realisieren, auf welche Grundiiberzeugungen wir hier
stoBen, wenn es um die heutige Entscheidung geht;

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Richtig!)

Grundiiberzeugungen, die tiefer reichen als die reine
parteipolitische Bindung.

Mit einer Entscheidung fiir oder gegen Berlin oder
Bonn reiBen wir Gréaben auf, die lange offen bleiben
werden. Wenn viele in der alten Bundesrepublik fiir
Bonn sind, so ist das ein Ausdruck unserer Schwierig-
keiten, uns bewuBt zu machen, daB wir nicht mehr ein
Teilstaat sind, der sich langst iiber das Provisorium,
das er zunachst sein wollte, hinaus entwickelt hat. Wir
alle denken und fihlen noch mehr in diesen Katego-
rien, als wir es vor uns selber wahrhaben wollen.

Die Kollegen aus den neuen Bundesldndern, die
heute gegen Berlin votieren, weil fiir sie Ost-Berlin
das materiell bevorzugte Zentrum kommunistischer
Diktatur war, geben damit unbewuBt, aber liberdeut-
lich zu erkennen, daB auch sie noch in diesen alten
Gedankengangen befangen sind. Ich sage das ohne
Vorwurf; ich stehe doch selbst in diesen Schwierigkei-
ten. Aber die Stunde erfordert es, da8 wir uns iiber die
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wahren Griinde, weshalb wir so oder so votieren, im
klaren sind

(Beifall des Abg. Peter Kittelmann [CDU/
Csu))

und daB wir uns nicht hinter Schein- und Zweckargu-
menten verstecken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Berlin soll mit Regierung und Parlament das féde-
rale System gefédhrden. Zwei Drittel der Lander sehen
das anders. Berlin soll doch ohnehin, so sagen die
Bonn-Befiirworter, das geistige und kulturelle Zen-
trum werden.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Ist es schon
lange!)
Welche groteske Selbstiiberhebung ist es dann, daf
ausgerechnet wir Abgeordnete etwa den geistigen
oder kulturellen Rang Miinchens oder Hamburgs ge-
féhrden sollten!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Die Wahrheit ist: Man sagt Metropole oder Moloch
Berlin und meint preufiischen Zentralismus und ver-
giBt, daB PreuBen tot und Berlin heute eine Stadt in
einem wirtschaftlich schwachen und mit groen Pro-
blemen konfrontierten Bundesland Brandenburg ist.

Ich bin Berlin-Anhénger und trotzdem fiir Heiner
GeiBlers Kompromif, weil ich in einer Zeit, in der es
darauf ankommt, zu versohnen und zu teilen, ein har-
tes Ja oder Nein fiirchte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will dieses harte Ja oder Nein vermeiden. Wenn
man einen KompromiB3 will, meine Damen und Her-
ren, dann kann man ihn erreichen. Noch vor vierzehn
Tagen waren viele Bonn-Befilirworter fiir diesen Kom-
promiB. Dann haben sie gezahlt. Heute meinen sie, sie
konnten es sich erlauben, nicht mehr dafiir zu sein.

(Dr. Renate Hellwig [CDU/CSU]J: Sie werden
sich tauschen!)

Ich warne vor solchen taktischen Spielen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin fiir die Doppelspitze als KompromiB, um der
inneren deutschen Einheit willen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Prédsidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Bernd Reuter.

Bernd Reuter (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf zundchst dem
Kollegen Schéfer sagen, daB er sich irrt, wenn er die
Toskana-Fraktion anspricht. Auch hier gibt es keine
klaren Verhaltnisse. Auch die Toskana-Fraktion ist in
dieser Frage gespalten, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Die Entscheidung des Parlamentarischen Rates,
Bonn als Bundeshauptstadt festzulegen, vor allem je-
doch die Entscheidung des Deutschen Bundestages

am 3. November 1949 gegen Frankfurt/Main als Bun-
deshauptstadt habe ich als Neunjahriger mit groBer
Aufmerksamkeit verfolgt. Ich will nicht verschweigen,
daB ich damals iiber diese Entscheidung als vor den
Toren Frankfurts Geborener und Wohnender traurig
war.

Wir haben als Deutscher Bundestag heute eine Ent-
scheidung im Lichte der Erkenntnis von mehr als vier-
zig Jahren Nachkriegsgeschichte zu treffen. Wer kann
denn heute leugnen, meine Damen und Herren, daB3
wir eine vollig andere Situation als 1949 haben? Was
die heute schon vielfach angesprochene Glaubwiir-
digkeit in der Politik anlangt, kann ich auch fir viele
Juingere hier im Hause erklaren, daB wir doch zu kei-
ner Zeit irgendwelche Versprechungen abgegeben
haben, die wir jetzt einzuldsen hétten. Politik zeichnet
sich auch dadurch aus, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB man bei besseren Einsichten zu einer
Anderung der einmal eingenommenen Haltung kom-
men kann, in Situationen wie dieser ja sogar kommen
mubB.

Gerade in der heute zu entscheidenden Frage soll-
ten wir uns aber auch um Ehrlichkeit bemiihen. Es ist
doch sicher richtig, daB bis zum Fall der Mauer am
9. November 1989 kaum ein verantwortlich handeln-
der Politiker in der Bundesrepublik daran geglaubt
hatte, daB er die Vereinigung der Bundesrepublik mit
der DDR und West-Berlin noch erleben wiirde. Ge-
glaubt hat es sicher kaum jemand. Einige haben es mit
Sicherheit gehofft. Ich will aber auch erwdhnen, daB
es einige gibt, die damals andere Uberlegungen hat-
ten.

(Unruhe)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Reuter, darf ich kurz unterbrechen. Es ist sehr laut im
Saal. Im Hintergrund finden kleine Stehrunden statt.
Wiirden Sie bitte Platz nehmen, so daB sich der Redner
verstandlich machen kann.

Bernd Reuter (SPD): Hieraus, meine sehr verehrten
Damen und Herren, folgt die Tatsache, dal das Provi-
sorium Bonn im Laufe der Jahre immer mehr zu einem
endgiiltigen Parlaments- und Regierungssitz ausge-
baut wurde. Ich kritisiere das nicht. Ich mu8 hier je-
doch feststellen, daB viele, die sich heute so vehement
fir eine Verlegung des Parlaments- und Regierungs-
sitzes nach Berlin aussprechen, hierfiir in hohem
MaBe Verantwortung tragen.

Ich nehme das Argument sehr ernst, dal wir den
Menschen in den fiinf neuen Bundeslandern und auch
in der ehemals geteilten Stadt Berlin bei der Bewalti-
gung der Probleme helfen miissen. Was mir nur richt
einleuchten will, ist die Argumentation, daB eine Ent-
scheidung heute, Bundesregierung und Bundestag in
acht bis zehn Jahren nach Berlin zu verlegen, eine
Signalwirkung zur Hilfe haben soll.

(Beifall des Abg. Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD] sowie des Abg. Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [FDP])

Ich habe kein Verstandnis dafiir, daB wir Milliar-
denbetrédge fir einen solchen Umzug ausgeben, die
wir fiir diese Hilfe viel besser verwenden kénnten.
Uber die Héhe dieser Summe méchte ich iiberhaupt
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nicht streiten. Nur habe ich wahrend meiner Bonner
Zeit eines erfahren: daf alles viel teurer wird als ur-
spriinglich geplant und kalkuliert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wer nachrechnen will, der soll sich einmal den Fak-
tor Pi zu Gemiite fliihren: dann wird in Bonn alles
3,14 mal teurer, als uns vorher erklart wurde.

Als Anhanger eines féderalen Aufbaus unserer Re-
publik habe ich Angst vor einer riesigen Metropole,
die, wie heute schon einige Male ausgefithrt wurde,
zu einer enormen Sogwirkung fithren kénnte, mit ei-
ner negativen Auswirkung auf die Regionen in unse-
rem Land.

Selbstverstandlich nehme ich die Entscheidung der
zwolf Bundeslander, die sich fiir Berlin ausgesprochen
haben, ernst. Sie paBt allerdings nicht in allen Fallen
zusammen mit der stdndigen Klage dieser Lander
iiber die von ihnen mitzutragenden Kosten der Ein-
heit. Ihre Entscheidung fiir Berlin wére glaubwiirdi-
ger, wenn sie auch beschlossen héatten, daB sie willens
und bereit sind, dann dafiir einen Kostenanteil fiir den
Umzug zu Ubernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wer eine funktionie-
rende Demokratie in unserem Lande will, muB§ sich
heute zu einer Entscheidung durchringen, und zwar
nicht zu einem faulen Kompromil wie dem des Kolle-
gen Geifller, der das Parlament auf eine schiefe Ebene
bringt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Ich will noch einmal den Art. 2 des Einigungsver-
trages in Erinnerung rufen:

Hauptstadt Deutschlands ist Berlin. Die Frage des
Sitzes von Parlament und Regierung wird nach
der Herstellung der Einheit Deutschlands ent-
schieden.

Diese Formulierung, meine Damen und Herren, habe
ich damals so verstanden, daBl ich mich heute in der
Tat sowohl fiir Berlin als auch fiir Bonn aussprechen
kann. Wer dabei von Verrat spricht, verlaBt eigentlich
die Basis unserer demokratischen Auseinanderset-
zZung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich mache daraus kein
Geheimnis. Ich spreche mich eindeutig fiir die Beibe-
haltung des Sitzes von Regierung und Parlament hier
in Bonn aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Pr3sidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Uwe-Bernd Liihr.

Uwe Liihr (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In vielen Diskussionsbei-
tragen heute ist darauf Bezug genommen worden, dafl
mit der Entscheidung fiir Berlin oder gegen Bonn im

wesentlichen auch die Interessen der Menschen in
den fiinf neuen Landern beriihrt werden,

Meine Damen und Herren, ich muf3 Thnen sagen:
Das, was wir hier heute veranstalten, verstehen die
Menschen in den fiinf neuen Lindern zum groflen
Teil nicht. Menschen, die sich um ihre Existenz kim-
mern, die Probleme mit den téglichen Abldufen und
mit dem ndchsten Tag haben, haben kein Verstandnis
dafiir, daB wir hier eine so ausufernde Debatte zu die-
sem Thema fiihren. Insofern ist die Interessenlage
sehr differenziert.

Ich war eigentlich sehr stolz darauf, als Angehériger
dieses Hohen Hauses das Gefiihl zu haben, da8l bei
allen Unterschieden in der politischen Argumentation
im wesentlichen alle Mitglieder dieses Hauses die
hochste Prioritdat unseres politischen Handelns darin
sehen, daB} wir sobald als moglich den Ausgleich im
sozialen Gefidlle zwischen den beiden zusammenge-
wachsenen Teilen Deutschlands zustande bringen.
Insofern ist die Frage: Bonn oder Berlin? zum jetzigen
Zeitpunkt eine vollig unnétige Frage.

Ich habe hier das Problem, in meinem kurzen Bei-
trag den politischen Spagat zu machen als einer, der
im Innersten davon liberzeugt ist, dafl auf lange Sicht
Berlin als Hauptstadt natiirlich auch Sitz von Regie-
rung und Parlament sein wird.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU])

Aber ich sage in aller Deutlichkeit auch: nicht zum
gegenwartigen Zeitpunkt. Denn wir alle haben hier
erst jiingst die Debatte liber den Bundeshaushalt ge-
fihrt. Wir alle wissen, wie angespannt die finanzielle
Situation des Bundes ist. Ich bin nicht bereit, zum
gegenwartigen Zeitpunkt auch nur eine einzige Mark
dafiir auszugeben, daB ein funktionierendes System,
wie es hier in Bonn existiert, nur aus Prestigegriinden
nach Berlin umgelenkt wird.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [FDP))

Insofern wére ich sehr froh gewesen, wenn der Kom-
promiBivorschlag von Herrn Innenminister Schauble
hier heute auch auf der Tagesordnung gestanden
héatte. Er ist leider nicht zur Abstimmung vorgese-
hen.

Es ist heute auch gesagt worden, die Abgeordneten
seien in ihrer Entscheidung frei und sollten sich nicht
von den Interessen ihres Wahlkreises leiten lassen.
Meine Damen und Herren, ich muB das fiir mich ver-
neinen. Ich mufl mich sehr wohl fiir die Interessen der
Menschen in meinem Wahlkreis, egal ob sie mich
gewdhlt haben oder nicht gewahlt haben, einsetzen.
Ich bin fiir die Biirger dort hier in diesem Parlament,
und insofern muB ich mich nach meinem besten Wis-
sen und Gewissen auch fiir ihre Interessen einset-
zen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich will Ihnen ganz kurz die Situation schildern, in
der sich die Burger in meinem Wahlkreis — mein
Wahlkreis ist Halle — befinden. Monatlich verlassen
mehrere hundert Birger diese Stadt in Richtung We-
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sten. Wenn wir heute hier die Entscheidung fiir Berlin
fallen, dann wird auf Grund des einsetzenden Booms,
der iibrigens schon stattfindet und nicht erst von die-
ser Entscheidung abhéngt, ein zusatzliches Potential
an Menschen aus meiner Region in Richtung Berlin
abwandern; eine Erscheinung, die ich in der Tat die
letzten 15 Jahre erleben muBte und die fiir die Region,
aus der ich komme, nicht segensreich war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Da das alles Menschen sind, die im besten Schaffens-
alter stehen — das sind nicht Alte, und das sind nicht
Kinder —, frage ich Sie: Wer soll dann bitte den not-
wendigen Aufbau in der Region, aus der ich komme,
bewéltigen?

Es ist heute viel von Foderalismus die Rede gewe-
sen. Der Féderalismus hat in der alten Bundesrepublik
starke, hervorragende Stadte hervorgebracht, Stiadte,
die auch davon gelebt haben, daB sich Bonn auf den
Regierungssitz beschrankt hat.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Deswegen soll
das Parlament ja nach Berlin!)

— Das Parlament vergesse ich natiirlich nicht. — Es
sind — das ist heute schon mehrfach erwéhnt wor-
den — viele Hauptstddte verschiedenen Charakters
entstanden. Ich bin eigentlich nicht bereit, den groen
Stédten im Osten Deutschlands diese Chance zu ihrer
eigenen Entwicklung zu nehmen, indem diese groBe
Zentrale Berlin entsteht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Esist schon ein wenig kurios. In meinem politischen
Werdegang nach der Wende habe ich es im tibrigen
immer mit Hauptstadtentscheidungen zu tun. Ich
habe als Blirgermeister der Stadt Halle — glauben Sie
mir, wir haben darum genauso verbissen und viel-
leicht noch harter gekdmpft — die Entscheidung zwi-
schen Halle und Magdeburg miterlebt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Und verloren!
— Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Dessau
nicht zu vergessen!)

Ich habe damals mit allem Einsatz natiirlich fiir Halle
gekampft, aber ich habe, als die Entscheidung durch
den Landtag Sachsen-Anhalts fiir Magdeburg gefal-
len war — die war sehr, sehr knapp, sicherlich so
knapp wie die heutige Entscheidung werden wird —,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Ihr werdet auch
heute verlieren!)

sofort gesagt, daB ich als Demokrat dieses Ergebnis
respektiere. Mein groBer Wunsch und meine Bitte ist,
daB wir alle, die wir aus meiner Sicht heute in groer
Sachlichkeit um dieses Problem gestritten haben und
Argumente ausgetauscht haben, auch morgen noch
miteinander reden koénnen, egal ob wir zu den Ge-
winnern oder zu den Unterlegenen gehéren.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Wolfgang Bérnsen.

Wolfgang Bdérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
.Berlin, tiiber dieser Stadt ist kein Himmel", schrieb
Kurt Tucholsky, und doch hat er sich an ihr standig
gerieben, von ihr fiihlte sich Tucholsky herausgefor-
dert. Diese Stadt zwingt zur Auseinandersetzung, sie
ist unbequem, sie wird es auch fiir uns Abgeordnete
sein. Aber gerade Widerstand und politische Phanta-
sie sind Ausléser zur Weiterentwicklung unserer De-
mokratie, ein stdndiger Auftrag an uns. Vergessen wir
diese Mahnung in dieser Debatte nicht!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Entscheidung heute, neun Monate nach der
Vollendung der deutschen Einheit, muB vor der Ge-
schichte bestehen. Unsere Entscheidung muB die
Funktionsfdhigkeit von Parlament und Regierung
gewdhrleisten, und unsere Entscheidung mu8 sich in
der Tradition der neuen deutschen Demokratie nach
1945 wiederfinden lassen. Wir kénnen doch nicht ver-
gessen machen, was elf Parlamente vor uns, getragen
von dem Willen der Menschen unseres Landes, ein-
stimmig erklart haben: Féllt die Teilung, kehren wir
nach Berlin zurick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und beim Biindnis 90/GRUNE)

Mit Herz und Leidenschaft haben Konrad Adenauer
und Kurt Schumacher, Carlo Schmid und Karl Car-
stens, Walter Scheel, Willy Brandt, Annemarie Ren-
ger, Jochen Vogel, Helmut Kohl und viele andere
diese Position bezogen. Thr Bekenntnis hat einer ein-
gemauerten Stadt den Riicken gestdhlt. Thr Wille ist
fir mich heute Verpflichtung. Ich kdme mir schabig
vor, wirde ich nicht heute das vollziehen, was sie
gewtinscht, gehofft, herbeigesehnt und wofiir sie ge-
kdmpft haben.

Das Herz unseres Landes schlédgt in dieser Stadt.
Vor 28 Jahren, auch im Monat Juni, hat John F. Ken-
nedy diese Stadt kennzeichnend vor dem Schéneber-
ger Rathaus charakterisiert. In den Kernséatzen sagte
er:

Heute ist der stolzeste Satz, den jemand in der
freien Welt sagen kann: Ich bin ein Berliner.
Denn ich weiB} nicht, ob jemals eine Stadt so lange
belagert wurde und dennoch lebt mit ungebro-
chener Vitalitdt, unerschiitterlicher Hoffnung, mit
gleicher Entschlossenheit und gleicher Starke
wie Berlin.

Und dann:

Wenn der Tag gekommen sein wird, an dem alle
die Freiheit haben, wenn Ihre Stadt und Ihr Land
wiedervereinigt sind, wenn Europa geeinigt ist,
dann kénnen Sie mit Befriedigung sagen, daB die
Berliner jahrzehntelang die Front gehalten ha-
ben. Alle freien Menschen, wo immer sie leben
mogen, sind Biirger dieser Stadt.

Dann sagte Kennedy:

Und deshalb bin ich als freier Mensch stolz dar-
auf, sagen zu kénnen: Ich bin ein Berliner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD unq des Biindnisses 90/
GRUNE)
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Wer in der Welt hat das Gliick, einen Parlamentssitz
in einer Stadt zu errichten, die international als Sym-
bol der gelebten Freiheit gilt. Mit Stolz, Wiirde und
Anstand sollten wir in diese Stadt ziehen, nicht mit
Kleinmut.

Berlin ist fir mich nationale Selbstverstandlichkeit.
Berlin ist fiir mich die Einlésung eines festen Verspre-
chens. Berlin ist fiir mich das Bekenntnis zu einer
Stadt, die zur Klammer eines zwischen Ost und West
geeinten Europas wird. Das Ja zu Berlin ist fiir mich
der SchluBBstein zur deutschen Einheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort nimmt
jetzt der Abgeordnete Eckart Kuhlwein.

Eckart Kuhlwein (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In den letzten Ta-
gen ist oft dariiber gespottet worden, ob der Bundes-
tag denn nichts Wichtigeres zu tun hatte, als immer
neue Varianten zu dem Thema zu suchen, wo denn
der kiinftige politische Mittelpunkt des vereinigten
Deutschlands sein solle. Ich habe auch Verstandnis fir
diese kritischen Bemerkungen; denn die Klimakata-
strophe wird sich wenig darum kiimmern, ob halbher-
zige deutsche Initiativen ihren Herkunftsort in Bonn
oder in Berlin haben.

Und dennoch: Die Frage nach der wirklichen
Hauptstadt ist keine Kleinigkeit. Das Umfeld, in dem
Politik gemacht wird, bleibt nicht ohne EinfluBl auf die
Entscheidungen der Politik. Konrad Adenauer hat
nicht umsonst Bonn zur Hauptstadt einer rheinisch-
westeuropaisch orientierten Politik gemacht,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Im geteilten
Deutschland!)

die zweifellos ihre Verdienste, aber auch ihre Begren-
zungen hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
Biindnisses 90/GRUNE sowie des Abg. Jo-
chen Feilcke [CDU/CSU])

Ich méchte, weil das heute von vielen Bonn-Befiir-
wortern gesagt worden ist, gegen den neuen Mythos
angehen, als héatte die deutsche Politik in 40 Jahren in
diesem kleinen Bonn die beste aller Welten geschaf-
fen, als hétte es hier in dieser Politik niemals Restau-
ration, Reformstau, Skandale, Intoleranz und SpieBer-
tum gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Bonn war eben nicht nur Adenauers Westpolitik und
Willy Brandts Ostpolitik, sondern Bonn war auch
«Spiegel”-Affére, Notstandsgesetze, Radikalen-Er-
laB, Kernenergieausbau und Nachriistung.

Ich will auch nicht in Vergessenheit geraten lassen,
was mir gelegentlich widerfahren ist, wenn ich von
Studenten gebeten wurde, vom Rektor der Universitat
die Genehmigung zu erhalten, daB im Hofgarten eine
Demonstration stattfinden kénne, daBl es namlich lan-
ger Bemiithungen bedurfte, diesen Rektor zu bewe-
gen, der eben nicht, wie das in Berlin uiblich ist, gesagt

hat: Demonstration ist ein Lebenselixir auch fir die
Demokratie, sondern der gesagt hat: Das stort unseren
Bonner Frieden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des
Biindnisses 90/GRUNE sowie des Abg.
Dr. Franz Méller [CDU/CSUJ)

Das vereinigte Deutschland — da haben sich die
Herausforderungen gegeniiber den letzten 40 Jahren
verandert — muf} eine Briicke zwischen Westen und
Osten bilden. Es gibt keine Stadt in Deutschland, die
besser als Katalysator im ProzeB der europaischen
Vereinigung wirken konnte als Berlin. Das, meine
Damen und Herren, ist fiir mich die auBlenpolitische
Begriindung, fiir Berlin zu stimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

An die Adresse der Jingeren: Dies ist kein riickwérts
gewandtes, nur historisches Argument. Dies ist viel-
mehr ein Argument, das weit in die Zukunft reicht.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Aber in die
falsche Richtung!)

Innenpolitische Griinde sind heute schon viele ge-
nannt worden. Lassen Sie mich eine These noch ein-
mal besonders unterstreichen: Nach der politischen
Einheit miissen wir nicht nur die soziale, sondern auch
die kulturelle Einheit erst wieder herstellen. Das wird
vom sicheren Bonner Hafen aus sehr viel schwieriger
werden als mitten im Umbruch der neuen Lander in
Berlin. Die Menschen in den neuen Landern werden
uns nicht glauben, daf wir sie und ihre Geschichte in
die Gestaltung der neuen Gesellschaft einbeziehen
wollen, wenn wir nicht bereit sind, dort Politik zu
machen, wo die kulturelle Kluft, wo die Irrungen und
Widerspriiche der jiingeren deutschen Geschichte am
schmerzlichsten erfahrbar sind.

(Beifall bei der Abgeordneten der SPD)

Nun gibt es die Sorge, daB der Féderalismus unter
einem Parlamentssitz Berlin leiden kdnnte. Es ist die
Rede von der Megastadt gewesen, die angeblich jede
eigenstandige Entwicklung in den Regionen unter-
driicken konnte. Meine Damen und Herren, ich kann
mir nicht helfen: Die Bundesrepublik hat im Westen
eine Fiille von Zentren mit gewaltiger Wirtschafts-
kraft, die dennoch regionale Zentren mit eigenstandi-
ger Entwicklung zulassen.

An die Adresse von Peter Glotz — ich weill nicht, ob
er noch hier sitzt —: Miinchen ist Bayerns Hauptstadt
geblieben, obwohl es die groBte Ballung von Men-
schen und Industrie in Stiddeutschland darstellt. Kein
Bayer kdme auf die Idee, die Hauptstadt deshalb etwa
nach Ingolstadt oder Koétzting zu verlegen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Hans-
Jochen Vogel [SPD]: Freilassing!)

Das sage ich als einer, der immerhin 15 Jahre in Bay-
ern gelebt hat und die Verhaltnisse einigermaBlen gut
kennt.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Davon ist
aber nichts iibriggeblieben!)

Wenn ich mir am Ende die schmucke Herrenriege
der 16 Ministerprasidenten ansehe, kann ich mir
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kaum vorstellen, daB ihr SelbstbewuBtsein leiden
wiirde, wenn dieser Bundestag kiinftig in einer Welt-
stadt im besten Sinne des Wortes zusammentréte.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Die wollen
das ja mit Mehrheit!)

Meine Damen und Herren, ich bin Schleswig-Hol-
steiner. Meine Eltern stammen aus Mitteldeutschland
und Ostdeutschland. Ich habe immer Vorbehalte ge-
gen eine in erster Linie rheinische Republik gehabt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Wir Schleswig-Holsteiner haben auf der anderen
Seite die Preuflen nie besonders geliebt. Aber die mei-
sten von uns fihlen sich mit den Menschen dort star-
ker verbunden, und sie fihlten sich auch in Berlin
besser aufgehoben.

Ich kann verstehen, daf3 nicht alle hier die Freude
iiber die Ostverschiebung Deutschlands teilen. Aber
sie ist eine Tatsache. Ich erwarte von allen, daB sie bei
ihrer Entscheidung iiber den Parlamentssitz dieser
Verschiebung Rechnung tragen. Stimmen Sie mit mir
fiir den vollstdandigen Umzug von Parlament und Re-
gierung nach Berlin!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linkg Liste und des
Bindnisses 90/GRUNE)

Prdsidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Wolfgang Zeitlmann das Wort.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ent-
scheiden heute iiber den Sitz von Parlament und Re-
gierung, nicht mehr und nicht weniger. Wir entschei-
den nicht, wie Herr Schauble das heute gesagt hat,
iber die Zukunft Deutschlands, und wir entscheiden
auch nicht iber das Ende der Teilung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Symbole will ich nicht leugnen; aber iiber sie kann
man nicht abstimmen. Ich bin nicht bereit, mir Un-
glaubwiirdigkeit vorwerfen zu lassen, wenn ich mich
fur Bonn entscheide.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich bin sehr wohl bereit, zu teilen und zu helfen; aber
ich bin nicht bereit, zu glauben, daf der Sitz von Par-
lament und Regierung eine gliickbringende Funktion
hat. Wir sollten kiihl und niichtern iiber die Priorita-
ten fir unser Volk nachdenken. Unser Volk selbst halt
in seiner Mehrheit die Frage, wo wir sitzen und tagen,
sicher nicht fiir vorrangig. Alle sind sich hier wahr-
scheinlich einig, daB in Bonn die aufleren Vorausset-
zungen fiir ein verniinftiges Arbeiten von Parlament
und Regierung im wesentlichen vorhanden sind, wéh-
rend sie in Berlin mit hohem Geldeinsatz erst geschaf-
fen werden mifiten.

Gerade wenn wir alle Krafte und Mittel brauchen,
um gleiche Lebensverhéltnisse in Deutschland herzu-
stellen, dann sollten wir uns auf die Problemlésungen

konzentrieren, die die Menschen betreffen und nicht
nur unser Arbeitsumfeld.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Wenn alle Probleme der Menschen in Deutschland,
die teilungsbedingt sind, geldst sein werden, dann
werden unsere Sohne und Enkel prifen, ob es noch
wichtigere Probleme hier und in der Welt gibt, als die
Frage, wo Parlament und Regierung ihren Sitz haben.
Aus diesen Griinden entscheide ich heute hier fiir
Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster Redner
hat der Abgeordnete Bernrath das Wort.

Hans Gottfried Bernrath (SPD): Frau Préasidentin!
Verehrte Damen, meine Herren! Fiir einen Angehori-
gen meiner Generation ist es nicht leicht, sich fir den
Sitz von Parlament und Regierung in einem vereinig-
ten Deutschland zu entscheiden. Ich wurde in den
zwanziger Jahren, in der ersten deutschen Demokra-
tie, der von Weimar, geboren. Meine Jugend wurde
von den Nazidiktatoren der dreiliger/Anfang vierzi-
ger Jahre miBbraucht und zerstért. Nach dem verhee-
renden Weltkrieg haben wir den westlichen Teil des
geteilten Deutschlands aufgebaut und einem freien
Europa verbunden. Die Vereinigung ganz Deutsch-
lands dagegen im freien Europa danken wir ganz
besonders unseren Landsleuten im mittleren und 6st-
lichen Deutschland; und das wiegt, meine ich,
schwer.

Die letzten 120 Jahre unserer Geschichte waren in
ihren Hohen und auch in ihren abgriindigen Tiefen
eng mit dem Namen vieler deutscher Stddte, aber
eben auch mit dem Namen der Stadte Berlin und Bonn
verbunden.

Blicken wir zuriick in diese Spanne unserer Ge-
schichte, so spricht manches fiir eine erneuerte
Hauptstadt Berlin mit Parlament und Regierung.

(Unruhe)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Ich bitte erneut um
Gehor fiir den Redner. Es ist ihm kaum mdéglich, sich
Gehor zu verschaffen.

Hans Gottfried Bernrath (SPD): Meine Damen und
Herren, mit einer solchen Entscheidung kénnten wir
Berlin fiir seine groBen kulturellen Leistungen, fir
seinen unbandigen Freiheitswillen und fir sein Lei-
den danken.

Aber unser Blick muf} in die Zukunft gerichtet sein,
und das macht uns bewuBlt: Wir entscheiden heute
auch firr die nachfolgenden Generationen. Diese Ge-
nerationen denken europaischer. Sie wollen europa-
isch und in einem dezentral organisierten europai-
schen Gemeinwesen leben. Bonn steht dabei fiir ein
Deutschland des demokratisch-foderalistischen All-
tags, fiir ein Deutschland, das aus seiner Geschichte
gelernt hat. Bonn steht fir die Integration der west-
deutschen Demokratie, der DemoKratie der Frankfur-
ter Verfassung in die westliche Gemeinschait freier
Lénder. Dieser Weg nach Europa ist noch lange nicht
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zu Ende gegangen. Das freie vereinigte Europa
wachst noch, und es wird noch viel gréfer werden, als
wir es uns noch vor wenigen Jahren haben erhoffen
dirfen.

In dem von uns gewollten Europa haben National-
staaten, zentrale Staaten alter Pragung, wie ich einen
erlebt habe, keinen Platz. Vor uns liegt das dezentrale
Europa der Regionen mit einem politischen Entschei-
dungszentrum in einem der kleinsten Lander Euro-
pas, im belgischen Briissel. Die regionalpolitischen
Entscheidungen fallen kiinftig noch starker in den
Regionen, auch in unseren Regionen, also nicht in
Bonn oder Berlin allein, sondern in Dresden, Diissel-
dorf, Hamburg, Schwerin, Stuttgart usw. Die exekuti-
ven Verantwortungen werden in sich selbst verwal-
tenden starken und freien Stddten liegen. Diesen Weg
des Dreiklangs — Europa, Regionen und Stadte —
koénnen wir gemeinsam und weiterhin mit Bonn als
Stadt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

in der die Politik der deutschen Bundesstaaten im ver-
einigten Europa koordiniert wird, gehen.

Dagegen wird die wirtschaftliche, wissenschaftli-
che, kulturelle Integration der neuen deutschen Lédn-
der und des europdischen Ostens in das vereinigte
Europa hinein die grole Aufgabe Berlins sein. Diese
historische Aufgabe bedarf der wirtschaftlichen, kul-
turellen Kraft der gréten deutschen Stadt, bedarf der
ganzen Kraft Berlins.

Im Ubrigen, unsere Glaubwiirdigkeit hangt ganz
iuberwiegend davon ab, dal wir an Berlin, an die fiinf
neuen Lénder, an den Osten Europas abgeben. So-
lange wir nicht auf einige Baustellen in unseren rei-
chen westlichen Stadten verzichten, werden wir we-
der Berlin noch den Ldndern noch dem Osten helfen
konnen.

Darum: Berlin als Werkstatt der Integration eines
um den Osten erweiterten Europas, als Zentrum kul-
tureller und wirtschaftlicher Vielfalt in Deutschland
und flr Europa. Bonn dagegen in seinen jiingeren
Traditionen soll Sitz von Parlament und Regierung
bleiben.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Woligang
Weng [Gerlingen] [FDP])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster hat der
Abgeordnete Christian Schwarz-Schilling das Wort.

Dr. Christian Schwarz-Schilling (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Ich erinnere mich an diesem Tag an die Debatte, die
wir hier Uiber die Verjdhrung gehabt haben. Es war
eine groBe Debatte, es war eine Sternstunde des Par-
laments, und keiner war in einer bestimmten Schub-
lade. Das gibt es selten. Das ist auch heute wieder der
Fall, und wir kénnen stolz sein, wie diese Debatte
gefuhrt wurde. Es geht nicht um zwei Stadte oder um
zwei Regionen, sondern es geht um Fragen, die alle
Biirger und Burgerinnen Deutschlands betreffen. Eine
solche Entscheidung muB Bestand haben vor der Ver-

gangenheit, vor der Gegenwart und vor der Zu-
kunft.

Was heiBit Vergangenheit? Vergangenheit heiBt,
daB Berlin in den letzten 40 Jahren der Vorposten der
freien Welt geworden ist, das Symbol der Menschen-
rechte im freien Westen und der Integration Deutsch-
lands, in die Wertegemeinschaft des Westens. Nur so
war die Geschichte von der Luftbriicke bis zum Mau-
erbau und bis zu dem hier oft zitierten Prasidenten
Kennedy zu erklaren. Noch nie in der Geschichte
Deutschlands ist eine Stadt zu einem solchen Symbol
fiir alle geworden. Weil dies gelungen ist, méchte ich
darum bitten, daB wir nicht ausgerechnet dann, wenn
bei einer Stadt, die zundchst einmal das Symbol der
Spaltung Deutschlands und Europas war, die blu-
tende Wunde langsam heilt und sie zum Symbol des
Friedens wird, nicht mehr an diese Rolle glauben und
ihr nicht diese Rolle zuriickzugeben, die sie immer
gehabt hat.

Wir kénnen tiber Bekenntnisse sprechen, soviel wir
wollen, wir haben alle viele Bekenntnisse fiir Berlin
abgegeben, und es ist auch richtig, da man im Laufe
der Geschichte neue Dinge neu entscheiden mubB,
aber doch nicht dann, wenn genau die Voraussetzung
eingetreten ist, fiir die man das Bekenntnis immer
abgegeben hat.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Vor allem nicht
deshalb!)

Das ist doch der entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist nicht die Stunde der Spitzfindigkeiten, das ist
die Stunde der Wahrheit, wo Bekenntnisse eingelost
und nicht durch Spitzfindigkeit relativiert werden
diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Wenn wir in die Zukunft sehen, ist Berlin der Platz, wo
beide Teile Deutschlands die beste Mdéglichkeit ha-
ben, geistig, kulturell, aber eben auch politisch zu-
sammenzuwachsen. Meine Damen und Herren, ge-
rade angesichts der Tatsache, daB Berlin — fiir alle
Welt sichtbar — in der Vergangenheit eine politische
Bedeutung hatte, kénnen wir es doch nicht in dem
Moment, in dem die Einheit hergestellt ist, seines
politischen Gehaltes entkleiden. Das ist doch der ent-
scheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und" des Biindnisses 90/
GRUNE)

Und da ist es auch kein addquater Ersatz, wenn wir
sagen, daB sich der Deutsche Bundestag zu Fest- und
Feiertagen in Berlin einfindet oder bestimmte Institu-
tionen sich dort ansiedeln.

Lassen Sie mich am SchluBl eines sagen: Wir alle
haben Bonn groBen Dank abzustatten. Das sage ich
hier gerade als einer, der fiir Berlin eintritt. Denn in
Bonn haben wir in diesen 40 Jahren die Grundlage
geschaffen, die es moglich gemacht hat, daB wir heute
ein wiedervereinigtes Berlin und ein wiederverei-
nigtes Deutschland haben. Aber in der Geschichte
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sind die Rollen zu verschiedenen Zeiten verschieden.
Und so ist es unsere Verantwortung, unmittelbar nach
der Entscheidung alles zu tun, um die Rolle Bonns in
einem liberschaubaren Zeitraum so zu verankern, daf§
beide Stadte in der Wahrheit und in der Klarheit ihrer
geschichtlichen Rollen gliicklich sind.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster Redner
hat der Abgeordnete Wolfgang Roth das Wort.

Wolfgang Roth (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Man sieht es an dieser Debatte: Die
Entscheidung iliber den Parlaments- und Regierungs-
sitz, Bonn oder Berlin, ist fiir jeden einzelnen sehr
schwierig. Da mischen sich nachpriifbare sachliche
Argumente natiirlich auch mit subjektiven und per-
sonlichen Motiven. Ich finde, wer das leugnet und
eine Scheinobjektivitat fiir sich beansprucht, der ist
nicht ganz ehrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kénnte in dem Zusammenhang auch meine per-
sonliche Geschichte einbringen. Ich bin 1961, unmit-
telbar nach dem Mauerbau, aus Baden-Wiirttemberg
nach Berlin gezogen, komischerweise weil ich dem
Aufruf von Herrn Mende folgte: Jetzt miissen die Stu-
denten nach Berlin gehen! Ich habe dort 15 Jahre ge-
lebt und viel erlebt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Jawohl, Stu-
dentenunruhen!)

Ich war auch 1968 dabei. Auch das ist ein Teil der
Berliner Geschichte, zu der ich jedenfalls stehe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des

Biindnisses 90/GRUNE — Eckart Kuhlwein

[SPD]: Aber jetzt bist du ruhiger gewor-
den!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dal Berlin
heute erneut an der Schwelle steht, zum geistig-poli-
tischen und kulturellen Zentrum Deutschlands zu
werden. Da gibt es fir mich Giberhaupt keinen Zwei-
fel. Fir mich als Wirtschaftspolitiker gibt es auch kei-
nen Zweifel, daBl Berlin wirtschaftlich, als Dienstlei-
stungsmetropole zwischen Ost und West das Zentrum
dieses neuen Europas, zusammen mit London, Paris
und anderen Grofstadten, wird. Das heiBit: Die wirt-
schaftliche Hauptaufgabe der Metropole Berlin ist es,
Dienstleistungszentrum zu sein.

Die Frage lautet nun: Ist dafiir der Parlaments- und
Regierungssitz férderlich, vielleicht unabdingbar? Um
das Ergebnis meiner Uberlegungen vorwegzuneh-
men: Die Ubertragung groBer, neuer dffentlicher Auf-
gaben ist meines Erachtens keine Voraussetzung und
Bedingung fir die Entwicklung Berlins als Wirt-
schaftszentrum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Uberlegungen gehen dahin, daB der Umzug
Zehntausender von Verwaltungsbeamten von Bonn
nach Berlin

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]J: Das will doch
keiner! — Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das
beantragt doch keiner!)

nicht forderlich, sondern eher hinderlich ist.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: In welchem
Antrag steht denn das drin?)

Meine Damen und Herren, das muf} natiirlich be-
grindet werden.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Sie gehen von
falschen Pramissen aus!)

Erster Punkt: Es gibt viele grandiose Metropolen in
der Welt, die mit Regierung und Parlament iberhaupt
nichts zu tun haben: New York, San Francisco, Atlanta
— jedenfalls in den letzten zehn Jahren —, Rotter-
dam, Amsterdam, Barcelona, Mailand, in den letzten
Jahren vielleicht das expansivere Zentrum in Italien,
expansiver als Rom.

Der zweite Punkt. Im Fall von Tokio gibt es bereits
die Diskussion, die Stadt zu entlasten.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: So ist
es!)

Man will mit Parlament und Regierung zuriick nach
Kyoto, damit Entzerrung und Funktionstiichtigkeit
eintreten.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Wann kommt
das denn? Wann tritt das denn ein?)

Der dritte Punkt. Wenn heute fiir Berlin entschieden
wird, dann geschieht in den nachsten Jahren ékono-
misch auBler Renovierungsarbeiten im Zentrum von
Berlin, und zwar zwischen Potsdamer Platz und
Frankfurter Tor, iberhaupt nichts. Es werden private
Nutzungen verdringt, denn der Staat kann ja jeden
Preis zahlen, aber die privaten Investoren kénnen es
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Der vierte Punkt. Wenn morgen friith die Entschei-
dung fir Berlin gefallen ist,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Bravo!)

dann bedeutet das, daBl die Mietpreise und die Bo-
denpreise sofort explodieren. Das heiBit, es wird eine
Spekulationswelle stattfinden. Wir kennen die aus
London, wir kennen die aus Paris, und wir kennen die
aus Tokio. Ich glaube nicht, daB} den Berlinerinnen
und Berlinern fiir ihre kiinftigen Arbeitsplatze durch
eine derartige Entscheidung genutzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das sind niichterne 6konomische, aber tragfahige Ar-
gumente.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das sind Kro-
kodilstranen!)
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Hier ist viel zuviel von GeschichtsbewuBtsein und
zuwenig von Finanzierung der Zukunft die Rede. Da
wird uns noch vieles aufgetragen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Abgeordnete Kersten Wetzel.

Kersten Wetzel (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit einem
etwas unguten Gefiihl stehe ich heute hier vor IThnen,
nicht nur weil es meine erste Rede von dieser Stelle ist,
sondern weil ich nun schon seit Wochen ein schlechtes
Gewissen mit mir herumtrage.

Nun gehoére ich als junger Abgeordneter nicht zu
den Politikern, die in den ersten Reihen dieses Parla-
ments sitzen und die groB8en, oft auch wichtigen Re-
den halten. Dennoch fiihle ich mich dem Wohl des
gesamten deutschen Volkes mit verpflichtet.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Bravo!)

Als Thiiringer trete ich natirlich vor allem fiir die
Belange der Biirger in den neuen Bundesldndern
ein.

(Dr. Norbert Bliitm [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das ist zur Zeit wahrlich nicht ganz einfach. Vollbela-
den mit ungelésten Problemen und mit Hilferufen der
Biirger und Kommunen treffe ich allwéchentlich hier
in Bonn ein. Nun stehe ich auch noch vor der Frage:
Bonn oder Berlin?

Deshalb bin ich sehr froh, daB wir heute endlich und
hoffentlich endgiiltig iiber den Parlaments- und den
Regierungssitz abstimmen koénnen. Es ist keine Lo-
sung, sondern nur der Weg des geringsten Wider-
stands, wenn wir die endgiiltige Entscheidung noch
langer vor uns herschieben.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Moller [CDU/
CSUJ und des Abg. Otto Schily [SPD])

Heute abend mufl deshalb ein ganz klares Zeichen
gesetzt werden, wo das Parlament und mit ihm die
Regierung kiinftig den Sitz haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das sind wir unseren Biirgern, gerade denen in den
neuen Bundesldndern, ganz einfach schuldig.

Unsere Menschen haben andere, schwerere Sor-
gen. Wir miissen uns diesen Sorgen zuwenden.

(Dr. Norbert Blitm [CDU/CSU}: Richtig!)

Das schafft Einheit im Sozialen wie im Menschli-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich denke z. B. an einen aus meinem Heimatdorf,
der vor eineinhalb Jahren, von Stasi und SED konkret
bedroht, mutig ,Wir sind ein Volk!" gerufen hat und
heute arbeitslos ist. Zu Hause hat er eine kranke Frau
und eine arbeitslose Tochter.

Da denke ich z. B. auch an die nachsten Tage bis
zum heien Sommer, die mir allein in meinem Wahl-

kreis etwa 40 bis 50 % Arbeitslosigkeit bescheren. Da
miissen wir kiinftig starker unsere zu l6senden Pro-
bleme

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSUJ: Richtig!)

hier in diesem gesamtdeutschen Parlament suchen,
auf das wir uns so sehr gefreut und das wir uns so
schwer erkampft haben.

Aber auch diejenigen Ministerien und Behdrden
frage ich kritisch, in denen das Geld fiir den Auf-
schwung Ost noch liegt und in denen sich gleichzeitig
Antrdge auf Foérdermittel stapeln. Dies zu dndern,
schaffen wir nicht durch zusatzliche Unruhe, sondern
nur durch gemeinsame Kraftanstrengung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das heiBit, auch hier muB sich noch einiges &ndern.

Aber das, meine Damen und Herren, schaffen wir
doch ganz bestimmt nicht, wenn wir Regierung und
Parlament einfach verpflanzen und kiinstlich ausein-
anderreiBen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das bindet unsere Kraft bei der Biirokratie, aber wir
brauchen doch all unsere Kraft fiir unsere Men-
schen.

Auch wenn ich als junger Abgeordneter noch kei-
nerlei parlamentarische Routine besitze, so habe ich
doch eines hier in Bonn schnell gelernt: Wenn man
wirklich fiir die Menschen in seinem Wahlkreis etwas
tun will, dann kann man dies nicht nur im Parlament
und im AusschuB tun, sondern da muB man auch per-
manent bei den zustdndigen Ministerien auf der
Matte stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

So, meine Damen und Herren, ist die Wirklichkeit und
nicht anders. Wenn menschlich durchaus verstandli-
che Umzugssorgen die Arbeitsweisen in vielen Biiros
bestimmen, dann sehe ich uns wirklich machtlos den
Problemen in den neuen Bundeslindern ausgelie-
fert.

Von den groBen Kosten, die uns ein Wechsel von
Regierungs- und Parlamentssitz beschert, hat uns der
Finanzminister viel besser, als ich das jemals kann,
heute schon berichtet. Aber ich spiire zu Hause in
Thiiringen téglich, wo wir diese Mittel ganz dringend
brauchen: fiir die Bewéaltigung der groien Probleme
der Menschen in den neuen Bundesldandern und auch
in Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Gestatten Sie mir bitte noch ein Wort zu den alten
SED-Seilschaften, damit diese nicht glauben, wir héat-
ten sie schon ganz vergessen; denn darauf warten sie
ja nur. Wir brauchen eine demokratische und verlaB-
liche Verwaltung, und zwar jetzt in diesen schweren
Zeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Ingrid Matthaus-Maier [SPD])
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Wir diirfen das Versprechen, gegen die alten Seil-
schaften und fir die Menschen zu arbeiten, nicht bre-
chen. Ich persénlich fithlte mich dann im Ergebnis der
Revolution betrogen, wenn dies nicht so wdre. Ich
sage das als ein junger Christ, der wie viele seines-
gleichen unter der SED-Diktatur gelitten und deshalb
von Anfang an die Friedensgebete und Demonstratio-
nen im Osten mitgetragen hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben noch
Gewaltiges zu leisten. Die Schwierigkeiten sind grof3
genug. Die vor uns liegenden Aufgaben — und das
auch im Hinblick auf Osteuropa — sind doch so ge-
waltig, daB wir tunlichst darauf verzichten sollten, uns
noch neue Probleme zu schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Lassen Sie deshalb Parlament und Regierung in
Bonn! Konzentrieren wir unsere Krafte auf den Auf-
schwung in den neuen Bundesldndern und auf ein
Aufbliihen unserer gesamtdeutschen Hauptstadt, auf
Berlin!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich denke, liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist das
Beste fir die Menschen in den neuen Landern und
auch das Beste fiir unser Deutschland.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Burkhard Zurheide.

Burkhard Zurheide (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Entscheidung tUber die Frage,
wo der Deutsche Bundestag seinen Sitz nimmt, sei
eine Generationenfrage, so hért man, auch heute: Die
Alten wollten zuriick nach Berlin, um an zweifelhafte
Traditionen anzukniipfen, wéhrend die fortschrittli-
chen jungen Leute fiir die Losung der Moderne seien.
Jugendlicher Zeitgeist gegen antiquierte Tradition?

Meine Damen und Herren, so einfach darf man es
sich nun wirklich nicht machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Nattrlich ist es richtig, daB wir Jungen — jedenfalls in
der Bundesrepublik — in und mit der Bonner Repu-
blik aufgewachsen sind. Selbstverstandlich trifft es zu,
daB fir uns Jingere, die wir nie etwas anderes ken-
nengelernt haben als eine faktische Hauptstadt Bonn,
diese Stadt ein Synonym fiir Demokratie ist.

Aber ist es denn nicht auch richtig, da wir immer
wieder daran erinnert worden sind, das Ziel deutscher
Politik miisse die Wiederherstellung der deutschen
Einheit sein? Gehérte dazu nicht auch immer, daB
nach der angestrebten Wiedervereinigung der Sitz
des deutschen Parlaments selbstverstandlich und un-
verziiglich nach Berlin zu verlegen sei?

Soll nun heute dies alles, was ja auch in Lehrplanen,
nach denen wir ausgebildet wurden, enthalten war,
leere Floskel, hohles, nicht ernst gemeintes Gerede
gewesen sein? Nein, meine Damen und Herren, die

Bereitschaft und die Fahigkeit der jungen Generation,
in historischen Zusammenhéangen zu denken, die ge-
schichtliche Dimension wichtiger politischer Fragen
zu erkennen und entsprechend zu handeln, sind vor-
handen. Genau deswegen ist die heute zu treffende
Entscheidung keine Generationenfrage. Ich méchte
herzlich darum bitten, mit diesem Argument nicht zu
operieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/

CSU und des Biindnisses 90/GRUNE —

Wolfgang Roth [SPD]: Es gibt 31jahrige
Alte!)

Berlin war die Hauptstadt eines erstmals vereinten
Deutschlands, das sich im Laufe der Zeit demokrati-
sierte und das nach 1918 den Versuch unternahm, sich
als Republik mit parlamentarischer Demokratie zu or-
ganisieren, was im Prinzip gelungen ist.

Es trifft ja zu, daB Berlin auch die Hauptstadt
Deutschlands war, als die Nationalsozialisten herrsch-
ten. Nur: Spricht das wirklich gegen Berlin? War Ber-
lin, Berlin allein, schuld an der Nazi-Diktatur? Nein,
meine Damen und Herren, Berlin ist ein Symbol, ein
junges Symbol, fiir das Streben der Deutschen, in ei-
nem einzigen Staat zu leben, friedlich, demokratisch
und in sozialer Gerechtigkeit. Berlin ist nicht nur ein
Symbol fiir die Uberwindung der Teilung Deutsch-
lands, in Berlin spiegelt sich in gleicher Weise die
Beendigung der Teilung Europas wider.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In Europa haben sich die Verhéltnisse gewaltig ver-
andert. Und wenn wir es noch so sehr wiinschten: Es
wird nicht méglich sein, einfach so weiterzumachen
wie bisher, zu glauben, unsere liebgewonnene Bon-
ner Republik sei eben nur ein biBchen gréBer gewor-
den, aber auch nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Nein, meine Damen und Herren, um uns herum ver-
dndert sich die Welt in atemberaubenden Tempo. Eu-
ropa wachst zusammen. Wo wenn nicht in Berlin lieBe
sich dies besser erleben? Wo wenn nicht in Berlin, im
Schnittpunkt Europas, kdme die Idee eines vereinten
Europas besser zum Ausdruck?

Insoweit geht es bei der heute zu entscheidenden
Frage nicht darum, irgend jemandem irgend etwas
nehmen zu wollen. Es handelt sich um eine Frage, die
eine tiefe geschichtliche Dimension hat. Sie reicht
ebenso in die Vergangenheit wie in die Zukunft. Aus
diesem Grunde bitte ich Sie, mit Threr Stimmabgabe
dafiir zu sorgen, daB der Sitz des deutschen Parlamen-
tes in Berlin sein wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD unq des Biindnisses 90/
GRUNE)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Bevor ich dem nach-
sten Redner das Wort gebe, sage ich fiir diejenigen,
die vielleicht jetzt schon auf die Abstimmung warten:
Zur Zeit stehen noch weitere 20 Redner und Redne-
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rinnen auf der Liste, so daB Sie sich bitte darauf ein-
stellen, daB wir noch Ruhe im Saal brauchen.

(Zuruf von der SPD)
— Noch 20 sind mir zur Zeit gemeldet.
Es spricht jetzt der Abgeordnete Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, selten ist in diesem Hause
liber eine Entscheidung debattiert woren, bei der so
viele Beteiligte zunachst im Herzen entschieden und
erst nachher im Kopf nach Argumenten gesucht ha-
ben.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist un-
wabhr!)

Im Herzen bewahrt man gute Gefiihle und Erinnerun-
gen, und jeder von uns hat solche, die sich mit dem
Namen Bonn verbinden. Nur ganz wenige von uns
konnen solche positiven Erinnerungen und Empfin-
dungen mit Berlin in Verbindung bringen.

(Anhaltende Unruhe)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Erler, ich mul
Sie einmal unterbrechen. Es ist zu laut. — So. Bitte
sehr!

Gernot Erler (SPD): Insofern sind wir alle befangen
— mit schlechten Chancen fiir Berlin.

Kann man also Klarheit iiber den Austausch von
Argumenten fiir und gegen eine der beiden Stadte
finden? Mir scheint das ein willkiirliches Unterfangen
Zu sein.

Der Foderalismus als ein Stiick Politik auf der Ha-
benseite unserer 40jahrigen Republik wird gern als
Argument fir Bonn bemiiht. In Wirklichkeit hat aber
nicht der bisher provisorische Parlaments- und Regie-
rungssitz Bonn den Foderalismus garantiert, sondern
allein eine in diesem Punkt entschiedene Verfassung
und ihre ebenso entschiedene Umsetzung in Bund
und Landern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Insofern kann der Féderalismus bei unserer heutigen
Entscheidung Bonn nicht helfen, vielleicht sogar eher
noch Berlin; denn alles, was nach einer Bonn-Ent-
scheidung der vorgeblichen Hauptstadt Berlin ab
morgen an Kompensation angeboten wird, kénnte
wirklich eine féderative Verteilung von Bundesein-
richtungen auf alle Bundeslander in Frage stellen.

Auch die immer wieder vorgetragene Behauptung,
Bonn stehe fiir Bescheidenheit und Selbstbeschran-
kung einer starker gewordenen europaischen Mittel-
macht, wahrend Berlin neue Machtanspriche und ein
fir die Nachbarn bedrohlich wirkendes Deutschland
versinnbildliche, prallt an den Realitaten ab. Ameri-
kas Weltrolle ware nicht geringer, wenn das Weille
Haus in Ann Arbor stande. Moskaus EinfluB wirde
uns auch beschaftigen, wenn Gorbatschow seine
Zelte in Kaluga aufschlagen wiirde. Es ist wie bei dem
Foderalismus: Nicht die Mauern einer Hauptstadt ent-
scheiden uber die Ausstrahlung einer Republik, son-
dern die Frage, ob die Inhalte der Politik humane Ziele
verfolgen oder nicht. Weder Bonn noch Berlin werden

als Stadte iiber diese Frage entscheiden; dafiir tragen
vielmehr allein wir Abgeordnete des Deutschen Bun-
destages die Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Wenn also Argumente fiir oder gegen eine Stadt so
wenig Auskunft geben tliber die Richtigkeit einer Ent-
scheidung, dann bleibt die Frage nach den Wirkun-
gen. Als Gesetzgeber muten wir alle in diesen Mona-
ten den Menschen in der ganzen Bundesrepublik,
besonders im Osten, aber auch im Westen, erhebliche
Opfer zu. Wahrscheinlich werden wir das, um den
Prozel} der tatsachlichen Einheit in Deutschland zu
vollenden, sogar noch iber Jahre hinweg tun miissen.
Die Entscheidung fiir Berlin heift in diesem Zusam-
menhang nicht nur einfach, ein tausendmal gegebe-
nes Versprechen einzulésen; diese Entscheidung gibt
vielmehr das Signal, daB alle in dieser Zeit zu den
notwendigen Opfern bereit sind, auch die Berufspoli-
tiker,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

die politischen Beamten und Angestellten, denen die
Stadt Bonn zu Recht ans Herz gewachsen ist.

(Zustimmung des Abg. Dr. Hans-Jochen Vo-
gel [SPD])

Bei einer Entscheidung fiir Berlin gibt es keine Ge-
winner; denn auch danach werden an Spree und Ha-
vel und ringsherum diejenigen sitzen, die noch fir
Jahre die meisten Opfer im ProzeB des deutschen Zu-
sammenwachsens werden bringen miissen.

Eine Entscheidung fiir Bonn dagegen erweckt den
Eindruck, daB diejenigen, die durch das Mandat iber
die Entscheidung verfiigen, fiir sich in Anspruch neh-
men, sich aus der allgemeinen Notwendigkeit, Opfer
zu bringen, heraushalten zu kénnen. Es gehort nicht
viel Phantasie dazu, sich auszumalen, wie eine solche
Verweigerung auf all jene wirken wird, die nicht das
Privileg haben, sich verweigern zu kdénnen.

Noch eine andere Wirkung verdient unsere Auf-
merksamkeit. Jahrzehntelang ist in Berlin der Kampf
um die Zusammengehoérigkeit ganz Deutschlands
ausgetragen worden. Heerscharen von befreundeten
Politikern haben wir nach Berlin geschleppt und ihr
Bekenntnis zu Berlin immer als Bekenntnis zu dem
Wunsch des ganzen Deutschland nach Selbstbestim-
mung und Freiheit gewertet. Ware es nicht so gewe-
sen, hatten wir Kennedys hier schon zitierten Aus-
spruch als nichts anderes als eine Falschaussage in
aller Offentlichkeit betrachten miissen.

Mihsam haben wir den Allijerten abgerungen, we-
nigstens symbolische parlamentarische Akte in Berlin
durchfiihren zu dirfen. Jetzt steht uns die Tir weit
offen, von dieser Stadt aus das angefangene Werk der
Freiheit, Selbstbestimmung und tatsachlichen Einheit
zu vollenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir durch diese Tur nicht gehen, entwerten wir
nachtraglich den jahrzehntelangen Kampf, bei dem
wir so viele Freunde mit Erfolg einbezogen haben. Es
gibt nicht nur ein Versprechen an Berlin, das zu halten
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ist, sondern auch eine in Jahrzehnten aufgebaute in-
ternationale Gemeinsamkeit fiir Berlin, der man mit
der Verleihung eines blo8 symbolischen Hauptstadt-
titels nicht gerecht werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, dgr CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néchster der
Abgeordnete Dietmar Kansy.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine lieben olleginnen und Kollegen! In den
letzten Wochen und Monaten sind uns in Hunderten
von Resolutionen, Erklarungen, Briefen usw. viele Ar-
gumente pro und contra Berlin und pro und contra
Bonn vorgetragen worden; darunter waren viele
ernsthafte, abwagende, leider auch einige anmaBen-
de und rechthaberische wie z. B. die eines Bonner Pro-
fessors fiir Romisches Recht, der ernsthaft behauptete,
nur von diesseits des Limes konne Deutschland ver-

niinftig regiert werden. Ich glaube, meine Damen und’

Herren, der Herr ist in der Zeit stehengeblieben, iiber
die er lehrt.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP, der SPD und des Biind-
nisses 90/GRUNE)

Aber, meine Damen und Herren, bei den Stellung-
nahmen fiir Bonn stehen neben allen historischen und
pragmatischen Uberlegungen die Zukunft dieser Re-
gion und die Angst Tausender, Zehntausender von
Menschen im Mittelpunkt — Angst um ihren Arbeits-
platz, vor einem eventuellen Umzug, vor dem Abstieg
der Region.

Die Berlin-Befiirworter erinnern zu Recht haupt-
sachlich daran, daB diese Stadt verbunden ist mit dem
Willen des deutschen Volkes zur Einheit in Freiheit,
wie es heute morgen Wolfgang Schéauble und Willy
Brandt so eindrucksvoll dargestellt haben. Deshalb
war es bis zu dem Tag, wo die Einheit plétzlich da war,
vollig unbestritten und selbstverstandlich, daB Berlin
Hauptstadt wird, und zwar nicht als leere Hiilse, son-
dern mit Parlament und Regierung. Meine Damen
und Herren, wir Politiker, alle in diesem Haus, haben
das iber Jahre hinweg gesagt. Ich persénlich kann
deswegen heute nichts anderes reden als das, was ich
wihrend dreier Jahrzehnte politischer Arbeit geredet
habe.

(Zuruf von der SPD: Wunderbar!)

Dennoch bin ich zunachst bereit, wenn auch schwe-
ren Herzens, den Versuch zu unterstiitzen, eine Auf-
gabenteilung herbeizufiihren, die keine Mogelpak-
kung zu Lasten Berlins ist. Das ist fiir mich der Vor-
schlag Heiner GeiBlers, den er heute morgen begriin-
det hat.

Das Parlament ist das Herz dieser Demokratie. Der
Bundestag in Berlin im zusammenwachsenden
Deutschland und Europa auf der einen Seite, und hier
der grofite Teil der Arbeitspldtze — die Menschen
bangen darum — auf der anderen Seite, das ist unbe-
quem, ist nicht optimal, aber ich sage aus meiner lang-
jahrigen Arbeit in diesem Parlament und als Arbeits-
gruppenvorsitzender einer groBen Fraktion, der viel

mit Ministerien, Behérden und Verbanden zu tun hat:
Das ist machbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Weil das machbar ist, sollte das versucht werden, so
meine ich, damit wir Wunden vermeiden kénnen, von
denen wir heute nicht wissen, ob wir sie jemals schlie-
Ben konnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
wenige Sétze zu einem Problem sagen, zu dem hier
wieder etwas vorgetragen wurde, was falsch ist. Nor-
bert Blim hat damit angefangen, und es hat sich zehn-
mal wiederholt: Eine Konzentration auf Berlin wiirde
das restliche Deutschland ausbluten.

(Dr. Norbert Blim [CDU/CSU]J: Richtig, siehe

Paris!)
Das ist falsch. Die Raumordner — so heifit das — in
ganz Europa sind in der groBen Mehrheit der Auffas-
sung, daB die prosperierende Zone Europas die Re-
gion Sidengland, der Beneluxstaaten, von Rhein,
Main, Donau, Neckar und Norditalien ist und nicht
Berlin, das Schwierigkeiten haben wird, sich im ver-
einten Deutschland, im vereinten Europa zu behaup-
ten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen aus den neuen Bundeslandern! Lassen Sie
Ihre Interessen nicht gegen Berlin ausspielen! Das
geht zu Thren Lasten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt noch ein verséhnliches Wort. Da wird Angst
vor dieser Stadt gepredigt. Wir wissen alle: Berlin ist
lauter als Bonn, unbequemer als Bonn, holpriger als
Bonn, ist ein Gesicht mit Sommersprossen, wie Hilde-
gard Knef einmal gesungen hat. Ist es deswegen wirk-
lich héBlicher als manches gedlte und gepuderte Ge-
sicht in Westdeutschland? Ich meine nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat die
Abgeordnete Birgit Homburger.

Birgit Homburger (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es gibt, objektiv gesehen, sicher-
lich Griinde fiir Bonn und fiir Berlin, aber vor allem
gibt es bei diesem Thema viele Emotionen. Wie
schwer es vor diesem Hintergrund fallt, eine Entschei-
dung zu treffen, zeigt die Diskussion der vergangenen
Wochen. Dennoch kann ich dem Kollegen Brandt
nicht zustimmen, daB dieses Thema unzulédnglich vor-
bereitet sei und keine objektive Information bestehe.
Ich mag mich tauschen, aber aus meiner kurzen Zeit
als Abgeordnete hier in Bonn habe ich den Eindruck
gewonnen, daB keine Entscheidung mit so vielen Ge-
sprachen und so vielen Versuchen, einen Konsens zu
finden, vorbereitet wurde.

Deshalb sollten wir heute unbedingt die Entschei-
dung treffen. Es ist ndmlich wichtig, daB8 endlich wie-
der Ruhe einkehrt. Ruhe, die wir dringend brauchen.
Denn bei aller Bedeutung und Symbolkraft des The-
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mas, iber das heute zu entscheidenist, gibt esin unse-
rem Land noch sehr viele andere Probleme — Pro-
bleme, die in ihrer direkten Auswirkung fiir die ein-
zelnen Menschen wichtiger sein kénnen als die Ent-
scheidung, die wir heute treffen.

Dabei erscheint mir vor allem eines wichtig: Die
Entscheidung, die heute hier gefallt wird, muBl von
allen respektiert werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Das war nicht immer so. So wurde hier vor allem den
Bonn-Befiirwortern immer wieder vorgeworfen, sie
seien nur deshalb fiir Bonn, weil sie hier oder in der
Umgebung ihren Wahlkreis, ihre Familie oder gar Ei-
gentum hétten. Ich bin der tiefen Uberzeugung, daB
sich jeder einzelne von uns intensive Gedanken dar-
iber gemacht hat, wie er seine Entscheidung fallt.
Jeder von uns ist iiberzeugt, da er mit dem Votum,
das er abgibt, das fiir die Allgemeinheit Richtige
tut.

In diesem Sinne stimme ich voll und ganz mit Wolf-
gang Schauble iiberein, der heute morgen hier unter
starkem Beifall sagte: Wir sind Abgeordnete des gan-
zen Volkes. Nur, meine Damen und Herren, das gilt
fir die Berliner genauso wie fiir die Bonner.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [FDP])

Ein weiterer Punkt sind die Kosten, die entstehen
wiirden, wenn Parlament und Regierung nach Berlin
umziehen wiirden. Von den Berlin-Befiirwortern wird
ins Feld gefiihrt, daB es sich hier um eine iibergeord-
nete historische Entscheidung handle, bei der Geld
keine Rolle spielt.

Wir stehen tatsadchlich in einer historischen Situa-
tion. Mit der Vereinigung Deutschlands sind grofie
Probleme auf uns zugekommen, und das macht sich
auch in unserem Bundeshaushalt bemerkbar.

(Zustimmung des Abg. Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [FDP])

Er liegt aus meiner Sicht an der Grenze dessen, was
wir angesichts der Ausnahmesituation, in der wir ste-
hen, gegeniiber der jungen Generation gerade noch
verantworten kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Herr Kollege Schauble hat vollig richtig gesagt: Es
geht nicht um Bonn oder Berlin, es geht um die Zu-
kunft. Angesichts der hohen bereits existierenden
Haushaltsbelastungen kann zumindest ich die Kosten
fiir einen Umzug von Parlament und Regierung nicht
verantworten; denn sie wirden die finanzielle Hand-
lungsfahigkeit zukiinftiger Generationen noch mehr
einschréanken.

Wie auch immer heute die Entscheidung ausgehen
wird: Die Welt wird deshalb nicht untergehen, und
jeder von uns kann mit jeder Entscheidung leben. Nur
eines darf nicht passieren: Wir diirfen unter gar kei-
nen Umstanden unsere Arbeitsmoéglichkeiten und die
Kontrollfunktion, die wir gegeniiber der Regierung

haben, dadurch einschranken, daBl wir Parlament und
Regierung trennen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Wir werden von den Biirgern unseres Landes nicht
daran gemessen, ob wir uns fir die eine oder die
andere Stadt entscheiden. Wir werden daran gemes-
sen, ob wir diese schwierige Frage in gegenseitigem
Respekt und Toleranz bewéltigen. Wir werden daran
gemessen, ob wir nach dieser Debatte wieder die Kraft
und die Ruhe dafiir aufbringen, uns voll und ganz
anderen wichtigen Fragen zu widmen, ob wir uns
nach dieser Entscheidung die Miihe machen, der ei-
nen wie der anderen Region zu einem Ausgleich zu
verhelfen, um damit Enttduschungen zu heilen. Au-
Berdem werden wir daran gemessen werden, ob die-
ses Parlament weiterhin arbeitsfahig ist, seine Aufga-
ben wahrnehmen kann und die Tiir fiir zukiinftige
Generationen nicht zuschlagt.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
ich entscheide mich fiir die Zukunft. Deshalb ent-
scheide ich mich fir Bonn.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Rupert Scholz das Wort.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die mei-
sten Argumente sind ausgetauscht. Gestatten Sie mir
einige erganzende Bemerkungen zu einigen Argu-
menten.

Wir sind uns einig dariiber, daB dieses eine groBar-
tige Debatte gewesen ist, eine Sternstunde des Parla-
ments.

(Zuruf von der SPD: Sie 1&uft nochl!)

— Verzeihung, sie lauft noch, das ist richtig; ich be-
richtige mich.

DaB ich fir Berlin spreche, das weifl jeder. Ich
mochte keinen Hehl daraus machen, daf mich etwas
erschiittert hat, wie man mit dem Wort Glaubwiirdig-
keit umgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Herr Glotz, IThr Wort von der Moralisierung und Le-
gendenbildung fand ich, offen gestanden, furchtbar,
um nicht zu sagen: zynisch. Glaubwiirdigkeit ist nicht
rickwarts gewendet, sondern vorwarts gewendet.
Das ist die Frage der Zukunft. Ich glaube, dies muf}
man einlosen.

Ich habe dariiber hinaus den Eindruck gewonnen,
daB viele sich nicht ganz im klaren sind, was Haupt-
stadt bedeutet. Die Entscheidung des Einigungsver-
trages ist eindeutig.

Ich nehme einmal den Antrag der Bonn-Befiirwor-
ter. Wenn Bundestag und Bundesregierung in Bonn
bleiben, dann wird auch der Bundesrat in Bonn blei-
ben. Der Bundesrat entscheidet ohnehin selbst, und
man wird es ihm nicht verdenken kénnen, wenn er
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sagt: Ich bleibe im Zentrum der Politik. Der Bundes-
prasident hat — auch das ist zu respektieren — eben-
falls bereits deutlich gemacht, daB er nicht aus dem
Politikzentrum dieses Landes herausgeht, ungeachtet
seiner Praferenz fiir Berlin.

Das heifit, wenn es so kommt, dann haben wir eine
Entscheidung im Einigungsvertrag fiir die Hauptstadt
Berlin, und diese Hauptstadt Berlin wird keine politi-
schen Funktionen haben. Deshalb sind wir der Auffas-
sung, dafl das Parlament als das Herzstiick einer De-
mokratie nach Berlin muS8.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Wir sind fiir das Teilen; wir sind wirklich fir das
Teilen. Deswegen sind wir auch Heiner GeiBler dank-
bar fiir seinen KompromiBantrag, den ich als Berlin-
Befiirworter gerne mit unterschrieben habe, um deut-
lich zu machen: Wir sind auch mit dieser Entschei-
dung und mit dieser Moéglichkeit gerne einverstan-
den.

Meine Damen und Herren, ein Zweites, was ich
ansprechen mochte, ist die Frage des Féderalismus.
Ich finde es erstaunlich, da8 vor allem vom Land Nord-
rhein-Westfalen, das genauso groB ist wie die neuen
Bundeslénder zusammen, hier davon gesprochen
wird, daB eine Entscheidung zugunsten Bonns bzw.,
um Herrn Rau zu zitieren, zugunsten der Rhein-
schiene eine Entscheidung zugunsten des Foéderalis-
mus sein soll. Von liber 170 Bundeseinrichtungen sind
iber 70 in Nordrhein-Westfalen.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]: Hort! Hort!)

Wir haben in bezug auf den Féderalismus bereits
Siinden begangen. Ich erinnere an die Anderung des
Art. 51 Abs. 2 des Grundgesetzes im Einigungsver-
trag. Wer hat diese denn gefordert? Kurz vor Tores-
schluB in der alten Bundesrepublik wurden die Stim-
menverhiltnisse im Bundesrat geandert. Wer war
denn das? Es waren die Groflen; es war Nordrhein-
Westfalen. Auch das bitte ich, wenn man von Fédera-
lismus spricht, ernst zu nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/(;SU, der
FDP und des Biindnisses 90/GRUNE)

Meine Damen und Herren, Foderalismus heift tei-
len und Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse. Ich
habe Verstandnis flr das, was hier von den Vertretern
der neuen Lander gesagt worden ist, und kann es aus
meiner Sicht nur mit Nachdruck unterstreichen. Aber,
meine Damen und Herren, schauen wir uns doch ein-
mal die Realitat an! Wer ist eigentlich bereit, in die
neuen Lander hiniibergehen? Wer ist bereit, in der
Industrie, bei Messen und politischen Einrichtungen
in die neuen Lander zu wechseln und dort mitzuarbei-
ten?

Wir beschlieBen im Rechtsausschufl einstimmig:
Das Bundesverfassungsgericht soll nach Weimar ge-
hen. Was tun sie? Sie denken tiberhaupt nicht
daran.

Der Bundesgerichtshof konnte nach Leipzig gehen,
wo das Gebaude des Reichsgerichts steht. Er denkt
iberhaupt nicht daran.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und des Biindnisses 90/GRUNE)

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
wenn man Glaubwiirdigkeit auch im Sinne des Nach-
vorne-Blickens und der Zukunftsgestaltung versteht,
dann muB dieser Bundestag das Vorbild sein und die
Vorbildentscheidung fiir dieses Land treffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Keiner wird sich in diesem Land mehr dem Ruf, zu
gehen und zu teilen, verschlieBen kénnen, wenn der
Deutsche Bundestag nach Berlin geht. Denn auch Ber-
lin ist ein neues Bundesland.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Es spricht jetzt die
Abgeordnete Gudrun Weyel.

Gudrun Weyel (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die 6ffentlichen Diskussionen
der letzten Wochen und die starke Emotionalisierung
haben leider zu einigen gedanklichen Schieflagen ge-
fihrt, die auch heute leise anklangen.

Es ist falsch, daBl die Bonn-Befliirworter gegen die
deutsche Einheit sind; wir sind fir die deutsche Ein-
heit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Es ist der falsche Eindruck entstanden, daf3 die Bonn-
Beflirworter kein Verstdandnis fiir die Menschen in den
neuen Bundesldndern und in Berlin und ihre Sorgen
haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Gegenteil!)

Wir verstehen sehr wohl, daB dort diese Sorgen vor-
handen sind und daB viele Leute meinen, mit einer
Entscheidung fiir Berlin werde sich da schnell sehr
viel &ndern. Aber es stellt sich die Frage: Ist das rich-
tig? Ich habe den Eindruck, daB hier falsche Hoffnun-
gen erweckt worden sind,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

die davon ausgehen: Wenn wir heute fiir Berlin ent-
scheiden, wird morgen — nicht im wértlichen
Sinne — der wirtschaftliche Aufstieg in Berlin und in
den neuen Bundesldandern sofort beginnen. Auch dies
ist falsch. Denn alle wissen, eine Entscheidung heute
bedeutet, daB erst einmal eine Planungsphase erfor-
derlich ist und daB anschlieBend noch lange Zeit ver-
geht, bis die Planungen umgesetzt werden und das
Parlament wirklich nach Berlin kommen kann.

Ich méchte mich meinem Vorredner anschlieBen.
Warum reden wir eigentlich nur von Berlin, und
warum reden wir nicht auch von Leipzig, von Weimar,
von Rostock und anderen Stadten? In diese Debatte
kénnte man auch die Verlagerung des Sitzes anderer
Verfassungsorgane, z. B. hochster Bundesgerichte,
durchaus einschliefen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)
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Noch eines: Wir entscheiden hier nicht fir die Ab-
geordneten, die heute hier sitzen. Wir alle wissen, daB
das, was wir heute entscheiden, die Abgeordneten
dieser Legislaturperiode tiberhaupt nicht betrifft. Wir
entscheiden vielmehr fiir diejenigen, die im nachsten
oder vielleicht auch erst im tiberndchsten und in fol-
genden Bundestagen sitzen.

(Beifall der Abg. Ingrid Matthaus-Maier
[SPD])

Bis dahin werden die neuen Bundesldnder eine posi-
tive Entwicklung hoffentlich bereits hinter sich haben.
Bis dahin wird auch Berlin eine eigene Entwicklung
haben, und da traue ich der Stadt Berlin sehr viel
Zu.

(Beifall des Abg. Rudi Walther [Zierenberg]
[SPD])

Ich traue ihr eine Entwicklung zu, die aus ihrer Brik-
kenlage nach Osteuropa hin vehemente wirtschaftli-
che Impulse ermoéglicht, begleitet von einer guten kul-
turellen Entwicklung.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Die Stadt Berlin, die wir als Abgeordnete vielleicht in
zehn Jahren betreten, wird eine andere sein als die,
uber die wir heute reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Giinther Miiller [CDU/CSU])

Dann frage ich mich, welchen Stellenwert haben
Parlament und Regierung in einer solchen blihenden
Metropole, die auf diese Einrichtungen iiberhaupt
nicht mehr angewiesen ist? Ich frage mich auch: Wie
laut missen wir als Parlament dann eigentlich sein,
um in solch einer Stadt mit einer so groen Ausstrah-
lung tiberhaupt noch gehort zu werden?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Abg. Dr. Giinther Miller [CDU/CSUJ)

Ich befiirchte, wir miissen dann auch in manchem
iiberziehen, um iiberhaupt bemerkt zu werden.

Das Parlament wird — je nach Planung — in einer
Situation sein, die seine Arbeitsweise beeinfluit. Die
erste Moglichkeit ist, daB wir in einem zusammenge-
hoérigen Komplex untergebracht sind. Dann entsteht
so etwas wie eine Gettowirkung, und die Behauptung,
wir néhmen dort am pulsierenden Leben der Bevolke-
rung teil, ist schlicht falsch.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Eben!)

Die zweite Moglichkeit ist, dal wir tatsachlich tber
den gesamten Innenbereich von Berlin verstreut sind;
ich erinnere an die Lage der heute in den Ausstellun-
gen gezeigten Gebdude. Dann, mu8 ich allerdings
sagen, bekommen wir ein Parlament der langen
Wege, der Verkehrsstaus usw. Angesichts dessen
frage ich mich, ob unsere Arbeitsfahigkeit in dem heu-
tigen Umfang noch gewaéhrleistet wére.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen sind fir meine Entscheidung fiir Bonn
zwei Punkte ausschlaggebend. Es bedarf guter Ar-
beitsbedingungen fiir ein Parlament, das seinen eige-
nen Stil entwickelt hat und sehr arbeitsintensiv ist. Es
braucht die Méglichkeiten dazu, damit es verniinftige
Entscheidungen treffen kann.

Ich denke dartiber hinaus an die Situation der Men-
schen, die hier — d. h. fiir mich: im Umfeld des Parla-
ments und der Regierung — arbeiten. Ich gebe gerne
zu, in diesem Zusammenhang spielt fiir mich auch
eine Rolle, dall der Norden von Rheinland-Pfalz sehr
stark davon betroffen ware.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das ist etwas
Schlimmes!)

Bonn gibt seinen Einwohnern, aber auch einem wei-
ten Umfeld Brot und Arbeit. Ich flirchte, eine Metro-
pole Berlin wiirde den neuen Landern eher Menschen
und Wirtschaftskraft entziehen.

Deswegen lassen Sie uns gemeinsam von Bonn aus
das Zusammenwachsen der neuen Bundeslander for-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Christian Schmidt das Wort.

Christian Schmidt (Firth) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heutige
Entscheidung, die nach meiner Ansicht objektiv zu
frih kommt und angesichts unserer vielen anderwei-
tigen Probleme durchaus noch einige Zeit hatte reifen
sollen, wird weit in die Zukunft hineinreichen. Die
beiden Stadte stehen jeweils fiir einen Teil der deut-
schen Geschichte. Der Teil, fiir den Bonn steht, ist im
Vergleich zu anderen Perioden der deutschen Ver-
gangenheit stabil, kontinuierlich und alles in allem
sehr erfolgreich verlaufen.

Auch die Berliner Zeit hatte neben den bekannten
Tiefen, die man der Stadt nicht anlasten darf, beacht-
liche Hohen zu sehen bekommen. Ich erinnere nur an
den schwierigen und letztendlich an Extremismus ge-
scheiterten Versuch, die Monarchie in ein demokrati-
sches Staatswesen umzuwandeln. Nach dem totalen
Niedergang Deutschlands wurde Berlin zum Symbol
der Freiheit und Einheit Deutschlands. Wir alle, Deut-
sche in den alten und neuen Bundeslandern und spe-
ziell in Berlin, sind dieser Stadt zu Dank verpflichtet.
Dieser Dank wird auch vielfaltig einzuldsen sein.

Die heute zu treffende politische Entscheidung wird
aber, wie gesagt, auch in die Zukunft reichen. Dabei
gilt es, ganz niichtern in der Abwagung zwischen bei-
den Moglichkeiten zu bedenken, welche Zukunfts-
perspektiven wir in der Bundesrepublik Deutschland
unterstreichen wollen. Hierzu gehéren — fiir meine
Generation besonders stark ausgepragt — die Bereit-
schaft und der Wille, das Bonner Grundgesetz und die
Bonner Demokratie gemeinsam mit den Deutschen,
denen damals mitzuwirken versagt war, fortzusetzen.
Aus dem Provisorium Bundesrepublik von damals war
aber auch schon vor der Wiedervereinigung ein eta-
blierter Staat geworden. Durch die Zusammenfiigung
der beiden Teile Deutschlands wird das um so mehr
bekraftigt. Aus dem Provisorium Bonn ist in den mehr
als 40 Jahren ein Symbol deutscher demokratischer
Tradition entstanden, tiber das man nicht einfach hin-
weggehen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)
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Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit dem Ge-
dankenexperiment, das Willy Brandt in bezug auf
Vichy und Paris angestellt hat, ein anderes gegen-
iiberstellen. Hatten die Véter und Miitter der Weima-
rer Verfassung, nachdem sie 1919 aus Berlin nach
Weimar ausgewichen waren, wegen der Handel 1én-
gere Jahre nicht in diese Stadt zuriickkehren kénnen,
wiére dann nicht auch die Frage aufgetaucht, ob die
Nationalversammlung und spater der Reichstag in
Weimar héatten bleiben sollen? Und — das sei erlaubt
zu fragen — hatte das ruhigere Weimarer Klima in
den 20er Jahren der politischen Stabilitat dieser kri-
sengeschiittelten Demokratie nicht vielleicht einen
groferen Tribut gezollt als das aufgeregte Berlin, das
stdndig am Brodeln war?

Die Konigsidee des 20. Jahrhunderts, wie Konrad
Adenauer die Aufgabe der europdischen Einigung
bezeichnet hat, wird gegenwartig neu gedacht, nicht
mehr als westeuropaische, sondern als gesamteuro-
paische Konstruktion. Aus dieser Perspektive hat Ber-
lin eine wichtige Drehscheibenfunktion fiir gesamt-
europdische Institutionen. Allerdings ist eine dezen-
trale Organisation der obersten Bundesbehdérden ein-
schlieBlich der Bundesgerichte — ich schlieBe mich
hier dem Kollegen Professor Scholz ausdriicklich an —
der richtige Weg, um unsere wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Vielfalt zu dokumentieren. Diesbeziig-
lich tritt fir mich auch das Kostenargument in den
Hintergrund. Wichtig ist die Idee und wie es uns am
besten gelingt, deutsche Interessen in Europa und
europédische Interessen in der Welt zur Geltung zu
bringen und sowohl Geschichte als auch Zukunft zu
beriicksichtigen. Eine in die Zukunft gerichtete Ent-
scheidung darf deswegen gerade nicht, wie Professor
Bosl formuliert, auf die Symbolik Bonns und auch
nicht auf die Symbolik Berlins verzichten.

Meine Entscheidung gilt deswegen dafiir, in Bonn
weiterhin den Regierungssitz zu behalten. Der histo-
rischen und zukiinftigen Bedeutung Berlins ist Rech-
nung getragen, wenn der Bundestag seinen Sitz in
Berlin nimmt. Ich halte den GeiBllerschen Vor-
schlag — —

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

— Es wird fiir uns nicht der bequemste sein. Aber ich
meine, daB wir uns nicht nur an Bequemlichkeiten
orientieren dirfen, sondern daB wir, wenn wir fiir das
Volk und fiir uns selbst zu entscheiden haben, auch
diese Aspekte beriicksichtigen miissen.

Ich halte den GeiBlerschen Vorschlag wohl noch
nicht als abschlieBend gedacht, weil er sich noch in
der Praxis bewédhren muB. Bei aller Abwagung und
Notwendigkeit zur praktischen Uberpriifung bin ich
aber bereit, diesem KompromiBl zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Findet dieser Antrag keine Mehrheit, dann wird aus
meinem foderalen Verstdandnis heraus und aus der
Zukunftsorientierung der deutschen Bundesrepublik
nach Bonner Muster wohl die Bundesstaatsiésung, ein
Verbleiben beider Organe in Bonn, meine Stimme
erhalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Stephan Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Man kann es nicht leugnen! Bonn
hat 40 Fieber, und es gibt nur noch die eine Diskus-
sion. Im Grunde genommen stehen wir vor der Trenn-
scheide einer historischen Entscheidung oder histori-
schen Fehlentscheidung. Die Entscheidung, die wir
fallen, scheint dem Zufall iiberlassen.

Ich aber bin parteilich, und ich bin Berliner. Und auf
alle jene bezogen, die sich eine endgiiltige Entschei-
dung an dem heutigen Tage wiinschen, mu8 ich sa-
gen, daB ich das nicht &ndern kann. Denn wenn es
heute zu einer Entscheidung gegen Berlin kommt, so
ist die Enttduschung riesengroB. Die kann man nicht
wegdiskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Bonn stand jahrzehntelang fiir Vertrauen und
Glaubwiirdigkeit einer neuen, gefestigten, selbstbe-
stimmten und deutschen Demokratie. Es ist ihr ndm-
lich gelungen, das Trauma der Vergangenheit zu be-
waltigen und wieder Ansehen und einen gewissen
Stolz zu erlangen, trotz Handicap des geteilten
Deutschland, mit dem man eben leben muBte. Jahr-
zehntelang wurde von hier aus der Anspruch postu-
liert, fir alle Deutschen zu sprechen, extrem formu-
liert in der Hallstein-Doktrin. Man war sich des Ver-
lustes der Einheit bewuBt und machte dennoch reale
Politik ohne Sentimentalitaten. Oder etwa nicht?

Sollen die ganzen Beteuerungen beispielsweise fiir
Berlin als Hauptstadt eines dereinst wiedervereinig-
ten Vaterlandes nur sentimentale Reminiszenzen an
alte Zeiten gewesen sein, Waffe im kalten Krieg der
eigentlichen Bew&dhrungsprobe?

Von diesem Land, von diesem Pult aus, an dem ich
nun selber stehe, sind viele Signale in die DDR gesen-
det worden. Nicht nur mich hat diese Demokratie im
Durchhalten bestarkt, hat Hoffnung gespendet, auch
wenn man sich nur als Zaungast gefiihlt hat. Man wirft
uns manchmal vor, die wir aus dem Osten kommen,
daB wir ein idealistisches Verhaltnis zur Demokratie
hétten. Da ist gewiB was dran. Ich bekenne mich auch
dazu, und ich wei}, wie wichtig es ist fiir eine Demo-
kratie, daB da Menschen sind, die eine hohe, eine
liberhéhte Meinung von der Demokratie selber ha-
ben. Ich bekenne mich auch dazu, in demokratischer,
humanistischer und deutscher Tradition zu stehen.
Wir stehen auf den Schultern unserer Vorganger, wie
unsere Nachfolger auf unseren stehen werden. Da
darf man nicht Werte fahrlassig aufs Spiel setzen, ein-
fach aus Pragmatismus, aus einer Position der Starke
heraus, wenn auch aus tiefer Besorgnis fiir die sozia-
len Probleme. Aber trotz allem: Woran soll man letzt-
lich Politiker messen, wenn nicht an Glaubwiirdig-
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keit? Das ist keine Bagatelle, das ist Substanz der
Demokratie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP sowie des Abg. Dr. Dietmar
Keller [PDS/Linke Liste])

Wie Johannes Rau sage auch ich: Zieht der Bundes-
tag nicht nach Berlin, so ist das kein Todesurteil fiir
meine Region. Die neuen Lénder werden damit zu-
rechtkommen, weil sie damit zurechtkommen miis-
sen. Sie sind bis jetzt mit noch viel schlimmeren Din-
gen zurechtgekommen. Das wird auch noch so blei-
ben. Aber die Wunde in Berlin wird noch lange, lange
splrbar sein. Was, bitte, meine Damen und Herren,
soll die Rolle Berlins denn dann sein: ein vergessenes
Herz eines undankbaren Landes?

40 Jahre hat es eine eigenstandige, zugegebener-
maBen erfolgreiche Entwicklung der Bundesrepublik
gegeben. 40 Jahre waren aber auch Deutsche in DDR
und Bundesrepublik geteilt. Die Menschen aus der
DDR kénnen nichts dafiir, daB sie in den Meinungs-
bildungsprozeB nicht einbezogen waren, daB sie nicht
eingreifen durften. Sonst gabe es die Diskussion heute
auch nicht. Wollen Sie der 40jahrigen Ohnmacht noch
eines draufgeben, obwohl zugegebenermaBien die
neuen Lander der schwachere Teil der Bundesrepu-
blik sind?

Ich bitte Sie, geben Sie sich einen StoB; denn Berlin
hat ungeheuer viel anzubieten. Die Teilung hat Berlin
eher interessanter gemacht. Hier schlagt der Puls der
Zeit, auch einer europdischen Zeit. Hier vollzieht sich
die Vereinigung mit ihren ganzen Begleiterscheinun-
gen. Berlin, das ist die Stadt der Jugend, und sie zieht
ungeheuer viele Leute an. Berlin ist eine internatio-
nale Stadt. Hier werden die meisten Sprachen gespro-
chen. Berlin ist eine tolerante Stadt. Es ist ein
Schmelztiegel. Das war es immer, ist es zur Zeit und
wird es bleiben. In Berlin melden sich die Menschen
zu Wort.

Unser Bundestag, meine Damen und Herren, ist in
Berlin néher bei den Menschen. Wo anders gehorte
der Bundestag hin als in seine eigene Hauptstadt!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP, der PDS/Linke Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster hat der
Abgeordnete Karl-Heinz Hornhues das Wort.

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es ist heute mittag schon einmal gesagt wor-
den, aber ich will es trotzdem wiederholen: Am 3. No-
vember 1949 hat der Deutsche Bundestag beschlos-
sen:

Die leitenden Bundesorgane verlegen Ihren Sitz
in die Hauptstadt Deutschlands, Berlin. Der Bun-
destag versammelt sich alsbald in Berlin, sobald
allgemeine, freie, gleiche, geheime und direkte
Wahlen in ganz Berlin und in der sowjetischen
Besatzungszone durchgefiihrt sind.

Das ist der Kernsatz, mit dem ich, solange ich mich mit
Politik beschéftigt habe, aufgewachsen bin. Es war fir
mich eine Selbstverstandlichkeit, daB, wenn die
Chance besteht, dieser BeschluBl verwirklicht wird.
Diese Chance besteht jetzt.

Andererseits bin ich auch schon zu lange Abgeord-
neter hier in Bonn und kenne hier zu viele Menschen,
als daB ich nicht alles das, was hier vorgetragen wird,
ganz ernst ndhme. Wenn ich die Debatte in all ihren
Dimensionen, wie sie heute bisher gelaufen ist, ver-
folge, dann dréngt sich an sich etwas auf, was Kollege
GeiBler und andere, zu denen auch ich gehore, vor-
schlagen, und dafiir moéchte ich werben. Es ist der
Vorschlag, der leider erst in letzter Minute einge-
bracht werden konnte, weil wir bis zuletzt auf Kon-
sens auf der Organbank oder wo auch immer gehofft
haben, und deswegen vielleicht den Makel hat, keine
Unterschriften von Kolleginnen und Kollegen der SPD
oder der FDP zu tragen.

Dieser Vorschlag hat, wenn man das Ende dessen
bedenkt, was wir zu beschlieBen haben, den groBen
Vorteil, die vier zentralen Probleme, die hier heute
diskutiert wurden, zu 16sen. Die vier Probleme waren
die Hauptstadtirage, der Arbeitsmarkt, die Finanzpo-
litik, und vor allen Dingen das Thema Glaubwiirdig-
keit. Ich wende mich vor allen Dingen an Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der SPD, weil
Sie einen anderslautenden Fraktionsbeschlufl haben,
der Sie bindet.

(Widerspruch bei der SPD)

— Es ist gut, wenn Sie nicht gebunden sind, prima,
hervorragend. Ich nehme es zur Kenntnis. Sie sind
daran nicht gebunden, also werbe ich noch einmal.
— Unser Vorschlag — bitte bedenken Sie das in den
letzten Minuten, die wir noch Zeit haben, in Ruhe —
16st die aufgeworfenen Fragen. Die Hauptstadt be-
kommt Substanz, das Herz der demokratischen Repu-
blik, das Parlament, geht nach Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Arbeitsmarkt und alles das, was die Menschen
hier vor allen Dingen bewegt, wird bericksichtigt.
Der Finanzminister kann sogar relativ ruhig sein. Es
ist die auf absehbare Zeit vergleichsweise kostengin-
stigste Losung.

Das ausschlagende Motiv fiir mich — ich hoffe,
auch fiir viele andere — ist jedoch meine Glaubwiir-
digkeit, namlich die Glaubwiirdigkeit, da8 ich trotz
vieler Sympathien fiir Bonn letztlich immer dafiir war,
daB, wenn die Chance besteht, nach Berlin zu gehen,
dies auch eingel6ést wird. Wir kénnen den Beschluf}
vom November 1949 einlésen, und wir konnen gleich-
zeitig den Menschen hier, in dieser Region, sagen: Wir
haben niemanden vergessen. Wir haben klug gehan-
delt, wir haben das Edelste in der Demokratie ge-
sucht, ndmlich den KompromiB. Es gibt keinen abso-
luten Sieger und keinen absoluten Verlierer.

(Dr. Franz Méller [CDU/CSU]: Verlierer sind
die Biirger hier!)

Ich méchte Sie alle herzlich bitten, noch einmal ge-
nau zu Uberlegen, wie Sie abstimmen. Stimmen Sie
fiir diesen Vorschlag! Ich kann es Thnen nur empfeh-
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len. Ich glaube, es ist das Beste, wofiir man heute
stimmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Harald Schafer.

Harald B. Schifer (Offenburg) (SPD): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Der Verlauf der
heutigen Debatte zeigt: Niemand in diesem Hause
macht sich die Entscheidung leicht. Beide Seiten tun
sich mit ihrer Entscheidung also schwer. Beide Seiten
haben jeweils gute Grtinde fiir sich.

Ich will mich in meinem Beitrag auf einen Gesichts-
punkt konzentrieren, der in der Debatte bislang nicht
angesprochen worden ist. Als jemand, fiir den Okolo-
gie Kernstiick der Politik ist, ist neben den allgemei-
nen politischen und historischen Gesichtspunkten
auch die Beantwortung der Frage von entscheidender
Bedeutung, welche Losung die umweltvertraglichere
Losung ist. Wir miissen die Entscheidung ,Bonn oder
Berlin“ auch einer Umweltvertriglichkeitspriifung
unterziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Sehr
wabhr!)

Dies ist fir mich durchaus keine nebensachliche
Frage. Im Gegenteil, wir wissen, daB wir bei allen Ent-
scheidungen, die wir zu treffen haben, heute von An-
fang an auch die Frage der 6kologischen Folgewir-
kungen mit zur Entscheidungsgrundlage machen
miissen, sie in unsere Entscheidung einbeziehen miis-
sen. Dies gebietet uns heute die 6kologische Verant-
wortung.

Bei der Entscheidung muB der 6kologische Impera-
tiv gelten, daB jeweils die Losung zu wahlen ist, die
mit dem geringsten Verbrauch an Umwelt, an Energie
und an Rohstoffen verbunden ist. Wer diese Fragestel-
lung als irrelevant, als nebenséachlich bezeichnet, der
hat die Dimension der 6kologischen Frage, auch die
Dimension in historischer Tragweite, nicht verstan-
den.

Heute kann iiberhaupt kein Zweifel mehr daran
bestehen, daB die groBen Zentren, daB die Mega-
stddte Kumulationspunkte unserer 6kologischen Pro-
bleme sind. Wahrend wie debattieren, leidet z. B. die
Bevolkerung Athens unter furchtbarem Sommer-
smog, der zu erheblichen Gesundheitsgefahrdungen
fihrt. Paris, London und Stockholm haben &hnliche
Probleme.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]J: Das Bonner Klima ist aber auch nicht
besser!)

Es ist nicht schwer, vorherzusagen, daB auch Berlin
schon bald und in wachsendem MaBe vor &hnlichen
Problemen stehen wird. Wir diirfen diese Probleme
nicht ohne Not und sehenden Auges noch weiter ver-
scharfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natiirlich miissen wir Berlin schon heute bei der Be-
waltigung seiner immensen Verkehrsprobleme hel-
fen. Aber mit der Verlagerung des Regierungs- und
Parlamentssitzes nach Berlin tun wir genau das Ge-
genteil: Wir verschérfen die heute vorhandenen 6ko-
logischen Probleme zusatzlich. Zumindest dies miis-
sen wir bei unserer Entscheidung bedenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Aber es geht im Kern nicht nur um die 6kologischen
Probleme Berlins. In den neuen Bundesléndern haben
wir dkologische Altlasten gewaltigen AusmaBes. Zur
Zeit reichen die Mittel nicht einmal aus, diese Altla-
sten zu erfassen, zu bewerten und zu sichern. Von
einer Sanierung sind wir weit entfernt, weil dafiir kein
Geld vorhanden ist. Ein Bruchteil der Mittel, die ein
Umzug kostet und die wir dafiir aufwenden miiSiten,
geniigte, mit dieser zentralen Aufgabe in den neuen
Bundeslédndern sofort effektiv anfangen zu kénnen.

Dies sind Probleme — ich weil das —, die manchem
profan vorkommen. Ich glaube aber, es tate uns allen
gut und stiinde uns gut an, die anstehende Entschei-
dung mit etwas mehr Pragmatismus anzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Mit Symbolik, so wichtig sie sein mag und auch ist,
koénnen wir Menschen weder Arbeit geben noch reine
Luft zum Atmen verschaffen. Darum lassen Sie uns
bitte in Bonn bleiben und mit Hochdruck an den wirk-
lichen Problemen der neuen Lander arbeiten. Bonn ist
auch okologisch die bessere Losung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Abgeordnete Wolfgang Kubicki.

Wolfgang Kubicki (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was gibt es eigentlich in
einer Debatte noch Neues zu sagen, in der Argumente
offentlich und auch heute hier umfassend ausge-
tauscht worden sind?

(Zuruf von der FDP: Eine gute Frage!)

Aus schleswig-holsteinischer Sicht kann ich nur sa-
gen: Wir sind langsam reif fir die Abstimmung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Man kann eine gute Sache auch mit schlechten Ar-
gumenten belegen; auch davon haben wir heute eini-
ges gehort. Ich selbst und meine Kollegen aus Schles-
wig-Holstein sind fir Berlin.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)
Die Begriindung reiche ich nur zu Protokoll, weil ich
denke, daB man die Debatte nicht unséglich verlan-
gern sollte.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Peter Hintze.
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Peter Hintze (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu dieser
vorgeruckten Stunde

(Widerspruch — Zuruf von der CDU/CSU:
Wann gehen Sie schlafen?)

mit einer kurzen Geschichte zum Thema dieses Tages
beginnen.

Gestern abend habe ich einem Berliner Kollegen
von meinem Erlebnis mit einer Wuppertaler Schiiler-
gruppe erzahlt. Die groBe Mehrheit der Jugendlichen
hatte sich, bevor ihr Abgeordneter seine eigene Posi-
tion darlegte, spontan fiir Bonn entschieden. Wissen
Sie, was mir der Berliner Kollege daraufhin gesagt
hat? Die kennen eben die deutsche Geschichte
nicht.

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen. Diese Erkléa-
rung wird weder unserer Frage noch den Jugendli-
chen in ihrer Position gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich glaube, die Jungen kennen unsere Geschichte;
aber sie ziehen ihre eigenen Schliisse. Gerade weil sie
die deutsche Geschichte kennen, fragen sie: Warum
sollen wir von Bonn weggehen, von Bonn, das Demo-
kratie, Freiheit und Einheit gebracht und gelebt
hat?

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Auch Berlin,
Herr Hintze!)

Warum sollen wir Bonn verlassen, den Ort, von dem es
gut wurde fiir ganz Deutschland? Auch ich méchte
den meisttraktierten Begriff des heutigen Tages an-
sprechen: Ist das nicht auch eine Frage der Glaubwiir-
digkeit, um die hier heute so viel gestritten wurde?

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist eine
dialektische Trickkiste!)

Wenn wir Glaubwiirdigkeit wollen, welchen MaB-
stab legen wir an? Ich denke, der beste Mafstab ist
unser Grundgesetz. Ubrigens, wir mégen uns daran
erinnern: Es war zunéchst als Provisorium gedacht,
genauso wie der Parlaments- und Regierungssitz
Bonn. Beides hat sich fiir Deutschland in besonderer
Weise und nicht zuletzt auch fir Berlin gliicklich aus-
gewirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Jetzt gehen wir daran, dieses Grundgesetz — das ist
jedenfalls meine Meinung —, das so eng mit Bonn
verkniipft ist, zu erweitern. Ich méchte es nicht ab-
schaffen, und ich méchte es nicht durch etwas Neues
ersetzen. Denn es hat sich ebenso wie unser Parla-
ments- und Regierungssitz bewahrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das Grundgesetz als MaBstab der Glaubwiirdigkeit,
das bedeutet, seinen Gehalt beachten: der Mensch
steht im Mittelpunkt, nicht Nationen, Geschichte oder
Ideologie, wie es Art. 1 besagt. Art. 20 des Grundge-
setzes besagt, daBl der Staat ein fdderaler und sozialer
Rechtsstaat ist, ein Staat fiir die Menschen, fur die

Werftarbeiter in Mecklenburg und Vorpommern, fiir
die Textilarbeiterinnen in Thiiringen und Sachsen, fiir
die Menschen in allen Teilen Deutschlands.

Jetzt ist die Zeit, dies umzusetzen und zu leben.
Jetzt ist die Zeit, in der fir alle Menschen in Deutsch-
land das Wort ,Zukunft” wieder einen Sinn hat.

(Dr. Franz Moller [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Jetzt ist die Zeit, in der wir zusammen mit anderen
Vélkern das europaische Haus bauen. LaBt uns das in
dieser Zeit von einem Ort aus tun, der fiir eine Demo-
kratie steht, die ihre eigentliche Zukunft, die europai-
sche, noch vor sich hat! LaBt uns dies von Bonn aus
tun; denn jetzt ist Zeit, in der der Satz von Romain
Rolland gilt: Mein Vaterland ist nicht gestern, mein
Vaterland ist morgen. — Lassen wir die Hauptstadt-
ehre in Berlin! Lassen wir Parlament und Regierung
in Bonn!

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Abgeordnete Otto Schily.

Otto Schily (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Kollegen! Unsere Entscheidung fiir Berlin
oder Bonn sollten wir zwei Priufungen unterziehen.
Zunachst einmal ist die Vergangenheitsprobe zu ma-
chen, von der bereits heute vormittag mehrmals die
Rede war und mit der wir die Frage beantworten miis-
sen, ob wir uns tatsachlich von den Beteuerungen in
den letzten 40 Jahren l6sen koénnen. Wolfgang
Thierse, Wolfgang Schéuble, Willy Brandt, Hans-Jo-
chen Vogel und Helmut Kohl haben dazu das Not-
wendige und Richtige gesagt.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Otto Schily
kommt jetzt noch hinzu!)

Wichtiger ist vielleicht aber die Zukunftsprobe:
Welche Entscheidung kann morgen und iibermorgen
noch Bestand haben? Ich glaube, daB sich diese zweite
Frage genauso eindeutig beantworten 1aBt, und zwar
zugunsten von Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe groBes Verstandnis fiir die Umstellungs-
schwierigkeiten, die zur Sprache kamen, und ich will
sie nicht verharmlosen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie
haben ja Erfahrungen mit Umstellungs-
schwierigkeiten!)

Aber wir alle leben in sich verdndernden Zeiten und
miissen Verdnderungen annehmen und auf uns neh-
men.

Auflerdem war es mit Sicherheit schwieriger fiir die
Berlinerinnen und Berliner, wahrend nahezu drei
Jahrzehnten in einer eingemauerten Stadt zu leben,
als es sein wird, die Unannehmlichkeiten und Be-
schwernisse zu verkraften, die bei einem Umzug in-
nerhalb einer sehr geraumigen Ubergangszeit fiir die
eine oder den anderen entstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ohnehin sollte der Kirchturmshorizont nicht maB-
geblich sein.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb kénnen nach meiner Auffassung regional-
politische Griinde weder fiir Berlin noch fiir Bonn den
Ausschlag geben.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Sondern?)

Manche haben sich im Status quo — vielleicht auch
der Kollege Penner — recht behaglich eingerichtet.
Sie scheuen die Zugluft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen aber begreifen, daB mit Niederreien der
Mauer und des Eisernen Vorhanges ein neues Europa
Wirklichkeit zu werden beginnt. Dies fordert von uns
ein neues Wahrnehmungsvermégen, das auch die
Handlungsfahigkeit der Politik verbessern wird.

Die Entscheidung fiir Berlin hat insofern nicht nur
symbolische Bedeutung, sondern folgt der Erkenntnis,
daB viele politische und gesellschaftliche Wirklichkei-
ten von Berlin aus unmittelbarer erfat werden kon-
nen, als es von Bonn aus moglich ist.

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Jochen Vogel
[SPD] sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

Die Akustik der deutschen Geschichte ist in Berlin
deutlicher und scharfer. Das Gesptr fiir die herauf-
kommenden sozialen Konflikte wird uns in Berlin
direkter abverlangt werden als in Bonn. Berlin eroff-
net aber auch neue europdische Sichtweiten und
Blickfelder in die Region Mittel- und Osteuropas, die
bisher von der européaischen Entwicklung abgeschnit-
ten waren. SchlieBlich wird sich die Politik in Berlin in
einem vitalen Kulturleben behaupten miissen, das
ihr, so hoffe ich, manche Geméchlichkeit, Behabigkeit
und Indifferenz abgewohnen wird.

Ich stimme Peter Glotz zu, wenn er beharrlich vor
neuen nationalistischen Tendenzen warnt. Wer aber
einer explosiven Situation in den neuen Bundeslan-
dern entgegenarbeiten will, in der sich soziale Pro-
bleme mit nationalistischem Gedréhn mischen kénn-
ten, der muB sich fiir die Intensivierung der Demokra-
tie in Berlin entscheiden; sonst bleibt Bonn die Uber-
hauptstadt, Miinchen die heimliche Hauptstadt, und
Berlin wird die unheimliche Hauptstadt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Bemerkenswerterweise haben die Linken in den
europdischen Nachbarldndern die Beflirchtungen
mancher deutscher Linken nicht. Deshalb darf ich als
designierter Vorsitzender des SPD-Unterbezirks Tos-
kana meine kurzen Bemerkungen mit einem Zitat aus
der italienischen Zeitschrift ,Manifesto” schlieBen,

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Hort! Hort! —
Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Expansions-
drang!)
die man heute in der ,taz” nachlesen kann, in der es

heifit:

Falls die sozialen Argumente, die es verlangen,
einer Marginalisierung des Ostens etwas entge-
genzusetzen, nicht ausreichen, sollte man wenig-
stens im Namen der Realpolitik an einen Rat Ma-

chiavellis denken, der lautet: ,Falls du ein neues
Territorium erwirbst, verlege dorthin deine
Hauptstadt.”

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Olaf Feldmann.

Dr. Olaf Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Gegensatz zu
Otto Schily bin ich fiir Bonn als Sitz von Parlament und
Regierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Aber wichtig fiir uns ist heute, daB wir entscheiden
und daB das offentliche quélende Gezerre endlich ein
Ende hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Ich bin den Reprasentanten unserer Republik den-
noch dankbar, daB sie so viele Stunden und Néachte
geopfert haben, um einen KompromiB zu finden, auch
wenn er nicht gefunden wurde.

Bei allem Respekt: Es war mir gelegentlich etwas
zuviel der Firsorge. Wir Parlamentarier, meine ich,
sind Frau und Manns genug, um selber eine Entschei-
dung zu treffen und diese auch heute in Zukunft zu
verantworten. Bei allem Respekt vor dem Souveréan:
Diese Entscheidung haben wir im Deutschen Bundes-
tag, hierim Plenum zu treffen und zu verantworten. So
verstehe ich die reprasentatitve Demokratie.

Ein Volksentscheid hatte den falschen Eindruck
vermittelt, als ob wir in dieser schwierigen Situation
nicht fahig gewesen wéren, eine Entscheidung zu fal-
len. Sicher ist die heutige Entscheidung schwierig;
denn es gibt fiir beide Stadte gute Argumente. Aber
kein, erst recht kein gutes Argument ist die Trennung

von Regierung und Parlament, denn wir wollen die’

Regierung kontrollieren kénnen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist auch kein gutes Argument, die Entscheidung
auf der Zeitschiene weiter vor uns herzuschieben.
Auch das wiirde nur die UngewiBheit verlangern. Wir
wollen heute entscheiden.

Ich glaube, wir kénnen uns gegenseitig nicht mehr
iiberzeugen. Ich gehe davon aus, daB jeder weiB}, wie
er abstimmen will, und da8 jeder seine Entscheidung
sorgfaltig abgewogen und bedacht hat.

Ich bin fiir Bonn, weil ich fiir eine dezentrale und
foderative Struktur Deutschlands bin. Bonn steht fiir
den demokratischen Neuanfang Deutschlands. Bonn
steht fiir die Fortfiihrung des féderativen Modells mit
Blick auf die européische Einigung, also fiir die Zu-
kunft. Ich will keine historische, nationalstaatliche
Ankniipfung. Ich will keine Megastadt und keine
iiberméachtige Regierungszentrale. Schon heute hat
Berlin eine groBe Anziehungskraft. Sie wird weiter
wachsen. Wenn dazu noch Parlament und Regierung
hinzukd&men, wiirde Berlin tiberfrachtet. Damit wére
auch Deutschland nicht geholfen.
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Meine Damen und Herren, vor allem aus den neuen
Bundeslédndern, eine Entscheidung fiir Bonn ist keine
Entscheidung gegen die neuen Bundeslénder, eher
eine Entscheidung fiir die neuen Bundeslander; denn
der Aufschwung Ost hangt nicht vom Sitz des Parla-
ments ab. Es wird nicht besser regiert, wenn Berlin
auch Regierungssitz wird, von den Kosten ganz zu
schweigen. Die Kosten sind zwar ein wichtiges, aber
fiir mich nicht das entscheidende Argument. Die Gel-
der waéren sicher fiir den Aufbau in den neuen Bun-
deslandern besser eingesetzt.

Im Interesse von Berlin und im Interesse der neuen
Bundeslander bin ich fiir Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Bohm (Melsungen).

Wilfried B6hm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mich schmerzt es,
daB diese Debatte, so gut und interessant sie ist, iiber-
haupt gefithrt werden mus8.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des Biindnisses 90/GRUNE)

Seit iiber 40 Jahren haben sich doch alle Demokraten
zu Berlin als der Hauptstadt eines wiedervereinigten
Deutschlands bekannt und Bonn als das Provisorium
bis zu dem Zeitpunkt bezeichnet, an dem Berlin seine
Funktion als Hauptstadt wieder ausfiillen kann.

Voraussetzung der heutigen Debatte hatte darum
eigentlich sein miissen, alle entsprechenden Be-
schliisse des Deutschen Bundestages aus vier Jahr-
zehnten aufzuheben und zu bekennen, da man ent-
weder das frither gegebene Wort zu brechen bereit ist,
daB man es frither so ernst nicht gemeint hat, oder
— was am schlimmsten wére — im stillen gar gehofft
hat, es nie einlésen zu missen.

Daher geht es heute nicht um die Frage von Zweck-
maBigkeiten und lieben Gewohnheiten, sondern es
geht um die Zuverlissigkeit der deutschen Politik,
die Zuverlassigkeit der Versprechungen des Deut-
schen Bundestages und die persénliche Glaubwiir-
digkeit der Politiker. Heute wurde mehrfach behaup-
tet, diese Argumentation sei ricckwartsgewandt. Dem
widerspreche ich energisch. Sie richtet vielmehr den
Blick nach vorn; denn in der Demokratie ist die Glaub-
wiirdigkeit der handelnden Politiker das Fundamt der
Zukunftsgestaltung.

Fir mich ist die CDU die Partei der deutschen und
européischen Einheit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darum gehore ich ihr an. Unzéahlige Parteitagsbe-
schliisse und Bekenntnisse, klare Aussagen ihrer fith-
renden Politiker haben die Einheit Deutschlands in
einem Atemzug mit der Hauptstadt Berlin als unver-
duBerliches Ziel der CDU genannt. Das giiltige
Grundsatzprogramm von 1978 formuliert: ,Berlin
bleibt die Hauptstadt von ganz Deutschland.”

Fir unsere Schwesterpartei, die CSU, bekannte
Franz Josef StrauBl am 25. April 1974 in Berlin, daB
diese Stadt fiir uns die Hauptstadt Deutschlands war,

die Hauptstadt Deutschlands ist und nach der politi-
schen Wirklichkeit von morgen wieder die Hauptstadt
Deutschlands sein wird. Ich fiihle mich im Wort, ich
stimme fir Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

In den Jahrzehnten der Teilung unseres Vaterlan-
des haben wir unzéhlige auslandische Gaste nach
Berlin an die schreckliche Mauer gefiithrt. Wir haben
sie gebeten: Helft uns, die Einheit in Frieden und Frei-
heit zu erreichen, helft uns, daB Berlin als Symbol des
Freiheitswillens der Deutschen seine Aufgabe als
Hauptstadt wieder erfiillen kann. Viele Freunde aus
aller Welt haben uns geholfen, dieses Ziel zu errei-
chen, weil sie uns heute als Europder akzeptieren und
uns das Recht auf unsere nationale Identitat selbstver-
standlich zugestehen, wie sie selbst die ihre fiir sich in
Anspruch nehmen.

Viele von ihnen schauen verstdndnislos auf die
Hauptstadtdebatte, die die Deutschen vom Zaune ge-
brochen haben. Was wird Michail Gorbatschow iiber
diese Deutschen denken, wenn er sich an die mutigen
und klaren Worte des Oberbiirgermeisters der Stadt
Bonn erinnert, der ihm in vélliger Ubereinstimmung
mit der Politik der CDU im Januar 1989 ins Gesicht
gesagt hat, die Verantwortlichen im Bonner Rathaus
seien sich der Aufgabe bewuBit — ich zitiere —,
«Hauptstadt eines Staates zu sein, der sich selbst nicht
als endgiiltig empfindet, dessen Ziel die Wiederverei-
nigung Deutschlands in Frieden und Freiheit mit der
Hauptstadt Berlin ist"?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Jochen Feilcke [CDU/CSU]J: Da-
mit hatte er recht!)

Der Trick, Berlin zwar Hauptstadt zu nennen, die
Hauptstadtfunktionen aber von Bonn aus auszuiiben,
ist absurd. In 155 von 160 Staaten dieser Welt gilt das
Normale: Hauptstadt ist da, wo Parlament und Regie-
rung eines Staates anséssig sind. Hauptstadtfunktion
wird durch die Anwesenheit von Staatsoberhaupt,
Parlament und Regierung iliberhaupt erst begriindet.
Alles andere ist fauler Zauber, Mogelei, bestenfalls
FormelkompromiB. In 95% aller Staaten dieser Welt
gibt es keine Aufgabenteilung. Die Niederlande sind
kein Gegenbeispiel. Von Den Haag nach Amsterdam
sind es ganze 30 km, so viel wie vom Wannsee in die
Berliner City.

Hauptstadt ist eben auch ein Symbol wie Fahne und
Hymne. Berlin aber ist fiir mich ein deutsches Symbol
in allen Hohen und Tiefen unserer Geschichte, und
das gerade dann, wenn wir Deutschen so normal sein
wollen wie die anderen auch.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Eich.

Ludwig Eich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist sicher wahr, da8 diese Entschei-
dung mehr als sonst unter dem Gesichtspunkt der
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Berechenbarkeit und der konkreten Hinwendung zu
den betroffenen Menschen geprift wird.

Die Berliner argumentieren, wie mein Vorredner
hier gerade geschildert hat: 40 Jahre wurde gesagt,
Berlin ist die Hauptstadt, und das mit allen Konse-
quenzen. Die Berliner sind in dieser Frage sicher be-
troffen. Aber ist das die Betroffenheit in aller Génze?
Ich frage also: Wer ist hier noch betroffen? Welche
Verantwortung ist in 40 Jahren in Richtung Bonn ge-
wachsen, welche Verantwortung tragen wir fiir diese
Menschen?

Meine konkrete Betroffenheit — das gebe ich zu —
hat damit zu tun, daB ich Rheinlénder bin. Ich werde
mich keine Sekunde dafiir entschuldigen, wenn ich
sage: Ich spreche als Rheinlander, ich spreche fir
meine Heimat.

Meine Verbandsgemeinde Asbach

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU}: ,Asbach uralt”!)

hatte 1950 etwas mehr als 10 000 Einwohner; sie hat
heute etwas mehr als 18 000 Einwohner.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU): Genauso wird es Brandenburg ge-
hen!)

Das ist in diesen 40 Jahren eine Zunahme der Bevél-
kerung um 75 %. Das ist fiir die Kommunen eine ge-
waltige Aufgabe,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Da hatten Sie
Kommunalpolitiker bleiben sollen!)

die damit zu tun hat, daf} es den Regierungs- und Par-
lamentssitz Bonn gab.

Wohnungsprobleme waren zu l8sen; Infrastruktur
muBte geschaffen werden; vom Krankenhaus bis zum
Altenheim mubBte viel geschehen. Dabei ging es nicht
nur um Kosten, sondern das hat auch etwas mit Land-
schaftsverbrauch zu tun, wenn hier die Frage der
Okologie auch einmal eine Rolle spielen darf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Reinhard Freiherr von Schorle-
mer [CDU/CSU]: Rheinschiene!)

Ich erinnere mich an so manchen Konflikt zwischen
den Neusiedlern und den Altbirgern. Ich erinnere
mich daran, daB die Neusiedler kamen, ihre Hauschen
bauten und als erstes eine Hecke, eine Mauer darum
zogen. Heute sind sie Mitglieder unserer Dérfer, unse-
rer Gemeinden, unserer Vereine. Ich will damit klar
sagen: Hier ist eine Struktur gewachsen, nicht nur
6konomisch, sondern auch kulturell.

Ich denke, dies ist bei der heutigen Entscheidung
wichtig. Auch von den Befiirwortern Berlins kann
nicht ignoriert werden, dall eine Verantwortung fir
diesen Bereich gewachsen ist. Das Versprechen fiir
Berlin kann nur insoweit tragen, als diese Verantwor-
tung fiir Bonn und das Rheinland nicht entstanden
ist.

Nein, wir haben uns in den Gemeinden und Kom-
munen nicht auf ein Provisorium eingerichtet. Wir ha-
ben uns auf Menschen eingerichtet. Ich weifl auch
nicht, wie man es machen kann, einen provisorischen

Flachennutzungsplan oder eine provisorische Infra-
struktur zu schaffen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Warum
habt ihr dann die ganze Zeit so geredet?)

Ich denke, das ist vé6llig klar. Ich méchte deswegen
auch von den Berlinern einmal héren, daB es hier ein
Stiick Verantwortung gibt.

Wir haben uns fiir die Menschen und fiir die Bewél-
tigung eines Problems entschieden. Wenn hier Bere-
chenbarkeit gefordert ist, dann bitte auch in dieser
Richtung.

Wir stehen vor einem Dilemma, weil es zutrifft, daB
wir zwei Denkstrukturen, zwei Erfahrungen, zwei
Welten mit zwei Hauptstadten und natiirlich mit zwei
gewachsenen Strukturen haben. Ich finde es nicht
komisch — ich widerspreche dir nicht gern, lieber
Hans-Jochen —, wenn hier der Eindruck erweckt
wird, dall man Bonn fir seine Rolle in der deutschen
Geschichte mit einem Programm der Strukturhilfe ab-
finden kann. Das kann ja wohl nicht wahr sein.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Vorschlag GeiBler!)

Die Rolle Bonns in der deutschen Geschichte hat et-
was mehr verdient. Sie hat vor allem Verantwortung
verdient.

Wenn von Solidaritdt die Rede ist — meine Rede-
zeit ist zu Ende —,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Zu Recht!)

dann ist es nicht richtig, wenn erwartet wird, ein Stiick
dieser Infrastruktur in dem Glauben hintliberzutrans-
portieren, man kénne dabei irgendetwas gewinnen.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]J: Schon zweimal gesagt!)

Nein, wir miissen uns fiir beide Bereiche entscheiden,
weil wir fiir beide Bereiche Verantwortung tragen.

Ich bin sicher, meine Entscheidung fiir Bonn wird
nicht nur vor der Geschichte, sondern auch und be-
sonders vor den Menschen Bestand haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[Biindnis 90/GRUNE])

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Schockenhoff.

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor
wir nachher abstimmen, missen wir uns dariiber im
klaren sein, was es heifit, wenn es nach der Entschei-
dung Sieger und Besiegte gibt. Die Besiegten diirfen
nicht die Bonner und dirfen auch nicht die Berliner
sein. Statt dessen sollten wir die Spaltung unserer
Bevolkerung in der Hauptstadtfrage tiberwinden.

Die Wahl des Sitzes von Parlament und Regierung
ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur inneren Ein-
heit Deutschlands. Deshalb waren wir uns lange iiber
die Fraktionsgrenzen hinweg einig, diese Entschei-
dung nicht im K.o.-Verfahren zu treffen, bei dem ent-
weder Bonn oder Berlin auf der Strecke bleibt, son-
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dern wenn irgend méglich, eine Konsenslésung zu
finden.

Beide Seiten wollen den Parlaments- und Regie-
rungssitz. Wer es mit dem Teilen in dieser Frage ernst
meint, muB3 bereit sein, Regierung und Parlament
raumlich zu trennen. Das ist in der Substanz der ein-
zige KompromiB.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Ein
fauler KompromiB!)
Ich weiB, daB viele im Saal Bedenken gegen eine sol-
che Trennung haben, obwohl erfahrene Parlamenta-
rier, die Bundestagsverwaltung und die Bundesregie-
rung dies fir praktikabel halten.

In der Debatte ist aufgezeigt worden, mit welchen
Instrumenten die Kommunikation zwischen Regie-
rung und Parlament gewdhrleistet werden kann. Wir
wachsen doch in ein Europa hinein, wir werden doch
immer mehr nationale Kompetenzen an die Europai-
sche Gemeinschaft abtreten. Wir werden es erleben,
daB wir wichtige Entscheidungen, die wir zu treffen
haben, mit dem Européischen Parlament und viel-
leicht einmal mit einer européischen Regierung abzu-
stimmen haben. Das darf doch keine Frage der Ent-
fernung sein! Wenn diese Kommunikation nicht még-
lich wére, wie sollten wir uns dann die Zukunft Euro-
pas vorstellen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich gebe zu, daB es einfacher und bequemer fiir uns
ist, wenn Bundestag und Bundesregierung in einer
Stadt sind; aber es wére auch ein Beitrag zur Uber-
windung der deutschen Teilung, wenn die Abgeord-
neten dieses Hauses den Blrgern zeigen wiirden: Wir
sind bereit, die Nachteile einer Trennung von Parla-
ment und Regierung in Kauf zu nehmen, wenn wir
dadurch die Alternative vermeiden kénnen, entweder
den Menschen im Rheinland beides zu nehmen oder
den Menschen im Osten unserer Republik keines von
beiden zuzugestehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSUJ)

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, der
schwierigen deutschen Wirklichkeit gerecht zu wer-
den und dem Konsensantrag zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Hartenstein.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute wird eine wichtige Ent-
scheidung geféllt, auf die Millionen Menschen in den
alten Bundeslédndern und erst recht in den neuen Bun-
deslandern mit Spannung blicken.

Wir alle wissen, daB es nicht nur ein Tauziehen zwi-
schen zwei Stadten ist, sondern dafl es um Hundert-
tausende von Menschen geht, um ihre Arbeitsplatze,
um das Wohl und Wehe ganzer Regionen. Weil dies so
ist, wére mir wohler, wenn dem Deutschen Bundestag
verlaBlichere Entscheidungsgrundlagen vorliegen
wirden, damit wir die Konsequenzen unseres Han-
delns besser abwégen konnten. Das betrifft z. B. die
Kostenschdtzungen, das betrifft z. B. einen realisti-

schen Zeitplan, der besagt, was vor dem Jahre 2000
noch geleistet werden kénnte, wenn das Parlament
tatsachlich nach Berlin umzdége. Das betrifft auch Ent-
wicklungsprogramme fiir die betroffenen Regionen,
falls sie nicht Parlaments- und Regierungssitz beher-
bergen werden.

Auch ich mache mir Gedanken dariiber, welche
Auswirkungen eine grofie Metropole auf die Umwelt
haben wiirde. Aber ich komme zu anderen SchluBfol-
gerungen als mein Kollege Harald Schéfer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Unerhort!)

Ich widerspreche ausdriicklich dem Horrorgemalde
von der Megastadt. Denn jetzt haben wir die unge-
heure Chance, gerade jene Fehler nicht zu wiederho-
len, die wir bei der Entwicklung der alten Bundesre-
publik gemacht haben. Das heit, wir sollten von
vornherein breit gefécherte 6ffentliche Verkehrssy-
steme anlegen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

verdichtetes Bauen realisieren, die Entfernungen zwi-
schen Wohnungs- und Arbeitsplatz nicht verlangern,
sondern verkiirzen. Dies alles ist machbar; ich kénnte
mir vorstellen, dafl wir aus dem Grofraum Berlin ein
Zukunftsmodell machen, das tatsdachlich weiterfihrt
und das uns auch hilft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Lassen Sie mich kurz auf zwei Punkte eingehen, die
hier in der Debatte aufgegriffen worden sind. Ich
méchte den Einwand korrigieren, den Frau Adam-
Schwaetzer vorgebracht hat, némlich daB die Diskus-
sion zu stark rickwartsgewandt sei. Ich wehre mich
dagegen. Es ist kein riickwéartsgewandtes Argument,
wenn die Berlin-Befiirworter daran erinnern, daB der
Deutsche Bundestag mehrfach beschlossen und be-
kraftigt hat, daB Berlin Parlaments- und Regierungs-
sitz sein soll, wenn die Chance der Vereinigung
kommt, wenn freie Wahlen in ganz Berlin und in der
ehemaligen DDR stattfinden kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Zeitpunkt ist
da. Wenn jetzt nicht mehr wahr sein soll, was 40 Jahre
lang treuherzig verkiindet worden ist, dann ist das
keine Frage von Vergangenheit und Zukunft, sondern
eine Frage der heute schon so oft beschworenen
Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das Parlament — ich bitte um ein biBchen Aufmerk-
samkeit — lauft Gefahr, als Ganzes Schaden zu neh-
men, wenn seine Glaubwirdigkeit ins Wanken ge-
rat;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Das haben
wir ja bei der Steuergeschichte gesehen!)

denn die Biirger sind irritiert, sie sind zum Teil sogar
emport. In den neuen Landern sind sie abgrundtief
enttduscht. Sie fiirchten, aufs neue ins Abseits zu ge-
raten. Das geht an den Nerv der parlamentarischen
Demokratie. Hier miite das Warnlicht aufblinken.
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Bonn steht fiir eine gute, erfolgreiche Phase der
deutschen Geschichte. Ich fiihle mich wohl in Bonn;
ich mache iiberhaupt keinen Hehl daraus. Ich denke
aber, daB jetzt etwas Neues begonnen hat und daB wir
uns den neuen Herausforderungen auch stellen miis-
sen.

In Berlin war die Wunde am deutlichsten spiirbar. In
Berlin wachst, wie ich meine, am sichtbarsten zusam-
men, was zusammengehort.

Ich spreche deshalb fiir Berlin, weil ich an die Zu-
kunft denke. Europa ist groBer geworden. Wer das
gréBere Europa will, muB} sehen, daB3 Berlin eine Briik-
kenfunktion einnimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Europa erweitert sich nach Osten. Polen, die Tsche-
choslowakei, Ungarn, auch die UdSSR fiihlen sich
wieder als européische Lander. Das ist doch eine un-
geheuer positive Perspektive. Wer wollte nicht mithel-
fen, den europaischen Frieden auch auf diese Weise
zu sichern? Wir diirfen diesen Landern nicht den Riik-
ken zukehren, sondern wir miissen offen sein. Wir
miissen offenen Herzens auf Osteuropa zugehen; tb-
rigens auch, wie ich hoffe, mit offenen Hénden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Berlin liegt kiinftig im Schnittpunkt dieses europai-
schen Kréaftefeldes. Deswegen sollten wir uns dafiir
entscheiden.

Ich fiige hinzu, daB wir gleichzeitig unsere Verant-
wortung fiir Bonn nicht vergessen diirfen. Das darf
keine Floskel sein. Wenn es heute mdglich ist, alte
Wunden zu schlieBen, dann dirfen wir keine neuen
aufreifien.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Dr. Hartenstein, als erfahrene Parlamenta-
rierin wissen Sie, daB Sie mich wegen der Redezeit in
Verlegenheit bringen. Bitte, kommen Sie zum
SchluB.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Ich weiB}, Herr Préasi-
dent. Ich bin auch am SchluB.

Ich bitte Sie, Berlin seine alte Wiirde wiederzuge-
ben
(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Seine neue
Wiirde!)

und die Stadt nicht mit einem Trostpreis abzuspeisen,
aber Bonn dariiber nicht zu vergessen.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]J: Da wird
ein Gedenkstein aufgestellt!)
Helfen wir gemeinsam.
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Blank.

Dr. Joseph-Theodor Blank (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die heutige Debatte
iiber den Sitz von Regierung und Parlament der Bun-

desrepublik Deutschland setzt den SchluBpunkt einer
in den vergangenen Wochen und Monaten in der Of-
fentlichkeit und natiirlich auch unter uns ausfiihrlich
und — wie sollte es anders sein? — kontrovers gefiihr-
ten Diskussion. Die Argumente fir und gegen die
unterschiedlichen Lésungsvorschldge sind ausge-
tauscht und, wie ich denke, auch ausdiskutiert wor-
den. Eine Verschiebung der Entscheidung, wie sie
noch bisin die letzten Stunden im Gespréch war, hatte
keine neuen Argumente gebracht. Deshalb ist es gut,
da3 wir heute mit einem BeschluB den aus meiner
Sichtin den letzten Tagen immer qudlender geworde-
nen ProzeB eines Hin-und-Her-Schiebens unserer
obersten Verfassungsorgane ein Ende machen.

Das deutsche Volk, die Stadte Bonn und Berlin und
deren Menschen haben einen Anspruch auf eine klare
Entscheidung: Trennung von Regierung und Parla-
ment ja oder nein, Berlin oder Bonn? Darum geht es
heute.

Ich habe meine Entscheidung getroffen und mochte
sie begriinden. Ich nehme zunéchst Stellung zu der
Frage einer Trennung von Regierung und Parlament.
Unsere Verfassung enthalt zwar kein ausdriickliches
Verbot einer Trennung von Regierung und Parlament.
Man kénnte, wie dies heute in der Debatte vorgetra-
gen worden ist, in einer solchen Trennung nur ein
kommunikations- und verkehrstechnisches Problem
sehen. Ich kann mich dieser Auffassung nicht an-
schlieBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Fir mich gehort die raumliche Identitdt von Regie-
rung und Parlament zu einer der elementaren Selbst-
verstandlichkeiten einer demokratischen Verfas-
sung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Vorschlag, Regierung und Parlament raumlich zu
trennen, gefdhrdet nach meiner tiefen Uberzeugung
die parlamentarische Demokratie und widerspricht
dem Geist und der Struktur unserer Verfassung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Deswegen werde ich diesem Vorschlag nicht zu-
stimmen. Nach reiflicher Uberlegung und Abwagung
aller Argumente habe ich mich schlieBlich entschie-
den, meine Stimme heute fiir Bonn als Sitz von Regie-
rung und Parlament abzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will dies kurz begriinden: Bonn steht fiir mich
fur die erste gelungene Demokratie der Deutschen in
ihrer Geschichte, fiir den gelungenen Anfang der
Deutschen nach 1945. Bonn steht fiir mich fiir die Ein-
bindung Deutschlands in die Wertegemeinschaft der
westlichen Demokratien, in die Europaische Gemein-
schaft und in das westliche Sicherheitsbiindnis. Bonn
steht fir eine klare deutsche Friedenspolitik und fiir
die Berechenbarkeit der Deutschen im Verhéltnis zu
ihren Nachbarn. Bonn steht damit fiir das, was die
Welt und unsere europaischen Nachbarn heute mit
dem neuen Deutschland an Positivem verbinden. —
Nicht nur das; Bonn steht fiir den forderalistischen
Charakter der Bundesrepublik Deutschland.
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Meine Damen und Herren, Berlin wird im Konzert
der deutschen Stéadte eine herausragende Stimme ha-
ben. Es sollte aber nicht als Regierungs- und Parla-
mentssitz die alles iiberténende Stimme werden. Wir
brauchen die Hauptstadt eines Bundesstaates, nicht
jedoch ein Zentrum, das Macht und Menschen ballt.
Berlin ist und wird noch mehr eine pulsierende Metro-
pole. In zehn Jahren, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, wird Berlin so viele Einwohner wie Ham-
burg, Miinchen und Kéln zusammen haben.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Es konnte sein,
daB wir das schon einmal gehért haben!)

Meine Damen und Herren, der Regierende Burger-
meister von Berlin, Eberhard Diepgen, hatte recht, als
er 1987 sagte: Hauptstadt meint nicht ausschliefllich
Verwaltungs- und Regierungssitz, sondern Haupt-
stadt meint geistig-kulturelles Zentrum. Der dama-
lige und jetzige Regierende Biirgermeister von Berlin
sprach damit aus, was ich fiir eine pragmatische, ver-
niinftige Losung im Streit um den Sitz von Parlament
und Regierung halte; denn wir haben in Bonn einen
funktionierenden Regierungs- und Parlamentssitz
und mit Berlin eine Metropole, die an Attraktivitat
unabhéngig von der heutigen Entscheidung weiter
zunehmen wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mag auch das
Herz vieler fiir Berlin schlagen, Kopf und Verstand
sprechen meiner Meinung nach klar fir Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Huonker.

Gunter Huonker (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sachargumente sind viele ausge-
tauscht. Ich méchte mich auf einen Punkt beschran-
ken, auf das Thema der Glaubwiirdigkeit.

In der heutigen Debatte wurde héufig gesagt, der
Deutsche Bundestag hatte sich in den vergangenen
Jahren immer wieder oder sténdig durch Beschliisse
zu Berlin als Hauptstadt bekannt. Das Verbleiben von
Parlament und Regierung in Bonn zerstére deshalb
Vertrauen in politisches Handeln.

Immer wieder Bekenntnisse zu Berlin als Symbol
der Freiheit, zur Wahrung seiner Lebensinteressen —
das ist gewil wahr. Es trifft aber nicht zu, daf der
Bundestag in den vergangenen Jahren immer wieder
Beschliisse zur Hauptstadt Berlin gefafit hat. Abgese-
hen vom Einigungsvertrag, stammt der letzte Be-
schluB dieses Hauses zur Hauptstadt Berlin vom
15. Méarz 1962.

Fiir diese Abstinenz, meine Damen und Herren, gab
es jedenfalls seit Beginn der 70er Jahre gute deutsch-
land- und berlinpolitische Griinde. Nur, wer gegen
eine Entscheidung fiir Bonn die Glaubwiirdigkeit ins
Feld fihrt, der miiBte offen sagen, daB sich dieser
Deutsche Bundestag das letzte Mal vor 29 Jahren,

d. h. vor einer Generation, durch Beschlu3 zur Haupt-
stadt Berlin bekannt hat.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Der Ausschufl
fiirinnerdeutsche Beziehungen hat dies noch
im letzten Jahr einstimmig getan!)

— Thnen ist bekannt, warum damals das Votum des
innerdeutschen Ausschusses, auf das Sie Bezug neh-
men, im Einvernehmen aller groBen Fraktionen nicht
auf die Tagesordnung des Deutschen Bundestages
gesetzt worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die Wahrheit. Wer etwas Gegenteiliges sagt,
der verschweigt die Wahrheit.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Um den Streit
zu vermeiden!)

Meine Damen und Herren, was hat sich in einer
Generation fundamental gedndert? Was ist neu? Ich
erwahne das Thema Europa. Zur geschichtlichen
Kontinuitdt gehdrt auch der geschichtliche Wandel.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die von Willy Brandt eingeleitete Deutschland- und
Ostpolitik ist dafiir ein schlagender Beweis. Ich bitte
die Alteren unter uns, sich einmal an jene dramatische
Debatte am 24. Februar 1972 um den Moskauer und
Warschauer Vertrag zu erinnern, als der CDU-Abge-
ordnete Dr. Marx, der auBenpolitische Sprecher, mit
dem Stichwort Glaubwiirdigkeit die Sozialdemokra-
ten und die Freien Demokraten angegriffen hat. Es
empfiehlt sich nachzulesen, was die Vertreter der so-
zial-liberalen Koalition damals entgegnet haben. Ich
fige hinzu: Manche Vorwiirfe an die Adresse der
Bonn-Befiirworter, die heute gemacht worden sind,
waéren wohl relativiert worden, wenn man die damali-
gen MabBstébe beim Stichwort Glaubwiirdigkeit auch
heute gelten lassen wiirde.

Ich berufe mich nicht darauf, da ich dem Deut-
schen Bundestag 1962 nicht angehdrt habe, aber ich
will schlicht und einfach darauf hinweisen, daB es seit
jener Zeit keine Gelegenheit gegeben hat, iiber
Hauptstadt und Sitz von Parlament und Regierung zu
diskutieren und dariiber zu entscheiden. Ich filige
gleich hinzu: Ist es eigentlich fair, wenn in dieser
Debatte gefragt wird, warum denn die Anhéanger
Bonns vor dem Fall der Mauer keine Hauptstadtdis-
kussion gefiihrt hatten, wenn doch jedermann weiS,
daB wir in jener Zeit alle Hande voll damit zu tun hat-
ten, das Lebensrecht Berlins zu sichern und seinen
Status auszubauen? Das war damals unsere Aufgabe,
und nicht die Diskussion um eine Hauptstadt.

Daher glaube ich, wenn wir alle miteinander wahr-
haftig diskutieren und wirklich glaubwiirdig sein wol-
len, daB wir mit Vorwiirfen, wie sie heute an die
Adresse der Beflirworter des Bonn-Antrags geduBert
worden sind, etwas sorgsamer umgehen sollten. Es
konnte sonst sein, daB die Vorwirfe mangelnder
Glaubwiirdigkeit dazu fiihren, da die notwendige
Auseinandersetzung mit Sachargumenten, fiir oder
gegen Bonn, fiir oder gegen Berlin, zu kurz kommt.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)
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Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren! Ehe ich dem Abgeordneten Spil-
ker das Wort erteilt, fiihle ich mich verpflichtet, das
Haus zu informieren. Die Zahl derjenigen Kolleginnen
und Kollegen, die ihre Rede zu Protokoll geben, steigt,
aus meiner Sicht erfreulicherweise.

(Beifall)

Ich bin natiirlich weit davon entfernt, irgend jeman-
den beeinflussen zu wollen, aber es erleichtert die
Geschaftslage ungemein, wenn diejenigen, welche
die Absicht haben, sich dhnlich zu verhalten, das auch
tun, denn dann koénnte ich Sie noch besser informie-
ren, als ich dazu jetzt schon in der Lage bin. In diesem
Sinne mochte ich also gerne ein wenig Nachdenklich-
keit erzeugen.

Herr Abgeordneter Spilker, nun haben Sie das
Wort.

Karl-Heinz Spilker (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wollte
eigentlich meine Wortmeldung zurtickziehen. Da ich
aber nicht in der Lage bin, ein Konzept zu Protokoll zu
geben, kann ich das leider nicht.

(Heiterkeit)

Am frithen Morgen habe ich mir einige Notizen ge-
macht, und ich hoffe, daB ich sie jetzt noch lesen
kann.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]:
Oder einfach darauf verzichten!)

Ich habe einen einzigen Grund, meine Wortmeldung
noch aufrechtzuerhalten. Ich mochte noch einmal auf
den Vorschlag von Heiner GeiBler zurickkommen,
an dem ich zusammen mit anderen Kollegen mitgear-
beitet habe und von dem ich liberzeugt bin, da3 er uns
weiterhelfen wiirde, weil er auch praktikabel ist.

Meine Damen und Herren, in meiner iiber 40jdhri-
gen politischen Téatigkeit habe ich in der Hauptstadt-
frage immer eine feste Position gehabt. Mir war immer
klar, daB zu einer Hauptstadt ein Parlament und eine
Regierung gehoren. Das hat sich nicht gedndert. Das
hat sich durch den Einigungsvertrag nicht geandert,
auch nicht durch die Wiedervereinigung. Dieser
Grundsatz, mochte ich einmal sagen, hatte seinen Ur-
sprung natiirlich in unserem Grundgesetz und auch in
der Praambel.

Nun haben wir heute eine besondere, eine andere
Situation: hier Bonn mit seinen Verdiensten — sie sind
unbestritten —, dort Berlin u. a. auch als Symbol der
Freiheit.

Ich frage mich: Was veranlait uns, von dieser
Grundregel — die tibrigens in aller Welt gilt —, nam-
lich eine Hauptstadt mit einem Parlament und einer
Regierung auszufiillen, abzuweichen?

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: DaBl wir
den Sitz schon haben!)

Diese Antwort, lieber Wolfgang, habe ich noch nicht
gefunden, trotz schwerwiegender Argumente — dar-
uber gibt es keinen Zweifel —, die fiir Bonn sprechen
und die es mir ungeheuer schwer machen, eine L6-
sung zu akzeptieren, die entweder — oder heifit.
Darum haben wir uns bemiiht, ein Sowohl-Als-auch
zu finden.

Im Mittelpunkt dieses Versuchs stand der Vor-
schlag, mit dem Parlament nach Berlin zu gehen, die
Bundesregierung in Bonn zu belassen, ein Vorschlag,
liber den wir viele, viele Stunden, Tag und Nacht dis-
kutiert haben.

Um was geht es denn da? Wir wollten einen Versuch
machen, einen Wegq finden, der nicht spaltet, sondern
der eint. Ich meine, dieser Versuch paBt in diese
Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weiB nicht, wie die Abstimmung ausgeht. Sollte
mein Freund Heiner GeiBler mit seinen Freunden, die
unterschrieben haben, keine Mehrheit finden, dann
bleibt es bei meiner Grundposition. Ich méchte meine
Freunde, die anderer Meinung sind, um Verstandnis
bitten, erwarte allerdings auch Ihren Respekt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Karsten Voigt.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! West-Ber-
lin hat sich in den vergangenen 40 Jahren als Hort der
Freiheit, der europdischen Gesinnung und auch des
Foderalismus bewahrt.

Ich bin Frankfurter Abgeordneter. In Frankfurt
steht die Paulskirche. Frankfurt war langer Haupt-
stadt als Berlin und Bonn zusammengenommen. Ich
trete heute gerne meine Rechte als Frankfurter an die
Hauptstadt Berlin ab.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Ich wiinsche, daB der Reichstag mit seiner gesamten
komplizierten Geschichte — er ist Ausdruck dieser
deutschen Geschichte —, mit seinen negativen Seiten
und seinen positiven Seiten kiinftig ein Symbol der
deutschen Freiheit, der Freiheit in Deutschland wird,
wie es die Paulskirche bereits heute ist.

Bei allem Respekt vor dem Bundesprédsidenten und
vor dem Bundesrat sage ich: Eine Hauptstadt, in der
der Bundesprasident residiert, in der der Bundesrat
residiert, kann nicht und sollte nicht das Symbol einer
parlamentarischen Demokratie sein. Ich méchte, daf3
Deutschland in Zukunft durch eine Hauptstadt repréa-
sentiert wird, in der vor allen Dingen das Parlament
ist. Wenn dann der Bundesratsprasident ebenfalls da
ist und wenn auch der Bundespréasident da ist, habe
ich nichts dagegen. Aber ich habe sehr wohl etwas
dagegen, wenn das Parlament nicht in Berlin ist, ge-
rade weil man sagt, die Hauptstadt Deutschlands mu8}
Symbol der Freiheit sein. Dann kann man nicht in die
Hauptstadt nur Burokratie als Ausgleich hineinverla-
gern wollen. Dann kann man Biirokratie anderswohin
verlagern; aber das Parlament muB in Berlin sitzen,
tagen und entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir debattieren heute nur deshalb, weil wahrend
der Verhandlungen des Einigungsvertrages von west-
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deutschen Léandern auf die DDR Druck ausgeiibt
wurde. Das Ergebnis des Einigungsvertrages ist nicht
Ergebnis des Wunsches der damaligen DDR-Regie-
rung und der DDR-Bevélkerung in diesem Punkt ge-
wesen und auch nicht das Ergebnis der Starke des
westdeutschen Bundestages, sondern Ausdruck der
Starke westdeutscher Bundeslander.

Ich war im Ausschuf3 Deutsche Einheit und weil,
wie diese Passagen in den Einigungsvertrag gekom-
men sind. Sie sind durch den Druck westdeutscher
Bundesldnder, unter anderem des Bundeslandes, in
dem die Stadt Bonn als jetziger Parlamentssitz liegt,
hineingekommen. Das ist die Realitat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Jochen Feilcke [CDU/
CSU]: Ganz schon viel Druck ausgetibt!)

Nebenbei gesagt: Bei allem Respekt vor meinem
Parteifreund Clement empfinde ich es als Problem,
wenn ein Landesminister dariiber Vorschlage macht,
wo der Sitz des Parlaments des Bundes zu sein hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Zurufe von der SPD und
der CDU/CSU: Hért! Hoért!)

— Ich sage, ich empfinde es als persénliches Pro-
blem.

Nachdem ich die Schwéache der DDR-Seite gesehen
habe, mochte ich nicht, daB jetzt die Mehrheit der
bundesdeutschen Abgeordneten aus den westlichen
Landern eine Mehrheit der Abgeordneten aus den
ostlichen Landern in dieser Frage uberstimmdt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Es gibt viele Punkte, bei denen die Westdeutschen
etwas besser wissen; es gibt viele Punkte, bei denen
sie etwas besser wissen konnen. Manchmal behaup-
ten sie auch nur, etwas besser zu wissen, obwohl sie es
nicht besser wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber wenn in der Hauptstadtfrage Leute, die in der
Umgebung von Bonn beheimatet sind, ostdeutschen
Abgeordneten sagen, dafl es in ihrem objektiven In-
teresse sei, Ingrid Matthaus-Maier,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Es ist aber
so!

da8 sie fiir Bonn stimmen, dann sage ich: In einer sol-
chen Frage miissen die Betroffenen entscheiden und
nicht irgendwelche Stellvertreter stellvertretend fir
sie.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Ingrid Matthaus-Maier
[SPD]: Auch wir sind betroffen!)

— Reg dich nicht auf.
Damit komme ich zu meinem letzten Punkt.

Ich stimme fir Berlin. Aber ich kiindige an: Wenn
die Entscheidung heute fiir Bonn fallt, werde ich keine
Ruhe geben, bevor diese Entscheidung nicht revidiert
wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/

CSU und der FDP — Widerspruch bei Abge-

ordneten der SPD, der CDU/CSU und der

FDP — Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSUJ:

Das sind die Superdemokraten, mein Lie-
ber!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Graf Schonburg-Glauchau.

Joachim Graf von Schonburg-Glauchau (CDU/
CSU): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich habe hier heute von Freunden und von Kol-
leginnen und Kollegen, vor denen ich groe Hochach-
tung habe, viele beeindruckende Dinge gehért: zum
Lob und uber die Verdienste von Bonn und Berlin,
uber die Geschichte, tiber Geopolitik und tiber Sym-
bole. Was ich jetzt sagen werde, ist viel bescheidener,
vielleicht ein bichen naiv. Aber ich bin in meinem
heimatlichen Wahlkreis angetreten, um den Men-
schen dort zu dienen und ihnen zu helfen, um dem
ganzen Volk zu dienen und zu helfen und um den
Menschen in der ehemaligen DDR bei der Losung
ihrer Probleme hilfreich zur Seite zu stehen. Sie haben
zur Zeit verdammt schwere Probleme. Ich wollte und
will vor allem denen helfen, die kleiner und schwa-
cher sind; denn die Grofen und Starken brauchen
nicht so viel Hilfe.

Ich habe diese Pflicht tatsachlich aufgetragen be-
kommen. Ich glaube, die Pflicht besteht jetzt darin,
hier fleiflig und effektiv in der Gesetzgebung und bei
der Kontrolle zu arbeiten und auch darauf zu achten,
daB keine Mark ausgegeben wird, die besser zur Hilfe
fir die Kleinen und Schwachen ausgegeben werden
konnte.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]:
wabhr!)

Ich bin sehr glicklich dartiber, da8 ich hier viele
Kolleginnen und Kollegen gefunden habe, die ihre
Arbeit mit derselben Haltung angehen. Ich habe sie
auf allen Seiten des Hauses gefunden.

Sehr

Aber jetzt erwarten meine Wahler von mir, da83 ich -

entsprechende Einsichten, die ich hier gewonnen
habe, in eine Entscheidung tiber den Sitz von Regie-
rung und Parlament mit einflieBen lasse. Als Grund-
lage dieser Entscheidung wird von mir erwartet, daf3
ich sie daran bemesse, wo ich meine Pflichten besser
und effektiver ausiiben kann und wo ich das besser
und effektiver erreichen kann, was ich zugesagt
habe.

Ich habe das geprift. Die Lésung, die sich dann
anbietet, heifit Bonn fir Regierung und Parlament.
Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Hans-Dietrich Genscher.

Hans-Dietrich Genscher (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
ich mich in der Offentlichkeit oft fiir Berlin als Haupt-
stadt und als Parlaments- und Regierungssitz ausge-
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sprochen habe, méchte ich vor dem Deutschen Bun-
destag begriinden, warum ich diese Haltung ein-
nehme. Wenn ich Argumente wiederhole, bitte ich um
Nachsicht. Ich hatte heute eine Konferenz in Berlin zu
leiten.

Solange ich nach der deutschen Spaltung auf die
deutsche Einheit gewartet und gehofft und fir sie
gearbeitet habe, so lange habe ich auch darauf ge-
hofft, daB Berlin wieder deutsche Hauptstadt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Ich verstehe Hauptstadt nicht als Aushangeschild,
sondern als Sitz des frei gewéhlten Parlaments und
der frei gewéhlten Regierung aller Deutschen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Nachdem wir nun unsere Einheit und die Freiheit
wiedergewonnen haben, selbst Giber den Sitz unserer
Hauptstadt zu entscheiden, méchte ich nicht von dem
abweichen, was ich in der Vergangenheit gedacht,
gewiinscht, gewollt und versprochen habe.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biundnisses 90/
GRUNE)

Als AuBenminister habe ich mich fiir Berlin als deut-
sche Hauptstadt eingesetzt. Ich habe es meinen Ge-
sprichspartnern aus dem Ausland gesagt. Ich habe
sie gebeten, als Zeichen ihrer Verbundenheit nach
Berlin zu kommen. Ich habe um jeden Zentimeter
gerungen, um mehr Bundesprésenz in Berlin zu er-
moglichen. Jetzt ist die ganze Bundesprasenz mog-
lich. Dafiir méchte ich im Deutschen Bundestag stim-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, der PDS/Linkg Liste und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Ich halte es fiir legitim, nach den Kosten zu fragen,
aberich halte es fur falsch, den Eindruck zu erwecken,
als sei nur die Entscheidung fiir Berlin kostenwirksam.
Soll die Entscheidung gegen Berlin bedeuten, daB
dann keine Kosten entstehen, weder in Bonn noch in
Berlin?

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Aber weni-
ger!)
Konnte es nicht sein, daB bei einer Entscheidung ge-
gen Berlin auch ein Preis entrichtet werden muB8, der
sich nicht in Mark und Pfennig ausdriicken 1aBt und
der langer nachwirkt?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD, der PDS/Linkg_a Liste und des
Biundnisses 90/GRUNE)

Die deutsche Geschichte ist iiberall in Deutschland
zu Hause, mit ihren guten und ihren schlechten Zei-
ten. Das taugt nicht als Argument, weder gegen Bonn
noch gegen Berlin,

Der deutsche Foderalismus, der unserer deutschen
Demokratie so viel an Vielfalt, an Kreativitat und Sta-
bilitdt gegeben hat, wird gewiB nicht beschéadigt,

wenn wir eine gréere Hauptstadt haben. Es gibt tibri-
gens nicht wenige Bundeslander, die sich ganz wohl-
fihlen mit der gréBten Stadt als Hauptstadt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Ich gehére zu den wenigen Abgeordneten, die hier
in Bonn leben, die hier gerne leben und die hier ein
neues Zuhause gefunden haben. Aber meine Ent-
scheidung tuber den Sitz von Bundestag und Bundes-
regierung méchte ich davon nicht abhéngig machen.
Aber weil ich hier lebe, weiBl ich, was vielen Men-
schen abverlangt wird, wenn jetzt das geschieht, was
1949 erklart und seitdem immer wieder bestatigt
wurde. Deshalb ist es richtig und legitim, auch tiber
die sozialen und die regionalen Probleme und vor
allem tiiber die Menschen zu sprechen, die davon be-
troffen sind, und sie mit ihren Problemen nicht allein-
zulassen. Ich sage das nicht nur fiir viele Mitbiirger
hier, sondern auch fiir viele meiner Mitarbeiter. Dieser
Verantwortung koénnen auch wir, die wir fiir Berlin
sind, uns nicht entziehen. Aber Berlin diirfen wir auch
nicht allein lassen mit seiner Zukunft. Sie wird schwer
genug sein, und eine Abwendung von Berlin wird sie
noch schwerer machen.

Es ist richtig: Es ist nicht eine Entscheidung zwi-
schen zwei Stadten. Es ist gewiB mehr. 1989/90 ist
immer wieder davon gesprochen worden: Nichts wird
mehr so sein, wie es war, weder im Westen noch im
Osten. Wir werden das noch spiiren. Eine Entschei-
dung gegen Berlin wird niemanden davor bewahren.
Vereinigung heiBt auch: aufeinander zugehen. Mit
der Hauptstadtentscheidung kénnen wir hier ein Zei-
chen setzen.

Es geht tbrigens nicht nur um die Entscheidung
uber die Hauptstadt. Aber wir setzen ein Signal fiir
andere Entscheidungen. Ein lebendiger Féderalismus
im ganzen Land verlangt doch auch obere Bundesbe-
hoérden in den ostlichen Bundesldndern.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Das Einen durch Teilen darf nicht auf die Hauptstadt-
frage verkiirzt werden. In Leipzig fragt man sich be-
sorgt, ob Leipzig als Messeplatz iiberlebt oder ob nicht
die etablierten Messeplatze in Westdeutschland fir
ausreichend befunden werden. Wird es chemische
Standorte nur noch in Westdeutschland geben, oder
braucht man die auch im Osten noch? Gibt es in Zu-
kunft Werften nur noch im Westen oder auch im
Osten? Natiurlich kann das vereinigte Deutschland
auch von hier regiert werden. Naturlich kann auch der
wirtschaftliche Bedarf fiir das ganze Deutschland von
hier gedeckt werden. Viele Menschen im Osten ha-
ben das mit dem Verlust ihres Arbeitsplatzes deutlich
erfahren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/C§U, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich denke, so haben wir die Einheit nicht gewolit.
Wie wollen wir den freiheitlichen Rechtsstaat im
Osten aufbauen und trotzdem alle obersten Gerichte
im Westen lassen? Wir werden noch viele solcher Fra-
gen zu beantworten haben. Was wir in der Haupt-
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stadtfrage, was wir fir Bundestag und Bundesregie-
rung entscheiden, wird dafiir Signalwirkung haben.

Man wende nicht ein, die Entscheidung fiir Berlin
wirde unsere Einbindung in die demokratische Wer-
tegemeinschaft in Frage stellen. Wir erleben doch ge-
rade, wie sich diese demokratische Wertegemein-
schaft immer weiter nach Osten ausdehnt. Europa —
das kann nicht oft genug gesagt werden — ist mehr als
die Européische Gemeinschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Unsere Nachbarn im Osten bedeuten uns nicht weni-
ger als unsere Nachbarn im Westen.

War nicht Berlin iiber Jahrzehnte das Symbol der
Freiheit? Es ist schon richtig, dafl der Vereinigungs-
vertrag sagt: Unsere Hauptstadt ist Berlin. Diese Stadt
bringt die Erfahrung der Deutschen aus dem Osten
und aus dem Westen ein. Diese Stadt ist auch mit dem
Volksaufstand vom 17. Juni 1953 und der Offnung der
Mauer verbunden. Jeder von uns muB3 heute die Frage
beantworten, was er mit Hauptstadt meint: nur eine
symbolische Hauptstadtbezeichnung oder die Stadt,
in der die Entscheidungen tiber die Zukunft unseres
Volkes getroffen werden. Meine Antwort ist: Ich
stimme fiir Berlin.

(Anhaltender Beifall bei der FDP sowie Bei-

fall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der

SPD, der PDS/Linke Liste und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Antretter das Wort.

Robert Antretter (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Mich haben die
Beitrdge am meisten beeindruckt, die von den Kolle-
ginnen und Kollegen aus den finf neuen Landern
kamen, die ihrer Besorgnis Ausdruck gegeben haben,
unsere Aufmerksamkeit kénnte durch die Konzentra-
tion auf eine groBe Hauptstadt von den Problemen
ihrer Mitbirgerinnen und Mitbiirger abgelenkt wer-
den.

(Dr. Wolfgang Bo6tsch [CDU/CSU]: Das war
kein Pathos, das war Praxis!)

Die niichterne Darstellung der Sorgen des Birger-
meisters von Halle, der hier als Kollege der FDP ge-
sprochen hat, beeindruckt mich mehr als die be-
schworenden Verweise auf die Einlésung eines histo-
rischen Auftrags.

(Beifall bei Abgegrdneten der SPD, des
Biindnisses 90/GRUNE und der CDU/CSU)

Ich halte es sogar fir geféhrlich, fast keinen Einwand
ertragend den Eindruck zu vermitteln, die deutsche
Geschichte wiirde nur in der richtigen Richtung lau-
fen, wenn wir uns heute fiir Berlin entscheiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Ich kann mit den Aufgaben nichts anfangen, die
unser Kollege Rupert Scholz einer Hauptstadt zu-
weist, nicht in seinem heutigen Beitrag, sondern in

einem Pldadoyer, das er jlingst schriftlich gegeben
hat:

Hauptstadt . . . ist jene Metropole, in der sich das
Schicksal eines Volkes erfillt, in der sich eine
Gesellschaft zum staatlichen Gemeinwesen kon-
stituiert, wo sich der einzelne Blirger am besten
mit seinem Gemeinwesen identifiziert bezie-
hungsweise wo er am besten seine auch staats-
biirgerliche Sozialisation empféngt.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Dann
miussen wir alle nach Berlin!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will nicht,
daB politische Fragen, auch nicht die Frage der
Hauptstadt, zu einem Naturereignis werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das, was der Kollege Scholz wohlmeinend einer
Hauptstadt zudenkt, das erfiillt sich in unserem féde-
ralen Staat drauBen in unseren Wahlkreisen, in den
Regionen,

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: So ist
esl)

das erfiillt sich am Vorabend der Europaischen Union
in den Hauptstdadten unserer Lander, in den Vereinen,
den Kirchen und Gewerkschaften. Da findet das statt,
was er der Hauptstadt zudenkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das Risiko, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist
mir zu groB, jetzt dariber zu philosophieren, ob diese
Republik denn nicht eine andere werden miiite. Nein,
im Herbst des vorigen Jahres ist unser Land ein ande-
res geworden, mit neuen Menschen, mit neuen Lan-
dern, ein Land mit neuen Moéglichkeiten, neuen
Chancen, neuen Sorgen und neuen Hoffnungen.
Diese Hoffnungen haben sich zuallererst darauf ge-
richtet, daB dieses hohe MaB an Freiheit, an Gerech-
tigkeit, an sozialer Sicherheit und an Wohlstand, das
diese freiheitliche Ordnung 40 Jahre lang unseren
Mitbirgerinnen und Mitblirgern méglich gemacht
hat, auch wirksam werden mdge in den neuen Lan-
dern, mit denen wir zusammengekommen sind, weil
sie zu uns gehdéren.

Dazu gehort, daB wir jetzt in dieser Situation, wo ein
abgewirtschaftetes Land neu aufgebaut werden mu8,
nicht alles auf einen Punkt konzentrieren, was uns an
Kraften und auch an Mitteln zur Verfiigung steht. Das
sind wir Leipzig schuldig, das sind wir Dresden schul-
dig, ebenso Rostock, Schwerin und den vielen ande-
ren Stadten in den neuen Léndern.

Da beeindruckt mich nicht die Anrufung der Stunde
der Wahrheit, sondern da fiihle ich mich herausgefor-
dert durch die Gefahr, da8 es zum politischen Unwet-
ter kommen kann, wenn die soziale Unruhe weiter
wachst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Die Stabilitat der Demokratie in den neuen Liandern
ist nicht der Hauptstadtfrage, sondern der Sozialfrage
wegen gefdhrdet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Es kommt darauf an, dall wir denen keine Chance
lassen, die anderen Volker wieder mit nationalisti-
schen Tonen das Fiirchten lehren, die uns einreden,
die Losung liege in der Parole: Deutschland den Deut-
schen.

Es kommt darauf an, da} wir die Versprechungen
der Bundesregierung einlésen, nach der Wahrungs-
union und nach Herstellung der Deutschen Einheit
kdmen die Investitionen. Darauf warten die Men-
schen in den finf neuen Landern.

Herr Kollege Schéfer, es mag sein, daB Ihre auslan-
dischen Gesprachspartner manches nicht verstehen,
was wir in diesen Tagen diskutieren. Die kommen ja
meistens aus den Hauptstddten. Im ElsaB, in Estrema-
dura und in Kalabrien sieht das ganz anders aus. Und
was in Landern wie Frankreich, England oder Italien
die glanzende Hauptstadt ist, die alles an sich ziehen
darf und das ganze Land zu reprasentieren sich beru-
fen fiihlt, das ist in der Bonner Republik die Bestim-
mung des Art. 72 Abs. 2 Nr. 3 geworden, die den Bund
auf die Herstellung und Wahrung der Einheitlichkeit
der Lebensverhiltnisse verpflichtet. Das heifit natir-
lich nicht, daB diese Verfassung eine Hauptstadt aus-
schlieBt, aber ihrem Geist entspricht eine kleine
Hauptstadt mehr als eine grofe Kapitale.

Deshalb stimme ich fiir Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP sowie des Abg. Dr.._ Klaus-Die-
ter Feige [Bundnis 90/GRUNE])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Klein (Miinchen) das
Wort.

Hans Klein (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Diese
Debatte hat sich, von ein paar wenigen Ausrutschern
a la Karsten Voigt abgesehen,

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Unglaub-
lich!)
auf einem hohen und wiirdigen Niveau abgespielt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Die Argumente sind jetzt nicht nur alle ausgetauscht,
sondern zum Teil schon mehrfach wiederholt wor-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich erlaube mir, meine Rede jetzt zu Protokoll zu ge-
ben und die Geschaftsfiihrer zu fragen, ob sie nicht die
Kollegen, die noch auf der Liste stehen, wenigstens
teilweise bewegen kénnten, im Interesse des positi-

ven Bildes, das sich bis jetzt entwickelt hat, auf eine (C)
starke Verldangerung der Debatte zu verzichten.

(Dr. Franz Méller [CDU/CSU]: Wir sind dazu
bereit!)

Ich bedanke mich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich be-
danke mich im Namen des Hauses.

Das Wort hat der Abgeordnete Gansel. — Der Abge-
ordnete Gansel verzichtet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich habe hier jetzt laufend Verzichte.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deswegen wird es etwas komplizierter.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Michalk.

Maria Michalk (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren Kollegen! Eigent-
lich wollte ich meine Rede jetzt auch zu Protokoll
geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Aberich will die Zeit nutzen, bis die anderen Kollegen

ihre Reden aus der Tasche gezogen und abgegeben
haben, und diese Zeit iiberbriicken. Also werde ich (D)
doch reden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, selbst in dem sogenann-
ten Tal der Ahnungslosen, wie man frither den dama-
ligen Bezirk Dresden bezeichnete, hat uns jedes Jahr
mehrmals die Nachricht erreicht, daB Berlin, wenn
Deutschland ein einig Vaterland ist, die Hauptstadt
des vereinten Deutschlands ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben diese Hartnackigkeit der Abgeordneten in
diesem Parlament mit Bewunderung aufgenommen.
Nun ist es soweit, aber jetzt sollen Parlament und
Regierung getrennt werden bzw. nicht nach Berlin
kommen.

Es wird gesagt, daB die Bonner Region ohne Parla-
ment und Regierung eine sterbende Region sei. Ich
habe aber um Bonn keine Sorge, genausowenig wie
um meine Heimatregion, wo man in einer 2 500 Mann
zahlenden Kommune einen Betrieb mit 900 Beschaf-
tigten stillgelegt hat, mit Wach- und SchlieBgesell-
schaft davor. Wir werden fiir diese Leute genauso eine
Zukunft finden wie fiir Bonn auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Was ist geschehen, da3 Berlin der Hauptstadtan-
spruch heute streitig gemacht wird? Hat Berlin sich
dieses Anspruches als unwiirdig erwiesen, oder hat es
die Nation blamiert? Ist ihm Feigheit oder Materialis-
mus vorzuwerfen? In der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg widerstanden Millionen halbverhungerter Men-
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schen in Berlin der Einschiichterung und Abschni-
rung durch die Rote Armee. Man ertrotzte die Aufhe-
bung der Blockade und iiberstand das Berlin-Ultima-
tum. Zirka 300 Arbeitsplatze gingen verloren, fast alle
relevanten Unternehmen orientierten sich westwarts.
Aber die Stadt blieb ein verlaBlicher Pfahl im Fleisch
der DDR. Sie blieb immer Symbol der Freiheit. Sie
hétte nicht tiberleben kénnen, wenn die Bundesrepu-
blik nicht materiell und politisch geholfen hatte.

Der Durchhaltewillen der Berliner wurde immer be-
kréaftigt. An diesem Punkt stehen wir heute und miis-
sen entscheiden. Wir haben Argumente ausgetauscht,
wir haben nach Kompromissen gesucht, wir haben
diskutiert, haben uns gestritten. Wir sind uns einig,
daB wir heute keine neuen Argumente finden.

Deshalb will ich Thnen — ich will meine Rede gar
nicht fortflihren — zum SchluB eigentlich das sagen,
was mich heute friith bewegt hat. Als ich heute morgen
das Blatt in meinem Kalender, wie ich es jeden Tag
tue, abgerissen habe, fand ich einen Spruch, und der
hat mich sehr verwundert, denn als die Kalenderma-
cher die Kalender fiir 1991 druckten, wuBlten sie nicht,
daB am 20. Juni 1991 diese wichtige Frage im Bundes-
tag entschieden wird. Was stand nun heute auf mei-
nem Kalenderblatt?

Die stdrkste Kraft reicht nicht an die Energie
heran, mit der manch einer seine Schwache ver-
teidigt.
Zeigen wir doch heute mit unserer Entscheidung, daB
wir als erstes frei gewahltes Parlament kein schwa-
ches sind, sondern die Kraft haben, Unbequemlichkeit
in Kauf zu nehmen, aber glaubwiirdig zu sein.

Deshalb werde ich fiir Berlin stimmen.
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Albowitz.

Ina Albowitz (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben heute iiber
viele Stunden miteinander debattiert. Wir haben viele
gute Beitrage gehort. Keiner der Abgeordneten hat
sich seine Entscheidung leichtgemacht. Ich meine
trotzdem, daB die Argumente ausgetauscht sind,
schlieBe mich dem Votum von Herrn Klein an und
werde meine Rede zu Protokoll geben.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Sehr
gut!)
Ich mochte Sie vorher aber nicht im unklaren dar-

uber lassen, dafl ich als Abgeordnete dieser Region fiir
Bonn stimme.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und des Abg. Dr. Klaus-Dieter
Feige [Bilindnis 90/GRUNE])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich be-
danke mich im Namen des Hauses.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Diese Debatte schatze ich
etwas anders ein, als viele es hier zum Ausdruck ge-
bracht haben. Die Debatte hat sich insbesondere an
dem vorbeibewegt, was das Bild Berlins und Deutsch-
lands in der Welt auch heute noch mitbestimmt und
was hier und in diesem Zusammenhang entscheidend
sein sollte.

Berlin war als Hauptstadt des dutzendjahrigen Drit-
ten deutschen Reiches die Hauptstadt des unmensch-
lichsten politischen Terrorsystems der gesamten
Menschheitsgeschichte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Brunnenver-
gifter!)

— Ich wiederhole: Berlin war als Hauptstadt des dut-
zendjahrigen Dritten deutschen Reiches die Haupt-
stadt des unmenschlichsten politischen Terrors der
gesamten Menschheitsgeschichte.

Dieser Terror verbindet sich im Gedachtnis der
Menschen in den européaischen Nachbarlandern nach
wie vor mit Berlin. Berlin war die Stadt des Reichs-
sicherheitshauptamtes, des Gestapo-Hauptquartiers,
des Oberkommandos der Wehrmacht, des Volksge-
richtshofs. Es war insbesondere die Stadt der Wann-
see-Konferenz,

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Stasil)

des systematisch geplanten, entschiedenen und orga-
nisierten Voélkermordes an Juden, auch des Voélker-
mordes an Sinti und Roma, des millionenfachen Mor-
des an Frauen, Kindern, Mannern, sowjetischen
Kriegsgefangenen, Zwangsarbeitern und Zwangsar-
beiterinnen.

Das wird auch nicht durch den Widerstand von Ar-
beitern und Krankenschwestern und auch nicht durch
den spaten Widerstand der Offiziere des 20. Juli auf-
gewogen.

Berlin war als Hauptstadt — als Hauptstadt eben
und nicht zuféllig! — die Stadt der Schreibtischtater
und der Schreibtischmittater des NS-Terrors; das darf
nicht vergessen werden.

Deshalb, weil Berlin die Hauptstadt dieses Dritten
deutschen Reiches war und weil es als diese Haupt-
stadt zentraler Ort der Planung und Organisation der
Entscheidungen, die zu diesen Verbrechen gefiihrt
haben, war, kann es nach meiner Auffassung nicht
wieder Hauptstadt sein. Ich schlage deshalb auch vor,
das zu einem spateren Zeitpunkt formell zu beschlie-
Ben.

Der Respekt vor dem Leid, das, ausgehend von Ber-
lin, den Menschen in Europa und dariiber hinaus zu-
gefiigt worden ist, gebietet es zu sagen: Nie wieder
Berlin!, so wie wir auch sagen missen: Es darf nie
wieder das aggressive, brutale, autoritdare Deutsch-
land der Vergangenheit geben.

Fir mich sind diese Griinde ausschlaggebend. Ich
stimme deshalb, anders als die Mehrheit meiner Frak-
tion, nicht fur Berlin.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Duve.
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Freimut Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach diesem Tag und nach dieser De-
batte will ich es noch einmal auch fiir mich ganz per-
sonlich sagen: Ich habe mich selten so sehr in der
Minderheit dieses Hauses gefiihlt, derjenigen Min-
derheit namlich, die nicht sagen kann, sie sei eindeu-
tig fiir Bonn oder eindeutig fiir Berlin. Nach einigen
Gesprachen und nach den vielen sehr tiberzeugenden
Reden von heute befiirchte ich, daB das vielleicht so-
gar die heimliche Mehrheit ist.

Ich nehme viele Argumente pro Bonn sehr ernst; sie
iiberzeugen mich. Ich nehme viele Argumente fir
Berlin ernst; auch sie iiberzeugen mich. Der Vorschlag
von Herrn GeiBler, alles zu trennen, iiberzeugt mich
uberhaupt nicht.

Darum habe ich mir eine andere Frage gestellt: Auf
welche Weise werden wir von morgen an am besten
unserer parlamentarischen Aufgabe gerecht, etwa die
Bundesregierung zu kontrollieren? Auf welche Weise
wird unser Parlament in der Zukunft seine verfas-
sungsrechtliche Aufgabe wahrnehmen?

Wenn wir uns heute abend, meine Damen und Her-
ren, fiir Bonn entscheiden, dann wird diese Republik
auf Jahre hinaus unter einem standigen Berlin-Druck
stehen, und zwar zu Recht; denn es gibt eine Verfas-
sungsverpflichtung. Das ist keine Berlin-Drohung;
das ist ein Berlin-Druck, der sich aus der Verfassung
ergeben wird. Dieser standige Berlin-Druck, so
scheint mir, ist schlecht fiir unsere zukiinftige Auf-
gabe vor allem im Zusammenhang mit der zu vollzie-
henden inneren und sozialen Einigung unseres Lan-
des.

Wenn wir uns heute fiir Berlin entscheiden, wird
diese Republik unter einem standigen Foderalismus-
druck stehen, gerade weil es Berlin ist.

(Beifall des Abg. Gert Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Wir haben — das will ich denen, die davor gewarnt
haben, sagen — keinen Kaiser, sondern eine Verfas-
sung. Das ist ein entscheidender Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/
GRUNE])

Wer aus der ganzen Vergangenheit aller histori-
schen Jahrhunderte unseres vielgliedrigen Landes
heraus argumentiert, der sagt in Wahrheit: Bonn. Das
ist namlich fiir unsere Geschichte viel pragender als
die relativ kurze Phase Berlin. Wer aus der Zukunft
heraus argumentiert, der sagt: Europa. Wer aus den
Angsten und Risiken, aus den Briichen und Heraus-
forderungen unserer deutschen Gegenwart heraus ar-
gumentiert, der sagt: Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Das ist meine Empfindung, nachdem ich den Debat-
ten heute abend zugehdrt habe. Ich méchte noch ein-
mal sagen, daBich den Berlin-Antrag, dem ich zustim-
men werde, inhaltlich an einem Punkt fur problema-
tisch halte. Ich bitte, dies in der Folge noch zu iber-
denken.

Ich denke, wir brauchen eine ganz lange Zeit, bis
die Arbeitsfahigkeit in Berlin hergestellt wird. Ich

glaube, das geht nicht in einer und auch nicht in
anderthalb Legislaturperioden. Ich meine, wir brau-
chen eine lange Zeit, bis die Strukturverdnderung in
Bonn hergestellt werden kann. Auch das geht nicht so
schnell. Deshalb: Heute die klare Entscheidung und
dann den Umzug wirklich ernsthaft und auf lange
Frist vorbereiten.

Ich danke Ihnen dafiir, daB mir einige zugehort ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, das Haus hat mit beachtlicher
Ruhe und Disziplin diese schwierige Debatte bis jetzt
gut tiberstanden. Ich ware Thnen sehr, sehr verbun-
den, wenn Sie auch die letzten Redner — denn es mel-
den immer mehr ihre Redewiinsche ab — in Ruhe
ertragen wiirden, und ware dankbar, wenn die Da-
men und Herren wieder Platz nehmen wiirden.

Nachdem dies offensichtlich — jedenfalls in einem
gewissen Umfang — geschieht, erteile ich dem Abge-
ordneten Lamers das Wort.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es wird nicht ganz leicht,
als voraussichtlich letzter Redner hier zu sprechen,
nicht zuletzt deswegen, weil wir eine hervorragende
Debatte hatten, wéahrend derselben aber die Auf-
merksamkeit etwas gr6Ber war als jetzt. Deswegen
bitte ich aus Griinden der FairneB, es mir nicht allzu
schwer zu machen.

Kollege Thierse hat heute morgen zu Recht als er-
stes gesagt: Es geht nicht um Bonn oder Berlin. Nein,
in der Tat. Darum geht es nicht. Es geht darum, wofir
diese beiden Stadte stehen. Dazu haben wir heute
manch treffliche und manch weniger treffliche Argu-
mente gehort. Das Ergebnis ist, daB natiirlich kein
Argument logisch zwingend diese oder jene Entschei-
dung herbeifiihren kann. Es gibt keine logische Strin-
genz fiir Bonn oder fiir Berlin. Wenn das so ist, meine
Damen und Herren, dann finde ich es allerdings auch
unertraglich, wenn sich ein Kollege hier hinstellt und
sagt: Ich werde die Entscheidung nicht akzeptieren.
— Das geht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich muB sagen: Ich habe leider, leider von keinem
einzigen Berlin-Befiirworter gehort, daB er die Ent-
scheidung, wie immer sie ausfallen werde, akzeptie-
ren werde.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jochen
Feilcke [CDU/CSU]: Der hat nicht hinge-
hért!)

Das ist ein Makel und ein Mangel, den ich feststellen
muB.

Wofiir stehen nun Bonn und Berlin? Ich will das hier
nicht alles wieder auffithren. Ich will jedoch einige
Argumente, die mir besonders wichtig erscheinen,
zumindest noch einmal in Frage stellen.

Es wird gesagt: Berlin steht fiir die Einheit.

(&)
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Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Lamers, entschuldigen Sie, daB ich Sie
unterbreche.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal
sehr eindringlich bitten, die notwendige Ruhe herzu-
stellen. Ich lasse den Redner erst wieder sprechen,
wenn wieder Ruhe hergestellt ist.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, ich bitte, Platz zu neh-
men. Wer sich unbedingt unterhalten méchte, moge
sich in die Lobby begeben. — Herr Abgeordneter La-
mers, ich glaube, jetzt geht es wieder.

Karl Lamers (CDU/CSU): Ich frage: Wie kommt es
denn, daB keine Stadt so zwiespéltige Gefiihle hervor-
ruft wie Berlin? Ist Berlin denn wirklich das richtige
Symbol fiir die Einheit?

Dann wird gesagt, Berlin stehe fiir unsere neue
Wendung zum Osten. Ja, natirlich wollen wir uns
dem Osten zuwenden, aber unsere Zukunft liegt nicht
im Osten, sondern die Zukunft des Ostens liegt im
Westen, und wir miissen den Landern helfen, daf} sie
sich dem Westen zuwenden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Des weiteren wird gesagt: Berlin steht dafir, da
dieses wiedervereinte Deutschland nicht nur eine
Fortsetzung der alten Bundesrepublik ist, sondern da8
es auch etwas Neues ist.

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich mir hier
so manches Pathos, manches mich — zugegebener-
maBen — etwas merkwiirdig anmutendes Pathos an-
gehort habe, auch aus dem einen oder anderen pro-
minenten Munde, und wenn ich manche Argumenta-
tionen in den vergangenen Wochen und Monaten aus
beriihmten oder sich beriihmt diinkenden Gazetten in
der Bundesrepublik Deutschland gelesen habe und
wenn ich insbesondere das eine oder andere Feuille-
ton gelesen habe, dann ist mein Eindruck, da8 das
Neue, was hier gewollt ist, in Wirklichkeit eine Riick-
kehr des Alten ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genau das mochte ich nicht. Ich weil auch — und
will auch gar nichts anderes —, daB das neue Deutsch-
land nichts anderes ist als eine Fortsetzung der alten
Bundesrepublik. Ich mochte ein besseres Deutsch-
land, aber ich mochte kein anderes Deutschland als
die Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, es sind inzwischen annahernd
100 Reden zu Protokoll gegeben worden.

(Beifall im ganzen Hause)
Das mag vielleicht den einen oder anderen ermutigen.
Ebenso viele Reden sind iibrigens gehalten worden.

Ich mochte nunmehr der Abgeordneten Frau
Dr. Merkel das Wort geben.

Dr. Angela Merkel (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir entscheiden heute
uber Parlaments- und Regierungssitz, nicht mehr und
nicht weniger. Das ist heute oft gesagt worden. Das
sagen viele, die 40 Jahre in einer Demokratie gelebt
haben.

Ich habe 35 Jahre in einer Diktatur gelebt. Fiir mich
ist diese Entscheidung deshalb vielleicht eine andere;
und sie hat sehr wohl etwas mit der inneren Einheit
Deutschlands zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Ich habe im vergangenen Jahr Bonn schatzenge-
lernt, insbesondere auch als Arbeitsort, und ich weil3
als ehemalige DDR-Biirgerin sehr wohl, daf} es viele
Griinde gegen Berlin gibt, gerade gegen Ost-Berlin.
Am Anfang habe ich deshalb auch versucht, in der
Debatte die Sachargumente zu verstehen. Aber mit
fortschreitender Zeit ist mir immer klarer geworden:
Neben den Sachargumenten geht es auch darum: Wer
in der Bundesrepublik ist an welcher Stelle zu wieviel
Anderung bereit? Wer will also wieviel Anderung er-
tragen?

Meine Damen und Herren, in den neuen Bundes-
landern hat sich fiir die Menschen vieles geandert.
Diese Menschen haben alle die deutsche Einheit ge-
wollt. Wir missen auch sagen, es sind Menschen, die
mehr Pech im Leben hatten. Ich glaube, niemand
kann deshalb die Angste der Menschen in der Region
hier in Bonn besser verstehen als wir in den neuen
Bundeslandern. Trotzdem fallt es mir schwer, eines zu
begreifen: Es wurde heute davon gesprochen, dafl
Bonn in den letzten 40 Jahren ein selbstbewuBtes
Bonn geworden ist. Ich glaube, Bonn hat allen Grund
dazu, selbstbewuBlt zu sein. Aber dann frage ich mich:
Wenn Sie in dieser Stadt, eingebettet in eine gute
Infrastruktur, fiir uns in den neuen Bundeslandern
nicht die Zuversicht ausstrahlen kénnen, daB Sie auch
diese Anderung ertragen werden, woher sollen wir
dann den Mut in den neuen Bundeslandern neh-
men?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und“ des Biindnisses 90/
GRUNE)

Meine Damen und Herren, Teilung kann nur durch
Teilen iberwunden werden; wir haben das oft gehort.
Teilen kann, wie ich glaube, auch schmerzhaft sein.
Helfen Sie uns mit, daB durch Ihr Teilen das geeinte
Deutschland ein neues Gesicht erhalt. Ich weil3, wir
brauchen dazu alle Zuversicht, aber ich glaube, ohne
diese Zuversicht waren wir auf dem Weg zum geein-
ten Deutschland bis hierher nicht gegangen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der SPD und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich méchte Sie jetzt iiber die
Geschaftslage informieren. Ich habe jetzt auf Grund
der Meldungen der Geschéftsfithrer noch folgende
Wortmeldungen vorliegen: Abgeordnete Scheer,
Oostergetelo, Méller, Frau Schulte und Wallow. Wer
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dariiber hinaus unbedingt noch reden will, mége sich
beim Prasidium melden.

Zwischenzeitlich erteile ich dem Abgeordneten
Scheer das Wort.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Meine persénlichen Emotionen
waren und sind auf Berlin gerichtet, und das wird
auch so bleiben. Ich bin in Berlin grofgeworden,
meine Mutter lebt dort, und ich gehére noch heute
meinem fritheren Sportverein in Berlin an.

Meine politischen Beweggriinde lassen mich jedoch
far Bonn votieren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

weil ich nach langer persénlicher Uberlegung der
Meinung bin, dafl psycholgische Beweggriinde kein
haltbarer Boden fiir wichtige politische Entscheidun-
gen sind. Nun sind sicherlich die Motive derjenigen,
die fiir Bonn sprechen, sehr unterschiedlich. Das glei-
che gilt natirlich fir Berlin.

Meine Motive sind die folgenden. Ich halte es zwar
fir sehr, sehr perfide, wenn versucht wird, Berlin alle
Negativseiten der deutschen Geschichte anzulasten,
wie das auch bei einigen Rednern heute geschehen
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dies kénnte ich niemals akzeptieren. Es gibt aber ei-
nen politischen Grund historischer Art, der mich fir
Bonn votieren 1aBt, und der besteht darin, dafl ich mir
sehr schwer vorstellen kann, da3 der kiunftige Ver-
sammlungsort des deutschen Parlaments den Namen
~Reichstag” tragen soll.

(Zurufe)

— Ich habe gesagt, es mag unterschiedliche Motive
geben, aber dies ist mein Motiv. Ich méchte den Na-
men Reichstag

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Das ist doch der
gleiche wie in Stockholm!)
deshalb nicht als Namen der Tagungsstatte fiir den
Deutschen Bundestag — —

(GroBe Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Neumann zu beantworten?

Dr. Hermann Scheer (SPD): Bitte.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Kollege,
waren Sie bereit, fiir Berlin zu stimmen, wenn wir den
Reichstag in Bundestag umbenennen?

(Heiterkeit und Beifall)

Dr. Hermann Scheer (SPD): Ich beanspruche tber-
haupt nicht, da mein Motiv fiir jeden gelten soll; ich
habe das vorhin ausdricklich gesagt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Beantworte doch
einmal die Frage! — Frage beantworten!)

Aber man kann ein Geb&aude nicht einfach umbenen-
nen. Es tur mir leid, das geht nicht.

(Lachen — Anhaltende Unruhe)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Ich sage noch einmal:
Ich beanspruche nicht, daB das Argument, das mich
personlich bewegt — es ist eine personliche Entschei-
dung wie die jedes einzelnen anderen auch —, von
jedem getragen wird. Ich jedenfalls kann mir nicht
vorstellen, dafl der Name des kiinftigen zentralen Ver-
sammlungsortes des Deutschen Bundestages ,Reichs-
tag” sein soll, weil der Reichstag mit der Zustimmung
zum Erméchtigungsgesetz seine historische Funktion
fir mich verspielt hat. Das ist mein Beweggrund.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Kroll-Oper!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Ich weill sehr wohl, daB3 diese Entscheidung in der
Kroll-Oper getroffen worden ist. Ich beziehe mich auf
den Begriff ,Reichstag” mit dem gleichen Recht, wie
sich viele im letzten Jahr zu Recht dagegen gewehrt
haben, daB das wiedervereinigte Deutschland mit
dem Etikett ,Viertes Reich” versehen wird. Das ist
mein politisches Motiv. Ich beanspruche, um es noch
einmal zu sagen, nicht, daB es von allen getragen oder
Ubernommen wird.

Ein zweites Motiv ist fir mich das folgende — —
(Fortgesetzte grofe Unruhe)

— Entschuldigung, Herr Prasident, aber vielleicht
konnen Sie fiir Ruhe sorgen.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Ich habe
viel Versténdnis fiir diesen Wunsch. Aber ich kann
nicht jeden einzelnen bitten, ruhig zu sein. Die Damen
und Herren Abgeordneten haben ihre Reden in er-
freulichem Umfang zu Protokoll gegeben, d. h. sie
wollten nicht reden, jedenfalls nicht vom Rednerpult
aus.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich ware dankbar, wenn sie sich auch im Saal so ver-
halten wiirden.

Herr Abgeordneter Scheer, versuchen Sie es bitte
noch einmal.

(Heiterkeit)

Dr. Hermann Scheer (SPD): Herr Prasident, ich
habe meine Rede nicht schriftlich vorbereitet, und da
es fiir mich personlich eine sehr schwierige Entschei-
dung ist, will ich diese Entscheidung entsprechend
dem Recht, das mir als einem Abgeordneten zusteht,
hier begrinden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Das ist doch wohl ein selbstverstandliches parlamen-
tarisches Recht!

Mein zweiter Beweggrund besteht darin, daf§ ich
mich wiederum sehr mit denen verbunden fiihle, ins-
besondere mit denen in den finf neuen Landern, die
es als unverhaltnismaBig empfinden, daf 100 000 be-
drohte Arbeitspldtze in der Debatte jetzt scheinbar
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hoher bewertet werden als bereits mehrere 100 000
verlorene Arbeitsplatze in verschiedensten Regionen
der fuinf neuen Lander.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Scheer, nun muB ich Sie bitten, langsam
zum Schluf zu kommen. Ich bin Thnen hinsichtlich
Threr Redezeit schon auBerordentlich entgegenge-
kommen. Da Sie frei sprechen, wird es Ihnen ja nicht
allzu schwerfallen, langsam zum Ende zu kommen.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Herr Prasident, ich rede
jetzt vielleicht gerade zwei Minuten.

(Lachen und lebhafter Widerspruch)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, wir haben eine Uhr, die ich, soweit erfor-
derlich, immer angehalten habe. Sie haben jetzt um
mehr als eine Minute Uiberzogen. Ich wére wirklich
dankbar, wenn Sie zum Schlufl kdmen.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Gut, ich komme zu mei-
nem zweiten Punkt und will den nun abschlieBen.

(Lachen und Zurufe)

— Es tut mir leid; ich werde mich nicht aus der Ruhe
bringen lassen.

Mein zweiter Beweggrund besteht darin: Ich kann
das, was ich soeben lUber die unterschiedliche Bewer-
tung bedrohter Arbeitsplatze ausgefiithrt habe, sehr
wohl nachempfinden. Nur, es geht in Bonn darum,
daB es sich um die Arbeitsplatze derer handelt, die im
politischen Nervenzentrum der Bundesrepublik ar-
beiten. Ich halte es fiir hochst problematisch, wenn
— statt daB die Probleme, die wir zu bewaltigen ha-
ben, gelost werden — diese Administration inklusive
Parlament in den néchsten zehn Jahren ihre innere
Orientierung zu einem erheblichen Teil auf einen Um-
zug richten miiBite. Dies wirde ich fiir falsch halten.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Scheer, Sie haben mehr als einhundert
Vorredner gehabt, und die haben sich an die Zeit
gehalten. — Danke schon.

Da der Abgeordnete Oostergetelo seine Rede zu
Protokoll gegeben hat,

(Beifall im ganzen Hause)
kann ich den Abgeordneten Moller aufrufen.

Dr. Franz Méller (CDU/CSU): Auch ich gebe meine
Rede zu Protokoll.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Schulte (Hameln) das
Wort.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Deutschen sind schon
ein sonderbares Volk.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der

SPD und des Biindnisses 90/GRUNE -

Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Mein
Gott!)

Unsere Geschichte ist bedeutungsvoll und wechsel-
haft zugleich; Epochen der Geschlossenheit folgten
lange Zeiten der Rivalitdt unter den Territorialfiirsten
und des unerfreulichen Glaubensstreits.

Gleich nach der Wiedererlangung der staatlichen
Einheit widmen wir uns unserem Lieblingsspiel: dem
Kirchturmdenken und dem Glaubensstreit. Nichts
Neues scheint uns Deutschen in den tber 1 000 Jah-
ren der Geschichte vom Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation bis zur heutigen Bundesrepublik
Deutschland eingefallen zu sein. Wir bleiben uns treu.
Wie gern sehen wir uns als Dichter und Denker! Pri-
fen wir einmal, ob wir nicht doch am Ende alle mehr
die Eignung zum Advokaten, zum Krdamer, ja, zum
Héndler haben!

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich sage das mit vollem Ernst. Passen wir
auf, daB diese Debatten nicht wieder die Chance einer
inneren Verséhnnug in Deutschland verspielen. Die-
ser Glaubensstreit zwischen Berlin und Bonn konnte
das bewirken.

Ich bin nach meiner 15jahrigen Mitarbeit in diesem
Parlament auBerordentlich traurig, daB wir es nicht
fertiggebracht haben, Frau Préasidentin Siissmuth,
einen gemeinsamen Vorschlag zu erarbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Bundnisses 90/GRUNE)

Ich frage mich, warum es liber Jahre ein Gremium wie
den Altestenrat gibt, wenn er nicht zusammengerufen
wird, um iiber eine solche Frage zu beraten.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, mir wére
heute wohler zumute, wenn wir uns far Berlin, aber
auch fur Bonn aussprachen. Ich will die Debatten-
argumente nicht wiederholen. Ich sage Thnen nur,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen: Wenn wir
ehrlich sind, haben wir nach 41 Jahren westdeutschen
Parlamentarismus Grund, tiber die Zukunft unserer
Arbeit nachzudenken.

Ersticken wir nicht schon lange in Ritualen und in
Papier? Uberlasten wir uns nicht selbst mit einer Fiille
von Sitzungen und Tagesordnungspunkten, und ver-
gessen wir dabei nicht, dal wir oftmals unsere eige-
nen Mitarbeiter und auch die Mitarbeiter in den Mini-
sterien liberfordern?

Ich habe eindringlich fur eine sinnvolle Aufgaben-
teilung zwischen dem Wahlkreis, der Arbeit in den
Ausschiissen hier in Bonn und der Arbeit im Parla-
ment in Berlin votiert. Priiffen wir uns, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen: Wie oft ist dieses Plenum
nicht so voll, wie oft fehlen uns die Kolleginnen und
Kollegen aber auch in den Fachausschiissen, wenn
wir doch angeblich alle dort sind?

Ich glaube, wir haben einen dringenden Bedarf,
unsere Aufgaben neu zu regeln. Ich kann mir gut vor-
stellen, daB wir dies besser als in allen bisherigen Vor-
schlagen zwischen Berlin und Bonn tun kénnten.
Warum sollen eigentlich alle unsere Sitzungswochen
nach dem gleichen Schema ablaufen? Warum neh-
men wir uns nicht die Zeit zum Nachdenken?

SchlieBlich, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen: In dieser hiibschen Stadt, in der wir Parlamenta-
rier ahnlich wie die hier anwesenden Journalisten und

D)



(A)

(B)

2840 Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 34.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1991

Brigitte Schulte (Hameln)

Botschafter ein biBchen im Glashaus leben, treffen wir
da wirklich allein die Konflikte, die unsere Republik
erschiittern? Sollten wir nicht einen neuen Rhythmus
finden, der es uns erlaubt, Bonn und Berlin gerecht zu
werden?

Ich mochte IThnen nur eines sagen: Ich glaube, wenn
wir keine Alternative haben, werden wir heute in ei-
ner Kampfabstimmung eine Stadt verletzen und den
Menschen in diesem Land einen groen Schaden zu-
figen.

Ich werde, wenn wir keine Alternative haben, fir
Berlin votieren, aber ich biete meine Erfahrung wie
hoffentlich die von Ihnen allen an, daB wir noch ein-
mal dariiber nachdenken, wie wir eine Arbeitsteilung
zwischen Bonn und Berlin herbeifiihren kénnen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
sich als letzter Redner der Abgeordnete Wallow ge-
meldet.

Hans Wallow (SPD) (iberreicht dem Préasidenten
sein Redemanuskript):

(Heiterkeit und Beifall)

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Nicht zu frith klatschen! Die ersten zwei Satze
und den letzten Satz erlaube ich mir zu sagen.

Mein erster Satz ist: Ich glaube, daB diese Debatte
dem deutschen Parlamentarismus zur Ehre gereicht
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Wir haben unabhédngig von Zwangen, unabhédngig
von vorher festgeklopften Bestimmungen allein ent-
schieden, und das ist Glaubwiirdigkeit.

Mein letzter Satz: Ich bin fiir Bonn,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Biindnisses 90/
GRUNE)

weil ich weiB, da diese Zeit unserem Land einen
wahren Wert gegeben hat.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der FDP und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, nun kommen wir zu der langer-
sehnten Abstimmung. Wie bereits angekiindigt, sind
alle Abstimmungen namentlich.

Ich rufe zunachst den Antrag auf Drucksache
12/817 auf. Damit Sie wissen, um was es sich handelt:
Es ist der Konsensantrag Berlin/Bonn, den Dr. GeiBler
und Genossen eingebracht haben.

(Heiterkeit — Zurufe: Genossen?)

Ich mache darauf aufmerksam, daB nach unserer
Geschéftsordnung ein Antrag dann angenommen ist,

wenn er mehr Ja-Stimmen als Nein-Stimmen erzielt

hat, und betone, daB die Enthaltungen nicht mitge-
zahlt werden.

Nachdem dies klar ist, kann ich die Abstimmung
eroffnen. —

Meine Damen und Herren, ich frage, ob sich noch
ein Mitglied des Hauses im Saal befindet, das noch
nicht abgestimmt hat. — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrer, nunmehr mit der Auszah-
lung zu beginnen, und unterbreche die Sitzung, bis
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung vor-
liegt.

(Unterbrechung der Sitzung von 20.50 Uhr
bis 21.00 Uhr)

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich eréffne die Sitzung wieder und gebe
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber
den Konsensantrag Berlin/Bonn — Drucksache
12/817 — bekannt. Abgegebene Stimmen: 655, un-
giiltige Stimmen: keine, mit Ja haben gestimmt: 148,
mit Nein haben gestimmt: 489,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der PDS/
Linke Liste und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Enthaltungen: 18.

Glos

Giinther (Duisburg)
Frhr. von Hammerstein
Haschke (Jena-Ost)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 654

ja: 147 Hauser (Esslingen)
. Hedrich
nein: 489 Heise
enthalten: 18 Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Dr. Hornhues
Ja Jagoda
Dr. Jiittner
CDU/CSU Junghanns
Dr.-Ing. Kansy
Dr. Altherr Dr. Kappes
Frau Augustin Kiechle
Augustinowitz Kittelmann
Bargfrede Klinkert
Frau Baumeister Dr. K6hler (Wolfsburg)
Bayha Kolbe
Frau Dr. Bergmann-Pohl Frau Kors
Bomsen (Bonstrup) Koschyk
Bohlsen Kraus
Borchert Dr. Krause (Bonese)
Biittner (Schonebeck) Krause (Dessau)
Buwitt Kriedner
Dehnel Kronberg
Frau Dempwolf Krziskewitz
Doérflinger Lattmann
Doppmeier Dr. Laufs
Doss Link (Diepholz)
Dr. Dregger Dr. sc. Lischewski
Echternach Lohmann (Liidenscheid)
Eppelmann Lummer
Eylmann Dr. Mahlo
Feilcke de Maiziére
Dr. Fell Marschewski
Francke (Hamburg) Meinl
Dr. Friedrich Frau Dr. Merkel
Frau Geiger Frau Michalk
Dr. GeiBler Dr. Mildner
Gerster (Mainz) Miiller (Kirchheim)
Gibtner Miiller (Wadermn)
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Nelle

Dr. Neuling

Nitsch

Frau Nolte

Otto (Erfurt)

Dr. Paselt

Dr. Paziorek

Petzold

Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pfennig

Frau Priebus

Frau Rahardt-Vahldieck
Reddemann
Reichenbach

Dr. Reinartz

Repnik

Rode (Wietzen)

Frau Ronsch (Wiesbaden)
Dr. Rose

Rother

Riihe

Sauer (Salzgitter)
Scharrenbroich
Schemken
Schmidbauer
Schmidt (Fiirth)

Dr. Schmidt (Halsbriicke)
von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)
Dr. Scholz

Frhr. von Schorlemer
Dr. Schroeder (Freiburg)
Dr. Schwérer

Seibel

Frau Sothmann
Spilker

Dr. Sprung

Dr. Frhr. von Stetten
Stockhausen

Dr. Stoltenberg
Strube

Susset

Tillmann

Dr. Topfer

Uldall

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Waigel

Dr. Warnke

Frau Wiechatzek
Frau Dr. Wilms

Wilz

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann
Wonneberger

Zierer

SPD

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Elmer

Frau Fuchs (Verl)

Dr. Kiibler

Neumann (Bramsche)
Frau Schmidt (Nirnberg)
Dr. Soell

Thierse

Voigt (Frankfurt)
Weisskirchen (Wiesloch)
Wieczorek (Duisburg)

FDP

Frau Albowitz

PDS/LL

Frau Braband
Dr. Gysi

Dr. Heuer
Dr. Riege

Biindnis 90/GRUNE

Dr. Ullmann
Frau Wollenberger

Nein
CDU/CSU

Adam
Austermann

Dr. Bauer

Bierling

Dr. Blank

Frau Blank

Dr. Blens

Bleser

Dr. Blim

Boéhm (Melsungen)
Frau Dr. B6hmer
Dr. Botsch

Bohl

Brahmig

Breuer

Frau Brudlewsky
Brunnhuber
Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Deres

DeB

Frau Diemers
Ehlers

Ehrbar

Frau Eichhorn
Engelmann

Frau Eymer

Frau Falk

Dr. Faltlhauser
Fischer (Hamburg)
Frau Fischer (Unna)
Fockenberg
Frankenhauser
Fritz

Fuchtel

Ganz (St. Wendelj
Geis

Dr. von Geldem
Dr. Goéhner
Gottsching

Gotz

Dr. Gotzer

Gres

Frau Grochtmann
Grobl

Grotz

Dr. Griinewald
Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Rednitzhembach)
Dr. Hennig

Dr. h. c. Herkenrath
Hinsken

Hintze

Hoérsken

Horster

Dr. Hoffacker
Hollerith

Hornung

Hiippe

Jager

Dr. Jahn (Miinster)
Janovsky

Frau Jeltsch

Dr. Jobst

Dr.-Ing. Jork

Jung (Limburg)

Dr. Kahl

Kalb

Kampeter

Frau Karwatzki

Kauder

Keller

Klein (Bremen)

Klein (Miinchen)

Kohler (Hainspitz)

Kossendey

Dr. Krause (Borgerende)

Krey

Dr.-Ing. Kriiger

Lamers

Dr. Lammert

Lamp

Laumann

Frau Dr. Lehr

Lenzer

Dr. Lieberoth

Frau Limbach

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Dr. Luther

Maal (Wilhelmshaven)

Frau Maénnle

Magin

Frau Marienfeld

Marten

Dr. Mayer (Siegertsbrunn)

Meckelburg

Frau Dr. Meseke

Michels

Dr. Moller

Molnar

Dr. Miller

Miiller (Wesseling)

Neumann (Bremen)

Dr. Olderog

Ost

Oswald

Pesch

Frau Pfeiffer

Dr. Pfliger

Dr. Pinger

Pofalla

Dr. Pohler

Dr. Probst

Dr. Protzner

Piitzhofen

Raidel

Dr. Ramsauer

Rauen

Rawe

Regenspurger

Dr. Rieder

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Riesenhuber

Frau Roitzsch (Quickborn)

Romer

Rossmanith

Roth (GieBen)

Dr. Ruck

Dr. Riittgers

Sauer (Stuttgart)

Frau Schatzle

Schartz (Trier)

Scheu

Schmalz

Schmidt (Miihlheim)

Schmitz (Baesweiler)

Graf von Schénburg-Glauchau

Dr. Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulz (Leipzig)

Schwalbe

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Seehofer

Seesing

Seiters

Skowron

Dr. Sopart

Spranger

Dr. Stavenhagen

Frau Steinbach-Hermann
Dr. Stercken

Stiibgen

Frau Dr. Siissmuth

Dr. Uelhoff

Frau Verhiilsdonk
Vogel (Ennepetal)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warrikoff

Werner (Ulm)

Wetzel

Dr. Wieczorek (Auerbach)
Wimmer (Neuss)

Dr. Wittmann
Wittmann (Tannesberg)
Frau Wiilfing
Wiirzbach

Frau Yzer

Zeitlmann

Zoller

SPD

Frau Adler

Andres

Antretter

Bachmaier

Frau Barbe

Bartsch

Becker (Nienberge)

Frau Becker-Inglau

Berger

Bernrath

Beucher

Bindig

Frau Blunck

Dr. Béhme (Unna)

Bérnsen (Ritterhude)

Brandt

Frau Brandt-Elsweier

Dr. Brecht

Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)

Dr. von Biillow

Biittner (Ingolstadt)

Frau Bulmahn

Frau Burchardt

Bury

Frau Caspers-Merk

Catenhusen

Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin

Daubertshauser

Diller

Frau Dr. Dobberthien

DreBler

Duve

Ebert

Dr. Eckardt

Dr. Ehmke (Bonn)

Eich

Erler

Esters

Ewen

Frau Ferner

Frau Fischer
(Gréfenhainichen)

Fischer (Homburg)

Formanski

Frau Fuchs (Kéln)

Fuhrmann

Dr. Gautier
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Gilges

Frau Gleicke

Dr. Glotz

Graf

GroBmann

Haack (Extertal)
Habermann

Frau Hammerle
Hampel

Frau Hanewinckel
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heistermann
Heyenn

Hiller (Liibeck)
Hilsberg

Dr. Holtz

Huonker

Ibrigger

Frau Iwersen

Frau Jager

Frau Janz

Dr. Janzen
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Dtsseldorf)
Jungmann (Wittmoldt)
Frau Kastner
Kastning

Kirschner

Frau Klappert
Frau Klemmer
Klose

Dr. sc. Knaape
Korper

Frau Kolbe
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kretkowski
Kubatschka
Kuessner

Dr. Kiister
Lambinus

Frau Lange

von Larcher
Leidinger
Lennartz

Frau Dr. Leonhard-Schmid
Lohmann (Witten)
MaaB (Herne)

Frau Marx
Matschie

Dr. Matterne

Frau Matthaus-Maier
Frau Mattischeck
Meckel

Frau Mehl
MeiBner

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Meyer (Ulm)
Mosdorf

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Frau Miiller (Volklingen)
Miiller (Zittau)
Miintefering

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus

Opel

Ostertag

Frau Dr. Otto
Paterna

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pfaff

Dr. Pick

PoB

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Rempe

Frau von Renesse
Frau Rennebach
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Frau Schaich-Walch
Schanz

Dr. Scheer
Scheffler

Schily

Schloten
Schluckebier
Schmidbauer (Niirnberg)
Frau Schmidt (Aachen)
Schmidt (Salzgitter)
Frau Schmidt-Zadel
Dr. Schmude

Dr. Schnell

Dr. Schoéfberger
Schreiner

Frau Schroter
Schréter

Schiitz

Dr. Schuster
Schwanhold
Schwanitz
Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Frau Simm

Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Sorge

Dr. Sperling

Frau Steen

Steiner

Stiegler

Dr. Struck

Tappe

Frau Terborg

Dr. Thalheim
Tietjen

Frau Titze
Urbaniak

Vergin

Verheugen

Dr. Vogel

Vosen

Wagner

Wallow
Waltemathe

Walter (Cochem)
Walther (Zierenberg)
Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Weis (Stendal)
Weiflgerber

Welt

Dr. Wernitz

Frau Wester

Frau Westrich

Frau Wettig-Danielmeier
Frau Dr. Wetzel
Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Frau Wohlleben
Frau Wolf

Frau Zapf

Dr. Zopel

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Frau Dr. Babel

Baum

Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)

Eimer (Furth)

Engelhard

van Essen

Dr. Feldmann

Friedhoff

Friedrich

Funke

Frau Dr. Funke-Schmitt-Rink

Gallus

Gattermann

Genscher

Gries

Griinbeck

Griiner

Ginther (Plauen)

Dr. Guttmacher

Hackel

Hansen

Dr. Haussmann

Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Frau Homburger

Frau Dr. Hoth

Dr. Hoyer

Hibner

Irmer

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr. Kolb

Koppelin

Kubicki

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff

Frau Leutheusser-
Schnarrenberger

Lider

Lihr

Dr. Menzel

Mischnick

Mollemann

Nolting

Dr. Ortleb

Paintner

Frau Peters

Frau Dr. Pohl

Richter (Bremerhaven)

Rind

Dr. Rohl

Schéfer (Mainz)

Frau Schmalz-Jacobsen

Schmidt (Dresden)

Dr. Schmieder

SchiBler

Schuster

Frau Sehn

Frau Seiler-Albring

Frau Dr. Semper

Dr. Solms

Dr. Starnick

Frau Dr. von Teichman und
Logischen

Thiele

Dr. Thomae

Timm

Turk

Frau Walz

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zurheide

Zywietz

PDS/LL

Frau Blass

Dr. Briefs

Frau Dr. Enkelmann
Frau Dr. Fischer
Henn

Frau Dr. Holl

Frau Jelpke

Dr. Keller

Frau Lederer

Dr. Modrow

Dr. Schumann (Kroppenstedt)
Dr. Seifert

Frau Stachowa

Biindnis 90/GRUNE

Dr. Feige
Frau Koppe
Poppe

Frau Schenk
Schulz (Berlin)
Weil (Berlin)

Fraktionslos

Lowack

Enthalten

CDhU/CSU

Haschke (GroBhennersdorf)
Frau Jaffke

Dr. Kohl

Dr. Meyer zu Bentrup

Rau

Dr. Schauble

Frau Schmidt (Spiesen)

SPD

Frau Ganseforth
Gansel

Hacker

Kuhlwein

Frau Dr. Lucyga
Neumann (Gotha)
Oostergetelo

Frau Schulte (Hameln)
Wartenberg (Berlin)

FDP

Ganschow
Otto (Frankfurt)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe jetzt den Antrag auf Drucksache 12/816 auf,
Kurzbezeichnung: Erhaltung der Funktionsfahigkeit.
Das ist der Antrag von Herrn Schily.

Ich eréffne die Abstimmung.

Ist die Abstimmung beendet? — Nein, das ist nicht

der Fall. —
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Ich schlieBe die Abstimmung. Ich bitte die Schrift-
fihrer mit der Auszahlung zu beginnen, und unter-
breche die Sitzung bis zur Bekanntgabe des Ergebnis-
ses.

(Unterbrechung
von 21.06 Uhr bis 21.14 Uhr)

Prdsidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich erdffne die Sitzung wieder.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung iiber den Antrag auf Drucksache 12/816 be-
kannt. Abgegebene Stimmen: 657; davon ungiltige
Stimmen: keine. Mit Ja haben gestimmt: 289. Mit
Nein haben gestimmt: 339. Enthaltungen: 29.

Endgiiltiges Ergebnis Erler
) Esters
Abgegebene Stimmen: 657 Ewen

Frau Ferner

ja: 288 Frau Fischer
nein: 340 (Gréafenhainichen)
Fischer (Homburg)
enthalten: 29 Formanski
Frau Fuchs (Kéln)
Ja Fuhrmann
Frau Ganseforth
CDU/CSU Dr. Gautier
Gilges
Brahmig Frau Gleicke
Carstens (Emstek) Dr. Glotz
Clemens Graf
Francke (Hamburg) GroBmann
Frau Grochtmann Haack (Extertal)
Dr. h. c. Herkenrath Habermann
Dr. Jobst . Hacker
Jung (Limburg) Frau Hammerle
Klein (Bremen) Hampel
Werner (Ulm) Frau Hanewinckel
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz
SPD Dr. Hauchler
Heistermann
Frau Adler Heyenn
Antretter Hiller (Liibeck)
Bachmaier Hilsberg
Frau Barbe Dr. Holtz
Bartsch Huonker
Berger Ibriigger
Bernrath Frau Iwersen
Beucher Frau Jager
Bindig Frau Janz
Frau Blunck Dr. Janzen
Dr. B6hme (Unna) Jaunich
Dr. Jens

Bornsen (Ritterhude)

Brandt Jung (Diisseldorf)

Frau Brandt-Elsweier Jungmann (Wittmoldt)

Dr. Brecht Frau Kastner

Biichler (Hof) Kastning

Blichner (Speyer) Kirschner

Dr. von Bilow Frau Klappert

Biittner (Ingolstadt) Frau Klemmer

Frau Bulmahn Klose

Frau Burchardt Dr. sc. Knaape

Bury Korper

Frau Caspers-Merk Frau Kolbe

Catenhusen Kolbow

Conradi Koltzsch

Frau Dr. Ddubler-Gmelin Koschnick

Diller Kretkowski

Frau Dr. Dobberthien Kubatschka

DreBler Dr. Kiibler

Duve Kuessner

Dr. Eckardt Dr. Kiister
Lambinus

Dr. Ehmke (Bonn)

Frau Lange

von Larcher
Lennartz

Lohmann (Witten)
Frau Dr. Lucyga
MaaB (Herne)

Frau Marx

Frau Mascher
Matschie

Dr. Matterne

Frau Matthaus-Maier
Frau Mattischeck
Meckel

Frau Mehl

MeiBner

Dr. Mertens (Bottrop)
Dr. Meyer (Ulm)
Mosdorf

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Miiller (Schweinfurt)
Frau Miiller (Vélklingen)
Miiller (Zittau)
Neumann (Gotha)
Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Ostertag

Frau Dr. Otto
Paterna

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pfaff

Dr. Pick

PoB

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Rempe

Frau von Renesse
Frau Rennebach
Reschke
Reuschenbach

Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Frau Schaich-Walch
Schanz

Dr. Scheer

Scheffler

Schily

Schloten

Schluckebier
Schmidbauer (Nimberg)
Frau Schmidt (Aachen)
Schmidt (Salzgitter)
Frau Schmidt-Zadel
Dr. Schmude

Dr. Schnell

Dr. Schéfberger
Schreiner

Frau Schréter
Schroter

Schiitz

Frau Schulte (Hameln)
Dr. Schuster
Schwanhold
Schwanitz

Seidenthal

Frau Seuster

Frau Simm

Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Sorge

Dr. Sperling

Frau Steen

Steiner

Stiegler

Dr. Struck

Tappe

Frau Terborg

Dr. Thalheim
Tietjen

Frau Titze
Toetemeyer
Urbaniak

Vergin

Verheugen

Dr. Vogel

Vosen

Wagner

Wallow

Walter (Cochem)
Walther (Zierenberg)
Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler

Weis (Stendal)
WeiBgerber
Weisskirchen (Wiesloch)
Welt

Dr. Wernitz

Frau Wester

Frau Westrich

Frau Wettig-Danielmeier
Frau Dr. Wetzel
Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz
Wimmer (Neuétting)
Dr. de With

Wittich

Frau Wohlleben
Frau Wolf

Frau Zapf

Dr. Zdpel

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Frau Dr. Babel
Bredehorn
Cronenberg (Amsberg)
Eimer (Fiirth)
Engelhard

Dr. Feldmann
Friedhoff
Friedrich

Frau Dr. Funke-Schmitt-Rink
Gattermann

Gries

Griiner

Dr. Guttmacher
Hansen

Dr. Haussmann
Heinrich

Dr. Hitschler

Frau Homburger
Hiibner

Kohn

Dr. Kolb

Dr.-Ing. Laermann
Lihr

Dr. Menzel
Mischnick
Mollemann
Nolting

Dr. Ortleb
Paintner

Dr. Réhl

Schafer (Mainz)
Dr. Schmieder
SchiBler

Schuster

Frau Sehn

Frau Dr. Semper
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Dr. Starnick

Thiele

Dr. Thomae

Turk

Frau Walz

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Goéttingen)

PDS/LL

Frau Blass

Frau Dr. Enkelmann
Frau Dr. Fischer
Henn

Frau Dr. Holl

Frau Jelpke

Dr. Keller

Frau Lederer

Dr. Riege

Dr. Schumann (Kroppenstedt)

Dr. Seifert
Frau Stachowa
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Dr. Feige

Frau Koppe

Poppe

Frau Schenk
Schulz (Berlin)

Dr. Ullmann

WeiB (Berlin)

Frau Wollenberger

Nein
CDU/CSU

Adam

Dr. Altherr
Augustinowitz
Austermann
Bargfrede

Dr. Bauer

Frau Baumeister
Bayha

Belle

Frau Dr. Bergmann-Pohl
Bierling

Dr. Blank

Frau Blank
Bleser

Dr. Bliim

Frau Dr. Bohmer
Bornsen (Bonstrup)
Dr. Bétsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Frau Brudlewsky
Brunnhuber
Biihler (Bruchsal)
Biittner (Schénebeck)
Buwitt
Carstensen (Nordstrand)
Dehnel

Frau Dempwolf
Deres

Defl

Frau Diemers
Dorflinger
Doppmeier

Doss

Dr. Dregger
Echternach
Ehlers

Ehrbar

Frau Eichhorn
Engelmann

Eppelmann
Eylmann

Frau Eymer

Frau Falk

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fischer (Hamburg)
Frau Fischer (Unna)
Fockenberg
Frankenhauser
Dr. Friedrich

Fritz

Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern
Gerster (Mainz)
Gibtner

Glos

Dr. Gohner
Gottsching

Gotz

Dr. Gotzer

Gres

Grobl

Grotz

Dr. Griinewald
Giinther (Duisburg)
Frhr. von Hammerstein
Harries

Haschke (GroBhennersdorf)

Haschke (Jena-Ost)
Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Rednitzhembach)
Hedrich

Heise

Frau Dr. Hellwig
Dr. Hennig
Hinsken

Hintze

Horsken

Hoérster

Dr. Hoffacker
Hollerith

Dr. Hornhues
Hornung

Hippe

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Janovsky

Frau Jeltsch
Dr.-Ing. Jork

Dr. Jiittner
Junghanns

Dr. Kahl

Kalb

Kampeter

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Kauder

Keller

Kiechle

Kittelmann

Klein (Miinchen)
Klinkert

Kohler (Hainspitz)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolbe

Frau Kors

Koschyk
Kossendey

Kraus

Dr. Krause (Bérgerende)
Dr. Krause (Bonese)
Krause (Dessau)
Krey

Kriedner
Kronberg

Dr.-Ing. Kriiger
Krziskewitz
Lamers

Lamp

Lattmann

Dr. Laufs
Laumann

Lenzer

Dr. Lieberoth

Frau Limbach
Link (Diepholz)
Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)
Dr. sc. Lischewski
Lohmann (Liidenscheid)
Louven

Lummer

Dr. Luther

MaaB (Wilhelmshaven)
Frau Mannle
Magin

Dr. Mahlo

de Maiziére

Frau Marienfeld
Marschewski
Marten

Dr. Mayer (Siegertsbrunn)
Meckelburg

Meinl

Frau Dr. Merkel
Frau Dr. Meseke
Dr. Meyer zu Bentrup
Frau Michalk
Michels

Dr. Mildner

Dr. Moller

Molnar

Dr. Miiller

Miiller (Kirchheim)
Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Dr. Neuling
Nitsch

Frau Nolte

Ost

Oswald

Otto (Erfurt)

Dr. Paselt

Dr. Paziorek
Petzold
Pfeffermann
Pfeifer

Prau Pfeiffer

Dr. Pfennig

Dr. Pfluger

Dr. Pinger

Pofalla

Dr. Pohler

Frau Priebus

Dr. Probst

Dr. Protzner
Piitzhofen

Frau Rahardt-Vahldieck
Raidel

Dr. Ramsauer

Rau

Rauen

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Reichenbach

Dr. Reinartz

Frau Reinhardt
Repnik

Dr. Rieder

Dr. Riesenhuber
Rode (Wietzen)
Frau Rénsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Romer

Dr. Rose

Roth (GieBen)

Rother

Dr. Ruck

Riihe

Dr. Rittgers

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Scharrenbroich

Frau Schatzle

Dr. Schéauble

Schartz (Trier)
Schemken

Scheu

Schmalz

Schmidbauer

Schmidt (Firth)

Dr. Schmidt (Halsbriicke)
Schmidt (Mtihlheim)
Frau Schmidt (Spiesen)
Schmitz (Baesweiler)
von Schmude

Dr. Schneider (Nirnberg)
Dr. Schockenhoff

Graf von Schénburg-Glauchau

Dr. Scholz

Frhr. von Schorlemer

Dr. Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwébisch Gmiind)

Schulz (Leipzig)

Schwalbe

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Seesing

Seibel

Seiters

Skowron

Dr. Sopart

Frau Sothmann

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Frau Steinbach-Hermann

Dr. Stercken

Dr. Frhr. von Stetten

Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Strube

Stiibgen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Topfer

Dr. Uelhoff

Uldall

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Wetzel

Frau Wiechatzek

Dr. Wieczorek (Auerbach)

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wittmann (Tannesberg)

Wonneberger

Frau Wiilfing

Frau Yzer
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Zeitlmann Frau Wiirfel
Zierer Zurheide
Zoller Zywietz
SPD Fraktionslos
Andres Lowack
Becker (Nienberge)

Frau Becker-Inglau

Daubertshauser Enthalten
Dr. Diederich (Berlin)

Ebert CDU/CSU
Eich

Frau Fuchs (Verl) Frau Augustin
Frau Dr. Leonhard-Schmid Dr. Blens

Miintefering
Frau Schmidt (Nirnberg)

Béhm (Melsungen)
Helmrich

Sielaft Jager
Voigt (Frankfurt) Frau Jaffke
Dr. Lammert
Frau Dr. Lehr
FDP Neumann (Bremen)
Dr. Olderog
Frau Albowitz Pesch
Baum Dr. Ried! (Miinchen)
Beckmann Rossmanith
van Essen Spranger
Funke Wiirzbach
Gallus
Ganschow SPD
Genscher
Giinther (Plauen) Dr. Elmer
Hackel Gansel
Dr. Hirsch Kuhlwein
Frau Dr. Hoth Leidinger
Dr. Hoyer Neumann (Bramsche)
Irmer Dr. Soell
Kleinert (Hannover) Thierse
Koppelin Waltemathe
Kubicki

Dr. Graf Lambsdorff

Frau Leutheusser-
Schnarrenberger

Lider

Otto (Frankfurt)

Frau Peters

Frau Dr. Pohl

Richter (Bremerhaven)

Rind

Frau Schmalz-Jacobsen

Schmidt (Dresden)

Wartenberg (Berlin)

FDP

Griinbeck

PDS/LL

Frau Braband

Frau Seiler-Albring Dr. Briefs
Dr. Solms Dr. Gysi
Timm Dr. Heuer

Der Antrag ist abgelehnt.

Bevor wir in der Abstimmung weiterfahren, erteile
ich das Wort zur Geschéftsordnung dem Abgeordne-

ten Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Sie werden den dritten
Antrag, auf Drucksache 12/818, der heute angekiin-
digt worden ist, auf dem Wahlzettel nicht mehr finden.
Ich will dazu kurz eine Erklarung abgeben.

Sie ahnen sicherlich, daB wir nach wie vor davon
lberzeugt sind, daB es eigentlich der konsequenteste
Antrag war. Wir haben uns aber lberlegt, daB es viel-
leicht nicht giinstig wére, wenn wir in zwei Wahlrun-
den gehen, weil nach der ersten auf Grund der Kennt-
nis der ersten Abstimmung ein breites taktisches Ver-
halten einsetzen wiirde. Das Thema war uns zu wich-
tig und die Sache zu ernst, als daB man sie auf diese
Ebene bringt.

Deshalb haben wir uns entschieden, im Interesse
der Sachentscheidung unseren Antrag zuriickzuzie-
hen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen jetzt
zur Abstimmung iiber die zwei weiteren Antrage auf
den Drucksachen 12/814 und 12/815. Beide Antrage
sind auf der Ihnen vorliegenden rosa Stimmkarte auf-
gefiihrt. Oben tragen Sie bitte lesbar Thren Namen
einschliefilich eines eventuellen Ortszusatzes sowie
Ihre Fraktion oder Gruppe ein. Sie kénnen einem der
beiden Antrage zustimmen, mit Nein stimmen oder
sich der Stimme enthalten. Sie haben nur eine
Stimme. Ungiiltig sind Stimmkarten, die mehr als ein
Kreuz aufweisen, gar kein Kreuz aufweisen, andere
als die vorgeschlagenen Stddtenamen auffiihren oder
keinen lesbaren Namen enthalten. Bevor Sie die
Stimmkarte einwerfen, iibergeben Sie bitte Ihren gel-
ben Wahlausweis dem Schriftfiihrer an der Ume.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung.
Haben alle ihre Stimmkarten abgegeben? —

Ich schlieBe die Abstimmung. Ich bitte die Schrift-
fihrer, mit der Auszdahlung zu beginnen. Wir warten
auf das Ergebnis. —

Présidentin Dr. Rita Stissmuth: Meine Damen und
Herren, wir fahren in der Sitzung fort. Ich bitte Sie,
zundchst einmal Platz zu nehmen, sofern Sie einen
Platz haben.

Wir miissen noch einen Augenblick warten, weil
das Ergebnis noch nicht vorliegt.

(Heiterkeit — Norbert Gansel [SPD]: Frau
Prasidentin, wir wollen es nicht aus den
Nachrichten erfahren!)

— Ich kann auch noch kein Nachrichtensender sein.
(Heiterkeit)

Auch wenn sie ungeduldig sind; die Schriftfiihrer
und Schriftfithrerinnen méchten sicher sein, sich nicht
verzahlt zu haben. Sie kommen gleich herein.

Die Spannung ist riesengroB. Ich gebe das Ergebnis
jetzt bekannt: Abgegebene Stimmen 660, davon giil-
tige Stimmen 659. Fir den Antrag Bundesstaatslésung
— Drucksache 12/814 —, Bonn-Antrag, 320 Stimmen,
fiir den Antrag Vollendung der Einheit Deutschlands
— Drucksache 12/815 —, Berlin-Antrag, 337 Stim-
men, 2 Enthaltungen. *)

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 660

davon fiir den Antrag — Bundesstaatslésung, Bonn-Antrag —
auf Drucksache 12/814: 320

*)} Bei der Feststellung des endgiiltigen Ergebnisses gab es
1 ungiiltige Stimme.
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Ja
CDU/CSU

Dr. Altherr

Dr. Bauer

Belle

Dr. Blank

Frau Blank

Dr. Blens

Bleser

Dr. Bliim

Frau Dr. Bohmer
Dr. Bétsch
Bréahmig

Breuer

Frau Brudlewsky
Brunnhuber
Biihler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Dehnel

Frau Dempwolf
Deres

DeB

Frau Diemers
Dérflinger

Frau Eichhorn
Engelmann

Frau Falk

Dr. Faltlhauser
Frau Fischer (Unna)
Fockenberg
Frankenhauser
Fritz

Ganz (St. Wendel)
Geis

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Goéhner
Géttsching

Gotz

Dr. Gétzer

Gres

Grobl

Grotz

Dr. Griinewald
Giinther (Duisburg)
Haschke (GroBhennersdorf)
Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Rednitzhembach)
Dr. h. c. Herkenrath
Hinsken

Hintze

Horsken

Horster

Dr. Hoffacker
Hollerith
Hornung

Hiippe

Janovsky

Frau Jeltsch

Dr. Jobst

Dr.-Ing. Jork

Dr. Jiittner

Jung (Limburg)
Dr. Kahl

Kalb

Kampeter

Frau Karwatzki
Kauder

Keller

Klein (Miinchen)
Kohler (Hainspitz)
Frau Kors

Kraus

Krey

Kronberg

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Laufs
Laumann

Frau Dr. Lehr

Frau Limbach
Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)
Louven

Dr. Luther

Frau Mannle

Magin

Dr. Mayer (Siegertsbrunn)
Meckelburg

Meinl

Dr. Moller

Dr. Miiller

Miiller (Kirchheim)
Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Ost

Oswald

Pesch

Dr. Pfliger

Dr. Pinger

Pofalla

Dr. Pohler

Dr. Probst

Dr. Protzner
Pitzhofen

Raidel

Dr. Ramsauer

Rau

Rauen

Rawe

Regenspurger

Dr. Reinartz

Frau Reinhardt
Repnik

Dr. Rieder

Dr. Riedl (Miinchen)
Rode (Wietzen)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Romer

Rossmanith

Rother

Dr. Ruck

Dr. Riittgers

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Scharrenbroich
Frau Schatzle
Schartz (Trier)
Scheu

Schmalz

Schmidt (Firth)
Schmidt (Miihlheim)
Schmitz (Baesweiler)

Graf von Schénburg-Glauchau

Dr. Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulz (Leipzig)

Schwalbe

Schwarz

Seehofer

Seesing

Spranger

Dr. Stercken

Strube

Frau Dr. Siissmuth

Dr. Uelhoff

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Werner (Ulm)

Wetzel

Frau Dr. Wilms

Wimmer (Neuss)

Dr. Wittmann

Wittmann (Tannesberg)

Frau Wiilfing

Frau Yzer
Zeitlmann
Zoller

SPD

Frau Adler

Antretter

Bachmaier

Becker (Nienberge)

Frau Becker-Inglau

Berger

Bernrath

Beucher

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)

Frau Brandt-Elsweier

Dr. von Biilow

Biittner (Ingolstadt)

Frau Burchardt

Bury

Frau Caspers-Merk

Diller

DreBler

Ebert

Dr. Ehmke (Bonn)

Eich

Frau Ferner

Frau Fischer
(Gréafenhainichen)

Fischer (Homburg)

Formanski

Frau Fuchs (K6ln)

Fuhrmann

Dr. Gautier

Gilges

Dr. Glotz

Graf

GroBmann

Habermann

Hasenfratz

Heistermann

Dr. Holtz

Huonker

Ibriigger

Frau Janz

Dr. Jens

Frau Kastner

Kastning

Kirschner

Frau Klappert

Klose

Korper

Kolbow

Koltzsch

Kretkowski

Kubatschka

Lambinus

Leidinger

Lennartz

Frau Dr. Leonhard-Schmid

Lohmann (Witten)

MaaB (Herne)

Frau Matthdaus-Maier

Dr. Mertens (Bottrop)

Mosdorf

Miiller (Diisseldorf)

Miiller (Pleisweiler)

Frau Miiller (Vélklingen)

Miintefering

Niggemeier

Frau Odendahl

Oesinghaus

Ostertag

Frau Dr. Otto

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pfaff

Dr. Pick

PoB3

Purps

Rappe (Hildesheim)
Reimann

Rempe

Reschke

Reuter

Rixe

Roth

Schéfer (Offenburg)
Frau Schaich-Walch
Schanz

Dr. Scheer

Schloten
Schluckebier

Frau Schmidt (Aachen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Frau Schmidt-Zadel
Frau Seuster

Sielaff

Frau Simm

Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Sperling

Steiner

Stiegler

Tietjen

Frau Titze
Toetemeyer
Urbaniak
Verheugen

Vosen

Wagner

Wallow

Waltemathe

Walter (Cochem)
Walther (Zierenberg)
Weiermann

Frau Weiler

Welt

Dr. Wernitz

Frau Wester

Frau Westrich

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

Wimmer (Neudtting)
Dr. de With

Frau Wohlleben
Frau Zapf

Dr. Zopel

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Frau Albowitz
Baum

Bredehorn

van Essen

Dr. Feldmann
Friedhoff

Gallus

Gattermann

Gries

Griner

Heinrich

Frau Homburger
Dr. Hoyer

Hiibner

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Lihr

Otto (Frankfurt)
Paintner

Frau Sehn

Frau Seiler-Albring
Frau Dr. Semper
Dr. Thomae

Frau Walz

Dr. Weng (Gerlingen)

©
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth
PDS/LL

Dr. Briefs

Biindnis 90/GRUNE

Dr. Feige
Frau Schenk

Fraktionslos

Lowack

Enthalten
SPD

Miiller (Zittau)

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 660

davon fiir den Antrag — Vollendung der Einheit Deutsch-

lands, Berlin-Antrag — auf Drucksache 12/815: 338

Ja
CDU/CSU

Adam

Frau Augustin
Augustinowitz
Austermann
Bargfrede

Frau Baumeister
Bayha

Frau Dr. Bergmann-Pohl
Bierling

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)
Bohl

Bohlsen

Borchert

Biittner (Schénebeck)
Buwitt

Carstensen (Nordstrand)
Clemens
Doppmeier

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Ehlers

Ehrbar

Eppelmann
Eylmann

Frau Eymer
Feilcke

Dr. Fell

Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedrich
Fuchtel

Frau Geiger

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern
Gibtner

Frau Grochtmann
Frhr. von Hammerstein
Harries

Haschke (Jena-Ost)
Hauser (Esslingen)
Hedrich

Heise

Frau Dr. Hellwig
Helmrich

Dr. Hennig

Dr. Hornhues
Jager

Frau Jaffke

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Junghanns

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Kiechle

Kittelmann

Klein (Bremen)
Klinkert

Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolbe

Koschyk

Kossendey

Dr. Krause (Boérgerende)
Dr. Krause (Bonese)
Krause (Dessau)
Kriedner

Dr.-Ing. Kriiger
Krziskewitz

Lamp

Lattmann

Lenzer

Dr. Lieberoth

Link (Diepholz)

Dr. sc. Lischewski
Lohmann (Liidenscheid)
Lumnier

MaaB (Wilhelmshaven)
Dr. Mahlo

de Maiziere

Frau Marienfeld
Marschewski

Marten

Frau Dr. Merkel

Frau Dr. Meseke

Dr. Meyer zu Bentrup
Frau Michalk

Michels

Dr. Mildner

Molnar

Dr. Neuling

Neumann (Bremen)
Nitsch

Frau Nolte

Dr. Olderog

Otto (Erfurt)

Dr. Péaselt

Dr. Paziorek

Petzold

Pfeffermann

Pfeifer

Frau Pfeiffer

Dr. Pfennig

Frau Priebus

Frau Rahardt-Vahldieck
Reddemann
Reichenbach

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)
Dr. Rose

Roth (GieBen)

Rithe

Dr. Schauble
Schemken

Schmidbauer

Dr. Schmidt (Halsbriicke)
Frau Schmidt (Spiesen)
von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)
Dr. Schockenhoff

Dr. Scholz

Frhr. von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)
Dr. Schwarz-Schilling
Dr. Schworer

Seibel

Seiters

Skowron

Dr. Sopart

Frau Sothmann

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Frau Steinbach-Hermann
Dr. Frhr. von Stetten
Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Stiibgen

Susset

Tillmann

Dr. Topfer

Uldall

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Warnke

Frau Wiechatzek

Dr. Wieczorek (Auerbach)
Wilz

Frau Dr. Wisniewski
Wissmann

Wonneberger

Wiirzbach

Zierer

SPD

Andres

Frau Barbe

Bartsch

Bérnsen (Ritterhude)
Brandt

Dr. Brecht

Biicher (Spevyer)
Biichler (Hof)

Frau Bulmahn
Catenhusen
Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Daubertshdauser

Dr. Diederich (Berlin)
Frau Dr. Dobberthien
Duve

Dr. Eckardt

Dr. Elmer

Erler

Esters

Ewen

Frau Fuchs (Verl)
Frau Ganseforth
Gansel

Frau Gleicke

Haack (Extertal)
Hacker

Frau Hammerle
Hampel

Frau Hanewinckel
Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Heyenn

Hiller (Libeck)
Hilsberg

Frau Iwersen

Frau Jager

Dr. Janzen

Jaunich ((®)]
Jung (Disseldorf)
Jungmann (Wittmoldt)
Frau Klemmer

Dr. sc. Knaape

Frau Kolbe

Koschnick

Dr. Kiibler

Kuessner

Dr. Kiister

Kuhlwein

Frau Lange

von Larcher

Frau Dr. Lucyga

Frau Marx

Frau Mascher
Matschie

Dr. Matterne

Frau Mattischeck
Meckel

Frau Mehl

MeiBiner

Dr. Meyer (Ulm)
Miiller (Schweinfurt)
Neumann (Bramsche)
Neumann (Gotha)
Frau Dr. Niehuis

Dr. Niese
Oostergetelo

Opel

Paterna

Frau von Renesse
Frau Rennebach
Reuschenbach
Scheffler

Schily

Schmidbauer (Nirmberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude

Dr. Schnell

Dr. Schofberger
Schreiner

Frau Schroéter (D)
Schroter

Schiitz

Frau Schulte (Hameln)
Dr. Schuster
Schwanhold
Schwanitz

Seidenthal

Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Sorge

Frau Steen

Dr. Struck

Tappe

Frau Terborg

Dr. Thalheim

Thierse

Vergin

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Wartenberg (Berlin)
Frau Dr. Wegner
Weis (Stendal)
WeiBgerber
Weisskirchen (Wiesloch)
Frau Wettig-Danielmeier
Frau Dr. Wetzel
Wittich

Frau Wolf

Zumkley

FDP

Frau Dr. Babel
Beckmann
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Furth)
Engelhard

Friedrich
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Funke

Frau Dr. Funke-Schmitt-Rink

Ganschow

Genscher

Griinbeck

Giinther (Plauen)

Dr. Guttmacher

Hackel

Hansen

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Frau Dr. Hoth

Irmer

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr. Kolb

Koppelin

Kubicki

Frau Leutheusser-
Schnarrenberger

Liider

Dr. Menzel

Mischnick

Mollemann

Nolting

Dr. Ortleb

Frau Peters

Frau Dr. Pohl

Richter (Bremerhaven)

Rind

Dr. Réhl

Schéfer (Mainz)

Frau Schmalz-Jacobsen

Schmidt (Dresden) Dr. Seifert WeiB (Berlin) ©)
Dr. Schmieder Frau Stachowa Frau Wollenberger
SchiBler
Schuster
Dr. Solms Biindnis 90/GRUNE
Dr. Starnick Enthalten
Frau Dr. von Teichman und Frau Képpe

Logischen Poppe SPD
Thiele Schulz (Berlin)
Timm Dr. Ullmann Miiller (Zittau)
Turk
Xgﬁg\;]ﬁrfel (Gottingen) (Lebhafter Beifall bei Abgeordneten aller
Zurheide Fraktionen und Gruppen) :
Zywietz

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf von hier
oben aus der Stadt Berlin ganz herzlich gratulieren.
Das ist ein groBer Tag fiir uns gewesen, aber auch fir

PDS/LL das Parlament. Es ist allen zu danken, die an dieser
Debatte mitgewirkt haben. Das Ergebnis ist zu re-
Frau Blass spektieren und bindet uns. Ich sage auch allen Dank,

Frau Dr. Enkelmann

Frau Dr. Fischer die tagelang und wochenlang _im Hintergrund fiir die-

Dr. Gysi sen Entscheidungstag gearbeitet haben.

gf' nﬁeuer Ich schlieBe damit unsere Sitzung und berufe den

Frau Dr. Hsll Deutschen Bundestag wieder fiir Freitag, den 21. Juni

Frau Jelpke 1991, 9 Uhr ein.

Dr. Keller

Frau Lederer Und jetzt wird gefeiert!

Dr. Modrow

Dr. Riege

Dr. Schumann (Kroppenstedt) {SchluB der Sitzung: 21.49 Uhr)
Berichtigung

33. Sitzung, Seite 2640 B: Bei ,Enthalten” ist zwi-
schen den Namen ,Steiner” und ,Frau Homburger”
FDP* einzufligen. D)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Becker-Inglau, Ingrid SPD 20. 06. 91
Kolbe, Regina SPD 20. 06. 91
Dr. Miiller, Giinther CDU/CSU 20. 06. 91°*
Pfuhl, Albert SPD 20. 06. 91
Dr. Riedl (Miinchen), CDU/CSU 20. 06. 91
Erich
Dr. Schéfberger, Rudolf SPD 20. 06. 91

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

(€

(D)
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Deutscher Bundestag

Nachtrag zum
Stenographischen Bericht

34. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 20.. Juni 1991

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 15 — Antrége zum Parlaments-

und Regierungssitz —

Ina Albowitz FDP .
Jiirgen Augustinowitz CDU/CSU .
Dr. Gisela Babel FDP

Dr. Wolf Bauer CDU/CSU
Hans-Dirk Bierling CDU/CSU
Renate Blank CDU/CSU

Dr. Ulrich Béhme (Unna) SPD
Klaus Brdhning CDU/CSU

Klaus Biihler (Bruchsal) CDU/CSU
Wolf-Michael Catenhusen SPD
Albert De8 CDU/CSU

Dr. Nils Diederich (Berlin) SPD
Hansjiirgen Doss CDU/CSU
Rudolf DreBler SPD

Dr. Konrad Elmer SPD

Jochen Feilcke CDU/CSU

Dr. Karl H. Fell CDU/CSU

Klaus Francke (Hamburg) CDU/CSU
Hans-Joachim Fuchtel CDU/CSU

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink FDP .

Jorg Ganschow FDP

Norbert Gansel SPD

Hans H. Gattermann FDP

Dr. Wolfgang Gétzer CDU/CSU
Joachim Gres CDU/CSU
Claus-Peter Grotz CDU/CSU

Inhalt:

Gerlinde Haimmerle SPD . . . . . . . . 2870°D

Dirk Hansen FDP . . . . ... .. 28717 C

Klaus-Jiirgen Hedrich CDU/CSU . . . . . 2872*C
0851* A Ernst Hinsken CDU/CSU . . . . . . . . 2873*A
2851*D Dr. Paul Hoffacker CDU/CSU . . . . . . 2873*C
_9g59+p | Dr-Uwe Holtz SPD . . . . . . . . . . .2873'D
_2852+D | Lothar Ibriigger SPD . . . . . . . . . .2874°C
_2853*D | Ulrich Irmer FDP e e e ... 2875 C
. 2854*B | Claus Jager CDU/CSU . . . . . 2876 B
. 2854*D | Dr. Friedrich-Adolf Jahn {Munster) CDU/
9855 D csu ... . 2876° C
2856° C Karin Jeltsch CDU/CSU . . . . . . . . . 2877 A
2857* A Dr. Uwe Jens SPD . . . . . . . . . . .2877*C
2857+ C | Dr. Egon Jiittner cbu/csU .. . . . . . 2878*B
_ 2858*B | Volker Kauder CDU/CSU . . . . . . . . 2878°D
. 2859*C | Hans Klein CDU/CSU . . . . . . . . . 2879"A
. 2860°B | Siegrun Klemmer SPD . . . . . . . . . 2879°D
. 2861* A | Roland Kohn FDP . . . . . . . . . . .2880"C
. 2861*D | Manfred Kolbe CDU/CSU . . . . . . . . 2881*C
. 2862*D | Wolfgang Kubicki FDP . . . . . . . . . 2882'B
. 2863*B | Dr. Klaus Kiibler SPD . . . . . . . . . 2883'A
. 2864* A | Dr. Norbert Lammert CDU/CSU . . . . . 2883*C
. 2864'B | Helmut Lamp CDU/CSU . . . . . . . .2884"A
. 2865° A | Dr. Ursula Lehr CDU/CSU . . . . . . . 2884*C
- 2865° C | Heinrich Lummer CDU/CSU . . . . . . 2885°A
- 2867" A | Dr. Dietrich Mahlo CDU/CSU . . . . . . 2886"A
- 2867°D | Erwin Marschewski CDU/CSU . . . . . . 2886°C
- 2868 C | pr Martin Mayer (Szegertsbrunn) CDhU/
. 2869°C [ CSU . . . .. . . 2887A
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Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) SPD

Dr. Franz Méller CDU/CSU
Alfons Miiller (Wesseling) CDU/CSU
Dr. Giinther Miiller CDU/CSU
Franz Miintefering SPD

Dr. Christian Neuling CDU/CSU
Volker Neumann (Bramsche) SPD
Johannes Nitsch CDU/CSU
Gilinther Friedrich Nolting FDP
Doris Odendahl SPD

Dr. Rolf Olderog CDU/CSU

Jan Oostergetelo SPD

Manfred Opel SPD

Friedhelm Ost CDU/CSU

Dr. Peter Paziorek CDU/CSU

Dr. Willfried Penner SPD

Lisa Peters FDP

Angelika Pfeiffer CDU/CSU

Dr. Eckhart Pick SPD

Renate Rennebach SPD

Otto Reschke SPD .
Helmut Rode (Wietzen) CDU/CSU
Dr. Klaus R6hl FDP

Hannelore Rénsch CDU/CSU
Helmut Sauer (Salzgitter) CDU/CSU
Ortrun Schdtzle CDU/CSU
Siegfried Scheffler SPD

Cornelia Schmalz-Jacobsen FDP
Michael von Schmude CDU/CSU
Wolfgang Schulhoff CDU/CSU
Dr. R. Werner Schuster SPD

Arno Schmidt (Dresden) FDP
Christian Schmidt (Fiirth) CDU/CSU
Stefan Schwarz CDU/CSU

Marita Sehn FDP .
Werner H. Skowron CDU/CSU .
Hartmut Soell SPD

Bdrbel Sothmann CDU/CSU

Dr. Dietrich Sperling SPD

Dr. Jiirgen Starnick FDP

Ludwig Stiegler SPD

Margitta Terborg SPD

Ferdinand Tillmann CDU/CSU
Dr. Dieter Thomae FDP

Jirgen Timm FDP

Friedrich Vogel (Ennepetal) CDU/CSU
Alois Graf von Waldburg-Zeil CDU/CSU

Hans Wallow SPD
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Dr. Konstanze Wegner SPD
Lydia Westrich SPD

Gabriele Wiechatzek CDU/CSU
Uta Wiirfel FDP

Werner Zywietz FDP

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Jurgen Augustinowitz (CDU/CSU) zur
Abstimmung iiber die Antrdge zum Parla-
ments- und Regierungssitz (Tagesordnungs-
punkt 15) .

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Brigitte Baumeister (CDU/CSU) zur Abstim-
mung uber die Antrage zum Parlaments- und
Regierungssitz (Tagesordnungspunkt 15)

Anlage 5

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Dr. Heinrich Kolb (FDP) zur Abstimmung
uber die Antrage zum Parlaments- und Re-
gierungssitz (Tagesordnungspunkt 15)

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Uwe Lambinus, Walter Kolbow, Susanne
Kastner (alle SPD) zur Abstimmung uber die
Antrage zum Parlaments- und Regierungs-
sitz (Tagesordnungspunkt 15)

Anlage 7

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU) zur
Abstimmung tber die Antrdge zum Parla-
ments- und Regierungssitz (Tagesordnungs-
punkt 15)

Anlage 8

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Dr. Reinhard Meyer zu Bentrup (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber die Antrage zum Par-
laments- und Regierungssitz (Tagesord-
nungspunkt 15) e e

Anlage 9

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP) zur
Abstimmung Uber die Antrage zum Parla-
ments- und Regierungssitz (Tagesordnungs-
punkt 195)
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Anlage 10

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Hermann Schwoérer und Dr. Andreas
Schockenhoff (beide CDU/CSU) zur Abstim-
mung tiber die Antrdge zum Parlaments- und
Regierungssitz (Tagesordnungspunkt 15)

Anlage 11

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Heinz Schemken (CDU/CSU) zur Abstim-
mung iiber die Antrage zum Parlaments- und
Regierungssitz (Tagesordnungspunkt 15)

. 2925°B

. 2925°D

Anlage 12

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Dr. Klaus-Dieter Uelhoff (CDU/CSU) zur
Abstimmung uber die Antrage zum Parla-
ments- und Regierungssitz (Tagesordnungs-
punkt15) . . . . . .. .o

Anlage 13

Erklérung nach § 31 GO des Abgeordne-
ten Dr. Ruprecht Vondran (CDU/CSU) zur
Abstimmung tlber die Antrdge zum Parla-
ments- und Regierungssitz (Tagesordnungs-
punkt15) . . . . . . . .. ...
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Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 15
— Antrdge zum Parlaments- und Regierungssitz —

Ina Albowitz (FDP): Bei der Debatte um den Sitz von
Parlament und Regierung fallt heute die Entschei-
dung, und zwar nach meiner Auffassung fiir Bonn. Die
Menschen in dieser Region brauchen jetzt Sicherheit
beziiglich ihrer Zukunftsplane. Wir kénnen doch die
Birger unserer Nation nicht jahrelang im ungewissen
lassen.

Bei einem Umzug nach Berlin werden in noch nie
gekanntem AusmaB Familien auseinandergerissen
und Menschen ihrer Existenzgrundlage beraubt. Das
kann und darf uns doch nicht unbertihrt lassen, zumal
Berlin auch ohne Parlaments- und Regierungssitz als
Folge der Einheit einem wirtschaftlichen Boom entge-
gensieht.

Auch alle Teilungs-Modelle sind unakzeptabel.
Thre Verwirklichung wiirde die Arbeitsfahigkeit des
Parlaments entscheidend beeintrachtigen. Das Parla-
ment wiirde sich selbst degradieren und freiwillig auf
EinfluB und Bedeutung verzichten. Wer anderes be-
hauptet, will nicht sehen, wie stark zahlreiche Abge-
ordnete auf direkte Kontakte mit Mitgliedern der Mi-
nisterien angewiesen sind. Ein Beispiel will ich nur
nennen: Der HaushaltsausschuB3, dem ich angehore,
waére nur beschrankt arbeitsfahig.

Eine Teilverlagerung von Kernbereichen der Bun-
desregierung nach Berlin wiirde eine Sogwirkung
auslésen, die zunachst Verbande, Medien, Botschaf-
ten und auf Dauer auch die gesamte Regierung erfas-
sen wiirde. Auch das kann nicht unsere Absicht sein
und ist abzulehnen.

Natirlich muBl die Hauptstadtfunktion Berlins in
Zukunft verdeutlicht werden. Die Stadt sollte z. B. als
bedeutsamer Schwerpunkt von Kultur und Wissen-
schaft geférdert werden. Aber tun wir Berlin wirklich
einen Gefallen, wenn wir Regierung und Parlament
verlagern? Bereits heute fehlen in der Region Berlin
170 000 Wohnungen. Dieser Mangel kann in abseh-
barer Zeit nicht abgebaut werden, weil immer mehr
Menschen in die Hauptstadt drangen; der Fehlbe-
stand wiirde sich durch eine Entscheidung fiir Berlin
dramatisch vergrofern. Darauf haben das Finanz-, das
Innen- und das Bauministerium in ihrem Bericht hin-
gewiesen.

Nicht vergessen werden diirfen in dieser Diskussion
die Kosten der Verlagerung des Regierungssitzes, vor
allem weil die Belastungen des Bundeshaushalts
durch die deutsche Einigung ohnehin schon betrécht-
lich sind. Der Bundesfinanzminister halt es sogar fiir
moglich, daB die Kosten einer Verlagerung von Parla-
ment und Regierung nach Berlin weit iiber die im Pro-
gnos-Gutachten genannten 50 bis 60 Milliarden DM
hinausgehen. Die Prognos-Gutachter sprechen ja
selbst von Risiken in zweistelliger Milliardenhéhe.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Da uns alle grofien 6ffentlichen Bauvorhaben ge-
lehrt haben, dafi Kostenschatzungen in den meisten
Fallen sogar Ubertroffen werden, setzen wir uns mit
der Berlin-Entscheidung einem finanzpolitischen Ri-
siko aus, das unverantwortbar ist, weil wir ihm aus
dem Weg gehen kénnen.

Berlin-Beflirworter behaupten, die Verlagerung
nach Berlin fordere den Aufbau der fiinf neuen Bun-
deslander. Das bezweifele ich. Zum einen fehlen die
fir einen Umzug benétigten Milliarden dann an ande-
ren Stellen, wo sie viel gezielter eingesetzt werden
konnten. Zum anderen sind die Menschen in den
neuen Landern auch gar nicht begeistert, wenn erneut
eine so starke Zentralisation auf Berlin erfolgt. Die
Erfahrungen in der ehemaligen DDR, als die gesamte
sonstige DDR unter der Konzentration der Mittel auf
die Hauptstadt zu leiden hatte, sind noch in bester
Erinnerung. Deshalb glaube ich auch nicht an die viel
beschworene psychologische Wirkung.

Vielmehr wiinschen sich auch die neuen Bundes-
burger einen starken foderalistischen Staat mit vielen
regionalen Zentren. Aus diesem Grund befiirworte
ich, daB zahlreiche zentrale Bundeseinrichtungen in
die neuen Lander verlagert werden. Die Wahrschein-
lichkeit, solche Einrichtungen zu erhalten, wird bei
einer Entscheidung pro Berlin fiir die neuen Bundes-
lander erheblich geringer sein. Das sollten auch Ab-
geordnete aus dem Beitrittsgebiet berticksichtigen.

All diese Argumente kénnen nur eine Entscheidung
zur Folge haben: Parlaments- und Regierungssitz muf3
Bonn bleiben. Ich stehe zu Berlin als Hauptstadt des
vereinten Deutschlands, aber dies darf nicht dazu fith-
ren, daB wir eine Entscheidung gegen das Wohl der
Menschen treffen.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Zunéachst eine
Vorbemerkung: Mir geht es bei dieser Entscheidung
nicht darum, mich gegen Bonn oder fiir Berlin zu ent-
scheiden, sondern hier geht es um Deutschland.

Ich spreche heute bewuBt als junger Bundestagsab-
geordneter zu Thnen und moéchte widersprechen, da3
es sich bei der Angelegenheit des Regierungssitzes in
Bonn oder Berlin um eine Generationenfrage handelt.
Viele junge Menschen in meinem Alter und jinger
sind fur Berlin, viele andere sind fiir Bonn. Genauso
wie diese Frage quer durch alle Parteien und Fraktio-
nen geht, geht sie auch durch die Generationen.

+Die leitenden Bundesorgane verlegen ihren Sitz in
die Hauptstadt Deutschlands, Berlin, sobald allge-
meine, freie, gleiche, geheime und direkte Wahlen in
ganz Berlin und in der sowjetischen Besatzungszone
durchgefiihrt sind.” Dieser BeschluB des Deutschen
Bundestages von 1949 wurde in den letzten 40 Jahren
immer wieder bekraftigt, er gilt auch heute noch. Wir
kénnen uns doch nicht fast ein halbes Jahrhundert
lang immer wieder zu Berlin bekennen und uns dann,
wenn die Voraussetzungen geschaffen sind, in dieser
Form verweigern. Hier steht die Glaubwurdigkeit
deutscher Politik entscheidend auf dem Priifstand.
Haben wir die Berlin-Blockade 1948/49 vergessen, in
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der die Sowjets diese Stadt aushungern wollten? Was
ist mit dem 17. Juni 1953, dem Tag des Volksaufstan-
des in der DDR, der Vorstufe zur friedlichen Revolu-
tion? Haben wir das Chruschtschow-Ultimatum 1958
vergessen? Und dann am 13. August 1961 den Bau der
Mauer, die Familien auseinanderrifl, Freunde grau-
sam voneinander trennte, ja, ein ganzes Volk gewalt-
sam auseinanderri? Auch das Dréhnen sowjetrussi-
scher Kampfflugzeuge konnte den Deutschen Bun-
destag nicht davon abhalten, in Berlin zu tagen und
sich damit auch zu dieser Stadt zu bekennen.

Ich mochte aber auch sagen, daB} wir fiir Bonn und
die Region eine Lésung brauchen, die die Interessen
dieser Stadt voll beriicksichtigt. Bonn hat seine Auf-
gabe als Hauptstadt der Bundesrepublik gut wahrge-
nommen. Das darf niemand vergessen, auch nicht die,
die sich fir Berlin einsetzen.

Noch ein personliches Wort von mir: Ich bin zur
Politik gekommen, weil ich nicht verstanden habe,
daB unser Land durch Mauer und Stacheldraht geteilt
war — und in der Mitte der freie Teil Berlins als Insel
von Freiheit und Demokratie. Was ist eigentlich pas-
siert seit dem 9. November 19897

Ich bin dafiir, in einer Zeit von 10 bis 12 Jahren den
Sitz des Deutschen Bundestages und der Bundesre-
gierung nach Berlin zu verlegen. Wenn wir ein Signal
in die neuen Bundeslander geben wollen, wenn wir
ein Zeichen setzen wollen fiir die Staaten in Mittel-
und Osteuropa, wenn wir glaubwirdig zu unseren
Worten aus vier Jahrzehnten stehen wollen, dann
miissen wir uns heute fiir Berlin entscheiden. Die Bun-
desregierung unter Konrad Adenauer erkldrte am
28. November 1956: ,Die Bundesregierung ist nach
wie vor der Auffassung, daf Berlin die Hauptstadt
eines freien vereinten Deutschlands ist."

Das Positive an dieser Debatte war die Entwicklung
einer neuen Parlamentserfahrung. Nicht die Parteizu-
gehorigkeit entscheidet, sondern die Sachfrage. Viel-
leicht kénnen wir uns auch fir die Zukunft ein Stiick
von diesem neuen Parlamentsgefiihl bewahren.

Ernst Reuter, der groBe Regierende Blirgermeister
von Berlin, hat in der Zeit der schlimmsten Bedrangnis
von Berlin einst die Volker der Welt aufgefordert, auf
diese Stadt zu schauen. Bitte schauen wir jetzt nicht
weg!

Dr. Gisela Babel (FDP): Liberale haben einen Glau-
bensgrundsatz: die Meinung Andersdenkender zu
achten. Noch nie ist mir aber diese Handlungsmaxime
so schwer gefallen wie heute. Dal3 eine andere Stadt
als Berlin Sitz unseres Parlaments sein kénnte, ist mir
— auch nach den vielen Pladoyers fir Bonn in dieser
Debatte — nach wie vor unbegreiflich.

Als nach den Montagsdemonstrationen in Leipzig,
nach Durchbrechen der Mauer in der Nacht des 9. No-
vember 1989 in Berlin, nach den fieberhaft einsetzen-
den Bemiihungen unserer Politiker — an der Spitze
Bundeskanzler Kohl und AuBBenminister Genscher —
um die deutsche Einheit, als hier und dort die ersten
Stimmen aus Kreisen Bonner Familien oder des Perso-
nalrats laut wurden, wie schlimm es sei, da nun Bonn
seine Funktion als Parlaments- und Regierungssitz

verliere, habe ich dies nicht ernst genommen. Ich hielt
es fur den Ausdruck von Veranderungsangst und
Kleingeisterei. Die Gefahr fiir die Stadt Berlin habe ich
erst allmahlich begriffen, als taglich die Schar derer
wuchs, die fiir Bonn eintraten, Kostenvoranschldage
auf den Tisch legten, Hortormeldungen verbreiteten,
die den Foderalismus bemihten, ohne die Lander zu
fragen. Denen mit Respekt zu begegnen kostet mich
Miihe.

Auf dem ReiBbrett liegt die Karte des vereinigten
Deutschland. Mit dem Stift zeichnen wir heute den
Ort ein, wo Sitz des deutschen Parlaments, wo Kern
und Herz der Demokratie sein sollen.

Hier wird gesagt, Bonn stehe fiir 40 Jahre beispiel-
losen Friedens, Jahre, in denen sich Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit gefestigt haben und ein beispiello-
ser Wohlstand erreicht werden konnte. Wohl wabhr,
aber vergessen wir nicht: Unser Volk war geteilt,
Deutsche lebten in zwei Welten. Dort setzte sich die
Diktatur fest, in anderer Farbe, es gab weder Freiheit
noch Wohlstand, man zahlte Reparationen. Diese La-
sten trugen einseitig die Biirger dieses Willkiirstaa-
tes.

Thnen ist heute zu danken, nicht nur fiir die unblu-
tige Revolution, sondern im Grunde fiir die deutsche
Einheit. Sie haben ihren Teil beigetragen, bewunde-
rungswiirdig, unter Gefdhrdung ihres Lebens. Nun ist
es an uns, unseren Beitrag zu leisten. Er besteht nicht
nur darin, da wir Finanzen lockermachen, besteht
nicht nur in Geld. Unser Part besteht darin, dal wir
Berlin zum Sitz des deutschen Parlaments erkldren.
Uns mufl weniger die Frage umtreiben: Was kostet der
Umzug nach Berlin? — die Antwort ist: viel Geld, ge-
wiBl —, sondern: Was kostet die Entscheidung gegen
Berlin? Sie kostet wesentlich mehr. Wir wiirden damit
unsere Glaubwirdigkeit verspielen und gegen die
Verantwortung fiir alle Deutsche handeln.

Die Entscheidung gegen Berlin ist die bequemere,
gerade weil es in Bonn bescheiden und freundlich
zugeht.

Die Entscheidung fiir Berlin ist schwerer zu treffen.
Aber sie allein ist meiner Uberzeugung nach richtig.
Sie setzt das richtige Signal: Berlin, deutsche Haupt-
stadt, Sitz von Parlament und Regierung.

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Wahrend der heutigen
Debatte wurde viel von Glaubwiirdigkeit gesprochen.
Fast alle Redner, die von Glaubwiirdigkeit sprachen,
haben sie fiir ihre Argumentation in Anspruch genom-
men: So oder so. Ich bin davon iiberzeugt, daf§ wir vor
allem dann glaubwiirdig sind, wenn wir jetzt eine
Politik betreiben und Entscheidungen treffen, die den
aktuellen Herausforderungen und Aufgaben unserer
Tage gerecht werden. Denn es hat weder Sinn, da8§
wir AuBerungen und Vorste]lungen vergangener
Tage aufarbeiten, noch daB wir eine uferlose Diskus-
sion dariiber fithren, ob man Parlament und Regie-
rung trennen kann. Parlament und Regierung lassen
sich nicht trennen.

Nein, was wir jetzt brauchen — ich komme noch
einmal auf Glaubwiirdigkeit zuriick —, ist, daB wir
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uns vordringlich und mit aller Kraft den anstehenden
Herausforderungen hier in unserem Land stellen. Und
dazu gehort Ubrigens auch die heutige Abstim-
mung.

Womit wir uns allerdings auseinandersetzen miis-
sen, ist das Selbstverstdndnis von Politik. Machen wir
Politik fir Menschen, oder machen wir Politik fiir
Ideologien? Da fiir mich Politik mit Dienen zusam-
menhangt, steht fiir mich auch Politik fiir unsere Mit-
menschen an erster Linie.

Daher sind fiir mein Abstimmungsverhalten vor al-
lem zwei Grinde von entscheidender Bedeutung,
weil viele Menschen — vor allem in zwei Regionen
unseres Landes — ganz besonders hart davon betrof-
fen sind.

Zum einen handelt es sich um die neuen Bundes-
lander. Thre berechtigten Interessen miissen wir be-
ricksichtigen. Gleiche Lebensbedingungen in allen
Bundeslandern herzustellen muBl unser Ziel sein.
Ebenso miissen Einrichtungen des Bundes iber alle
Bundesldander gerecht verteilt werden.

Oft wurde angefiihrt, da von 16 Landtagen 12
(zehn Landtage und zwei Landesregierungen) fir
Berlin seien. Eines steht mit Sicherheit fest: daf die
Vorstellungen groBer Teile der Bevélkerung — nicht
zuletzt in den neuen Bundeslandern — mit dieser Aus-
sage nicht Ubereinstimmen.

Denn auch Ressentiments gegeniiber Berlin sind
durchaus keine Seltenheit. Vor allem die Angst, daB
wie in Jahrzehnten kommunistischer Diktatur wieder
alles nach Berlin flieBen koénnte, ist weit verbreitet.

So erzahlte mir z. B. am letzten Wochenende eine
junge Arztin in Thiiringen, in welch &duBerst schwieri-
ger Situation das dortige Krankenhaus sei. Fir mich
symptomatisch war ihre Bemerkung, daB3 sie tlber-
haupt kein Verstandnis fiir das Bestreben derer habe,
die zig Milliarden fiir einen Umzug nach Berlin aus-
geben wollen, wahrend vor Ort kein Geld fir einen
Ausbau der notwendigsten Infrastruktur vorhanden
sei.

Zum anderen handelt es sich um unsere Bonner
Region. Auch hier stehen wir den Menschen gegen-
uber in der Pflicht. Und auch das ist ein Stiick Glaub-
wirdigkeit.

Aber nicht nur Bonn, sondern die gesamte Region
ware durch einen Weggang von Parlament und Regie-
rung hart betroffen. Bis in meinen Wahlkreis — den
Kreis Euskirchen und den Erftkreis — hinein wohnt
eine groBe Zahl von Mitbirgern, die hier in Bonn
ihren Arbeitsplatz haben. All diesen Arbeitnehmern
und ihren Familienangehérigen gegeniiber sind wir
ebenfalls verantwortlich. Auch viele kleine und mitt-
lere Handwerksbetriebe — z.B. aus der struktur-
schwachen Eifel — finden Auftrdge hier in Bonn.

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwahnt
bleiben, daB bei einer Entscheidung gegen Bonn hier
gewachsene wirtschaftliche Strukturen zerstort wiir-
den. Die Folgen sind unabsehbar. Berlin hingegen
braucht sich auch ohne Parlaments- und Regierungs-
sitz wegen des zu erwartenden wirtschaftlichen Auf-
schwunges keine Sorgen machen. Es wird so oder so

zu einem europaischen Zentrum ,erster Klasse” wer-
den.

Eine der groBen Herausforderungen fiir die nach-
sten Jahre ist der Umweltschutz: Die Koalitionsver-
einbarung sieht eine Reduktion der CO2-Emission um
25bis 30% bis zum Jahre 2005 vor. Ich frage mich, wie
wir dieses hochgesteckte Ziel erreichen wollen, wenn
wir nicht selbst mit gutem Beispiel vorangehen. Ver-
kehrsvermeidung ist fiir die néchsten Jahre angesagt.
Ein standiges Hin- und Herpendeln von Parlamenta-
riern und Ministerialbeamten zwischen Berlin und
Bonn wiirde mit Sicherheit das falsche Signal set-
zen.

Bedingt durch die Kiirze der Redezeit kann ich hier
und heute nur auf wirtschaftliche Griinde fiir meine
Entscheidung pro Bonn eingehen. Aber auch mein
politisches Verstdandnis laBt mich ein engagierter
«Pro-Bonner” sein.

Nur so viel: Unsere Entscheidung fiir Bonn oder
Berlin wird von vielen unterschiedlichen Faktoren be-
einflufit. Nicht beeinfluBt werden darf sie von der
Frage: Preulens Gloria oder Aufbruch in ein gemein-
sames Europa? Hier sind wir uns wohl alle einig, daB
unsere Zukunft in einem féderalistisch gepréagten
Europa liegt.

Bonn stand und steht fiir eine gute und solide Poli-
tik, eine Politik, die auch bisher bei allen Rednern
Anerkennung gefunden hat. Da wir im Zuge des Eini-
gungsprozesses vor gréften Herausforderungen ste-
hen, sollten wir uns auf deren Bewdltigung konzen-
trieren. Wir sind bisher mit Bonn gut gefahren und tun
gut daran, in diesem Sinne von Bonn aus weiter zu
arbeiten — zum Wohle von ganz Deutschland.

Hans-Dirk Bierling (CDU/CSU): Als Sachse habe ich
viele persénliche Vorbehalte gegeniiber Berlin —
Vorbehalte aus der deutschen Geschichte, vor allem
aber natiirlich aus der 40jahrigen Erfahrung des kom-
munistisch-ostberliner Zentralismus. Dennoch stehe
ich fir Berlin, stehe ich dafiir, daB der Art. 2 des Eini-
gungsvertrages ,Berlin ist die Hauptstadt Deutsch-
lands” inhaltlich ausgefiillt wird und nicht durch nur
einige Reprasentationsfunktionen zur Farce ver-
kommt.

Ich stehe fiir Berlin gegen meine persénlichen Emo-
tionen, weil ich meine, daB die fiir Berlin sprechenden
Griinde wichtiger sind; weilich diese Entscheidung in
der Verantwortung fiir Deutschland und Europa fiir
notwendig halte. Ohne die starke Bindung zum We-
sten nur im geringsten aufzuweichen, heiBt, sich fir
Berlin zu entscheiden, auch zu akzeptieren und ein
wenig zu férdern, daB sich eines Tages der politische
Begriff von Europa mit dem geografischen Begriff
deckt. Auch Glaubwiirdigkeit und Kontinuitat deut-
scher Politik sind fiir mich wesentliche Argumente in
der Entscheidung fiir Berlin. Es steht der Satz ,Was
geht mich meine Meinung von gestern an?” der deut-
schen Politik nicht gut zu Gesicht.

Ich habe nicht die Absicht, liber all meine Griinde
fir Berlin als tatsdchliche Hauptstadt zu sprechen. Die
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Argumente fir Berlin und fir Bonn wurden in den
letzten Wochen und heute noch einmal hinreichend
ausgesprochen. Auch habe ich schon vor Monaten
meine Argumente fiir Berlin 6ffentlich gemacht. Las-
sen Sie mich nur zu einem der Argumente der totalen
Bonnbefiirworter etwas sagen: Es wird hin und wieder
behauptet, unsere Nachbarn, vor allem im Osten, hat-
ten Sorge wegen Berlin aus historischen Griinden.

Eine der wichtigen Aufgaben im vorigen Jahr war
fir mich als Mitglied des Ausschusses Deutsche Ein-
heit und des Auswaértigen Ausschusses der Volkskam-
mer, solche Bedenken unserer westlichen und 6stli-
chen Nachbarn zerstreuen zu helfen. Ich habe in den
letzten Wochen in Budapest, Warschau und Moskau
die Frage nach unserem Hauptstadtstreit gestellt. Mir
ist ausnahmslos Unverstandnis begegnet — alle
meine Gesprachspartner hatten Berlin als Sitz der
bundesdeutschen Legislative und Exekutive langst
akzeptiert.

Wir schulden der Stadt und der Region Bonn Dank
und hohen Respekt fiir ihre Leistungen der Zeit von
1949 bis heute. Es ist wohl auch niemand hier, der das
anders sieht. Aber sehen wir uns doch den Antrag zur
«Vollendung der Einheit Deutschlands” (Drucksache
12/815) einmal genau an: diesem Antrag wird unter-
stellt, er néhme der Region Bonn alles, dabei enthalt er
wichtige Elemente fiir die Sicherheit von Bonn.

Wir kénnen uns einen kurzfristigen Vollzug des
Umzugs von Parlament und Regierung nicht leisten.
Es gibt wahrhaftig Wichtigeres in der Vollendung der
Deutschen Einheit! Miifite ich erkennen, daB die Ber-
lin-Befiirworter den Vollzug fiir Parlament und Regie-
rung schnell herbeifiihren wollten, wiirde ich eher fir
Bonn als Sitz von Parlament und Regierung eintre-
ten.

Lassen Sie mich abschlieBen mit einer Betrachtung
des Antrages von Herrn Gysi und Genossen (Druck-
sache 12/818): die Punkte 1 und 2 (Hauptstadt ist Ber-
lin, Sitz von Parlament und Regierung ist Berlin) sind,
so ungern ich Ubereinstimmung mit Gysi und Genos-
sen konstatiere, auch meine Meinung. Punkt 3 aber,
dieser BeschluB sei sofort in Kraft zu setzen, ist so nicht
tragbar. Mit meinem Kollegen Engelmann hatte ich
aber einen Vorschlag dazu: Wie ware es denn, wenn
Punkt 3 dieses Antrages geadndert wiirde dahin, da8
die PDS (und nur sie!) sofort nach Berlin ginge!? —
Dieser Anderung wiirde ich mit Wonne zustimmen!

Zurick zum Ernst und zur Bedeutung dieser
Stunde: Lassen Sie uns das Wort halten, das dem deut-
schen Volk in diesem Parlament gegeben wurde! Las-
sen Sie uns fiir die Vollendung der Einheit Deutsch-
lands und Europas mit unserer Stimme fiir Berlin ei-
nen weiteren wichtigen Schritt gehen!

Renate Blank (CDU/CSU): Regierung und Parla-
ment haben die Aufgabe, zum Wohle von Volk und
Nation zu arbeiten.

Wir stehen heute vor der schwierigen Entscheidung
iber den Regierungs- und Parlamentssitz. Wir haben
diese Entscheidung als gewahlte Volksvertreter —
unserem Gewissen folgend — zu treffen; wir diirfen
diese Entscheidung nicht hinausschieben.

Berlin ist und bleibt die Hauptstadt Deutschlands.
Berlin ist mit und ohne Regierungssitz ein rapide
wachsendes Wirtschaftszentrum. Berlin ist ein Zen-
trum der Wissenschaft, auch wenn der rot/griine Se-
nat lange Zeit alles tat, um dies zu beenden. Eine Ver-
legung des Regierungssitzes nach Berlin wiirde diese
Stadt wieder zu einer die anderen Regionen erdriik-
kenden Zentrale Deutschlands machen. Verkehr und
Wohnungsmarkt sind in Berlin schon heute weitge-
hend zusammengebrochen.

Berlin ist mit seinem hervorragenden Angebot eine
europdische Kulturmetropole. Als Kulturmetropole
bietet Berlin die besten Voraussetzungen, représenta-
tive Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland zu
sein. Es ist richtig, daB hier der Bundesprasident sei-
nen Sitz hat.

Ich werde mich fiir Bonn als Regierungs- und Parla-
mentssitz entscheiden — eine Trennung von Regie-
rung und Parlament halte ich fiir nicht praktikabel —,
und zwar aus folgenden Griinden:

Mit dem Namen der Stadt Bonn verbindet sich fir
mich und im BewuBitsein vieler, gerade auch jiingerer
Biirger, ein Neuanfang des deutschen Volkes, das
nach Krieg und totalitarer Herrschaft den Weg in die
Gemeinschaft freier Volker suchte und mittlerweile
dort einen festen Platz gefunden hat.

Als groBer Anhanger unseres foderalistischen Sy-
stems mochte ich ausfiihren, daB Bonn nicht zur alles
liberragenden Metropole geworden ist und dies auch
nicht als Regierungssitz des vergroBerten Deutsch-
lands werden wird. Neben Bonn haben sich in den
vergangenen Jahren auch andere Zentren hervorra-
gend entwickeln kénnen.

Von Bonn aus ist in den letzten vierzig Jahren Her-
vorragendes geleistet worden. Nie zuvor hat es in
Deutschland mehr Freiheit, mehr soziale Gerechtig-
keit und mehr Wohlstand gegeben. Von Bonn aus
wurde 1949 mit einer ,neuen Politik” begonnen, die
sich bewdhrt hat. Wer Symbole schatzt, muBl sehen,
daB Bonn fiir diese gute Politik, fiir das heutige Anse-
hen unserer Nation steht. Bonn steht fiir ein selbstbe-
wubBlites, aber bescheidenes Deutschland.

Eines steht auch gewiB fest: Der Umzug von Bonn
nach Berlin wiirde viel Kraft und Geld erfordern. Geld,
das fur andere wichtige Aufgaben — nicht zuletzt fur
den Aufbau der neuen Bundeslander — fehlen
wirde.

Meine Entscheidung fiir Bonn bitte ich im vollsten
Sinn der Demokratie zu akzeptieren, denn Demokra-
tie ist Mut zur eigenen Meinung und Respekt vor der
Meinung des Anderen. :

Dr. Ulrich B6hme (Unna) (SPD): Berlin symbolisiert
nicht nur 70 Jahre deutschen Nationalstaat, tber
40 Jahre politische Trennung, sondern auch die Biir-
ger- und Freiheitsbewegung in der fritheren DDR, die
zur neuen staatlichen Einheit unseres Volkes gefiihrt
hat. Berlin ist die Hauptstadt und reprasentiert das
nun vereinte Deutschland. Um dies zu verdeutlichen,
sollen der Amtssitz des Bundespréasidenten und der
Bundesrat nach Berlin verlegt werden.

Ich freue mich, daB die Briicke zwischen unseren
Nachbarn in Ost und West nun endlich geschlagen ist.
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Sie ruht zum einen auf Berlin, das nahe an Osteuropa
liegt, zum anderen auf dem im Westen liegenden
Bonn. Auf Grund ihrer geographischen Lage und ihrer
politischen Funktion sind deshalb beide Stadte von
groBer Bedeutung fiir den Erhalt einer europaischen
Friedensordnung, und deshalb miissen beide Stadte
fir Deutschland und Europa partnerschaftlich zusam-
menarbeiten.

Parlament und Regierung missen in Bonn bleiben.
Effektive politische Arbeit ist meiner Meinung nach
nur moéglich, wenn beide in standigem Dialog stehen,
wenn Probleme und Fragen ad hoc beraten werden
konnen, wenn rdumliche Nahe besteht. Selbst mo-
dernste Medien koénnen dies nicht ersetzen. Eine
Trennung zwischen beiden Gremien halte ich deshalb
fir politisch unsinnig, ja sogar fiir demokratiefeind-
lich!

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein foderalisti-
scher Staat, der mehrere Metropolen braucht. Die
Konzentration auf eine Stadt wiirde diese Struktur
zerstoren. Wohin politischer Zentralismus fiihrt, ist an
Frankreich und GrofBbritannien zu beobachten. Die
Vielfalt regionaler Metropolen mit eigenstandigem
Gewicht, eigenem Gesicht und die im internationalen
Vergleich ausgewogene regionale Wirtschaftsstruk-
tur in den alten Landern der Bundesrepublik wéaren
durch die Verlagerung von Parlament und Regierung
nach Berlin gefahrdet.

Der Argumentation, die Entwicklung der neuen
Bundeslander wiirde durch eine Verlegung des Parla-
ments- und Regierungssitzes nach Berlin geférdert,
kann ich nicht folgen. Ich befiirchte, daB Berlin, ware
es nicht nur wirtschaftliches und kulturelles, sondern
auch politisches und administratives Machtzentrum,
die Entwicklung anderer bedeutender Stadte gerade
auch in den neuen Bundeslédndern behindern wirde.
Nachdem diese Stédte iiber 40 Jahre unter einem un-
demokratischen Zentralismus gelebt hatten, wiirden
sie erneut durch zentralistische Tendenzen beein-
trachtigt. Der Parlaments- und Regierungssitz Bonn
neben der Hauptstadt Berlin steht jedoch fiir die Wei-
terentwicklung der féderalen Ordnung in Deutsch-
land und in einem kiinftigen Europa der Regionen.

Seit ich mich in jungen Jahren mit Politik zu be-
schéftigen begann, war fiir mich Bonn das Symbol fir
das neue Deutschland, von dem nie wieder ein Krieg
ausgehen darf. Diese Stadt war und ist fir mich so-
wohl nach innen als auch nach auBen Symbol fiir
einen friedlichen, demokratischen, wirtschaftlichen
und sozialen Bundesstaat. Bonn steht fiir die Westin-
tegration, fir das geeinte Europa, fiir die Auss6hnung
mit dem Osten, fur den demokratischen, sozialen und
liberalen Verfassungsstaat. Aus zahlreichen Gespra-
chen mit Schulklassen und Vertretern der jiingeren
Generation wurde mir deutlich, welche Integrations-
kraft Bonn besitzt. Das Bild einer iiberméchtigen
Hauptstadt, welche die Assoziation mit dem National-
staat und Nationalstolz vergangener Jahrhunderte
herbeifiihren kénnte, paBt nicht mehr in das Weltbild
nach 1945.

Bonn hat sich als Sitz von Parlament und Regierung
bewahrt. Die hervorragende Infrastruktur férdert ef-
fektive, reibungslose Arbeitsablaufe, die Uberschau-
barkeit ist gewéahrleistet. Dies ist in einer Metropole

wie Berlin, der groBten Stadt unseres Landes, die
durch hohe Verkehrsdichte, Wohnungsnot, Arbeitslo-
sigkeit, Umweltverschmutzung — um nur einige Pro-
bleme zu nennen — belastet ist, nicht genauso gut
gewahrleistet.

Nicht aus mangelnder Solidaritat mit den neuen
Bundeslandern entscheide ich mich fiir Bonn als Sitz
von Parlament und Regierung. Gerade weil ich fir
eine moglichst rasche Angleichung der Lebensver-
héltnisse in den neuen Bundeslandern eintrete, mis-
sen von Bonn aus die entscheidenden politischen
MaBnahmen ausgehen. Wir brauchen jetzt eine sta-
bile und funktionierende Parlaments- und Regie-
rungsarbeit, also kein stérendes Hin und Her zwi-
schen den beiden Stadten. Ein ,Wanderzirkus" wére
der Losung der groBen und schwierigen Probleme nur
abtraglich.

Mit der Entscheidung fiir Bonn als Sitz von Parla-
ment und Bundesregierung haben wir den Vorteil,
daB keine umzugsbedingten Kosten entstehen. Die
hohen Summen, die ein Umzug nach Berlin verschlin-
gen wiirde, sollen meiner Meinung nach lieber in den
Ausbau der neuen Bundeslander und besonders auch
Berlins einflieBen. Ich halte es fiir ein Unding, eine
Stadt wie Bonn zu verlassen, wo die benétigten Bau-
ten bereits weitgehend vorhanden sind, wo sich viele
bereitsim Bau befinden oder bereits konkrete Planun-
gen getroffen wurden.

Die Strukturprobleme in den alten Bundesldndern
werden nicht dadurch geldst, daB man fiir rdumliche
Nahe sorgt und dadurch in Bonn und Umgebung eine
Strukturkrise schafft. Berlin mufl finanzielle Unter-
stiitzung erhalten, um seinen Hauptstadtfunktionen
gerecht werden zu kénnen, und die fiinf neuen Bun-
deslander sollen sowohl Finanzhilfen erhalten als
auch bei der Erstellung von neuen Bundeseinrichtun-
gen vorrangig beriicksichtigt werden.

Die Entscheidung fiir Bonn als den Sitz von Parla-
ment und Regierung muB hier und heute getroffen
werden. Und ich stimme fiir Bonn!

Klaus Bréhmig (CDU/CSU): Auch ich méchte es
nicht versdumen, im Meinungsstreit um den kinfti-
gen Regierungs- und Parlamentssitz Stellung zu be-
ziehen, und einige Anmerkungen machen, wobei ich
moglichst Wiederholungen zu meinen Vorrednern
vermeiden moéchte.

Die Berlin-Befiirworter versuchen, den Anspruch
auf die volle Hauptstadtfunktion von Berlin mit histo-
rischen und kulturellen Argumenten zu begriinden.
Dabei unterstellt man untergriindig, daB Berlin schon
immer Deutschlands Hauptstadt gewesen sei. Hier
wird die Tatsache auBer acht gelassen, daB Berlin erst
im Jahre 1871 deutsche Hauptstadt war, vorher war
Berlin ausschlieBlich die Hauptstadt Preulens. Sucht
man nach historischen Gesichtspunkten, koénnten
auch andere deutsche Stddte einen geschichtlichen
Anspruch anmelden. Ich denke hier nur an Aachen,
Frankfurt und Weimar. Es sollte auch nicht unerwahnt
bleiben, daB von Berlin manchmal leider auch unheil-
volle Impulse ausgegangen sind.

Berlin ist seit der Wiedervereinigung Deutschlands
die Hauptstadt! Diese Funktion kann es auch ohne
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einen Regierungs- und Parlamentssitz bestens aus-
tben. Berlin ist die natiirliche Drehscheibe und Bin-
deglied zum Osten; als eine groBe Kultur- und Wirt-
schaftsstadt wird Berlin auf Grund der Offnung des
gesamten Ostens auf natiirlichem Wege weiter wach-
sen und sich fortentwickeln kénnen.

Eine Verlegung des Regierungs- und Parlamentssit-
zes hingegen wiirde zu einem iberhasteten Infra-
strukturaufbau in Berlin fiihren, wobei Fehler unver-
meidlich sind. Die Stadt boomt doch schon jetzt, wie
alle wirtschaftlichen Umfragen zeigen. Es mul} ver-
mieden werden, daB Berlin zu einem Moloch wie Rom
Paris oder Tokio wird; bei letzterer Stadt sind bezeich-
nenderweise gerade Bestrebungen im Gange, den
Parlamentssitz auszulagern. Der Sog nach Berlin fur
Industrie und Handwerk wére aus den naheliegenden
Bundeslandern immens — zum Schaden von Stédten
wie Dresden, Leipzig oder Magdeburg.

Bonn hingegen steht fiir 40 Jahre eines modernen,
demokratischen und friedlichen Deutschlands. Es ver-
korpert den gelungenen Neuanfang der Deutschen
nach der Katastrophe des Jahres 1945 und gilt als
Symbol deutscher Westbindung. Ein Zentralismus,
wie er bei einem Umzug von Regierung und Parla-
ment nach Berlin der Fall ware, ist im Zuge des euro-
pdischen Dezentralismus nicht mehr zeitgemaB. Die
Infrastruktur im Bundestagsviertel von Bonn ist ge-
wachsen. Der Verwaltungsapparat ist eingespielt und
funktioniert. Gerade jetzt brauchen wir einen solchen
funktionierenden Apparat, damit die groBen Pro-
bleme im Zuge der Wiedervereinigung gemeinsam
erfolgreich gelost werden kénnen.

Ein Wort auch zu den Kosten der Verlegung, die
eben nicht auBen vor bleiben koénnen. Serios ge-
schatzt betragen sie mindestens 50 Milliarden DM
— zum heutigen Zeitpunkt. Wir wissen alle, daB in 10
bis 15 Jahren diese veranschlagten Kosten verdop-
pelt, wenn nicht gar verdreifacht sein werden. Bei-
spiele fir die Diskrepanz zwischen veranschlagten
und letztendlich entstandenen Kosten gibt es ge-
nug. Ich nenne nur den Petersberg, und auch der jetzt
entstehende Plenarsaal hier in Bonn wird nach den
letzten Berechnungen doppelt so teuer wie veran-
schlagt. Ich frage Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Wer soll in 10 bis 15 Jahren bei einer Verlegung die
Kosten von dann ca. 100 Milliarden DM tragen? Das
ist eine Zahl, die einem Viertel des jetzigen Bundes-
haushaltes entspricht. Hierzu geben die Berlin-Beftir-
worter unter Thnen bezeichnenderweise keine Ant-
wort. Das Geld wird dringend fir den Aufbau der
neuen Lander benétigt. Hier miissen so schnell wie
moglich gleiche Lebensverhéltnisse hergestellt wer-
den, wovon besonders die 6stlichen strukturschwa-
chen Regionen Deutschlands noch weit entfernt
sind.

Ich kann mir nicht vorstellen, bei den Menschen im
Osten Deutschlands auf Verstandnis zu stoen, wenn
diese gewaltige fiir einen Umzug erforderliche
Summe fiir eine im Grunde iiberflissige MaBnahme,
die nur Probleme schafft, ausgegeben wird.

Im Ergebnis moéchte ich feststellen: Die Lésung
heute muB heiBen: Bonn und Berlin. Ich stimme daher
fir Bonn als Parlaments- und Regierungssitz!

Klaus Biihler (Bruchsal) (CDU/CSU): Im Einigungs-
vertrag steht der Satz: ,Berlin ist die deutsche Haupt-
stadt”. Mit der Zustimmung zum Vertrag hat auch die-
ses Bekenntnis, zu dem wir in den mehr als 40 Jahren
unserer jlingsten parlamentarischen Geschichte un-
verbrichlich gestanden haben, seine Bestéatigung
durch den Deutschen Bundestag erfahren.

Die im Einigungsvertrag dem Bundestag tibertra-
gene Entscheidung iiber Sitz der Regierung und des
Parlaments steht heute auf der Tagesordnung. In kla-
rer Abwagung und differenzierter Wertung der dem
Parlament zu dieser Entscheidung unterbreiteten Vor-
schlage spreche ich mich fiir die Bundesstaatslosung
aus, die meines Erachtens eine gute und ausgewo-
gene Aufgabenteilung zwischen der Hauptstadt Ber-
lin, dem Parlaments- und Regierungssitz Bonn und
auch fiir die neuen Bundeslander vorsieht.

Gerade weil heute von vielen Rednern gefordert
wurde, daB Teilung durch Teilen iiberwunden wer-
den soll oder — wie ein Kollege es formuliert hat — die
gesellschaftlichen Verdnderungen miteinander getra-
gen werden miissen, die durch die lange Teilung ent-
standen sind, sollte in der heutigen Diskussion jede
verletzende Schéarfe vermieden werden. Um so mehr
ist daher zu bedauern, daf} der stellvertretende SPD-
Vorsitzende Wolfgang Thierse von einer ,Erniedri-
gung der Menschen in Ostdeutschland” spricht, falls
die Entscheidung iiber Sitz von Parlament und Regie-
rung nicht zugunsten von Berlin getroffen wird.

In der parlamentarischen Nachkriegsgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland hat sich eine dezentrale
politische Machtverteilung entwickelt, die sich fiir un-
sere Gesellschaft in jeder Beziehung als segensreich
herausgestellt hat. Bonn kann fiir sich mit Recht in
Anspruch nehmen, Sinnbild fiir das gelungene fode-
rale Wechselspiel zwischen den Interessen von Bund
und Landern gewesen zu sein. Ich vermag beim be-
sten Willen nicht zu sehen, weshalb man dann an
bewdhrten politischen Strukturen Entscheidendes &n-
dern sollte.

Als Ausdruck der Dezentralisierung politischer
Macht ist auch die Verteilung von obersten Bundesor-
ganen und Bundesbehoérden auf Stadte wie Berlin,
Frankfurt, Kassel, Karlsruhe, Niirnberg und Miinchen
zu verstehen. Deshalb ist fiir mich auch die Einbezie-
hung von Stédten der neuen Bundeslander — ich
denke hier an Dresden, Leipzig, Erfurt, Magdeburg,
Schwerin und Rostock — eine pure Selbstverstéand-
lichkeit.

Auch sollte man bei der heute anstehenden Ent-
scheidung nicht vergessen, daB im Zeitalter eines
werdenden politischen Europas ein Hauptstadtbild,
wie es sich im 19. Jahrhundert entwickelt hat, nicht
mehr zeitgemaB ist. Mit dem Installieren einer Macht-
zentrale und Metropole in Berlin wird der Weg zu
einem gemeinsamen Europa meines Erachtens nicht
leichter.

AbschlieBend gestatten Sie mir eine Bemerkung,
die ich angesichts der gewaltigen Herausforderun-
gen, denen wir im Hinblick auf den Aufbau in den
neuen Bundesldandern gegeniiberstehen, flir wichtig
halte: Wer sich personlich ein Bild vom augenblickli-
chen Zustand in den neuen Bundeslandern gemacht
hat, dem muB schon ein wenig bange werden, wenn er
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an die Kosten und Anstrengungen denkt, die mit dem
Umzug von Bonn nach Berlin verbunden wéren. Die
Menschen driiben brauchen unsere Hilfe, im investi-
ven wie auch im administrativen Bereich, allemal
dringender. Es stiinde uns daher gut an, nach prag-
matischen politischen Gesichtspunkten eine Ent-
scheidung fiir die vorliegende bundesstaatliche L6-
sung, also fiir Bonn, die im ibrigen auch gar nicht
gegen Berlin gerichtet ist, zu treffen, eine Entschei-
dung, die nicht zuletzt dem Wohle des Deutschen Vol-
kes nutzt.

Wolf-Michael Catenhusen (SPD): Die Diskussion
um Hauptstadt, Regierungssitz und Parlamentssitz im
vereinten Deutschland ist einzigartig. Als Folge der
Teilung Deutschlands haben Parlamente und Regie-
rungen zweier Teilstaaten, in Bonn und Ost-Berlin gut
40 Jahre lang Traditionen aufgebaut. Gleichzeitig war
in der Bundesrepublik Deutschland Bonn immer Pro-
visorium, Ersatz, Verlegenheitslosung, bis wir uns in
der Zweistaatlichkeit als Situation, die zu unseren
Lebzeiten nicht mehr gedndert werden konnte, inner-
lich eingerichtet hatten.

Nun hat die deutsche Einigung die Frage des Sitzes
von Regierung und Parlament neu aufgeworfen. Ich
pladiere dafiir, daB Berlin nicht nur symbolisch Haupt-
stadt des vereinten Deutschland wird, sondern auch
seine Rolle als Hauptstadt ausfiillt. Das kann dadurch
geschehen, daB mittelfristig Regierung und Parlament
ihren Sitz in Berlin nehmen.

Die Verlegenheitslosung der ersten Stunde West-
deutschlands muB in einer europdischen Umbruchzeit
nicht ausschlaggebend sein. Berlin ist als Inselstadt
auch nach dem Mauerbau weltweit Symbol des Frei-
heitswillens der Deutschen und Symbol gesamtdeut-
scher Identitat geblieben. Daran kénnen wir auch in
die Zukunft anknipfen.

Die Entscheidung fiir eine Hauptstadt des vereinten
Deutschland ist eine Entscheidung mit langfristiger
Perspektive. Sie geht weit iiber die néchsten 10 bis
15 Jahre hinaus. Sie darf deshalb auch nicht allein von
der personlichen Lebenssituation der von der Ent-
scheidung Betroffenen, der Abgeordneten ebenso wie
der Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung und Mini-
sterien, getroffen werden. Die Entscheidung hat
eine langerfristige Perspektive, weil ich nicht sehe,
daB im Proze8 der européaischen Einigung uber kurz
oder lang die Biindelung und Ausfiihrung deutscher
Politik auf der Ebene des Bundesstaates entbehrlich
werden wird.

Aussagen fir Bonn oder Berlin leiten sich hdufig aus
der Kritik des Konkurrenten ab. Berlin steht fiir mich
als zentraler Ort der schwierigen Geschichte Deut-
schlands als Nationalstaat. Es ist der zentrale Ort des
enormen wirtschaftlichen Aufstiegs Deutschlands im
19. Jahrhundert, des Entstehens der sozialen Frage
und der Arbeiterbewegung, des deutschen Parlamen-
tarismus nach dem Anfang in der Paulskirche.

Berlin war auch Schauplatz der schrecklichen Ver-
wirrungen des deutschen Nationalismus. Auch Paris
und London legen fiir Phasen des Imperialismus und
Kolonialismus Zeugnis ab. Berlin war aber nie die gei-
stige Hochburg dieser Tendenzen. Berlin war, das

vergessen wir leicht, nach 1918 die weltoffenste Stadt
in Deutschland, gerade in der Offnung zur européi-
schen und amerikanischen Kultur und Zivilisation.

Bonn zeichnet sich dadurch aus, daB es bis 1949
eine Geschichte als Bischofsitz, Behérden- und Uni-
versitatsstadt von regionaler Bedeutung besafl. Mir
kommt es bisweilen so vor, als ob man in Bonn — Pa-
radebeispiel war dafiir die Adenauerzeit — besonders
leicht die Aufarbeitung der eigenen Geschichte ver-
drangen konnte. Mit Bonn ist auch der Vorwurf des
Raumschiffes verbunden. Verlieren wir nicht im idyl-
lischen Umfeld des Parlaments die gesellschaftliche
Wirklichkeit leichter aus den Augen als an einem zen-
tralen Ort deutscher Geschichte und Kultur?

Bonn, so hért man bisweilen, sei Symbol eines fried-
fertigen, der Machtpolitik abholden, iiberschaubaren,
foderalen neuen Deutschland geworden. Ich denke,
daB in erster Linie das Grundgesetz unseres Landes
uns diese historische Entwicklung eroffnet hat, fiir die
wir sicher alle dankbar sind. Eine Weiterentwicklung
dieses festen Fundaments ist fiir mich in Berlin ge-
nauso moglich.

Berlin und Bonn liegen in einer Grenzlage, sie 6ff-
nen beide unseren Blick nach Europa. Nach Abschlufl
der Phase der Westintegration ist der Blick ins ge-
samte Europa fiir die Zukunft sicher von besonderer
Bedeutung.

Albert De8 (CDU/CSU): ,Berlin ist deutsche Haupt-
stadt”, so steht esim Einigungsvertrag. Dazu bekenne
ich mich. Genauso eindeutig bekenne ich mich zu
Bonn als Regierungs- und Parlamentssitz.

Ich gehore zu der gliicklichen Generation derer, die
— obwohl bereits jenseits der 40 — nie einen Krieg in
Mitteleuropa erleben mufBiten. Bonn ist und war im-
mer, fir mich und die jiingeren Bundesbiirger, leben-
diges Symbol einer féderalistischen, sozialen und frie-
densorientierten Politik.

Die Wahl der Stadt Bonn als Sitz der Regierung und
des Parlaments signalisiert meines Erachtens unseren
Nachbarn in Europa und der Welt die bewufite Ab-
kehr von geféhrlicher GroBmannssucht, im Gegenteil,
sie signalisiert eine Bescheidenheit, die gerade uns
Deutschen gut und not tut. Eine Entscheidung fiir
Bonn richtet sich nicht gegen Berlin. Berlin wird durch
eine solche Entscheidung nicht bedeutungslos. Ich bin
vielmehr der guten Hoffnung, daB Berlin wohl ,die”
europdaische Wirtschaftsmetropole schlechthin wer-
den wird — das Zentrum Europas.

Bei meiner Entscheidung fir Bonn geht es mir vor
allem um die Menschen, um die Menschen in den
neuen Bundeslandern, um die Menschen in Bonn,
aber auch um die Menschen in Berlin. Ein Biirgermei-
ster aus Sachsen hat mich am Sonntag dringend gebe-
ten, fir Bonn zu stimmen. Er sagte — ich zitiere —: ,Bei
uns geht deshalb so wenig vorwérts, weil die SED-
und Stasi-Leute nach wie vor in einfluireichen Posi-
tionen sitzen bzw. schon wieder sitzen. Bei einem
Regierungs- und Parlamentssitz Berlin habe ich
Angst, daBB genau diese Leute dann auch wieder in
den Schliisselpositionen von Parlament und Regie-
rung sitzen.” Ich glaube, diese Angst ist nicht unbe-
grindet, wenigstens auf absehbare Zeit. Gibt es nicht
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in Berlin einen Wahlkreis, in dem ein PDS-Mann,
Gysi, ein Direktmandat erreichen konnte?

Wir sollten von Bonn aus dafiir sorgen, dal} von
Bonn aus konsequent die neuen Bundeslander aufge-
baut werden. Wir diirfen daher weder Geld noch Zeit
fir einen Umzug von Regierung und Parlament ver-
geuden, sondern missen die wirklichen Probleme 16-
sen, die dringend gelost werden miissen. Unser Kol-
lege Schwalbe hat uns diese Probleme eindringlich
geschildert und — mit Recht — auf eine Lésung ge-
pocht.

Seit vielen Jahren trage ich Verantwortung in der
Kommunalpolitik. Die Sorgen der Biirger sind mir aus
vielen Gesprachen vertraut. Als Landwirt kenne ich
die Existenzangst eines ganzen Berufsstandes in Ost
und West unseres Landes. Als Vater von vier Kindern
kenne ich die Sorgen unserer Familien.

Viele berechtigte Wiinsche und Anliegen kénnen
wir aus finanziellen Griinden in den néchsten Jahren
nicht erfiillen. Niemand kann mehr ausgeben, als er
hat, auch der Staat nicht. Was sagen wir unseren Wah-
lern, wenn wir daher sogar berechtigte Forderungen
ablehnen miissen, fiir einen nicht notwendigen Um-
zug aber zig Milliarden ausgeben wiirden? Diese Hy-
pothek diirfen wir unseren Biirgern in Ost und West,
gerade auch der jungen Generation, nicht anlasten.
Denn die sind es, die bezahlen miiBten.

Bei meiner Entscheidung fiir Bonn geht es mir aber
auch um die Menschen in Bonn, die als Beamte, Ar-
beiter und Angestellte diese Bundesrepublik mit auf-
gebaut haben. Ich meine, da wir diesen Menschen
Unrecht tun, wenn wir heute Bonn fallen lassen wiir-
den. Gerade die Berliner miifiten wissen, was es be-
deutet, wenn gewachsene Strukturen auseinanderge-
rissen werden.

Den Vorwurf der Liige in der Frage des Regierungs-
und Parlamentssitzes muB8 ich schérfstens zuriickwei-
sen. Waren denn all die Kollegen Liigner, die mit
Rucksicht auf die Wiedervereinigung einer neuen
Ostgrenze zustimmen muBten? So kénnen wir nicht
miteinander umgehen. Viel schlimmer noch finde ich
es, wenn ich Bemerkungen lese wie: ,In den Wahl-
kreisen soll jeder einzelne Abgeordnete vorgefiihrt
werden, der gegen Berlin votiert” oder: ,Die Wieder-
aufstellung auf einer Landesliste wird in Frage ge-
stellt.” Fir jeden, der auf dem Boden unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung steht, stellt sich
hier die Frage, ob wir schon das imperative Mandat
haben, auch wenn das grundgesetzwidrig ware.

Ich appelliere an alle Kolleginnen und Kollegen aus
den neuen Bundeslandern: Lassen sie sich nicht unter
Druck setzen! Sie sind Abgeordnete eines freiheitli-
chen und demokratischen Staates.

Ich habe mich fiir Bonn entschieden, damit unser
Land nicht langsamer, sondern schneller zusammen-
wachst.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Wir Abgeordnete,
und das gilt auch fir mich als Berliner, sind in den
Jahren in Bonn und von den Bonnern stets freundlich
begriit worden. Aber alle waren sich bis zum Bruch
der Mauer einig, daBl Bonn eine Statthalterfunktion fir
die eigentliche Hauptstadt ausiibt. Aber es geht heute

bei unserer Entscheidung nicht um die Frage unseres
Wohlbefindens. Es geht nicht darum, ob wir uns in
Bonn gut aufgehoben und bedient fiihlen.

Es geht auch nicht um die Frage, wie die Auswir-
kungen politischer Entscheidungen sozial und finan-
ziell abgefedert werden. Es sind sich alle einig, daB
dies geschehen mufi, wie auch immer die Entschei-
dung fallt. Und der Antrag, der fiir Berlin spricht, zeigt
die Notwendigkeiten auf, die wir damit beschlieBen.
Viele Institutionen werden fiir lange Zeit und viele fiir
immer in Bonn bleiben.

Aber die Entscheidung ist nicht beschéaftigungspoli-
tisch oder regionalpolitisch oder gar unter Kosten-
aspekten zu treffen. Ich halte es fiir schabig, mit Neid-
komplexen gegen Berlin zu argumentieren. Ingrid
Matthdus-Maier behauptet, der Aufbau in Ost-
deutschland werde durch eine Entscheidung fir Ber-
lin behindert. Ich frage nur: Haben wir denn auf Bau-
tatigkeit in Bonn verzichtet, oder werden wir es in
Zukunft tun, um das Geld fur Hilfen zu verwenden? Es
geht um eine politische Entscheidung.

Meine Argumente sind: Berlin war und ist Hoff-
nungstrager fir die deutsche Einheit. Wer an der Ein-
heit Deutschlands als einem, wenn auch, wie es
manchmal schien, fernen Ziel festgehalten hatte, der
war auch iiberzeugt davon, daBl das neue gesamtdeut-
sche Parlament in Berlin zusammentritt und dort auch
tagen wird.

Sollen wir unseren Wéhlern sagen missen, eine
Mehrheit des Bundestages sei der Meinung, die poli-
tischen Bekenntnisse und Aussagen von gestern mii3-
ten nicht unbedingt gehalten werden? Herr Kollege
Pfliiger, ist es nicht zynisch, wenn Sie hier bekennen,
man habe sich zu Berlin bekannt, um in schwerer Zeit
Trost zuzusprechen? Wie ernst wird man tberhaupt
noch politische Beschliisse nehmen kénnen, wenn wir
in dieser wichtigen Frage unser Wort nicht halten?
Horst Ehmke sagt, Glaubwiirdigkeit sei eine perso-
nelle Kategorie. Ich sage ihm: Als junger Mensch
habe ich fiir die Einheit Deutschlands gekampft, ich
habe immer geglaubt und gehofft, daB sie kommt, und
ich habe auch den Beschliissen und Bekenntnissen
des Bundestages geglaubt, auch an die, an denen
Ehmke mitgewirkt hat. Dazu gehorte das Bekenntnis
zu Berlin als unserer wirklichen Hauptstadt.

Mit der Vereinigung wird sich das Leben der gan-
zen Nation &ndern. Millionen in der ehemaligen DDR
haben das Angebot des Art. 23 Grundgesetz ernst ge-
nommen. Zu dem Angebot gehorte auch stets das
Bekenntnis zu Berlin als gemeinsamer Hauptstadt,
und zwar als wirklicher Hauptstadt — nicht nur sym-
bolisch.

Millionen haben sich fiir die Freiheit und die Einheit
ausgesprochen und dabei bewufit in Kauf genommen,
daB sich ihr Leben wird vollig dndern miissen, daB
Arbeitsplatze und soziale Strukturen sich dandern.

Soll die Einheit eine bloBe Assimilierung dieser Bir-
ger an den Westen sein, oder wollen wir die deutsche
Einheit dadurch bekraftigen, daB wir sie gemeinsam
tragen?

Eine Absage an Berlin mufl bei den ostdeutschen
Biirgern, muB bei den Berlinern den Eindruck erwek-
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ken, der deutsche Westen kehre der Einheit und damit
den Problemen, die sich daraus ergeben, den Riicken.
Es ist vom Raumschiff Bonn gesprochen worden. Der
deutsche Schriftsteller Koeppen hat ein groBes Stiick
Literatur iber Bonn geschrieben, das er ,Das Treib-
haus"” nannte. In Berlin hingegen treten uns die harte
Realitat der deutschen Einheit, die Néte, aber auch die
Hoffnung der Menschen entgegen. Sollen wir nicht
den Mut haben, auch dort in unserer Hauptstadt un-
sere Entscheidungen zu fallen, so schon es hier am
Rhein auch sein mag?

Die Zerschneidung Deutschlands war nicht nur eine
innere Trennung, sondern auch eine Trennlinie zwi-
schen zwei Weltsystemen, eben die Trennung Euro-
pas.

Bonn ist in diesen Jahren des Widerstandes, in die-
sen Jahren der Auseinandersetzung zum Symbol der
Integration der Bundesrepublik in den Westen gewor-
den. Auf dieser Basis konnte unsere Demokratie wach-
sen. Aber ist es nicht so, dal Deutschland nun eine
ganz andere Aufgabe hat, nach der Vereinigung zwi-
schen Nord und Sid und zwischen Ost und West die
Mitte des groBeren Europa bildet? Polen, Ungarn, die
CSFR, die skandinavischen Lander Schweden, Nor-
wegen und Finnland streben nach Europa. Was kann
es Besseres geben, mit einer klaren Willensbekun-
dung an diesem Prozess der Verbindung und Vereini-
gung mitzuwirken? Unsere Nation muBl den Parla-
ments- und Regierungssitz in der Hauptstadt nehmen,
die zugleich die wirkliche geographische Mitte Euro-
pas ist. Der amerikanische AuBenminister James Ba-
ker hat neulich gesagt, es gelte nun, die Spaltung zwi-
schen dem reichen Westen und dem armen Osten auf-
zuheben. In Berlin stoBt er auf der ehemaligen Mau-
erlinie unmittelbar zusammen. Erfillen wir also un-
sere europaische Aufgabe in Berlin.

Der Kollege Glotz hat behauptet, eine Metropole
Berlin wiirde die Landeshauptstadte uberstrahlen,
wenn auch noch Parlament und Regierung dort seien.
Dahinter steckt die Befiirchtung vor einem neuen
Zentralismus. Nur ist das Argument vollig unhisto-
risch.

Erstens. Es hat auch zu Zeiten der deutschen Einheit
— und davor — starke Metropolen gegeben. Miin-
chen war heimliche Hauptstadt, Hamburg war bedeu-
tender Handelsplatz, Frankfurt hatte stets selbstbe-
wuBlt seine weltstadtische Stellung bewahrt, Leipzig
war Weltmesseplatz, ohne daB Berlin diese Position
gestort hatte.

Zweitens. Berlin ist doch nicht mehr Reichshaupt-
stadt, die gleichzeitig Hauptstadt eines starken Preu-
Bens war. PreuBen ist zerschlagen. Ubrigens, das
starkste Land, das aus PreuBen hervorgegangen ist,
6konomisch und politisch, ist Nordrhein-Westfalen.
Und genau dort liegt die heutige Bundeshauptstadt.
Und dennoch ist hiervon nie eine Gefahr ausgegan-
gen. Denn die Frage des Zentralismus oder des Féde-
ralismus wird durch die Verfassung, das Grundgesetz,
entschieden. Die Aufteilung der Bundeskompeten-
zen, die gefestigten Lander werden dafiir sorgen, da8,
anders als die zentralistischen Staaten wie Frankreich
oder Grofbritannien, die Regionen in Deutschland
mehr zu Geltung kommen als anderswo, und sie wer-
den dafiir sorgen, daB3 auch eine Hauptstadt, ob Bonn

oder Berlin, niemals die Lander beiseite drangen
kann, wenn die Lander ihre Aufgabe als f6derale Ein-
richtungen auch wirklich ernst nehmen. Auch eine
Entscheidung fiir Berlin ist eine ,bundesstaatliche”
Entscheidung. Insoweit ist das Argument des Kolle-
gen Glotz unverstandlich und an den Haaren herbei-
gezogen.

Die Hoffnungen vieler Menschen in Ostdeutsch-
land und in Berlin ruhen auf einer Vollendung der
deutschen Einheit mit dem Beschluf}, daf Parlament
und Regierung ihre Entscheidungen in Berlin fallen.
BeschlieBen wir heute, daB Berlin der Sitz von Parla-
ment und Regierung sein soll, und gehen wir dann an
die Arbeit, einen sozial vertrdglichen und der Arbeit
forderlichen Ubergang in eine neue Phase unserer
Geschichte zu planen!

Hansjiirgen Doss (CDU/CSU): Wenn in dieser Dis-
kussion von historischer Verpflichtung und von der
Anerkennung auBerordentlicher Verdienste fur Frei-
heit, Demokratie und Einheit auf beiden Seiten die
Redeist, kann die Antwort auf die Frage, die wir heute
zu entscheiden haben, nur Bonn und Berlin heiBen.
Beide Stadte, Bonn und Berlin, beanspruchen glei-
chermaBen zu Recht, Ausgangspunkt des souveranen,
freien und wiedervereinten Deutschlands zu sein.
Bonn: Wiege der zweiten deutschen Demokratie,
Symbol fir Aufbau, Demokratisierung und européi-
sche Integration. Berlin: Insel der Freiheit, Symbol fiir
das unbeugsame Streben der Deutschen nach Einheit,
fiir die Uberlegenheit von Demokratie und Sozialer
Marktwirtschaft gegeniiber Totalitarismus und Kom-
mandowirtschaft.

Der Verlauf der friedlichen Revolution, die unsere
Mitbirger in der ehemaligen DDR durchgesetzt ha-
ben, die gewaltlose Uberwindung von Grében, Mau-
ern, Minenfeldern und Stacheldraht, die Wiedererlan-
gung des Selbstbestimmungsrechts, all das ist in der
Geschichte einmalig und ohne Beispiel. Deshalb ist es
nicht erforderlich, historische oder gegenwartige Bei-
spiele von Hauptstadt-Regierungssitz-Lésungen ver-
gleichsweise heranzuziehen. Die Einmaligkeit des
Vorgangs erlaubt eine Lésung dieser Frage, die sich
nicht an Vorbildern orientiert, sondern einzig aus den
Gegebenheiten der Nachkriegsgeschichte und der in-
folge der Ereignisse der vergangen 18 Monate ent-
standenen Situation heraus vom Gesetzgeber zu ent-
scheiden ist.

+Einen durch Teilen” ist zum Leitmotiv des umfas-
senden Vollzugs der wiedererlangten Einheit
Deutschlands geworden. Die Aufteilung von Kompe-
tenzen und Gewalten ist ein zentrales Prinzip des Fo-
deralismus. Die Trennung der staatlichen Gewalten
und ihre Verteilung auf Bonn und Berlin folgt dem
Motiv der deutschen Einheit wie dem férderalen Prin-
zip. Die Glaubwirdigkeit unseres Bekenntnisses zur
Unteilbarkeit Deutschlands und seiner Hauptstadt
Berlin und die Glaubwiirdigkeit unseres Bekenntnis-
ses zu Europa, zum Féderalismus und zu unserer gefe-
stigten Demokratie, die sich in Bonn verkorpert,
wirde Schaden nehmen, wenn wir uns — moglicher-
weise gar mit knapper Mehrheit — fiir die AusschlieB3-
lichkeit und gegen den Kompromif} entscheiden wiir-
den.
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Wenn Staatsoberhaupt und gesetzgebende Gewalt
ihren Sitz in Berlin nehmen und die exekutive Gewalt
in Bonn verbleibt, bedeutet dies die folgerichtige Um-
setzung eines Kompromisses und die konsequente
Umsetzung des foderalen Prinzips von drei Verfas-
sungsorganen, die sich dann auf Bonn, Berlin und
Karlsruhe verteilen. Das Parlament kann seine Kon-
trollfunktion gegeniiber der Regierung ohne Ein-
schrankung auch von Berlin aus vollziehen, weil es
sich dabei nicht um eine priméar physische, sondern
um eine im wesentlichen intellektuelle Kontrolle han-
delt. Die raumliche Trennung von Legislative und
Exekutive kann dariiber hinaus zu einer Emanzipa-
tion und einer — wie ich meine — erforderlichen Auf-
wertung des Parlaments fithren. Wer dagegen die un-
mittelbare Nachbarschaft von Regierung und Parla-
ment fiir zwingend notwendig hélt, verkennt, da8 die
Mitglieder des Parlaments iiber die Wahrnehmung
der Kontrollfunktion hinaus vielfaltige vom Regie-
rungssitz losgeloste Aufgaben in der Vertretung der
Biirger zu bewaltigen haben. Hinsichtlich der Organi-
sierbarkeit und der Praktikabilitdt der réumlichen
Trennung von Parlament und Regierung ist der Bun-
desrat, dessen Glieder ihren Sitz sowohl in Bonn als
auch in den Landern haben und der dennoch véllig
reibungslos seine Aufgabe erfiillt, ein Beispiel.

Die DDRist an der Schwdache ihres Systems, aber auch
am Stehvermégen des freien Teils Deutschlands zu-
grunde gegangen. Zu diesem Stehvermoégen gehorte
vor allem auch unser Festhalten an Berlin, und dazu
gehort jetzt auch unser Festhalten an Bonn.

Die Entscheidung fiir Bonn und Berlin ist kein
Zweckkompromif}, sondern das Zusammenfiihren der
Verpflichtung aus der Geschichte mit der Orientie-
rung in Richtung einer gemeinsamen Zukunft.

Rudolf DreBler (SPD): Wir brauchen einen Regie-
rungs- und Parlamentssitz, nicht deren zwei. Wir
brauchen keine Bonner Dependancen in Berlin und
auch keine Berliner Zweigstellen in Bonn. Der mo-
derne Parlamentarismus vertragt sich nicht mit den
Ritualen und Gesetzmafligkeiten eines Wanderzir-
kus.

Geradezu absurd ist der Vorschlag einer Trennung
von Regierung und Parlament, die einen in Bonn, die
anderen in Berlin. Fiir jede parlamentarische Opposi-
tion, die sich und ihren Wahlerauftrag ernst nimmt,
muB} dies zudem eine Provokation sein. Diskutieren
wir also nicht, ob dies machbar ist — denn das ist es
natirlich —, sondern diskutieren wir lieber, ob dies
mit unserem Auftrag und unserem parlamentarischen
Selbstverstandnis in Einklang stehen kann, und das
kann es nicht. Regierung und Parlament gehéren an
einen Ort, in eine Stadt. Entscheiden wir uns, und
seien wir fair in unserer Argumentation!

Die Debatte iiber Bonn/Berlin hat Krankendes ent-
halten. Als krankend haben viele mit mir zusammen
empfunden, daB Bonn mit satt, zufrieden, selbst- und
pflichtvergessen gleichgesetzt wurde. Demgegen-
uber nahmen Berlin-Befiirworter fiir sich in Anspruch,
die Geschichte der Deutschen in wesentlichen Ab-
schnitten und die Zukunft der Deutschen sowieso zu
reprasentieren. Es wurde suggeriert, nur in Berlin
koénnten politische Macht und Kultur zusammenge-

fihrt werden. Wer sich dagegen straube, sei ein Ba-
nause, lautete die Folgerung.

Wenn etwa die Kollegen Ehmke und Frau Limbach
als Bonner fiir Bonn und die Kollegen Thierse und
Lider als Berliner fiir Berlin werben, dann kann nicht
das Motiv der einen als regionales Eigeninteresse de-
nunziert und das Motiv der anderen als der gemein-
samen deutschen Sache dienend gelobt werden. Re-
gionale Eigeninteressen und die gemeinsame deut-
sche Sache sind in Bonn wie in Berlin beheimatet.
Meine Bitte: Man kann auch fiir eine Sache werben,
ohne Andersdenkenden in ihrer Motivation zu nahe
zu treten.

Bei allem, was auch kritisch zu den vergangenen
40 Jahren gesagt werden muB, eines ist gewil: Das
neue Deutschland hat eine politische Identitat in Bonn
gefunden. Wir sind stolz darauf, daBl unser Experiment
Bundesrepublik Deutschland gelungen ist. Unsere
Einladung gilt den neuen Mitbilirgern, am weiteren
Aus-und Aufbau dieses bisher gelungenen Versuches
mitzuwirken, ihre Gedanken und Ideen, ihre Erfah-
rungen einzubringen. Dafir war und ist Bonn eine
gute Adresse. An einer Entscheidung fiir Berlin messe
sich die Bereitschaft und Ernsthaftigkeit der West-
deutschen, der staatsrechtlichen Einheit nun die tat-
sachliche Vereinigung folgen zu lassen, sagen einige
Vertreter Berlins. Ich will nicht hoffen, daf dieses Ar-
gument wirklich ernst gemeint ist. Uber die Bereit-
schaft zur tatsdachlichen, zur gesellschaftspolitischen
Einheit, entscheidet unser politisches Tun, unsere Be-
reitschaft zum Teilen, zum Mitwirken am Wiederauf-
bau und Umbau der ostdeutschen Bundeslénder.

Niemand soll mir einreden in Plauen und Stralsund,
in Dresden und Wismar wiirde auch nur ein Licht hel-
ler leuchten, weil und wenn Berlin Regierungssitz
wird. Wieso denn? Das angeschlagene SelbstbewuB3t-
sein stitzen, konkrete wirtschaftliche und soziale
Hilfe leisten, das kann man von jedem Winkel dieser
Republik. Nein, wer so redet, offenbart die alte, ty-
pisch deutsche Schwéche, von der wir meinten, sie sei
liberwunden: Der Griff zur Mystifizierung, wenn die
Anwendung der Regeln der Logik nicht zum ge-
winschten Ergebnis fithrt. Kann es nicht sein, daB wir
die Birgerinnen und Bilirger mit einem Streit iiberzie-
hen, den sie fiir wenig sinnvoll halten, da sie mit ande-
ren Themen und Problemen genug zu tun haben?
Erwarten die Menschen von uns nicht viel eher, daB
wir uns Zeit nehmen, um dariiber zu debattieren,
warum grofe Teile der Bevoélkerung, vor allem die
Jungen, in ein beliebiges vor sich Hinleben rutschen?
Wollen sie nicht von uns horen, wie wir die Kluft zwi-
schen gebotener Friedfertigkeit und zunehmender
Gewalt schlieBen?

Hiten wir uns davor, liber die Koépfe der Menschen
hinweg eine an bloBer Symbolik orientierte Entschei-
dung zu treffen. Da werden wirklich merkwiirdige
Argumente fiir Berlin ins Feld gefiihrt. Bonn sei eine
kleine Provinzstadt, Berlin aber eine Metropole. Und
zur SchluBfolgerung, die die Vertreter dieses Argu-
mentes so gerne nahelegen wollen, sage ich: Provin-
zialitat hangt nicht vom Ort ab, wo ein Gedanke ge-
faBt wird, sondern offenbart sich im Denken selbst.
Die Liste der Weltbiirger aus Provinzstadten ist so
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lang, wie die der politisch Provinziellen aus Metropo-
len. Was soll das Argument also?

Die zweite deutsche Demokratie, iiber deren Parla-
mentssitz wir heute entscheiden, ist gelungen. Warum
sich also fir einen anderen Sitz entscheiden? Gemes-
sen an den Maf3stdben, an denen wir unser staatliches
Gemeinwesen heute orientieren, waren die 150 Jahre
deutscher Geschichte zuvor nur selten eine geeignete
demokratische Adresse. Deshalb: Weitergehen auf
dem seither eingeschlagenen Weg, mit neuen ge-
meinsamen Weggefahrten, ist meine Devise.

Unser neues Deutschland ordnet sich ein, will nicht
der Nabel Europas sein, will statt dessen am gemein-
samen Europa mitwirken. Wir miissen zur Geschichte
unseres Volkes stehen, kénnen sie nicht selektieren in
Epochen, auf die wir stolz sein kénnen und deren wir
uns rithmen, und Epochen, deren wir uns schdmen
und sie deshalb verschweigen. Wir miissen auf den
neuen deutschen Anfang setzen. Der ging von Bonn
aus. Auch dafir steht diese Region.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Als ich 1949 in Thiiringen
geboren wurde, war die deutsche Teilung besiegelt.
Meine Eltern blieben im Osten, weil mein Vater als
Forstmeister den Thiiringer Wald nicht dem Raubbau
uUberlassen wollte und weil sie beide hofften, daB Sta-
lins Diktatur nicht lange iiberdauern wiirde.

19 Jahre spater war ich begeisterter Anhanger des
Prager Friihlings, und als der Warschauer Pakt ein-
marschierte, stellte sich fiir mich auch die Frage, ob
ich nicht besser uber die offene tschechische Grenze
nach Bayern statt nach Hause ziehen sollte.

Aber wir hatten wiederum die Hoffnung, dafl der
Prager Friihling irgendwann doch auch in Moskau
Einzug halt. Wer sollte dann in der DDR den Durch-
bruch wagen, wenn die wenigen kritischen Leute die-
ses Land verlassen? Also ging ich statt nach Bayern
noch einmal zuriick.

Wir versuchten, einander bei der Stange zu halten,
versuchten, die Freirdume, vor allem in der Kirche
aufrechtzuerhalten, versuchten, dem einen oder an-
deren Jugendlichen andere Gedanken als die der
SED-Erziehung zu vermitteln. Wir machten Pléne fiir
eine friedliche Revolution, sobald aus Moskau bessere
Zeiten kamen.

Es dauerte lange, verdammt lange, 20 Jahre, und
wir haben uns nicht selten gefragt: Warum miissen wir
um soviel mehr als die anderen Deutschen die
schlimme Sache mit dem Hitler ausbaden? Es haben
damals doch alle seinen Aufstieg nicht verhindert,
wenn nicht gar beférdert. Was uns aufrechterhielt,
war die Hoffnung, daB die Sache mit dem falschen
Sozialismus nicht mehr lange dauern kénnte. Wir
hofften, daB uns mit der Wende und der deutschen
Einheit ein gerechter Ausgleich fiir die vielen Jahre
Unterdriickung widerfahren wiirde. 89 war es dann
soweit, daB wir den Aufstand proben und gewinnen
konnten.

Doch je langer, je mehr fragen wir uns: Was ist das
eigentlich, was bleibt, wofiir wir 40 Jahre ausgeharrt
haben? Die Wirtschaft geht den Bach hinunter. Die
Jugend zieht erst recht gen Westen. Warum sind wir
eigentlich noch dort im Osten? Nun, wir wollten so ein

Stiick von Deutschland iiber diese schweren Zeiten
retten: die neuen alten Lander und vor allem auch
Berlin als unsere Hauptstadt — Berlin, die wie keine
andere Stadt unter den Folgen des gemeinsam zu ver-
antwortenden Krieges zu leiden hatte, sie, die den
Funken der Revolution von Leipzig ans Ziel brachte,
sie, die wie keine andere deutsche Stadt geeignet ist,
die Einheit zwischen Ost und West voranzubringen. In
ihr hétte jeder seinen Platz und auch sein Hinterland,
die Westler in Westberlin, die Ostler in Ostberlin. Und
jeder kann dort dem anderen vor Ort seine Probleme
zeigen. Ein wahrer Gliicksfall fiir die Einheit, dal wir
eine solche Stadt in Deutschland haben!

Warum wollen hier so viele nicht verstehen, daB3 sich
die durch Zufall Starkeren zu den Schwéacheren be-
wegen missen? Wollt ihr uns das Wenige denn auch
noch nehmen, was wir an Gewicht in diese Einheit
bringen kénnten? Wir in Ostberlin hatten, wie ihr in
Bonn, all die Jahre den Regierungssitz mit allem drum
und dran. Wir haben iiber Nacht zusatzlich die riesi-
gen Probleme bekommen, die euch in Bonn behut-
sam, auf viele Jahre verteilt, aufgeladen wurden.

Warum wollt ihr uns nicht ein Stiick entgegenkom-
men und begreifen, daB auch ihr euch verandern
muBt? Dabei habt ihr doch in Berlin, dem westlichen,
noch immer ein Stiick Identitat. Wir aber sind hier
géanzlich in der Fremde. Alsich letztes Wochenende in
der Frankfurter Paulskirche war, hingen dort die Fah-
nen eurer Bundesldander, aber nicht eine Fahne von
den unsrigen — wohlbemerkt, 33 Wochen nach der
Einheit. Das ist kein Zufall, das ist das Schicksal des
Ostens im Westen. Ihr geht doch in Berlin nicht unter,
aber wir in Bonn. Und eben darum, um der Einheit
willen, miissen wir gemeinsam nach Berlin.

Jochen Feilcke (CDU/CSU): In den vergangenen
Wochen erreichte uns Abgeordnete eine unendliche
Flut von Briefen aus Bonn und dem Umland, insbeson-
dere aus dem Bereich des 6ffentlichen Dienstes, in
denen vor den sozialen Folgen eines Parlamentssitzes
Berlin fiir die Region Bonn gewarnt wird. Das unbe-
schreibliche Elend, das in die Familien einkehren
werde, wurde beschrieben.

Wenn die Formulierungen im Einzelfall auch nicht
nachzuvollziehen sind, miissen die Argumente doch
ernst genommen werden,

Diesen Angsten kommt der ,GeiBler-Antrag” um-
fassend entgegen. Die Frage der Machbarkeit einer
Trennung von Parlament und Regierung ist positiv
beantwortet worden. Wir haben politisch zu entschei-
den, ob wir das wollen.

Ich spreche fiir den Berliner Antrag. Auch dieser
Antrag berilicksichtigt umfassend die berechtigten
Sorgen der Arbeitnehmer in Bonn und im Umland.
Wir wollen, daB die Leistungsebenen der Ministerien
beim Parlament in Berlin sind, und erwarten von der
Bundesregierung, daB sie selbst organisiert, welche
Teile der Verwaltungen in Bonn verbleiben kénnen
und welche zusatzlichen Einrichtungen des Bundes
hier in Bonn angesiedelt werden kénnen.

Das alles darf aber liber eines nicht hinwegtau-
schen: Die Verelendung des Bonner Raumes wird
nicht stattfinden. Wir befinden uns hier in der reichsten
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Region Europas — nach den Selbstdarstellungen von
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Wir alle
miissen uns dariber freuen, daB es gerade diesen bei-
den Bundeslandern so gut geht und dafl die Wirt-
schaftskraft hier einen groBen Beitrag dazu leisten
kann, die gewaltigen Anstrengungen des Einigungs-
prozesses zu finanzieren.

Unser gemeinsames Ziel ist es doch wohl: Welche
Entscheidung férdert den Einigungsprozefl am ehe-
sten?

Es muB doch unser gemeinsamer Wunsch und Wille
sein, daB die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen moglichst bald in der Lage sind, sich eben-
falls in ganzseitigen Anzeigen als Kraftregionen Euro-
pas zu prasentieren.

Natiirlich ist es bisher schon méglich und wird es
auch in der Zukunft méglich sein, den Einigungspro-
zeB von Bonn aus zu gestalten, besser geht es jedoch
von Berlin aus!

Frau Kollegin Professor Siissmuth hat auf die Ent-
scheidungen, die gerade in letzter Zeit in Bonn fir
Deutschlands Einigung und fur die Einigung Europas
getroffen worden sind, verwiesen. Nur: Diese Ent-
scheidungen verdanken wir nicht Bonn, sondern der
Politik der hier handelnden Personen. Die gleichen
Ergebnisse waren in jeder anderen Stadt, die die
Wiirde und die Biirde der provisorischen Hauptstadt
zu tragen haétte, getroffen worden.

Es ist immer wieder gedauBert worden: Was niitzt es
den neuen Landern heute, wenn wir erst morgen oder
libermorgen umziehen? Fiir mich ist die Antwort ein-
fach: Mit einer Grundsatzentscheidung, die wir heute
zugunsten Berlins treffen, entscheiden wir uns fir
eine Hinwendung zu den neuen Landern und damit
zu Gesamtdeutschland. Die 6stlichen Lander brau-
chen Zuwendung und nicht nur Zuwendungen. Ein
sehr glaubwiirdiger Zeuge ist der Abteilungsleiter des
BMA, der die AuBenstelle Berlin iiber mehrere Mo-
nate geleitet hat. Er sagte mir: ,Ohne Prasenz vor Ort
dauert die innere Vereinigung zu lange."”

Ein heutiger BeschluBl zugunsten Berlins fithrt aber
auch dazu, daB Investoren des In- und Auslandes wis-
sen, ,wo es in der Zukunft lang geht”. Die Entwick-
lung Berlins und Brandenburgs wird erheblich be-
schleunigt und muB nicht ausschliefilich aus Bundes-
mitteln finanziert werden. Das private Engagement
wird erheblich erleichtert, wenn wir bereits heute die
Entscheidung fiir morgen treffen.

Nach dem Verlust der Funktionen Berlins — im
Osten ,Hauptstadt der DDR", im Westen Schaufen-
ster, Leuchtfeuer der Freiheit, Insel im Roten Meer,
Offenhalten der deutschen Frage — braucht die Stadt,
brauchen die Menschen in Berlin Orientierung und
Verbindendes. Es darf nicht wild zusammenwuchern,
was zusammenwachsen kann und zusammenwach-
sen muf.

Immer wieder wird darauf hingewiesen, daB3 der
Einigungsvertrag, der ja mit Zweidrittelmehrheit von
Bundestag und Bundesrat verabschiedet worden ist,
ausdricklich eine neue Ausgangslage geschaffen
habe. Tatsache ist jedoch, daB mit dem Satz ,Berlin ist

die Hauptstadt Deutschlands” eigentlich geregelt
worden ist, dafl Berlin Hauptstadt mit allen Haupt-
stadtfunktionen in der Zukunft sein wird.

Die einzige Einschrankung ist in Art. 2 Satz 2 for-
muliert: Uber die Frage des Sitzes von Parlament und
Regierung wird nach Herstellung der deutschen Ein-
heit entschieden, aber auch nur tber die Frage des
Sitzes von Parlament und Regierung. Alle diejenigen,
die einen Kompromif} darin sehen, gerade Parlament
und Regierung nicht nach Berlin zu geben, sondern
alles andere, was bereits geregelt ist, verteilen bereits
Verteiltes. Der wahre Kompromiivorschlag ist des-
halb der Vorschlag von Heiner Geifiler, der Parlament
und Regierung auf Bonn und Berlin aufteilen will.

Das Argument, bei den Bekenntnissen zur Haupt-
stadt Berlin sei man in der Vergangenheit von einem
Deutschland in den Grenzen von 1937 ausgegan-
genm, ist fadenscheinig. Gerade bei Meinungsfiih-
rern des Bonn-Antrages — Ehmke, Bliim, Baum — ist
mir keine AuBerung bekannt, daB sie sich fiir ein
Deutschland in den Grenzen von 1937 ausgesprochen
héatten. Die Behauptung also, daBl eine Meinungsan-
derung in dieser Frage zwangslaufig eine Meinungs-
adnderung in der Hauptstadtfrage rechtfertige, ist un-
glaubwiirdig, wenn man beriicksichtigt, daB wesentli-
che Boenn-Streiter seit eh und je die Vorkampfer der
Anerkennung der polnischen Westgrenze waren.

Ich bitte Sie eindringlich: Stimmen Sie fiir Berlin,
damit wir die Einheit Deutschlands auch nach innen
vollenden!

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Bonn habe ich im Laufe
meines politischen Wirkens liebgewonnen. Bonn steht
fiir 40 Jahre Freiheit, Demokratie, Féderalismus und
europaische Zusammenarbeit. Region und Menschen
hier haben dem Bundestag und der Regierung eine
groBartige Basis fir ihre Arbeit gegeben. Dies wiegt
schwer.

Berlin war und ist immer noch Symbol fiir die Frei-
heit und den Widerstand gegen die kommunistische
Unrechtsherrschaft. Wir haben seit Griindung der
Bundesrepublik politisch fiir die Wiedervereinigung
gekampft. Wir haben sie jetzt erreicht.

Berlin war als Hauptstadt des zentralistischen Preu-
Bens und des noch straffer zentralistischen Nazi-
systems ein gegen die Interessen der anderen Regio-
nen und Menschen gerichtetes Zentrum. Dies war
aber nicht die Stadt, dies waren Auswirkungen der
Handlungen der politischen Machthaber. Jetzt jedoch
ist Berlin der Ort, an dem mit dem Fall der Mauer die
Spaltung unseres Vaterlandes und Europas iiberwun-
den worden ist.

Auf diese Elemente gilt es bei der Entscheidung
lber den Sitz von Parlament und Regierung Riicksicht
zu nehmen.

Erstens. Wir kénnen nach der Herstellung der deut-

| schen Einheit unsere friheren Erklarungen zur vor-

laufigen Hauptstadt Bonn und zu Berlin nicht beiseite
schieben. Wir wollten Berlin wieder in vollem Um-
fang, also mit Sitz von Parlament und Regierung, zur
Hauptstadt machen, wenn dies moéglich sein sollte.
Wir kénnen diese unsere fritheren Aussagen nicht
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einfach ibergehen, wenn wir nicht unglaubwirdig
werden wollen.

Zweitens. Nach der staatsrechtlichen Einheit muf3
die innere Einheit im Vaterland noch hergestellt wer-
den. Die Menschen in der ehemaligen DDR sehen in
Berlin als funktionstiichtige Hauptstadt auch das un-
eingeschrankte Ja zur deutschen Einheit.

Drittens. Deutschland muB fir die osteuropaischen
Staaten die Funktion einer Briicke zum Westen wahr-
nehmen. Berlin liegt bei dem sich jetzt iber die EG
hinaus vergroBernden Europa im Zentrum der Zu-
kunftsentwicklung, wenn man die Beitrittsbemiithun-
gen Osterreichs, Schwedens, Polens, Ungarns und der
CSFR bedenkt.

Viertens. Das einige Vaterland mufl — wie ibrigens
auch Europa — fdéderalistisch strukturiert werden.
Westbindung einerseits — Bonn — Offnung fiir die
Staaten Osteuropas andererseits — Berlin —, Ent-
wicklung der neuen Bundeslander und Herstellung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse ist das Ziel.

Dieser Zukunftsperspektive wird am ehesten der
.Konsensantrag Berlin/Bonn" gerecht: Das Parlament
hat seinen Sitz in der Hauptstadt Berlin, das Verwal-
tungszentrum bleibt Bonn.

Trotz der damit natiirlich gegebenen Probleme fir
die Zusammenarbeit von Parlament und Regierung —
die gelost werden konnen, wenn wir wollen — werde
ich daher diesem Konsensantrag zustimmen,

Sollte dieser Antrag keine Mehrheit finden, werde
ich fiir den Antrag ,Vollendung der Einheit Deutsch-
lands" stimmen, weil dieser Antrag auch die Interes-
sen Bonns beriicksichtigt. Es geht nicht um ein neues
zentralistisches Deutschland, es geht vielmehr um die
forderalistische Organisation Deutschlands mit einer
funktionsfahigen Hauptstadt Berlin.

Klaus Francke (Hamburg) (CDU/CSU): Seit mehr
als 40 Jahren haben wir alle immer wieder hervorge-
hoben, daB es Ziel unserer Politik ist, das Selbstbe-
stimmungsrecht fiir alle Deutschen zu verwirklichen.
Dafiir haben wir bei Wahlen Mehrheiten bekommen.
Fir dieses Ziel haben wir im Ausland um Verstandnis
und Zustimmung geworben. Innerhalb und aulerhalb
unserer Grenzen haben wir den freien Teil Berlins als
Symbol fiir diese Politik der Einheit in Freiheit heraus-
gestellt.

‘Wir haben uns dabei keineswegs auf schone Worte
beschrénkt. Jahr fiir Jahr haben wir betrachtliche Mit-
tel aufgebracht, um dem freien Teil Berlins in seiner
bedriickenden Insellage zu helfen. Bei Begegnungen
mit auslandischen Reprasentanten haben wir nie ver-
sdumt, um Solidaritat mit der geteilten Stadt zu bitten.
Wir haben dies alles stets im Geiste der immer wieder
bekraftigten Entschlossenheit getan, Berlin zum Sitz
des frei gewahlten Parlaments und der frei gewéhlten
Regierung zu machen, sobald die Teilung Deutsch-
lands iiberwunden ist.

Wenn unsere Glaubwiirdigkeit nicht Schaden neh-
men soll, muBl die Entscheidung iiber den Sitz von
Bundestag und Bundesregierung heute zugunsten
Berlins ausfallen.

Mit Berlin als ehemaliger Reichshauptstadt verbin-
den sich gewiB Erinnerungen an das dunkelste Kapi-
tel deutscher Geschichte. Diese Erinnerungen aber
ausschlieBlich auf Berlin zu projizieren und daraus die
Untauglichkeit dieser Stadt als Sitz von Parlament und
Regierung abzuleiten ist historisch in héchstem MaBe
ungerecht. Die Verantwortung fiir die Folgen dessen,
was damals in Berlin an verbrecherischer Politik ge-
plant und ausgefiihrt wurde, darf heute nicht Berlin
allein aufgebiirdet werden. Dies um so weniger, als
sich das freie Berlin nach 1945 seinen geschichtlichen
Rang als Ort des Uberlebenskampfes gegen die un-
mittelbar drohende kommunistische Zwangsherr-
schaft verdient hat.

Fir Berlin spricht aber nicht nur der Hinweis auf die
seit Jahrzehnten immer wieder beschworene Be-
schluBlage. Mit dem Tag der Wiedervereinigung am
3. Oktober 1990 muf in Deutschland politisch man-
ches neu gedacht werden. Es ist ein in der alten Bun-
desrepublik verbreiteter Irrtum zu glauben, hier im
Westen konne alles so bleiben, wie es sei, nur im
Osten miisse sich alles wandeln. Die Herstellung der
inneren Einheit ist eine gesamtdeutsche Aufgabe, die
wir nur bewdltigen konnen, wenn wir uns von der
Idee 16sen, hier ginge es um eine zeitlich befristete,
einseitige materielle Hilfsaktion des reichen Westens
zugunsten des armen Ostens. Solange dieses Denken
vorherrscht, kann das Werk der inneren Einheit nicht
gelingen. Das neue, gesamtdeutsche Denken wird
— dessen bin ich sicher — in Berlin ungleich mehr
gefordert als in Bonn.

Es geht aber nicht nur um gesamtdeutsches, son-
dern um gesamteuropaisches Denken. Europa ist
mehr als die EG. Zu Europa gehodren auch Warschau,
Prag und Budapest. Die Uberwindung der Teilung
Europas ware ohne die Freiheits- und Demokratiebe-
wegungen in den mittelosteuropdischen L&ndern
nicht moéglich gewesen. Mit der Verlegung des Parla-
ments- und Regierungssitzes nach Berlin wiirde au-
genfallig, daB wir den europaischen Einigungsgedan-
ken nicht auf die westeuropaische Integration redu-
zieren, sondern dafl wir uns den Wunsch der Mittel-
und Osteuropéer nach Teilhabe am européischen
Frieden in Freiheit und Wohlstand zu eigen ma-
chen.

Bonn hat sich als Bundeshauptstadt der alten Bun-
desrepublik Deutschland groBe Verdienste erworben.
Und wer die Sorgen in dieser Stadt Uber ihre Zukunft
bei einem Weggang der Institutionen nach Berlin
nicht versteht, iibersieht die berechtigten Interessen
vieler Betroffener. Deshalb muB} dieser Umzug so ge-
staltet werden, daB Harten in einem zumutbaren Rah-
men bleiben. Daraus folgt, da die Verlagerung der
Institutionen schrittweise und auf mehrere Jahre ver-
teilt erfolgen muB. Es gilt, nach dem Grundsatzbe-
schluB}, den wir heute zu fallen haben, ein vertretbares
Zeit- und Finanzkonzept fir den Umzug zu entwik-
keln.

Ich bin davon iberzeugt, daB dieser Grundsatz-
beschluB die Verlegung des Parlaments- und Regie-
rungssitzes nach Berlin enthalten muB. Eine andere
Entscheidung hatte vor der Geschichte keinen Be-
stand.
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Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU): Fiir mich ist
diese Entscheidung eine Frage der Glaubwiirdigkeit
der deutschen Politik. Berlin ist das Symbol der deut-
schen Teilung gewesen. Berlin muBl auch das Symbol
der deutschen Einheit sein.

Eine Entscheidung fiir Berlin ist zweifellos mit Ko-
sten verbunden. Dessen miissen wir uns natiirlich be-
wuBt sein. Darum geht es zunachst einmal um einen
GrundsatzbeschluB, damit die Stadte wissen, woran
sie sind. Ich werde fiir Berlin stimmen. Es geht nicht
darum, von heute auf morgen die Umverlagerung von
Regierung und Parlament vorzunehmen; es muB aber
langfristig geschehen. Die Ubergangsphase kann
durchaus 10 bis 20 Jahre dauern. Wir Deutsche miis-
sen uns in dieser Frage eben auch einmal Zeit nehmen
und nicht unserer Angewohnheit fronen, alles sofort
erledigen zu wollen. Ich sehe auch keine Gefahr, daB
nun alles iberhastet nach Berlin verlagert wird.
SchlieBlich haben wir als Abgeordnete jedes Jahr bei
den Haushaltsberatungen den Daumen drauf.

Eine kiinstliche Teilung der Hauptstadtfunktion
halte ich zwar im Blick auf eine Interessenwahrung
beider Seiten fiir eine theoretisch gute Méglichkeit,
jedoch nicht fiir die Praxis! Nach dem Parkinsonschen
Gesetz wiirde dies auf Dauer zu einer Doppelausstat-
tung der Biirokratie fithren, was meinen Vorstellun-
gen vom Abbau von Biirokratie vollstandig entgegen-
laufen wiirde.

Wir alle wollen, daB3 die Olympiade im Jahr 2000
nach Berlin kommt. Wenn dies geschieht, werden so-
wieso erhebliche Investitionen in die Infrastruktur
notwendig werden. Ich rege an, diese Investitionen so
zu tatigen, daB sie anschlieBend fiir die Funktion des
Regierungs- und Parlamentssitzes gut nutzbar ge-
macht werden koénnen.

Unterbewerten sollten wir auch nicht das Signal an
die neuen Lander. Bonn hat zweifellos fiir uns Abge-
ordnete wegen seiner Uberschaubarkeit groBe An-
nehmlichkeiten und ist ein Ort, wo viele gute Ent-
scheidungen getroffen worden sind. Angesichts der
historischen Tragweite des Beschlusses kann dies
aber genausowenig ausschlaggebend sein wie der
Hinweis auf die Notwendigkeit der Starkung der Lan-
der!

Wenn ich all die verschiedenen Gesichtspunkte ab-
wéage, gebihrt Berlin auch die Funktion des Regie-
rungs- und Parlamentssitzes.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Diese Re-
gierungssitzdebatte wird als Negativbeispiel fiir poli-
tische Streitkultur in die Annalen des Jahres 1 nach
der Einheit eingehen. Bonn wie Berlin haben es nicht
verdient, so mit Dreck — sprich: Vorurteilen — be-
worfen zu werden.

Machen wir doch damit SchluB}, Berlin die Verant-
wortung fiir unselige Kapitel der deutschen Ge-
schichte anzulasten. Berlin als preufiische Hauptstadt
des Militarismus, Reichshauptstadt der Nazis und
ehemaligen Sitz des Unrechtsregimes der SED sehen
zu wollen ist eine unzulédssige Verkiirzung der Ge-
schichte. Im Gegenteil: Seit 1945 gilt Berlin als ,Insel
der Freiheit" in der ,stirmischen Brandung” des Kal-
ten Krieges. Sind denn die Reden zum 17. Juni von
1953 bis 1989 vergessen?

Es ist ebenso einseitig, Bonn mit ,Rechnungshofar-
chitektur” und ,Kantinenmentalitat” gleichzusetzen,
Bonn vorzuwerfen, es habe dem politischen Zentrum
Unterkunft, aber kein Image verschafft. Bonn wie Ber-
lin sind hervorragend — wenn auch unterschiedli-
che — Symbole fiir die einzigartige deutsche Ge-
schichte.

Aber weil eben diese deutsche Geschichte von 1933
bis 1991 unvergleichbar ist mit der anderer Volker,
koénnen wir unsere Probleme nicht so 16sen wie z. B.
die Niederlande oder Australien.

Es geht hier und heute um die Identitat Deutsch-
lands. Wir hier miissen eine Entscheidung fiir alle
Deutschen treffen. Das Ziel heifit: Zusammenwachsen
von zwei heterogenen deutschen Teilen zu einem ein-
heitlichen Gesamtdeutschland. Fiir mich kann diese
Aufgabe nur mit Berlin als Hauptstadt und Regie-
rungssitz erfiillt werden. Berlin ist die Nahtstelle zwi-
schen Ost und West. Wie in einem Brennglas werden
hier die Probleme schonungslos deutlich — und zwar
fiir viele Jahre. Diese Probleme miissen schnell gelost
werden. Deshalb muB die Entscheidung jetzt gefalit
werden.

Die Konsens-/Kompromifimodelle, mit denen man
uns behelligt, sowie der Ruf nach einem Plebiszit ha-
ben die gleiche Qualitat: Flucht aus der Verantwor-
tung, die zu ilbernehmen wir vom deutschen Volk am
2. Dezember 1990 gewé&hlt wurden.

Ein wie auch immer geartetes Kompromimodell
vernebelt den grundlegenden Sachverhalt, da auch
in einem Bundesstaat nur eine Stadt die politische
Zentrale sein kann, und die Folge einer Trennung von
Bundesregierung und Bundestag wiirde eine Domi-
nanz der Exekutive gegeniiber dem Parlament sein.
Leisten wir bitte nicht einer weiteren Selbstentleibung
des Parlaments Vorschub.

Ein Stick Glaubwiirdigkeit hat die Politik durch die
Debatte, wie sie bisher gefiihrt wurde, schon verloren:
Mit der Hauptstadtliige wird der Graben des MiB-
trauens zwischen Ost und West noch groer werden.
Die Menschen in den neuen Landern sehen sich dann
erst recht auf der Verliererseite und vom Westen ver-
einnahmt. Sie haben Angst, nur als Anhéngsel der
bisherigen Bundesrepublik bewertet zu werden.

Wird das Zusammenwachsen wirklich gelingen,
wenn wir Westdeutschen verlangen, da3 die ehemali-
gen DDR-Biirgerinnen und -Birger ihr Leben drama-
tisch andern, wir aber auf Besitzstandsdenken behar-
ren? Nur eine Verlagerung der wichtigsten Verfas-
sungsorgane nach Berlin wird die Rede vom ,An-
schluB” unhaltbar machen. Eine Entscheidung fiir
Berlin ist eine Investition des Vertrauens in die Ent-
wicklung der neuen Lander.

Die Wahl Berlins wird auch unter europaischen
Aspekten ein Signal sein. Der bisherige ,West-Ak-
zent" wird auf europaischer Ebene durch den ,Ost-
Akzent" ergédnzt. Erkennen wir die heutige Identitat
Berlins an als moderne européische Metropole in ei-
nem geeinten Deutschland, das nach der Vereinigung
Europas strebt. Berlin als Hauptstadt und Regierungs-
sitz wére ein wichtiger und wirksamer Transmissions-
riemen, ein idealer Vermittler zwischen West- und
Ost-Europa.
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Jorg Ganschow (FDP): Als Abgeordneter aus Bran-
denburg fiel es mir in den letzten Monaten oft schwer,
an den anstehenden groBen Aufgaben in Ostdeutsch-
land hinreichend zu arbeiten; denn vieles wurde von
dieser unseligen Diskussion iiberschattet, und dies
nur deshalb, weil man bei der Ausarbeitung des Eini-
gungsvertrags in Art. 2 die Frage iiber Parlament- und
Regierungssitz und die Entscheidung dariiber offen-
lieB, nicht damit rechnete, was einige, durchaus char-
mante Bonner Politiker so alles in Frage stellen kén-
nen, was vorher unmifiverstandlich klar schien.

Auch das Ausland reagiert mit Unverstandnis. Ins-
besondere Amerikaner, Franzosen und Briter haben
bei jeder Gelegenheit zu dem gestanden, was sie ge-
sagt haben, sonst hitte ein Teil Berlins niemals vierzig
Jahre in Freiheit existieren kénnen.

Die Betrachtung muBte immer auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Einheit Deutschlands mit einer unge-
teilten Hauptstadt Berlin erfolgen. Wir sollten dartiiber
nachdenken, ob wir in Zukunft nicht auch eindeutige
Aussagen zu bestimmten Entscheidungen beziehen,
und wir sollten nicht, wie man meinen kénnte, bei
jeder heiklen Frage in eine Selbstzerfleischungsmen-
talitat verfallen.

Vorrangig in den alten Bundesldandern wurde in den
vierzig Jahren auch viel geredet und bekundet: Man
kann sogar in vielen Stadten plastisch Anteil nehmen;
denn man findet einen Kilometerstein mit dem Berli-
ner Béren, so auch in Bonn.

Was mich in der letzten Zeit jedoch verwundert:
Dieses Symbol soll den Biirgern wahrscheinlich nicht
nur die Entfernung der jeweiligen Stadt kundbringen.
Sollte mit diesem Wahrzeichen nicht vielmehr auch
die Erinnerung an Blockade, Teilung und Mauerbau
und die fehlende Freiheit auch meiner Generation,
Herr Bury, wachgehalten werden? Es ist hoffentlich
unstrittig, daB die Berliner und 16 Millionen Men-
schen in der ehemaligen DDR in der Vergangenheit
unter dieser Geschichte leiden muBten.

Sollen diese Menschen jetzt weiterhin fiir diese Ge-
schichte bilen? Man kann, wenn wir uns heute nicht
fiir Berlin aussprechen, davon ausgehen, dafl diese
dann staatlich verordnete Ignorierung der legitimen
Anspriiche einer Stadt auf unabsehbare Zeit eine
neue, nicht kalkulierbare Dimension schafft, die di-
rekte Auswirkungen auf den einzelnen Biirger vor Ort
haben wird, und dies nicht nur in Berlin und seinem
engeren Umland, sondern in allen neuen Bundeslan-
dern. Warum wohl, glauben Sie, haben sich alle Land-
tage in Ostdeutschland fiir Berlin entschieden? Doch
wohl bestimmt nicht, weil sie Nachteile fiir ihre Lan-
der wiinschen!

Berlin ist auch nicht wie von den Bonn-Befiirwor-
tern desofteren zu horen war, eine Monster- und Me-
gastadt mit StraBenkriminalitat, Wohnungsnot und
Verkehrschaos, sondern diese Stadt mit ihren vielen
Menschen zeigt eindrucksvoll in ihrer neuen Gesamt-
heit alle Schwierigkeiten und Chancen eines ehemals
geteilten Landes, was einer bedarfsorientierten,
volksnahen und zukunftsweisenden Politik vor Ort, in
Berlin, sicher dienlich ware und damit als Katalysator
fir ganz Ostdeutschland wirken koénnte. Berlin
braucht nicht langer die mittlerweile unglaubwirdi-
gen Mitleidsbekundungen einiger, sondern kann jetzt

endlich, nach Vollzug der Einheit, das ihr von diesem
Hause so oft ausgesprochene und protokollierte Recht
als Hauptstadt mit Regierung und Parlament einfor-
dern und dann zukiinftige Pflichten wahrnehmen.

Es wird Zeit, daB wir endlich Gemeinsamkeit, aber
insbesondere auch Glaubwiirdigkeit demonstrieren
und Nagel mit Képfen machen, also Berlin, auch im
Hinblick auf ein geeintes Europa, seine Rechte und
Pflichten durch die Verlegung von Regierung und
Parlament unwiderruflich zukommen lassen.

Dies ist heute keine Entscheidung fiir oder gegen
eine Stadt oder Region, es soll eine Entscheidung fiir
Deutschland sein; denn dieses Deutschland ist mehr
als eine groBer gewordene Republik.

Norbert Gansel (SPD): Mehr als 40 Jahre lang ist
Berlin versprochen worden, die Hauptstadt des wie-
dervereinigten Deutschland zu werden. Ich habe die-
ses Versprechen nie abgegeben. Ich habe es nicht
abgegeben, weil ich es nicht fiir einlésbar hielt. Und
ich habe es als Heuchelei empfunden, wenn so oft von
so vielen Berlin als zukiinftige Hauptstadt Deut-
schlands beschworen wurde, die doch die Hoffnung
auf einen deutschen Gesamtstaat aufgegeben hatten.
Bonn ist voll von Baudenkmalern fiir diese Haltung.
Ich gehore zu der Generation, die in der Bundesrepu-
blik mit dem Widerspruch aufgewachsen ist, da mit
westdeutscher Realpolitik Fakten geschaffen und mit
gesamtdeutschen Sonntagsreden Illusionen in den
Grenzen von 1937 genahrt wurden.

1990 hat Deutschland zur Einheit gefunden in den
Grenzen von 1990. Das ist fur mich keine Wieder-
Vereinigung. Und es ist fiir mich auch keine Folge
unseres unbeirrbaren Glaubens und unserer planma-
Bigen Politik. Das zusammenwachsen kann, was zu-
sammengehort, ist die Chance einer gliicklichen poli-
tischen Konstellation, die wir dem Sieg der Freiheitim
Osten und dem Vertrauen im Westen zu verdanken
haben, die wir genutzt haben und die wir weiter nut-
zen miussen. Die deutsche Einheit ist ein Geschenk.
Ein Geschenk zu nutzen, um ein Versprechen einzu-
halten, auch wenn es andere gegeben haben, ist aber
auch eine gliickliche Chance.

Der Antrag, den ich mit unterschrieben habe, und
der Berlin als Sitz des Deutschen Bundestages bestim-
men will, der den Kernbereich der Regierungsfunktio-
nen nach Berlin verlegen und zwischen Berlin und
Bonn eine faire Arbeitsteilung vereinbaren will, tragt
die Uberschrift ,Vollendung der Einheit Deutsch-
lands”.

Vollendung? Ich liebe diesen Begriff nicht. Alle gro-
Ben politischen Aufgaben sind dauernde Aufgaben,
und die Einheit wird eine dauernde Aufgabe bleiben.
Weil sie so lange dauern wird, weil wir nach der vol-
ker- und staatsrechtlichen Einheit aber auf dem Weg
zur wirtschaftlichen und sozialen und — ich zbégere
nicht, es so zu nennen — zur seelischen Einheit der
Deutschen vorankommen missen, missen wir den
nachsten groen Schritt wagen und nach Berlin ge-
hen. Zur Wirtschafts- und Sozialpolitik ist einiges ge-
sagt worden und auch dazu, da wir aus wirtschaftli-
chen und sozialen Griinden — und wohl auch aus
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moralischen — Bonn und den Bonnern gegeniiber in
der Pflicht bleiben.

Entscheidend ist es, daBl eine Verlegung des Bun-
destages und der Regierungsfunktionen nach Berlin
unserer Verpflichtung gegeniiber den 17 Millionen
Deutschen entsprechen wiirde, denen wir keinen An-
schluB, sondern eine Vereinigung versprochen haben.
DaB wir uns wirklich als ein Volk fiihlen werden, wird
nicht nur von Wirtschafts- und Sozialpolitik abhén-
gen, sondern vor allen Dingen davon, wie wir eine
gemeinsame politische Kultur und Identitat entwik-
keln, wie wir unser Zusammengehdrigkeitsgefiihl
starken. Esist nun einmal so, daB die Gibergroe Mehr-
heit der Menschen im Osten Deutschlands unseren
Schritt nach Berlin mit dem Gefiihl verbinden wiirden,
dafl wir ihnen nicht nur Hilfe ,gewdhren”, sondern
daB wir ihnen entgegenkommen, wir, das Parlament
als Vertreter des ganzen deutschen Volkes.

Und die Kosten? Jede Hauptstadt wird teuer. Am
teuersten werden aber falsche Entscheidungen, die in
der Hauptstadt getroffen werden. Ich will nicht be-
haupten, daB Berlin die Gewéahr dafir bietet, eine
richtige Politik zu machen. Aber daB wir auf die deut-
schen Realitaten, auf die west- und auf die ostdeut-
sche Wirklichkeit in Berlin mehr gestoBen werden als
in Bonn, wer wollte das bestreiten?

Wolfgang Schéuble hatin seiner respektablen Rede
gesagt: Berlin, das ist die Entscheidung fir die Zu-
kunft Deutschlands: Mir ist wichtiger, daB Berlin die
Entscheidung fir die deutsche Gegenwart ist.

Die Probleme Westdeutschlands sind in West-Berlin
zugespitzt — so wie die Probleme Ostdeutschlands in
Ost-Berlin.

Aber das Wichtigste: Nur in ganz Berlin sind wir mit
der anhaltenden wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Widerspriichlichkeit und Ungleichheit des sich
einigenden Deutschland taglich konfrontiert, und
zwar in zugespitzter Form. Wir Parlamentarier brau-
chen diese Zuspitzung. Wer von uns hat nicht die
dicke Haut, die uns im Laufe der Zeit wachst.

Berlin wird nie die Behaglichkeit und die Bequem-
lichkeit fiir uns haben, die Bonn uns bietet und
manchmal auch aufzwingt. Die Floskel von den
+Menschen drauflen im Lande” wird in Berlin keiner
mehr gebrauchen kénnen. Berlin ist die unbequeme
Alternative und fir den Bundestag wie fir die Regie-
rung deshalb die richtige.

Das gemiitliche Bonn und die angsteinfléBende
Metropole Berlin? Dieses Parlament und diese Regie-
rung miissen sich auch den Herausforderungen der
Metropolen stellen. Eine Flucht in die Idylle darf es
nicht geben, und wo wir uns in der Idylle schon sicher
fihlen, miissen wir uns herauswagen.

Die ehrwiirdige Stadt Bonn hat eine lange Ge-
schichte. Ihre historische Bedeutung fiir Deutschland
liegt — so oder so — in der relativ kurzen Geschichte
seit 1949. Eigentlich eine ziemlich gliickliche Ge-
schichte — fur uns Westdeutsche.

Kann Berlin bei seiner Geschichte, vor allen Dingen
bei jener Geschichte von 1933 bis 1945, noch einmal
Hauptstadt werden, Hauptstadt, die doch auch sym-
bolische Bedeutung hat? Ich bin iiberzeugt, daB wir

diese Geschichte — auch wenn sie nur zwolf Jahre
dauerte und viel kiirzer als die nach 1945 war — nie
verdrangen diirfen. Deutsche Politik — die Innen- wie
die AuBlenpolitik — braucht auch in Zukunft Elemente
der Selbstbeobachtung und der Selbstkontrolle. Und
sie braucht deshalb das stindige Element der Erinne-
rung. In Bonn wird allzu leicht vergessen. In Berlin
wiegt die Erinnerung schwerer, wir werden téglich
auf sie gestoen werden und uns an ihr stoBen.

Ich bin nicht fiir Berlin wegen der Geschichte, aber
daB Berlin wegen seiner Geschichte, die uns ja iibri-
gens nicht erst seit heute bekannt ist, als Hauptstadt
weniger als Bonn in Frage kommt, scheint mir doch
ein Beweis eines Verdrangungsmechanismus zu sein.
Der preuBlische Militarismus war ja nicht auf PreuBlen,
noch nicht einmal auf das preuBische Militar be-
schrankt.

Und der Nationalsozialismus wurde ja nicht in Ber-
lin gezeugt. Wer hatte Miinchen je die Qualifikation
als Landeshauptstadt abgesprochen? Nein, fiur die
deutsche Geschichte gibt es keine Sippenhaft, weil es
unsere gemeinsame deutsche Geschichte ist. Es gibt
keine Stadthaftung, wohl eine Staatshaftung. —

Mit unserer Vergangenheit haften wir fiir die Zu-
kunft: Fast auf den Tag genau 50 Jahre nach dem
Uberfall des Deutschen Reiches auf die Sowjetunion,
da sich endlich die Perspektive der Uberwindung der
Vergangenheit aufzeigt, kann es nicht schaden, auch
bei dieser Debatte daran zu erinnern.

Peter Glotz hat heute morgen gesagt: Bonn, das ist
das Symbol fiir den Neubeginn nach 1945. Es war das
Symbol fiir den Neubeginn. Nach 1945 fir uns West-
deutsche, die wir nicht die besseren oder die tiichtige-
ren Deutschen, sondern die gliicklicheren waren. Nun
steht Bonn schon fir das Alte. Fir uns Deutsche, fur
Westdeutsche und Ostdeutsche mufl Berlin das Sym-
bol fir einen neuen gemeinsamen Anfang 1991 sein.
Das gilt fiir unsere Innenpolitik und das gilt fiir unsere
AuBenpolitik.

Ich gebe zu, daB ich vor einem Jahr noch der Haupt-
stadt Bonn zugeneigt habe. Ich habe die innenpoliti-
sche Aufgabe grofler eingeschatzt als viele von uns,
aber nicht gro genug. Ich habe geglaubt, wir kénnten
sie von Bonn aus 16sen. Ich glaube es nicht mehr.

Ich habe in der AuBlenpolitik die Gefahr fiir gro8
gehalten, daB eine Entscheidung fir die Hauptstadt
Berlin bei unseren Nachbarn und Verbindeten, bei
unseren einstigen Feinden und Angstgegnern alte
Angste erneuern und die Chance der Vereinigung
hatte mindern kénnen. Stand Berlin nicht fiir alte
GroBmachtanspriiche oder auch fiir eine Umorientie-
rung des unsicheren deutschen Kantonisten nach
Osten? Ist Bonn nicht auch das Symbol unserer euro-
pdischen Bestimmung und atlantischen Bindung?

Ich bin iberzeugt, daB wir diese Bestimmungen und
Bindungen erhalten miissen und da} wir sie einbrin-
gen mussen in die deutsche, europaische und atlanti-
sche Offnung nach Osten. Berlin muB auch dafiir ein
Symbol werden. Eine multikulturelle europaische
Stadtist Berlin schon heute. In keiner deutschen Gro8-
stadt ist das nordamerikanische Element so stark wie
in Berlin. Und keine deutsche Stadt ist so offen nach
Osten wie Berlin.
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DaB wir Deutsche uns diese Entscheidung tber die
Hauptstadt auch aus den Blickwinkeln unserer Nach-
barn dennoch schwer machen, schadet uns nicht. Dal}
aber im Ausland, in Ost und West, eine Entscheidung
fur Berlin als eine gewissermafBlen naturliche Ent-
scheidung akzeptiert wird, das kann uns doch in der
Entscheidung freier machen, auch wenn es uns ver-
pflichtet.

Bonn oder Berlin? — Das kann nicht anhand von
Parteiprogrammen oder Parteitagsbeschliissen ent-
schieden werden. Das kann nicht sozialdemokratisch
und nicht christdemokratisch entschieden werden. Es
kann nur demokratisch entschieden werden: durch
Abstimmung. Wir Sozialdemokraten héatten es vorge-
zogen, wenn das Volk hatte abstimmen koénnen. Die
Mehrheit des Bundestages hat eine solche Volksab-
stimmung abgelehnt. Nun sind wir verurteilt, selbst zu
entscheiden. Fiir Kompromisse ist wenig Raum. Fur
Vertagung ist keine Zeit. Hoffen wir, wie immer die
Entscheidung ausfallen wird, daBl sie vor unserem
Volk und vor unseren Nachbarn und vor der Ge-
schichte Bestand haben wird.

Gattermann, Hans H. (FDP): Natiirlich sind Fragen
der Funktionalitdt von Parlamentsentscheidungen
und Regierungsablaufen Sekund&rargumente. Aber
man wirde wohl groblichst seine Verantwortung ver-
letzen, wenn man solche Argumente in einer Zeit auf
die leichte Schulter ndhme, in der es gerade im Hin-
blick auf den Aufbau der neuen Bundesldnder auf
Effektivitdt von Parlament und Regierung ankommt
und in der die finanzielle Situation und die Verschul-
dungslage des Staates in einem Mafe angespannt ist,
das wir in der alten Bundesrepublik Deutschland bis-
her nicht gekannt haben. Wer finanzpolitische Solidi-
tat einfordert, offenbart keine Kramerseele.

Natiirlich ist die personliche Betroffenheit derer, die
sich an vielfache Erklarungen aus den letzten vierzig
Jahren erinnern und die Glaubwiirdigkeit der Politik
insgesamt in Gefahr sehen, ein gewichtiger Gesichts-
punkt. Man kann nicht einfach wegschieben, daB zu-
mindest mehrheitlich in den Landtagen der neuen
Lander in einer Entscheidung fir Berlin als Regie-
rungs- und Parlamentssitz ein hoffnungsspendendes
Zeichen gesehen wird. Aber kann solche Betroffen-
heit das zentrale Entscheidungsargument sein? Nicht
jeder Abgeordnete ist in dem beschriebenen Sinne
betroffen, und nicht jeder Biirger in den neuen Lan-
dern teilt die Mehrheitssicht der Landtage.

Personliche Betroffenheit gibt es natiirlich umge-
kehrt auch bei den vielen Menschen in der Region
Bonn, deren soziale und berufliche Welt bei einer Ent-
scheidung fir Berlin ins Wanken geriete — und das
sind, um es im Beamtenjargon zu sagen, nicht die mit
der B-Besoldung, sondern vor allem die kleinen
Leute.

Nattirlich sind Fragen der geschichtlichen Entwick-
lung von Bedeutung. Und es mag sein, daB sich daraus
fiir den einen oder anderen oder sogar die Mehrheit
bessere Antworten fiir Berlin ergeben kénnten. DaB es
die Mehrheit ist, bezweifle ich. Aber die geschicht-
liche Betrachtung hat iiberhaupt nur Bedeutung, so-
weit sie Hilfestellung bei der Beantwortung der Zu-
kunftsfragen gibt.

Nattirlich haben stadtebauliche, raumordnungs-
politische, verkehrspolitische, umweltpolitische Er-
wéagungen und ihre Einordnung in die féderalistische
Struktur Deutschlands ihre Bedeutung. Natiirlich
kann man nicht ibersehen, dafl grofe Ballungsraume
mit Regierungs- und Parlamentssitz offenbar kaum
beherrschbar sind. Es kommt ja nicht von ungefahr,
daB Tokio uiber die Verlagerung von Regierung und
Parlament nachdenkt, dafl neuerdings Madrid mit ei-
nem Kostenaufwand von 10 Milliarden DM die Verla-
gerung von Regierung und Parlament an seine Peri-
pherie pruft.

Nein, die entscheidende Frage ist die der Bedeu-
tung von Hauptstadt, Regierungs- und Parlamentssitz
fir den Aufbau der neuen deutschen Identifikation,
fir die deutsche Rolle in der Welt, fiir den besten deut-
schen Beitrag zum Aufbau Europas und zur Sicherung
von Frieden und sozialer Gerechtigkeit in der Welt.
Dazu miissen wir heute unseren Beitrag leisten. Aber
den Loéwenanteil an der Meisterung dieser Zukunfts-
aufgaben wird nicht mehr die Mehrheit derer zu er-
bringen haben, die heute hier streiten. Und deshalb
hat es hier entscheidendes Gewicht, daB} es in allen
Fraktionen und in der Bevoélkerung aller Bundeslédn-
der iiberwiegend die Jungen sind, die eindeutig Bonn
praferieren. Wenn auch ich heute fiir Bonn plddiere
und entscheide, dann deshalb, weil der 13., der 14.
oder der 15. Deutsche Bundestag eine Entscheidung
fir Bonn leichter revidieren kénnte als eine Entschei-
dung fir Berlin. Und wenn dereinst die Generation,
die die beschriebenen Aufgaben vollenden mu8, ihre
Entscheidung an die ihrer GroBvéter fiir Berlin an-
knupft, dann muB uns das ebenso recht sein wie ein
Festhalten an Bonn, das dann die Entscheidung der
Vater ist.

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU): Von Beginn mei-
ner politischen Tatigkeit an habe ich gek@mpft und
demonstriert fir die deutsche Einheit in Freiheit. Das
Recht und die Méglichkeit fiir unsere Landsleute in
der ehemaligen DDR, ihre Lebensform selbst zu be-
stimmen, war fir mich immer eines der wichtigsten
Anliegen und wesentlicher Grund fiir mein politisches
Engagement iiberhaupt.

Die Frage, wo nach einer wieder hergestellten Ein-
heit Deutschlands Parlament und Regierung ihren Sitz
haben sollten, spielte fir mich dabei eine v6llig unter-
geordnete Rolle. Nicht anders ging es, so glaube ich,
den Landsleuten in der ehemaligen DDR bei ihren
Demonstrationen im Herbst 1989: Sie wollten Freiheit,
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und deutsche Ein-
heit.

Die Menschen driben haben sich iiber ihre Lander
fir den Beitritt und somit fiir den Staat des Bonner
Grundgesetzes entschieden. Damit war keine Auto-
matik hinsichtlich des Sitzes von Parlament und Re-
gierung verbunden, und schon gar nicht gibt es hier
eine historische oder moralische Zwangslaufigkeit.
Wir haben in der neuen Bundesrepublik Deutschland
diese Sachentscheidung zu treffen, und diese Ent-
scheidung, so wichtig sie ist, sollte nicht hochstilisiert
werden zu einer Abstimmung iiber Wohl und Wehe
und die Zukunft Deutschlands.
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Im Gegensatz zu manchen, die uns Angst machen
wollen vor den Folgen der heutigen Entscheidung
— gleich wie sie ausgeht —, kann ich diese Befiirch-
tungen nicht teilen und schon gar nicht Verstandnis
dafiir aufbringen: Es macht das Wesen parlamentari-
scher Demokratie aus, daB das Parlament Entschei-
dungen trifft, auch wenn diese mit knappen Mehrhei-
ten fallen sollten. Wer in diesem Zusammenhang von
.Siegern” und ,Besiegten” spricht, offenbart ein
merkwiirdiges Verstandnis von parlamentarischer
Demokratie.

Ich habe auch das Gefiihl, in einem anderen Land
zu leben, wenn jetzt von tiefen Graben und der Ge-
fahrdung des inneren Friedens in unserem Land ge-
sprochen wird. Die Menschen sind an vielen anderen
Themen mindestens so stark interessiert wie an der
Frage, wo Parlament und Regierung ihren Sitz haben,
und ich bin sicher, daB die heute zu fallende Entschei-
dung auch von denen, die unterliegen werden, akzep-
tiert werden wird. Wenn es Unmut gibt bei den Bir-
gern, dann héchstens deswegen, weil sie es langsam
fir an der Zeit halten, sich auch wieder anderen The-
men zuzuwenden.

Zum Inhaltlichen: Ich bin — und da wei8 ich mich
mit der groBen Mehrheit der CSU im Deutschen Bun-
destag einig — gegen eine rdumliche Trennung von
Parlament und Regierung. Diese ist auf Dauer nicht
praktikabel und weder den Betroffenen noch den
Steuerzahlern zumutbar. Im tibrigen ist Gewaltentei-
lung nicht geographisch zu verstehen. Die rdumliche
Trennung wiirde eher die Gefahr einer weiteren Ver-
selbstandigung der Exekutive mit sich bringen.

Unstreitig gehort das Staatsoberhaupt in die Haupt-
stadt. Und auch die Verlegung des Bundesrates nach
Berlin dokumentiert gerade die Bedeutung des Féde-
ralismus in dieser Bundesrepublik.

Fiir den Bonn-Antrag sprechen dariiber hinaus so-
wohl historische als auch zukunftsweisende Gesichts-
punkte. Dabei will ich ganz bewuBt nicht immer wie-
der geduBerte Bedenken gegen Berlin ins Feld fiihren,
wie etwa seine angebliche historische Belastung, die
realtiv nur sehr kurze Zeit, in der Berlin Hauptstadt
Deutschlands ist oder auch das Problem, dort innere
Sicherheit zu gewahrleisten.

Ich habe den Bonn-Antrag unterschrieben, weil
Bonn fiir das gelungenste demokratische Experiment
und Modell in der deutschen Geschichte steht. Die-
sem Staat anzugehdren, war der gré6Bte Wunsch unse-
rer Landsleute in der ehemaligen DDR und die ent-
scheidende Triebfeder fiir die friedliche Revolution
von 1989.

Ein weiterer Grund: Féderalismus und Dezentrali-
sierung passen zusammen — Féderalismus und Me-
tropole nicht. Im iibrigen ist die Zeit der Metropolen
vorbeiund die Stunde der Regionen gekommen. Auch
die Menschen in den neuen Léandern, die nicht unmit-
telbar in Berlin leben, hatten mehr Nachteile als Vor-
teile von einer Zentrierung der wirtschaftlichen und
politischen Macht in Berlin zu erwarten; das zeigen
alle Erfahrungen im Umland von Metropolen.

AuBerdem: Die Kosten einer Verlegung des Parla-
mentssitzes und damit tiber kurz oder lang auch des
Regierungssitzes nach Berlin sind m. E. nicht zu recht-

fertigen. Wir brauchen jede Mark fiir die neuen Lan-
der, und die Menschen in meinem Wahlkreis jeden-
falls haben wenig Verstandnis dafiir, daB in Berlin all
das noch einmal gebaut werden sollte, was in Bonn
bereits vorhanden, im Bau oder jedenfalls vergeben
ist.

Und wir haben Verantwortung fir die Menschen in
Bonn und Umgebung, fiir die eine Verlagerung nach
Berlin mit Sicherheit erheblich gréBere Probleme brin-
gen wiirde als fiir die Berliner eine Entscheidung des
Deutschen Bundestages, in Bonn zu bleiben. Ja, ich
bin der Meinung, wir tun den Berlinern gar nicht ein-
mal soviel Gutes mit einer Ansiedelung von Parlament
und Regierung dort, wenn ich etwa an die Verkehrs-
und Wohnungsprobleme in Berlin denke.

Aus all diesen Griinden und gerade auch wegen der
Menschen in den neuen Landern bitte ich Sie fir die
Bundesstaatslésung, also den Bonn-Antrag zu stim-
men.

Joachim Gres (CDU/CSU): Ich stehe heute wie sehr
viele der anderen Abgeordneten vor einer sehr
schwierigen Entscheidung. Ich gehore zu den jinge-
ren Abgeordneten, die nach dem Kriege geboren sind
und deren Staats- und Politikverstandnis von den
Konstituanten der Bundesrepublik Deutschland — als
da sind das Grundgesetz mit seinen Grundentschei-
dungen fir strikte Gewaltenteilung und Fdéderalis-
mus, die Westbindung und die Integration in ein
freies, geeintes Europa — gepragt ist. Teil dieser
Grundpragung war das unbeirrbare Festhalten an der
deutschen Einheit, und Symbol der offenen deutschen
Frage war 45 Jahre das geteilte Berlin in seiner Insel-
lage.

Es ist wahr: Politik lebt nicht nur von Daten und
Fakten, sondern mindestens ebenso von Gefiihlen
und Symbolen. Deshalb war Berlin fiir viele aus mei-
ner Generation ein wichtiges, ja ein notwendiges, ein
immer wieder aufriittelndes Beispiel fiir das mutige
Eintreten fur die Sache der Freiheit, eine Stadt, in der
fir jedermann sichtbar durch die Mauer eben auch die
Grenze zwischen Recht und Unrecht, Freiheit und
Unfreiheit markiert war. In diesem Sinne haben wir
uns zu Berlin bekannt. Deshalb war die Offnung des
Brandenburger Tors der symbolische SchluBakt eines
langen Weges zur Einheit in Recht und Freiheit, nicht
aber ein Bekenntnis zur Widerherstellung der histori-
schen Rolle Berlins als Sitz der deutschen Zentralre-
gierung.

Ich verkenne dabei nicht, daB viele Birger, vor al-
lem die &ltere Generation, diese historische Rolle Ber-
lins anders gesehen haben und anders sehen und da8
jetzt viele aus geschichtlichen Griinden und auf
Grund des Bekenntnisses zu Berlin als unserer Haupt-
stadt die Verlegung der zentralen Staatsorgane nach
Berlin fordern. Wenn man diesen aus der Vergangen-
heit abgeleiteten Forderungen nicht nachkommen
will, muB man gute Griinde dafiir haben. Welche kén-
nen das sein?

Die angefiihrten Kosten der Verlagerung des Regie-
rungssitzes von Bonn nach Berlin sind fiir meine Ent-
scheidung ebenso wenig ausschlaggebend wie die
wirklichen oder vermeintlichen Strukturprobleme des
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Bonner Raumes bei einem Wegzug der Bundesbehor-
den nach Berlin. Alles dies sind wichtige Umstande
und Faktoren, die nicht zu gering geachtet werden
sollen, die aber, iliber langere Zeitrdume erstreckt,
bewadltigt werden kénnen.

Fur mich sind auch nicht die wirtschaftsstrukturel-
len Férderungsaspekte fiir Berlin mafgebend. Wir alle
wissen, daB die Umsiedlung nach Berlin einen lange-
ren Zeitraum benétigen wiirde. Wachstumsimpulse
werden aber jetzt und in den nachsten vier Jahren vor
allem in den neuen Bundeslandern und den dort ent-
stehenden regionalen Zentren benétigt. Dort mull vor
allem investiert werden. Die Wirtschaftsmetropole
Berlin wird ihren Weg auch ohne die Ubernahme aller
wesentlichen zentralen Regierungsfunktionen gehen
koénnen. Die Wirtschaftsindikatoren fiir Berlin spre-
chen bereits jetzt eine deutliche Sprache.

Ausschlaggebend fiir meine Entscheidung ist letzt-
lich das Argument, daB Berlin auf Grund seiner schie-
ren GroBe auf lange Sicht als alles iiberragende deut-
sche Wirtschafts- und Kulturmetropole sowieso eine
Gefahrdung unserer sorgsam austarierten Fdoderal-
struktur bedeutet. Berlin wird insbesondere dann,
wenn es die wesentlichen zentralen Staatsorgane
Bundestag und Bundesregierung mit allen Institutio-
nen, die damit direkt und indirekt zusammenhéangen,
iibernimmt, eine derartige Sogwirkung entfalten, dafB
am Ende alle dort sein werden: die groBen Industrie-
verwaltungen bis zu den Bankenverwaltungen — also
von Mercedes-Benz bis zur Deutschen Bank —, die
Verbénde bis zu den Gewerkschaften — also vom Ar-
beitgeberverband bis zur IG-Metall —, die Institutio-
nen bis hin zu den Messen, die tertidren Dienstlei-
stungsbereiche bis hin zu den innovativen neuen
Technologien. Am Anfang werden es wohl nur Repra-
sentanzen und Niederlassungen sein, am Ende wer-
den es die Hauptverwaltungen bzw. die Zentralinsti-
tutionen sein.

Stadte wie Hamburg und Miinchen mégen Zentren
aus eigenem Recht bleiben, Frankfurt und Diisseldorf
z. B. werden aber ihre heutige Bedeutung verlieren,
und Dresden und Magdeburg kommen aus den Start-
16chern gar nicht richtig heraus. Wer glaubt, daB
Stadte wie Frankfurt, Disseldorf, Stuttgart oder Dres-
den ganz selbstverstandlich als groBe Banken-Dienst-
leistungs- und Verkehrsmetropolen erhalten bleiben
oder sich entwickeln kénnen, der irrt sich. Berlin wird
sich wieder zu der alles dominierenden Metropole in
Deutschland entwickeln. Die europaischen Beispiele
London und Paris mit ihrer Auswirkung auf ihr regio-
nales Umfeld sind fir diese Entwicklung warnende
Beispiele.

Wir werden in Europa um dieses in den letzten
40 Jahren gewachsene foderale und polyzentrische
System beneidet. Der Foderalismus in Deutschland
war eine der entscheidenden Voraussetzungen fiir die
Stabilitdt und Prosperitat unseres Landes. Dies wie-
derum ist die Voraussetzung dafiir, da wir die Her-
stellung einheitlicher Lebensbedingungen in ganz
Deutschland in diesem Jahrzehnt finanziell und wirt-
schaftlich meistern kénnen.

Nach reiflicher Abwéagung aller Daten, Fakten,
Symbole und Prognosen werde ich mich daher in An-
erkennung der in den letzten 40 Jahren gewachsenen

Geschichte unseres Landes, die mit dem Symbol Bonn
verbunden ist, fiir eine Aufgabenteilung zwischen der
Hauptstadt Berlin, dem Parlaments- und Regierungs-
sitz Bonn und den neuen Bundeslandern in dem Sinne
entscheiden, daBl der Bundesrat und der Bundesprasi-
dent nach Berlin gehen, der Deutsche Bundestag und
die Bundesregierung ihren Sitz in Bonn beibehalten
und eine Reihe von nationalen und internationalen
Institutionen auf die neuen Bundesldnder aufgeteilt
werden. Nachdem eine einvernehmliche Konsenslo-
sung zwischen den Parteien nicht gefunden worden
ist — was ich bedauere — und uns die Entscheidung
heute abverlangt wird — was nach meiner Meinung
nicht notwendig war —, halte ich nach meinem besten
Wissen und Gewissen diese Entscheidung fir die Zu-
kunft unseres Landes fiir die richtige.

Claus-Peter Grotz (CDU/CSU): Wir miissen heute
den Mut aufbringen, zu einer klaren Entscheidung zu
kommen. Wenn ich deshalb eine Trennung von Parla-
ment und Regierung ablehne, so ist dies nicht gegen
eine der beiden Stédte gerichtet. Vielmehr gebietet
gerade die Logik parlamentarischer Regierungsweise
eine — auch lokale — enge Anbindung von Parla-
ment und Regierung.

Natiirlich ragt die uns mit dem Einigungsvertrag
aufgegebene Entscheidung iiber den Regierungs-
und Parlamentssitz aus der parlamentarischen Rou-
tine heraus. Aber lassen Sie es mich auf den Punkt
bringen: Nicht die Hauptstadt, nicht &uBerliche
Prachtbauten sind entscheidend fiir die Zukunft des
geeinten Deutschland, sondern Politik und Politiker.

Gerade deshalb spricht heute so viel fiir Bonn, die
kleine, ,unscheinbare” deutsche Stadt, von der aus
unser Land vierzig Jahre lang ohne Glanz und Gloria,
aber verniinftig, praktisch und mit gliicklicher Hand
regiert wurde. Nicht so sehr diese Stadt, sondern das
ganze Land zwischen Flensburg und dem Bodensee
hat von dieser starken Politik aus einer bescheidenen
Zentrale profitiert. Diesem sympathischen Zug Bonns
sind wir es heute schuldig, die Frage nach dem kiinf-
tigen Regierungssitz ohne falsches Pathos und tber-
kommene Dogmen zu entscheiden, sondern mit niich-
ternem Blick in Vergangenheit und Zukunft Deutsch-
lands.

Erstens: Bonn ist Symbol fiir deutschen Fdéderalis-
mus. Ganz Europa beneidet die Deutschen heute um
die Friichte seines foderalen Systems, um die Starke
und Vielfalt der regionalen Kraftfelder. Miinchen,
Diisseldorf, Hamburg, Frankfurt, Stuttgart, Mainz —
die Abwesenheit der Metropole lieB in allen Bundes-
léndern kulturelle und wirtschaftliche Kristallisations-
kerne wachsen und gedeihen. Hat das den Schwaben
geschadet, den Hessen, den Pfalzern? Berlin, ein Bal-
lungsraum mit iber fiinf Millionen Menschen, wiirde
als Hauptstadt einen uniiberwindbaren zentralisti-
schen Sog auf die Nation ausiiben, wo doch der Zen-
tralismus nicht nur unter dem Vorzeichen des Sozia-
lismus gerade in der DDR versagt hat, sondern auch in
der westlichen Welt: Was unternimmt die franzésische
Politik nicht alles, um den Moloch Paris einen Teil sei-
ner Kraft zu entreien und auf die geschwéachten Re-
gionen der ,Grande Nation” zu verteilen! Paris hat
erkannt: Ein Europa ohne Grenzen braucht keine
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maéchtigen nationalen Hauptstadte als Relikte des Ab-
solutismus mehr, sondern gesunde regionale Struktu-
ren. Gerade eine Hauptstadt darf den Weg in die wirt-
schaftliche Zukunft auch der Deutschen in Europa
nicht blockieren — sie muf} ihn ebnen.

Zweitens: Bonn steht fir Europa. Das Kréaftezen-
trum Europas und damit eines der wenigen der Welt
ist das Dreieck Paris, Brissel, Bonn. Nicht erst 1992,
wenn die Verwirklichung des Binnenmarktes Europa
Konrad Adenauers Politik der Westbindung kront,
sondern seit 1949: Bonn hat die Nachkriegswelt ge-
pragt, an Europa gebaut, Freundschaft mit der Welt
geschlossen. Im Ausland spricht man anerkennend
von der Bundesrepublik als der erfolgreichen ,Bonner
Demokratie“. Von Bonn aus hat deutsche Politik ihre
Schrecken in West und Ost verloren, von hier aus
wurde in enger Partnerschaft mit Frankreich die Vi-
sion Europa verwirklicht, von hier aus entwickelte
Europa seine Anziehungskraft, der letztendlich die
Diktatur im Ostblock, der Kalte Krieg erlag. Die stille
Effektivtat ,Bonner Politik” leistete einen wichtigen
Beitrag dafiir, daB die Menschen in Europa heute be-
reit sind, die oOstlichen Nachbarlander in das ,Ge-
meinsame Haus Europa” einziehen zu lassen. Und
Bonn steht auch dafiir, daB Deutschland fiir seine
Nachbarlander ,das Problematische verloren hat”,
wie es kirzlich der polnische Botschafter in Bonn for-
mulierte — und nur diesem Deutschland als verlaBli-
chem Partner der Welt galt die Sympathie dieser Welt,
als am 9. November 1989 die Mauer fiel.

Drittens: Bonn steht fiir den Aufschwung im Osten.
Und nicht Berlin, obwohl viele behaupten, es hange
von der Wahl des Regierungssitzes ab, ob die Deut-
schen in Cottbus eines Tages die gleichen Lebensqua-
litaten haben wie jene in Aachen. Berlin aber wére
alles andere als ein Vorteil fir das Wiedererstarken
der finf neuen Lander, von denen vier allein an Bevol-
kerungszahl, von der wirtschaftlichen Kapazitat ganz
zu schweigen, kleiner sind als GroB-Berlin. In den
Jahren des rigorosen SED-Dirigismus wuchs Berlin
uberproportional auf Kosten zahlreicher ostdeutscher
Stadte und fast aller der insgesamt 15 Bezirke. Zu den
groBen Verlierern des kommunistischen Zentralismus
zdhlen vor allem die ehemals blihenden sachsischen
Zentren. Wenn hier etwas gedndert werden mu8,
dann missen im Zuge einer Re-Féderalisierung der
ehemaligen DDR zentrale Behérden wieder nach
Leipzig, Dresden, Halle oder Rostock verlagert wer-
den, anstatt das Ausbluten der Lander unter anderen
Vorzeichen fortzusetzen. Ein Blick in die bundesdeut-
sche Geschichte bestatigt: Der Aufbau nach dem
Krieg begann auf kommunaler Ebene und fithrte dann
zu nationalem Wohlstand. Die starke Selbstverwal-
tung der Gemeinden, auf die die Besatzungsméchte
nach dem Krieg setzten, war der erste Glicksfall fir
die westlichen Zonen, die Entscheidung der Amerika-
ner, in der Bundesrepublik ein Modell einer foderati-
ven Ordnung nachzuzeichnen, der zweite. Warum
konnen wir aus dieser wirtschaftlichen Erfolgsstory
nicht lernen und den neuen Landern die Chance ge-
ben, endlich aus dem alles iiberlagernden Schatten
Berlins herauszutreten?

Viertens: Bonn steht flir deutsche Geschichte. Es
entspricht viel starker der einzigen Kontinuitat in der

deutschen Vergangenheit: dem jahrhundertelangen
Ringen um Fir und Wider eines Nationalstaates, dem
Kampf der Fiirstentiimer, der Lander und Stadte, um
Unabhangigkeit um kulturelle, politische, 6konomi-
sche Eigenstandigkeit. Wie es in Deutschland keine
lange nationalstaatliche Tradition gibt, gibt es auch
keine Hauptstadt-Tradition. Die Berliner Hauptstadt-
geschichte im engeren Sinne — also nicht jene lange
als Sitz der Hohenzollern-Dynastie — war eine Epi-
sode von gut 70 Jahren, die unrithmlich begann und
ebenso endete. Niemand lastet dies den Berlinerinnen
und Berlinern von heute an, aber sie konnen deshalb
auch keine ,demokratische Hauptstadttradition” be-
miuhen. 1866 erzwang Bismark mit Gewalt die De-
montierung der damals anerkannten und mit ehrwir-

digen Traditionen und demokratischem Erbe ausge- .

stattete Kaiser- und Hauptstadt Frankfurt; danach war
Berlin Metropole eines Nationalstaates mit Welt-
machtanspruch, Symbol fiir dramatische deutsche Po-
litik mit wenigen Hohen und schrecklichen Tiefen.
Berlin — eine kurze und schlimme Phase deutscher
Geschichte, die mit Aachen, Bonn, Nirnberg, Frank-
furt, Regensburg, Mainz und anderen Haupstddten
unserer Vergangenheit eines gemein hat: Sie alle zeu-
gen von Vielfalt und Wechsel der Hauptstadte als
einem der wichtigsten Charateristika deutscher Ge-
schichte auf der Suche nach dem rechten Verstandnis
von Staat und Nation.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Eine Hauptstadt Berlin gab es nur in der DDR-Verfas-
sung — weder in der alten Reichsverfassung noch in
der Weimarer Verfassung noch im Grundgesetz findet
sich ein Hinweis darauf, da Berlin die Hauptstadt
Deutschlands sei. Im deutschen Einigungsvertrag
wurde das Kernproblem der Hauptstadtirage ausge-
klammert: Die Entscheidung der Frage des Sitzes von
Parlament und Regierung wird der freien und souve-
ranen BeschluBfassung des gesamtdeutschen Parla-
mentes vorbehalten. Sicher brauchen wir Berlin, das
zweifelsohne derzeit ein soziales Laboratorium im Zu-
sammenwachsen des vereinten Deutschlands ist. Wir
brauchen Berlin als europdische Drehscheibe nach
Osten, als Tor zu Mitteleuropa, als kulturellen und
wirtschaftlichen Pulsierpunkt in den fiinf neuen Lan-
dern Deutschlands. Aber die Politik der Bundesrepu-
blik Deutschland in einer europaischen Zukunft muB
in Bonn gemacht werden. Deshalb werde ich fiir Bonn
stimmen — fir das Sinnbild des zweiten deutschen
Anlaufs zur Demokratie, fiir den deutschen Beitrag zu
Frieden und Freiheit in unserer Welt, fiir bliihende
deutsche Lander in einem Europa ohne Grenzen.

Gerlinde Hémmerle (SPD): Aus Siddeutschland
kommend, am Rhein wohnend, dem deutschen Sad-
westen von Herkunft, Charakter und Umfeld verbun-
den, stimme ich fiir Berlin.

Wir haben heute schon viel gehért tiber die Bedeu-
tung der Stadt Bonn fiir die Entwicklung der deut-
schen Demokratie und fiir die westeuropaische Inte-
gration. Dies unterschreibe ich voll und ganz, und ich
habe auch in den Diskussionen der vergangenen Wo-
chen niemanden gehért, der dies ernsthaft bestritten
hatte. Auch ich achte die Sorgen der Menschen in
Bonn und der Region keineswegs gering.
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Die Auseinandersetzung der vergangenen Wochen
war ein Gemisch aus Emotionen und Vernunft. Dabei
uiberwogen die Emotionen. Das ist auch véllig normal;
denn jeder Mensch entscheidet zuerst aus seiner eige-
nen Befindlichkeit, auch ich. Deshalb nenne ich
einige Griinde fiir meine Entscheidung.

Als junger Mensch habe ich mit leidenschaftlichem
Herzen das silberne Brandenburger Tor am Revers
getragen. Und die Forderung ,Macht das Tor auf”,
war fiir mich nie ein Lippenbekenntnis, nie eine Wort-
hiilse. Nun ist das Tor offen, nun miissen wir entschei-
den.

Alsich angefangen habe, politisch zu arbeiten habe
ich immer vertreten, daB Berlin dann ,wieder Haupt-
stadt und Regierungssitz werden soll, wenn allge-
meine, freie, gleiche, geheime und direkte Wahlen in
ganz Berlin und in der sowjetischen Besatzungszone
(so hieB das damals) durchgefiihrt sind“. Dies ist ge-
schehen, und nun miissen wir entscheiden.

Wir sagen so gern in politischen Reden, daf3 es keine
Kluft geben darf zwischen Worten und Taten und wir
verlangen von den Menschen, daB3 sie uns das glau-
ben. Wenn ich mich heute gegen Berlin entscheiden
wiirde, dann wiirde ich fiir mich selbst eben diese
Kluft aufreiBen.

Die wiedererlangte Einheit Deutschlands ist eine
noch nie dagewesene, nicht wiederholbare, also ein-
malige Situation. Sie ist in allem ein Neuanfang ohne
Beispiel, taglich fiir mich wieder packend und faszi-
nierend. Dieser Neuanfang verpflichtet uns aber auch
dazu, nicht nur von der einen Seite etwas zu verlan-
gen und selbst wenig dazu beizutragen.

Mir geniigt es dabei nicht, die Zustimmung fiir im-
mer mehr Geld fir den Aufschwung im Osten zu ge-
ben. Fir mich gehort dazu auch, heute fir Berlin zu
stimmen. Man kann es drehen und wenden wie man
will, diese Entscheidung hat einen hohen Symbolwert
fir oder gegen die Annahme, ja, die Anerkennung der
Ostlichen Bundeslédnder. Und man kann es weiter dre-
hen und wenden wie man will, eine iiberwaltigende
Mehrheit der Menschen in den 8stlichen Bundeslan-
dern verbindet die Entscheidung fir Berlin mit ihrem
eigenen Akzeptiertwerden.

Das Kostenargument wurde heute schon vielfach
beleuchtet, und niemand leugnet die Tatsache, daB
das alles viel Geld kostet, und zwar ganz gleichgiiltig,
wie die Entscheidung heute ausfallt. Trotzdem sage
ich, daB die Frage Bonn oder Berlin eben nicht nur mit
Okonomie beantwortet werden kann, sondern viel-
mehr mit allergroBter Sensibilitdt und der eigenen
Glaubwiirdigkeit.

Zu Beginn sagte ich, daB Bonn unverzichtbar zu-
sammenhéngt mit der westeuropdischen Integration.
Wir alle aber wiinschen uns ein Europa, das nicht
mehr in einen westlichen und einen éstlichen Teil zer-
fallt. Das Ziel ist ein Europa mit den osteuropaischen
Landern. Und fiir ein solches Europa ist Berlin wichtig
und richtig.

Berlin hat eine Geschichte, die vielen kritischen
Wertungen unterzogen wurde und wird, auch heute.
Viele sagen, daB deswegen das Parlament nicht nach
Berlin gehen konne. Ich denke anders und sage, daf3
Parlament und Regierung inmitten der Geschichte ih-

res Landes arbeiten sollen, in stdndiger Beriihrung
und standiger Auseinandersetzung mit ihr.

Auch endet die Geschichte Berlins nicht 1945. Sie ist
vielmehr seit 1945 ein Symbol der Freiheit und Berlin
die Stadt mit einer tapferen Bevélkerung. Ich kann
mich der Wirkung der Worte nicht entziehen, die
Willy Brandt bei der Eréffnung der 12. Wahlperiode
des Bundestages im Reichstag in Berlin gesagt hat:

Wenn zwischen 1946 und 1962, ich kénnte auch
sagen 1971, Berlin nicht standgehalten héatte, wa-
ren wir heute nicht hier versammelt.

Die Entscheidung fiur Berlin ist fir mich ein Be-
kenntnis zur ganzen deutschen Geschichte und zu-
gleich ein Neuanfang, der mit der deutschen Einigung
erdffnet worden ist.

Dirk Hansen (FDP): Berlin oder Bonn? Fiir mich,
einen neuen Abgeordneten und einen Westdeutschen
aus Niedersachsen, ist das keine Frage. Die Haupt-
stadt Deutschlands heifit Berlin, und damit ist es auch
Sitz von Parlament und Regierung.

Der Deutsche Bundestag gehort auf jeden Fall dort-
hin.

Die Grundsatzentscheidung ist heute zu fallen. Ein-
zelheiten der konkreten Umsetzung stehen heute
nicht an. Meine Devise dazu heif3t ,Berlin 2000". Poli-
tik und Verwaltung haben so genligend Zeit — mehr
als zwei Legislaturperioden —, den vielfach verteufel-
ten Umzug vorzubereiten und zu organisieren.

Niemanden braucht zu verwundern, daBl die Mei-
nungen in diesem Hause zu dieser Frage gespalten
sind, denn sie sind es auch in der Bevélkerung. Welch
schoner Einklang zwischen dem Volk und seinen Re-
prasentanten! Daher ware es auch ein TrugschluB,
daB ein eventueller Volksentscheid Konsens stiften
bzw. Streit beilegen konnte — wohl eher im Gegen-
teil. Die Erfahrung zeigt vielmehr, da8l die Emotiona-
litdt dann einen hoheren Stellenwert einndhme. Poli-
tik aber sollte moglichst rational begriindet werden.

Warum also entscheide ich mich fiir Berlin? Neben
manchem anderen — und es gibt viele gute oder
schlechte Griinde sowohl fiir Berlin wie fiir Bonn oder
jede andere Stadt — hier meine vorrangigen Gesichts-
punkte:

Erstens das Argument der Glaubwiirdigkeit oder:
Die historische Liige als Staatsfundament. 40 Jahre
lebt die Bundesrepublik Deutschland, Biirgerschaft
wie Politik, unter der ,raison d'étre”, unter dem Auf-
trag des Grundgesetzes, ,in freier Selbstbestimmung
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden”,
unter der Devise, Berlin ist die Hauptstadt aller Deut-
schen, unter dem Druck, eben diese vor allen anderen
herausgehobene Stadt zu stiitzen, zu subventionieren,
ja iberhaupt lebensfahig zu halten, nach der Maxime,
dieses ,Schaufenster” der Freiheit eines Tages wieder
frei zu bekommen von Bedrohung, Erpressung und
Fremdbestimmung. 40 Jahre bekennen sich alle, aber
auch fast alle dazu, Bonn sei Provisorium oder ein
Transitorium, denn am Tage der Einheit werde es wie-
der abgeldst von Berlin. Und jetzt, da die Einheit wie-
der da ist, da so tun, als ob die Bekenntnisse von
gestern nichts wert seien? Nein, das kann und will ich
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nicht mitmachen. Eine solche historische Liige unter-
zeichne ich nicht. Auf ein solches Fundament von
Unernst, Unglaubwiirdigkeit, Traditionslosigkeit, ja
geradezu Unmoral will ich das neue, geeinte Deutsch-
land nicht stellen. Und es ist keineswegs eine Frage
von — wie vielfach in diesen Wochen behauptet —
Symbolik, wenn die Politik in dieser Frage der Biirger-
schaft deutlich macht, wie sie heute mit ihren Aussa-
gen von gestern umgeht. Es ist eine tiefgehende, nicht
nur mental, sondern psychologisch zu bewertende Ka-
tegorie, wenn die bekannte, uns Politikern vielfach
vorgeworfene These ,Was kiimmert mich mein Ge-
schwatz von gestern?” zum Kernsatz politischen Han-
delns wird. Nein, eine solche Selbstverleugnung will
ich nicht fiir mich in Anspruch nehmen.

Zweitens das Argument der Fakten: die Einheit ak-
zeptieren und Europa 6ffnen.

Innerlich wie duBerlich — wir miissen uns entschei-
den: Wollen wir die Einheit, das gréBere Deutschland,
eine veranderte Bundesrepublik, akzeptieren oder
nicht?

Mich erschreckt die geistige und materielle Beha-
bigkeit — gerade auch in der jingeren Generation —,
sich doch 40 Jahre lang so sch6én im Westen eingerich-
tet zu haben und jetzt keine Paradigmenwechsel
vornehmen zu wollen. Teilen und das Ganze sehen ist
angesagt. Den Westen konservieren und dem Osten
Almosen — allerdings in Milliardenhéhe — geben,
das geht wohl auf Dauer nicht. Berlin jahrzehntelang
zu subventionieren kann fiir die neuen Bundeslander
insgesamt kein Muster sein. Die Strukturen haben
sich verandert. Der Osten ist nicht nur ,angeschlos-
sen"” und will es auch nicht sein. Der ,reiche Onkel”
aus dem Westen und der ,Besserwessi” trifft zu Recht
auf erhebliche Skepsis. ,Teilen” heiit auch fiir uns,
uns selbst zu befragen — d. h. durchaus nicht, sich in
Frage zu stellen — und bereit zu sein, die realen Ver-
anderungen in Deutschland, in Europa, im Ost-West-
Verhéltnis in Betracht zu ziehen. Die Volten von Ha-
bermas mochte ich nicht mitmachen. Plétzlich die
»Westorientierung” uber alles zu stellen, heifit doch,
eine eigene neue ,Lebenslige” zu formulieren.

Es geht dabei nicht um idealistische oder meta-
materielle Griinde, sondern sehr wohl um handfeste
Interessen und reale politische Beziehungen. Weimar
bliebe eine von Almosen abhangige, jedoch mit Lip-
penbekenntnissen verseuchte Stadt; Gorlitz bliebe
am ,Ende der Welt", wenn wir nicht den Osten der
neuen Bundesrepublik als Teil Mitteleuropas begrif-
fen. ,The trade follows the flag”: die politische Ent-
scheidung fiir Berlin hat Signalwirkung — und zwar
keineswegs nur fiir die betroffene Stadt. Es ist ein
rationales Kriterium, die auch materielle Uberlebens-
fahigkeit von 16 Millionen (Ost)Deutschen strukturell
zu sichern und die Haushaltspolitik der anderen
60 Millionen auch langfristig von den — dem Konsum
bestimmten — Subventionen zu befreien. Das soge-
nannte Kostenargument gegen einen Umzug 148t sich
also auch umdrehen. Denn ein 6stlicher ,Dauertropf”
wiirde am Ende auch finanzielle, soziale und politi-
sche Schwierigkeiten bereiten. Berlin ist keine Insel
mehr, es ist Teil eines Ganzen, eines Umlandes, das
— wenn es entwickelt wird — anders als bisher rick-
strahlen wird auf diese Stadt.

Leider sehe ich noch viele Leute hier im Westen, die
meines Erachtens noch immer nicht begriffen haben,
daB wir in eine neue Etappe deutscher Geschichte
eingetreten sind. Auch die Geographie bestimmt die
Politik. So wie die Entscheidung fiir Berlin eben auch
die Wahrnehmung der Interessen fiir die fiinf neuen
Bundeslander bedeutet, so verschiebt sich auch die
nach Osten geriickte Bundesrepublik mehr von West-
nach Mitteleuropa. Und Berlin liegt mitten drin. Oder
will jemand behaupten, die Polen verstiinden sich als
Osteuropaer? Nehmen wir unsere gewachsene Ver-
antwortung wahr! Deutsche Politik von Berlin aus zu
formulieren heiBt dann auch, die Grenzen im Geist
und bei der menschlichen Begegnung mit Polen,
Tschechen oder Ungarn zu 6ffnen. Es gilt, die Einheit
Europas in freier Selbstbestimmung nunmehr zu er-
reichen.

Klaus-Jiirgen Hedrich (CDU/CSU): Immer wieder
sind die sozialen Aspekte der Sitzfrage beriihrt wor-
den. Zu Recht. Es ware unnatiirlich, wenn die Men-
schen nicht nach den Auswirkungen von politischen
Entscheidungen auf ihr persénliches Leben fragen
wirden. Aber dies gilt fiir alle Betroffenen. Wie sollen
jedoch 10 Millionen Birger in den neuen Bundeslédn-
dern vertrauen und hoffen, wenn nicht einmal 100 000
in der Bonner Region auf positive Entwicklung ver-
trauen?

Meine Familie sind Flichtlinge aus Pommern, die
mit tiefer Enttduschung die Endgiiltigkeit der Grenz-
ziehung an Oder und Neifle zur Kenntnis genommen
haben. Wir tun das in der Hoffnung, da8 die Grenzen
ihren trennenden Charakter verlieren.

Unsere Familie und mit ihr viele Biirger unseres
Landes wissen, daB wir diesen Preis zahlen mubBiten,
um den Gewinn der Freiheit willen fiir unser ganzes
Volk. Es gab und gibt wohl keine Alternative.

Und es ist auch ein Beitrag zur Versohnung mit den
ostlichen Nachbarn.

In der hier zu entscheidenden Frage sind die Vor-
aussetzungen aber andere. Wir haben jetzt die Mog-
lichkeit, jenes umzusetzen, was wir immer gesagt ha-
ben. Millionen von Biirgern haben mit Trauer und
Enttduschung den Verlust von Heimat empfunden.

Aber es ist fiir die Biirger etwas anderes, ob wir das
Unabanderliche akzeptieren oder ob wir eine Ent-
scheidung aus eigenem Recht treffen.

Mit groBer Betroffenheit habe ich Beitrage zur
Kenntnis nehmen missen, in denen die Frage der
Glaubwiirdigkeit als unwichtig erachtet wurde. Fir
mich war die Frage, ob ich zu dem stehe, was ich
immer vertreten, gesagt und gehofft habe, und ob das
auch wirklich umgesetzt wird, das entscheidende Kri-
terium fiir meine Entscheidung fir Berlin. Und téu-
schen wir uns nicht: Ein VerstoB gegen diesen Grund-
satz wirde uns auf Dauer begleiten.

Dennoch oder vielleicht gerade deshalb méchte ich
fir einen KompromiB3 werben. Aber ein Kompromif§
muBl wehtun, allen Beteiligten. Das heit, Bonn darf
nicht alles behalten, und Berlin darf nicht alles be-
kommen. Noch haben wir die Chance aufeinander
zuzugehen. Wir sollten Sie nutzen.
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Ernst Hinsken (CDU/CSU): Die heute zu treffende
Entscheidung bewegt die ganze Nation. Nach langer
Beschaftigung mit dieser Frage werde ich mich wohl-
iiberlegt fiir Bonn als Regierungs- und Parlamentssitz
entscheiden. Nachfolgende Griinde sind fiir mich aus-
schlaggebend:

Mit Bonn verbindet sich die bleibende Erinnerung
an die freiheitlichste Verfassung Deutschlands, an {6-
deralistische Vielfalt und Gewaltenteilung, an den de-
mokratischen Neubeginn unserer Geschichte und an
die Westintegration. Bonn ist im In- und Ausland zum
Wahrzeichen schlechthin geworden fiir die neue
deutsche Demokratie nach dem 2. Weltkrieg, aber
auch fiir Loyalitat innerhalb des Biindnisses der demo-
kratischen Wertegemeinschaft.

Das Europa der Regionen laBt iiberméachtige Haupt-
stddte als liberholte Symbole erscheinen. Die Star-
kung der Regionen und damit der féderalistischen
Strukturen erscheint mir wichtiger.

Hauptstadt ist und bleibt Berlin, aber nicht immer
hat die groBte Stadt eines Landes auch den Regie-
rungssitz wie z. B. in Holland nicht Amsterdam, son-
dern Den Haag oder in den USA nicht New York, son-
dern Washington bzw. in Kanada nicht Montreal, son-
dern Ottawa. Die iberwiegenden Teile Frankreichs
haben mit dem Zentrum Paris, in dessen Grofraum
sich alles konzentriert, nicht die besten Erfahrungen
gemacht.

Berlin hat heute mit 40 500 bereits mehr Bundesbe-
dienstete aufzuweisen als Bonn mit 34 200. Im Grof3-
raum Berlin gibt es zudem zwei Landesregierungen,
namlich die des Landes Berlin und in Potsdam die des
Landes Brandenburg. Gerade auch als Bayer mochte
ich kein ibermachtiges Berlin, das allen anderen Zen-
tren, wie z. B. Niirnberg oder Miinchen, die Luft zum
Atmen nehmen wiirde.

Nicht unerwéahnt bleiben darf auch die Kostenfrage;
es ist nach allen Erfahrungen davon auszugehen, daf§
die geschéatzten ,Umzugskosten” hoher sein werden
als jetzt angenommen wird. Viele Milliarden DM
miiBten investiert werden, und in Bonn sind die neu
erbauten Ministerien und Parlamentsgebaude leer.

Berlin ist aber auch die Stadt mit der grofiten Woh-
nungsnot und den groéfiten Verkehrsproblemen. Wo
sollen also in Berlin weitere 200 000 Menschen unter-
gebracht werden?

Es gibt zur Zeit wichtigere Probleme als die Frage
der Verlagerung des Regierungssitzes, und es gibt die
Devise, daB mit Steuergeldern sorgsam umgegangen
werden muB.

Zuwenig Gewicht wird auch dem 6ékologischen Ar-
gument beigemessen. Gerade auch aus umweltpoliti-
schen Griinden miissen solche grofen Zentren wie
Berlin nicht noch gréBer gemacht werden, sondern im
Gegenteil, Wasserkopfe sind zugunsten der struktur-
schwéacheren Regionen zu entlasten.

Die Region Bonn kiinftig an den Subventionstropf
zu hdngen, um den Moloch Berlin noch undurch-
schaubarer zu machen, ware keine an der Sache
orientierte Entscheidung. Gerade die Beitrage von
fiihrenden ehemaligen deutschen Politikern wie Alt-
bundesprasident Karl Carstens und Altbundestags-
prasident Rainer Barzel in einer Fraktionssitzung der

CDU/CSU zu diesem Thema haben mich in meiner
Meinung bestarkt. Es muB rational, nicht emotional,
entschieden werden. Deshalb stimme ich fiir Bonn.

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Berlin ist die Haupt-
stadt Deutschlands. Dies ist im Einigungsvertrag so
festgelegt worden. Die Entscheidung, wo Parlament
und Regierung ihren Sitz nehmen, ist bewuBt offenge-
halten worden. Es ist nicht sinnvoll, Parlament und
Regierung ortlich zu trennen. Beide Institutionen soll-
ten deshalb in Bonn verbleiben.

Wenn der Deutsche Bundestag diese Frage nun
heute zu entscheiden hat, wird er die politische Lei-
stung, die sich mit Bonn in den letzten 40 Jahren ver-
bindet, sehr genau bedenken. Von Bonn ist die beste
Verfassung ausgegangen, die Deutschland jemals
hatte. Hier stand die Wiege, in der die Begriffe von
Freiheit und Demokratie mit neuem Leben erfiillt
wurden.

Unsere freiheitlich-demokratische Rechtsordnung
hat Deutschland zu dem gemacht, was wir heute sind:
ein politisch weltweit anerkanntes Land und eine der
fihrenden Wirtschaftsnationen auf dieser Erde. Die
Biirger aus den neuen Bundeslandern sind nicht zu-
letzt deswegen auf die Strae gegangen, um ebenfalls
an dieser freiheitlichen Rechts- und Wirtschaftsord-
nung zu partizipieren. Folgerichtig ist am 3. Oktober
1990 der Beitritt zum Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland vollzogen worden.

Bonn ist gewissermaflen das Symbol fiir diese gute
und vor allem den Menschen achtende Gesellschafts-
ordnung. Deshalb stimme ich fir Bonn.

Dr. Uwe Holtz (SPD): Ich stimme fiir Bonn als Sitz
von Bundestag und Bundesregierung.

Erstens. Bonn steht fiir ein anderes Deutschland als
jenes, das 1945 bezwungen wurde. Es ist schon langst
kein Provisorium mehr. Seit Jahrzehnten ist es Sinn-
bild fiir ein friedliches, freiheitliches, demokratisches,
foderales und wohlstandiges Deutschland, das auf
Freundschaft mit den europdischen Partnern und de-
nenin der Welt hin angelegt ist und mit dem Ziel einer
Einigung Europas eng verbunden ist. Bonn ist auch
ein Symbol fiir den Verzicht auf hegemoniale und
nationalistische Anspriiche in Deutschland, wie der
Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen,
Johannes Rau, zu Recht festgestellt hat.

Zweitens. In einem vereinten Europa aber — dessen
Schaffung ich rascher vorangetrieben sehen
mochte — ist es geradezu anachronistisch, mit einem
Riesenaufwand eine neue grofie nationalstaatliche
Hauptstadt herzurichten. London, Paris, Madrid, Rom
platzen aus den Néhten. Warum sollte man diese be-
sonders durch die Machtkonzentration verursachten
Fehler hier wiederholen? Die mit Bonn verbundene
Bescheidenheit und Zuverlédssigkeit der deutschen
Politik hat weltweit ihre hohe Anerkennung gefun-
den. Was spricht eigentlich dagegen, hier weiter Kon-
tinuitdt zu wahren und Bonn in seiner erfolgreichen
Rolle zu belassen, statt in den noch immer sogenann-
ten Reichstag umzuziehen?

Drittens. Die Entscheidung fiir Bonn stellt keine
Hauptstadt-Lige" dar. Der Bundestag hat nur zwei-
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mal, und zwar 1949 und 1957, einen BeschluB zugun-
sten Berlins gefaBt — zu einer Zeit, als die groBe
Mehrheit des Bundestages von der Anerkennung der
Oder-Neifle-Grenze noch nichts wissen wollte und
sich die westeuropdische Integration erst andeutete.
Im iibrigen sind die jeweils gewdahlten Bundestage
nicht die politischen Rechtsnachfolger ihrer Vorgan-
ger. Sie sind jeweils frei, neu zu entscheiden. Seit der
sozialliberalen Koalition bis zu den Reformereignissen
in Deutschland hat es im Bundestag keine AuBerung
verantwortlicher SPD-Bundestagsmitglieder zugun-
sten einer Hauptstadt Berlin mehr gegeben. Insofern
lasse ich mich, der ich seit 1972 dem Deutschen Bun-
destag angehore, nicht fiir AuBerungen oder Abstim-
mungen Dritter, aus denen ein , Versprechen” fiir Ber-
lin — das ja seit letztem Jahr Hauptstadt ist! — kon-
struiert wird, in Anspruch nehmen. Bereits bei der
Abstimmung zum Einigungsvertrag hatte ich nur un-
ter Bedenken mit Ja gestimmt — auch wegen der dort
schon erfolgten Festlegung Berlins als nomineller
Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland. Ich
meine, jetzt sollte Bonn wenigstens Arbeitshauptstadt
bleiben.

Viertens. Der Argumentation, Bundestag und Re-
gierung miiBten auch deshalb nach Berlin verlegt
werden, weil bei der sich abzeichnenden Erweiterung
der EG um osteuropaische Staaten Berlin eine Brik-
kenfunktion zukomme, vermag ich nicht zu folgen,
weil nach meinem Urteil, das von vielen Westeuropa-
ern geteilt wird, keine von Deutschland dominierte
Mission mehr fiir eine europaische Ostpolitik besteht,
sondern dies vor allem eine europdische Aufgabe
ist.

Fiinftens. Ich bin nicht der Auffassung, daB die
» Verantwortung vor der Geschichte” einen Wechsel
von Parlament und Regierung nach Berlin gebietet.
Die historische Verantwortung der Deutschen macht
vielmehr einen besonnenen Umgang mit der Symbol-
kraft der alten Reichshauptstadt nétig. Es stiinde der
Bundesrepublik Deutschland gut an, beiden Stédten
eine Chance zu geben: Berlin reprasentiert das erneu-
erte, vereinte Deutschland, und Bonn macht die Kéarr-
nerarbeit wie bisher.

Sechstens. Eine Trennung von Parlament und Re-
gierung halte ich nicht fir sinnvoll, weil das mogli-
cherweise zu einer Verselbstdndigung der Regierung
fihrt und die parlamentarische Kontrolle schwacht.
Vollig an der politischen Arbeitswirklichkeit vorbei
geht der Vorschlag, regelméBig per Videokonferen-
zen miteinander zu kommunizieren. Die Folge ware
vermutlich eine Entpersonlichung der politischen
Auseinandersetzung und auf langere Sicht eine De-
gradierung der Abgeordneten zu Vidioten. Auch ein
teuer hin- und herreisendes Parlament wéare weder
dem Steuerzahler noch den Beteiligten zuzumuten.
Den Bonn-Befiirwortern allerdings ,Eigeninteressen”
zu unterstellen ist unserids, polemisch, heuchlerisch
und zuletzt sinnlos, weil dieser Vorwurf umgekehrt
auch die Berlin-Befiirworter treffen wiirde.

Siebtens. Ein Umzug des Parlaments und der Mini-
sterien an die Spree ist auch finanzpolitisch nicht zu
verantworten. Den von den Einheitskosten gebeutel-
ten Bundesbiirgern kann man nicht auch noch die
Kosten eines fragwiirdigen Umzugs nach Berlin zu-

muten. Der finanzielle Aspekt darf auf dem Hinter-
grund zukiunftiger Entwicklungen in Deutschland
nicht auBer acht gelassen werden. Ich halte es fir
falsch, auf dem Altar der Erfiillung einer politisch-
historischen Symbolik den Pragmatismus finanzpoliti-
scher Soliditat und Verantwortung zu opfern. Auch
ware es viel eher ein Zeichen der Solidaritdt mit den
Menschen in den neuen Bundeslandern, wenn nicht
zig Milliarden Mark in den Umzug, in neue Parla-
ments- und Regierungsbauten u. a. gesteckt wiirden,
um das schon jetzt riesengroBe Berlin zu einem Mega-
lopolis aufzubldhen, sondern statt dessen mehr Geld
fir den Aufbau der bitter notwendigen Infrastruktur
im Osten Deutschlands zur Verfliigung gestellt
wiirde.

Lothar Ibriigger (SPD): ,Hauptstadt Deutschlands
ist Berlin!“ So heiBt es im Einigungsvertrag, dem ich
mit Freude zugestimmt habe, einmal wegen der
gliicklichen Uberwindung der Teilung unseres Lan-
des und zum anderen fiir Berlin als Hauptstadt, ge-
rade auch als Symbol der Standhaftigkeit Berlins in
schwerster Zeit der Blockade.

Zu den Aufgaben Berlins als Hauptstadt gehéren
nach meiner Auffassung:

Erstens. Die Bestimmung Berlins zum ersten Amts-
sitz des Bundesprasidenten.

Zweitens. Das Zusammentreten der Bundesver-
sammlung und die Wahl des Bundesprasidenten in
Berlin.

Drittens. Der Sitz des Bundesrates in Berlin.

Viertens. Die Konstituierung des Deutschen Bun-
destages in Berlin.

Flinftens. Die Wahl des Bundeskanzlers durch den
Deutschen Bundestag in Berlin.

Sechstens. Das Zusammentreten des Deutschen
Bundestages zum Tag der Deutschen Einheit und zu
weiteren besonders bedeutsamen Anlassen in Ber-
lin.

Damit wiirde in ganz besonderer Weise die deut-
sche Einheit durch Tagungen in Berlin symbolisiert,
Deutschland als Ganzes durch die Hauptstadt Berlin
reprasentiert.

Uber ein Jahrzehnt habe ich in meiner Arbeit fiir die
Belange des Wahlkreises Minden-Liibbecke Erfah-
rungen nicht nur in der Kontrolle des Regierungshan-
delns gewonnen, sondern auch, wie Parlament und
Ministerien Entscheidungen fiir die heimische Region
oder Hilfe fir den einzelnen Mitbirger bewirken.
Meine sichere Erkenntnis: Parlament und Regierung
haben als Verfassungsorgane selbstandig und unab-
hangig ihren Aufgaben nachzukommen, aber ge-
meinsam an einem Ort!

Wo soll dies kiinftig geschehen? Als Abgeordneter
habe ich die Pflicht, die Folgen einer Entscheidung
aufzuzeigen und abzuwéagen: Warum sollen 25 000
Lebenszeitbeamte und rund 75 000 in zugeordneten
Bereichen Beschéftigte Bonn verlassen, um nach mil-
liardenschweren Investitionen in neuen Rdumen an
anderer Stelle lediglich das Gleiche zu tun, was sie
gegenwartig bereits in mit Milliardenaufwand errich-
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teten Ministerien in Bonn leisten? Wird Berlin und den
neuen Bundesldndern damit wirklich gedient? Ist die
Schwachung einer Region zur Starkung einer anderen
die angemessene Antwort auf unsere eigentliche Her-
ausforderung im 6stlichen Teil unseres Landes, dort
moglichst rasch fir gleichwertige Lebensverhaltnisse
zu sorgen?

Viele sagen mir: ,Wenn schon die Staatsverschul-
dung explodiert mit immer weiter wachsenden Zins-
und Tilgungsbelastungen und der Staat immer mehr
zu Steuererhéhungen und Leistungskirzungen greift,
warum streitet Ihr Euch dann um funktionierende Par-
lamentseinrichtungen und Ministerien? Wir haben sie
mit Steuergeldern finanziert und erwarten zweckma-
Bige und wirtschaftliche Entscheidungen!” Mit der
Verlagerung des Sitzes von Parlament und Bundesre-
gierung nach Berlin steht weit mehr auf dem Spiel als
der Umzug von Beamten, Angestellten und Arbeitern.
Die Vielfalt regionaler Metropolen in Deutschland mit
eigenstandigem Gewicht, eigenem Gesicht und die
im internationalen Vergleich ausgewogene regionale
Wirtschaftsstruktur in den elf alten Landern der Bun-
desrepublik Deutschland ware eher gefdhrdet. Ange-
sichts der bedrangenden Arbeitslosigkeit unserer Mit-
birger in Leipzig und Dresden, in Rostock und Schwe-
rin, in Magdeburg und Frankfurt/Oder, der Umwelt-
zerstérung und der verrotteten Infrastruktur diskutie-
ren wir gegenwartig tiber mindestens 20 Mrd. DM
Kosten fiir einen reinen Umzug von Einrichtungen
und Personen nach Berlin. AusgleichsmaBnahmen fiir
den aufgegebenen Sitz mit dem Verlust von 100 000
Arbeitsplatzen noch gar nicht mitgerechnet.

Die Frage ist, ob diese Milliarden nicht weit wir-
kungsvoller fiir neue Arbeitsplédtze und Investitionen
in den finf neuen Landern einschlieBlich Berlin ein-
gesetzt werden koénnen. Gerade auch der Steuer-
zahler fragt mich als Abgeordneten zu Recht, ob die
dem Staat anvertrauten Gelder zweckmaéBig ausgege-
ben werden. Aus Briefen und Stellungnahmen, die
mich erreicht haben, weif} ich: Eine wachsende Mehr-
heit ist nicht mehr gewillt, weitere Steuererh6hungen
und Leistungskiirzungen nur zugunsten eines Umzu-
ges von uber 100 000 Beschaftigten und ihren Fami-
lien hinzunehmen. Jede Mark, die dafiir ausgegeben
werden muBte, fehlt nicht nur an anderer Stelle in den
neuen Bundesldndern, sie fehlt auch fiir dringende
Aufgaben, die vom Bund im Kreis Minden-Liibbecke
zu erfillen sind.

Bonn ist seit der Grundung der Bundesrepublik
Deutschland auch zum Tréger gesamtstaatlicher
deutscher Tradition geworden, &hnlich wie friher
schon Frankfurt als die Stadt der Kaiserwahlen des
Deutschen Bundes und der Paulskirche. Die in Bonn
getroffenen Schicksalsentscheidungen der Nach-
kriegszeit sind im Zeitraum von zwei Generationen
ebenfalls ein wesentlicher Bestandteil unserer natio-
nalen Geschichte. Bonn steht seit 40 Jahren in beson-
derer Weise fur den féderativen Aufbau der staatli-
chen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland. Die
Stadt konkurriert nicht mit regionalen Metropolen,
auch nicht mit Berlin als der groBten Stadt Deutsch-
lands.

Ich komme daher zu dem Ergebnis: Parlamentsein-
richtungen und Ministerien in Bonn bewahren allen

Metropolen Deutschlands ihr Eigengewicht und ihre
Entfaltungsmoglichkeiten. Die Leistungsfahigkeit
Deutschlands erwachst aus der Starke seiner einzel-
nen Regionen. Dies gilt kiinftig erst recht im europai-
schen Rahmen.

Folgt man der traditionellen Vorstellung, was alles
zu einer Hauptstadt gehort, dann miBten auch die
Standorte anderer bundesstaatlicher Einrichtungen
iberprift werden. Dazu gehéren die Bundesanstalt
fir Arbeit in Niirnberg, die Bundesbank in Frankfurt
(friher Reichsbank in Berlin), das Kraftfahrt-Bundes-
amt in Flensburg, das Bundesarbeitsgericht in Kassel,
das Bundespatentamt in Miinchen (frither Reichspa-
tentamt in Berlin) und die Bundesbahnzentraldmter in
Minden und Miinchen. Diese Einrichtungen wirken in
der Erfiillung ihrer Aufgaben in ihrer Region und fiir
ganz Deutschland.

Mit dem Bundesprasidenten und dem Bundesrat in
Berlin und Tagungen von Parlament und Regierung
wird Berlin als Hauptstadt des wiedervereinigten
Deutschlands lebendig, Bonn als bescheiden bleiben-
der Arbeitssitz von Parlament und Bundesregierung,
Berlin, befreit von den Lasten der Teilung, als wirt-
schaftliche und kulturelle europaische Metropole in
einem zusammenwachsenden Kontinent: Dies bedeu-
tet keinen Gegensatz, sondern ist Ausdruck der ge-
wollten, lebendigen Vielfalt unserer Region in
Deutschland. Deshalb stimme ich im Sinne der prak-
tischen Vernunft fiir die Beibehaltung unseres Ar-
beitsortes in Bonn.

Ulrich Irmer (FDP): Als Bonn Bundeshauptstadt
wurde, war ich zehn Jahre alt. Seit ich fahig war, poli-
tische Dinge zu erfassen, hat die Bundesrepublik
Deutschland mein BewulBtsein geprdgt. Ich bin ein
Kind dieser Republik und dadurch auch zum tber-
zeugten, ja leidenschaftlichen Europder geworden.

Den groBen politischen Gestalten der Nachkriegs-
zeit bin ich persénlich nicht mehr begegnet, aber sie
stehen mir deutlich vor Augen, die Theodor Heus,
Konrad Adenauer, Kurt Schumacher, Ernst Reuter
und Thomas Dehler, um nur einige zu nennen. Uber
alle Parteigrenzen hinweg hatten sie eines gemein-
sam: ihren unerschiitterlichen Glauben daran, daB
Deutschland eines Tages vereint und seine Haupt-
stadt wieder Berlin sein wiirde. Alle ihre politischen
Nachfahren bis zum heutigen Tag, nein, teilweise lei-
der nur bis zum Fall der Mauer, wurden nicht miide,
sich immer und immer wieder zu Berlin zu bekennen.
Da gab es fast keine Ausnahme. Und heute soll das
alles nicht wahr gewesen sein?

Ich bin nicht dazu bereit, alle Reprasentanten unse-
res Staates von Anfang an, alle diejenigen, die in der
Bundesrepublik und fiir die Bundesrepublik tiber die
Jahrzehnte hinweg Politik gestaltet haben, im nach-
hinein zu Lignern zu stempeln. Ich will Reinhold
Maier nicht wortbriichig machen, nicht Ludwig Er-
hard, nicht Herbert Wehner und auch nicht all die
anderen. Gerade weil ich ein Kind der alten Bundes-
republik Deutschland bin, muB ich mich fir Berlin ent-
scheiden. Denn nach den verbrecherischen Liigen der
Nazi-Zeit kam es uns doch auch darauf entscheidend
an, wieder ehrlich zu werden und vertrauenswiirdig
zu sein. Kénnen wir wirklich das Leben im vereinigten
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Deutschland damit beginnen, daf wir in einem we-
sentlichen Element die Staatsraison der alten Bundes-
republik auf den Millhaufen der Geschichte werfen?
Ich meine: Nein.

Unsere Biirger sind skeptisch geworden. Schon bei
geringfiigigerem AnlaB ist man mit dem Vorwurf der
Lige schnell bei der Hand. Da hatten wir die Renten-
lige und unlangst die Steuerliige. Wollen wir die ge-
samte Geschichte dieser Republik jetzt unter den Ma-
kel der Hauptstadtlige stellen?

Wer soll denn irgendeinem Politiker irgend etwas
liberhaupt noch glauben, wenn wir die Schwiire von
gestern mit leichter Hand brechen und heute erkla-
ren, das sei ja alles nur Symbolik gewesen, wir hatten
halt heute die bessere Einsicht? Gilt dann spater ein-
mal das gleiche fiir das, was wir heute beteuern? Fir
unsere Bekenntnisse zum Frieden und zu Europa zum
Beispiel, fiir unseren Willen zur Ausséhnung mit den
polnischen Nachbarn und zur Solidaritét mit der Drit-
ten Welt?

Und dann das listige Argument, Berlin sei ja schon
Hauptstadt, das Parlament kénne getrost woanders
sein. Was ist denn die Hauptstadt ohne Funktion?

Nein, meine Kollegen, man wird uns nicht mehr
glauben, wenn wir jetzt die Bekenntnisse von Jahr-
zehnten verraten. Gerade als Kind der alten Bundes-
republik, gerade als Kind dieses Bonner Staates kann
ich nur fir die eine Hauptstadt sein, und die heifit
Berlin.

Claus Jédger (CDU/CSU): Die Entscheidung, die wir
heute zu treffen haben, ist die wichtigste Organisati-
ons-Entscheidung dieser Legislaturperiode, aber es ist
keine Entscheidung iiber Frieden oder Unfrieden in
unserem Land. Wir alle, ob wir den Sitz des Deutschen
Bundestages lieber in Berlin oder lieber in Bonn ha-
ben wollen, miissen die Entscheidung, die heute fallt,
respektieren. Auch Berlin und Bonn miissen diese
Entscheidung respektieren, freilich in der berechtig-
ten Erwartung, daB die jeweils unterliegende Stadt
einen angemessenen Ausgleich fiir den Verlust von
Parlament und Regierung erhalt.

Eine 6rtliche Trennung von Bundestag und Bundes-
regierung kann ich Ihnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, nicht empfehlen. Sie ware widersinnig im Hin-
blick auf das Funktionieren beider Staatsorgane, ja
unserer gesamten bundesstaatlichen Ordnung. Und
in der gegenwartigen Lage kommt es auf einen
voll funktionsfadhigen Bundesstaat Bundesrepublik
Deutschland innenpolitisch wie auBenpolitisch in be-
sonderem Male an.

Ich trete fiir Berlin als Sitz des Deutschen Bundes-
tages und der Bundesregierung ein. Dies gehort fir
mich zur Glaubwiirdigkeit unserer Deutschlandpoli-
tik. Man kann nicht jahrelang Bonn als Provisorium
bezeichnen und verkiinden, nach Erringung der Ein-
heit werde Berlin wieder Sitz der wichtigsten Staats-
organe, und es dann nicht verwirklichen, wenn
Deutschland wiedervereinigt ist.

DaB Berlin Hauptstadt und Parlamentssitz wird, ist
auch ein Stlick européischer Normalitat. AuBer den
Niederlanden und der Schweiz gibt es keinen euro-
pdischen Staat, der nicht von seiner gréoffiten und be-

deutendsten Stadt aus regiert wird. Anders ist es in
den USA. Aber wir wollen ja Mitglied eines europaéi-
schen Bundesstaates sein, nicht eines amerikanischen
Commonwealth.

Eine Ubermacht Berlins im Bundesstaat Deutsch-
land ist nicht zu befiirchten. Es gibt kein dominieren-
des Preulen mehr, und eine starke Stellung unserer
Lander verhindert jede Hegemonie eines noch so gro-
Ben hauptstadtischen Zentrums.

Fir einen schnellen Umzug nach Berlin trete ich
nicht ein. Die Stadt braucht Zeit, um die Unterbrin-
gung von Parlament und Regierung rédumlich und or-
ganisatorisch vorzubereiten. Die Bundesbediensteten
miissen ihre persénliche Zukunft 1dngerfristig planen
kénnen.

Vor dem Jahr 2000 sollte der Umzug nicht vollzogen
werden. Jetzt brauchen wir die Finanzmittel, um die
neuen Bundeslander zu unterstiitzen und die wirt-
schaftliche und soziale Einheit Deutschlands zu voll-
enden. In zehn Jahren wird diese Aufgabe gelost sein.
Dann kénnen wir uns der Hauptstadt Berlin zuwen-
den.

Heute aber muB entschieden werden. Entscheiden
wir uns fur Berlin.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn (Miinster) (CDU/CSU):
Berlin ist die Stadt, in der das nicht mehr geteilte Land
und der wieder zusammenwachsende Kontinent sich
am nachhaltigsten begegnen. Berlin ist Werkstatt der
Einheit. Deshalb bedeutet das Votum fiir Berlin als
Sitz von Parlament und Regierung eine in die Zukunft
weisende und nicht nur an der Vergangenheit orien-
tierte Entscheidung fiir Deutschland und Europa.

Sie ist ein Zeichen fiir das Verstandnis der Deut-
schen, daB in beiden Teilen ihres einen Staates nicht
alles so bleiben kann wie es vordem war, wenn sie ein
Volk sein wollen. Die Verweigerung der Hauptstadt-
funktion gegeniber Berlin kdme mir vor wie die Ver-
weigerung der veranderten Realitat in Deutschland
und Europa. Es wird Geld kosten, die Wirklichkeit zu
erkennen und entsprechend zu handeln. Sie aber
nicht zur Kenntnis zu nehmen und ihre Herausforde-
rungen zu verweigern, wird uns am Ende viel teurer
zu stehen kommen.

Deshalb werde ich fir Berlin als Sitz von Parlament
und Regierung stimmen. Die gesamtdeutsche und die
gesamteuropdische Perspektive behalten wir von Ber-
lin aus am besten im Auge. Hier wachst national und
kontinental am ehesten zusammen, was zusammen-
gehort.

Die Entscheidung fiir Berlin ist keine Undankarkeit
gegeniiber Bonn, das mit den Folgeproblemen selbst-
verstdndlich nicht alleingelassen werden darf. Aber
all die regionalen Argumente gelten sowohl fiir Bonn
als auch fir Berlin, erfiillen also nicht die MaBstébe
der anstelienden Entscheidung. Bonn symbolisiert 40
gute Jahre fiir einen Teil der Deutschen. Diese Tradi-
tion wird in Berlin aber nicht aufgehoben, dessen
freier Teil fir die jiingste deutsche Geschichte gewi3
keine geringere Bedeutung als Bonn gehabt hat. Der
Einwand, daB} der féderative Aufbau unseres Bundes-
staates oder die demokratische Zuverlédssigkeit
Deutschlands mit einem Parlaments- und Regierungs-
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sitz Berlin zu erschiittern drohten, wird nicht als ernst-
haftes Argument anzufiihren sein.

Zudem ist es nicht gerechtfertigt, Berlin historisch
zu disqualifizieren. PreuBen existiert nicht mehr, und
davon lbrig geblieben sind bessere Werte als ein ver-
gangener Militarismus. Nationalsozialismus und
Kommunismus sind nicht in Berlin erfunden, wohl
aber hier beseitigt worden.

Im iibrigen habe ich die in 40 Jahren immer wieder
einmiitig bekraftigte Entscheidung fiir Berlin so ernst
genommen, daB ich sie auch erfiillen will, wenn jetzt
dafiir die Voraussetzungen bestehen.

Karin Jeltsch (CDU/CSU): Bonn ist ein Symbol fir
Demokratie und Frieden unserer Politik im In- und
Ausland. Uber vierzig Jahre hat diese Stadt am Rhein
den ,politschen Hintergrund” fiir wichtige Entschei-
dungen dargestellt; so soll es meiner Meinung nach
auch weiterhin bleiben.

Berlin ist jetzt schon ein Wirtschaftszentrum fir
Deutschland und wird im Zuge der osteuropéaischen
Entwicklungen die Drehscheibe in die ehemaligen
Ostblockstaaten werden. Ich halte es fiir sehr demo-
kratisch, wenn ein Land wie Deutschland bedeutende
Stadte mit bedeutenden Funktionen vorzuzeigen hat.
Berlin ist die Hauptstadt Deutschlands, eines der Kul-
turzentren Europas und wird die Drehscheibe fiir den
gesamten Handel mit dem Osten.

Berlin ist genausowenig in der Mitte wie Bonn; die
eine Stadt im Osten, die andere Stadt im Westen. Wir
sind nicht nur Deutsche, sondern auch Européaer. 1992
wird ein weiterer Stein fiir das ,Europdische Haus”
gelegt. Auch die europaische Politik hat den ,Sitz in
verschiedenen Stadten” — liegt hier nicht die Bonn-
Berlin-Frage in kleinster Einheit im groBen Europa
sehr européisch?

Obwohl vieles schon gesagt ist, mochte ich noch
ansprechen, was viel mehr bedriickt: Da wird immer
riickwarts gerichtet von den vierzig Jahren gespro-
chen, in denen fir Berlin pladiert wurde. Man miisse
schlieBllich dazu stehen. Wird bei dieser Argumenta-
tion nicht Berlin zu einem bloBen geographischen Be-
griff degradiert? War statt dessen Berlin nicht ein
Symbol, Synonym fiir den Begriff Freiheit fiir uns
alle?

Und noch etwas: Vierzig Jahre lang mufiten wir
junge Bundeswehrsoldaten notgedrungen auf die
Verteidigung gegen den Osten einschworen, ihnen
— hart gesagt — den Warschauer Pakt als Feindbild
vermitteln. Heute verlangen wir von diesen jungen
Menschen, daB sie sich in ihrem Denken von heute auf
morgen umstellen. Und wir sind jetzt nicht bereit,
vierzig Jahre Beteuerungen fiir das Symbol Berlin zu
Uberdenken und Bewéhrtes in Bonn zu bewahren?
Besteht denn Politik wirklich nur aus dem Vollzug
verbaler Bekundungen? Ist dann nicht der Zeitpunkt
absehbar, an dem wir kein Parlament mehr brauchen,
weil nur noch Gesagtes vollzogen zu werden hat?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bringen
wir die Diskussion zu einem AbschluBl! Es ist doch
alles gesagt. Entscheiden wir uns ohne Wenn und
Aber fir Bonn oder Berlin! Alles andere wéren wirk-
lich nur Kompromisse, allerdings schlechte!

Und noch eines: Respektieren wir in dieser Frage
endlich auch die Meinung des Andersdenkenden,
und sprechen wir niemandem eine verantwortungs-
bewuBte Entscheidung ab!

Dr. Uwe Jens (SPD): Eigentlich wollte ich zum
Thema ,KompromiB oder Zeitschiene” — ,Bonn oder
Berlin” nicht reden. Uberzeugen 148t sich jetzt von
den Entscheidungstréagern keiner mehr. Die Alterna-
tive, die Entscheidung iber die Hauptstadtfrage
durch Volksentscheid auf eine breitere Basis zu stel-
len, ist durch die Ablehnung der Konservativen im
Bundestag gescheitert.

Meine Wortmeldung hat-damit zu tun, dafl einige
Journalisten und viele Politiker wieder alles ganz
genau wissen. Diese Sprache der absoluten Bestimmt-
heit ist im deutschen Sprachraum kaum auszurotten.
Da wurde in einem Kommentar in den Tagesthemen
vor zwei Tagen deutlich gemacht: Alle Politiker, die
fir Bonn stimmen, kénnen nicht mehr glaubwiirdig
sein. SchlieBlich hatten die Politiker vierzig Jahre lang
davon gesprochen, daB Berlin die Hauptstadt eines
vereinten Deutschlands sein miisse. Ich will keinem
das Recht auf eine eigene Meinung beschneiden. Nur
die Art, Andersdenkenden auf diese Weise die Glaub-
wirdigkeit abzusprechen, ist véllig unakzeptabel und
auch undemokratisch.

Ich personlich gehore seit 1972 bereits dem Deut-
schen Bundestag an und habe vehement fiir die
Durchsetzung der Ostvertrdge von Willy Brandt ge-
kampft. Ich war davon iiberzeugt: Dies war der ein-
zige sinnvolle Weg zur Wiedervereinigung! Ich habe
aber nie behauptet, daB am Ende des langen und
erfolgreichen Weges Berlin Hauptstadt oder Sitz von
Regierung und Parlament werden muB3. Und sowenig
es Schuld fiir eine Gruppe und fiir eine Generation
geben kann, so wenig gibt es eine kollektive Glaub-
wirdigkeit. Deshalb ist das Argument der Glaubwiir-
digkeit falsch und beleidigend zugleich.

Wer mit offenen Augen seit Mitte der siebziger
Jahre durch Bonn gegangen ist, muBl wissen, daB
Bonn kein Provisorium mehr sein wird. Das Kanzler-
amt, der Lange Eugen, die Ministerien an der Gustav-
Heinemann-Strafle sind stille Zeugen fiir die Umge-
staltung Bonns zum endgiltigen Regierungs- und
Parlamentssitz des vergroferten Deutschlands. Hel-
mut Schmidt hatte fiir den Kauf seiner ,large two
forms” von Henry Moore heftig gestritten, um auch
Bonn ein wenig modernen kulturellen Glanz zu ver-
leihen.

Wir treffen heute im Bundestag eine Entscheidung
fir die Zukunft Deutschlands. Eine rationale, quanti-
fizierbare Entscheidung ist nicht méglich. Dafiir gibt
es zu viele personliche Erfahrungen, Interessen und
Wertungen. Ich verstehe aber nicht, wie die Kennt-
nisse der Vergangenheit von vielen einfach in die
Zukunft prognostiziert werden. Was einmal war, sagt
nichts, aber iiberhaupt nichts dariiber aus, wie es sein
wird. Die Geschichte ist und bleibt nach vorne of-
fen.

Die Bonn-Befiirworter verweisen gern darauf, daf
die Demokratie in den vergangenen 40 Jahren eine
gute Zeit fiir die Deutschen war. Das ist richtig, aber
ob es so bleiben muB, héngt nicht vom zukinftigen
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Sitz von Parlament und Regierung ab. In Berlin wurde
von 1871 bis heute — in den 70 Jahren, in der es deut-
sche Hauptstadt war — immer von Soldaten mar-
schiert. So war es auch in den letzten 40 Jahren, als
Berlin Hauptstadt der DDR war. Aber auch hieraus
1488t sich nicht schlieBen, daB dies so bleiben mu8. Ich
weiB nur und werde mich energisch dafiir engagieren:
Es darf niemals wieder so werden!

Wer etwas Logik will, muB} versuchen, die Entwick-
lungstendenzen der Zukunft zu beachten:

Da gibt es zunéchst bei uns Entwicklungen, weg
vom Nationalstaat und hin zu einer européischen oder
gar weltweiten Gesellschaft. Gekennzeichnet ist diese
Entwicklung durch bestimmte Grundtatbestdnde der
Wirtschaft, des Verkehrs, der Telekommunikation.
Die Folge wird sein, daf3 die Regionen in ihrer kultu-
rellen Eigenart gewinnen. Das fdéderale Element
kommt verstdrkt zum Tragen. London und Paris sind
keine Beispiele; die Niederlande mit einer Hauptstadt
Amsterdam, dem Regierungs- und Parlamentssitz in
Den Haag liegen eher im Trend der Zeit.

In Zukunft geht es um die Bewaltigung der 6kolo-
gischen Herausforderungen. Ein Umdenken ist auf
vielen Politikfeldern angesagt. Die Stichworte lauten
«umweltvertragliche Produktion”, ,Dezentralitat und
Entballung”. Die Schaffung einer dominierenden
GrofBstadt in Deutschland mit tiber finf Millionen Ein-
wohnern in Berlin ist mit dieser Idee nicht verein-
bar.

SchlieBlich — und dieses Argument will ich nicht
besonders strapazieren — geht es fiir Deutschland
auch um die Sicherung der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit und der Wahrung. Die Verschuldung
des Staates hat jedoch unertragliche Dimensionen an-
genommen. Heute miissen wir alles tun, um Ausga-
ben zu kirzen; auf keinen Fall diirfen wir neue ver-
meidbare Ausgaben produzieren. Den einzelnen
Menschen in Berlin ist nicht damit geholfen, daB} wir
dort schnell und in erster Linie Wohnungen und Biiros
fir Beamte und Politiker bauen.

Es gibt zweifellos auch Argumente, die fiir Berlin
sprechen. Ich komme jedoch zu der Uberzeugung:
Wer nach vorne blickt und die Aufgaben der Zukunft
im Auge behalt, muB dafiir pladieren, daB die neuen
Bundeslédnder iiber Jahre erhebliche finanzielle Mittel
aus dem Westen bekommen und dafl deshalb der Re-
gierungs- und Parlamentssitz in Bonn bleiben sollte.

Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU): In den vergangenen
Wochen sind wir alle mit Briefen iiber den kiinftigen
Regierungs- und Parlamentssitz iiberhauft worden.
Fir die meisten von uns haben diese Briefe nicht mehr
zur Entscheidungsfindung beitragen kénnen. Zum ei-
nen steht die Meinung der meisten Abgeordneten
schon seit langerem fest, zum anderen ergaben sich
keine neuen Argumente mehr.

Wir wissen alle, dal beide Stéddte — Berlin und
Bonn — gute Argumente haben. 40 Jahre lang gab es
bei uns keine Zweifel, daBl bei einer Wiedervereini-
gung Berlin wieder die Hauptstadt Deutschlands mit
allen Konsequenzen, was Regierungs- und Parla-
mentssitz betrifft, werden sollte. Im Herbst 1949 er-
klarte der Bundestag, dafl nach einer Wiedervereini-

gung die leitenden Bundesorgane ihren Sitz nach Ber-
lin verlagern wiirden. Wiirde man dies jetzt nicht ein-
lésen, ginge sicher ein gehoriges Stiick Glaubwiirdig-
keit verloren.

Andererseits gibt es heute, nach 40 Jahren, auch
gewichtige Argumente dafiir, daB Bonn Regierungs-
und Parlamentssitz bleibt. Es sind nicht nur soziale
und wirtschaftliche Argumente. Nicht nur, daB in
Bonn Zigtausende von Menschen als Arbeitnehmer
personlich betroffen sind, dal bei einer Verlegung
nach Berlin Milliarden erforderlich sind, die wir jetzt
dringend zum Aufbau der neuen Bundeslander brau-
chen.

Es gibt auch politische Argumente fiir Bonn. Auch
Bonn spiegelt deutsche Geschichte wider. Vor allem
reprasentiert es 45 Jahre Féderalismus und Demokra-
tie. Bonn représentiert ein Deutschland, in dem es nie
zuvor soviel Wohlstand, Freiheit und soziale Gerech-
tigkeit gegeben hat.

Fur uns Parlamentarier ist die heutige Entscheidung
eine schwere Entscheidung. Eine Entscheidung ge-
gen Bonn trifft viele Menschen in ihrer Existenz, eine
Entscheidung gegen Berlin trifft unsere Glaubwiirdig-
keit. Eine Entscheidung fiir die eine oder fiir die an-
dere Stadt wirde auch zu Folgeproblemen fir die
unterlegene Stadt fithren. Deshalb darf es heute keine
Entscheidung fiir Bonn und gegen Berlin oder gegen
Bonn und fiir Berlin geben, sondern eine Entschei-
dung fiir Bonn und Berlin.

Viele von uns spiren ein grofies Unbehagen, wenn
sie sich allein fiir die eine oder andere Stadt entschei-
den sollen. Fiir einen Konsens sprechen deshalb eine
Reihe guter Griinde. Warum soll es nicht méglich sein,
was auch andernorts moéglich ist, ndmlich die Regie-
rung in Bonn zu belassen und das Parlament nach
Berlin zu verlegen? Eine Realisierung des Parlaments-
sitzes in Berlin ist ohnehin erst um die Jahrtausend-
wende moglich. Bis dahin sind die modernen Kommu-
nikationsméglichkeiten so verbessert und ausgereift,
daB die Verbindung Berlin—Bonn und Bonn-Berlin
dann kein Problem sein wird.

Berlin oder Bonn diirfen keine Alternativen sein, sie
gehdren zusammen, und deshalb muB es eine ge-
meinsame Losung geben: Bonn als Symbol eines Neu-
anfangs dieser Republik, Berlin als Symbol der deut-
schen Einheit und der europaischen Einigung. Des-
halb bitte ich Sie, fiir den Antrag zu stimmen: Regie-
rung in Bonn, Parlament in Berlin.

Volker Kauder (CDU/CSU): Berlin ist Bundeshaupt-
stadt. Und dies ist richtig. Berlin wird deshalb auch
das wiedervereinigte Deutschland in aller Welt repra-
sentieren. Der Einigungsvertrag hat aber ausdriick-
lich offen gelassen, wo Parlament und Regierung ih-
ren Sitz haben sollen. Man ist also davon ausgegan-
gen, daB nicht automatisch Regierungssitz und Parla-
ment in der Bundeshauptstadt sein miissen. Es gibt
— und dies will ich gerne zugeben — gute Griinde fiir
Berlin. Es gibt aber auch gute Griinde, daB wir in Bonn
bleiben. Die knappe Redezeit 1aBt nur wenige Argu-
mente zu. Das foderalistische Prinzip hat sich in der
Bundesrepublik Deutschland bestens bewahrt. Nach
meiner Auffassung gilt es auch unter den groBen Stad-
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ten. Es hat der Entwicklung unseres Landes und der
Demokratie gutgetan, da wir nicht nur eine grofle
Zentrale, sondern viele grofe Stadte mit unterschied-
lichen Aufgaben haben. Bonn ist fiir mich aber auch
die Stadt, die in besonderer Weise die Westbindung,
das demokratische Deutschland des Grundgesetzes
und die soziale Marktwirtschaft reprasentiert. Die Be-
scheidenheit, mit der sich die Nachkriegsdemokratie
eingerichtet hat, hat uns allen gutgetan. Ich hatte mir
meine Entscheidung lange iiberlegt. Es ist keine Ent-
scheidung der Bequemlichkeit. Dies habe ich begrin-
det. Ich entscheide mich nicht gegen Berlin. Berlin ist
Hauptstadt. Ich entscheide mich dafiir, daBl Regierung
und Parlament in Bonn bleiben.

Hans Klein (CDU/CSU): Der Verlauf dieser Debatte,
insonderheit der ersten Stunden, widerlegt alle, die
den Deutschen Bundestag in den letzten Wochen ge-
scholten oder der Entscheidungsscheu geziehen ha-
ben. Die Kolleginnen und Kollegen, die bisher das
Wort ergriffen, traten ungeachtet ihrer Parteinahme
fir eine der Entscheidungsmdéglichkeiten und unge-
achtet der hdufig so uniuberwindbar scheinenden
Fraktions- oder Gruppenbarrieren als Vertreter des
ganzenVolkes auf. Und in ihrer Mehrzahl haben sie
sich auch der Verantwortung fiir die jeweilige Gegen-
seite gestellt.

Ich habe mir meine eigene Entscheidung nicht
leicht gemacht, und ich stehe nicht an zuzugeben, da
ich viele politische Erwagungen und personliche
Empfindungen dabei aufarbeiten muBte. Das uber-
zeugende Bekenntnis des Bundeskanzlers zu Berlin,
die schwergewichtige Begrindung des Bundesfi-
nanzministers fir eine KompromiBlésung, also rdum-
liche Trennung von Parlament und Regierung, die im
stillen gestellte Frage, wie wohl Franz Josef Straufl
entscheiden wiirde, die Erinnerung an ein halbes
Jahrhundert Leid und Tod, Mut und Optimismus der
Berliner und schlieBlich die Selbstverstéandlichkeit,
mit der wir fast alle in den Jahren der Teilung Ber-
lin als die ehemalige und kiinftige Hauptstadt
Deutschlands betrachteten, haben mich bewegt.

Da es den meisten von Ihnen, meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, sicherlich dhnlich ergangen
ist, finde ich die Unterstellung, es gehe den Abgeord-
neten um ihre Bequemlichkeit, nicht nur unwiirdig,
sondern auch wirklichkeitsfremd. Mein Miinchner
Wahlkreis ist genauso weit von Bonn entfernt wie von
Berlin. Kaum einer von uns — und das schlieBt die
Mehrzahl sogar der Kabinettsmitglieder ein — hat sei-
nen Lebensmittelpunkt nach Bonn verlegt. Wir leben
in den Sitzungswochen getrennt von unseren Fami-
lien. Das wird durch Bleiben oder Gehen nicht veran-
dert.

Ich stimme der Feststellung des Kollegen Thierse
zu, es gehe um die zukiinftige politische und gesell-
schaftliche Entwicklung Deutschlands. Wenn diese
Entwicklung aber keine Abkehr von der freiheitlich-
sten Verfassungswirklichkeit sein soll, in der je Deut-
sche gelebt haben, keine Ausho6hlung unserer Bun-
desstaatlichkeit zugunsten eines — im Blick auf die
Foderalisierungsbestrebungen bei vielen unserer eu-
ropaischen Nachbarn anachronistischen — Foderalis-
mus und keine Riickkehr zu der geopolitischen Janus-

kopfigkeit Deutschlands, aus der so viel Tragik fir
unseren Kontinent erwachsen ist, dann miissen wir in
dieser Debatte, in der immer wieder von Symbolwir-
kungen die Rede ist, auch die national wie internatio-
nal positive Symbolkraft Bonns anerkennen.

Damit ich nicht falsch verstanden werde: Mit dieser
Feststellung versuche ich nicht etwa, Gefahren im
Falle einer Entscheidung fiir Berlin zu beschworen,
sondern lediglich zu kennzeichnen, wofiir Bonn auch
in einem historischen Sinne steht.

Wenn Herr Gysi fordert, die deutsche Geschichte in
ihrer Gesamtheit anzunehmen, dann drangt sich mir
als geborenem Sudetendeutschen und als bayeri-
schem Abgeordneten natiirlich der Gedanke auf, daB
die deutsche Geschichte bald tausend Jahre élter ist
als der 1871 gegriindete deutsche Teilstaat mit der
Hauptstadt Berlin.

Das Jahr 2000 ist heute mehrfach erwédhnt worden.
Unterstellt, daB der europaische Integrationsproze
um die Jahrtausendwende sich bereits weit nach Nor-
den und Osten unseres Kontinents erstreckt, kann es
dann nicht notwendig werden, wichtige européaische
Institutionen nach Berlin zu verlagern, weil es nédher
liegt an Prag, Budapest, Warschau oder Helsinki? Wa-
ren — bei niichterner Einschatzung der Gefiihle unse-
rer Nachbarn — Berlins Chancen fiir eine solche euro-
paische Rolle gréBer oder kleiner, wenn es zugleich
das politische Zentrum des vereinigten Deutschlands
ware?

Einige meiner Vorrednerinnen und Vorredner ha-
ben die Meinung des Auslands strapaziert. Haben Sie
auch einmal daran gedacht, was die Menschen in der
Dritten Welt — die sich ehrlich mit uns gefreut haben
iber die Vereinigung Deutschlands — dabei empfin-
den wiirden, wenn wir einen fast komplett ausgebau-
ten und funktionsfahigen Sitz von Regierung und Par-
lament stehen und liegen lieBen, um fir viele Milliar-
den das gleiche woanders zu errichten?

Ich werde fiir Bonn stimmen. Dennoch tue ich dies
nicht in totaler SelbstgewiBheit. Ich bekunde allen
Kolleginnen und Kollegen Respekt, die aus guten
Grinden anders entscheiden wollen. Ich danke auch
allen, die mit groBem Einsatz einen Konsens gesucht,
aber nur einen offenkundig nicht konsensfahigen
KompromiB gefunden haben. Die Entscheidung, die
wir heute treffen, wird eine demokratische Entschei-
dung sein. Sie sollte nicht durch Radikalformulierun-
gen abgewertet werden. Und ich erklare, daB ich als
Demokrat jede Entscheidung dieses Hohen Hauses
akzeptieren werde.

Siegrun Klemmer (SPD): Die Bonner Demokratie ist
seit dem 3. Oktober 1990 nicht mehr dieselbe. Die alte
Bundesrepublik hat aufgehort zu existieren, obwohl
man gerade aus etwas Ostlicherer Sicht haufig den
Eindruck gewinnt, daB das noch nicht immer ausrei-
chend wahrgenommen wird. Wir sind unumstoBlich
ein anderes Land geworden, und wenn die Einigung
nicht doch nur ein AnschluB sein soll, miissen wir fir
alle Bewohner dieses Landes einen sichtbaren Neuan-
fang wollen. Dieser Neuanfang soll mit Blick auf die
Neuen Lander, aber auch mit Blick auf die Menschen
in Osteuropa unseren Willen deutlich machen, der auf
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dem Papier vollzogenen Einigung eine Politik folgen
zu lassen, die eine neue Schwerpunktsetzung auch
durch 6rtliche veranderte Schwerpunktsetzung unter-
streicht. Die deutsche Einigung zu wollen, gleichzei-
tig aber auf der Unveranderbarkeit der Zustande in
der alten Bundesrepublik zu beharren, wo sich fur
16 Millionen so gut wie alles andert, das geht nicht
zusammen.

Die von Bonn aus hervorragend bewaltigte Westin-
tegration ist abgeschlossen. Unsere Beziehungen zu
unseren westlichen Partnern ruhen sozusagen auf ei-
ner tragfahigen, breiten Briicke, die das trennende
Wasser iiberwunden hat. Davon kann in Richtung auf
unsere Ostlichen Nachbarn noch lange nicht die Rede
sein.

Die Briicke nach Osten ist erst ein Steg, den es zu
stabilisieren und auszubauen gilt. Nicht als Bedro-
hung, sondern als deutliches Signal unseres guten
Willens, die veranderten Realitaten in Europa zur
Kenntnis zu nehmen, werden die Menschen in Polen,
Ungarn, der Tschechoslowakei und auch der Sowjet-
union die Verschiebung unseres politischen Zentrums
in ihre Richtung zu werten wissen.

Eine Verlagerung der westeuropdischen Wohl-
stands-Vertikale, die von London bis Nord-Italien
reicht, nach Osten, mit entsprechender Ausfiitterung
der Linie Berlin, Prag, Wien, Budapest wiirde unsere
Bereitschaft unter Beweis stellen, unserer angemesse-
nen Rolle im ProzeB der gesamteuropdischen Eini-
gung, auch eingedenk unserer Vergangenheit, ge-
recht zu werden.

Glaubwiirdigkeit: Nicht zuletzt mit Blick auf Men-
schen, die 40 Jahre und langer ohne demokratische
Erfahrungen gelebt haben, sollten wir das Thema
nicht auf die leichte Schulter nehmen. Ihre ersten Er-
fahrungen mit dem neuen politischen System der
neuen Republik sind fiir viele nicht unbedingt ermu-
tigend: das offizielle Kanzlerversprechen, da3 es nie-
mandem schlechter gehen werde, hat sich leider nicht
bewahrheitet. Die Erfahrung, da8 die von ihnen mehr-
heitlich gewiinschte Einigung gerade in dem Punkt
nicht vollzogen wird, dessen Bestatigung 40 Jahre
lang stets proklamiert wurde, stellt zu Beginn der de-
mokratischen Biographie der einen Halfte unseres
neuen Landes eine schwere Hypothek an die politisch
Handelnden dar, und ich fiirchte, daB es nicht gelin-
gen wird, diese Hypothek ohne zusatzlichen Glaub-
wiirdigkeitsverlust abzutragen.

Nicht nur z. B. Aufbaupldne und Abwicklung, die
Arbeit der Treuhand und Betriebsstillegungen diirfen
den Einigungsverlauf kennzeichnen: verlorengegan-
gen ist den neuen Bundesbiirgern schon zu viel — ein
Rest von Identitat mit Berlin als wirklicher Hauptstadt
kénnte durch unsere Entscheidung gerettet werden.

Aber auch in den alten Bundesldandern klagen wir
iiber Parteien- und Politikverdrossenheit. Lassen Sie
uns nicht den Fehler machen, daf3 wir als politische
Klasse den fatalen Eindruck erwecken, als ob es etwas
Normales sei, da politisch Handelnden nicht ge-
glaubt wird!

Gestatten Sie mir als Berliner Abgeordneten ein
personliches Wort: Wir haben den Bekundungen fir
unsere Stadt Glauben geschenkt und sind ganz aus-

dricklich dankbar fiir die ideelle und materielle Un-
terstiitzung, ohne die wir im West-Teil nicht héatten
uberleben kénnen. Was aber die Menschen in Berlin,
die ausgewiesen kritisch und realistisch sind, nicht
verstehen, ist der Zeitpunkt des Sinneswandels, der
justament eingetreten ist, als ihrer Stadt Ubertragen
werden konnte, was bis gestern von niemandem in
Zweifel gezogen wurde. Hier in Zukunft noch poli-
tisch liberzeugen zu wollen wird uns schwerfallen:
quer durch alle Parteien.

Gerade in den letzten Tagen hat die Offentlichkeit
uns kraftig gescholten wegen der teilweise unwiirdi-
gen Auseinandersetzungen. Mit der heutigen Debatte
machen wir, denke ich, deutlich, daB3 wir uns die Ent-
scheidung nichtleicht gemacht haben. Lassen wir die-
sem teilweise qualenden DiskussionsprozeB ein weg-
weisendes verantwortliches Ergebnis folgen, das ge-
rade unter den veranderten europaischen Bedingun-
gen weit liber das Jahr 2000 hinaus auch fiir nachfol-
gende Generationen Bestand hat und das zeigt, daB
die Abgeordneten des 12. Deutschen Bundestages mit
der kompletten Ausgestaltung der Einigung Ernst ma-
chen!

Bitte stimmen Sie fiir Berlin ohne Wenn und
Aber!

Roland Kohn (FDP): Warum meldet sich in dieser
Debatte, in der doch alles schon gesagt ist, ein Libe-
raler aus Baden-Wirttemberg zu Wort?

Einmal will ich meine ganz persénliche Entschei-
dung in dieser Frage hier vor dem Forum des ganzen
Deutschen Volkes begriinden. Und dann: daB iiber
Parlaments- und Regierungssitz kontrovers diskutiert,
ja leidenschaftlich gerungen wird, kritisiere ich nicht
— im Gegenteil. Aber manches an dieser Debatte hat
mich gestort.

Es hat mich gestort, mit welcher Nonchalance faule
Kompromisse als ,Konsensmodelle” auf dem Markt
der offentlichen Eitelkeiten feilgeboten wurden, z. B.
der MiBbrauch des Bundesverfassungsgerichts als
Manovriermasse.

Es hat mich gestért, mit welcher Gedankenlosigkeit
man bereit war, das Parlament als Herzstiick der re-
prasentativen Demokratie von den Entscheidungs-
prozessen unseres politisch-administrativen Systems
abzukoppeln.

Es hat mich gestort, wie begierig manche Volksver-
treter nach einem Schlupfloch suchten, um nur ja
keine klare Entscheidung treffen zu miissen, und dies
in einer Angelegenheit, die nun wirklich die ureigen-
ste Sache des Parlaments ist!

Es hat mich gestort, daB manche noch nicht einmal
vor Manipulationen an unserer Geschéaftsordnung zu-
riickschreckten, um ihre Entscheidung nicht vor den
Biirgern rechtfertigen zu miissen. Welches Mifver-
standnis von reprasentativer Demokratie, die ja auf
der Kontrolle der Gewahlten durch die Wahler be-
ruht!

Es hat mich gestért, wie manche Politiker — ohne
rot zu werden und ohne die kleinste Schamfrist einzu-
halten — ihre feierlichen Geldbnisse aufgekiindigt,
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ihre festlichen Bekenntnisse von gestern als hohles
Geschwatz decouvriert haben.

Eshat mich gestort, wie leicht es war, Ressentiments
der ,Provinz" gegen die ,Metropole” wiederzubele-
ben. Als kénnten etwa wir in Baden-Wirttemberg, wir
Schwaben, Badener, Kurpfdlzer, Alemannen und
Franken nicht selbstbewulit und souveran unsere Ei-
genart und unsere Interessen auch gegeniiber einer
richtigen Hauptstadt wahren!

Es hat mich gestort, mit welch kithlem Gleichmut
unser Gemeinwesen in dieser Debatte seinen mate-
riell-egoistischen Grundcharakter herausgekehrt hat.
Es ist klar, daB die Interessen der von unserer Ent-
scheidung tangierten Mitbirger eingebracht und so-
zial vertragliche Lésungen angestrebt werden. Doch
konnen wir selbst bei Entscheidungen tiber das Zu-
sammenwachsen der Deutschen blo8 noch in 6kono-
mischen Kategorien denken?

Vor allem aber hat mich gestort, mit welcher Beden-
kenlosigkeit manche in diesem Land die Nachtseiten
der deutschen Geschichte zu Lasten einer Stadt ent-
sorgen wollen, die nie ,Hauptstadt der Bewegung”,
die nie ,Stadt der Reichsparteitage” war.

Vor 22 Jahren wurde ich Mitglied der FDP. Ein we-
sentlicher Grund dafiir war ihre bedeutende Tradition
in der Deutschland- und Entspannungspolitik. Von
Pfleiderer bis Dehler, von Schollwer bis Rubin, von
Flach bis Mischnick und von Scheel bis Genscher ha-
ben freie Demokraten fir dieses grofe Ziel gearbeitet
und gewirkt: Freiheit und Einheit fiir alle Deutschen
in einem Zusammenwachsenden Europa. Nie stand in
Frage, daf3 Berlin deutsche Hauptstadt mit Sitz von
Parlament und Regierung sei, sobald die geschichtli-
che Entwicklung die Tir zur Einheit aufstofen
wiirde.

Ich hatte die ehrenvolle Aufgabe, in den letzten
Jahren meine Fraktion im innerdeutschen Ausschuf}
zu vertreten. Deshalb ist es eine Frage meiner Glaub-
wiirdigkeit als liberaler Politiker: Ich bin fiir Berlin!

So sehr ich die Argumente, die fiir die attraktive
Stadt Bonn sprechen, respektiere: Die Debatte Berlin
oder Bonn ist in Wahrheit nur Ausdruck eines dahin-
terliegenden grundsatzlicheren Konflikts. Der Libe-
rale Reinhold Maier, Baumeister und erster Minister-
prasident von Baden-Wiirttemberg, hat im Januar
1958 im Deutschen Bundestag hellsichtig betont: ,Die
Bundesrepublik hat sich allzusehr und allzufriith mit
den schimmernden Gewdéndern eines perfekten Staa-
tes umkleidet. Sie ist aber kein perfekter Staat, sie ist
nur ein Teilstaat."”

In diesem Teilstaat jedoch haben sich viele auf
Dauer eingerichtet. So ist die Diskussion Berlin —
Bonn eigentlich eine Stellvertreter-Debatte. In Wahr-
heit geht es darum, ob wir das Jahr 1990 als Zeiten-
wende akzeptieren, ob wir begreifen, daB mit der Her-
stellung der staatlichen Einheit Deutschlands ein
neuer Abschnitt unserer Geschichte begonnen hat, ob
wir den Mut und die Kraft haben, die darin liegende
Chance fiir eine bessere, eine innovative Politik zu
ergreifen.

Eine Entscheidung fiir Bonn waére ein Symbol fiir
dieses ,Weiter wie bisher” und damit gegen den ge-

meinsamen Neuanfang aller Deutschen. Jeder mufl
wissen: Nur der wird das Bewéhrte aus vier Jahrzehn-
ten der zweiten deutschen Demokratie erhalten koén-
nen, der sich jetzt auf den Wandel einlafit. In diesem
ganz prazisen Sinne ist mein Eintreten fiir Berlin kein
»Zurick nach Berlin”, sondern ein Pladoyer fiir einen
gemeinsamen Neubeginn aller Deutschen in einem
sich nach Osten hin 6ffnenden Europa.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Wort des er-
sten Bundesprésidenten, des groen Liberalen Theo-
dor Heuss, der am 12. September 1949 nach seiner
Vereidigung hier im Bundeshaus sagte: ,Ich muB von
Berlin sprechen. Mehr als die Hélfte meines Lebens
habe ich in dieser Stadt gelebt . . . Es ist mir eine Her-
zenssache und nicht bloB rationale Uberlegung, dies
auszusprechen: Berlin ist heute an das Schicksal
Westdeutschlands gebunden, aber das Schicksal von
Gesamtdeutschland bleibt an Berlin gebunden.”

Treffen wir heute deshalb mit Herz und Verstand
die Entscheidung, die vor der Geschichte bestand ha-
ben wird: fir Berlin!

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Mit der Entscheidung
liber den Sitz von Parlament und Regierung treffen
wir heute eine der wesentlichen Entscheidungen auf
dem Weg zur inneren Einheit Deutschlands.

Nach einem mittlerweile beriihmten Wort Lothar de
Maiziéres kann die Teilung nur durch Teilen iber-
wunden werden. Das gilt gerade auch fiir den Sitz von
Bundestag und Bundesregierung. Deshalb appelliere
ich an alle Mitglieder dieses Hauses: Lassen Sie uns
im Interesse der inneren Einheit Deutschlands zu ei-
ner Lésung kommen, die beiden Stadten gerecht
wird!

Denn eins steht doch schon fest: Das Ergebnis einer
Kampfabstimmung wird denkbar knapp sein.

Niemand wird gliicklich sein, wenn in der kommen-
den Nacht eine der beiden Stadte knapp verliert. Der
komplexen deutschen Wirklichkeit und auch dieser
heutigen ausgewogenen Debatte entspricht doch al-
leine eine Konsenslésung.

Heiner GeiBler gebiihrt daher Dank fiir seinen uner-
miidlichen Einsatz, und ich bitte Sie, seinem Antrag
zuzustimmen.

Sollte es bedauerlicherweise zur Kampfabstim-
mung kommen, werde ich als Abgeordneter aus Sach-
sen fur Berlin stimmen.

Der Parlaments- und Regierungssitz Berlin liegt ge-
rade auch im Interesse Sachsens. Oder warum, glau-
ben Sie, hat sich der sachsische Landtag am 24. Mai
1991 mit 96:34 Stimmen fiir Berlin ausgesprochen?

Frau Fuchs und Herr Baum, wir brauchen keine
Belehrungen, was im Interesse Sachsens liegt.

Frau Roitzsch, nichts gegen ihre Verwandten, aber
entscheidend ist doch wohl das Votum des frei ge-
wahlten Landesparlaments.

Und zu Ihnen, Herr Ministerprésident Rau, ge-
wandt: Wenn Sie den neuen Landern wirklich helfen
wollen, dann héatten Sie im letzten Jahr nicht den Lan-
derfinanzausgleich vollkommen ausschlieBen dir-
fen.
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Sachsen und die neuen Lander brauchen struktur-
politisch den Parlaments- und Regierungssitz Berlin.

Die Banken werden in Frankfurt bleiben, die Unter-
nehmensleitungen in Disseldorf und Stuttgart, die
wissenschaftlichen Institute in Miinchen. Warum soll-
ten sie auch aus dem wohlhabenden Westen nach
Berlin oder sonst in den Osten gehen?

Berlin wird nicht zur Megastadt werden, eher droht
Berlin und der ganze Osten Deutschlands zum Hinter-
land zu werden. Das wirtschaftliche Schwergewicht
Deutschlands wird als Folge des Zweiten Weltkriegs
auf unabsehbare Zeit im Westen liegen.

Die Verlagerung des Parlaments- und Regierungs-
sitzes nach Berlin ist daher die einzige Moglichkeit,
einen wirklichen Anziehungspunkt auch fiir interna-
tional gewichtige Funktionen im Osten Deutschlands
zu schaffen.

Dresden und Leipzig werden davon profitieren,
denn erst dann liegen sie wieder in der Mitte Deutsch-
lands, zwischen den wirtschaftlichen Zentren des We-
stens und dem politischen Zentrum in Berlin.

Und lassen Sie mich als Mitglied des Haushaltsaus-
schusses noch sagen:

Dagegen sprechen auch nicht die Kosten. Die rei-
nen Umzugskosten werden vergleichsweise gering
sein. Der groBte Teil der Kosten betrifft Infrastruktur-
maBnahmen — etwa die Verkehrswege iiber Magde-
burg und Leipzig nach Berlin — und das sind Investi-
tionen fiir die neuen Lander. Unterlassen wir diese
Investitionen, werden die Kosten einer verfehlten ge-
samtdeutschen Strukturpolitik um ein Vielfaches ho-
her sein. Und jedes Kostenargument reduziert sich
angesichts der Tatsache, daB wir derzeit Berlin Jahr
fir Jahr mit 30 Milliarden DM subventionieren oder
allein fiir ein diskutables Riistungsprojekt wie den
Jager 90 iiber 100 Milliarden D-Mark ausgeben wol-
len.

Lassen Sie uns deshalb auf dem Weg zur inneren
Einheit Deutschlands voranschreiten und stimmen wir
fiir Berlin! Lassen Sie es nicht zu dem Wortbruch in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland kom-
men!

Wolfgang Kubicki (FDP): Was gibt es eigentlich
noch Neues zu sagen in einer Debatte, in der die
Argumente 6ffentlich und auch heute hier bereits um-
fassend ausgetauscht wurden? Aus schleswig-holstei-
nischer Sicht kann ich nur sagen: Wir sind langsam
reif — fir die Abstimmung.

Bonn oder Berlin, kann dies iiberhaupt die Frage
sein? Fiir einen jungen, nach dem Krieg geborenen
Abgeordneten aus dem kithlen Norden ist es schon
etwas verwunderlich, mit welch emotionaler Beteili-
gung die Debatte gefithrt wird. Hier sind uns vor allem
die Rheinldnder um einiges voraus.

Ich méchte mich auf drei Punkte konzentrieren, die
nach meiner Einschétzung fiir Berlin streiten, wobei
Bonn fiir die vergangenen 40 Jahre eines hervorra-
genden Provisoriums zu danken ist.

Erstens. Der Sitz eines Parlaments oder der Regie-
rung hat keinen EinfluB} auf die Qualitat der Arbeit,
die foderale Struktur eines Landes, das Demokratie-

oder Rechtsstaatsverstandnis. Ware es anders, ich
miiite auch gegen Bonn und nicht nur fiir Berlin strei-
ten. Der Sitz miiite sich dann auBerhalb Nordrhein-
Westfalens befinden, dieses in den letzten 40 Jahren
Bundesrepublik West doch alles in allem beherr-
schenden Gebildes. Wir sollten aufhéren, mit Ressen-
timents in dieser Frage zu argumentieren. Es kommt
immer und auch nur auf die Menschen an, die poli-
tisch Handelnden in Parlamenten und Regierungen.

Ich habe keine Zweifel, dal zum Beispiel Ingrid
Matthdus-Maier ebenso schnellziingig wie scharf
auch im Berliner Bundestag das Wort fiihren wird.

Berlin ist nach dem Einigungsvertrag Hauptstadt.
Parlament und Regierung sind das Haupt unserer De-
mokratie. Was soll eine Hauptstadt ohne Haupt?

Zweitens. Wir fordern bestdndig westdeutsche und
europdische Unternehmen auf, sich in Ostdeutschland
Zu engagieren, um die Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse in ganz Deutschland méglichst schnell her-
stellen zu konnen. Sie sollen vor allen Dingen auch
ihre Headquarters, ihre Verwaltungszentralen dorthin
verlegen. Dies tun wir, weil wir wissen, da8 von sol-
chen Verwaltungszentralen eine ungeheure Wirkung
in die Region und auf die Region ausgeht.

Welch ein Bild bieten Bundestag und Bundesregie-
rung, jedenfalls in ihren wesentlichen Teilen, wenn
sie selbst sich einer solchen MaBnahme enthielten,
wenn sie selbst nicht mit gutem Beispiel vorangingen.
Go east fiir Unternehmen, stay west fiir uns? Samtli-
che Argumente, die die Bonn-Befiirworter ins Feld
fihren, gelten in vergleichbarer Weise fiir die Verwal-
tungszentralen der bundesdeutschen Unternehmen,
deren Umsiedlung wir doch befiirworten.

Drittens. Ich gehoére nicht zu einer Generation, die
die Teilung Deutschlands als schmerzlich empfunden
hat, weil ich geboren wurde, als diese Teilung bereits
bestand. Ich kann mich aber noch gut — und dies bis
in die letzte Zeit der real existierenden DDR hinein —
daran erinnern, daB3 Politiker aller Parteien — insbe-
sondere aber solche der Union und dies Unisono —
uns zum Tag der Einheit mahnten. Ich erinnere mich
an die Fackelziige, die zur deutsch-deutschen Grenze
organisiert wurden — iibrigens von der Jungen Union
und nicht von den schwarzen Panthern. Ich erinnere
mich an die Reden, in denen die Wiedervereinigung
nicht nur als Verfassungsziel proklamiert wurde, son-
dern zur Aufgabe eines jeden Politikers. Ich erinnere
mich daran, daB Berlin nicht nur Symbol der Freiheit
war, sondern vor allen Dingen deutsche Hauptstadt,
an der nach der Wiedervereinigung Regierung und
Parlament ihren Sitz nehmen wiirden.

Ich erinnere mich noch gut an die Debatten um den
Grundlagenvertrag, an die Debatten um die Einrich-
tung eines Umweltbundesamtes in Berlin, an die Not-
wendigkeit von Fraktions- und AusschuBsitzungen im
Reichstag und vieles mehr. Soll dies alles wirklich
nicht ernst gemeint gewesen sein? Wollen allen Ern-
stes gerade die Kolleginnen und Kollegen der Union,
denen man insoweit wenigstens glaubte, auch wenn
man sie beldchelte, erkldaren, nachdem der Wille zur
Einheit Deutschlands sich erfiillt habe, bedirfe es
nicht mehr der Dokumentation dieses Willens durch
Rickkehr von Parlament und Regierung nach Berlin,
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um damit die Deutsche Einheit wirklich zu voll-
enden?

Die sozialen Fragen, die menschlichen Probleme,
die durch eine Verlagerung entstehen, sie sind ge-
wichtig und ernst zu nehmen. Ebenso aber auch die
Enttaduschung vieler, die wenigstens in dieser Frage
den Politikern vertrauen wollten.

Die Kostendebatte erinnert mich — und dies bitte
ich nicht polemisch zu verstehen — fatal an die Dis-
kussion des letzten Jahres liber die Kosten der Einheit,
die einen psychologischen Flurschaden ungeahnten
AusmaBes angerichtet hat. Sie ist auch wirtschaftlich
unsinnig, weil statisch und nicht dynamisch. Die Ko-
sten eines Umzuges, sie waren Kosten der Vergan-
genheit, eines verlorenen Krieges, der Teilung
Deutschlands und ihrer Uberwindung. Sie wéren aber
zugleich auch Investitionen in eine neue Zukunft,
nicht nur Berlins, sondern des vereinten Deutsch-
lands.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Schon einmal ist eine
Hauptstadtentscheidung letztlich dadurch entschie-
den worden, daB das personliche Interesse eines Ab-
geordneten den Ausschlag gegeben hat. Konrad Ade-
nauer, der in Rhondorf bei Bonn wohnte, entschied
1949 mit seiner Stimme fiir Bonn. Gleichwohl: Bonn
hat maBgeblich mitgewirkt am demokratischen Auf-
bau der Bundesrepublik Deutschland und sich damit
groBe politische und historisch bleibende Verdienste
erworben. Andererseits vertand es sich — wie es bis-
herimmer selbst ausdriickte — als Provisorium bis zur
deutschen Einheit. Die Hauptstadtfunktion sollte —
jedenfalls unbestritten noch bis vor einem Jahr —
nach der Einheit Berlin wieder itbernehmen. Die poli-
tische Kontinuitdt und nationale und internationale
Glaubwiirdigkeit sind verletzt, wenn jetzt, ohne da
neue Grinde hinzugekommen sind, dies alles nicht
mehr giiltig sein soll.

Fiir die Zukunft gesprochen: Die soziale und politi-
sche Einheit verlangt in ihrer Konsequenz auch, da8 in
Berlin die politischen Bundesorgane arbeiten. Die
Ausgewogenheit innerhalb Gesamtdeutschlands
spricht ebenfalls zwangslaufig fir Berlin. Berlin war
und ist die politischste Stadt Deutschlands. Alle sozia-
len und neuen politischen Bewegungen gingen tber-
wiegend von Berlin aus. Die Hauptstadt der braunen
Bewegung war Berlin letztlich niemals. Bonn stand fir
Freiheit, Berlin aber immer noch etwas mehr. Bonn
steht fiir die alte Bundesrepublik, Berlin steht fiir die
neue geeinte Bundesrepublik. Bonn steht fiir die
Westintegration, Berlin steht dafiir, daB die Deutschen
ihr Interesse, ihre Kooperation, ihre Zusammenarbeit
mit dem gesamten Europa suchen. Zwolf der 16 Bun-
deslander haben sich fiir Berlin ausgesprochen. Sie
sehen den Foderalismus in Berlin also genauso ge-
waéhrleistet wie in Bonn.

Gleichwohl: Wir Deutsche haben wegen Berlin und
Bonn eine komplexe Situation. Es spricht fast alles fiir
Berlin. Aberin Bonn leben viele Menschen, die fiir die
alte Bundesrepublik und auch fir die Einheit erfolg-
reich gearbeitet haben, die bei einem Umzug nach
Berlin tief betroffen wiirden. Deshalb sollten nur die
politischen Organe, also Bundespréasident, Bundestag
und Bundesrat nach Berlin umziehen und die ganz

groBe Mehrzahl der Bundesministerien und der ande-
ren Bundesbehérden auf unbestimmte Zeit in Bonn
bleiben. Die Arbeitsfahigkeit des Parlaments wirde
dadurch nicht relevant beeintréchtigt werden. Bei ei-
ner solchen Lésung kénnte die groBe Mehrzahl der
Menschen in Bonn bleiben, wiirde die Wirtschafts-
kraft des Bonner Raumes erhalten bleiben und wiir-
den die Umzugskosten dann letztlich keine relevante
Rolle mehr spielen.

Ich spreche mich deshalb fiir Berlin aus und bin
sicher, daB wir mit einer solchen Ldsung auch den
Menschen in Bonn gerecht werden kénnten.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Es gehort fir
mich zu den schmerzlichen Erfahrungen der jiingsten,
besonders gliicklichen deutschen Geschichte, daB
kurz nach Uberwindung der Teilung Deutschlands
die notwendige Entscheidung tiber den Sitz von Par-
lament und Regierung neue Trennungen, neue Ent-
tdauschungen, neue Verletzungen zu verursachen
scheint. Mich hat betroffen gemacht, welche Leiden-
schaft und welche Verbitterung, welche Graben gele-
gentlich auch diese unvermeindliche Auseinanderset-
zung in den vergangenen Monaten hat entstehen las-
sen. Ich hatte es deshalb begriiit — wie viele andere
auch —, wenn es gelungen wére, eine einvernehmli-
che Lésung iber den Sitz der Verfassungsorgane in-
nerhalb und auBerhalb der Hauptstadt Berlin zu fin-
den, die eine breite Mehrheit mit friedenstiftender
Wirkung gehabt hatte. Diese Bemithungen, fiir die es
offensichtlich iiberall groBe Sympathien gab, sind ge-
scheitert.

Ich selbst gehore zu denen, die gegen den respek-
tablen Versuch gestimmt haben, durch Aufteilung
von Bundesregierung und Bundestag auf Bonn und
Berlin einen Kompromifi zu finden und damit viel-
leicht einen solchen Konsens zu ermoglichen. Dabei
hatte und hat fiir mich die Sicherung der Funktionsfa-
higkeit unseres parlamentarischen Regierungssy-
stems Vorrang vor der vergleichsweise weniger be-
deutsamen Frage des Standortes politischer Entschei-
dungsorgane und auch vor einem noch so wiinschens-
werten Konsens.

Eine Fehleinschatzung bei der Standortfrage kén-
nen wir allemal eher verkraften als einen Irrtum Uber
die Funktionsbedingungen unseres demokratischen
Systems. Der eine Irrtum ware bedauerlich, der an-
dere verhdngnisvoll. Ich behaupte nicht, daB eine
rdumliche Trennung von Parlament und Regierung
notwendigerweise scheitern muB}; aber niemand kann
verldBlich und verbindlich die groBen Risiken aus-
schlieBen, die mit einer solchen Lésung offensichtlich
verbunden sind. Dies schlieBt nach meiner Beurtei-
lung die Wahrnehmung einzelner Aufgaben und Sit-
zungen von Bundesregierung und Bundestag auBler-
halb ihres Sitzes nicht aus, wohl aber die prinzipielle
Aufteilung dieser beiden unmittelbar einander zuge-
ordneten Verfassungsorgane auf unterschiedliche
Standorte.

Bei der Abwagung der vielfdltigen politischen und
historischen Aspekte von sehr grundsatzlicher Bedeu-
tung und mancher sehr pragmatischer, gleichwohl
beachtlicher Gesichtspunkte sozialer und finanzieller
Folgewirkungen werde ich daher fiir Bonn als Sitz von
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Parlament und Regierung stimmen. Nach meinem
Verstandnis, das ich von Deutschland und von Europa
habe, bin ich iiberzeugt, daB Bonn als eine Stadt, die
sich als Metropole nicht eignet, gerade deshalb als
Sitz von Regierung und Parlament fiir die Zukunft des
wiedervereinigten Deutschland in einem freien und
ungeteilten Europa eine ebenso gliickliche Losung ist,
wie sie es in der Vergangenheit, in mehr als 40 Jahren
funktionierender Demokratie, unbestritten war.

Und wenn die Mehrheit des Bundestages anders
entscheidet, dann werde ich ganz selbstverstandlich,
ohne Vorwiirfe und ohne Enttduschung, gerne und
mit ungebrochenem Engagement meine politische
Arbeit in Berlin fortsetzen — wenn mir die Wahler
dazu Gelegenheit geben.

Helmut Lamp (CDU/CSU): Auf die nationalistischen
Exzesse des ,1000jahrigen Reiches” reagierten wir
Deutschen nach dem Krieg unter anderen Vorzeichen
.radikal”. Wohl gestanden wir unseren Nachbarn und
anderen Volkern ein praktiziertes, gesundes Natio-
nalgefiihl zu, selbst aber entwickelten wir zu unserer
Nation ein sehr eigenartiges Verhéltnis.

Schon geringe Bekenntnisse nationalen Selbstwert-
gefiihls wurden verhéhnt und beschimpft. Wir Deut-
schen sind auf dem Weg, zu einer wirtschaftlichen
Interessengemeinschaft zu verkiimmern, konturenlos,
ohne Bezug zur eigenen Geschichte und Kultur.

Wir sind wahrscheinlich nicht das einzige Volk, das
sich in Verirrungen verstrickte und Schuld auf sich
lud. Aber wir konnen — wie auch andere Vélker —
unserer Geschichte nicht entfliehen, sie nicht able-
gen, ohne damit unsere Identitdt, unsere Nationalitat
aufzugeben.

Fur alle Deutschen, die sich nach wie vor zu ihrer
Nation bekennen, ohne damit auch nur ansatzweise
die bewahrte foderalistische Struktur unseres Staates
aufgeben zu wollen, war die Diskussion der letzten
Monate um die ,Hauptstadtfrage” beschédmend. In
Frankreich, Dénemark, England oder einem anderen
Land wadre sie undenkbar gewesen.

Selbstverstandlich kann zur Zeit kein Umzug von
Bonn nach Berlin — aus finanziellen Griinden — statt-
finden, die aktuellen Aufgaben lassen dies nicht zu.
Selbstverstandlich muf8 Bonn mit nachriickenden
Funktionen und Aufgaben — evtl. durch européische
Institutionen — bedacht werden. Selbstverstandlich
haben wir alle Mitgefiihl mit den hier ansassigen Mit-
arbeitern der Regierung und des Parlaments; ein Zeit-
rahmen der Umsetzung von 10 bis 15 Jahren, beglei-
tet von sozialen Hilfestellungen, kénnte diese Pro-
bleme erheblich mindern.

Wir haben aber trotz der momentanen groen Auf-
gaben und Schwierigkeiten den Zeitpunkt zu fixieren,
an dem Berlin wieder unsere voll funktionsfahige
Hauptstadt ist.

Mit der deutschen Einigung muBl der feste Wille
hierzu bekundet und festgeschrieben werden.

Bis vor kurzem haben wir alle dies gemeinsam be-
schworen, immer wieder, Jahr fir Jahr.

Wir haben heute iiber den Tag hinaus zu entschei-
den, und als Deutscher, der sich nicht schamt,

Deutschland sein Vaterland zu nennen, gibt es nur
eine Entscheidung: Berlin ist die deutsche Haupt-
stadt!

Dr. Ursula Lehr (CDU/CSU): Wir stehen heute alle
vor einer schweren Entscheidung, einer Entschei-
dung, die sich gewif} keiner leicht macht, einer Ent-
scheidung, die jeder von uns frei und in Verantwor-
tung gegeniiber seinem Gewissen und der Gesell-
schaft (und nicht nur in Verantwortung gegeniiber
den Stadten Berlin und Bonn und ihres jeweiligen
Umlandes) treffen muB.

Eine Entscheidung féllt um so schwerer, je gleich-
wertiger die beiden Ziele sind, zwischen denen es zu
entscheiden gilt. Eine Entscheidung fallt um so
schwerer, je mehr Griinde sowohl fiir die eine oder
andere Stadt, wie auch gegen die eine oder andere
Stadt sprechen.

Die Argumente fiir und gegen Berlin, wie auch fiir
und gegen Bonn sind hier sehr ausgiebig — mehr oder
minder sachlich oder auch emotional — ausgetauscht
worden. Dabei wurden historische, finanzielle und so-
ziale Argumente ins Feld gefiihrt.

Historische Momente sprechen fiir Berlin — sie
sprechen aber erst recht fiir Bonn. Bonn steht fiir De-
mokratie. Bonn steht fiir Foderalismus. Bonn steht fir
uber 40 Jahre internationale Zusammenarbeit, die
den Frieden in unserer Welt sicherer machte. Alle
Vertrdage, die in Bonn geschlossen worden sind, kon-
nen sich sehen lassen. Darauf kénnen wir stolz sein.

Bonn steht fiir ein gutes Grundgesetz, fiir eine Ver-
fassung, die wir eben nicht grundlegend &ndern wol-
len.

Berlin steht fir den Kampf um Freiheit, fiir den
Kampf um die deutsche Einheit. Doch daB dieses Ziel
erreicht wurde, verdanken wir nicht nur den Biirgern
von Berlin, Leipzig und Dresden, denen wir alle zu
Dank verpflichtet sind, sondern das verdanken wir
doch auch der Politik, die von Bonn aus gemacht
wurde. Von Bonn aus sind wir in den Westen einge-
bunden, und nur auf Grund dieser Einbindung konnte
das grofle Werk gelingen.

Und ich bin sicher, die Vollendung der Einheit
Deutschlands ist von Bonn aus nicht langsamer, son-
dern sogar schneller méglich als von Berlin aus.

In Berlin die Situation, mit denen sich die finf neuen
Lander auseinandersetzen, ,hautnah” zu erleben ist
kein Argument. Denn Berlin, der dstliche Teil Berlins,
ist nur sehr bedingt reprasentativ fiir andere mittel-
deutsche Stadte. Hier wére es wichtiger, wenn mog-
lichst viele von uns moglichst oft in die fiinf neuen
Lander fahren.

Bei der Argumentation fur oder gegen Bonn oder
Berlin werden sodann finanzielle Aspekte genannt.
Die Theorie des Aufschwungs der fiinf neuen Lander,
die durch einen Regierungs- und Parlamentssitz in
Berlin gegeben ware, ist angreifbar, ist sicher nicht
ohne weiteres haltbar.

Ist es nicht sinnvoller, die fiir eine solche Verlegung
vorgesehenen Gelder direkt zum Aufbau der finf
neuen Lander zu verwenden? Wer — wie ich — fast
40 Alten- und Pflegeheime in den fiinf neuen Landern
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besichtigt hat, weill, wo es brennt; wer dort die Kran-
kenhduser gesehen hat, weiB}, wo direkt Hilfe notig
ist.

SchlieBlich die sozialen Argumente: Glauben Sie
wirklich, daB es den Menschen in Berlin besser gehen
wird, wenn die Entscheidung heute fir Berlin fallt?
Vielen Menschen in Bonn ginge es aber viel schlech-
ter. Hier wiirden Familien auseinandergerissen — und
dabei geht es wahrlich um mehr als um ,Kinder, die
sich neue Spielkameraden suchen miissen”!

Wiirde Berlin, unsere Hauptstadt, wirklich gewin-
nen, wenn Berlin zudem noch Regierungs- und Parla-
mentssitz ware? Ist Berlin, die Stadt der Kunst, die
Stadt der Wissenschaft, die Stadt, der ich viel Sympa-
thie entgegenbringe, nicht heute schon tberfordert?
Man denke nur an die Situation auf dem Wohnungs-
markt, die Verkehrssituation, man denke aber auch
an die Unruheherde, die die Stadt in sich birgt.

Ich bin fiir Bonn aber nicht gegen Berlin! Wer sich
fir Bonn entscheidet, ist nicht gegen, sondern fir Ber-
lin, ist verantwortungsbewuBt und will den schnellen
Aufbau der finf neuen Lander, will damit die deut-
sche Einheit nicht nur de jure, sondern auch de facto
schnell vollenden. Deswegen stimme ich fiir die Bun-
desstaatslosung!

Heinrich Lummer (CDU/CSU): Die Unterscheidung
zwischen Hauptstadt und Regierungssitz im Eini-
gungsvertrag war gewiB ein dilatorischer Formelkom-
promif. Damit wollte man eine Frage wieder zu einer
offenen Frage erklaren, die 40 Jahre lang eindeutig
beantwortet worden war. Nun lauft die Diskussion
iber den Regierungssitz auf eine Entscheidung zu. In
der Diskussion werden eine ganze Reihe von Argu-
menten genannt, die offenbar nicht die eigentliche
Entscheidung begriinden, sondern eher kaschieren.
So hat die Diskussion iiber die Umzugskosten sicher
eine begrenzte 6ffentliche Bedeutung, aber niemand
wird dieses Argument als entscheidend betrachten.
Eine ganze Reihe von Griinden, die tief im Bereich des
Emotionalen liegen, werden tiberhaupt nicht ge-
nannt. Dennoch gibt es keinen Zweifel, daB die alte
(links-)rheinische Abneigung gegen alles PreuBlische
eine Rolle spielt. Man war zum Teil MuB-PreuBle. Aus
Berlin kam der Kulturkampf. Ostelbien war ohnehin
verdachtig und im Grunde auch zu protestantisch.

Nachdem die Bayern in den Jahrzehnten der Tei-
lung sogar bereit waren, die letzten PreuBen zu sein,
finden sie nach der Einheit, daB die PreuBen eben
«Sau-PreuBen” sind und Berlin immerhin preuBische
Hauptstadt war. Bei einem geteilten Berlin ohne Re-
gierungssitz konnte man Miinchen bequem zur heim-
lichen Hauptstadt avancieren lassen. Ein ungeteiltes
Berlin mit Regierungssitz macht einem diesen An-
spruch vielleicht streitig.

Auch in Sachsen ist die Neigung zu Berlin nicht
besonders groB. Dies galt oft vice versa, denn viele
Berliner empfanden in den letzten Jahrzehnten die
Sachsen als fiinfte Besatzungsmacht. Derartig ge-
fihlsbetonte Haltungen finden in der gegenwartigen
Diskussion keinen Widerhall. Nichtsdestoweniger
sind sie von beachtlicher Relevanz. Die erzwungene
Teilung hat das Denken und Fiihlen des deutschen

Volkes in Stammen iberlagert. Man war Deutscher
und war fiir die Einheit. Es ist nur zu nattrlich, daB das
Volk in seinen Stdmmen nach vollendeter Einheit wie-
der lebendig wird. Gerade auch in den Gebieten der
ehemaligen DDR zeigte sich bei der Wiederherstel-
lung der Lander dieser Sachverhalt.

Es kénnte sein, daB diejenigen, die nun aus Abnei-
gung gegen Berlin fiir Bonn stimmen, sich spater wun-
dern, wenn es zu Bonn als Regierungssitz gekommen
sein sollte. SchlieBlich ware Nordrhein-Westfalen das
mit Abstand groBte Land, das sich auch noch den
Regierungssitz beschafft. Dies wére eine Dominanz,
die nun wirklich die f6derale Struktur in Frage stellen
wirde.

Mehr als 40 Jahre hat es an der Hauptstadt Berlin
keinen Zweifel gegeben. Alle wollten sie, alle legten
ihre Bekenntnisse ab. Jetzt, da dieser Wille sich erful-
len kann, beginnen die Zweifel und der Aufstand ge-
gen das Selbstverstdndliche. Nicht, daB Berlin als
Hauptstadt ein Tabu ware, aber eben doch das Nahe-
liegende, Normale, Unbezweifelte, eben das Selbst-
verstandliche. Nur in diesem Sinne kann man verste-
hen, wenn Egon Bahr sagt: ,Wer gegen Berlin ist, den
bestraft die Geschichte.” Wer sich gegen die Selbst-
versténdlichkeit Berlin auflehnt, handelt gegen ge-
schichtliche Kréafte — und nicht zuletzt gegen sich
selbst. Man nehme den Bonner Oberblrgermeister
Daniels. Jahrelang hat er wacker das Provisorium
Bonn vertreten und sich zur Hauptstadt Berlin be-
kannt. Noch im Angesichte Gorbatschows 1989 wies
er auf die Vorlaufigkeit Bonns hin. Im Januar 1989
meinte er, die Verantwortlichen im Bonner Rathaus
seien sich der Aufgabe bewuBt, ,Hauptstadt eines
Staates zu sein, der sich selbst als nicht endgiltig
empfindet, dessen Ziel die Wiedervereinigung
Deutschlands in Frieden und Freiheit mit der Haupt-
stadt Berlin ist"”.

So war denn auch die Wiedervereinigung Deutsch-
lands mit der Hauptstadt Berlin 40 Jahre lang das
selbstverstédndliche Ziel Bonner Politik. Will man nun
40 Jahre lang die Deutschen beschwindelt haben?
Man muB sich die ganze Chuzpe und Ironie der Ge-
schichte vorstellen, wenn man 40 Jahre lang Berlin als
Hauptstadt gepredigt hat, den Reichstag fiir das deut-
sche Parlament wieder aufbaute, erst unter sowijeti-
schem Druck die Bundestagssitzungen dort aufgab,
die Berliner mit Hinweis auf ihre kiinftige Rolle Blok-
kade, Ultimatum und Mauer hat erleiden und tragen
lassen; und nun, da das Ziel winkt und die Krone fir
das Ausharren vergeben werden soll, da geht es nicht
mehr um die Wiedervereinigung mit der Hauptstadt
Berlin, sondern da melden sich andere zu Wort. Die
Berliner miissen sich da wohl an Schillers Rauber erin-
nern: Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan, der
Mohr kann gehen. Man muB sich angesichts der ge-
genwdrtigen Diskussion benutzt und zum Weg-
schmeiBen vorkommen. Das ist unsagbar peinlich. Es
legt den Verdacht nahe, man habe nur so lange und
deshalb fiir Berlin Bekenntnis abgelegt, als es keine
Chance gab und keine Befiirchtung, der Fall kénne
auch wirklich eintreten.

Ich will nicht anderen einen Wortbruch vorwerfen.
Aber ich kdme mir als Wortbriichiger vor, wenn ich
nicht mit Entschiedenheit fiir Berlin eintrate. Eine Ent-
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scheidung fiir Berlin ist eine Entscheidung fiir das
Selbstverstandliche. Wer sich gegen diese Selbstver-
standlichkeit auflehnt, der lehnt sich auch gegen eine
tiefe geschichtliche Symbolik auf, der man mit dem
Argument der Umzugskosten ebensowenig begegnen
kann wie mit dem Prinzip der Besitzstandswahrung
und anderen ZweckmaBigkeitsiiberlegungen.

Berlin ist zum Symbol fir die Einheit geworden.
Dies hat Tranen, Tod und Geld gekostet. Und nun
kommen Kramerseelen und wollen die Symbolik
kommerziell bewerten. Das eben geht nicht, und das
wiurde die Geschichte bestrafen.

GewiB hat die Geschichte alle von uns irgendwie
erwischt und uns ein Schnippchen geschlagen. Sie hat
sich in der Produktion von Wendehalsen als auBeror-
dentlich fruchtbar erwiesen, weil sie entlarvt hat. Die
Zeit der Spriche hat sie beendet. Jetzt will sie Taten
sehen. Die Spriichklopfer sehen sich nun in des Kai-
sers neuen Kleidern. Stiinden sie zu ihren Sprichen
und Worten von gestern, héatten sie das alle nicht no-
tig.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Was ich zu sagen
habe, ist nicht das Wichtigste zu unserem heutigen
Thema. Nach sechs Stunden Diskussion ist das Wich-
tigste schon gesagt.

Mit dem Fall der Mauer erfiillte sich eine deutsche
Sehnsucht. Berlin war wiedervereinigt. Ein Wunsch-
kind war geboren. Aber nun soll es im Heim abgege-
ben werden.

Bonn steht fir die Lebensleistung der ersten Nach-
kriegsgeneration. Aber reicht das? Bonn, sagen seine
Befurworter, habe sich uneingeschrankt bewéhrt. Ist
das so? Gibt es in dieser Stadt Stilgefiihl, gibt es ge-
schichtliches BewuBtsein? Vermag es die Nation zu
reprasentieren? Ich stelle nur die Frage.

Wo ist der angemessene Ort fiir das Parlament der
Deutschen? Wo Rathenau aufgebahrt war? Wo Strese-
mann seine erste Europa-Rede hielt? Wo Scheide-
mann die Republik ausrief? Wo die Nationalversamm-
lung 1933 vertrieben wurde? In dem Haus, in dem
Hitler stellvertretend fir das Reich Feuer legen lieB
und Stalins Truppen die rote Fahne hiten? Oder hier,
in der durchgriinten Funktionalitdt unseres heutigen
Regierungsviertels, in dem das einzige wirklich histo-
rische Haus, der erste Deutsche Bundestag, mit Zu-
stimmung der Stadtvater inzwischen abgerissen
wurde?

Kann Deutschland in einem europaischen Konzert
auf London und Paris, auf Rom und Budapest mit Bonn
antworten?

Das Berlin des ersten Drittels dieses Jahrhunderts,
von seinen preuBischen Urspriingen, die ich nicht ge-
ringschatze, langst emanzipiert, war ein Weltereignis
oder — um mit Benn zu sprechen — ein Stiick des
groBen Abendlandes. Davon ist vieles verschwunden,
aber vieles ist auch noch da. Trotz aller Katastrophen
noch immer eine bauhistorisch bedeutende Gestalt,
Architekturreste einer einstigen Weltstadt, die darauf
warten, in ein neu entstehendes Ganzes einbezogen
zu werden. In Berlin steht ein deutscher Louvre, Kunst
der Welt in einzigartiger Dichte und Qualitéat, die dar-
auf wartet, neu geordnet und neu prasentiert zu wer-

den. In Berlin ist neuere deutsche Geschichte in ihren
deprimierenden, aber auch in ihren gldnzenden Mo-
menten prasent und will wieder einbezogen werden
in unser politisches Leben.

Berlin ist ein vergessener Konzertfliigel. Er war fiir
diejenigen, die darauf nach dem Kriege nur klimpern
konnten, eine Nummer zu gro8. Er wartet darauf, einst
wieder richtig bespielt zu werden.

Berlin war vierzig Jahre lang fir Millionen von
Menschen — auch solchen, die nicht wuiten, wo es
liegt — Symbol fiir den Selbstbehauptungswillen der
westlichen Welt.

Was wird diese Welt sagen, wenn wir heute anfan-
gen, unsere Schwiire von gestern rabulistisch zu ver-
leugnen?

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Der 9. November
1989 war der ergreifendste Moment in meinem politi-
schen Leben: Es stand fest, daB eine friedliche Revo-
lution die unselige, uns teilende Mauer zum Einsturz
brachte.

Der Deutsche Bundestag erhob sich — bewegt,
iiberwaltigt, gliicklich: Er sang das Deutschlandlied.

Wenig mehr als ein Jahr ist vergangen, da scheint
eine andere Frage uns erneut zu spalten — weniger
das Volk als die Politiker: die Frage nach der wahren
deutschen Hauptstadt — nach Bonn oder nach Ber-
lin.

Als ob wir nicht vierzig Jahr lang ununterbrochen
und ohne jeden Zweifel uns einig waren, da8 nach
Herstellung der Einheit Deutschlands Berlin wieder
die Hauptstadt wiirde, und dies nicht nur dem Namen
nach!

Als hétten wir vergessen, wo Deutschlands Eini-
gung begann, wo Teilung unertraglichst war und wo
sie fithlbarst endete.

Berlin steht symbolhaft fiir die Geschichte unseres
Volkes, fiir Hohen und auch Tiefen: Im Berliner Kon-
greB fir langen Frieden in Europa; danach fir Leid;
fir die Republik, die Scheidemann verkiindete; fir
Nazi-Diktatur und Nazi-Terror; fur SED; fiir Freiheit
und fir Einheit.

Berlin, es steht symbolhaft und auch wirklich fiir ein
einiges Europa: Nicht endend an der alten Grenze,
auch RuBland, Polen, Ungarn mit umfassend: Berlin
als Ost des Westens, als West vom Osten.

Der Blick nach Westen, unser Blick bisher, hat Frei-
heit uns beschert, und der nach Osten, er wird neue
Wege weisen: Zu Montesquieu gehért auch Kant
— und umgekehrt — zu Goethe/Schiller Dosto-
jewski.

Und Foderalismus, Konsequenz des (6stlich) Stein-
schen Denkens — er wird nun keines gefahrdet:

Er hat den Weg gewiesen aus der Not, der Krise:
Nicht zu verhindern die gemeinsam deutsche Sache
— sie mitzubestimmen, sie mitzutragen nach Europa
hin. Und dessen Metropolen, sie liegen bisher nur im
Westen. Dies wird sich andern, weil Europa anders
wird. StraBburg und Briissel, sie werden auf Berlin
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niemals verzichten kdnnen — wie Mecklenburg und
Sachsen, die Alt-Neu-Bundeslander.

Wie wir, die gern hier waren, in Bonn als Proviso-
rium. Was schlieBlich viel mehr wurde. Woran wir
denken werden, gehn wir denn nach Berlin: An Bon-
ner Politik und Menschen, die uns halfen, vielfach
unterstitzten, dienten.

Zumutbarkeit — so haben andere es genannt.
Menschlichkeit klingt alter, aber besser.

Nur: Ganz-Berlin mufl wirkliche deutsche Haupt-
stadt werden! Wie Reissmiiller es schrieb: ,Wenn in
Berlin nicht der Kanzler mit seinem Kabinett regiert,
wenn dort nicht das Parlament die Gesetze beschlieBt,
ist Berlin nicht die deutsche Hauptstadt, sondern eine
— bedeutende — Nebenstadt. Wer das will, der soll es
sagen.” Ich jedenfalls gehére nicht dazu. Denn nur
eine Entscheidung fir Berlin wird Bestand vor der
Geschichte haben.

Dachte ich anders, so héatte ich nicht das getan, was
von mir zu verlangen ist: meine ,verdammte Pflicht
und Schuldigkeit”, was man — mit spdateren Den-
kern — auch kategorisch imperatives Handeln nen-
nen kann.

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): In
der Entscheidung iber den Sitz des Deutschen Bun-
destages und der Bundesregierung gibt es fiir Bonn
und fir Berlin vielfaltige, gute und ehrenwerte
Griinde. Sie alle sind bereits gesagt worden. Fiir mich
steht Bonn symbolisch und in der Wirklichkeit beson-
ders fur die bundestaatliche Ordnung Deutschlands.
Der férderative Aufbau unseres Landes hat aber ent-
scheidende Bedeutung fiir unsere Zukunft. Das gibt
den Ausschlag in meiner Entscheidung fiir Bonn als
Sitz des Deutschen Bundestages und der Bundesre-
gierung.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Ich habe mich zu
Wort gemeldet, weil ich einen neuen Gedanken in die
Diskussion einfiihren méchte. Dabei schicke ich vor-
aus, daB ich nach meiner Wahl in den Bundestag im
Dezember vergangenen Jahres die vielen gewichti-
gen Argumente fiir Bonn und fiir Berlin sorgfaltig ge-
prift und meine Entscheidung bis zuletzt offengehal-
ten habe, um auch fir neue Argumente und Gegen-
argumente offenzubleiben. Dabei gewann ein verfas-
sungspolitisches Argument immer gréferes Gewicht,
das von einem der Sachverstandigen bei der kiirzli-
chen Anhérung im Rechtsausschufl des Bundestages
geradezu als verfassungsmoralisch bewertet worden
ist.

Wiirde ich fiir Bonn stimmen, dann wiirde — und
das wissen Sie alle aus vielen Diskussionen genauso
gut wieich — sogleich der Vorwurf erhoben: Seit 1949
haben Regierung und Parlament immer wieder beteu-
ert, daB Berlin nach der Wiedervereinigung Regie-
rungs- und Parlamentssitz wird.

Und es kann ja auch nicht zweifelhaft sein: Hatten
die Alliierten dem wiederholten Drédngen verschie-
dener Bundesregierungen nachgegeben und die Ver-
lagerung von Bundesministerien in die geteilte Stadt

nach West-Berlin zugelassen, dann gabe es heute
uberhaupt keine Diskussion liber den Parlaments-
und Regierungssitz Berlin. Es geht also, so hért man
von vielen Seiten, um ein Versprechen, das jetzt ein-
zulosen ist.

Adressat dieses Versprechens war das Volk. Und
Parlament und Bundesregierung haben immer groBen
Wert darauf gelegt, fir das Volk in West- und Ost-
deutschland zu sprechen. Neue Abgeordnete kénnen
sich in dieser Lage wohl kaum auf die Gnade einer
spateren Wahl ins Parlament berufen. Wir horen also:
Eine ,Berlin-Liige” wiirde das Vertrauen des Staats-
volkes zu Regierung und Parlament, zu ihrer Redlich-
keit und Ehrlichkeit tief und dauerhaft beschadigen.

Nun kann andererseits aber nicht zweifelhaft sein,
dafB es neue Aspekte und gewichtige 6konomische,
historische und féderale Argumente gibt, die fiir Bonn
ins Feld gefiihrt werden. Eine vertiefte Diskussion die-
ser Argumente ebenso wie der fiir Berlin sprechenden
Gesichtspunkte mit dem Volk als oberstem Souveran
unseres demokratischen Gemeinwesens koénnte
durchaus Wirkung zeigen. Nach meiner Uberzeu-
gung ist dieses aber auch der einzige Weg, um dem
Vorwurf des Vertrauensbruchs zu entgehen. Das Wer-
ben um die Akzeptanz von Sachentscheidungen ist
nicht nur ein Integrationsmittel, sondern die Luft,
ohne die Demokratie nicht leben kann.

Deshalb gab es gerade fiir die Bonn-Befiirworter in
diesem Parlament nur einen Weg, von den vielfach
gegebenen Versprechungen entbunden zu werden.
Das war der Weg zum Volk und der Versuch, durch
die Uberzeugungskraft der Argumente einen Volks-
entscheid in ihrem Sinne herbeizufiihren.

Sie, meine Damen und Herren von CDU/CSU und
FDP, haben gestern in namentlicher Abstimmung die-
sen Weg mehrheitlich versperrt. Ich bitte Sie, sehr
ernsthaft zu tiberlegen, ob Sie sich selbst durch diese
Entscheidung nicht auch die verfassungspolitische
und verfassungsmoralische Legitimation genommen
haben, fiir Bonn zu stimmen. Die Bonn-Anhdnger der
SPD-Fraktion waren fiir einen Volksentscheid und
damit fiir den geraden Weg zu der ihnen richtig er-
scheinenden Entscheidung. Das unterscheidet uns
von Thnen, meine Damen und Herren, in der Regie-
rungskoalition.

Ich fihle mich neben den Argumenten, die heute
schon von anderen fir Berlin vorgebracht worden
sind, vor allem durch diesen verfassungspolitischen
Vorgang gebunden und verpflichtet. Vor allem des-
halb stimme ich fiir Berlin als Regierungs- und Parla-
mentssitz.

Dr. Franz Méller (CDU/CSU): Diese Debatte und die
offentlichen Auseinandersetzungen der letzten Wo-
chen iiber den Sitz von Parlament und Regierung zei-
gen deutlicher denn je und wohl auch schmerzlicher,
daB die Politik in Deutschland nach den Ereignissen
im Herbst 1989 anders geworden ist. Die Beratungen
iber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
und Uber den mit Zweidrittelmehrheit verabschiede-
ten Einigungsvertrag waren damals weniger offen-
kundige Einschnitte als die jetzt mit Emotion gefiihrte
Auseinandersetzung iiber den Sitz von Parlament und
Regierung.
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Die Erwartungen hier und die Vorstellungen dort
sind mit Stadtenamen verbunden, die in der Welt gu-
ten Ruf haben: Bonn und Berlin. Berlin steht als Sym-
bol fir den Widerstand gegen das kommunistische
Regime, Bonn gilt als Symbol fiir eine freiheitliche und
soziale Ordnung.

Der politische Charakter der Bundesrepublik, die
Auflen- und Europapolitik, die Wirtschafts- und So-
zialpolitik — dies alles ist von Bonn aus gepragt wor-
den. Hier steht die Wiege unserer 40jahrigen Demo-
kratie. In Bonn hat sich unser Foderalismus entwik-
kelt: Alle Regionen und Stédte konnten sich entfalten.
Bonn 148t allen Luft zum Atmen, Berlin jedoch wiirde
sehr vieles aufsaugen.

Wir wollen mit unserer Bundesstaatsldsung eine f6-
deralistische Partnerschaft in unserem Land zwischen
Bonn und Berlin verwirklichen: Jeder erhalt etwas
und keiner geht leer aus. Dies entspricht unserer Tra-
dition und der féderalistischen Entwicklung der letz-
ten 40 Jahre.

An dieser in aller Welt anerkannten Entwicklung
haben die Biirger der Region Bonn/Rhein-Sieg nicht
nur Anteil, sondern grundlegend mitgewirkt. Das
hohe Ansehen der Bundesrepublik in der Welt ver-
danken wir auch den Menschen im Bonner Raum.
Diese Hunderttausend diirfen wir bei dieser Entschei-
dung nicht vergessen und als lastige Bittsteller bei-
seite schieben.

Ich habe Verstdndnis fiir die Wiinsche der Berliner.
Wir vergessen ihre Hoffnungen nicht. Unsere Bundes-
staatslosung ist ein wirkliches Angebot zu teilen und
nicht alle politischen Zentralfunktionen an einem Ort
zu behalten.

Viele Berliner werden enttauscht werden. Weitaus
schwerer aber wiegen menschliche Schicksale: Im
Bonner Raum werden viele Existenzen gefdhrdet oder
gar vernichtet, nicht nur in den Ministerien und Be-
horden, sondern auch in Handel, Handwerk und in
freien Berufen. Das ist die menschliche Dimension
unserer heutigen Entscheidung.

Ein Wort zur raumordnerischen Auswirkung. Die
Bundeseinrichtungen in Bonn sind iiber 40 Jahre ge-
wachsen. Ein Abschluf} ist erkennbar. Es hat sich aus
raumordnerischer Sicht schon zuviel an Behoérden in
Bonn versammelt.

Auch in Berlin sind schon nahezu 50 000 Bundesbe-
dienstete tétig. Eine Verlagerung der Bonner Einrich-
tungen nach Berlin erschwert dort die Probleme und
reifit hier nicht mehr auszugleichende Liicken. Aus-
gleichsmafBnahmen sind — wie der Bundesinnenmini-
ster und andere Minister festgestellt haben — nicht
moglich.

Unser Auftrag ist es, heute eine fir die Menschen
sehr bedeutsame Entscheidung zu treffen. Denken Sie
bitte an all die menschlichen Schicksale, die von ihr
betroffen werden, und unterstiitzen Sie mit Ihrer
Stimme unsere Bundesstaatslosung.

Alfons Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Um es gleich
deutlich zu sagen: Ich bin uneingeschrankt fir die
ungeteilte Beibehaltung von Regierung und Parla-
ment in Bonn. Mit dem Namen Bonn verbindet sich in
der ganzen Welt die Vorstellung von einem friedli-

chen, der européischen Integration zugewandten, de-
mokratischen, sozialen und wirtschaftlich erfolgrei-
chen Bundesstaat.

Hier in Bonn ist aus dem Trimmerfeld Deutschland
ein neuer demokratischer Staat entstanden, der mit
Erfolg auch die Vereinigung unseres Vaterlandes so-
wie die Ausséhnung mit den Nachbarldndern einge-
leitet und vollzogen hat.

Mit Erfolg ist ein féderalistisches System geschaffen
worden, das in der ganzen Welt als Vorbild gilt. Bonn
hat zu jeder Zeit den Landeshauptstadten den ent-
sprechenden Spielraum gelassen, so dal auch diese
im neuen Deutschland ihr Gewicht behaupten konn-
ten.

Mit dem Verzicht auf eine reprasentative Haupt-
stadt und vielmehr der Konzentration auf die tagliche
Arbeit des Parlaments und der Regierung haben wir
von Anfang an nach innen und aulen auf iberzogene
nationale Selbstdarstellung verzichtet. Und das sollte
auch weiterhin so sein.

Ich halte es auch auf Grund meiner Lebenserfah-
rung nicht fiir zwingend notwendig, die Hauptstadt
Berlin mit dem Parlaments- und Regierungssitz zu
koppeln. In anderen Bundesstaaten der westlichen
Welt ist diese Trennung ebenfalls gegeben, und die
Demokratie funktioniert dort bestens.

Der Bundesprasident und der Bundesrat sollten in
Berlin angesiedelt sein, Bundestag und Bundesregie-
rung missen jedoch in Bonn bleiben. Eine Trennung
halte ich fiir falsch und fiir nicht praktikabel. Sie ver-
ursacht unnétige Kosten, einen nicht vertretbaren
Zeitaufwand und erschwert die Zusammenarbeit zwi-
schen Abgeordneten und Ministerien.

Eine Verlegung des Parlaments nach Berlin hat zu-
dem zur Folge, daB sich ein zentralistischer Sog
rutschbahnartig entwickelt, der letztlich doch die Re-
gierung nach Berlin fiihrt.

Ich halte eine Verlegung von Parlament und Regie-
rung auch aus finanziellen Griinden fiir nicht vertret-
bar. Der jetzt notwendige Milliardenaufwand fiir den
wirtschaftlichen und sozialen Aufbau in den neuen
Bundesldndern darf und kann nicht fiir den Umzug
nach Berlin reduziert werden. Das aber wére bei einer
Entscheidung fiir Berlin der Fall. Das Ganze wiirde
sich auf dem Riicken der kleinen Leute vollziehen und
zu deren Lasten gehen.

Wir kénnen daher nicht 50 bis 60 Milliarden DM fiir
einen Umzug von Bonn nach Berlin ausgeben. Das
werden die Biirger nicht verstehen. Schliellich bin ich
auch den Menschen in dieser Region verpflichtet. An
den Funktionen von Parlament und Regierung in
Bonn hangen rund 100 000 Arbeitsplatze. Davon ist
nicht nur die Stadt Bonn betroffen, sondern auch der
Erftkreis und meine Stadt Wesseling, in der ich seit
15 Jahren Biirgermeister bin.

Aus den genannten Griinden entscheide ich mich
uneingeschrénkt fiir Bonn.

Dr. Giinther Miiller (CDU/CSU): Die Debatte zu der
Frage, wo Bundestag und Bundesregierung in Zu-
kunft ihren Sitz haben soll, ob in Berlin oder Bonn, hat
in mir Angste hervorgerufen. Ganz offensichtlich geht
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es nicht um eine ZweckmaBigkeitsentscheidung oder
eine Frage, die unter Kostengesichtspunkten gesehen
wird; es geht auch um eine neue politische Weichen-
stellung. Die Ausfiihrungen der Kollegen Thierse
(SPD), Gysi (PDS), Weiss (Biindnis 90) und de Maizie-
re (CDU) gehen wieder von einem deutschen Sonder-
weg aus. Die Argumente, Berlin sei das MaB aller
Dinge, wer fiir die Wiedervereinigung gewesen sei,
misse auch fiir Berlin sein (de Maiziére), ,Wer A sagt,
muB auch B sagen" oder die ungeheure Arroganz der
Bemerkung, Bonn sei ein Dienstméadchen der Macht,
in den Ausfilhrungen von Konrad Weiss zeigen, daB
der Sonderpfad deutscher Geschichte im europaéi-
schen Konsens schon wieder betreten wird. Man
blickt nach Warschau und Moskau und verliert Paris
und Briissel aus dem Auge. Man ist nicht, so betont
mancher Berlin-Beflirworter, nach Art. 23 der Bun-
desrepublik beigetreten, sondern ein neuer Staat mit
neuer Verfassung, dessen Symbol Berlin sein soll, ist
ihr Ziel.

Das Drohende ist nicht zu lUberhéren. Wenn die
groBte deutsche Zeitung in einem Kommentar
schreibt, daB SchluB sein muf} mit der Quatschbude in
Bonn, dann vergiBt der Kommentator, daB ,Quatsch-
bude” ein Agitationswort des Berliner Gauleiters Jo-
seph Goebbels gegen die Weimarer Demokratie
war.

Bonn ist diejenige Regierungs- und Parlamentsstadt
Deutschlands, die am langsten demokratische Tradi-
tion verkorpert, dreimal so lange — 1949 bis 1991 —
war sie das Symbol einer parlamentarischen Demo-
kratie, das Berlin nur von 1919 bis 1933 sein konnte.
Also, auch die historischen Argumente sprechen fir
Bonn.

Es sei mir die Anmerkung erlaubt, daB all diejeni-
gen in der Debatte, die die Abstimmung liber den
Antrag der KPD, den Bundestag ,alsbald in Berlin sich
versammeln zu lassen” erwdhnen, den historischen
Ablauf der Debatte 1949 nicht kennen. Im Protokoll
der 14. Sitzung des 1.Deutschen Bundestages ist
nachzulesen, daB man bei der Debatte tiber die
Hauptstadt selbstverstandlich von einer Hauptstadt
Berlin des Deutschen Reiches ausging, wie es in den
Grenzen von 1937 bestanden hat. Aus den Ausfiihrun-
gen der einzelnen Redner zu dem KPD-Antrag geht
hervor, daB die Frage der ,Hauptstadt” recht relativ
gesehen wurde. So betonte der Berliner Abgeordnete
Dr. Krone (CDU), daB, wenn das deutsche Volk (in
den Grenzen von 1937) frei wahlen und frei abstim-
men kann, dann auch ,Berlin wiederum in diesem
Reich eine grofle und entscheidende Rolle spielen
wird". Diese ,groBe” und ,entscheidende” Rolle be-
streitet auch heute niemand Berlin, auch wenn es ein
4. Reich bis jetzt nicht gibt.

Von den groBen Maénnern der Bundesrepublik
Deutschland &uBerte sich nur Franz-Josef Straufl. Er
betonte, daBl mit der Entscheidung des Bundestages,
den vorldufigen Sitz der Bundeshauptstadt der Bun-
desrepublik Deutschland nach Bonn zu verlegen, der
Tagesordnungspunkt erledigt sei; sein Antrag auf
Ubergang zur Tagesordnung wurde allerdings mit
knapper Mehrheit abgelehnt.

Wenn also selbst historische Argumente nicht fiir
Berlin sprechen, mussen die Argumente der Vernunft

um so mehr Gewicht bekommen. In Tokio und Paris
lberlegt man sich, wie man Regierung und Parlament
verlagern koénne, weil die Millionenstadte immer
mehr im Chaos versinken. Berlin wiirde ahnlich wie in
den zwanziger Jahren eine Stadt, die fir Reiche le-
benswert, fiir den kleinen Mann aber unerschwing-
lich wiirde. Aus dem nur 60 km entfernten Polen mi3-
ten Hunderttausende angeworben werden, um einfa-
che Dienstleistungsfunktionen aufrechterhalten zu
koénnen. Berlin wird nicht nur viertgroBte tiirkische,
sondern auch viertgroBte polnische Stadt werden.
Welcher Konfliktstoff hier geschaffen wird, zeigen die
Ereignisse in Paris und seinen Vorstadten.

Vier Jahrzehnte Bundesrepublik mit Bonn als Re-
gierungs- und Parlamentssitz haben uns die langste
Demokratieperiode in der deutschen Geschichte er-
moglicht. Wir brauchen keine neuen Experimente,
wie sie von den Herren de Maiziere, Thierse, Gysi und
Weiss gefordert werden. Wer ein bichen Politik im
Vorfeld des Beitritts der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland beobachtet hat, konnte ahnen, dall der
Vereinigungsvertrag dazu dienen sollte, die Republik
von Bonn zu verdndern. Dies war fir mich ubrigens
schon damals ein Grund, meine Stimme nicht fiir den
Vereinigungsvertrag abzugeben. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB eine Entscheidung fiir Berlin als
Regierungs- und Parlamentssitz die Bundesrepublik
verandern wird. Deutschland wird sich zum dritten
Mal in den letzten hundert Jahren auf einen unheil-
vollen Sonderweg begeben.

Franz Miintefering (SPD): Bei aller unvermeidli-
chen Kontroverse gibt es auch in dieser Sache — der
Frage nach Parlaments- und Regierungssitz — wich-
tige Aspekte, bei denen wir im Parlament Einver-
nehmlichkeit betonen kénnen und sollten. Drei will
ich nennen:

Erstens: das Recht, sich eine Meinung zu bilden und
nicht schon immer eine gehabt zu haben, das Recht,
Kompromisse zu suchen und nicht kompromifilos zu
sein. — Es war richtig, in Gruppen, in den Fraktionen
und fraktionstibergreifend zu diskutieren und Wege
zur tragfahigen Loésung zu suchen. Bis zur letzten Mi-
nute. Die Geschwindigkeit, mit der manche Leitartik-
ler nach wenigen Tagen von uns eine Meinung ver-
langten und die Suche nach Kompromissen lacherlich
zu machen versuchten, spricht nicht fiir sie. Wir haben
uns hier eine komplizierte Aufgabe, fiir die es kein
Lehrbuch gibt, nicht leichtgemacht. Und wir haben
uns dazu bekannt, da Kompromisse zu suchen ein
Teil Demokratie ist.

Zweitens. Einig sein kénnen wir uns auch in der
Toleranz denen gegeniiber, die in der Sache anderer
Meinung sind als wir. Dies ist eine Sachentscheidung,
keine auf Leben und Tod. Man darf unterschiedlicher
Meinung sein. Da bleibt im iibrigen viel Arbeit fiir die
kommende Zeit. Man muB ja wohl vermuten, da mor-
gen manche Blatter und Sendungen mit Trauerrand
erscheinen. So oder so. Zeigen wir ihnen gemeinsam,
daB dies Unsinn ist!

Dritte mégliche Einvernehmlichkeit. Viele Promi-
nente haben sich zu Wort gemeldet. Das ist ihr gutes
Recht; auch Prominente haben in der Sache eine
Stimme. Aber nur eine. Die Interessenlage der Nicht-
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prominenten ist existentieller als die der Prominenten,
und sie ist zahlreicher. Das ist im Bundestag so, das
waére auch bei einem Volksentscheid so gewesen.

Bei der Entscheidung in der Sache ist mir eines
besonders wichtig: die Orientierung am Heute, nicht
am Vorgestern und nicht am Ubermorgen, die Orien-
tierung nicht an dem was in Geschichtsbiichern stand,
und dem was irgendwann in Geschichtsbiichern ste-
hen wird, sondern an der konkreten Betroffenheit der
Menschen, die heute und morgen leben, und an der
Funktionsfahigkeit des Parlaments.

Der Einigungsvertrag bewegt sich genau auf dieser
pragmatischen Ebene. Er stellt fest, daf Berlin Haupt-
stadt ist, und iiberlaBt es ausdriicklich den gesetzge-
benden Koérperschaften, Sitz von Parlament und Re-
gierung zu bestimmen.

Und da spricht das meiste fiir Bonn. Nach Jahrzehn-
ten als Provisorium hat Bonn inzwischen die Qualitat
eines voll betriebsfahigen Parlaments- und Regie-
rungssitzes. Das klingt nach Routine, und so ist es
auch gemeint. Nur Dilettanten halten Routine fiir eine
vernachlassigbare GroBe. Die Vorstellung, in dieser
Phase des Einigungsprozesses komme es vor allem
darauf an, das funktionsfahige System Bonn schnellst-
moglich aufzugeben, um in Berlin sich neu einzutiben,
ist doch eher eine Mischung aus Pfadfinderdenken
und Leichtfertigkeit. Bonn hindert niemanden, zu wis-
sen, was in den neuen Landern erforderlich ist und
was von hier aus mit den Verantwortlichen in Landern
und Gemeinden getan werden mu8l. Solide Routine ist
eben nicht die Alternative zu Kreativitat, schon eher
ihre Voraussetzung.

Das gilt auch fir den Trennungsvorschlag von
Herrn GeiBler. Die Fiihlungsnéhe von Parlament und
Regierung kann man leicht karikieren. Wenn sie fehlt,
macht das fiir beide Seiten die praktische Arbeit nicht
leichter. Wenn man ein Haus gerne in zwei Stadten
gleichzeitig bauen will, kann man ja wirklich der Mei-
nung sein wie Herr GeiBller: Man 1a8t das Parterre in
Bonn und baut das Obergescho8 in Berlin. Ich habe
die Sorge, daB das ObergeschoB in Berlin ziemlich in
der Luft hdngt und daB GeiBlers Vision von der Befrei-
ung des Parlaments vom Zugriff der Regierung im
Wolkenkuckucksheim landet.

Nun hat sich ja in den vergangenen Wochen die
Erkenntnis verfestigt, daB ein Umzug von Parlament
und Regierung nach Berlin nicht frither als in acht bis
zehn Jahren erfolgen kann. Die Stellungnahmen von
Ministerien und der Verwaltung und von fachkundi-
gen Mitgliedern des Bundestages selbst waren da in
weitgehender Ubereinstimmung. Nur wenige glau-
ben wohl noch an die Realisierbarkeit eines schnellen
Umzugs. Auch das spricht fiir Bonn.

Der Bundestag wird — wie immer heute entschie-
den wird — die nachsten sechs bis acht Jahre noch in
Bonn arbeiten. In dieser wichtigen Phase auf dem
Wege zur sozialen Einheit Deutschlands, der Phase
des o6konomischen und o6kologischen Zusammen-
wachsens sind Parlament und Regierung in Bonn. Das
ist so.

Das heifit: Bonn muB funktionsfdhig bleiben. Und
das heiBt: Eine Entscheidung heute gegen Bonn ist fir

den Einigungsprozefl kein Vorteil, schlimmstenfalls
sogar kontraproduktiv.

Die dringliche Frage des Tages ist eben nicht, ob wir
heute entscheiden, daB in 10 Jahren Parlament und
Regierung nach Berlin ziehen. Die Frage ist, was wir
1991, 1992, 1993 usw. fiir die Menschen tun kénnen,
die in Suhl leben, in Greifswald, in Rostock, in Dres-
den, in Leipzig, in Halle, in Magdeburg, auch in Ber-
lin, in der Niederlausitz, in Frankfurt/Oder.

Im nationalen Aufbauplan der Sozialdemokraten
und im Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost der Ko-
alition sind die Dinge beschrieben, um die es geht:
Arbeitsplatze schaffen, Industriestandorte sichern,
Qualifizierung fordern, Verwaltungskraft starken.
Von Parlaments- und Regierungssitz steht nichts drin.
Das ist auch erklarlich. Denn auch in den Strukturkri-
sen in der alten BRD kam der Gedanke nie auf, daB
der Bundestag nach Emden, Gelsenkirchen, Bremer-
haven oder in den Bayerischen Wald ziehen solle,
sozusagen als Symbol.

Ubrigens kam auch nie der Gedanke auf, die
Schwéchen und Unzulanglichkeiten der alten Bun-
desrepublik héitten etwas mit dem Sitz Bonn zu tun.
Von Bonn aus kam es zur Westintegration, von Bonn
aus wurden die Vertrage mit Warschau und Moskau
vorbereitet.

Die alte Bundesrepublik wird nicht in die Ge-
schichte eingehen als die Bonner Republik; denn
Bonn hat Dominanz nie beansprucht und nie ausge-
ibt. Aber die schlichte Wahrheit ist: Als dieses Land
sich Wohlstand schuf, als es liberaler wurde und sozia-
ler, arbeiteten Parlament und Regierung in Bonn.
Bonn ist kein Ersatzteil, das man mal eben beiseite
legen kann, wenn die Zeit gekommen ist.

Die Generation der 50jahrigen und Jiingeren geht
mit Symbolen vorsichtig um. Das gilt auch fiir den
Regierungssitz. Und ich muB gestehen: Ich kann das
so schlecht nicht finden.

Ob es gelingt, in unserem Lande mit der Freiheit,
der Gerechtigkeit und der Solidaritat umzugehen, das
héangt nicht vom Sitz von Parlament und Regierung ab.
Der Fall der Mauer war das Zeichen der Freiheit. Zu
unserer Freiheit gehort es heute, uns frei entscheiden
zu konnen, wo Parlament und Regierung sitzen sol-
len.

Gerechtigkeit und Solidaritat werden sich daran
messen lassen miissen, ob nach der staatlichen Einheit
die soziale Einheit Deutschlands gelingt. Da geht es
um ganz konkrete Dinge des Alltags, nicht um sym-
bolhafte Versprechungen.

Dr. Christian Neuling (CDU/CSU): Zu Recht hat der
Bundeskanzler — in diesem Falle, wie er es ausge-
drickt hat, als Abgeordneter Dr. Kohl — von der
Stunde des Parlaments gesprochen. Fiir mich gibt es
keinen Zweifel, daBl in einer parlamentarischen De-
mokratie das Parlament als Vertretung des Volkes
eine herausragende Stellung in unserer freiheitlichen
Gesellschaft hat — dies sage ich bei aller Wertschat-
zung fir die anderen Verfassungsorgane. So haben
wir heute auch in erster Linie dariiber zu entscheiden,
wo das deutsche Parlament zukiinftig tagen soll — in
Bonn oder in Berlin.
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Wir alle kennen den Reichstag. In regelméaBigen
Abstédnden haben dort die Fraktionen getagt und da-
bei nie vergessen, jedenfalls bis vor kurzem, ihr Be-
kenntnis zum freien Teil Berlins abzulegen. Sie haben
dabei den festen Willen zum Ausdruck gebracht, daB
Berlin wieder Hauptstadt mit und Parlaments- und
Regierungssitz eines geeinten Deutschlands werden
soll.

Ich selbst habe eine ganz persdnliche Beziehung zu
diesem Ort. Der Reichstag liegt in ,meinem” Wahl-
kreis, denich am 2. Dezember 1990 fiir die CDU Berlin
direkt gewinnen konnte. Wir als Union haben diese
Wahl am 2. Dezember in ganz Deutschland auch des-
halb erfolgreich bestanden, weil wir die politische
Kraft in unserem Lande waren, die mit Kontinuitat
und Glaubwiirdigkeit das Ziel, die Einheit Deutsch-
lands herzustellen, standfest und mit Uberzeugung
gerade auch in den schwierigsten Zeiten hindurch
verfolgt haben.

Es ist heute schon viel von historischen Beziligen
und auch Vergleichen aus anderen Landern gespro-
chen worden. Wenn man als Berliner sich fiir Berlin als
Sitz des Parlaments einsetzt, ist das sicherlich nicht
liberraschend. Fir mich gibt es zwei wesentliche,
auch sehr personliche Griinde: Berlin war in den ver-
gangenen 40 Jahren weltweit das Symbol fiir Freiheit.
Nicht umsonst heit die Glocke im Schéneberger Rat-
haus ,Freiheitsglocke”. Angefangen mit der Blok-
kade haben weitere historische Ereignisse hierzu bei-
getragen: der Volksaufstand am 17. Juni 1953; das
Chruschtschow-Ultimatum mit der unmittelbaren Be-
drohung fiir die Stadt und die Menschen; die un-
menschliche Trennung der Stadt am 13. August 1961
— ich selbst stand nur wenige Wochen spater selbst
auf den amerikanischen Panzern und forderte zusam-
men mit anderen jungen Berlinern die Amerikaner
auf, den vor uns liegenden Stacheldrahtverhau zu zer-
reiBen —; dazu gehort auch der 9. November 1989,
der Tag, an dem wir zum erstenmal erahnten, daB
unser Ziel, die Einheit Deutschlands zu vollenden, er-
reichbar sein kénnte.

Heute haben wir die — ich fiige hinzu: auBere —
Einheit Deutschlands vollendet. Ich bin fest davon
iiberzeugt, daB ohne den Durchhaltewillen des freien
Berlins unser Vaterland im Jahre 1990 nicht geeint
worden waére. Dieser Durchhaltewillen war erfolg-
reich, weil die Berliner unbeirrt an die nationale Ein-
heit geglaubt haben, aber auch, weil Berlin und seine
Bevolkerung grofiziigig und freundschaftlich von al-
len: Regionen des freien Teils Deutschlands und den
Alliierten Unterstiitzung erhalten haben.

Diese historischen Ereignisse werden von den
Bonn-Befiirwortern als nicht bindend fur die heutige
Entscheidung, die in die Zukunft reichen soll, be-
zeichnet. Diese historischen Ereignisse und unsere
damaligen Bekenntnisse zu Berlin als Hauptstadt sind
aber mit Sicherheit ein Gradmesser fir unsere eigene
politische Glaubwiirdigkeit. Soweit die Vergangen-
heit.

Nun zur Zukunft: Ich bin fest davon iiberzeugt, da3
wir fiir den ProzeB der inneren Einheit Berlin als Sitz
fiir das Parlament brauchen. Ohne dieses politische
Signal insbesondere fiir unsere Landsleute in den
neuen Bundeslandern besteht die akute Gefahr, da8

aus dem ProzefBl der inneren Einheit der funktionale
ProzeB eines Beitritts wird.

Zweites wichtiges Kriterium ist fur mich Europa.
Aus dem Europa der ehemalien Sechs ist inzwischen
ein Europa der Zwolf geworden. Schweden wird sich
ebenfalls offiziell um die Mitgliedschaft in der EG
bewerben. So wie die Grenze quer durch Berlin ist
auch die Grenze quer durch Europa beseitigt worden
— mit friedlichen Mitteln, durch die Menschen
selbst.

So ist damit zu rechnen, daB auch Lander wie Polen
und die CSFR — zunéchst iber wirtschaftliche MaB-
nahmen und Vertrdge — zunehmend in den gemein-
samen européaischen Markt integriert werden, der sich
seinerseits mit rasanten Schritten zu einer politischen
Union entwickelt.

Berlin wird somit innerhalb der nachsten 10 bis
15 Jahre — politisch gesehen — im Herzen von Eu-
ropa liegen. Eine Entscheidung fiir Berlin heute
wiirde diesen ProzeB sicherlich beschleunigen — zum
Wohle der Menschen in ganz Europa.

Die — sicherlich sinnvollerweise — begrenzte Re-
dezeit fiir uns alle 1aBt es nicht zu, auf weitere Argu-
mente wie z. B. das Kriterium des Féderalismus einzu-
gehen. Wenn aber zehn Landerparlamente sich fir
Berlin als Sitz von Parlament und Regierung ausge-
sprochen haben, so ist das sicherlich ein weiteres Ar-
gument zugunsten von Berlin.

Ich hatte eingangs gesagt, dies ist heute die Stunde
des Parlaments. Nutzen wir sie, indem wir insbeson-
dere die personliche Entscheidung eines jeden einzel-
nen voll akzeptieren und daran denken, daB auch das
politische Leben nach dem 20. Juni weitergeht.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Fiir mich wie
fir viele andere ist die Frage nach dem endgiiltigen
Parlamentssitz eine Frage der persénlichen Glaub-
wirdigkeit in der Politik.

Um dieses gleich vorweg zu sagen: Ich spreche da-
mit keiner der Kolleginnen und keinem der Kollegen,
der bzw. die eine andere Meinung hat, seine bzw. ihre
Glaubwiirdigkeit ab. Jedenfalls dann nicht, wenn er
schon immer fiir Bonn als Regierungs- bzw. Parla-
mentssitz war oder aber, wenn er zu diesem Thema
geschwiegen hat.

Ich personlich habe mich jedoch in den Jahren mei-
ner politischen Arbeit immer wieder dafiir eingesetzt,
daB der Wille zur Einheit Deutschlands nicht in Ver-
gessenheit gerat und daB im Falle der Einheit
Deutschlands Berlin wieder Hauptstadt und damit
selbstverstandlich Sitz des Parlaments wird.

Nur acht Monate, nachdem die Einheit Wirklichkeit
geworden ist, kann ich keine Griinde erkennen, die
mich zu einer anderen Haltung bewegen kénnten.

Mein politisches Leben und sicher auch das vieler
anderer ist von einer Reihe von Ereignissen gepragt,
die eng mit Berlin zusammenhéangen.

Ganz personlich gilt fiir mich, daB Berlin immer geo-
graphisch und politisch im Schnittpunkt meines Le-
bens lag. Mein Geburtsort, Forst in der Lausitz an der
NeiBe, liegt am ostlichen Rand Deutschlands, mein
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Heimatort ist Bramsche in Niedersachsen, am westli-
chen Rand Deutschlands.

Ich habe seit 1949 meinen Geburtsortim Land Bran-
denburg z.T. mehrmals im Jahr besucht und den Kon-
takt zu den Menschen behalten.

Die Ereignisse des 17. Juni 1953 mit der brutalen
Niederschlagung des Arbeiteraufstandes, insbeson-
dere auch in Berlin, tief in mein Gedachtnis einge-
pragt. Fiir mich ist der 13. August 1961, als die Mauer
gebaut worden ist und wir am Rande eines Krieges
standen, standig prasent und ein auslésender Punkt
gewesen, politisch tatig zu werden. Die Zeit um das
Jahr 1968 mit Aufbruch zu mehr Demokratie, aber
auch mit seinen Irrtiimern, haben mich wie viele an-
dere gepragt. Auch diese Zeit ist eng mit Berlin ver-
bunden.

Die neue Ostpolitik, die mit dem Namen Willy
Brandt und damit auch mit Berlin verbunden ist, hat
mich wie andere dazu gefiihrt, immer wieder die Soli-
daritadt mit dieser Stadt zu erklaren.

In Berlin und insbesondere nach dem Mauerbau
war greifbar und présent, wie in dem einen Teil die
Freiheits- und Menschenrechte den Biirgern vorent-
halten wurden. Dieses wurde von mir wie von vielen
anderen als eine tiefe Ungerechtigkeit empfunden.
Wer sich stdndig mit den Lebensverhdltnissen in der
ehemaligen DDR befafit hat und wer, wie ich, auch in
einer Stadt dort geboren war, muBte empfinden, da8
es nur einem Zufall zu verdanken war, dal man nicht
unter diesem menschenverachtenden System aufge-
wachsen war. Es war der Zufall und das Glick, im
Westen zu leben.

Diesen Zustand der Ungerechtigkeit zu tiberwinden
war das Ziel aller Kollegen in diesem Haus.

Nachdem wir nun auf dem Weg sind, etwas Gerech-
tigkeit herzustellen fiir die Menschen in den neuen
Bundesldndern, meine ich auch, daB die Menschen in
Berlin einen Anspruch auf Gerechtigkeit haben.

Keine Stadt in Deutschland hat so sehr unter der
Vergangenheit gelitten. Waren es zuerst die Nazis,
die von hier aus Krieg und Vernichtung organisiert
haben, so waren es spater die Kommunisten, die von
Ostberlin aus ein System der Unterdriickung aufge-
baut haben.

Die Menschen haben unter der Blockade und der
Trennung gelitten. Jedem ist noch der Kampf um die
Passierscheine in Erinnerung, und auch die Jiingeren
kénnen noch begreifen, was es bedeutet, in einer In-
sellage wie in Westberlin zu leben.

Ich persénlich glaube auch, daB Parlamentarier, die
nach uns kommen werden, in Anbetracht dieser Ge-
schichte sich sehr viel sensibler fiir Freiheit, Demokra-
tie und Menschenrechte einsetzen werden.

Ich persénlich glaube, daB diese Stadt einen An-
spruch darauf hat, mit dem Sitz des Parlaments auch
die Hauptstadtfunktion auszufillen.

Gleichzeitig sage ich aber auch, daB Bonn Gerech-
tigkeit verdient hat. Ich kenne diese Stadt nun seit
1960 und bin seit 1978 mit Unterbrechungen hier.
Wenn wir Glaubwiirdigkeit und Gerechtigkeit als we-
sentliches Argument fiir die Entscheidung zugrunde

legen, dann gilt dieses auch fiir die Menschen, die fiir
das Parlament und die Regierung arbeiten. Ich bin
dafiir, einen gerechten Ausgleich fiir diese Menschen
zu schaffen. Ich bin sicher, dafl uns dieses gelingen
wird.

SchlieBlich méchte ich noch etwas sagen zu der Dis-
kussion in den letzten Wochen um die Frage des Par-
laments- und Regierungssitzes. Mein politisches Le-
ben ist auch gepragt worden durch Leitbilder. Eines
davon war Herbert Wehner und ein anderes Kurt
Schumacher. Bei der Diskussion um den Parlaments-
sitz in den letzten Wochen ist mir immer wieder ein
Zitat eingefallen, das Herbert Wehner haufig ge-
bracht hat und von Kurt Schumacher stammt: ,Die
Demokratie beruht auf dem Prinzip der Gegenseitig-
keit und der Ehrlichkeit. Sie kann nur leben, wenn die
Menschen selbstdandig sind und den Willen zur Objek-
tivitdt haben. Aber die technokratische und geradezu
kriegswissenschaftliche Handhabung der politischen
Mittel fiihrt zum Gegenteil.“ Die heutige Debatte hat
die letzten Wochen korrigiert.

Ich frage mich heute, was hétten Kurt Schumacher
und Herbert Wehner gesagt, wenn sie gewuft héatten,
daBl wir eine Debatte fiihren, Uber die uns heute ge-
stellte Frage Bonn oder Berlin, nachdem die deutsche
Einheit Wirklichkeit geworden ist?

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Wird die heutige De-
batte des Deutschen Bundestages eine seiner Stern-
stunden sein? Sternstunden kommen meist unver-
hofft, und die Ereignisse, die sich vollziehen, erweisen
sich erst im Nachhinein von geschichtlicher Trag-
weite. An der Tragweite gemessen, kann es heute zu
einer Sternstunde kommen. Allerdings ereignet sich
nichts Unerwartetes — obwohl das Ergebnis noch
nicht feststeht. Kaum eine andere Sitzung ist so kon-
trovers vorbereitet worden, und zwar nicht zwischen
den Fraktionen, sondern innerhalb derselben.

Auch die Teilnahme der Biirger und Biirgerinnen an
der Diskussion im Vorfeld war unglaublich hoch. Die
Post der Beflirworter beider Seiten reifit nicht ab. Die
Tragweite der Entscheidung, sowohl fiir die eine als
auch die andere Seite, wird in jedem Brief eindringlich
dargelegt.

Ich moéchte daher allen Biirgerinnen und Biirgern,
die sich so lebhaft in dieser oder jener Richtung gedu-
Bert haben, herzlich danken, sie gleichzeitig aber
auch bitten, die Entscheidung, die wir heute gemaB
unserer Verantwortung treffen werden, voll zu akzep-
tieren und in der Zukunft mitzutragen. Die breite Ak-
zeptanz der getroffenen Entscheidung ist ein weiterer
und wichtiger Schritt zu inneren Einheit unseres Vol-
kes.

Von Bonn aus ist 40 Jahre gute Politik fiir Deutsch-
land und Europa gemacht worden. In Bonn sind gute
Voraussetzungen geschaffen worden, um effektiv ar-
beiten zu konnen. Vom Gefiihl her sollte ich fiir Bonn
sein.

Die Entscheidung, hineingestellt in unsere Ge-
schichte, 1aBt mich jedoch zégern. Es geht nicht um die
Arbeitsbedingungen der Abgeordneten. Es geht um
die Zukunft und die Bewaltigung der Vergangen-
heit.
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Von Berlin ist viel Schlimmes ausgegangen. Mit
Berlin ist viel Schlimmes geschehen. Berlin war fir
wenigstens 120 Jahre Kristallisationspunkt deutscher
Geschichte. Und Geschichte geht weiter, und noch ist
viel aufzuarbeiten.

Das geht nicht ohne den politischen Bezug zu Ber-
lin. In Berlin sollte der Sitz des Deutschen Bundesta-
ges sein. Die Regierung muB sich so organisieren, dafi
sie dem Parlament zur Verfiiggung steht. Wie sie dasim
einzelnen tut, ist meiner Meinung nach nicht das
Thema.

Mit Berlin als Parlamentssitz spannen wir den Bo-
gen zu unserer Geschichte. Berlin stand immer fiir das
ganze Deutschland.

Berlin war 40 Jahre das Hoffnungszeichen, da8 es
noch nicht aller Tage abend ist. Es war der Stachel im
Fleische eines sich allméchtig gebardendes Systems.
Und Berlin mit der Mauer war auch das Zeichen nach
auBlen, daB es in Deutschland nicht so bleiben kann,
wenn Europa in ein gemeinsames Haus einziehen
will.

Berlin als Parlamentssitz ist nicht nur das so wich-
tige Zeichen fiir die Menschen in den neuen Bundes-
landern, so sehr wichtig das ist; das wurde heute ja
mehrfach unterstrichen. Es ist auch das Zeichen fiir
die Menschen in der alten Bundesrepublik, daf eine
geschichtliche Epoche zu Ende gegangen ist und letz-
ten Endes der Kalte Krieg endgtiltig beendet ist.

Fuar Bonn wdare diese Entscheidung zundchst
schmerzlich. Aber im Vollzug dieser Entscheidung,
die sich iiber viele Jahre hinzieht, wird sich zeigen,
daB ohne Bonn nichts geht in einem Europa, das in
einem gewaltigen Umbruch steht.

Aber fiir erstrangig halte ich die Frage, ob kiinftig
gute Politik in Berlin gemacht wird. Ob wir es wollen
oder nicht, auch der Standort des Parlaments in
Deutschland ist ein wichtiges Zeichen.

Ich sehe den Neuanfang dieser Politik in Berlin, dort
mull das Parlament die Weichen fir die Zukunft
Deutschlands stellen, auf den Trimmern des zerrisse-
nen Stacheldrahtes und der zerbrochenen Mauer, im
Angesicht vierzigjahriger Ruinen und vor den Augen
ganz Europas und der Welt.

Vielen haben wir zu danken und vielen haben wir
zu helfen, wegen Berlin, in Berlin und von Berlin
aus.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Die Kollegen
Thierse (SPD), Schauble (CDU) und Lider (FDP) ha-
ben heute fiir mich Gberzeugend die Argumente auf-
gezeigt, die fir Berlin sprechen. Ich will mich dem
ohne Vorbehalt anschliefen.

Deshalb gestatten Sie mir noch eine persénliche
Anmerkung: Der Bonner Oberbiirgermeister Daniels
erklarte im Juni 1989, also keine fiinf Monate vor Off-
nung der Mauer, beim Besuch Gorbatschows in Bonn:
«Gerade wir Bonner sind uns bewufit, daB unsere
Stadt die Aufgabe als Hauptstadt nur stellvertretend
fiir Berlin so lange wahrnimmt, bis eine Wiederverei-
nigung Deutschlands in Frieden und Freiheit méglich
ist.”

Wir alle haben gejubelt, auch ich; denn dies war
inhaltlich genau die Meinung, die wir iiber Jahr-
zehnte hinweg vertreten und bei jeder Feierstunde
zum 17. Juni vorgetragen haben. Heute kénnen wir
nun dieses Versprechen einlésen. Ich werde deshalb
fir Berlin als Parlaments- und Regierungssitz stim-
men. Auch dies ist fiir mich ein Stiick Glaubwiirdig-
keit in der Politik.

Ich stimme fiir Berlin, obwohl ich Abgeordneter aus
Nordrhein-Westfalen bin; dabei bin ich mir aller még-
lichen Konsequenzen bewufit. Ich stimme fiir Berlin,
weil ich als Abgeordneter des Deutschen Bundestages
nicht nur Verantwortung fiir meinen Wahlkreis und
das Land Nordrhein-Westfalen, sondern fir unser ge-
samtes Land, einschlieBlich der neuen Bundeslander,
trage.

Doris Odendahl (SPD): Ich stimme heute fiir Bonn,
weil ich meine, daB es fiir eine Hauptstadt nicht ent-
scheidend ist, ob Regierung und Parlament dort ange-
siedelt sind. Im Gegenteil, ich meine, daf} die Verle-
gung von Regierung und Parlament nach Berlin den
Menschen in Berlin iiberhaupt nichts niitzt. Sie haben
liber 40 Jahre lang unter der Teilung am meisten ge-
litten und haben mit ihrem Inseldasein viele Opfer
gebracht. Sie haben heute ein Recht darauf, endlich
eine Infrastruktur, also einen Lebensraum zu erhalten,
um die Folgen dieses Inseldaseins, dieser Teilung,
durch ein Zusammenwachsen mit dem eigenen Um-
land zu tiberwinden. Sie brauchen Wohnraum, den sie
bezahlen kénnen, Arbeitsplatze und Verkehrsverbin-
dungen, die sich bisher nicht realisieren lieBen.

Wenn sich alle dafiir notwendigen Kréfte nur darauf
konzentrieren, den Parlaments- und Regierungssitz
zu errichten, bleiben diese fiir die Menschen existen-
tiellen Aufgaben auf der Strecke. Hierauf miissen sich
unsere Krafte konzentrieren, unsere Kreativitdt und
auch unsere finanziellen Anstrengungen. Nur so ist
Berlin fiir die Menschen, die dort leben und in Zukunft
leben wollen, eine lebenswerte Stadt. Mit Symbolik
1aB8t sich dafir nichts erreichen. Es ist immer von
Nachteil gewesen, wenn in der Politik notwendiges
Handeln durch Symbolik ersetzt wurde.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Lange Zeit war ich
hin- und hergerissen. Doch je langer ich dariiber
nachdachte, um so bestimmender wurde fiir mich eine
Frage: Bin ich wirklich in dieser Entscheidung noch
frei? Habe ich nicht in Reden zur Deutschlandpolitik,
zum Tag der Deutschen Einheit stets meine Zuhérer
geradezu beschworen, am Willen zur deutschen Ein-
heit unbeirrt und konsequent festzuhalten? Und habe
ich nichtimmer wieder ein Bekenntnis zu Berlin abge-
legt, fur diese tapfere und eindrucksvoll um ihre
Selbstbehauptung und Freiheit kdampfende Stadt?
Habe ich nicht unter dem groBen Beifall meiner Zuho-
rer immer wieder erklart, dafl Berlin eines Tages im
vereinten Deutschland wieder die Hauptstadt aller
Deutschen sein werde?

Es lohnt sich fir jeden einzelnen, einmal genau
nachzulesen, was wir in unseren Reden gesagt haben.
Sicher, wir wollten den Berlinern Mut machen. Aber
wir haben diese Ermutigung doch nicht als psycholo-
gischen Trick verstanden. Ich habe das so ernst ge-
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meint, wie ich es gesagt habe. Und ich bin sicher, das
gilt fiir fast alle anderen Kolleginnen und Kollegen,
die in der Vergangenheit zu diesem Thema gespro-
chen haben.

Soll ich heute meinen Wahlerinnen und Wahlern
sagen, das damals sei in Wahrheit nicht ernstgemeint
gewesen? Sei allein taktisch bedingte Rhetorik gewe-
sen? — Nein, fiir mich war es ein ernsthaftes Verspre-
chen, gerade fiir den Fall, dal wir eines Tages wirk-
lich wieder die Einheit Deutschlands erlangen wir-
den! Schamen miBte ich mich, wollte ich das heute
nicht mehr wahrhaben. Miiten die damaligen Zuho-
rer mich heute nicht verachten, wenn ich mit solchen
Ausreden vor sie trate? Miissen in Zukunft die Zuho-
rer meiner Reden und die Leser meiner Pressemittei-
lungen jedesmal fragen, ob und inwieweit ein von mir
gegebenes Wort nur rhetorischer Kunstgriff ist und
nicht wirklich ernstgemeint? Wissen wir eigentlich,
was wir der Glaubwiirdigkeit unserer Politik antun,
wenn wir uns bei dieser wichtigen, heute anstehen-
den Entscheidung mit spitzfindigen Formulierungen
aus der Verbindlichkeit eines einmal gegebenen Wor-
tes herauswinden?

Ich méchte nachdriicklich betonen:

In den 10 Jahren meiner Zeit als Bundestagsabgeord-
neter habe ich hier in Bonn ausgesprochen gern gear-
beitet. Ich erkenne ausdriicklich an, die Diskussion
um Bonn oder Berlin ist redlich und insgesamt auch
fair gefiihrt worden. Niemand hat mich unter Druck
gesetzt. Ich verstehe sehr gut die Sorgen und Angste
der Bonner. Ich weil}, welche menschlichen Harten,
welche sozialen Probleme es bedeutet, wenn 100 000
Menschen von Bonn nach Berlin ziehen missen. Und
wer will eigentlich leugnen, daB die 50 oder 60 Milli-
arden DM statt fiir Parlaments- und Regierungsbau-
ten in Berlin besser fiir Schulen, Kindergarten, Alten-
heime, Arbeitsplatze und Betriebe in den neuen Lan-
dern einzusetzen wéren? Das sind in der Tat gewich-
tige Argumente fir Bonn. Aber: Dem moralischen Ar-
gument, daB wir im Wort stehen, haben die Bonn-
Befiirworter kein Argument von gleichem Gewicht
entgegenzusetzen. Spiren wir nicht ohnehin schon,
wie sehr Distanz und auch MiBtrauen vieler Birgerin-
nen und Biirger gegeniiber Politik, Parlament und
Regierung zunehmen? In den letzten Tagen habe ich
aus meinem Wahlkreis eine groe Zahl von Telefon-
anrufen und Briefen erhalten. Manche Gesprachs-
partner konnten es gar nicht fassen, daB ernsthaft an
eine Entscheidung fir Bonn gedacht sei. Und: Sie und
ihre Familien wirden nie wieder zur Wahl gehen,
wenn es nicht eine Entscheidung fiir Berlin gébe.

Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, zu erkennen, wie viele Burger und Birgerinnen
in ihrem Vertrauen in den demokratischen Staat er-
schiittert sein werden. Wir alle tragen Verantwortung
fiur die Glaubwiurdigkeit unseres Staates. Deshalb
bitte ich Sie: Stimmen Sie fiir Berlin!

Jan Oostergetelo (SPD): Heute geht es nicht nur um
Bonn oder Berlin. Es geht um Vertrauen, um Bere-
chenbarkeit in der Politik und um die Zukunft
Deutschlands in Europa.

Viele Argumente, die hier fiir Bonn oder Berlin ge-
nannt worden sind, teile ich und respektiere somit die
personliche Entscheidung eines jeden von uns.

Fir mich ist jedoch das entscheidende und tragende
Argument: Wieist esum die Berechenbarkeit der Poli-
tik bestellt, wie bleiben wir glaubwiirdig?

Es gibt sicherlich gute Griinde, den Parlaments- und
Regierungssitz in Bonn zu belassen.

Aber ebenso steht auch jeder von uns in der Pflicht
Zu sagen — nun wo es endlich moglich geworden
ist —, warum er heute ein anderes Votum abgeben
will als das, was er 40 Jahre mitgetragen hat.

Wie haben wir 40 Jahre um Berlin gerungen. Wir
alle sind Jahr fiir Jahr zu Fraktionssitzungen nach Ber-
lin gefahren. Wir dirfen unser Wort nicht brechen.
Wabhrheit hat schliellich auch etwas mit Wahrhaftig-
keit zu tun.

Auf Deutschland und auf Europa bezogen sage ich:
Nur wer sich zur Vergangenheit bekennt, hat die
Chance, die Zukunft zu gewinnen.

Zum SelbstbewuBtsein dieses Parlaments gehort,
daB es seinen Sitz in der Hauptstadt hat, sonst wird das
Etikett ,Hauptstadt Berlin” zum Etikettenschwindel.

Wir diirfen die Beschlisse, die wir gemeinsam in
den letzten vier Jahrzehnten getroffen haben, jetzt
nicht einfach vom Tisch fegen. Wir miissen Wort hal-
ten.

Den Unentschlossenen sage ich: Im Zweifel fiir die
Wahrheit!

Manfred Opel (SPD): Wir alle stehen noch im Bann
der deutschen Einheit. Stets ist man versucht, sich die
Augen zu reiben, wenn man Zeuge der Freiziigigkeit
und Freiheit in Deutschland wird, wenn der Blick nach
Mauer und Stacheldraht Ausschau halt.

Sicher, die Wunden der Teilung sind erst oberflach-
lich vernarbt. Und allenthalben entdeckt man die
Spuren des gegenmenschlichen, autoritaren Systems.
Ein Symbol hatten die Deutschen. Es gab darum kei-
nen Streit. Wenige Jahre nach dem Krieg sah die Welt
gebannt auf die geteilte Stadt Berlin, die von Stalin
eine Blockade verordnet bekam. Berlin war der Sta-
chelim Fleisch des Kommunismus. Die Priifung dieser
Stadt dauerte an. Sie wurde zerrissen und gequalt.
Niemand waére es in den Sinn gekommen, daran zu
zweifeln, daB Berlin in der Sekunde des Wiederge-
winnens der deutschen Einheit auch wieder die deut-
sche Hauptstadt mit allen ihren Funktionen wiirde.
Berlin stand nicht nur fiir Deutschland, sondern es gab
keinen Zweifel daran, da3 alle Deutschen auch fir
Berlin einstehen wiirden.

Dann kam die Einheit als Folge von Entspannung
und Ausgleich. Sie kam iberraschend. Die Zeit wurde
genutzt. Niemand dachte etwas anderes als nur, die-
ser geteilten Stadt zu helfen. Noch vor zwei Jahren
hatte jeder mit Freuden einen wesentlich héheren
Preis fiir die Einheit bezahlt, als wir es jetzt tun.

Mit dem Wiedergewinn der deutschen Einheit voll-
zog sich in den Deutschen eine bemerkenswerte
Wandlung. Selbst jene, die sich bisher in den Feuille-
tons der Zeitungen tummelten, entdeckten plétzlich
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ihre Kramerseelen. Gutachten jagte Gutachten. Jeder
wuBte es besser.

Es ging um eine einfache Frage. Die Frage lautete
nicht: Wo soll der Bundestag in Zukunft tagen? In
Bonn oder Berlin? Die wirkliche Frage war: Was
spricht dafiir, den Traum der Deutschen nach einer
geeinten wiedergewonnenen wirklichen Hauptstadt
Berlin so sang- und klanglos aufzugeben? Was veran-
laBt eigentlich die Deutschen, sich uberhaupt die
Frage vorzulegen, ob man jetzt wortbriichig werden
diirfe — und was es dafiir an fadenscheinigen Ent-
schuldigungen wohl geben kénnte?

Die deutsche Einheit kostet Geld; viel Geld. Doch es
gibt wohl niemanden, der dieses Opfer nicht gerne
bréchte. Was ware denn die Alternative? Weiterhin
weit liber 40 Milliarden DM jéhrlich nur an teilungs-
bedingten Kosten?

Die Schein- und Pseudo-Argumente jagten einan-
der und wurden Legion. Jene Staatsméanner (solche
gibt es tatsachlich in Deutschland), welche in histori-
schen Dimensionen zu denken vermochten, waren
samt und sonders fiir die Erfilllung des deutschen
Nachkriegstraumes.

Doch die Kramerseelen fralen sich immer tiefer ins
Gemiit der Deutschen. Scheinbar renommierte Politi-
ker tauchten auf, gelegentlich sogenannte Gutachten
in Handen, und verkiindeten Horrorzahlen fir die
Kosten des Ausbaus von Berlin zum Regierungs- und
Parlamentssitz.

Natiirlich wuliten diese Politiker, daB alle diese
Zahlen falsch waren. Natiirlich wufiten diese Politike-
rinnen und Politiker, daB sie damit nur verschleierten,
wie wichtig und auch preisgunstig es fir sie war, in
der Umgebung Bonns wohnen bleiben zu kénnen. Ich
will nicht behaupten, daB jene schwachbriistigen
Griinde die Hauptmotive der Bonn-Befiirworter sind.
Doch weit liege ich mit meiner Vermutung sicherlich
nicht von der Realitédt entfernt.

Bewegt man sich auBlerhalb der Bundesrepublik, so
gibt es fast niemanden, der diese geisterhafte Diskus-
sion noch versteht.

Da haben die Deutschen die Einheit gewonnen und
verspielen zugleich das lebendige Symbol dieses Ein-
heitswillens. Das macht die Deutschen unberechen-
bar, unkalkulierbar und herausfordernd fiir das MiB3-
trauen der Welt. Doch dieses mag man begreifen als
historisches oder gar historisierendes emotionales
Element. Zwar ist es das nicht; doch das bringe man
einem Deutschen bei!

Ich werde mich aus einem zweiten Grund nicht los-
16sen lassen von Berlin. Ich méchte Antwort geben
kénnen, wenn mich meine Enkel in ein oder zwei
Generationen fragen, weshalb ich wohl so gestimmt
habe, wie ich es tun werde. Ich méchte dann keine
Ausfliichte suchen missen. Ich mdéchte dann nicht
zugeben miissen, daBl ich mich geirrt habe. Ich méchte
dann ganz einfach sagen koénnen, daB ich jene Ent-
scheidung verfocht, die als einzige Bestand haben
kann und den Tag nicht verflucht, an dem sie ent-
stand..

Man mag das alles abtun als das Gerede eines Tra-
ditionalisten. Die Burger hat man ja schon aufgehetzt

mit dem falschen Kostenargument. Die Frage, die uns
unsere Enkel stellen wiirden, hiefle nicht: Warum
warst Du fiir Bonn? Sie wirde heien: Warum warst
Du nicht fir Berlin?

Wir erleben heute eine wahrhaft historische Stunde.
Wir entscheiden nicht nur tiiber den zukunftigen Sitz
von Regierung und Parlament. Wir entscheiden dar-
iiber, ob wir uns heute und morgen und vor der Ge-
schichte der wiedergewonnenen Einheit in Freiheit
als wiirdig erweisen.

Deutschland ohne sein Herz Berlin wird immer eine
seelenlose Wirtschaftsmaschine bleiben. Geben wir
daher unserem Volk jene Metropole als wirkliche
Hauptstadt, die sich seit langem diesen Platz erwor-
ben und erlitten hat!

Man mag heute gegen Berlin entscheiden. Doch
Berlin wird starker sein. Berlin wird sich dann gegen
uns selbst kehren, ob wir wollen oder nicht. Davor gilt
es, unser Volk zu bewahren.

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Unser Herz gehort Ber-
lin: Jeder von uns hat sich gefreut, als im November
1989 die Mauer eingerissen wurde, als Menschen aus
Ost- und West-Berlin wieder frei zueinanderkommen
konnten. Wir alle freuen uns tiber die Wiedervereini-
gung Deutschlands und wollen unseren Beitrag dafir
leisten, daf3 die Landsleute in Ostdeutschland nach
iiber 40 Jahren unter dem Regime einer sozialisti-
schen Diktatur méglichst bald jenen wirtschaftlichen
Wohlstand und jene groBe soziale Sicherheit errei-
chen, die wir in Westdeutschland seit langem in Frei-
heit und Sozialer Marktwirtschaft genieBen.

Von Bonn aus wurde die Politik betrieben, die dar-
auf ausgerichtet war, ,die Einheit in Freiheit zu voll-
enden”. Der Wiederaufbau des ostlichen Teils unseres
Vaterlandes, der von den Sozialisten und ihren Funk-
tionaren ausgepowert und zerstért worden ist, stellt
die gréfite Herausforderung fiir uns alle in der nach-
sten Zeit dar. Viele hundert Milliarden DM miissen in
die Verbesserung und den Neubau der Infrastruktur
in den neuen Bundesldndern, in die Renovierung der
Stadte, in die Rekultivierung der verwisteten Land-
schaften, in neue Betriebe und Arbeitsplétze investiert
werden. Wir alle wollen doch so schnell wie méglich
gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen von
Dresden bis Aachen, von Schwerin bis Miinchen, von
Potsdam bis Bonn erreichen.

Deshalb geht es jetzt vor allem darum, Bonn und
Berlin ebenso wie West- und Ostdeutschland” best-
moéglich zu entwickeln. Der Verstand — vor allem der
6konomische — spricht fiir eine sinnvolle Arbeitstei-
lung, fir ein Miteinander, fir eine kooperative Zu-
kunftsperspektive, Berlin als deutsche Hauptstadt,
Bonn als Regierungs- und Parlamentssitz, beide ver-
kehrs- und kommunikationsméBig optimal verbunden
— so bringen wir Herz und Verstand auf einen groBen
gemeinsamen Nenner, der allen politischen, histori-
schen und insbesondere 6konomischen Aspekten
Rechnung tragt.

Diese Losung mit Doppelherz und Verstand hat im
iibrigen nichts mit jener kleinkarierten Diskussion zu
tun, daB es den Bonnern nur um die Sicherung 6ko-
nomischer Werte geht — um Immobilien, Geschifte,
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Betriebe usw. Aber richtig ist, daB es auch um die
Zukunftsperspektiven dieser Region geht — einer Re-
gion, die weit ausstrahlt in viele Richtungen.

Es geht indessen dariber hinaus um die Sicherung
des foderalen Gleichgewichts in Deutschland — und
gegen einen Zentralismus, der weder politisch noch
wirtschaftlich, weder gesellschaftlich noch kulturell
fur unser Land insgesamt wiinschenswert ist.

Viele Historiker verbinden mit Berlin das Kaiser-
reich, die Weimarer Republik, das ,Dritte Reich” und
mit Ost-Berlin den roten DDR-Staat. Von Bonn aus
wurde die Demokratie und Soziale Marktwirtschaft
fir Westdeutschland eingefiihrt, wurde die Partner-
schaft im Atlantischen Biindnis begriindet und die
europdische Integration vorangetrieben. Bonn steht
auch fir deutsche Bescheidenheit, fiir Understate-
ment und — trotz Beethoven — fiir leise Téne. So
gesehen wire es wohl ein Treppenwitz der Ge-
schichte, wenn nicht nur Bonner Gebaude geraumt,
sondern auch dieser gute Geist unserer Republik ver-
andert wirde. Foderalismus statt Zentralismus, Ar-
beitsteilung in Wirtschaft, Kultur und Politik — dies
sind Qualitatsmerkmale unserer Demokratie und soll-
ten es auch in Zukunft bleiben. Die volkswirtschaftli-
chen Kosten, die mit einem Wechsel verbunden wa-
ren, wirden gewaltig sein; der Strukturwandel hatte
negative Konsequenzen fiir einen weiten Umkreis —
fiir Arbeitnehmer und Unternehmer gleichermaBen.
Es waére im Uibrigen auch eine Zumutung fiir die Steu-
erzahler, deren Milliarden nicht zum Abbruch und
Stillegen im Bonner Raum, sondern fiir den Aufbau
und die Mobilisierung wirtschaftlicher Krafte in den
neuen Bundeslandern eingesetzt werden sollten.

Die Hauptstadtirage ist im Einigungsvertrag ent-
schieden worden: Berlin ist die Hauptstadt des wie-
dervereinigten Deutschlands. Berlin sollte in dieser
Funktion gestarkt werden und Amtssitz des Bundes-
prasidenten, des Bundesrates und zahlreicher Bun-
desbehorden sein. AuBlerdem sollten die Bundesver-
sammlung und bei besonders herausragenden Ereig-
nissen bzw. Themen Plenarsitzungen des Bundesta-
ges in Berlin stattfinden.

In Bonn sollten das Parlament und die Bundesregie-
rung ihren Sitz behalten. Dies garantiert auf abseh-
bare Zeit volle Arbeitsfahigkeit und entspricht der
féderalen Struktur unseres demokratischen Staates.

Eine solche Regelung ware mit geringen Kosten fir
die Steuerzahler zu bewadltigen, wahrend eine Kon-
zentration aller staatlichen Organe in Berlin dort ge-
waltige Kosten — zu Lasten aller Steuerzahler und
insbesondere auch der neuen Bundeslander — und in
Bonn hohe Ausgleichsleistungen und strukturelle
Hilfe zur Folge hétte.

Das Herz der meisten Deutschen spricht fiir Berlin,
der Verstand der meisten Deutschen spricht fiir Bonn.
In den nédchsten Jahren gilt es, die wirtschaftliche und
soziale Einheit Deutschlands so rasch wie moglich zu
schaffen und dafir alle verfiiggbaren Finanzmittel und
dkonomischen Krifte zu mobilisieren. Uber 50 Milli-
arden DM fiir oder noch mehr fiir die einseitige Allo-
kation aller Bundesorgane in Berlin zu investieren und
gleichzeitig viele Milliarden DM fiir einen fairen Aus-

gleich in der Bonner Region einzusetzen widerspra-
che jedem rationalen 6konomischen Vorgehen.

Die westdeutschen Transferzahlungen, die fiir die
neuen Bundesldnder in den neunziger Jahren drin-
gend erforderlich sind, sollten fiir den wirtschaftlichen
Aufbau und die sozialen Aufgaben in Ostdeutschland
bereitgestellt werden. Mit dieser Herausforderung
miissen sich alle Biirger unseres Landes identifizieren.
Eine historisch-politisch motivierte Entscheidung fiir
die Konzentration aller Bundesorgane auf Berlin
koénnte zu einer Schwachung der Solidaritat fiihren,
wenn sie Biirger uberfordert, ohne Riicksicht auf Re-
gionen und Arbeitsplatze erfolgt und moéglicherweise
die Gewichte einer bislang wohl austarierten fédera-
len Struktur einseitig veréndert.

Die Bundesstaatslosung stellt eine gute Lésung fiir
eine Aufgabenteilung zwischen der Hauptstadt Ber-
lin, dem Parlaments- und Regierungssitz Bonn sowie
den neuen und alten Bundeslandern dar.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Die Wiederherstel-
lung der Einheit Deutschlands war fiir mich immer ein
hohes politisches Ziel. Dieses Ziel haben wir im ver-
gangenen Jahr durch die friedliche Revolution der
Birger in der ehemaligen DDR, die Verédnderungen in
der Sowjetunion und das entschlossene Handeln des
Bundeskanzlers erreichen kénnen.

An der deutschlandpolitischen Diskussion der ver-
gangenen Jahre habe ich mich oft beteiligt und dabei
immer wieder betont, wie sehr ich hoffe, daB Berlin
eines Tages wieder die Hauptstadt eines vereinten
Deutschlands sein wird. Fiir mich war das geteilte Ber-
lin immer die Hauptstadt und Klammer unseres geteil-
ten Landes. Nun ist der Deutsche Bundestag aufgefor-
dert, die politische Frage des Regierungssitzes fiir das
wiedervereinigte Deutschland zu entscheiden. Ich
freue mich, daB ich als neu gewdhlter Abgeordneter
an dieser fiir unser Land auBerst wichtigen Entschei-
dung mitwirken kann.

Die 6ffentliche Diskussion im Vorfeld der heutigen
Entscheidung hat viele Emotionen geweckt. Sie hat
damit deutlich gemacht, wie komplex die deutsche
Wirklichkeit nach der Wiedervereinigung noch ist.
Wir haben eine Entscheidung zu treffen, die fiir die
politische Zukunft Deutschlands von groBer Bedeu-
tung ist, die aber auch struktur- und arbeitsmarktpo-
litische Auswirkungen auf Bonn und den Nachbar-
kreis haben kann. Dariiber hinaus muB bei der gewal-
tigen Aufgabe der Herstellung der inneren Einheit
Deutschlands die Finanzierbarkeit einer jeden Regie-
rungssitzentscheidung mit beriicksichtigt werden.
Damit sind bei unserer Entscheidung viele Ebenen
beriihrt. Es geht um die Identitat Deutschlands, um die
historische Dimension und um die zukunftige Auf-
gabe unseres Landes in der Mitte eines hoffentlich
bald politisch geeinten Europas. Dies spricht fir
Berlin.

Aber Bonn hat es auf Grund seiner vierzigjahrigen
Geschichte als Regierungssitz der alten Bundesrepu-
blik Deutschland nicht verdient, vollstdndig seiner
Aufgabenstellung enthoben zu werden. Wir haben
Bonn viel zu verdanken. Somit sollte eine Lésung ge-
funden werden, die unseren bisherigen Aussagen zu
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Berlin als der deutschen Hauptstadt gerecht wird und
dennoch fiir Bonn vertraglich ist. Ich bin fir Berlin,
will Bonn aber nicht beschadigen. Somit pladiere ich
fir eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen Berlin und
Bonn. Ich werde daher fiir den Konsensantrag Berlin/
Bonn stimmen, wonach der Bundestag seinen Sitz in
Berlin nimmt, die Ministerien aber in Bonn bleiben.

Nattirlich wird fiir uns Abgeordnete eine solche Ent-
scheidung in der Praxis Schwierigkeiten bringen.
Warum aber sollen wir in diesem komplexen Feld
nicht unseren Teil zur Einheit beitragen? Sollte dieser
Antrag keine Mehrheit finden, so werde ich fiir Berlin
stimmen. So wie in den letzten vierzig Jahren Berlin
Klammer fiir die geteilte Nation war, so wird Berlin
einen wesentlichen Beitrag, dessen bin ich mir sicher,
zum inneren Zusammenwachsen Deutschlands lei-
sten konnen.

Dr. Wilifried Penner (SPD): Aus meiner Sicht gibt es
drangendere politische Fragen als die heute anste-
hende Entscheidung. GewiB, die Wahl des Regie-
rungs- und Parlamentssitzes ist fiir ein Land ein selte-
nes, ein wichtiges Ereignis. Trotzdem, so meine ich,
sollte die Frage Bonn oder Berlin nicht so hoch einge-
stuft werden, wie das gelegentlich geschieht. Ich will
es ganz offen sagen: Wir Bundestagsabgeordneten
der 12, Legislaturperiode haben heute Wichtiges zu
entscheiden, aber die Existenz von Volk und Staat
hangt davon nicht ab.

Ich bin dafiir, daB der Bundestag und die Bundesre-
gierung zusammenbleiben. Der Verzicht darauf ginge
eindeutig zu Lasten des Parlaments und der Parla-
mentarier. Und weil die Trennung von Parlamentssitz
und Regierungssitz noch mehr Umsténde, noch mehr
Biirokratie und noch mehr Tendenzen zu kameralisti-
scher Politik zur Folge hétte, geht es bei unserer Ent-
scheidung auch um mehr oder weniger Offentlichkeit,
um mehr oder weniger Unmittelbarkeit, um mehr oder
weniger Lebendigkeit. Nein, so verstandlich die Be-
mihungen um Kompromisse sind: In dieser Frage
miissen wir entscheiden. Und deshalb kann man dem
GeiBller-Antrag nicht folgen.

Ich bin dafiir, daB Bundestag und Bundesregierung
in Bonn bleiben. Ich bin dagegen, daB Bonn politisch
eingemottet wird und Archivaren, Historikern und Ar-
chédologen iberantwortet wird. Bonn steht fir Jahr-
zehnte solider und wegweisender Politik. Bonn ist
Sinnbild fir eine deutsche Politik, die sich internatio-
nal eingefiigt und auch mit gestiegenem inernationa-
len Rang wie selbstverstdandlich zurechtkommt. Bonn
steht fiir Bodenhaftung und Niichternheit. Das Am-
biente rheinischer Lassigkeit mag provinziell sein. Die
Stadt Bonn kann und will sich nicht vergleichen mit
den Riesenmetropolen dieser Welt. Sie will mit den
Vorziigen dieser Stadte auch nicht wetteifern. Bonn
hat es aber auch nicht nétig, sich zu verstecken. Bonn
ist eine gute politische Firma geworden, die weltweit
einen guten Ruf genieBt. Es ist nicht einsichtig, diese
lebendige politische Adresse in die Geschichte zu ent-
lassen.

So gewiB eine Entscheidung fiir Berlin den politi-
schen Abschied von Bonn bedeutet, so wenig ist das
umgekehrt der Fall. Berlin wird immer politisch be-
deutsam bleiben. Unabhangig von unserer heutigen

Entscheidung werden sich die politischen Gewichte
mehr nach Osten verlagern. Berlin ist auf dem Wege,
eine der groBten Stéddte der Welt zu werden. Ist es
weise, diese Entwicklung noch zu verstirken, indem
man Regierungs- und Parlamentssitz dorthin verla-
gert? Ich meine: Nein. Es widerspricht auch dem
wohlverstandenen Interesse des Umkreises von Ber-
lin. Wie bereits in der Vergangenheit, so wird Berlin
auch kiinftig wie ein Staubsauger viele Entwicklungs-
chancen aufnehmen, die gerade die fiinf neuen Bun-
deslander bitter nétig hatten. Ich sage: Die mit einer
Entscheidung fiir Berlin verkniipften Hoffnungen der
finf neuen Bundeslander auf Besserung der Lage sind
triigerisch. Viel spricht dafiir, daB die geballte Biinde-
lung wirtschaftlicher und finanzieller Ressourcen in
Berlin nicht begleitet wird von entsprechenden Impul-
sen in Leipzig, Dresden, Rostock, Magdeburg oder
Erfurt. Wer nach der staatlichen Einheit die wirt-
schaftliche, die soziale, die gesellschaftliche Einheit
des ganzen Deutschlands anstrebt, darf seine Krafte
nicht auf eine Stadt Berlin fokussieren. Auch deshalb
bleibe ich dabei: Ich bin fiir Bonn.

Lisa Peters (FDP): Bonn oder Berlin? Berlin oder
Bonn? Berlin und Bonn? So hat sich die Frage in den
letzten Tagen, Wochen und Monaten gestellt! Es gab
nur ein Thema — jedenfalls hier in Bonn. Wir wurden
bedréangt, uns wurde mehr oder weniger deutlich ge-
sagt, daB der Bundestag nur in Bonn verbleiben kann.
Eine groB3e Frage, die wichtigste Frage in dieser Wahl-
periode wurde sehr einfach abgehandelt. Es ging um
die zukinftige Wirtschaftskraft von Bonn, um die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen des Deutschen Bundes-
tages, seiner Institutionen.

Fur mich ist diese Fragestellung zu einfach! Hier ist
tiefer zu entscheiden, langfristiger, fiir das nachste
Jahrhundert. Meine Entscheidung fiir Berlin vollzieht
das nach, war Jahrzehnte gewollt war.

Ich habe fiinfzig Jahre Geschichte erlebt, miterlebt
— in dieser Zeit gelebt, gearbeitet, aufgebaut. Jeder
Abgeordnete hier im Deutschen Bundestag hat seine
eigenen Erfahrungen, eine eigene Betroffenheit. Der
Kollege, die Kollegin sollten es respektieren! Meine
Kindheit war von einem gnadenlosen Krieg gepragt.
Uber vier Jahre verbrachten wir — kurz vor Hamburg
wohnend — fast jede Nacht bei Fliegeralarm im Luft-
schutzkeller. Wir hatten Angst auf unserem Schul-
weg, Tiefflieger beschossen uns. Dann, ab 1944, die
langen Trecks der Vertriebenen aus Ost- und West-
preuBen, Schlesien, Pommern. Menschen mit wenig
Hab und Gut auf ihrem Wagen. Elend, Krankheit,
Hunger und Tod pragte diese letzte Zeit des Krieges
besonders.

Eine Erlésung kam mit dem 21. April 1945 — ich
war 12 Jahre alt —, englische Soldaten besetzten un-
ser Dorf. Fir mich hat in diesen Tagen das Wort Frei-
heit, frei reden und denken zu koénnen, eine groBe
Bedeutung bekommen.

Dann der Aufbau, die Wahrungsreform, die Griin-
dung der Bundesrepublik mit dem freien Zugang zu
Westberlin. Dazu der Osten Europas, der sich immer
mehr einengte, absetzte, sich in eine Richtung ohne
Freiheit entwickelte, Menschen knechtete. Aber Ber-
lin war fiir uns alle da, standhaft, tapfer, mutig, mit
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Bewohnern, die vieles erduldeten, fiir unsere Freiheit
stritten. Der 17. Juni 1953, dann die Blockade, die
Versorgung aus der Luft, das Aushalten der Berliner.
Jeder, der es miterlebt hat, vergi3t diese Monate nicht.
Dabei war auch unsere Angst groB3, wiirde es zu einem
3. Weltkrieg kommen, wiirden die Berliner und un-
sere Verbiindeten es durchhalten? Die Berliner blie-
ben stark und zuversichtlich, sie haben uns hier gehol-
fen, unsere Freiheit erstritten und dadurch bewahrt.

Es spitzte sich weiter zu, viele Menschen verlieBen
die DDR, der Bau der Mauer war die Folge. Auch diese
Mauer hielten die Berliner aus, es gab viele Tote und
Verletzte, die Mauer trennte, war nicht iiberwindbar.
Berlin aber lebte und arbeitete, schaffte etwas,
brachte das, was eigentlich ,Freiheit” bedeutet, ,ri-
ber“. Uberall in der Welt war es ,unsere Stadt”, un-
sere Hauptstadt. Uber 40 Jahre hat man keine andere
Stellungnahme/Meinung gehort!

Die Stadt Bonn und die Bonner haben viel zum Auf-
bau der Bundesrepublik beigetragen. Es ist unver-
kennbar, der Bundestag und seine Gremien kénnen
hier gut arbeiten, dafiir sind wir dankbar, auch ich
bedanke mich. Finanzielle Erwagungen spielen in
diesem Fall fir mich nicht die erste Rolle, aulerdem
kann heute keiner die Kosten ermitteln — so oder so
nicht!

Aber der Weg zur Einheit unseres Volkes wurde uns
von unseren Mitbiirgern und Mitblrgerinnen im
Osten vorgezeichnet. Ich habe an diese Einheit ge-
glaubt, dafiir gearbeitet. Viele Besuche in den Jahren
zwischen 1978 und 1989 galten unseren Freunden in
der DDR. Gesprache, Diskussionen, miteinander re-
den und fiihlen, aufeinander zugehen, alles war wich-
tig, wichtig fiir die Menschen im Osten. Wer o6fter in
der alten DDR war, spiirte die Veranderung.

DaB es so schnell kommen wirde, hat niemand ah-
nen und vermuten kénnen. Der Sommer 1989 zeigte
es jedoch an, mutig demonstrierten unsere Freunde in
der damaligen DDR. UnvergeBlich sind fiir uns alle die
ersten Bilder vom Abend des 9. November 1989, die
Trabbis und Wartburgs am 10. November — das Bran-
denburger Tor zu Silvester 1990!

Dann ging alles sehr schnell, die Bundesregierung,
die freigewdhlte Volkskammer, der Bundestag, alle
haben wahnsinnig schnell gearbeitet, die Gunst der
Stunde erkannt! Wir haben den Vertrag ,uber die
Herstellung der Einheit Deutschlands”, den Eini-
gungsvertrag!

Der 12. Deutsche Bundestag ist frei gewahlt. Wir
missen und wollen heute entscheiden. Dabei ist es
selbstverstandlich, dafl es nur eine Verlagerung von
Bonn nach Berlin geben kann, die sozial vertraglich
ist, die die Belange der Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen bericksichtigt.

Ich stimme fir Berlin, fir den Antrag, der von Willy
Brandt, Wolfgang Schéduble und Hermann Otto Solms
unterschrieben ist! Uber 40 Jahre erlebte Geschichte
sagen aus, daB Berlin die Hauptstadt sein muB}, da8
auch das Parlament und die Regierung dort ihren Sitz
haben miissen.

Berliner haben unsere Freiheit durch Beharrlichkeit
erstritten. Daflir danke ich.

Angelika Pfeiffer (CDU/CSU): Im Mai 1989 fing ich
aktiv an, Politik zu machen, Politik zu machen, fiir die
ich damals noch ins Geféngnis gekommen waére, Poli-
tik fir ein neues Deutschland, fiir ein geeintes
Deutschland.

Seit September 1989 sprach ich zu den Demonstran-
ten in Leipzig ,wir sind ein Volk"” — ein Volk — eine
Regierung — ein Gesamtberlin. Ich wére gar nicht auf
den Gedanken gekommen, daBl wir lange Zeit spater
einmal abstimmen miissen: Berlin oder Bonn?

Berlin war fiir mich immer die Hauptstadt, und zu
einer Hauptstadt gehort der Regierungssitz. Was gibt
es da zu diskutieren?

Von dem Augenblick an, als wir dort in Leipzig auf
der StraBBe erkannten, daB die Vereinigung der beiden
Teile Deutschlands sehr schnell geht, gab es bei uns
keine Zweifel dariiber, daB Berlin Hauptstadt mit Re-
gierungssitz werden wird.

Die Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie wiirde
fir immer leiden, wenn sich nach 40j&dhriger Beteue-
rung, Berlin wiirde nach der Wiedervereinigung Par-
laments- und Regierungssitz werden, diese Beteue-
rungen als unwahr erweisen.

Das erinnert mich an die Geschichte von der West-
verwandtschaft, die 40 Jahre ihre Verwandten im
Osten zu Besuchen eingeladen hat — eingeladen in
dem Glauben, es nie wahrmachen zu miissen.

Die Entscheidung fur Berlin ist keine Frage der
ZweckmaBigkeit und der Finanzen, sondern nach al-
lem, was diese Stadt erlebt hat, ein Gebot unserer
Selbstachtung.

In den Staaten Europas ist es normal, daB Haupt-
stadt und Regierungssitz eins sind. Sollte nicht
Deutschland ein europdischer Normalfall werden?

Dr. Eckhart Pick (SPD): Heute entscheidet endlich,
nach einem eher qudlenden EntscheidungsprozeB,
derjenige, den es angeht, um eine juristische Meta-
pher zu gebrauchen.

Nach einem ProzeB}, der dem Thema weder formell
noch inhaltlich gerecht geworden ist, soll heute der
sogenannte Souveran entscheiden. Der eigentliche
Souverdn — das Volk — ist durch die Bundestags-
mehrheit davon ausgeschlossen. Deswegen soll we-
nigstens die dem Volk am néachsten stehende Institu-
tion — weil direkt gewahlt — entscheiden. Ich sagte
.Sogenannter Souveran”, weil die 6ffentliche Debatte
wenig auf das Parlament Riicksicht genommen hat. Im
Gegenteil: Das Verfahren scheint eher von fremden
Einfliissen bestimmt zu sein. Es hat der Diskussions-
prozeB daran gekrankt, dafBl alle moglichen Ratschla-
ger — eingeladen oder nicht — sich zu Wort gemeldet
haben, die Entscheidungstrager aber nicht. Es hatte
unserer Reputation, namlich als Bundestag, besser
angestanden, von vornherein klarzustellen, daf die
Frage des Sitzes des Bundestages die originare und
autonome Entscheidung des Parlaments ist.

Souverdn und Souverdnitdt gehdéren zusammen.
Souveranitat hat jedoch zwei Aspekte: Zum einen die

©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 34. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Juni 1991

2899*

eigenverantwortliche Fahigkeit, Entscheidungen zu
treffen. Zum anderen — und darauf kommt es mir in
diesem Zusammenhang an — bedeutet Souverdnitat
auch Uberlegenheit in der Fithrung einer Diskussion.
Auch hieran mangelte es. Hierzu gehort der Versuch,
mit Hilfe wichtiger, aber nicht dazu legitimierter Ver-
fassungsorgane, eine Lésung zu finden. Und so ist aus
einer fiir den Bestand der Republik eher sekundéren
Frage fiir mich deshalb eine erstrangige Frage gewor-
den, weil es jetzt um das Selbstverstandnis des Bun-
destages geht. Ich finde, heute hat der Bundestag wie-
der aufgeholt.

Es ist wieder einmal Symbolik an Stelle von Sach-
politik getreten. Man iiberhoht eine wichtige, aber
nicht das Schicksal der Republik bestimmende Frage
zu einer Kampfentscheidung, die nur noch Sieger und
Besiegte kennt. Dariiber sind viel wichtigere Fragen
zu kurz gekommen, z. B. warten Millionen in den
neuen Bundeslandern auf die Uberleitung ihrer Ren-
ten und Anwartschaften oder auf ihre Rehabilitierung
von DDR-Unrecht. Ich fiirchte, wir sind dabei, die
Ma@Bstabe zu verlieren.

Deswegen folgere ich aus dieser Entwicklung, daf
wir heute den Gordischen Knoten durchschlagen
miissen. Mir wére am liebsten ein BeschluB heute
ohne Wenn und Aber tber den Sitz des Bundestags
fir Bonn oder Berlin, ohne Garnierung mit weiteren
Entscheidungen tiber den Sitz anderer Bundesor-
gane.

Ich spreche mich fiir Bonn aus, weil sich diese Stadt
fir mich mit der demokratischen Entwicklung im
Nachkriegsdeutschland, dem anderen Deutschland
verbindet, weil ich an die Hunderttausende von Men-
schen in dieser Region denke, die mit ihrer Existenz
vom Hierbleiben des Bundestags abhéngen, unmittel-
bar und mittelbar, weil man nicht gleichzeitig im
Osten aufbauen und im Westen eine Region demon-
tieren kann und schlieBlich weil Bonn bona fide in
vielen Féllen jahrzehntelang eigene Interessen zu-
rickgestellt hat.

Dafir bin ich dankbar.

Renate Rennebach (SPD): Ich bin eine waschechte
Berlinerin. Mir wird hier vielfach unterstellt, dafl ich
genau deshalb fir Berlin als Sitz von Regierung und
Parlament sein miisse. Das ist vollig daneben, Kolle-
ginnen und Kollegen!

Ich war 13, als die Mauer gebaut wurde, und habe
vorher und nachher den Kampf der Berlinerinnen und
Berliner um ihre Stadt mitbekommen. Wer wie ich in
dieser Stadt lebt, hat auch ihr Hineinwachsen in ein
Symbol fiir die Freiheit der westlichen Welt erlebt und
erfahren.

Aber Berlin war und ist nicht nur Symbol, sondern
eine Stadt, die mit Herz und Schnauze ihrer Einwoh-
ner die Teilung und alle Widrigkeiten, die damit zu-
sammenhingen, gemeistert hat. Wo auch immer wirin
Berlin hinkamen, stieBen wir auf Mauer und Stachel-
draht. Trotzdem haben wir, die wir Insulaner genannt
wurden, den Mut nie verloren. Geholfen haben uns
sicher die vielen Bekenntnisse von bundesdeutschen
Politikern und die Sympathien aus dem Ausland fiir
Berlin, das nach dem Bekunden aller die Hauptstadt

eines vereinigten Deutschlands sein sollte. Mit Recht!
Denn in keiner Stadt war die Teilung unseres Landes
als Folge der grausamen Herrschaft der Nazis so sehr
spiirbar.

Die Berlinerinnen und Berliner lieBen sich nicht un-
terkriegen. Ihr erhobener Kopf und ihr Stolz wurden
aber leider oft mit Berliner GroBschnauze verwech-
selt. Viele hunderttausend Menschen kamen taglich
zu uns mit Bussen, kletterten aufs Treppchen an der
Mauer, staunten hiniiber, genossen unser Open-end-
Nachtleben und haben oft nicht gemerkt, da8 es in
Berlin auch lebendige Menschen ,wie du und ich”
gibt, die leben und arbeiten wollen, Menschen mit
Sorgen und Néten, die sich in nichts von denen der
ubrigen Republik unterscheiden.

Nun ist aus zwei Teilen Berlins einer geworden. Die
Menschen, besonders die alteren, haben geglaubt,
was die Politiker ihnen erzéhlt haben. Auf einmal ist
aber alles ganz anders. Plotzlich kann moderne Zu-
kunft nur von hier aus, von Bonn aus, gestaltet wer-
den. Aberich frage Sie, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, was ist eine Zukunft wert, die von Politikern
gestaltet wird, die vergessen haben, was ihnen ge-
stern noch heilig war? VergeBlichkeit ist in der Politik
eine weit verbreitete Krankheit; sie heiBt heute Black-
out. Ich wiirde die Krankheit gerne verschwinden se-
hen.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Glaubwirdigkeitin
der Politik. Lassen Sie uns die Einheit unseres Landes
nicht unvollendet erscheien. Stimmen Sie mit mir fiir
Berlin!

Otto Reschke (SPD): Ich stimme fiir Bonn als Sitz
von Bundestag und Regierung. Berlin soll als Haupt-
stadt Amtssitz des Bundesprasidenten, Tagungsort
der Bundesversammlung und Sitz des Bundesrates
werden.

Erstens. Zundchst glaube ich, daBl wir 40 Jahre sehr
gut mit Bonn als Parlaments- und Regierungssitz zu-
rechtgekommen sind. Bonn steht fiir ein anderes
Deutschland als jenes, das 1945 bezwungen wurde. Es
ist schon langst kein Provisorium mehr. Seit Jahrzehn-
ten ist es Sinnbild fir ein friedliches, freiheitliches,
demokratisches, fdderales und wohlsténdiges
Deutschland, das auf Freundschaft mit den europai-
schen Partnern und denen in der Welt hin angelegt ist
und mit dem Ziel einer Einigung Europas eng verbun-
den ist. In einem Europa ohne Grenzen, aber mit ei-
nem Riesenaufwand eine neue grofie nationalstaatli-
che Hauptstadt auszubauen widerspricht allen Erfah-
rungen und Entwicklungen im 20. Jahrhundert. Die
mit Bonn verbundene deutsche Politik hat weltweit
ihre hohe Anerkennung gefunden. Was spricht ei-
gentlich dagegen, hier weiter Kontinuitat zu wahren
und Bonn in seiner erfolgreichen Rolle zu belassen,
stattin das Gebaude des alten preuBlischen Reichstags
umzuziehen?

Zweitens. Die Entscheidung fiir Bonn bricht kein
Versprechen. Auch die Anerkennung der Oder-
NeiBe-Grenze mit einer groBen Mehrheit des Deut-
schen Bundestagesist wegen der deutschen und euro-
péaischen Geschichte richtig. Der Einigungsvertrag ist
nach Art. 23 des Grundgesetzes zustandegekommen.
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Er legt neben der Bestimmung Berlins als Hauptstadt
ausdriicklich fest, daB das jeweilige Parlament (Bun-
desversammlung, Bundesrat und Bundestag) iiber
seinen Sitz entscheidet. Deshalb ist jetzt nach Beitritt
gemaB Art. 23 das Parlament frei von jeder Verpflich-
tung.

Drittens. Ich bin nicht der Auffassung, daB die ,Ver-
antwortung vor der Geschichte” einen Wechsel von
Parlament und Regierung nach Berlin gebietet. Die
historische Verantwortung der Deutschen macht viel-
mehr einen besonnenen Umgang mit der Symbolkraft
der alten Reichshauptstadt nétig. Durch das Gesetz
Nr. 46 des Alliierten Kontrollrats wurde am 25. Fe-
bruar 1947 beschlossen: ,Der Staat Preuflen, seine
Zentralregierung und alle nachgeordneten Behérden
werden hiermit aufgeldst.” Bonn hat als Sinnbild des
Foderalismus hervorragende Arbeit geleistet und
kann das auch weiter tun. Es stiinde der Bundesrepu-
blik Deutschland gut an, nicht nur beiden Stadten
eine Chance zu geben, sondern unsere Verfassungs-
organe und die Obersten Bundesbehorden in mehre-
ren Bundesldndern vertreten zu halten. Karlsruhe,
Miinchen, Frankfurt, Kassel, Nirnberg, Braun-
schweig, Hannover, Bremen, Hamburg und Flens-
burg und andere Stéadte sind Beispiele und Vorbilder
fir Anstrengungen und Aufgaben, die wir in Solidari-
tdt gegeniiber den Regionen in den neuen Bundeslén-
dern angehen sollten. Bonn und Berlin sollten dabei
Vorbildlichkeit in praktischer Solidaritat ausiiben.

Viertens. Eine Trennung von Parlament und Regie-
rung halte ich nicht fiir sinnvoll, weil das méglicher-
weise zu einer Verselbstdndigung der Regierung fihrt
und die parlamentarische Kontrolle schwéacht. Auch
ein teuer hin- und herreisendes Parlament ware we-
der dem Steuerzahler noch den Beteiligten zuzumu-
ten.

Finftens. Ein Umzug des Parlaments und der Mini-
sterien und auch die Folgen fiir die Betroffenen sind
weder finanzpolitisch zu verantworten noch sozial-
politisch vertretbar. Den von den Einheitskosten ge-
beutelten Bundesbiirgern kann man nicht auch noch
die Kosten eines fragwiirdigen Umzugs nach Berlin
zumuten. Der finanzielle Aspekt darf vor dem Hinter-
grund zukiinftiger Entwicklungen in Deutschland
nicht auBler acht gelassen werden. Ich halte es fir
falsch, auf dem Altar der Erfiilllung einer politisch-
historischen Symbolik den Pragmatismus finanzpoliti-
scher Soliditdt und Verantwortung zu opfern. Auch
ware es viel eher eine Zeichen der Solidaritat mit den
Menschen in den neuen Bundesléndern, nicht zig Mil-
liarden Mark in den Umzug, in neue Parlaments- und
Regierungsbauten u. a. zu stecken, sondern statt des-
sen mehr Geld fiir den Aufbau der bitter notwendigen
Infrastruktur im Osten Deutschlands zur Verfiigung
zu stellen. Nicht zuletzt ist fir mich die Entscheidung,
Parlament und Regierung in Bonn zu lassen, eine
strukturpolitische Entscheidung fiir NRW.

Helmut Rode (Witzen) (CDU/CSU): Jeden Tag in
diesen Wochen erhielt ich viele Briefe besorgter Biir-
gerinnen und Biirger zum Thema Hauptstadt. In der
Zuordnung zu einem der beiden Vorschlage Berlin
oder Bonn waren die Meinungen zahlenméBig ziem-
lich ausgeglichen. Sie reichen von ,40 Jahre sollte

Berlin Hauptstadt werden” bis hin zum ,Blo kein
unnotiges Geld fiir einen neuen Regierungssitz”.

Es gab drei Hauptstrémungen, die ich durchgéangig
verfolgen konnte. Ich halte es fiir meine Pflicht, diese
Meinungen zu bewerten und sie in meine Abstim-
mung einflieBen zu lassen.

Maénner mit ehemals hohen Amtern und die Vorsit-
zenden von Institutionen und Verbanden sind konse-
quent fur Berlin und lieben eine harte Tonart. Sie erin-
nern an die ,Versprechungen seit 40 Jahren" und
sprechen von ,Lebensliige”. Bonn wiirde nie Bestand
vor der Geschichte haben, sagen sie. Ein Hauch von
Glanz und Gloria spricht aus ihren Worten. Ihnen be-
deutet Reichstag mehr als Bundestag, habe ich den
Eindruck.

Ich weise den Vorwurf der Lebensluge zuriick. Wir
sind auch nicht stehengeblieben bei den Themen
Wiederbewaffnung, Ost-Vertrage und Oder-NeiBe-
Grenze. Gott sei Dank darf Politik wichtige Linien
fortschreiben, sie den Realitdten anpassen oder einem
hoheren Ziel unterordnen. Es ist doch keine Lebens-
lige, wenn ich meine Erfahrungen priife und in meine
Entscheidungen einbeziehe. Das Leben ist keine
Festung, die vermauert und geschlossen gehalten
werden muBl. Leben lebt und ist staindiger Weiterent-
wicklung unterworfen, und Politik bedeutet, das Beste
fir alle daraus zu machen. Tradition und Fortschritt
sind Zwillingsschwestern.

Fast alle Frauen, die mir ihre Meinung sagten oder
schrieben, wollen Bonn und lehnen die hohen Um-
zugskosten ab, weil sie der Dritten Welt, den Familien,
den Notleidenden verlorengehen. ,Die Milliarden fir
Berlin bringen doch Magdeburg und Leipzig nicht
einen Pfennig.” Das ist auch meine Meinung.

Junge Leute kampfen ganz klar fiir Bonn und ziem-
lich konsequent gegen Berlin. Sie haben die 40 Jahre
Geschichte Bonns mit der Entwicklung zur Einigung
Europas, der Offnung zum Westen und zum Osten
verbunden. Jugend pladiert fiir Einigkeit durch Viel-
falt und mag kein Hipp-Hipp-Hurra. Die regionale
Vielfalt in Deutschland ist ihnen mehr wert als eine
groBe Metropole, die alle anderen Stddte und Regio-
nen zweitklassig machen wiirde.

Ich bleibe bei der von mir seit Monaten vertretenen
Meinung, wenn es auch dabei schon eine kleine Ab-
weichung gibt. Ich sehe mich dabei bestédtigt durch
die vorherrschende Meinung der Frauen und beson-
ders der Jugend.

Ich habe den Konsensantrag von Dr. Heiner Geilller
unterschrieben. Dieser Vorschlag folgt dem Eini-
gungsvertrag und den symbolischen Aussagen der
letzten 40 Jahre. Er starkt Berlin und 148t Bonn iber-
leben. Er entspricht meinen Vorstellungen und gibt
Berlin durchaus den Rang als Hauptstadt mit Sitz des
Bundesprasidenten, des Bundestages und des Bun-
desrates. In diesem Antrag finde ich aber auch weit-
aus die meisten Meinungen wieder, wie sie mir von
Biirgerinnen und Blrgern mitgeteilt wurden. Mit die-
sen Einrichtungen ziehen etwa 8 000 Mitarbeiter um.
52 000 Bundesbedienstete sind heute schon in Ber-
lin.
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Mit den Ministerien bleiben wenigstens 30 000 Mit-
arbeiter und 60 000 Angehdrige im Bonner Raum. Die
Zuarbeit der Ministerien ist von einer raumlichen
Trennung nicht abhéngig. Das kann sogar vorteilhaft
sein. Die Zuarbeit miiBte zeitlich erheblich eher erfol-
gen. Diese Zeit kdme den Abgeordneten zugute. Sie
erhielten mehr EinfluB auf die ansonsten oftmals
schon zementierten ,Eil-Vorschlage” aus der Verwal-
tung.

Es hat sich doch auch bewdhrt, daBl die Bundesan-
stalt flir Arbeit in Nirnberg ist, das Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe, die Bundesbank in Frank-
furt. Der Bundesrat ist in Bonn durchaus arbeitsfahig,
obschon man aus weit entfernten Landern anreisen
mub.

Kommt es zum ,entweder Bonn oder Berlin“,
stimme ich fiir Bonn.

Der GroBraum Berlin ist heute schon die gré3te Bau-
stelle zwischen New York und Tokio. Gerade sind
unsere Verkehrskollegen aus Tokio zuriickgekom-
men. Dort sucht man handeringend nach Méglichkei-
ten, diesen schwerfélligen Kolo83 zu entzerren.

Und nattirlich spielt das Geld eine groie Rolle. Was
uns Berlin kostet, wird bei Kindergérten, Straenbau
und sozialen Hilfen fehlen. Land und Bund sollen lie-
ber die Wirtschaft weiter fordern, Lehrer einstellen,
Kindergeld erh6hen und die Schulden der Stadte und
Kreise verringern, als ein Mammutprojekt von weit
liber 100 Milliarden DM anzugehen. Viele Frauen ha-
ben mir geschrieben, daB es nunmehr an der Zeit sei,
fur die Familien, die Kinder und die Menschen etwas
zu tun und nicht Geld fiir Symbole auszugeben; die
Zeit sei langst tiberholt. Man stelle sich das bloB vor:
Bevor die Steuern fiir die deutsche Einheit beschlos-
sen sind, kommt schon die doppelte Summe fiir einen
neuen Regierungssitz dazu. Das muB nicht sein. Die
Qualitét einer Regierung hat nichts mit dem Standort
zu tun.

Berlin wiirde bei hohen Kosten und dem Zuzug von
ca. 100 000 Menschen aus dem Raum Bonn von 4 Mil-
lionen Einwohnern auf 6 Millionen explodieren und
sozial und O6kologisch schweren Schaden nehmen.
Das ist ein wichtiger Grund gegen Berlin.

Ich verstehe nicht, wie Menschen die Hauptstadt-
frage so stark vergangenheitsfixiert sehen. Schlimm
ist es, wenn manche Leute suggerieren wollen, als ob
Berlin den neuen Landern Aufschwung gabe. Berlin
belaBt Magdeburg und Leipzig eher weniger Geld.

Bonn und die falsch geschmdahte Provinz-Atmo-
sphédre haben uns die besten 40 Jahre deutscher Ge-
schichte gebracht, die je ein Deutscher erleben durfte.
Diese Jahre waren eine Absage an Hipp-Hipp-Hurra
und Glanz und Gloria. Berlin ist kein neu erwachtes
Spielzeug fiir GroBmannssucht. Unser Platz in Europa
und in der Welt ist durch Zuriickhaltung, Bescheiden-
heit, FleiB, Ehrlichkeit und Geduld erobert worden.

Die Wiedervereinigung ist fiir mich kein Blick zu-
rick, sondern ein Blick nach vorn in das Europa der
Regionen und der Vielfalt. Fiir mich war die deutsche
Einheit keine Lebensliige, sondern ein Lebensziel,
also in die Zukunft gerichtet.

Wir wurden nicht zum Deutschen Reich wiederver-
eint, sondern die Bundesrepublik Deutschland ist ein
Bundesstaat und erhalt Ihre Einigkeit aus der Vielfalt
der Lander. Die Bundesrepublik lebt aus den Landern
und nicht nur aus der einen Hauptstadt. Die Beispiele
Paris und Tokio sind eine Warnung.

Ich kampfe seit vielen Jahren fir den landlichen
Raum, fur ein Europa der Regionen und mache mir
Sorgen, daB uns die Ballungsraume das Wasser abgra-
ben. Ich will Dezentralisation statt Gigantomanie. Das
ist mein Rezept. Die Verwaltungs- und Gebietsreform
im kommunalen Bereich hat uns doch eher weniger
Demokratie gebracht. Auch aus dieser Erfahrung her-
aus will ich das Europa der Regionen und das Europa
der Biirger, aber nicht das der Megastddte und der
Ballungsraume.

Ich stimme der Aussage von Dr. Barzel zu: ,Auch
Wirtschaftsgiganten haben gelernt, das Optimum statt
das Maximum zu erstreben. Und viele Nachbarn
schauen fast sehnsiichtig auf das machtverteilende
und deshalb zusammenordnende Prinzip unserer de-
mokratischen Ordnung.”

Es ist also moglich, fir Berlin und Bonn gleicherma-
Ben zu sein. Hauptstadt Berlin und Regierungssitz
Bonn — dieser Konsens von Dr. Geifller hat meine
Zustimmung.

Dr. Klaus R6hl (FDP): Als Ost-Berliner ist es fiir mich
erschiitternd und bitter, heute und hier zu erleben, mit
welcher Leichtigkeit und welch merkwiirdigen Argu-
menten die bis zum Fall der Mauer klare Aussage
«Berlin ist Hauptstadt” in voller Bedeutung des Be-
griffs zur Seite geschoben wird.

Von den vielen in der Diskussion um Berlin oder
Bonn als Parlamentssitz vorgebrachten Argumenten
sind bisher fir Bonn nur solche vorgetragen worden,
die aus regionaler und auch allein persénlicher Be-
findlichkeit gewachsen sind, d. h. im Grunde alles
Argumente der zweiten Ordnung.

Es wurde hier die Historie Berlins aufgefiihrt. Dazu
muB man sagen: An der deutschen Politik der letzten
150 Jahre waren Menschen und Politiker aus allen
Regionen Deutschlands beteiligt.

Aber viel wichtiger und viel entscheidender als die
Historie ist der Widerstand und Kampf, der, von Berlin
ausgehend und von den Berlinern selber gefiihrt, in
der jlingsten Zeit gegen die zwei Diktaturen und ge-
gen die Angriffe auf Demokratie und Freiheit gefiihrt
und geleistet wurde. Es ist ein langes Band von groBen
und kleinen Ereignissen: vom 20. Juli 1944, von der

Blockade 1948/49 tiber den 17. Juni 1953 bis hin zum ,
Oktober und November 1989. Berlin ist mit seiner

Geschichte das getreue Spiegelbild aller guten und
schlechten Stunden und Jahre Deutschlands.

Beérlin ist nicht nur das Symbol fiir die Einheit und
Freiheit Deutschlands, sondern Berlin, Ost wie West,
hat uber Jahrzehnte wie keine andere Stelle in
Deutschland fiir unsere Einheit, fiir unsere Freiheit
gelitten und gestritten.

Berlin ist fiir Deutschland nach innen und ganz be-
sonders nach auBen das Gilitesiegel der Glaubwiirdig-
keit unserer Politik. Wer aus dem Ausland kann uns
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vertrauen, wenn wir uns selber nicht mehr vertrauen
kénnen?

Fir Bonn wurden Argumente von regionaler Be-
deutung vorgebracht. Diese regionalen Probleme
miissen und werden auch einer Losung zugefiihrt. Wir
sollten — vergleichend — auch sehr beachten, welche
Opfer, Leiden und Entbehrungen die Menschen in
Berlin und in den neuen Bundesldandern auf dem Weg
bis zur Einheit Deutschlands bringen muBten und im-
mer noch bringen.

Im Vergleich hierzu sind die durchaus nicht zu leug-
nenden Probleme Bonns beim Verlust des Regie-
rungs- und Parlamentssitzes erheblich kleiner und
losbar. Wer ehrliche, aufrechte und richtige Politik
vertreten will, kann sich nur fiir Berlin als Parlaments-
und Regierungssitz entscheiden.

Ich mochte deshalb alle Kolleginnen und Kollegen
dieses Hohen Hauses, die bisher geschwiegen haben
oder sich innerlich oder 6ffentlich gegen Berlin als
Parlamentssitz ausgesprochen haben, sehr herzlich
bitten, still, jeder vor sich selbst zu priifen, ob sie nicht
in einem, in zwei oder nach mehreren Jahren zu der
bitteren Einsicht gelangen kénnten, in entscheiden-
der Stunde vor sich selbst, fiir und um das einheitliche
Deutschland versagt zu haben, zugunsten eines regio-
nalen, l6sbaren Problems.

Ich selbst werde fir Berlin als Parlamentssitz gerade
wegen seiner bewegten Geschichte stimmen, die ein
getreues Bild der langen — und nicht nur vierzigjah-
rigen — Geschichte des gesamten Deutschlands ist,
wegen der eindeutigen Haltung, des bewiesenen
Muts, der gebrachten Opfer und Entbehrungen Ber-
lins fiir die Freiheit, die Demokratie und fiir die Ein-
heit Deutschlands und vor allem und ganz besonders
deshalb, weil die Entscheidung fiir Berlin die allein
richtige Entscheidung fiir die Zukunft des gesamten
Deutschlands und des gesamten Europas ist und nicht
nur die Entscheidung fir eine einzelne Region
Deutschlands.

Ich entscheide mich deshalb fir Berlin und bitte Sie,
mir darin zu folgen.

Hannelore Rénsch (CDU/CSU): Meine Symphatie
in dieser Debatte um den zukiinftigen Sitz des Deut-
schen Bundestages und der Bundesregierung gehort
der Stadt Berlin. Dies ist fiir mich eine Frage der poli-
tischen Glaubwiirdigkeit und der zukunftigen Gestalt
Europas.

Wahrend der vergangenen drei Jahrzehnte habe
ich mich politisch und zwischenmenschlich fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands eingesetzt. Damit
verbunden war immer auch die Vorstellung von der
Hauptstadt Berlin und dem dortigen Sitz von Parla-
ment und Regierung. Wenn sich heute zw6lf von sech-
zehn Landerparlamenten dafiir aussprechen, daB
auch der Bundesrat seinen Sitz in Berlin nehmen
moge, so sehe ich damit auch das vorgebrachte Argu-
ment entkraftet, die Verlagerung unterminiere den
féderalistischen Aufbau unseres Staates.

Meine Sympathie gilt, ich wiederhole mich, der
Stadt Berlin. Dennoch votiere ich zunéachst fir das
KompromiBmodell Heiner GeiBllers, das die Verle-

gung des Deutschen Bundestages nach Berlin und

den Verbleib der Bundesregierung in Bonn vorsieht.
Hierin erkenne ich einen verniinftigen, mittleren
Weg. Er erlaubt es, sowohl der Bedeutung Berlins als
Hauptstadt des geeinten Deutschlands gerecht zu
werden als auch Riicksicht zu nehmen auf die Belange
vieler Bonner Familien, deren Angehérige in den Mi-
nisterien arbeiten und ihre Existenz mit Bonn ver-
kniipft haben. Ein Umzug nur des Parlaments kdme
sozial- und familienpolitisch einer insgesamt geringe-
ren Belastung gleich. Die Beschwernisse einer Verla-
gerung sollten ausgewogen verteilt werden.

Jeder andere KompromiB, etwa auf der besagten
Zeitschiene, scheidet fiir mich aus. Ich denke, die ge-
genwartige Situation der Unsicherheit darf keiner der
beiden Stadte zugemutet werden. Ab morgen mu8 im
Berliner und im Bonner Rathaus Planungssicherheit
fir die Zukunft herrschen. Jeder muB wissen, mit wel-
cher Funktion er rechnen kann, welche stadtebauli-
chen und strukturellen Herausforderungen in den
kommenden Jahren zu meistern sind.

Helmut Sauer (Salzgitter) (CDU/CSU): Es ist fur
mich bedriickend und schmerzlich zugleich, wie mit
der deutschen Sprache und deren viel gepriesener
Prazision leichtfertig umgegangen wird.

Es sind die Worte ,Wiedervereinigung Deutsch-

lands”, ,ganz Deutschland”, ,Wort halten" und
+Glaubwirdigkeit” gefallen. Darum aus meiner
Sicht:

Wir sollten nicht langer den Begriff , Wiedervereini-
gung"” im Zusammenhang mit dem Einigungsprozef}
verwenden, denn es wurden ,Westdeutschland” als
Bundesrepublik Deutschland und ,Mitteldeutsch-
land” als Deutsche Demokratische Republik vereint,
wahrend gemaf der Auffassung des Deutschen Bun-
destages und der Volkskammer auf ,Ostdeutsch-
land"”, also auf die deutschen Gebiete jenseits von
Oder und Gérlitzer Neifle verzichtet worden ist bzw.
nach Aussagen des Bundeskanzlers im Widerspruch
zu seinem AuBenminister verzichtet werden mubBte,
ohne daf die betroffenen Ostdeutschen ihr Selbstbe-
stimmungsrecht ausiiben durften.

Der mehrfach benutzte Begriff ,Hauptstadt fir das
ganze Deutschland” ist nicht gerechtfertigt auf Grund
der Verzichtserklarung des Deutschen Bundestages
auf Ostdeutschland. Damit ist das deutsche Parlament
von seiner jahrzehntelangen Auffassung uber
,Deutschland in allen seinen Teilen” abgeriickt.

Es ist erschreckend zugleich, wie man skrupellos
den Begriff ,,Ostdeutschland” fiir die neuen 6stlichen
Bundesléander Thiiringen, Sachsen-Anhalt, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen ver-
wendet; denn diese Regionen sind immer als ,Mittel-
deutschland” bezeichnet worden.

Wenn ausgerechnet der frithere Auenminister und
Altbundeskanzler Brandt von ,Wort halten” und
+Glaubwiirdigkeit” unter Hinweis auf frithere Erkla-
rungen des Bundestages aus den 50er Jahren ver-
weist, erlaube ich mir um der Wahrheit willen als ein
in Schlesien geborener und von dort gewaltsam ver-
triebener Deutscher an die zahlreichen Erklarungen
der Bundesregierung und die vielen Stellungnahmen
der seit 1949 in diesem Hause wirkenden Fraktionen
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von CDU/CSU, SPD und FDP zu den Fragen der deut-
schen Ostgebiete, der in der Heimat ausharrenden
deutschen Landsleute und zu den Rechten der Hei-
matvertriebenen zu verweisen.

Beispielhaft nenne ich die 68. Sitzung des Hauses
vom 13. 6. 1950.

Damals erklarte unter ,langanhaltendem lebhaften
Beifall” mit Ausnahme der Kommunisten der Alters-
prasident und ehemalige Reichstagsprasident Paul
Lobe (SPD):

GemadaB Potsdamer Abkommen ist das deutsche
Gebiet ostlich von Oder und NeiBle als Teil der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands der
Republik Polen nur zur einstweiligen Verwaltung
libergeben worden. Das Gebiet bleibt ein Teil
Deutschlands. Niemand hat das Recht aus eigener
Machtvollkommenheit Land und Leute preiszuge-
ben oder eine Politik des Verzichts zu treiben.

Der von mir zitierte Redner Brandt, der seine dama-
lige Mitgliedschaft in der 1. Legislaturperiode des
Bundestages auch noch hervorgehoben hat, sollte da-
her die Wirkung seiner Worte ,Glaubwiirdigkeit” und
»Wort halten” in deutschlandpolitischen Fragen be-
denken.

Deutschland ist seit den 50er Jahren politisch und
rechtlich verandert worden, damit die Stellung Berlins
auch im Hinblick auf die europdische Entwicklung.

Ich will mich ernsthaft bemihen, wie ich es seit 1972
im AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen getan
habe, mich fir die alte Reichshauptstadt Berlin einzu-
setzen. Die Hauptstadt Berlin soll und muBl auch als
Briickenkopf und Zentrum fiir Begegnungen mit un-
seren osteuropdischen Nachbarn und als deutsches
Kulturzentrum unseres Landes ausgebaut und ge-
starkt werden.

Auf Grund der neuen deutschlandpolitischen Lage
und der européischen Entwicklung spreche ich mich
fir den Konsensantrag gem&B Drucksache 12/817
aus.

Ortrun Schétzle (CDU/CSU): Wenn ich heute fir
Bonn meine Stimme abgebe, heiBt das nicht, daB ich
die Bedeutung und den geschichtlichen Wert Berlins
schmaélern moéchte oder gar negiere. Berlin ist Haupt-
stadt. Wir haben dies im Einigungsvertrag festge-
schrieben. Berlin bestitzt seinen geschichtlichen Rang
im Hinblick auf Verkérperung von Freiheitswillen,
Wiederaufbau und Uberwindung der deutschen Tei-
lung. Berlin wird diese Wertigkeit als Beitrag zur Be-
waltigung des deutschen Nachkriegsprozesses nicht
verlieren.

Bonn verkorpert jedoch fiir mich, die ich den Zu-
sammenbruch des Dritten Reiches und den Aufbau
unseres demokratisch-freiheitlichen Rechtsstaates
miterlebt habe, ebenso Baustein fur das Haus Bundes-
republik Deutschland und fiir das erweiterte Haus
Deutschland.

Von Bonn ging und geht fiir viele Birger in den
neuen Bundesldndern geistige Neuorientierung, Sta-
bilitat und Zukunftshoffnung aus. In einer Zeit, in der
alle Anstrengungen notwendig sind, zum ersten Mal
in der Geschichte die sozialistisch-planwirtschaftliche

Kommandowirtschaft in eine freiheitlich-demokrati-
sche und sozialorientierte Marktwirtschaft zu iiber-
fiihren, und in der ein HochstmaB an Kraft, Ideen und
Kapital gefragt sind, um die Lebensbedingungen in
Ost und West anzugleichen, darf keine Schwéachung
parlamentarischer Arbeitsabldufe durch eine Tren-
nung von Parlaments- und Regierungssitz erfolgen,
diirfen keine aufgebldhten Verwaltungs- und Parla-
mentsstrukturen unseren Steuerzahlern zugemutet
werden, darf der Lebensraum Bonn fiir 30 000 Mitar-
beiter und deren Familien nicht zum Notstandsgebiet
werden.

Siegfried Scheffler (SPD): Die spate Stunde meines
Redebeitrages bringt es mit sich, dafl die Argumente,
ob Pro oder Contra, den Reiz des Neuen verloren ha-
ben. Ich versuche trotzdem, meine bescheidene Zeit
dazu zu nutzen, Ihnen, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, als Berliner aus dem ostlichen Teil unserer
Hauptstadt die immer wiederkehrenden Fragen und
Argumente der betroffenen Menschen, nicht nur der
Berliner, vorzutragen, Fragen, aber Aussagen zu-
gleich, die weder zu leugnen sind noch in Frage ge-
stellt werden dirfen:

Berlin als die Stadt, die lber vier Jahrzehnte
schmerzendes Symbol der Teilung Deutschlands und
zugleich der Teilung unseres europaischen Konti-
nents war, Berlin, die Stadt, die stets den Willen des
deutschen Volkes zur Einheit in Freiheit verkorperte,
und Berlin, das heute fiir die Kraft und den Erfolg der
Idee des Selbstbestimmungsrechts der Volker steht,
auch stellvertretend fiir die, die mit einer friedlichen
Revolution, begonnen in Leipzig, Dresden und vielen
Stadten in der damaligen DDR und auch von Anbe-
ginn im ostlichen Teil Berlins, dieses Selbstbestim-
mungsrecht durchgesetzt haben.

Das sind nicht Worte und Satze historischer Sonn-
tagsreden anlaBlich symbolischer und hoflicher Akte
gegentiber Berlin, so wie Sie, meine verehrten Damen
und Herren der Bonn-Beflirworter es weiter gerne
héatten, nein, es sind die Worte des Kanzlers der Bun-
desrepublik Deutschland anldBlich der Eréffnung der
KSZE-AuBenministerkonferenz am gestrigen Tag in
Berlin — ein Bekenntnis vor der Welt fiir Berlin, so wie
auch heute vor uns Abgeordneten im Parlament.

Gerade weil auch ich in dieser Stunde bei meiner
personlichen Entscheidung in die Zukunft Deutsch-
lands und Europas blicke, muB ich in dieser Stunde
auch auf Berlin blicken, Berlin, das als Stadt mit Blok-
kade, Ultimatum, 17. Juni und, als pervertierter Stei-
gerung eines Unrechtssystems, mit der Berliner
Mauer bezahlen mulite, aber insbesondere stellvertre-
tend fir alle Regionen der damaligen DDR mit dem
Leben von Frauen und Mannern und unzahligen zer-
storten Zukunftstraumen ganzer Generationen be-
zahlen mubBte.

Wollen wir Gesundheit, Leben und vernichtete Fa-
miliengenerationen fiir die Freiheit des gesamten
Deutschland den Kosten und einem Umzug von Par-
lament und Regierung in eine schon im Einigungsver-
trag festgeschriebene Hauptstadt entgegensetzen?
War nicht gerade die geschichtliche Entwicklung des
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geteilten Berlins mit der Widerstandskraft der Berliner
Unterpfand dafiir, da in den alten Bundeslén-
dern Foderalismus, Liberalismus, Parlamentarismus,
Selbstbestimmung und Selbstverwaltung aufgebaut
wurden? Nicht nur die Politik von der Stadt Bonn aus
war es, es waren auch immer die Menschen Berlins,
die durch ihre Standhaftigkeit bei an den Grundfesten
der Freiheit riittelnden Krisen weltweit der Bundes-
republik zu Achtung und Anerkennung verhalfen.

Auch wenn Sie heute wieder vielfach argumentie-
ren, meine Damen und Herren der Bonn-Beflirworter
— so auch Sie, Herr Waigel —, daB seit 1949 mit einer
friedfertigen, leistungsfahigen und zuverlédssigen Po-
litikk begonnen wurde und deshalb einmal gefate und
mehrfach wiederholte Beschliisse keinen Bestand ha-
ben diirften, dann stimmen Sie mir doch bitte darin zu,
daB jetzt mit der erfolgreichen friedlichen Revolution,
mit dem vereinigten Deutschland eine tatsachlich
neue welthistorische Entwicklung fiir Deutschland
und Europa begonnen hat. Deutschland ist nicht mehr
die alte Bundesrepublik. 16 Millionen Menschen hof-
fen auf die wirkliche geistige, kulturelle, wirtschaftli-
che, soziale sowie juristische Einheit.

In Kenntnis dieser Tatsache haben sich deshalb 12
von 16 Landern, dabei alle neuen Bundeslander, fiir
Berlin als Hauptstadt mit Sitz von Parlament und Re-
gierung ausgesprochen, sicher auch unter dem Ge-
sichtspunkt, Wort zu halten, statt Wort zu brechen.
Denn es ist heute schon mehrfach gesagt worden: Das
Versprochene hat sich nicht gedndert, und auch das
heute Wesentliche, der Charakter Bonns als einer pro-
visorischen und deshalb zeitlich begrenzten Haupt-
stadt, war allen bekannt. Nicht den Berlinern muf
man Wortbruch vorwerfen, sondern den Politikern,
die permanent von einem Provisorium gesprochen,
aber nie fiir eine Stunde X mit der Vereinigung ge-
handelt haben. Nein, Herr Bliim, hier haben die Poli-
tiker und — da Sie ja die Politik mit Bonn identifizie-
ren — hier hat Bonn, hier hat Nordrhein-Westfalen
schon vor dem Fall der Mauer die Menschen in dieser
Region im Stich gelassen.

Lassen Sie sich deshalb, meine Damen und Herren,
in dieser historischen Stunde nicht von IThrem person-
lichen Interesse leiten, entscheiden Sie nach Ihrem
politischen, in die Zukunft gerichteten Sachverstand,
damit der wirtschaftliche Aufschwung in den finf
neuen Bundeslandern der Politik folgt. Von einem
Regierungs- und Parlamentssitz Berlin werden starke
Impulse in die neuen Bundesldnder ausgehen, die
weitere Entvolkerung der ostlichen Gebiete in den
ohnehin ungleich dichter besiedelten Westteil wird so
aufgehalten, und eine entgegengesetze Bewegung
wird einsetzen.

Entscheiden Sie fiir Berlin!

Cornelia Schmalz-Jacobsen (FDP): Seit Wochen
und Monaten tun wir uns ganz offenkundig schwer
mit der Frage, wo kiinftig der Regierungssitz sein soll.
Dabei ist diese Entscheidung im Grunde genommen
doch ganz einfach! Man darf sich nur den Blick nicht
verstellen lassen. Die als Begleitumstdnde zu lésen-
den Probleme, das rdume ich gerne ein, sind schwie-
rig. Aber ich habe den Eindruck, daB sie sich inzwi-
schen aufgebaut haben zu einer schier undurchdring-

lichen Nebelwand, in der viele — gerade auch die
Kompromifisucher — die Orientierung zu verlieren
drohten.

Es gibt Fragen, die sind ungeeignet fiir Kompro-
misse. In der uns vorliegenden Frage geht es um eine
klare Ja- oder Nein-Entscheidung, und wenn wir
diese nicht mehr zu treffen imstande sind, dann zeigt
sich darin letztlich eine Hilflosigkeit des Parlaments,
die wir mdglicherweise mit einem Vertrauens-
schwund bei den Bilirgern zu bezahlen haben wer-
den.

Entscheiden wir heute nach 45 Jahren der Treue-
schwiire fiir Berlin nicht klar und eindeutig fiir diese
Stadt als den Regierungssitz aller Deutschen, machen
wir uns des Wortbruchs schuldig. Tauschen wir uns
nicht: Wir haben heute die Antwort zu geben auf eine
Frage von weitreichender staatspolitischer Bedeu-
tung. Mit Gewissen hat das liberhaupt nichts zu tun!
Es geht hier nicht um ein standortpolitisches Streitob-
jekt, wie manche zu glauben scheinen. Es geht um das
Heilen der Deutschen Teilung, es geht um das Zusam-
menfiihren durch Teilen, aber beileibe nicht um das
Schachern oder das Aufteilen von Funktionen.

Das Wort von der ,Bonner Demokratie”, das Sie,
Frau Kollegin Fuchs, gebraucht haben, erscheint ver-
raterisch. Wem kéme es je in den Sinn, etwa von der
,Londoner Demokratie” zu sprechen oder der ,Pari-
ser” oder der ,Romischen Demokratie”? — Wir haben
eine parlamentarische Demokratie mit einer bald
42jahrigen Tradition in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Sie ist in Berlin (West) ebenso zuhause wie in
Bonn oder sonstwo in den alten Bundeslandern.

Es ist nicht nur iiblich, sondern auch berechtigt, die
Verdienste Bonns zu wiirdigen. Ich erspare mir aus
Griinden der Zeit hierzu langere Ausfiihrungen. Ich
halte es fir selbstverstdandlich, daB wir alle uns Ge-
danken dariber machen, wie es mit dieser Stadt wei-
tergehen kann. Eines ist doch ganz sicher: Bonn wird
nie wieder die vertraumte Universitdtsstadt von ehe-
dem werden, die Geschichte 148t sich nicht zurickdre-
hen. Wir wollen und miissen die Probleme dieser Re-
gion ernst nehmen, aber wir diirfen sie doch nicht zur
Grundlage dieser Jahrhundertentscheidung ma-
chen.

Ich finde das auch einigermaBen zynisch angesichts
der Probleme, die andere in unserem Land oder jen-
seits unserer Ostlichen Grenzen haben. Auch die Fra-
gen der Finanzen, die heute wieder eine groe Rolle
bei den Bonn-Befiirwortern gespielt haben, wirken
seltsam vorgeschoben. Es kommt mir so vor, als ver-
berge sich darunter etwas ganz anderes, und ich will
das — vielleicht polemisch tiberspitzt — so formulie-
ren: ,Die Einheit, die wollen wir schon, aber doch
bitte so, daB man im Westen méglichst wenig davon
merkt.” Im Osten soll sich alles, wirklich schlechthin
alles &ndern, im Westen mdéglichst alles beim alten
bleiben. So kann es ja nicht gehen. Deutschland wird
endlich wieder ein normales Land, und in diesem
Augenblick wollen wir einen kuriosen Sonder-
weg einschlagen, der angeblich einer europdischen
Befindlichkeit der jungen Generation entgegenkame?
Was fur eine Verwirrung der Gemiiter! Ich wundere
mich auch, wie hier von einigen der jungen Kollegin-
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nen und Kollegen die junge Generation pauschal in
Anspruch genommen wird.

Esist eben falsch zu behaupten, da8 diejenigen, die
Berlin wieder die selbstverstédndliche Funktion des
Regierungssitzes zuordnen wollen, rickwaértsge-
wandt argumentierten. Das Gegenteil ist der Fall: Es
geht um unsere Zukunft und um die Zukunft Europas.
Wir miissen heute eine Entscheidung treffen, die Be-
stand hat.

Es ist bedauerlich, daB der Einheitsvertrag ein
Schlupfloch gelassen hat. Schon im vergangenen
Herbst wére es moglich gewesen, hier Klartext zu
schreiben. Es zeigt sich, daB es sich immer racht, wenn
man klare, einfache Entscheidungen nicht sofort trifft,
sondern sie verschiebt — aus Schwéche, Zaghaftig-
keit oder Angst vor Andersdenkenden.

Heute ist haufig das Wort von der Signalwirkung
bemiiht worden. Ich stimme dem zu. Die Verlegung
von Parlament und Regierung nach Berlin wurde wie
nichts anderes ein Signal sein fiir den politischen Wil-
len zum tatsdchlichen Zusammenwachsen. Es wiirde
unseren Willen deutlich und glaubhaft machen.

Meine Damen und Herren, schieben wir doch die
Nebelwande weg! Raffen wir uns doch auf zu einer
Entscheidung, die der Wiirde dieses Parlaments und
alles dessen, was hier in Jahrzehnten immer wieder zu
Berlin gesagt wurde, gerecht wird.

Michael von Schmude (CDU/CSU): Verschiedene
Vorredner haben in dieser Debatte heute betont, fiir
sie gebe es auBler der Entscheidung Berlin oder Bonn
auch noch andere wichtige Probleme, die es in unse-
rem wiedervereinigten Vaterland zu l6sen gilt. Die
aufgewtihlte Stimmung der letzten Tage und Wochen
hat jedoch gezeigt, daB das harte Ringen um den kiinf-
tigen Sitz von Parlament und Regierung mehr ist als
eine Sachentscheidung, iiber die man nach erfolgter
BeschluBifassung wieder zur Tagesordnung hinweg-
gehen kann. Wir haben uns nicht nur mit Sachargu-
menten auseinanderzusetzen, sondern dariiber hin-
aus steht auch die Glaubwiirdigkeit unserer Politik
und der Mitglieder dieses Hauses auf dem Prif-
stand.

Wir haben mehr als 40 Jahre keinen Zweifel daran
gelassen, daB Berlin die Hauptstadt aller Deutschen
war. Wir haben gemeinsam das Unrecht der Teilung
unseres Vaterlandes in dieser Stadt als besonders
schmerzlich empfunden. Wir haben mit dem Elend
der Teilung dieser Stadt, mit den Bildern von Mauer
und Stacheldraht, von Wachtiirmen und verschlosse-
nem Brandenburger Tor in aller Welt um Verstdandnis
fir den Wunsch der Deutschen nach Einheit gewor-
ben. Wir haben die bedriickenden, aber zugleich auch
anschaulichen Auswirkungen der Teilung in Berlin
benutzt, um das SED-Regime auf die internationale
Anklagebank zu setzen. Wir haben Unmenschlich-
keit, die Verletzung der Menschenrechte, die Unter-
driickung von Freiheit und Gerechtigkeit immer wie-
der am Beispiel Berlins demonstriert. Wir haben damit
die deutsche Frage offengehalten.

Hatten wir unseren Anspruch auf Berlin als Haupt-
stadt aller Deutschen aufgegeben, hétten wir zugleich
auch ein Zeichen der Kapitulation vor Unfreiheit und

Unterdriickung gesetzt und damit die Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit gefdhrdet oder gar un-
moglich gemacht. Wir haben mit unserem Bekenntnis
zu dieser groBartigen Stadt den Menschen in ganz
Berlin, der DDR, aber auch in den ebenfalls unter-
drickten osteuropdischen Nachbarstaaten gezeigt,
daB wir sie nicht im Stich lassen.

Wer jetzt sagt, wir haben eine neue Situation, das
alles gilt nicht mehr, vergiBt, daB wir eine Verantwor-
tung vor unserer Geschichte haben und es den Men-
schen in Berlin und in den neuen Bundeslandern ein-
fach schuldig sind, in der Hauptstadtfrage nicht umzu-
fallen. Berlin als Hauptstadt mit Parlaments- und Re-
gierungssitz steht als Symbol flir Menschenrechte und
Freiheit.

Von Konrad Adenauer iiber John F. Kennedy, Willy
Brandt, Ronald Reagan bis zu Bundeskanzler Helmut
Kohl haben alle fithrenden Politiker immer wieder der
Welt zugerufen: Schaut auf diese Stadt! Es geht in
Wahrheit nicht um eine neue Entscheidung fiir Berlin,
sondern nur um eine Bestatigung dessen, was der
Deutsche Bundestag bereits 1949, also vor mehr als
vier Jahrzehnten, ldngst festgelegt hatte.

Wir als Abgeordnete tragen die Verantwortung
nicht nur fiir unsere Wahlkreise, sondern vor allem fir
das ganze Deutschland. Es geht nicht nur um die Zu-
kunft von zwei miteinander konkurrierenden Stadten,
sondern um das Vollenden der deutschen Einheit, an
der Berlin einen so bedeutenden Anteil hat.

12 von 16 Landtagen haben sich fir Berlin entschie-
den und damit das Argument widerlegt, die Berlin-
Losung fihre zum Zentralismus. Stimmen Sie dem
Berlin-Vorschlag zu, und setzen Sie damit ein Zeichen
fur Glaubwiirdigkeit und Vertrauen in unsere Politik
und in die Zukunft Deutschlands.

Wolfgang Schulhoff (CDU/CSU): Das Szenario um
die heutige Entscheidung, Berlin oder Bonn, erinnert
mich fatal an die heiBe Phase der Diskussion um den
NATO-DoppelbeschluB, denn damals wie heute fin-
det die Debatte vor einer héchst emotionalisierten Of-
fentlichkeit statt, wofur ich Verstandnis habe.

Kein Verstandnis habe ich jedoch dafiir, daB man
personlich vorgefiihrt und angegriffen wird. Gerade
die heute anstehende Entscheidung verlangt den Re-
spekt vor dem Andersdenkenden.

Wenn mir die Entscheidung fiir den Doppelbe-
schluB leicht fiel, fallt mir die heutige Entscheidung
sehr schwer. Schwer, weil die Entscheidung tiber Re-
gierungs- und Parlamentssitz sowohl die Geschichte
unseres wiedervereinigten Landes, seine Gegenwart
und auch seine Zukunft reflektieren als auch die ge-
schichtliche Kontinuitdt bewahren mu8.

Es darf keine Geschichtskiirzung — wie Herr Diep-
gen forderte — geben, aber auch keine Geschichts-
glattung, auch muB Geschichte fortgeschrieben wer-
den. Zu dieser Betrachtung gehéren die Jahre vor und
wahrend der Teilung und auch die Griinde, die zur
Teilung fiihrten und sie tiberwinden lieBen.

Wenn ich unsere Geschichte so annehme, dann ste-
hen dafiir zwei Symbole, Bonn und Berlin, zeitunter-
schiedlich und auch zeitgleich. Deshalb kann es auch
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fir mich keine Lésung des ,entweder oder” sondern
des ,sowohl als auch” nur geben. Denn sowohl in
Bonn als auch in Berlin wurde Geschichte gleichsam
geschrieben.

Eine geschichtliche Aufrechnung, hier die Wilhel-
minische Zeit, die Weimarer Republik, die kurzen
Jahre der Prosperitdt, dann die furchtbare Zeit des
Nationalsozialismus, die Phase des Walter Ulbricht
und seiner Genossen und dort die Zeit des Friedens,
der ldngsten Phase in der Deutschen Geschichte, die
wirtschaftliche Bliite und die Westintegration, um nur
einige wenige Phasen Deutscher Geschichte zu nen-
nen, fiihrt meiner Ansicht nach nicht weiter, denn sie
verkiirzt nur und wird Berlin nicht gerecht. Wie auch
das ,PreuBische"”, Herr Kollege Brandt hat es zutref-
fend formuliert, mehr ist als nur fiir eine Karikatur gut.
Wer diese Phase deutscher Geschichte nur so sieht,
der vergiBt, was von Kant und anderen préagend fiir
unser Geistesleben ausging — um nur einen Namen
fir viele zu nennen.

Berlin war in den letzten 40 Jahren Symbol der Frei-
heit nicht nur fir die Menschen in unserem Land, son-
dern fiir die nach Freiheit rufenden Menschen in der
ganzen Welt. Deshalb bleiben mir die Worte des ame-
rikanischen Prasidenten John F. Kennedy ,Ich bin ein
Berliner” unvergessen und mahnen mich auch bei
meiner heutigen Entscheidung.

Ohne Berlin, ohne den unbdndigen Freiheitswillen
seiner Biirger héatten wir keine Chance gehabt, die
Teilung zu tberwinden. Aber auch ohne Bonn, ohne
unser Grundgesetz, seine Prdambel und dem von dort
ausgehenden freiheit- und friedenstiftenden Geist,
hatten wir die Wiedervereinigung nicht erlangen kén-
nen. Denn auch von Bonn ging der unbandige Willen
aus, niemals auf das Selbstbestimmungsrecht der
Deutschen zu verzichten.

Fir uns war es deshalb selbstverstandlich, da3 Ber-
lin schon durch den Einigungsvertrag wieder unsere
Hauptstadt wurde. Damit haben wir dem einen Teil
unserer Geschichte Rechnung getragen.

Was, so frage ich mich, bleibt dann fiir den anderen
ibrig? Man kann doch jetzt nicht einfach einen
SchluBstrich unter die letzten 40 Jahre ziehen, ganz
nach dem Motto ,Der Mohr hat seine Schuldigkeit
getan”. Bonn steht doch auch fiir eine ganz wichtige
Phase unserer Entwicklung. Mit dem Namen dieser
Stadt verbindet sich nicht nur die Soziale Marktwirt-
schaft, eine in der ganzen Welt bewunderte Wirt-
schaftsordnung, sondern auch das friedliche, um Aus-
sdhnung mit seinen Nachbarn bemiihte und die Euro-
pdische Integration fordernde Deutschland. Nach 40
Jahren kann man auch hier nicht mehr von einem Pro-
visorium sprechen. Auch hier fiihle ich mich verpflich-
tet.

Gerade unsere wechselvolle Geschichte verpflich-
tet uns auch zukiinftig, auf beide Stadte zurtiickzugrei-
fen. Es geht weder mit Bonn noch mit Berlin alleine; es
geht nur mit beiden zusammen.

Lothar de Maiziere forderte seinerzeit, die Teilung
durch teilen zu liberwinden. Wenn dies gelten soll, so
gilt das auch fiir Bonn und Berlin. Auch Féderalismus
heiBt teilen. Ich bin deshalb fiir ein Miteinander, wo-
bei fiir mich eine Trennung von Regierung und Parla-

ment zwar gut gemeint, aber nicht praktikabel er-
scheint. Trotz moderner Kommunikationsmaoglichkei-
ten gehort die Regierung zum Parlament und umge-
kehrt.

Egal wie die Entscheidung heute ausfallt, es gibt fiir
jede Stadt wichtige Argumente, die auch zu respek-
tieren sind — mit denen man auch leben kann. Ich
personlich halte bei sorgfaltiger Abwégung die Argu-
mente flir Bonn als Parlaments- und Regierungssitz
fir schwerwiegender.

Berlin als Hauptstadt mit Sitz des Bundesrates, des
Bundesprasidenten und noch weiterer wichtiger Ver-
fassungsorgane, als kulturelles und geistiges Zentrum
Deutschlands, und Bonn als Parlaments- und Verwal-
tungszentrum: Dieses Modell wird nicht nur unserer
Geschichte gerecht, sondern ist zukunftstrachtig und
auch friedenstiftend und entspricht dem Geist des Ei-
nigungsvertrages.

Obwohl die heutige Abstimmung von groBer Sym-
bolkraft ist, gibt es fiir mich — obwohl ich nicht von
Geld sprechen méchte — zur Zeit noch wichtigere
Probleme, um die Teilung unseres Vaterlandes zu
Uberwinden.

Dr. R. Werner Schuster (SPD): Bei der abschlieBen-
den Abstimmung werde ich — wie ich es meinen
Wadhlern und Wahlerinnen bereits vor Monaten 6f-
fentlich angekiindigt habe — fiir Berlin votieren. Die
Griinde hierzu will ich im einzelnen hier nicht darle-
gen. Ich kann mich da im wesentlichen dem anschlie-
Ben, was der von mir sehr verehrte Altersprasident
Willy Brandt bereits am 20. Dezember 1990 und heute
wieder ausgefiihrt hat. Nur soviel: Fiir mich ist Glaub-
wirdigkeit eine wichtige Sekundéartugend fir Politi-
ker.

Nein, ich will einen anderen Gesichtspunkt heraus-
stellen. Mich als nicht mehr ganz jungen Neuling in
diesem Bundestag hat die mangelhafte Professionali-
tat bei der Vorbereitung gestért. Wie wiirden wir als
Abgeordnete reagieren, wenn der Vorstand eines Un-
ternehmens aus unseren Wahlkreisen es wagen
wirde, auf der Basis der uns Abgeordneten zugegan-
genen Unterlagen eine derart weitreichende Ent-
scheidung zu treffen? Wir waren zu Recht emport.

Ich habe voélliges Verstandnis dafiir, daB die beiden
betroffenen Stadte Bonn und Berlin uns mit relativ
einseitigen Stellungnahmen — auch Gutachten ge-
nannt — konfrontieren. Dementsprechend variieren
auch die Kostenschiatzungen um mehr als den Fak-
tor 2. Ich habe auch Verstandnis daftir, daB die betrof-
fenen Personalrdte aus der Bonner Region ein flam-
mendes Pladoyer fir den Erhalt des Regierungssitzes
in Bonn halten. Aber fiir die ,Geschaftsleitung” dieses
Grofunternehmens Bundestag, Bundesregierung
— und in geringerem Umfang Bundesrat — ist es doch
beschdmend, daB erst in allerletzter Minute der An-
satz zu einem systematischen Vergleich von Pro und
Contra unternommen wurde, obwohl das zugrunde
liegende Problem seit mehr als 12 Monaten — seit der
bewulBiten Ausklammerung im Einheitsvertrag — al-
len damals beteiligten Politikern bekannt war. Hier
haben nach meinem Verstdndnis fiir verantwortungs-
volle Politik vor allem der Altestenrat als ,Geschéfts-
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leitung” des Unternehmens Bundestag und das Bun-
deskabinett als ,Geschéftsleitung” fiir den gesamten
Regierungsapparat versagt. Mit dieser mangelhaften
Entscheidungsvorbereitung in eigener Sache bestati-
gen wir auBerdem die Vorurteile unserer Wahlerln-
nen von ,denen da oben in Bonn*.

Dabei war es wiederum Willy Brandt, der in seiner
Rede am 20. Dezember 1990, also vor sechs Monaten,
unter anderem den Vorschlag gemacht hat, eine un-
abhdngige Kommission damit zu beauftragen, wie
denn eine plausible und funktionierende Kompensa-
tion fiir die beiden Stadte aussehen kénnte. Mit einer
solchen Kommission hétte man auch das Miteinander
der beiden Stadte leicht organisieren kénnen. Er hatte
angeregt, daB der Bundesrechnungshof, der ja be-
kanntlich in Frankfurt sitzt, den Kostenvergleich tiber-
priifen sollte, und das nicht nur bezogen auf den aktu-
ellen Entscheidungszeitpunkt, sondern iiber einen,
fiir die betroffenen BiirgerInnen viel wichtigeren, lan-
geren Zeitraum. AuBerdem hatte er darum gebeten,
die Entscheidung nicht ohne Not iiber das Jahr 1991
hinauszuschieben. Ob er sich damals wirklich die Tor-
schluBpanik der ,Organbank” der letzten Wochen
— also zur Jahreshalfte — vorgestellt hat?

Was machen wir, wenn die heutige Abstimmung so
dhnlich ausgeht wie die der Bundes-SPD auf dem Bre-
mer Parteitag? Glaubt irgend jemand von uns ernst-
haft, daB dann die Diskussion zu Ende sei? Darum,
meine Damen und Herren, wenn ich ehrlich bin, wiin-
sche ich mir heute ein sattes Patt. Das wiirde uns zwar
zweifelsohne heute kritische Anmerkungen in der Of-
fentlichkeit einbringen, das bote uns aber anderer-
seits die Gelegenheit, unsere Hausaufgaben in den
nachsten sechs Monaten systematisch nachzuholen.
Wir alle, die Befiirworter von Bonn und die von Berlin,
hétten dann die Chance, den Menschen in der priméar
nicht zum Zuge gekommenen Region mit gutem Ge-
wissen in die Augen zu schauen, da wir ihnen dann,
ohne in den Geruch des Kungelns kommen zu miis-
sen, realistischere Alternativen anbieten kénnten. Wir
miiten dann nicht — wie wohl heute iiberwiegend —
eine Entscheidung vornehmlich aus dem ,Bauch”
treffen. Sollten wir diesen Anspruch von Professiona-
litdt an uns selbst ohne Not opfern?

Arno Schmidt (Dresden) (FDP): Fir die Zukunft
kommt fir mich nur Berlin als Hauptstadt inklusive
Regierungssitz und Parlamentssitz in Frage, das
mochte ich deutlich feststellen.

Aber lassen Sie mich eines ebenso klar ausspre-
chen: Die Parlaments- und Regierungssitzfrage ist
doch mit Blick auf die unverdndert groBen Probleme
der neuen Bundeslander nun wirklich alles andere als
eine primare Frage, die im Ad-hoc-Verfahren beant-
wortet werden mifite. Hier hat sich die Politik, hat sich
der Bundestag unter einen Zugzwang gesetzt, der mit
nichts, aber auch wirklich nichts zu begriinden ist,
auch nicht damit, daB angeblich in der Bonner Region
nicht mehr und umgekehrt im Berliner Raum erst
recht nicht investiert wiirde.

Ich persénlich hatte eine unbefristete Vertagung
der Entscheidung fiir angezeigt gehalten, bis der Auf-
bau der neuen Lander soweit vorangeschritten ist, daB
eine Entscheidung fiir Berlin, die ich aus historischer

Sicht fiir verniinftig halte, guten Gewissens méglich
gewesen wdre. Unbefristet hétte fiir mich ein Zeit-
raum bedeutet, in dem in beiden Regionen weiterhin
Planungssicherheit gewéahrleistet gewesen ware, In-
vestitionen und Abschreibungen iiberschaubar hatten
getatigt werden koénnen und in dem sowohl junge
Menschen als auch &ltere Menschen ihre Zukunft
noch immer hatten sicher planen kénnen, besonders
hier, aber auch in Berlin.

Was hatte uns gehindert, die Regierungs- und Par-
lamentssitzfrage in 15, 20 oder auch in 4 Jahren zu
entscheiden, aber eben zu einem Zeitpunkt, an dem
wir alle wissen, daB3 der Aufbau der neuen Bundeslan-
der an einem Punkt angelangt ist, wo man sich keine
Sorgen mehr zu machen braucht und keine zusatzli-
chen Aufbaumittel mehr bendtigt werden. Das wére
doch der Zeitpunkt gewesen, wo jeder einzelne Abge-
ordnete ohne duBlere Zwange hatte wirklich frei ent-
scheiden koénnen.

Nicht zu verschweigen ist, daB bei einer heutigen
Entscheidung fiir Berlin dort unkalkulierbare Preis-
explosionen zu erwarten sind, die den Biirger dort
zusdtzlich belasten. Nicht kalkulierbare Schwierig-
keiten wird es in diesem Falle auch fir die Bonner
Region geben, wo dann wohl in der Tat die Investitio-
nen zundchst zuriickgehen werden. Ich sage also ganz
offen: ich bin nicht recht gliicklich mit meiner Ent-
scheidung.

Aber angesichts der vorliegenden Antrage und der
offenkundigen Unmdglichkeit, unter Zeitdruck einen
gerechten Kompromi8 zu finden, spreche ich mich fiir
Berlin aus. Die glaubwirdige Vollendung der deut-
schen Einheit braucht letztlich den vollwertigen Re-
gierungssitz Berlin.

Ich hétte mir eine Entscheidung mit breiter Mehr-
heit zu einem spateren Zeitpunkt gewiinscht. Aber bei
verantwortungsvoller Ausgestaltung einer heutigen
Entscheidung fiir Berlin wird auch sie vor der Ge-
schichte Bestand haben.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Die heutige
Entscheidung, die nach meiner Ansicht objektiv zu
frih kommt und durchaus angesichts unserer vielen
Probleme noch einige Zeit héatte reifen sollen, soll und
wird weit in die Zukunft hineinreichen. Die beiden
Stédte stehen jeweils fiir einen Teil der deutschen
Geschichte. Der Teil, fiir den Bonn steht, ist im Ver-
gleich zu anderen Perioden der deutschen Vergan-
genheit stabil, kontinuierlich und alles in allem sehr
erfolgreich verlaufen.

Auch die ,Berliner” Zeit hatte neben den bekann-
ten Tiefen, die man der Stadt nicht anlasten darf, be-
achtliche Hoéhen zu sehen bekommen. Ich erinnere
nur an den schwierigen und letztendlich am Extremis-
mus gescheiterten, aber doch gewagten und grundle-
genden Versuch, die Monarchie in ein demokrati-
sches Staatswesen umzuwandeln. Nach dem totalen
Niedergang Deutschlands wurde Berlin zum Symbol
der Freiheit und Einheit Deutschlands. Wir alle, Deut-
sche in den alten und neuen Bundeslandern und in
Berlin, sind dieser Stadt zu Dank verpflichtet. Dieser
Dank wird auch vielfaltig einzuldsen sein.
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Die heute zu treffende politische Entscheidung wird
aber, wie gesagt, auch in die Zukunft reichen. Dabei
gilt es — ganz nuchtern —, in der Abwagung zwi-
schen beiden Modglichkeiten zu bedenken, welche
Zukunftsperspektiven wir fiir die Bundesrepublik
Deutschland unterstreichen wollen. Hierzu gehéren
— fir meine Generation besonders stark ausge-
préagt — die Bereitschaft und der Wille, das Bonner
Grundgesetz und die Bonner Demokratie gemeinsam
mit den Deutschen, denen damals mitzuwirken
versagt war, fortzusetzen. Aus dem Provisorium Bun-
desrepublik war schon vor der Wiedervereinigung ein
etablierter Staat geworden. Durch die Zusammenfii-
gung der beiden Teile Deutschlands wird dies nur um
so mehr bekraftigt. Aus dem Provisorium Bonn ist in
den mehr als 40 Jahren ein Symbol deutscher demo-
kratischer Tradition entstanden, liber das man nicht
einfach hinweggehen kann.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit dem Ge-
dankenexperiment, das Willy Brandt in bezug auf Vi-
chy-Paris angestellt hat, ein anderes gegeniiberstel-
len: Hatten die Vater und Miitter der Weimarer Ver-
fassung, nachdem sie 1919 aus Berlin nach Weimar
ausgewichen waren, wegen der Handel langere Jahre
nicht in diese Stadt zuriickkehren konnen, wére nicht
dann auch die Frage aufgetaucht, ob Nationalver-
sammlung und spater Reichstag in Weimar bleiben
sollten?

Und — essei erlaubt zu fragen — héatte das ruhigere
Weimarer Klima in den 20er Jahren der politischen
Stabilitat dieser krisengeschiittelten Demokratie nicht
vielleicht einen gréBeren Beitrag zur Stabilitat leisten
konnen als das aufgeregte Berlin, das standig am Bro-
deln war?

Die Konigsidee des 20. Jahrhunderts, wie Konrad
Adenauer die Aufgabe der europaischen Einigung
bezeichnet hat, wird gegenwértig neu gedacht, nicht
mehr als westeuropdische, sondern als gesamteuro-
pdische Konstruktion. Dies heiBit auch, daB neue Insti-
tutionen und Organisationen mittelfristig notwendig
werden. Aus der Perspektive der Zukunft hat Berlin
hier eine wichtige Drehscheibenfunktion fiir gesamt-
europaische Institutionen.

Deutschland hat seinen Reichtum in wirtschaftli-
cher, sozialer und kultureller Hinsicht immer aus einer
Vielfalt geschépft. Fur die Zukunft wird es eine noch
groBere Aufgabe, die Sogwirkung der Megastadte im
besten Bestreben fiir diese Stadte selbst und das Land
einzudammen.

Deswegen ist eine dezentrale Organisation der
obersten Bundesorgane, auch der Bundesgerichte,
der richtige Weg.

Diesbeziiglich tritt fiir mich das Kostenargument in
den Hintergrund. Wichtig ist die Idee und wie es uns
am besten gelingt, deutsche Interessen in Europa und
europaische Interessen in der Welt zur Geltung brin-
gen zu koénnen und sowohl Geschichte als auch Zu-
kunft zu bericksichtigen. Eine in die Zukunft gerich-
tete Entscheidung darf deswegen gerade nicht auf die
Symbolik Bonns, auch nicht auf die Symbolik Berlins
verzichten, wie es Prof. Karl Bosl formuliert hat und
wie es wohl einem weitverbreiteten Wunsch ent-
spricht.

Meine Entscheidung gilt deswegen dafiir, in Bonn
weiterhin den Regierungssitz zu behalten. Der histo-
rischen und zukiinftigen Bedeutung Berlins ist Rech-
nung getragen, wenn der Bundestag als seinen
Haupttagungsort Berlin wahlt.

Ich halte den GeiBlerschen Vorschlag noch nicht als
abschlieBend gedacht, da er sich in der Praxis bewah-
ren muB. Bei aller Abwagung und Notwendigkeit zur
praktischen Uberpriifung bin ich bereit, diesem Kom-
promifl zuzustimmen. Findet dieser Antrag keine
Mehrheit, wird die Bundesstaatslosung — fiir einen
Verbleib in Bonn — meine Stimme erhalten.

Stefan Schwarz (CDU/CSU): Wir fiihren eine gute
Debatte, bei kontroversen Positionen. Wir haben die
Chance zu mehr Verstandnis und zu mehr Einheit uns
heute erarbeitet. Lassen wir uns nicht durch Worte
iber ,Spaltung” verunsichern, reden wir von Teilen
und Zusammenwachsen.

Es geht hier vor allem um das Zusammenwachsen
der Deutschen und um die Glaubwiirdigkeit unserer
Positionen.

Ich stamme aus dem Rheinland, bin der jlingste
Abgeordnete aus Rheinland-Pfalz. Ich habe hier kein
Haus, daflr aber viele Freunde und Menschen, die
mir wichtig sind. Ebenso eine Menge Freunde, darun-
ter ganz persénliche, in Berlin — wie auch in Thirin-
gen, in Sachsen und anderen Regionen Ostdeutsch-
lands. Auch vor denen verantworte ich meine Ent-
scheidung.

Jahrelang bin ich mit meinen politischen Freunden
nach Berlin — ibrigens friher nach Leipzig, wo im
Jahr 1989 mehr Geschichte von Menschen geschrie-
ben wurde — gefahren, um fir Freiheit und Men-
schenrecht zu demonstrieren.

Ich war in der DDR, bevor die Mauer fiel. Es gab
Einreiseverbot der SED-Machthaber. Nach dem Fall
der Mauer ging es wieder zu Freunden nach Berlin,
um beim demokratischen Aufbruch der Menschen in
der DDR zu helfen, dann auf Bitten eines Freundes,
einem Berliner, noch einmal nach Berlin und Straus-
berg, um mitzuhelfen, daBf die Deutsche Einheit ge-
lingt.

Esist eine Frage von personlicher Glaubwiirdigkeit,
den Beitrag zu leisten, um die Einheit aller Deutschen
zu vollenden.

Die jungen Deutschen haben — Gott sei Dank — ein
so tief verankertes, natiirliches Verhaltnis zu einer
gelassenen Demokratie, daB es beruhigen sollte fiir
die Zukunft Deutschlands und fir die Zukunft Euro-
pas.

Dieses Verstdndnis der jungen Deutschen ist auch
deshalb so wertvoll, weil es ohne aufgeblasenen Pomp
auskommt, weil es ein sehr natiirliches Verhaltnis zur
Demokratie dokumentiert.

Ich méchte hier — gerade nach der Kritik von Herrn
Kollegen Schafer — noch einmal unterstreichen: Die
ganz iiberwiegende Mehrheit meiner Alterskollegen
in Deutschland will Bonn als Sitz des Parlaments und
damit auch der Regierung. Das sind normale, junge
Deutsche — und keine halbseidenen Typen. Ich weil
nicht, woher Sie das haben, Herr Kollege Schafer, hier
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alle jungen Deutschen zu seidenen oder halbseidenen
Typen zu erkldren und sie nur mit den Seychellen in
Verbindung zu bringen. Das hat mehr mit der Cock-
tail-Wirklichkeit der hohen Schule der Diplomatie zu
tun als mit den jungen Deutschen von Schwerin bis
Garmisch.

Wir identifizieren uns tief mit der Bonner Demokra-
tie: mit Demokratie, mit Europa, mit sozialer Gerech-
tigkeit und mit Deutschland als Ganzem in seiner un-
dramatischen, féoderalen Struktur. Wer an die Zukunft
denkt und hier gar von einer Zukunftsentscheidung
fiir Deutschland spricht, der sollte dies bitte sehr ernst
nehmen. Ein wichtiger Teil von Deutschlands Zu-
kunft, ndmlich Deutschlands Jugend, ist klar und ein-
deutig fiir Bonn. Und das mit Idealen, die wertvoll sind
fir ganz Deutschland.

Und es ist meine konkrete Erfahrung: Diese Einstel-
lung gilt nicht nur fiir meine Freunde im Westen
Deutschlands; ich hore dasselbe erfreulicher Weise
auch aus Erfurt, aus Thiiringen, aus Sachsen, aus
Sachsen-Anhalt und anderen Regionen Deutsch-
lands, die ehemals zur DDR gehorten.

Und heute entscheiden wir nicht nur nach unseren
eigenen Erfahrungen, sondern auch fiir diejenigen,
die heute nicht in diesem Parlament sitzen und die
Zukunft Deutschlands und Europas bauen werden.

Wir haben iibrigens auch hier bemerkenswert un-
dramatische und dadurch um so eindringlichere Bei-
trdge aus den neuen Landern gehort, die aus ihrer
Sicht gute Griinde fiir Bonn ins Feld gefiihrt haben.
Fiir diese Beitrage bin ich in dieser zeithistorischen
Debatte besonders froh.

Ich bin Deutscher, aber ein europaischer, ein ge-
samteuropaischer. Wir wollen die demokratischen
Vereinigten Staaten von Europa, vom Siden bis zum
Norden, vom Westen bis zum Osten, d. h. von Irland
bis zum Baltikum, von Portugal bis nach Finnland.
Aber ich will keine falsche Verschiebung des Koordi-
natensystems. Wir jungen Deutschen wollen die Zu-
kunft Gesamteuropas bauen, wir wollen unsere Zeit
nicht mit allzuviel Nostalgie oder gar Glanz und Glo-
ria vertun. Wir haben oft in Berlin demonstriert fir das
»Symbol Berlin“, fiir das Symbol ,Freiheit”, fir das
Symbol ,Selbstbestimmung”, fir das Symbol ,Men-
schenrechte”, nicht fiir die Symbole des alten Ber-
lin.

Ich habe mich durch die Einheit gedndert, habe
geteilt und will weiter teilen. Ich will, daB wir Deut-
schen uns wandeln; wir sind ja auch dabei. Aber ich
will eine gewandelte, keine andere Republik als die,
die mir und vielen meiner Freunde in Ost und West als
Ideal gilt.

Ich will noch etwas tliber die Glaubwiirdigkeit sa-
gen. Vorweg gilt: Glaubwiirdigkeit fangt bei jedem
einzeln an. Dazu gestatten Sie mir eine Kritische An-
merkung: Einige, die hier reden, auch solche, die von
Glaubwiirdigkeit reden, miissen sich fragen lassen,
was sie denn vor der Maueréffnung — oder sogar
danach alles gesagt haben.

Die unglaubwiirdigsten Pladoyers halten fir mich
diejenigen, die bis vor wenigen Monaten im Novem-
ber 1989 von der besonderen politischen Einheit

Westberlin gesprochen und alles getan haben, um die
freiheitliche Entwicklung dieser Stadt zu torpedie-
ren.

Ich komme zur historischen Glaubwirdigkeit, zum
Argument der Geschichte. Hier wird viel von Ge-
schichte geredet. Aber, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es hat doch von 1989 bis 1991 mindestens soviel
Geschichte gegeben wie in den letzten 25 Jahren zu-
vor. Diese Geschichte hat doch nicht weniger Wert,
weil sie atemberaubend schnell geschah — sie hat
doch dadurch eher wesentlich mehr Gewicht!

Wer hatdenn 1949, 1969 oder in den 80er Jahren die

geschichtlichen Prozesse prophezeit, die in den dar-
auffolgenden Jahren eingetreten sind, z. B. das Jahr
1980:
Geburt der Solidarnosc, mit historischen Ergebnissen
in den 80er Jahren bis hin zum Grenzvertrag und, fast
noch wichtiger, dem Freundschaftsvertrag, den doch
wieder alle, zu Recht, als ,historisch” bezeichnet ha-
ben, Sacharow, der groBe Mann der Demokratisie-
rung der Sowjetunion, Gorbatschow, der sowjetische
Prasident, der die Demokratisierung der Sowjetunion
eingeleitet hat, Boris Jelzin, das erste freigewahlte
Oberhaupt der Russen in uber 1 000jahriger Ge-
schichte, Vaclav Havel — vom Haftling zum Prasiden-
ten —, Ungarn, die Offnung des Eisernen Vorhangs,
die Demokratisierungswelle in ganz Ost-, Mittel- und
Siidosteuropa: Das alles ist dichteste Geschichte!

Und 1990? Der Zwei-plus-Vier-Vertrag der Eini-
gungsvertrag, der Abzugsvertrag mit den Sowjets, die
KSE-Konferenz in Paris, mit der aktuellen Folgekon-
ferenz in Berlin: Dies alles ist auch dichteste Ge-
schichte.

Wir sollen hier nach bestem Wissen und Gewissen
entscheiden. Dazu gehort ganz entscheidend das Wis-
sen.

Wer die Geschichte beansprucht, der hat nicht das
Recht, sich auf 1949 allein zu beziehen, sich allein auf
die Teile bis 1989 zu beziehen, und dabei nur das
wahrzunehmen, was in die eigene Argumentation
pabt.

Dies ware ein falsches Geschichtsverstandnis.

Die Frage hier lautet: Warum muB es ,Alles oder
nichts” heiBen?

Bonn will wirklich teilen — um des Landes willen,
von dem wir hier reden.

Es sind oberste Verfassungsorgane, die nach Berlin
sollen. Diese Verfassungsorgane als Etikettenschwin-
del zu bezeichnen ist unglaublich und unwiirdig:

Das oberste Verfassungsorgan, der Bundesprési-
dent, die dazugehoérige Bundesversammlung, den
Bundesrat als die wirksame, machtige Vertretung der
Lander sollen nach Berlin. Der weitere Ausbau der
echten Funktion als echte Hauptstadt und dann noch
die selbstverstandlichen regelmaBigen Tagungen des
Bundestages in der Hauptstadt sind keine Dreinga-
ben, sondern der ehrliche Versuch, der Hauptstadt
aller Deutschen neben dem kulturellen und 6konomi-
schen Rang auch die politische Glaubwiirdigkeit einer
Hauptstadt zu geben. Dies ist schon ein KompromiB,
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weil es ein Teilungsmodell zwischen Bonn, Berlin und
den neuen Landern ist.

Der GeiBler-Vorschlag gefahrdet die Arbeitsfahig-
keit des Herzstiicks der Demokratie. Wer sich die
Masse der Unterzeichner anschaut, der erkennt: Dies
ist eine Auffanglinie und eine Rutschbahn fiir Berlin.
Danke, Wolfgang Schauble, Danke Wolfgang Thierse,
Danke Norbert Bliim, Danke Rita Stissmuth: Dies war
offen und ehrlich Position bezogen. Bleiben wir offen
und transparent.

Die Bundesrepublik bleibt ein starker Bundesstaat;
sie lebt aus den Bundeslédndern, nicht aus der Haupt-
stadt.

Das entspricht vor allem dem wirklichen Leben und
dem Lebensgefiihl der Menschen in Deutschland, die
in UbergroBer Mehrheit eben nicht in den groBen
Stadten, sondern vielmehr in menschlich iberschau-
baren, kleineren Stadten und Dérfern leben.

Es gibt mehr als ein gesamtdeusches Argument fiir
Bonn.

Aber die sich langsam schlieBende Wunde der Tei-
lung kann doch nicht heilen, wenn eine in dieser
wichtigen Zeit der deutschen Geschichte so unendlich
wichtige Region jetzt durch MiBachtung abgestraft
wird. Auch das wére ein Symbol, und ein Fanal
dazu.

Der wichtige, in den letzten Wochen arg strapa-
zierte und leider auch inflationierte Begriff ,Glaub-
wiirdigkeit” besteht aus den Worten ,Glaube” und
«Wirde”.

Ich will fragen: Erweisen wir uns dem wiirdig,
woran die Menschen in der ehemaligen DDR geglaubt
haben, als sie zu den Demonstrationen gingen — zu-
erst in Leipzig librigens, erst am Ende in Berlin? Er-
weisen wir uns derer wirdig, die bei der Volkskam-
merwahl und bei der ersten freien gesamtdeutschen
Wahl klar an den demokratischen Weg der Bundesre-
publik geglaubt haben? Ging es denn dort um Berlin,
oder ging es nicht vielmehr um die Grundrechte, die
sozialen Chancen und das personliche Glick der
Deutschen in der ehemaligen DDR? Ist es nicht so, daB
diejenigen, die an ,die aus Bonn" geglaubt haben,
viel drdngendere, in der Abwagung klar vorrangigere
Anfragen an uns haben als die Frage des Sitzes von
Parlament und Regierung?

Haben diese Menschen nicht zuallererst den An-
spruch darauf, ihr persénliches Gliick zu machen, und
dabei auf unsere konkrete Hilfe?

Ich halte das fiir die Vollendung der Einheit fiir ganz
wesentlich. Ich habe die Befiirchtung, daf wir uns all-
zusehr in das Symbol Berlin fliichten wiirden und da-
bei das Wesentliche glauben getan zu haben.

Deshalb kann es doch nicht um Bonn und Berlin
gehen, wir missen uns doch dem Glauben und der
Hoffnung, die in unsere Politik hineingegeben wurde,
als wiirdig erweisen.

Wir brauchen doch jede Faser unserer Kraft, um die
Hoffnungen der Menschen zu erfiillen: Arbeit, Woh-
nung, Gerechtigkeit, Chancengleichheit, Engage-
ment gegen die alten Seilschaften, Wiedergutma-
chung begangenen Unrechts, Integration im Mensch-

lichen wie im Allgemeinen. Das bedeutet fiir mich
Einigkeit und Recht und Freiheit fiir alle Deutschen.

Eine tschechische Zeitung merkt heute — kurzge-
faBt — zu unserer Debatte an: ,Bonn hat angeboten,
Institutionen abzugeben, was die Berlin-Befiirworter
nicht akzeptieren. Der Umzug kostet Milliarden, Ber-
lin hat nicht die notwendige Kapazitat, es wird schwe-
rer, Ostdeutschland zu entwickeln”. Die Zeitung

kommt zu dem SchluB: ,Rein rationell” — das heifit
hier nicht: rational — ,bliebe es am besten so, wie es
ist”.

Ich will teilen. Denn ich glaube an die Vollendung
der Deutschen Einheit durch aktive Hilfe, durch zwi-
schenmenschliches Zusammenwachsen. Das bedeu-
tet harte Arbeit, ist der unbequemere Weg, wie so oft
aber sicher der richtige.

Viel wichtiger als die Frage, von wo wir etwas tun,
ist die Frage, was wir tun.

Mein Herz fiir die Deutschen insgesamt, mein Ver-
stand fiir die vor uns stehenden Probleme und mein
Verstandnis von Demokratie haben mich zu der Uber-
zeugung gefiihrt: Befiirworten wir das Teilungsmo-
dell, die bundesstaatliche Lésung. Stimmen wir fir
Bonn!

Marita Sehn (FDP): In den letzten Monaten wurden
unzahlige Argumente fiir oder gegen Bonn und Berlin
als zukunftigen Regierungssitz ausgetauscht. Alle Ar-
gumente haben in dem einen oder anderen Sinne
sicherlich ihre Berechtigung.

Doch: Hier kénnen und diirfen rein emotionale Ar-
gumente nicht zdahlen. Weder private Préferenzen
noch Vorlieben fiir den Standort des Schreibtisches
noch Berliner Luft oder Bonner Klima koénnen als
sachbezogene Beitrage gelten.

Wir sollten — ohne kleinkramerisch zu sein — an
die Kosten denken: Wenn Millionen arbeitslos sind —
und hier denke ich nicht nur an die vielen Arbeitslo-
sen in den neuen Bundeslandern, sondern auch an die
vielen z. B. durch die Konversion betroffenen Gebiete
in Westdeutschland —, ist kein Geld fur historisch wie
auch immer begriindete Schwérmereien da.

In Bonn ist alles vorhanden, was unser Land aufge-
baut hat. 40 Jahre Bonn bedeuten 40 Jahre Frieden.
40 Jahre Bonn bedeuten 40 Jahre Freiheit. 40 Jahre
Bonn bedeuten wirtschaftlichen Aufschwung und
Vertrauen der Nachbarstaaten.

Auch im Sport heiBit es: Verandere niemals eine
erfolgreiche Mannschaft.

Werner H. Skowron (CDU/CSU): In der heutigen
Diskussion um den Sitz von Parlament und Regierung
wurden viele Argumente angefiihrt, die die Sorgen
und Note der Menschen wiedergeben, denen gegen-
lber jeder von uns gerade heute in besonderer Ver-
antwortung steht. Und das sind nicht nur die Betroffe-
nen in den Stédten Bonn und Berlin, sondern die Mil-
lionen Menschen, denen die Vorz