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43. Sitzung

Bonn, den 25. September 1991

Beginn: 13.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Sitzung ist erdffnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkteliste aufge-
fiihrt:

1. Vereinbarte Debatte iiber auslanderfeindliche Ausschrei-
tungen

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Christina Schenk,
Werner Schulz (Berlin), Vera Wollenberger und der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Mitgliedschaft der Gruppe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Enquete-Kommissionen —
Drucksache 12/1177 —

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat mitgeteilt, daB sich das
Kabinett u. a. mit dem Gesetzentwurf zum Abkom-
men mit der Sowjetunion iiber die Seeschiffahrt be-
faBt hat.

Ich erinnere an unsere Regeln, nach denen im An-
schluB an diese Thematik Fragen zu anderen Berei-
chen gestellt werden konnen.

Ferner hat die Bundesregierung mitgeteilt, daf der
Bundesminister fiir Verkehr berichtet.

Das Wort hat der Bundesminister fiir Verkehr, Herr
Professor Dr. Gunther Krause.

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Kabinett hat heute dem Entwurf des Ein-
fihrungsgesetzes zu dem bereits am 7. Januar 1991 in
Bonn unterzeichneten deutsch-sowjetischen See-
schiffahrtsabkommen zugestimmt.

Den entscheidenden Anstof dafiir, daB die Unter-
zeichnung nach nahezu 17jahriger Verhandlungs-
dauer erfolgen konnte, haben die Vereinigung
Deutschlands sowie der zwischen der Bundesrepu-
blik und der UdSSR im November 1990 geschlossene
Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und
Zusammenarbeit gegeben.

Mit der grundlegend veranderten politischen Lage
und den tiefgreifenden Wirtschaftsreformen in Osteu-
ropa wurden die Voraussetzungen fiir eine neue Qua-
litdt auch in den bilateralen Verkehrsbeziehungen
geschaffen. So bedarf der Ubergang zu Marktwirt-
schaft und Wettbewerb auch in der Seeschiffahrt ei-
ner tragfahigen rechtlichen Grundlage.

Das vorliegende Seeschiffahrtsabkommen tragt
diesem Erfordernis Rechnung. Neben technischen Re-
gelungen fiir einen reibungslosen Reiseverkehr und
Warenaustausch zwischen beiden Landern iber See
erleichtert das Abkommen u. a. die Weiterfithrung der
Gemeinschaftsliniendienste im bilateralen Verkehr,
die Einbindung des sowjetischen Drittlandverkehrs
iiber deutsche Hafen in das deutsch-sowjetische See-
verkehrsverhdltnis und die Grindung von Gemein-
schaftsunternehmen. Den Stellenwert der deutsch-
sowjetischen Seeschiffahrtsbeziehungen verdeutlicht
ein Giitervolumen von mehr als 9 Millionen t. Diese
Zahl bezieht sich allerdings auf das bisherige Bundes-
gebiet und auf das Jahr 1989.

Die Bedeutung des Schiffahrtsvertrages wird durch
eine Reihe von regelméaBigen Seeverkehrsverbindun-
gen unterstrichen. Das zeigt die unlangst zwischen
Kiel und St. Petersburg eroffnete Fahrschiffslinie. Ne-
ben den langjahrigen regelmaBigen Gemeinschaftsli-
nien zwischen Hamburg, Rostock und St. Petersburg
soll im Dezember dieses Jahres auch der Fahrverkehr
zwischen Libeck und Kénigsberg aufgenommen wer-
den.

Das vorliegende Seeschiffahrtsabkommen ordnet
sich ein in eine Reihe der seit kurzem mit anderen ost-
und mitteleuropaischen Staaten abgeschlossenen
Schiffahrtsvertrage. Im Hinblick auf die Eréffnung des
Main-Donau-Kanals — voraussichtlich im September
1992 — wurden Binnenschiffahrtsabkommen mit den
Donauanliegern Ungarn, CSFR, Bulgarien, Jugosla-
wien, Rumaéanien und Sowjetunion abgeschlossen
bzw. paraphiert.

Das Abkommen mit der Sowjetunion soll so bald
wie moglich nach AbschluB des innerstaatlichen Ver-
fahrens durch die UdSSR unterzeichnet werden.

Danke schon.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Wer hat eine Frage?
— Herr Richter.

©
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Manfred Richter (Bremerhaven) (FDP): Ich begriiBe
sehr die Tatsache, daB hier nach langer Vorarbeit et-
was Verniinftiges fertiggestellt wurde, méchte die
Bundesregierung aber fragen, ob sie angesichts der
neuen Situation im Baltikum in Verbindung mit der
volkerrechtlichen Anerkennung dreier Staaten Uber-
legungen néhertreten wird, in Vertragsverhéaltisse
auch mit diesen Staaten einzutreten, und ob sie eine
Einschéatzung abzugeben in der Lage ist, was die Be-
reitschaft dieser Staaten zu einem solchen Schritt an-
geht.

Dr. Glinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich denke, daB sich die Verhandlungen zum Vertrag
mit der Sowjetunion durch die voélkerrechtliche Aner-
kennung der Staaten des Baltikums nicht eriibrigen,
sondern daB daraus die Notwendigkeit erwéchst, daB
wir iber die Fragen der Seeschiffahrt getrennt neu mit
diesen Staaten verhandeln.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Richter, eine
weitere Frage.

Manfred Richter (Bremerhaven) (FDP): Manche der
wichtigen Probleme der Seeschiffahrt sind bilateral
nicht 16sbar. Ich méchte die Bundesregierung fragen,
ob sie angesichts der Bedeutung der Seeschiffahrt fir
eine Handelsnation wie die Bundesrepublik und an-
gesichts der gleichzeitig abnehmenden realen Bedeu-
tung von Tiefseebergbauaktivitaten einmal dem Ge-
danken néahergetreten ist, im Hinblick auf die inzwi-
schen eingetretenen Verdnderungen eine Annéhe-
rung an das UNO-Seerechtsiibereinkommen erneut
zu bewerten?

Prédsidentin Dr. Rita Siissmuth: Wer antwortet fir
die Bundesregierung? — Herr Minister Krause.

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Auch diese Frage ist vor allem in Verbindung mit der
vollig veranderten politischen Situation in Europa neu
auf die Tagesordnung zu setzen. Ich mochte hier nur
zwei Aktivitdten erlautern. Wir haben eine Veranstal-
tung zur Binnenschiffahrt sehr unterstutzt, die vor
kurzem in Budapest stattgefunden hat und deren Ziel-
setzung darin bestand, die Binnenwasserstraen in
ganz anderer Form, auch in Vorbereitung multinatio-
naler Vertrage, neu zu organisieren.

Als zweites haben wir im Auge, dafl der Anteil der
Seeschiffahrt auch zur Entlastung beispielsweise der
die Alpen querenden Verkehre in der Européaischen
Gemeinschaft eine andere Bedeutung erlangen
mub.

Vielleicht sei mir noch gestattet, auf folgendes hin-
zuweisen: Es wird immer viel iiber die Schiene disku-
tiert, aber die Schiffahrt ist zum einen der umwelt-
freundlichste Verkehrstrager und zum anderen auch
derjenige Verkehrstrager, der zur Zeit noch die gro8-
ten freien Ressourcen hat.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gibt es weitere Fra-
gen? — Herr Abgeordneter Kiister.

Dr. Uwe Kiister (SPD): Ich frage die Bundesregie-
rung, inwieweit sie die Hafen Rostock und Mukran in
das Konzept fiir die Personenschiffahrt und den Gi-
terverkehr mit einbezogen hat.

Prasidentin Dr.
Krause.

Rita Siissmuth: Herr Minister

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Héfen Rostock und Mukran sind einerseits in den
Verhandlungen mit der Sowjetunion von Bedeutung.
Sie sind aber vor allem von Bedeutung im Hinblick auf
die Neuordnung der Skandinavienverkehre. Wir ha-
ben beispielsweise in Finnland Gespréche mit der
Zielsetzung gefihrt, daB gegebenenfalls der breit-
spurfahige Hafen Mukran auch zukinftig fiir Fahrver-
bindungen nach Finnland genutzt wird, so da wir
davon ausgehen koénnen, daB der maritime Anteil der
Ostsee, den die ehemalige DDR durch die deutsche
Einheit eingebracht hat, bei der Neuordnung der eu-
ropdaischen Verkehrssysteme mit bericksichtigt
wird.

Im ubrigen sind wir zur Zeit gerade in Verhandlun-
gen dariiber, wie wir eine neue Ordnung, vielleicht
auch eine andere gesellschaftsrechtliche Losung fir
den Hafen Mukran vorsehen. In den nachsten Tagen
sind bei uns im Ministerium sowohl der Vorstandsvor-
sitzende der Deutschen Reichsbahn als auch die DSR
und der Hafen Mukran zu diesem Thema vertreten.

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Gibt es weitere Fra-
gen zu diesem Komplex? — Das ist nicht der Fall.
Dann rufe ich offene Fragen zu anderen Themenkom-
plexen auf. Winscht dazu jemand das Wort? — Bitte
schon.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin, ich habe eine Frage an die Vertreterin des Aus-
wartigen Amtes. In der letzten Woche haben deutsch-
franzésische Konsultationen stattgefunden. Mich
wirde interessieren, welche Position das Auswartige
Amt beziiglich der von Frankreich beabsichtigten
Neuaufstellung von atomaren Kurzstreckenraketen
vertritt.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Danke, Herr Augu-
stinowitz. — Frau Ministerin, bitte schon.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Nach meinen Informationen denkt die fran-
zosische Regierung nicht daran, diese von Thnen ge-
nannten Waffensysteme zu dislozieren.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Zusatzfrage,
Herr Augustinowitz.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Aber es ist doch
in der Presse zu lesen, daB diese Raketen zumindest
eingelagert werden sollen. Daher meine Zusatzfrage:
Ist iiber dieses Thema in dem vor drei Jahren einge-
richteten deutsch-franzosischen Sicherheitsrat schon
einmal diskutiert worden? Denn diese Raketen mit
einer Reichweite von ca. 400 km konnen fast aus-
schlieBlich deutsches Territorium erreichen. Auf
Grund der veranderten Situation und auch vieler
Dinge, die hier hinzukommen, ist es sicherlich an der
Zeit, sich auch mit der franzésischen Regierung hier-
Uber einmal zu unterhalten.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Kollege, dies war Gegenstand der Ge-
sprache. Grundsatzlich mochte ich dazu sagen, da8
der AuBenminister gerade inletzter Zeit vermehrt dar-
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auf gedrangt hat, daB Waffensysteme dieser Art, vor
allen Dingen mit der von Thnen genannten Reich-
weite, grundsatzlich abgeschafft und vernichtet geho-
ren.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Letzte Zusatz-
frage.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Frau Staatsmi-
nisterin, konnten Sie dem Parlament bitte sagen, mit
welchem Ergebnis die Konsultationen auf diesem Ge-
biet in der letzten Woche geendet haben?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Ich sagte es bereits, Herr Kollege. Nach
unseren Informationen beabsichtigt die franzdsische
Regierung nicht, die vorgesehene Dislozierung dieser
Waffensysteme vorzunehmen.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Otto, bitte.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Frau Prési-
dentin, ich habe eine Frage an die Bundesregierung
im Zusammenhang mit dem europdischen Uberein-
kommen tiber das grenziiberschreitende Fernsehen
vom 5. Mai 1989. Hat das Bundeskabinett heute einen
BeschluB gefaBt, der die Zeichnung dieses Uberein-
kommens befiirwortet?

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Wer antwortet? —
Herr Lintner.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Das im Europarat verabschiedete
Fernsehiibereinkommen ist bereits von 17, darunter
allen groBeren europédischen Staaten gezeichnet wor-
den. Die Bundesregierung, die sich mit den Landern
nachdriicklich fiir dieses Ubereinkommen eingesetzt
hatte, kann erst jetzt iiber die Zeichnung fiir Deutsch-
land beschliefen, nachdem nunmehr Brandenburg als
letztes Land das im Hinblick auf die Lindauer Abspra-
che erbetene Einverstdndnis erteilt hat.

Die Unterzeichnung soll jetzt auf der dritten euro-
péaischen Ministerkonferenz iiber Massenmedienpoli-
tik am 9. und 10. Oktober dieses Jahres in Nikosia
erfolgen. Damit wird dem vom Europarat geauBerten
Wunsch Rechnung getragen, daB zeichnungsbereite
Mitgliedstaaten wegen der besonderen Offentlich-
keitswirkung ihre Zeichnung auf dieser Konferenz
vornehmen sollen. Ziel des Ubereinkommens ist die
Sicherstellung des freien Empfangs und der ungehin-
derten Weiterverbreitung von Fernsehsendungen in
den Vertragsparteien.

Reicht IThnen das?

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Vorerst ja.

Herr Staatssekretar, meine néchste Frage: Sieht die
Bundesregierung einen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf oder, genauer gesagt, einen Handlungs-
bedarf im Bereich der Rundfunkstaatsvertrage, wenn
dieses Ubereinkommen fiir Deutschland ratifiziert
wird? Gibt es Anpassungsnotwendigkeiten?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Staatssekre-
tar.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Diese Frage kann ich Ihnen aus
dem Stegreif nicht beantworten. Ich biete Thnen an,
daB Thnen die Antwort schriftlich zugeht.

Hans-Joachim Otto Danke
schon.

(Frankfurt) (FDP):

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Weitere Fragen zu
anderen Komplexen? — Wenn das heute nicht der Fall
ist, frage ich die parlamentarischen Geschaftsfiihrer
und Geschéftsfithrerinnen, ob eine Unterbrechung bis
zur Fragestunde stattfinden soll oder ob wir weiterma-
chen sollen. Jedenfalls schlieBe ich die Befragung der
Bundesregierung. Herzlichen Dank.

Ich unterbreche kurz die Sitzung, damit die Fraktio-
nen priifen konnen, ob die Fragesteller da sind.

(Unterbrechung von 13.14 bis 13.16 Uhr)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir haben gerade
beraten und sind zu dem Ergebnis gekommen, da8
wir doch bis 13.35 Uhr warten miissen; denn sonst
kommen die Fragesteller und Fragestellerinnen nicht
zu ihrem Recht.

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP): Frau Prasi-
dentin, darf ich einen Vorschlag unterbreiten? Es ist ja
keine ungewohnliche Situation: Die Regierungsbefra-
gungen dauern ofter nicht solange, wie es vorgesehen
ist. Sofern Fragesteller da sind, kénnen wir deren Fra-
gen vorziehen. Dadurch gewinnen wir Zeit. Dies rege
ich an.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Dann muB ich die
Geschaéftsfiihrer fragen, ob sie damit einverstanden
sind. — Bis das geklartist, unterbreche ich die Sitzung
wiederum fiir einige Minuten.

(Unterbrechung von 13.17 bis 13.22 Uhr)

Prasidentin Dr. Rita Sitissmuth: Meine Damen und
Herren, ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksachen 12/1175, 12/1180 —

Ich rufe als erstes die dringliche Frage 1 des Abge-
ordneten Hans Wallow zum Geschaftsbereich des
Bundesministers des Auswartigen auf:

Sind die von der US-Regierung ausgesprochenen Androhun-
gen von Militaraktionen gegen Ziele im Irak im Einverstandnis

mit der UNO erfolgt, oder handelt es sich dabei um eine bilate-
rale Androhung von Kriegshandlungen?

Frau Staatsministerin Seiler-Albring.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Frau Présidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege, ich beantworte Ihre Frage wie folgt:
Der Prasident der Vereinigten Staaten hat am
18. September 1991 im Zusammenhang mit der Wei-
gerung Iraks, Hubschraubern der UN-Sonderkom-
mission zur Abriistung des Irak den Uberflug iiber
sein Territorium zu gestatten, erklart, da er — ich
zitiere wortlich — ,von Herrn Saddams Widerstand
gegen die VN-Inspektionen die Nase voll” habe.

Er hat angekiindigt, da8 er die US-Luftwaife autori-
siert habe, die UN-Hubschrauber bei ihren Inspektio-
nen im Irak zu begleiten. Gleichzeitig hat er betont,
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daB er nicht glaube, daB ein Einsatz gegen irakische
Streitkrafte notwendig werde. Er hat die Erlduterung
hinzugefiigt, daB es sich hierbei nicht um eine Dro-
hung handele, sondern um den Ausdruck amerikani-
scher Entschlossenheit, eine erfolgreiche Arbeit des
Inspektionsteams sicherzustellen.

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Eine Zusatzfrage?
— Bitte.

Hans Wallow (SPD): Frau Staatsministerin, sollte
der Irak den mittlerweile ultimativen Forderungen
nach Bewegungsfreiheit der Ristungsinspektoren
nicht nachkommen, tritt dann die Bundesregierung
fur eine erneute Anwendung von Gewalt ein?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, sind Sie damit einverstanden, daB ich Ihnen zu-
nachst den ganz aktuellen, sich heute ergebenden
Sachstand vortrage?

(Hans Wallow [SPD}: Den kenne ich!)
Die irakische Regierung hat einen Brief an den Sicher-
heitsrat geschickt, in dem der Irak die Annahme der
Resolution 687 und anderer einschlagiger Resolutio-
nen, d. h. auch der Resolution 707, erklart.

(Hans Wallow [SPD}: Ohne Bedingungen?)
— Ohne Bedingungen.

Prédsidentin Dr. Rita Slissmuth: Ich rufe die dringli-
che Frage 2 des Abgeordneten Hans Wallow auf:
Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus, da8
die der UNO fiir die Inspektionsteams im Irak zur Verfiigung
gestellten drei Bundeswehrhubschrauber einschlieBlich Besat-
zung bei den von der US-Regierung dem Irak angedrohten Mili-
taraktionen gefahrdet sind?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Wallow, bis heute liegt noch kein konkreter Be-
schluB der Sonderkommission vor, die drei ihr von der
Bundesregierung zur Verfiigung gestellten Hub-
schrauber bei einer bestimmten Inspektion einzuset-
zen. Die Hubschrauber befinden sich unverdndert auf
tirkischem Hoheitsgebiet. Die Bundesregierung kann
daher keine Konsequenzen irgendwelcher Art ziehen,
da sich die drei Hubschrauber nicht im Irak befinden
und folglich nicht gefahrdet sein konnen.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Wallow.

Hans Wallow (SPD): Frau Staatsministerin, wird die
Bundesregierung denn, falls es zu einem militéri-
schen Geleitschutz kommen sollte, den Einsatz der
Hubschrauber weiter befliirworten?

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Staatsministe-
rin.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Diese Frage
werden wir dann prifen, wenn sie sich stellt. Wir ha-
ben nicht die Absicht, unsere Hubschrauber in milita-
rische Einsatze hineinzubringen. Dies schlieBt unsere
Verfassung aus, Herr Kollege.

Hans Wallow (SPD): Darf ich Sie noch einmal nach
der innerstaatlichen Rechtsgrundlage befragen, auf
deren Basis sich die Hubschrauber dort aufhalten?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Dies ist im
Rahmen der Zusagen erfolgt, die wir gemacht haben,
um einen Erfolg der Friedensmission bzw. die Siche-
rung des Waffenstillstandes und die in den verschie-
denen Resolutionen geforderte Vernichtung des Waf-
fenpotentials zu erreichen.

(Hans Wallow [SPD]}: Das sind die AuBenbe-
ziehungen, aber Sie brauchen eine inner-
staatliche Rechtsgrundlage! Danach habe
ich gefragt!)
— Darf ich Thnen die genaue Antwort schriftlich zu-
kommen lassen, Herr Kollege?

Prisidentin Dr. Rita Sissmuth: Eine Zusatzfrage,
Herr Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Frau Staatsminister, da die
Spannungen im Irak auch dadurch entstanden sind,
daB die Inspektoren umfangreiches Material sicher-
gestellt haben, das der Irak fir die Produktion von
A-Waffen nutzen wollte, und da sich nach Pressebe-
richten darunter auch Anlagen deutscher Provenienz
und deutschsprachige Unterlagen befinden, mochte
ich Sie fragen, welche MaBnahmen die Bundesregie-
rung ergriffen hat, um die Namen der dort beteiligten
deutschen Firmen festzustellen, damit sich nicht das
Risiko, in das UNO-Inspektoren und andere gebracht
werden, in Zukunft durch dhnliche Ristungstransfers
wiederholen kann.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Staatsmini-
ster.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, die Bundesregierung ist wirklich be-
miiht, die Firmen, die sich hier, wie Sie sagen, laut
Presseberichten entsprechend betatigt haben, festzu-
stellen. Wir haben bei der Sonderkommission einen
offiziellen Antrag in bezug auf die Feststellung dieser
Firmen gestellt.

(Norbert Gansel [SPD}: Wann?)

— Darf ich kurz nachfragen? — Im August dieses Jah-
res.

Norbert Gansel (SPD): Nun sind ja die neuesten
Informationen nur zwei Tage alt.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Sie werden
durch diesen Antrag, Herr Kollege Gansel, selbstver-
standlich mit abgedeckt.

Norbert Gansel (SPD): Ist es nicht — —

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Gansel, Sie
haben keine weiteren Fragen.

(Norbert Gansel [SPD}: Ein Zwischenruf: Ist
es nicht sinnvoll, jetzt noch einmal nachzu-
haken?)

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Da kann ich
Ihnen nur beipflichten, Herr Kollege Gansel.

Frau Prasidentin, ich darf darum bitten, da8 ich die
Frage des Abgeordneten Wallow zur rechtlichen Si-
tuation noch beantworten kann, weil ich die entspre-
chenden Unterlagen zugereicht bekommen habe.
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Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Bitte, Frau Staatsmi-
nisterin.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Wallow, die verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen iliber den Streitkrédfteeinsatz, die in Art. 87a
Abs. 2 des Grundgesetzes enthalten sind, stehen der
Erfillung dieser Verpflichtung nicht entgegen. Die fur
die UNSCOM in den Irak abgestellten Soldaten er-
bringen keine militartypischen Beitrage, sondern ei-
nen abriistungsspezifischen Beitrag durch wissen-
schaftlich-technische sowie logistische Unterstiitzung
dieser im Rahmen der Vereinten Nationen durchge-
fihrten Tatigkeiten.

Die Mitwirkung von Bundeswehrangehdrigen im
Irak ist insofern mit dem Beitrag zu vergleichen, den
Soldaten der Bundeswehr seit mehreren Jahren bei
der Verifikation von Vereinbarungen zur Rustungs-
kontrolle und Abriistung im europaischen Ausland
auch Gber den NATO-Bereich hinaus leisten.

Préisidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Zusatzfrage zu
dieser zweiten dringlichen Frage.

Hans Wallow (SPD): Frau Staatsministerin, welchen
Rechtsstatus haben die Soldaten, falls es zu Gewaltan-
wendungen kommt? Das kann man ja in einer Krisen-
region nicht ausschlieBen. Haben sie Kombattanten-
status, oder welchen Status haben sie dort?

Ursuia Seiler-Albring, Staatsministerin: Diese Sol-
daten haben den gleichen Status wie ihre Kollegen
aus anderen Landern, die an diesen Missionen betei-
ligt sind: Sie sind UN-Beamte.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Jungmann,
eine Zusatzfrage.

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Frau Staatsmi-
nisterin, Sie haben gerade gesagt, daB deutsche Sol-
daten im Rahmen von internationalen Vertragen Veri-
fikationsaufgaben auBerhalb der NATO und auBer-
halb des Vertragsgebietes der KSZE wahrgenommen
haben. Kénnen Sie sagen, in welchen Landern das
war?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Staatsministe-
rin.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ich habe
nicht gesagt: auBerhalb des KSZE-Gebietes, Herr Kol-
lege Jungmann, sondern ich habe gesagt: iber den
Rahmen der NATO hinaus.

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Abgeordneter
Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Frau Staatsminister, tragen
die Bundeswehrsoldaten, die in den Irak entsandt
worden sind oder entsandt werden sollen — und de-
nen wir gliickliche Heimkehr wiinschen, nachdem sie
ihren Auftrag erfiillt haben —, Bundeswehruniform
oder die von UNO-Beauftragten in besonderen Ein-
sétzen tiblicherweise besonders vorgesehene Klei-
dung?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, die deutschen Bundeswehrsoldaten tra-
gen bei ihren Einsatzen Zivil.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Damit ist dieser
Komplex mit dem Fragereservoir erschopft. Danke
schon, Frau Staatsministerin.

Ich rufe nun den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz auf.

Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten Ortwin Lo-
wack auf:

Inwieweit sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, den

Fehler im Einigungsvertrag zu korrigieren, wonach auf Besat-

zungs-,Recht” beruhende Enteignungen im Gebiet der friithe-

ren SBZ nicht mehr riickgangig zu machen wéren, nachdem

diese Regelungen nach Angaben der Bundesregierung auf For-

derungen des Generalsekretars der KPdSU beruhen sollen, die

KPdSU zwischenzeitlich aber in vielen Bereichen der Sowjet-
union verboten und der Generalsekretar zurtickgetreten ist?

Es antwortet Herr Staatssekretar Funke.

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Herr Kollege, Ihre Frage beantworte
ich wie folgt: Der RestitutionsausschiuB bei Enteig-
nungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungs-
hoheitlicher Grundlage zwischen dem 8. Mai 1945
und dem 6. Oktober 1949 stellt keinen Fehler im Eini-
gungsvertrag dar, wie Sie es mit IThrer Frage unter-
stellt haben. Die Bundesregierung hatte seinerzeit
nicht die Wahl, eine anderslautende Regelung zu tref-
fen. Denn die Sowjetunion — und nicht, wie Sie es mit
Ihrer Frage unterstellen, die KPdSU — hatte wieder-
holt mit Nachdruck betont, daB sie die Unantastbar-
keit der unter ihrer Besatzungshoheit vollzogenen
Enteignungen als unverzichtbare Voraussetzung fir
die Klarung der d&uBleren Aspekte des Einigungspro-
zesses ansehe. Sie hat am 17. August 1990 den Ent-
wurf einer abschlieBenden vdlkerrechtlichen Rege-
lung in bezug auf Deutschland vorgelegt, der die An-
erkennung der Legitimitat und der Unumkehrbarkeit
dieser Enteignungen vorsah. Die Sowjetunion hat sich
von ihrer Forderung, diese Passage in den Zwei-plus-
Vier-Vertrag aufzunehmen, nur deshalb abbringen
lassen, weil die Gemeinsame Erklarung beider deut-
scher Regierungen zur Regelung offener Vermégens-
fragen inzwischen Bestandteil des Einigungsvertra-
ges geworden war. Sie bestand aber gleichwohl auf
einer féormlichen Mitteilung, die in Gestalt des Ge-
meinsamen Briefes der beiden deutschen AuBenmini-
ster im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des
Zwei-plus-Vier-Vertrages erfolgte. Ohne den Ver-
zicht auf die Riickgangigmachung der Enteignungen
zwischen 1945 und 1949 ware die Vereinigung
Deutschlands am 3. Oktober 1990 nicht zustande ge-
kommen. Die Bundesregierung sieht keine Mdéglich-
keit, diese Entscheidung zu korrigieren.

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage, Herr
Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Nachdem Sie selbst
gesagt haben, daB die Bundesregierung damals nicht
in der Lage gewesen ware, etwas anderes durchzuset-
zen, sollte das nicht eigentlich den SchluB nahelegen,
daB angesichts des himmelschreienden Unrechts, das
mit dieser Regelung gegeniiber den Berechtigten zum
Ausdruck gekommen ist — was auch Gegenstand
verschiedener Verfassungsbeschwerden wurde —,
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ein Nachdenken und eventuell eine Uberpriifung
stattfinden kann, zumal sich in der Sowjetunion in der
Zwischenzeit gewaltige Veranderungen ergeben ha-
ben, die durchaus den SchluBl zulassen, daB auch in
der sowjetischen Fiithrung heute eine andere Auffas-
sung vertreten wird als frither?

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
die Ungerechtigkeit, die Sie hier ansprechen, war Ge-
genstand von verfassungsgerichtlichen Entscheidun-
gen. Diese sind Ihnen bekannt. Die Entscheidung da-
tiert vom 23. April 1991. Die Regelungen im Eini-
gungsvertrag sind als verfassungsgemaB bezeichnet
worden.

Vizeprésident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Ich darf vielleicht er-
ganzend darauf hinweisen, daBl das Verfassungsge-
richt auch angesprochen hat, daBl die Betreffenden
entschadigt werden sollen und daB die Art der Ent-
schadigung durchaus einen gewissen Spielraum of-
fenlaBt. Liegt es nicht nahe, daf die Bundesregierung
selbst angesichts der nicht besonders rosigen Haus-
haltslage eine Zuriickiibereignung von Eigentum er-
wagen koénnte und nicht den Weg geht, den Sie an-
scheinend vorzeichnen moéchten?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es
ist Thnen bekannt, daB Entschadigungsregelungen
nicht im Bundesjustizministerium, sondern im Bun-
desfinanzministerium vorbereitet werden. Thnen ist
aber sicherlich auch bekannt, daB die Eckdaten einer
moglichen Entschadigung im Bundesfinanzministe-
rium nunmehr im Prinzip festgelegt worden sind.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage des
Abgeordneten Jager (Wangen).

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, hat
die Bundesregierung schon einmal erwogen, auf die
Méglichkeit zuzusteuern — die auch das Volkerrecht
immer wieder eréffnet —, daB man wegen der veran-
derten Verhéltnisse mit dem Vertragspartner in Ge-
sprache eintritt, um gegebenenfalls Verbesserungen
friherer, unter dem Zwang der damals bestehenden
Verhaltnisse getroffener Absprachen zu erreichen?
Dies wiirde hier konkret bedeuten: Hat sich die Bun-
desregierung schon an die jetzige, neue Regierung in
Moskau gewandt und einmal sondiert, inwieweit Be-
reitschaft bestiinde, durch eine nachtragliche Ande-
rung oder Verbesserung dieser damaligen Vereinba-
rungen wenigstens die grobsten Ungerechtigkeiten
zu beseitigen?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ja-
ger, der Vertrag ist noch nicht allzu alt. Es bestand also
uberhaupt noch keine Veranlassung, hier an die So-
wjetunion heranzutreten.

Die Unterstellung, daB es sich hier um besonders
grobe Ungerechtigkeiten handelt, weise ich zurtck.
Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu das Richtige
gesagt.

Vizeprisident Hans Klein: Eine weitere Zusatzfrage
des Abgeordneten Jungmann.

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretar, ist es eigentlich ublich, daB kurzfristig zu-
stande gekommene vdlkerrechtliche Vertrage bei
Wechsel der Regierung

(Ortwin Lowack [fraktionslos]: Bei Wechsel
der Verhaltnisse!)

wieder zur Disposition gestellt werden?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar: Das ist mir nicht
bekannt.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
dazu? — Das ist nicht der Fall. Dann, Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Funke, bedanke ich mich fiir
Ihre Auskinfte.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fur Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretar Horst Giin-
ther zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage2 des Abgeordneten
Dr. Eberhard Brecht:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB in den
neuen Bundeslandern Kriegsversehrte jetzt mitunter schon
mehr als acht Monate auf ihre Kriegsopferrente warten miis-
sen?

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Vielen Dank,
Herr Préasident. — Herr Kollege Dr. Brecht, vorab
mochte ich darauf hinweisen, dafi die Zustandigkeit
far die Durchfiihrung des Bundesversorgungsgeset-
zes bei den Landern liegt.

Was die Bundesregierung angeht, so kannich Ihnen
jedoch versichern, daB sie alles in ihren Kriften Ste-
hende getan hat und auch weiterhin tut, damit die
Kriegsopfer endlich die ihnen zustehenden Entschi-
digungsleistungen erhalten. Dies — so unterstelle ich
einmal — werden auch die beteiligten neuen und al-
ten Bundeslander fur sich in Anspruch nehmen.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
hat dementsprechend bereits Mitte des vergangenen
Jahres die Initiative ergriffen und mit den westlichen
Bundeslandern Konzepte fir eine partnerschaftliche
Hilfe zum Aufbau der in den neuen Landern bis dahin
nicht existierenden Versorgungsverwaltungen ent-
wickelt. Bis heute werden vom Bundesministerium fiir
Arbeit und Sozialordnung wichtige Koordinierungs-
aufgaben wahrgenommen und finanzielle Hilfen bei
der Schulung der neuen Mitarbeiter gewahrt. Im
Haushalt 1991 stehen dafiir immerhin 15 Millicnen
DM bereit.

Erst kirzlich hat sich der Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung bei den Landerarbeitsministern
noch einmal mit Nachdruck dafur eingesetzt, da3 die
Lander ihre bereits erheblichen Anstrengungen noch
weiter verstarken, um im Interesse der betagten Be-
rechtigten den Antragsstau moéglichst rasch abzu-
bauen. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich des ver-
sorgungsarztlichen Dienstes. Was die Tatsache be-
trifft, daf die Personalausstattung der Behérden noch
immer nicht ausreicht — hier sehe ich die Hauptursa-
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che dafiir, daB es nicht schneller vorangeht —, weise
ich darauf hin, daB die Personalhoheit bei den Bun-
deslandern liegt. Der Bund hat auch hier keine Auf-
sichts- oder gar Weisungsbefugnis; er kann sich ledig-
lich immer wieder mit Appellen an die Lander wen-
den.

Bis Ende August dieses Jahres waren in den neuen
Landern rund 280 000 Antrage auf Kriegsopferversor-
gung registriert. Bis zum gleichen Zeitpunkt gab es
uber 50 000 Zahlungsbescheide. Rund 100 Millionen
DM sind damit bereits an die Berechtigten ausge-
zahlt.

Angesichts dieser Zahlen habe ich allerdings volles
Verstandnis fiir die Ungeduld der Betroffenen, die
mehr als 40 Jahre auf eine angemessene Kriegsopfer-
versorgung haben warten miissen. Vier Jahrzehnte
konnen jedoch — dafiir bitten wir um Verstandnis —
nicht in wenigen Monaten aufgeholt werden. Den-
noch missen die Versorgungsverwaltungen der Lan-
der mit aller Kraft an dem dringend notwendigen Ab-
bau des Antragsstaus arbeiten.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
wird nicht nachlassen, an die Lander zu appellieren,
ihre Anstrengungen in diesem Bereich zu intensivie-
Ten.

Ich fliige hinzu: Ich werde auf der kommenden Kon-
ferenz der Arbeits- und Sozialminister der Lander am
10. und 11. Oktober in Berlin dies ganz personlich
noch einmal thematisieren.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Dr. Brecht,
eine Zusatzfrage.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Staatssekretar, ich
bedanke mich fiir Thre Ausfiihrungen. Wiirde die Hil-
feleistung der Bundesregierung so weit gehen, daB sie
kurzfristig — ich betone: kurzfristig — durch einen
Beamtentransfer den Aufbau der entsprechenden
Versorgungsamter beschleunigen konnte?

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar: Ich denke, daB
wir personell, Herr Kollege Dr. Brecht, hier uberfor-
dert sind. Auch die Kapazitat, was die Qualitat und die
Bearbeitungsmoglichkeiten angeht, ist bei den Lan-
dern viel starker angesiedelt. Deshalb haben wir ja
mit den Landern gemeinsam diese Partnerschaften
entwickelt. Wir haben, glaube ich, personalkapazi-
tatsmaBig auch nicht die richtigen Leute, um hier
kurzfristig einzuspringen. Ich werde, weil wir alles
versuchen, was hilft, dennoch dies noch einmal priifen
lassen.

Vizepradsident Hans Klein: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Staatssekretar,
teilt die Bundesregierung meine Auffassung, dafl die
bei der ehemaligen Sozialversicherung der DDR be-
reits vorhandenen Unterlagen, die zur Gewéhrung
der Kriegsopferrente vorliegen miissen, akzeptiert
werden sollten, um das Verfahren der Anerkennung
zu beschleunigen?

Horst Gilinther, Parl. Staatssekretar: Das Verfahren
der Anerkennung ist reine Landersache. Die entspre-
chenden Vorschriften miissen beachtet werden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gansel,
eine Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, da die
meisten Anspriiche der Kriegsopfer, die ja schon an-
héngig sind, nicht dem Grund nach strittig sind, son-
dern nur der Hohe nach strittig sein werden, frage ich
die Bundesregierung, ob sie bereit ist, die Versor-
gungsamter anzuweisen, groBzigig von der Moglich-
keit des Sozialgesetzbuchs Gebrauch zu machen, Vor-
schiisse zu zahlen.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Gansel, ich werde priifen, ob diese Anweisung mog-
lich ist. Ich werde auch das in die Besprechung mit
den Landesministern Anfang Oktober einbeziehen.

(Norbert Gansel [SPD]: Kénnen Sie mir dar-
uber schriftlich Bericht geben?)

— Ja, gern; selbstverstandlich.
Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Da nach meiner
Kenntnis nicht nur die Hohe der auszuzahlenden Be-
trage noch strittig ist, hatte ich gern nachgefragt, ob
die Bundesregierung nicht auf dem gleichen Weg
Moglichkeiten eines vereinfachten Anerkennungs-
verfahrens sieht — denn es ist nach fast 50 Jahren
ziemlich schwierig nachzuweisen, da man z. B. in
diesem und jenem Schiitzengraben den Arm verloren
hat —, ob beispielsweise eine eidesstattliche Erkla-
rung geniigen koénnte.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Seifert, ich kann das nur aufgreifen und mit den
Léndern besprechen. Ich habe schon soeben in die-
sem Zusammenhang gesagt, daB ich das gern tun
werde.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es weitere Zusatz-
fragen zu diesem Themenbereich? — Das ist nicht der
Fall. Herr Staatssekretar Gunther, ich bedanke mich
fiir die Beantwortung.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Frauen und Jugend. Zur Beantwortung der
Fragen ist der Parlamentarische Staatssekretar Hintze
erschienen.

Es wird um schriftliche Beantwortung der Frage 3
der Abgeordneten Renate Schmidt gebeten. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 4 der Kollegin Regina Schmidt-
Zadel auf:

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse vor iiber Art und

Umfang der Aktivitaten von Sekten und Jugendsekten auf dem

Gebiet der fiinf neuen Bundeslander seit dem 3. Oktober
19907

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr, Sie haben
das Wort.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretédr bei der Bundesmi-
nisterin fiir Frauen und Jugend: Herr Prasident! Frau
Kollegin! Amtliche Erkenntnisse iiber Art und Um-
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fang der Aktivititen der Jugendsekten liegen der
Bundesregierung nicht vor. Aus Kreisen der Beauf-
tragten fiir Sekten und Weltanschauungsfragen der
Kirchen ist der Bundesregierung aber bekannt, da8
Jugendsekten seit dem 3. Oktober 1990 in zunehmen-
dem MaBe versuchen, in den neuen Bundeslandern
ihre Interessen zu verfolgen. Sie machen sich dabei
die Tatsache zunutze, dafl die Bevélkerung in den
neuen Bundesldandern in der Vergangenheit mit dem
Problembereich der Jugendsekten noch nicht kon-
frontiert war. Insbesondere die Scientology Church
e. V. und die sogenannte Vereinigungskirche e. V.
— es handelt sich hierbei um die Mun-Sekte — entfal-
ten wachsende Aktivitéten.

Vizeprisident Hans Klein: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Herr Staatssekretar,
wenn Thnen bekannt ist, daB diese Sekten in den
neuen Landern Aktivititen entfalten, dann frage ich
Sie: Welche konkreten Schritte unternimmt die Bun-
desregierung, um dieses Ubels Herr zu werden?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat in den letzten Monaten zahlreiche Informa-
tionsveranstaltungen in den neuen Bundesldndern
gefordert, um die Bevélkerung tiber den Problembe-
reich der Jugendsekten sowie iiber die Organisations-
strukturen, Praktiken und Ziele der betreffenden
Gruppierungen aufzuklaren. Teilnehmer dieser Ver-
anstaltungen waren vorrangig Padagogen und Mitar-
beiter aus dem Bereich der Jugendhilfe.

Vizepréasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Werden Mittel von
der Bundesregierung bereitgestellt, um dieser Situa-
tion zu begegnen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat die von mir beschriebenen und begonnenen
MaBnahmen aus den Mitteln des Bundesjugendplans
gefordert. Sie wird solche MaBnahmen und Projekte
auch in Zukunft aus Mitteln des Bundesjugendplanes
weiter fordern.

Vizeprasident Hans Klein: Weitere Zusatzfrage.

Martin Géttsching (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdr, es gibt in den neuen Bundesldndern neben den
von Thnen erwéahnten Sekten auch noch eine japani-
sche Bewegung, und zwar die Yamagishi-Bewegung,
die nicht unter dem Begriff Sekten, sondern unter dem
Begriff ,Neureligionen” einzuordnen ist. Konnen Sie
dazu etwas sagen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
kann zu der von IThnen angesprochenen Gruppierung
nichts sagen. Ich wollte auch mit der Benennung der
beiden Gruppen, die ich soeben angefiihrt habe, nicht
sagen, daB es sich ausschlieBlich um Aktivititen die-
ser Gruppen handelt. Uns ist aus Gesprdachen mit den
Beauftragten der Kirchen fiir Weltanschauungsfragen
bekannt, daB eine Vielzahl von Gruppen und Grup-
pierungen hier arbeiten. Deswegen begriiit es die
Bundesregierung auch ausdriicklich, daB der Bundes-

tagsausschuB fiir Frauen und Jugend eine Anhérung
zu der gesamten Problematik durchfithren wird, von
der wir uns auch wichtige Erkenntnisse fiir unsere
eigene Arbeit versprechen.

Vizeprésident Hans Klein: Frau Kollegin Niehuis zu
einer Zusatzfrage.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Ich freue mich, daB Sie sich
freuen, daB der AusschuB gut arbeitet. Aber ich
denke, es ware doch viel besser, wenn Sie schon mehr
Erkenntnisse hatten.

Sie haben gesagt, es sind Mittel eingestellt und ver-
wendet worden. Darum ganz konkret die Frage: Ich
hétte gern gewuBt, wieviel Mittel aus dem Haushalt
denn dafiir zur Verfigung gestellt wurden und wel-
che MaBnahmen damit geférdert wurden.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
kann Ihnen jetzt die Aufstellung im einzelnen nicht
beziffern. Aber ich stelle sie Ihnen gern schriftlich
Zu.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Auffassung, daBl der miBverstandliche Aus-
druck Sekten, der in diesem Zusammenhang ge-
braucht wird und der sich ja herkémmlicherweise auf
religiése Kleingruppen — aber mit echtem religiésen
Hintergrund — bezieht, lieber ersetzt werden sollte
durch Ausdriicke, die die kriminellen Methoden
kennzeichnen, mit denen diese hier gemeinten Verei-
nigungen junge Menschen ihrer freien Willensbe-
stimmung berauben und sie sich gefiigig und hérig
machen, damit in der Offentlichkeit nicht der Ein-
druck entsteht, hier wiirden religiése Gruppierungen
verfolgt? Hier sollen kriminelle Machenschaften ver-
hindert werden.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
stimme mit Ihnen voll darin tiberein, daB wir deutlich
zwischen dem ganzen Themenfeld, das hier zu be-
sprechen ist, und der Glaubens- und Religionsfreiheit
unterscheiden miissen, die in unserem Grundgesetz
in Art. 4 verankert ist und die natiirlich weder in Frage
gestellt noch Gegenstand kritischer Auseinanderset-
zung sein kann. Es ist klar, daBl es um die von Ihnen
beschriebenen Praktiken geht. Ich habe den Terminus
verwendet, der auch von der Fragestellerin verwendet
wurde. Ich bin gerne bereit, hier mit in Uberlegungen
einzutreten, wie man auch sprachlich deutlich ma-
chen kann, um was fiir ein Phanomen es hier geht.

Vizepréasident Hans Klein: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin Steen.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Fischer,
Entschuldigung.

Vizeprasident Hans Klein: Entschuldigung, Frau Fi-
scher.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Herr Prasi-
dent, Herr Staatssekretér, hat die Bundesregierung
eventuell die Jugendverbandsstruktur vernachlassigt,
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Evelin Fischer (Grafenhainichen)
weil jetzt diese Sekten so massiv in die ehemalige
DDR einbrechen kénnen?

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, im
Gegenteil. Die Bundesregierung ist mit aller Kraft be-
miitht, den Aufbau einer pluralen Jugendverbands-
struktur in den neuen Bundeslandern zu férdem. In
den Haushalt dieses Jahres sind bereits entspre-
chende Mittel fiir den Bundesjugendplan eingestellt
worden. Alle unsere jugendpolitischen Aktivitaten
zielen auf einen solchen Aufbau hin.

DabB solche Gruppierungen hier FuBl fassen kénnen,
hat, denke ich, folgende Grinde: Mit dem Wegbre-
chen des alten Systems ist fiir manche Menschen ein
Vakuum entstanden. Es ist fiir sie neu, mit solchen
Praktiken umzugehen, die sie nicht kennen. Deswe-
gen zielt unsere Arbeit auf zweierlei: zum einen auf
den Aufbau tragfahiger und pluraler Jugendver-
bandsstrukturen — diese Aufgaben werden natiirlich
in Eigenverantwortung erfiillt — und zum anderen
auf die Organisation einer vernunftigen und flachen-
deckenden Schulung all derer, die iber Jugendamter,
padagogische Arbeit, Erziehungsarbeit als Multipli-
katoren mit den entsprechenden Fragestellungen zu
tun haben, um die Menschen moglichst schnell im
Hinblick auf dieses Thema zu sensibilisieren.

(Evelin Fischer [Gréafenhainichen] [SPD]:
Danke!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, verzeihen
Sie noch einmal die Verwechslung; ich habe Sie so-
eben mit einer elf Jahre juingeren Kollegin verwech-
selt.

(Heiterkeit — Detlev von Larcher [SPD]: Dar-
auf legt er Wert!)

Keine weiteren Zusatzfragen. Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr, ich danke Thnen.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Rawe, Sie
werden um das Vergnigen der Beantwortung kom-
men, da die Fragestellerin der einzigen Frage zu Ih-
rem Geschaftsbereich nicht anwesend ist. Frage 5 der
Abgeordneten Gudrun Weyel wird entsprechend der
Geschaftsordnung behandelt.

Frage 6 des Abgeordneten Klaus Harries soll auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Auch die Fragen 7 und 8 des Abgeordneten Josef
Griinbeck zum Geschéftsbereich des Bundesministers
fur Bildung und Wissenschaft sollen auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen sodann zum Geschéftsbereich des
Bundesministers des Auswartigen. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns Frau Staatsministerin Ursula Sei-
ler-Albring zur Verfigung.

Ich rufe Frage 9 des Kollegen Hubert Doppmeier
auf:

Trifft ein Bericht der ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom
12. September 1991 zu, daB der russische Prasident Boris Jelzin
am Tag des Putsches in Moskau versucht hat, telefonisch die
Bonner Regierung von seinem weiteren Vorgehen in Kenntnis
zu setzen, Bonn aber, ich zitiere die FAZ, ,nicht zu sprechen
war”?

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Kol-
lege, Prasident Boris Jelzin hat zu keiner Zeit die
Hilfe der deutschen Botschaft in Moskau zur Herstel-
lung einer Telefonverbindung mit der Bundesregie-
rung erbeten. Auch iber einen anderweitigen Ver-
such, Verbindung mit Bonn zu dieser Zeit aufzuneh-
men, ist der Bundesregierung nichts bekannt.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Doppmeier,
Sie haben theoretisch zwei Zusatzfragen, aber das
war eine befriedigende Antwort.

(Staatsministerin Ursula Seiler-Albring: Da-
mit erledigt sich konsequenterweise auch die
Frage 10!)

— Danmit ist die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Hubert Doppmeier ebenfalls erledigt:

Welche Erklarung hat die Bundesregierung fiir ihr Verhalten,
falls die obigen Darlegungen der FAZ zutreffen?

Ich rufe Frage 11 der Kollegin Ingrid Walz auf:

Inwieweit iberlegt die Bundesregierung die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zu Kambodscha, um den eingeleiteten
FriedensprozeB zu unterstiitzen?

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Frau Kolle-
gin, ich beantworte Ihre Frage wie folgt. Die Bundes-
regierung ist seit November 1990 mit einer Schutz-
machtvertretung in Phnom Penh prasent, die im Zuge
der Herstellung der deutschen Einheit eingerichtet
wurde. Schutzmacht ist Ungarn. Der Leiter der
Schutzmachtvertretung wird den Geschéaftsverkehr
mit dem Obersten Nationalrat aufnehmen, sobald die-
ser seinen Sitz in Phnom Penh genommen hat.

Die Bundesregierung erwégt in Abstimmung mit
ihren europaischen Partnern die Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen, nachdem der Friedensvertrag
unterzeichnet ist. Der FriedensprozeB hat in den letz-
ten Monaten entscheidende Fortschritte gemacht. Es
bestehen Aussichten, daB die Pariser Kambodscha-
Konferenz — wie vorgesehen — Ende Oktober 1991
einberufen wird und am 31. Oktober mit der Unter-
zeichnung eines Friedensvertrages abgeschlossen
wird.

Der Oberste Nationalrat unter Prinz Sihanouk will
sich zum 14. November definitiv in Phnom Penh nie-
derlassen. Eine Reihe von Staaten — darunter auch
Frankreich und die ASEAN-Staaten — beabsichtigen
dann die Entsendung von diplomatischen Vertretern
zum Obersten Nationalrat.

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin Walz, eine
Zusatzfrage?

Dann rufe ich Frage 12 der Abgeordneten Ingrid
Walz auf:

Erwigt die Bundesregierung, Schritte einzuleiten, um Kam-
bodscha, als einem der armsten Lander der Welt, nicht nur kurz-
fristig durch die Bewilligung von Geldern zur humanitaren Hilfe
(Flutkatastrophe, Fliichilingshilfe), sondern auch durch eine bi-
laterale wirtschaftliche Hilfe langfristig in der Entwicklung zu
unterstiitzen — wie offensichtlich im Falle Afghanistans?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Die zweite
von Ihnen eingebrachte Frage beantworte ich wie
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folgt. Voraussetzung fiir die Aufnahme bilateraler
wirtschaftlicher Zusammenarbeit sind diplomatische
Beziehungen. Wie in der Antwort auf Frage 11 ausge-
fihrt, erwégt die Bundesregierung die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen, nachdem der Friedens-
vertrag unterzeichnet ist. Wenn diese Voraussetzung
erfiillt ist, ist die Bundesregierung bereit, mit anderen
Gebern aktiv an einem Wiederaufbauprogramm fiir
dieses geschundene Land mitzuwirken und sich an
Reintegrationsprogrammen fir die groBe Zahl kam-
bodschanischer Fliichtlinge zu beteiligen.

Vizeprédsident Hans Klein: Haben Sie dazu eine Zu-
satzfrage?

Ingrid Walz (FDP): Ja, ich habe eine Zusatzfrage. Es
geht um die humanitéren Hilfen, die bisher nur iber
multilaterale Organisationen geleistet wurden und
bisher nur in die Lager entlang der thailandischen
Grenze gingen. Aber das Land ist total ausgeblutet. Es
wiren jetzt dringend humanitare Hilfen nétig.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Frau Kolle-
gin Walz, im Bundeshaushalt sind fiir diese Dinge Mit-
tel vorhanden. Sie werden, wenn wir entsprechende
Schritte eingeleitet haben, fiir diese Zwecke auch zur
Verfiigung gestellt werden koénnen.

Vizeprasident Hans Kilein: Die Frage 13 des Abge-
ordneten Stiegler wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt:

Ich rufe die Frage 14 des Kollegen Claus Jager
auf:

Wie viele Falle von Artillerie- oder Luftangriffen der jugosla-
wischen Bundesarmee gegen Ziele im Bereich der zivilen Bevol-
kerung in Kroatien sind der Bundesregierung bekannt, und wie
viele Zivilpersonen sind diesen Angriffen einschlieBlich derer
der serbischen Tschetnik-Verbéande nach den Erkenntnissen
der Bundesregierung bisher zum Opfer gefallen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, der Bundesregierung liegen zuverléssige
Angaben weder iber die Zahl der Angriife mit
schweren Waffen noch tiber die Zahl der zivilen Op-
fer auf kroatischer Seite vor. Schiatzungen zufolge
belauft sich die Zahl der Opfer des Konflikts in
Kroatien auf mehrere hundert Tote.

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Jager, eine
Zusatzfrage.

Claus Jéger (CDU/CSU): Frau Staatsministerin, hat
die Regierung der Republik Kroatien der Bundesre-
gierung Uber diese Folgen des von der jugoslawischen
Bundesarmee und den Tschetniks in Kroatien gefiihr-
ten Kriegs noch keinerlei Mitteilungen zukommen
lassen? Das wiirde mich wundern.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, die kroatische Regierung ist in Kontakt mit
dem Auswartigen Amt. Entsprechende Mitteilungen
dieser Seite liegen vor. Sie sind in unsere Schatzungen
mit einbezogen.

Vizeprasident Hans Kiein: Weitere Zusatzfrage.

Claus Jdger (CDU/CSU): Frau Staatsministerin, ist
die Bundesregierung bereit, iber diese Zahlen, die ja
schlieBlich fir die Sensibilisierung der Offentlichkeit
in der Bundesrepublik Deutschland nicht ohne Belang
sind, bei der Regierung der Republik Kroatien Erkun-
digungen einzuziehen und mir diese Zahlen dann auf
schriftlichem Wege mitzuteilen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, ich will gern veranlassen, da8l Thnen Zah-
len iber diesen Konflikt zur Verfligung gestellt wer-
den, die so konkret wie moglich sind.

Vizeprésident Hans Klein: Ich rufe die Frage 15 des
Abgeordneten Claus Jager auf:

Wann ist mit der diplomatischen Anerkennung der Republi-
ken Slowenien und Kroatien als souverdne Staaten seitens der
Bundesregierung zusammen mit anderen europdischen Regie-
rungen zu rechnen, und welche Sanktionen gegen die serbische
Aggression erwdgt die Bundesregierung, um auf ein Ende des
BlutvergieBens in Kroatien hinzuwirken?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung unterstiitzt die Haager
Friedenskonferenz und die Bemihungen des EG-Ver-
mittlers Lord Carrington. Im Falle eines Scheiterns der
Friedenskonferenz wird die Bundesregierung ge-
meinsam mit ihren Partnern in der Européischen Ge-
meinschaft die Frage einer Anerkennung Sloweniens
und Kroatiens priifen. Zusammen mit Frankreich wer-
den wir uns um ein geschlossenes Vorgehen der Ge-
meinschaft bemihen.

Die Bundesregierung hat wiederholt deutlich ge-
macht, daB diejenigen, die die Aggression fortsetzen,
mit einer vélligen wirtschaftlichen und politischen
Isolierung rechnen miissen.

Ich darf der Aktualitédt halber hinzufiigen, da8 mor-
gen abend unter dem Vorsitz von Lord Carrington
wieder in Den Haag getagt und dann dariiber befun-
den wird, ob die Friedensmission in dieser Art fortge-
setzt werden kann.

Dariiber hinaus hat die Arbeitsgruppe der Westeu-
ropéischen Union zu Beginn dieser Woche in Bonn
wie vorgesehen ihre Arbeit aufgenommen.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, nach-
dem es ja den Anschein hat, daB die jugoslawische
Bundesarmee und die serbische Regierung mit einem
Katz-und-Maus-Spiel von kurzfristigen Waffenstill-
standen, die dann ebenso kurzfristig wieder gebro-
chen werden, die européaischen Regierungen auf Trab
halten und diese im Grunde zu gar keinen Entschliis-
sen kommen lassen, weil man immer wieder die Hoff-
nung hat, es werde sich vielleicht doch eine Beruhi-
gung ergeben, darf ich fragen, ob die Bundesregie-
rung die von ihr mehrfach geduBerte Auffassung jetzt
in die Tat umsetzen wird, daB bei einer Fortdauer des
Krieges die volkerrechtliche Anerkennung der Staa-
ten, die sich fiir unabhéngig erklart haben, unaus-
weichlich ist.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, ich habe das bereits vorhin zu beantworten
versucht. Die Bundesregierung hat mehrfach deutlich
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gemacht, daB dieses Ziel nicht ausgeschlossen wer-
den kann, sondern wahrscheinlich am Ende dieses
Prozesses steht.

Aber auf der anderen Seite sind wir dringend darum
bemiiht, dieses gemeinsam mit den anderen Mitglied-
staaten im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft
zu tun.

Vizeprasident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, be-
deutet diese und die schon in Ihrer vorherigen Ant-
wort enthaltene Aussage, wonach sich die Bundesre-
gierung um eine gemeinsame Haltung aller EG-Mit-
gliedstaaten bemiihen wird, daB die Bundesregierung
nur in diesem Sinne handeln wird, wenn samtliche
EG-Staaten zum Mitmachen bereit sind? Oder bedeu-
tet dies, daB sich die Bundesregierung vorbehalt, zu-
sammen mit einem Teil der EG-Staaten den Schritt
der Anerkennung zu tun, wenn die politische Lage
dies zwingend macht?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, die Bundesregierung wird nicht sagen,
daB nur alle EG-Staaten gemeinsam dieses beschlie-
Ben werden. Aber bitte ersparen Sie mir, jetzt eine
Zahl zu nennen; ich kann im Moment tatsdchlich nicht
sagen, wie viele notwendig sein werden, um einem
solchen BeschluB dann die nétige Wirkung zu verlei-
hen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gansel,
bitte.

Norbert Gansel (SPD): Frau Ministerin, Sie haben in
Ihrer ersten Antwort auf die Frage des Kollegen Jager
wirtschaftliche und politische Sanktionen in Aussicht
gestellt. Die UNO entscheidet dagegen nur tiber ein
Waffenexportembargo gegeniiber Jugoslawien.

Ich frage Sie deshalb, welche Initiativen die Bun-
desregierung in der Européischen Gemeinschaft er-
greifen wird, um endlich auch bei anderen Einfuhren
in das Kriegsgebiet dafiir zu sorgen, daB der Kriegs-
apparat nicht langer z. B. Treibstoff erhalt und daB
auch andere wirtschaftliche und politische Sanktio-
nen gegen die Friedensstérer vorgenommen wer-
den.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, Sie sprechen die Vereinten Nationen an. Das ist
richtig; die Bundesregierung hat sich seit Wochen fiir
eine Befassung des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen mit diesem Thema ausgesprochen, da allein
die Vereinten Nationen verpflichtende MaBnahmen
mit allgemeiner Geltung beschlieBen kénnen. Még-
lich waren hier z. B. MaBnahmen zur politischen Iso-
lierung der Aggression, aber auch wirtschaftliche
Sanktionen.

Zum Bereich der EG kann man sagen, da8 die Euro-
paische Gemeinschaft weitere einseitige Schritte un-
ternehmen kann; denkbar wére eine Suspendierung
bzw. Kindigung des Kooperationsabkommens der
Europédischen Gemeinschaft mit Jugoslawien vom
2. April 1980. Ein solcher Schritt wiirde ein Handels-
embargo ermoglichen und die Fortsetzung des Han-

delsaustausches mit den kooperationswilligen Repu-
bliken erlauben.

Vizeprésident Hans Klein: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Schily.

Otto Schily (SPD): Frau Staatsministerin, verfiigt die
Bundesregierung tuber Erkenntnisse, aus welchen
Quellen die kriegfiihrenden Parteien in Jugoslawien
ihren Nachschub erhalten? Sieht sie Moglichkeiten,
diesen Nachschub tiber Sanktionen abzuschneiden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Angaben
uiber Quellen sind mir nicht bekannt, Herr Kollege
Schily.

Vizeprasident Hans Klein: Gibt es zu dieser Frage
Zusatzfragen? Das ist nicht der Fall.

Fir die Fragen 16, 17 und 18 ist um schriftliche
Beantwortung gebeten worden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 19 des Kollegen Norbert Gansel
auf:

Welche Angaben hat die sowjetische Seite gegeniiber der
Bundesregierung und insbesondere gegentiber dem Bundesmi-
nister des Auswartigen, Hans-Dietrich Genscher, bei seinem
letzten Moskaubesuch zu der Frage gemacht, ob sich bei den
sowjetischen Truppen auf dem Gebiet der Deutschen Demokra-
tischen Republik weiterhin Atomwaffen befinden, und decken
sich diese Angaben mit den der Bundesregierung zugéanglichen
Erkenntnissen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, am 31. August 1991 hat der sowjetische
Verteidigungsminister, Marshall Schaposchnikow,
gegeniiber dem deutschen Botschafter in Moskau er-
klart, daB sich auf deutschem Boden keine sowjeti-
schen Nuklearwaffen mehr befinden. Diese offizielle
Mitteilung bildete auch den Gegenstand einer Ver-
lautbarung des sowjetischen Verteidigungsministeri-
ums vom gleichen Tag.

Der sowjetische Verteidigungsminister hat diese Er-
klarung in einem Gesprach mit Bundesminister Gen-
scher vom 11. September 1991 erneut bekraftigt. Der
Bundesregierung liegen keine abweichenden Er-
kenntnisse vor.

Vizeprédsident Hans Klein: Eine Zusatzfrage, Herr
Kollege Gansel?

Norbert Gansel (SPD): Welches Vertrauen setzt die
Bundesregierung in diese Erklarung, nachdem sich
schon in der Vergangenheit Erklarungen der Sowijet-
union dahin gehend, da8 sich in der DDR bzw. in der
ehemaligen DDR keine Atomwaffen befdnden, als
falsch erwiesen haben?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, ich habe keinen AnlaB3, an dem Wahr-
heitsgehalt der Aussage des neuen sowjetischen Ver-
teidigungsministers zu zweifeln.

Vizeprasident Hans Klein: Haben Sie eine zweite
Zusatzfrage?

Norbert Gansel (SPD): Welche Sicherheit hat die
Bundesregierung, daBl sowjetische Atomwaffen tat-
sdchlich aus den neuen Bundesldndern abgezogen
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worden sind, nachdem der sowjetische Aulenminister
Bessmertnych im Frihsommer dieses Jahres die Exi-
stenz von taktischen Atomwaffen bei den sowjeti-
schen Truppen in der ehemaligen DDR nicht ausge-
schlossen hat?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, der deutsch-sowjetische Aufenthalts-
und Abzugsvertrag vom 12. Oktober 1990 bietet keine
rechtliche Handhabe, den Abzug von Waffen und
Material innerhalb der den sowjetischen Truppen zu-
gewiesenen Liegenschaften zu iberpriifen. Man kann
daran denken, die Besichtigung gerdumter Kernwaf-
fenlager in Betracht zu ziehen. Die Bundesregierung
behalt sich vor, das bei Bedarf einzuleiten.

Vizeprasident Hans Klein: Das war lhre zweite Zu-
satzfrage, Herr Gansel.

Jetzt kommt eine Zusatzfrage des
Schily.

Kollegen

Otto Schily (SPD): Hat denn die Bundesregierung,
Frau Staatsministerin, irgendwelche Vorkehrungen
getroffen oder MaBnahmen in die Wege geleitet, um
den Wahrheitsgehalt der Erklarungen der sowijeti-
schen Seite zu liberprifen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Schily, das Verhaltnis zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Sowjetunion und ihren Teil-
republiken ist von gegenseitigem Vertrauen gepragt.
Ich sehe, wie ich vorhin bereits gesagt habe, zur Zeit
keinen AnlaB, dieses Vertrauen in Frage zu stellen.

Vizeprésident Hans Klein: Noch Zusatzfragen zu
dieser Frage? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 20 des Abgeordneten Nor-
bert Gansel auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den Vorschlag des SPD-Vor-
sitzenden Bjérn Engholm aufzunehmen, mit der sowjetischen
Seite zu vereinbaren, den mehrfach als vollzogen verkiindeten
Abzug der sowjetischen Atomwaffen aus Ostdeutschland durch
unabhéngige Inspekteure kontrollieren zu lassen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, fiir eine Vereinbarung mit der sowjeti-
schen Seite, den Abzug der sowjetischen Atomwaifen
durch unabhingige Inspekteure kontrollieren zu las-
sen, sieht die Bundesregierung nach den genannten
offiziellen Erklarungen der sowjetischen Regierung
keinen Anla8.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Ich darf vorausschicken: Ich
rate dazu, sich dort, wo Sie etwas offenlassen wollen,
Frau Minister, lieber nicht festzulegen, weil die Sache
zu ernst ist. Das schicke ich meiner Frage voraus.

Decken sich die offiziellen Erklarungen, die die
Bundesregierung tiiber die Nichtexistenz von Atom-
waffen bei den sowjetischen Truppen in den Gebieten
der einstigen DDR hat, mit Erkenntnissen, die die
Bundesregierung aus anderen Quellen hat, die sonst
fiir das Regierungshandeln auch nicht ganz unbeacht-
lich sind?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, zu diesen Quellen habe ich keinen Zu-
gang und muf deshalb bei meiner Darstellung blei-
ben, daB} ich — unter Hinzuziehung der Informatio-
nen, iiber die ich verfiige — keinen AnlaB habe, an
der offiziellen sowjetischen Darstellung zu zweifeln.

Vizeprésident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Da die Existenz von takti-
schen Atomwaffen bei den sowjetischen Truppen in
den neuen Bundeslandern — insbesondere im Fall
von politischen Turbulenzen, die auch in Zukunft
nicht ausgeschlossen werden kénnen — ein erhebli-
ches, ja existentielles Risiko fiir die Bundesrepublik
darstellen kann, da sich offizielle Erklarungen der so-
wijetischen Seite iiber diese Waffen in der Vergangen-
heit als falsch erwiesen haben und Sie fiir Ihre Hal-
tung offenbar nur die offiziellen Erklarungen der so-
wijetischen Seite als Grundlage nehmen, frage ich Sie,
ob Sie bereit waren, die von uns gewiinschten und von
uns auch gewollten besonderen Hilfen fir die Sowjet-
union daran zu kniipfen, daBl die sowjetische Seite
auch ihrerseits den elementaren Bediirfnissen der
Bundesrepublik Rechnung tragt, und zwar in einer
Form, die esuns ermdéglicht, dal wir uns — so wie der
Kollege Engholm es vorgeschlagen hat — gegebe-
nenfalls durch unabhéngige Inspekteure davon tiber-
zeugen konnen, dal unsere Sicherheit durch den Ab-
zug dieser Waffen nicht gefahrdet werden kann.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Gansel, Sie gehen da von einer Hypothese aus,
die Sie bereits vorhin eingefiihrt haben. Ich sage noch
einmal, dafl die Bundesregierung keinen AnlaB hat,
an den Darstellungen der sowjetischen Seite zu zwei-
feln und deshalb fiir einen Vorschlag der Art, wie Sie
ihn vorgetragen haben, keinen AnlaB sieht.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Schily.

Otto Schily (SPD): Frau Staatsministerin, da Sie of-
fenbar nur einen begrenzten Zugang zu Informatio-
nen haben und uns als Antwort auch nicht mehr bie-
ten kénnen als Ihr freundliches Vertrauen in die Er-
klarung der sowjetischen Seite, kénnen Sie uns viel-
leicht in Aussicht stellen, daB in der nachsten Frage-
stunde, in der diese Frage vielleicht noch einmal auf-
zunehmen ware, der Herr BundesauBenminister per-
sonlich uns die Ehre gibt und dem Parlament auf
Grund der ihm sicherlich besser zuganglichen Quel-
len — man koénnte sich zum Beispiel vorstellen, daB
der BND Erkenntnisse hat — dann die notwendigen
Antworten gibt.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Schily, ich verfiige nicht iiber den Terminplan
des Bundesministers des Auswartigen. Ich werde ihm
aber selbstverstandlich gern Ihr Petitum vortragen.
Allerdings kann ich mir auch nicht vorstellen, daB der
BundesauBenminister hier in der Offentlichkeit Er-
kenntnisse des BND darstellen wird. Es gibt sicherlich
im Rahmen der dafiir vorgesehenen parlamentari-
schen Gremien geniigend Moglichkeiten, diese
Dinge, sofern sie vertraulich und geheim sind, darzu-
stellen. Wenn ich iber diese Erkenntnisse verfiigen
wirde, was bedauerlicherweise nicht der Fall ist
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— ich habe keinen Zugang zu den Quellen des BND,
die ich hier auch nicht vortragen wiirde —, wiirde ich
das also ins Auge fassen. Vor dem Hintergrund des-
sen, was ich weiB, kann ich Ihnen keine andere Aus-
kunft geben.

Vizeprésident Hans Klein: Gibt es weitere Zusatz-
fragen dazu? — Das ist nicht der Fall. Dann, Frau
Staatsministerin, bedanke ich mich fiir Thre Aus-
kiinfte.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Zur Beantwortung der Fragen ist der
Parlamentarische Staatssekretar Eduard Lintner er-
schienen.

Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Detlev von
Larcher auf:

Wie begriindet die Bundesregierung die Regelung, wonach
bei aktiven Helfern des Technischen Hilfswerks die 6monatige
Probezeit nicht auf die 8jéhrige Dienstzeit angerechnet wird?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, Sie haben
das Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Die Antwort lautet: Die vom
Wehrdienst befreiende Verpflichtung eines Helfers
nach § 8 Abs. 2 des Gesetzes iilber den erweiterten
Katastrophenschutz setzt voraus, dal der Helfer einer
der im erweiterten Katastrophenschutz mitwirkenden
Hilfsorganisation angehort. Die Aufnahme des Hel-
fers in die Organisation bestimmt sich nach dem je-
weiligen Organisationsrecht. Nach dem zur Zeit noch
geltenden Helferrecht der Bundesanstalt THW wird
ein Helfer erst nach Ablauf einer halbjdhrigen Probe-
zeit in das THW aufgenommen. Da — wie ausge-
fiihrt — die Verpflichtung nach § 8 Abs. 2 des Kata-
strophenschutzgesetzes erst nach Aufnahme in das
THW abgegeben werden kann, ist eine Anrechnung
der Probezeit auf die achtjahrige Verpflichtung zur
Zeit nicht moglich.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege von Larcher.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Staatssekretér, gibt
es das auch noch in anderen Bereichen, daB ein halbes
Jahr Diensttun letztendlich auf die Dienstzeit nicht
angerechnet wird?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Da bin ich
iiberfragt, Herr Kollege.

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe die Frage 22 des
Abgeordneten Detlev von Larcher auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, daB mit Inkrafttreten der
»Verordnung tiber die Mitwirkung der Helfer im Technischen
Hilfswerk" (BR-Drucksache 454/91), hier: § 7 — Anrechnung
der Probezeit auf das Dienstverhéltnis —, dieser Zustand been-
det wird, oder treffen Informationen zu, wonach § 7 nur aktive
Helfer betreffen soll, die nach Inkrafttreten der Verordnung ih-
ren Dienst antreten?

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, Sie haben
das Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Die Antwort
auf die Frage 22 lautet: Mit Inkrafttreten der dem
Bundesrat zur Zeit vorliegenden Verordnung iiber
die Mitwirkung der Helfer im Technischen Hilfswerk

wird die Rechtskonstruktion fiir die Aufnahme in das
THW geandert. Nach § 7 der Verordnung beginnt das
Helferverhéaltnis — im Gegensatz zum geltenden Hel-
ferrecht — bereits mit der Probezeit; es kann bei
Nichtbestehen ohne Angabe von Grinden aufgelost
werden. Diese Rechtskonstruktion ermoglicht es in
Zukunft, die Probezeit im THW auf die achtjahrige
Verpflichtung nach § 8 Abs.2 des Katastrophen-
schutzgesetzes anzurechnen. Die Neuregelung kann
nicht auf bestehende Helferverhaltnisse erstreckt
werden, da die zu einem bestimmten Datum erfolgte
Aufnahme in das THW nicht nachtraglich vorverlegt
werden kann.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzirage, Herr von
Larcher.

Detlev von Larcher (SPD): Teilt die Bundesregie-
rung die Ansicht, daBl auf Grund dieser Ungerechtig-
keit groBe Verbitterung zumindest bei denjenigen
herrscht, die eben nicht einsehen, daB sie nun, weil sie
frither angefangen haben, nicht in den Genuf} der
Neuregelung kommen sollen, obwohl sie jahrelang
einen wichtigen Dienst fiir die Allgemeinheit getan
haben?

Eduard Lintner, Parl Staatssekretar: Mich wiirde es
wundern, wenn in der Tat eine solche Stimmung vor-
handen wére; denn die Unterscheidung ist erstens
sachgerecht. Zweitens ist das den Bewerbern seiner-
zeit, als sie sich verpflichtet haben, ausdriicklich mit-
geteilt worden. Niemand kann sich deshalb nachtrag-
lich auf Unkenntnis berufen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr von Larcher, Sie
hatten bereits zwei Zusatzfragen zu dieser Frage.
Jetzt kann ich also die nachste aufrufen, falls niemand
anders im Saal zu dieser Frage noch eine Zusatzfrage
stellen will.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ich habe noch
eine Zusatzfrage zur zweiten Frage!)

— Pardon!

Detlev von Larcher (SPD): Abgesehen davon, daB
man auch etwas als Ungerechtigkeit empfinden kann,
was man vor zehn Jahren vielleicht formal hatte bes-
ser wissen kénnen — —

(Parl. Staatssekretdr Eduard Lintner: Vor
acht Jahren!)

— Nein, es sind zehn. Aber, na gut, vor acht Jah-
ren.

Gibt es auch nicht die Mdglichkeit fiir einen, der
jetzt beim THW ist, wenigstens auf Antrag nach In-
krafttreten der Verordnung, sechs Monate friher aus
dem Dienstverhaltnis auszuscheiden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
das geht deshalb nicht, weil die Anrechnung erst ab
Verpflichtung beim THW erfolgt, wie ich in der ersten
Antwort ausgefiihrt habe, und deshalb die acht Jahre
nicht erfiilit werden.

Vizeprasident Hans Klein: Ich rufe die Frage Nr. 23
der Abgeordneten Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink
auf:
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Unternimmt die Bundesregierung Anstrengungen, den Kon-
flikt zwischen der Leitung der Villa Massimo und den Kiinstlern
und Kiinstlerinnen beizulegen, und wie sehen die Uberlegun-
gen der Bundesregierung fiir die Ausgestaltung des zukiinftigen
Konzepts aus?

Herr Parlamentarischer Staatssekretdar, Sie haben

das Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
die Antwort lautet: Der Bundesminister des Innern hat
ein groBes Interesse daran, daB in der Villa Massimo
bald wieder eine den Zielsetzungen dieser Einrich-
tung entsprechende Atmosphére hergestellt wird. Er
wird daher allen anstehenden Fragen mit Sorgfalt
nachgehen und die Gesprdache mit den Beteiligten
fortsetzen.

Diese Gesprache sollen auch dazu dienen, Grundla-
gen fiir Uberlegungen zu schaffen, wie Organisation
und Férderungsstruktur in Zukunft ausgestaltet wer-
den kénnten.

Vizeprésident Hans Klein: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin?

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Wann den-
ken Sie denn, wann dieses Konzept auch den einzel-
nen Ausschiissen vorgestellt werden konnte?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Wir wollen
diese Angelegenheit ziigig bearbeiten. Es ist daran
gedacht, ein Symposium zu veranstalten, insbeson-
dere mit den friher Geférderten in der Villa Massimo.
Ich koénnte mir vorstellen, daBl im nachsten Jahr ein
solches Konzept erldutert werden kann.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Es wiirde
auch die Anderung der Personalsituation mit ein-
schliefen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Schliefit es
moglicherweise mit ein.

Vizeprasident Hans Klein: Zusatzfrage des Abge-
ordneten Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Kollege Lintner, ich freue
mich dariber, daB Sie heute etwas substantiellere
Auskiinfte erteilen. Sie wissen, wir hatten das in der
vorigen Fragestunde auch — —

Vizeprésident Hans Klein: Herr Schily, stellen Sie
doch eine Frage.

Otto Schily (SPD): Ja, ich stelle eine Frage. Meinen
Sie, daB es sich kiinftig auch ermdoglichen 1a8t, diese
Auskiinfte, die Sie heute erteilt haben, eine Woche
friher zu erteilen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Schily,
das ist eine rein theoretische Frage. Ich glaube, in dem
Fall war es nicht moglich, einfach deshalb, weil wir
auch der Sorgfalt Rechnung tragen wollten. Sie hatten
sicherlich letzte Woche auf eine sachgerechte, sorgfal-
tige Antwort gerechnet. Die konnte man Ihnen ange-
sichts des Sachstandes, der damals gegeben war,
nicht geben. Deshalb halte ich es eigentlich fiir richtig,
Ihnen heute Rede und Antwort zu stehen.

Vizepréasident Hans Klein: Weitere Zusatzfragen
dazu? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich die Frage 24 des Abgeordneten Fried-
helm Julius Beucher auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Proteste und Demon-
strationen gegen die Olympiabewerbung Berlins, die dazu im-
mer kritischer werdenden Stimmen in der Bevolkerung, die Vor-
wirfe Willi Daumes zur mangelnden Professionalitat in der Wer-
bung und die notwendig werdenden Olympiainvestitionen in
Anbetracht der zwingend notwendigen finanziellen Verpflich-
tungen in Sachen Hauptstadtwerdung und die nicht auszu-
schlieBenden Verkehrsprobleme im Hinblick auf eine erfolgrei-
che Bewerbung Berlins fiir die Olympiade im Jahr 2000, und was
gedenkt sie zu tun bzw. zu investieren, um den Wunsch Berlins,
erneut Olympiastadt zu werden, Wirklichkeit werden zu las-
sen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Beucher,
die Antwort lautet: Die Bundesregierung unterstiitzt
die Bemiihungen Berlins, Olympische Spiele durch-
zufiihren, als ein bedeutendes Symbol fiir Frieden und
Freiheit in der Welt.

Die Bewerbung um Olympische Spiele ist primar
eine Angelegenheit der sich bewerbenden Stadt Ber-
lin und des Nationalen Olympischen Komitees. Es ist
deshalb nicht Sache der Bundesregierung zu Prote-
sten und Demonstrationen gegen die Olympia-Bewer-
bung Berlins, zu kritischen Stimmen in der Bevolke-
rung, zu Vorwiirfen des Préasidenten des NOK fiir
Deutschland iiber mangelnde Professionalitédt in der
Werbung sowie tber mdgliche Verkehrsprobleme
Berlins Stellung zu nehmen.

Der Bund wird sich an den Kosten der Bewerbung
Berlins um die Olympischen Spiele 2000 beteiligen,
indem er einzelne Projekte im Rahmen eines Gesamt-
konzepts finanziell bezuschuBt. Er stiitzt sich dabei
auf eine EntschlieBung des Sportausschusses des
Deutschen Bundestages vom 28. Februar 1985 und
einen Beschlu des Deutschen Bundestages vom
28. Mérz 1985. Im Jahre 1991 stehen hierfir 2 Millio-
nen DM zur Verfligung. Weitere Betrdge sind fiir die
Jahre 1992 und 1993 vorgesehen. Bis zur Entschei-
dung des Internationalen Olympischen Komitees im
Jahre 1993 tiber die Durchfithrung der Olympischen
Spiele 2000 wird sich der Bund an Olympiainvesti-
tionskosten nicht beteiligen.

Vizepréasident Hans Klein: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Beucher.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sind Sie mit mir der Meinung, daB es im Hinblick
auf den Erfolg der Bewerbung nicht unwichtig ist,
wenn sich die Bundesregierung rechtzeitig neuen
Herausforderungen stellt und in diesem Zusammen-
hang auch tberlegt, ob es sinnvoll ist, diese Bewer-
bung in der vorgesehenen Art zu unterstiitzen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Das Konzept
liegt noch nicht vor, so daB die Bundesregierung dies
gar nicht abschlieBend beurteilen kann. Wir sind des-
halb im Moment nicht in der Lage, ja oder nein zu
sagen.

Vizeprésident Hans Klein: Zweite Zusatzfrage.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Ich teile die Be-
fiirchtung — deshalb frage ich da nach —, daB beim
jetzigen Stand die Erfolglosigkeit im Herbst 1993 vor-
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programmiert sein kdnnte, und glaube, daB sich dann,
wenn wir nicht wollen, da die Olympischen Spiele
nicht nach Deutschland kommen, die Bundesregie-
rung neuen Herausforderungen, auch hinsichtlich des
Standortes, stellen kann.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Beucher, ich wehre mich ein bichen dagegen, da
nun die Bundesregierung die Verantwortung fur et-
was iilbernehmen soll, was im augenblicklichen Sta-
dium allein bei der Stadt und dem Land Berlin und
dem NOK liegt. Wir konnen an dieser Situation nichts
verandern. Wir haben unsere ideelle Unterstiitzung
erklart; wir haben die nétigen Gelder fiir Projekte, die
jetzt anstehen, zur Verfiigung gestellt. Mehr kann
eine Bundesregierung in einem solchen Stadium nicht
tun.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretar, da die Bun-
desregierung auch eine Meinung haben und einen
guten Rat erteilen darf: Teilt sie meine personliche
Auffassung, daB Berlin mit seinen neuen Aufgaben als
kiinftige Bundeshauptstadt seine Méglichkeiten weit-
aus liberdehnt, wenn es jetzt zusatzlich die Olympi-
schen Spiele veranstalten will, und daB die Tragfahig-
keit insbesondere der Bevolkerung dabei iiberschatzt
wird?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Schily, wir pflegen uns die Ratschlage unter Freunden
natiirlich in aller Stille zu geben, nicht in der Offent-
lichkeit des Plenums.

_ Die Bundesregierung hat durch ihre grundsatzliche
AuBerung bereits zu erkennen gegeben, daB sie der
Bewerbung Berlins wohlwollend gegeniibersteht.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, falls es keine weiteren Fragen dazu
gibt — das scheint nicht der Fall zu sein —, bedanke
ich mich fiir die Beantwortung und schlieBe hiermit
die Fragestunde.*)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
rufe den Zusatztagesordnungspunkt 1 auf:

Vereinbarte Debatte iiber ausldnderfeindliche
Ausschreitungen

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
Aussprache mit Fiinf-Minuten-Beitragen, wie bei ei-
ner Aktuellen Stunde, durchgefiihrt werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Dies ist der Fall. Ich sehe und
hore keinen Widerspruch. Dann ist dies so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile dem Abge-
ordneten Johannes Gerster das Wort.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
wollen, sollen und miissen ein auslanderfreundliches

*) Die nicht erledigten Fragen sind schriftlich beantwortet. Die
Antworten sind als Anlagen abgedruckt.

Land bleiben. Rechtsextremismus und Gewalt diirfen
bei uns keinerlei Chancen haben.

(Zustimmung des Abg. Otto Schily [SPD])

Wenn, wie jetzt in Hoyerswerda, mit Gewalt gegen
Asylbewerber vorgegangen wird, beweist dies natiir-
lich nicht, daBl gerade dort eine Hochburg der Gewalt
und des Rechtsextremismus besteht. Ahnliche
schlimme Ausschreitungen erleben wir leider auch
anderswo, im Ubrigen nicht nur im Bereich der neuen
Bundeslander, sondern auch im Westen unseres Lan-
des.

Allerdings haben wir in Hoyerswerda einen Hohe-
punkt an Eskalation erlebt. Mit besonderer Sorge ist
zu betrachten, daB die Ausschreitungen dort zum Teil
mit Beifall von Teilen der Bevdlkerung begleitet wur-
den.

Diese Ereignisse zeigen, daB alle demokratischen
Krafte aufpassen und ihre Verantwortung voll wahr-
nehmen miissen. Politischer Handlungsbedarf be-
steht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Besonders bei der
CDUl)

Dabei ist neben polizeilichen Manahmen insbeson-
dere eine geistig-politische Auseinandersetzung mit
dem Extremismus, insbesondere mit dem Rechtsex-
tremismus nétig. Dazu ist bei verschiedenen Faktoren
anzusetzen, die Rechtsextremismus in den neuen
Bundeslandern begiinstigen.

Da hier dazwischengerufen wird: ,besonders bei
der CDU", sage ich Thnen: Wir sollten uns hiiten, hier
heute gegenseitige Schuldzuweisungen zu praktizie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter Conradi

[SPD]: Sie schiiren doch diese Stimmung! —

Dr. Uwe Kister [SPD]: Wer hat das denn an-
gezettelt?)

Wir wiirden genau das machen, was die Rechtsextre-
misten wollen, was sie beglnstigt.

Frau Kollegin Sonntag-Wolgast, wenn Ihre Kollegin
Daubler-Gmelin heute schreibt, wer Art. 16 andert,
macht einen Kniefall vor Rechtsextremisten,

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

finde ich es bemerkenswert, daf} Sie damit Thre Kolle-
gen Rappe, Bernrath und andere zu Rechtsextremi-
sten machen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das tun wir gar
nicht; das machen Sie jetzt!)

Wir sollten bei der Frage, wie wir ein ohnehin vor-
handenes Problem, den Mifibrauch des Asylrechtes,
losen, die jeweilige Lésungsform, um die wir ringen,
nicht einfach in Richtung Rechtsextremismus oder
sonstigen Extremismus riicken. Vielmehr sollten wir
gemeinsam den besten Weg suchen und nicht Leute
in eine bestimmte Ecke stellen. Das wird besonders
peinlich, wenn Sie das mit I[hren eigenen Parteifreun-
den machen.

Es ist iiberhaupt keine Frage, daB es gerade in den
neuen Bundeslandern, nachdem der Druck weg ist
— 1ilbrigens eine Erfahrung, die wir auch nach dem
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Druck auf die Menschen nach dem Zweiten Weltkrieg
im Westen gemacht haben —, in einer gré8eren Frei-
heit Eskalation bis hin zur Gewalt gibt. Ich selbst habe
das als Jugendlicher einer westdeutschen Stadt nach
dem Zweiten Weltkrieg erlebt.

Gerade in der besonderen Situation der neuen Bun-
desldnder ist es doch keine Frage, da dort, wo es
angeblich einen antifaschistischen Staat gab und des-
wegen jede Art von Rechtsextremismus geleugnet
wurde, dieser rechtsextremistische Bodensatz heraus-
kommt. Viele Menschen in der friiheren DDR, die sich
zwar international gab, in Wirklichkeit aber geschlos-
sen war, tun sich natiirlich sehr schwer, mit Auslan-
dern und mit Fremden zurechtzukommen.

Das heifit, es gibt einen sehr wichtigen, DDR-spezi-
fischen Grund, weshalb wir es auch und gerade dort
mit Rechtsextremismus zu tun haben. Wir miissen uns
diesen Fragen stellen, zumal Rechtsradikale aus dem
Westen hier ein breites Agitationsfeld sehen.

Aber, meine Damen und Herren, wir miissen auch
sehen, da8 die Ursachen darin liegen, daB sich die
Menschen oft iiberfordert fithlen. Sie fithlen sich iiber-
fordert, weil sie glauben — und dies zu Recht —, da8
unser Asylrecht miBbraucht wird. Dies ist der Fall,
wenn rund zwei Drittel aller Asylbewerber weder po-
litisch verfolgt sind noch durch die Genfer Fliicht-
lingskonvention oder aus sonstigen humanitdaren
Grinden vor Abschiebung geschiitzt werden. Den-
noch kommen sie hierher und bleiben hier.

Deshalb liegt es in der Verantwortung der Politiker,
einen Weg zu finden, der das Asylrecht ehrlicher und
letztlich wieder funktionsfdhig macht. Das heifit, wir
miissen die geistige Auseinandersetzung suchen.
Aber wir missen ganz eindeutig auch bestehende
Defizite in diesem Bereich auffiillen.

Es gibt natiirlich den Grundsatz: Die korperliche
Unversehrtheit und den Schutz vor jeder Art gewalt-
tétiger Bedrohung missen wir fir jeden Menschen in
unserem Lande, auch fiir den Asylbewerber, garantie-
ren. Um so wichtiger ist es, daB3 wir mit einem Auslén-
derrecht und einem Asylverfahrensrecht, das die
Menschen insgesamt akzeptieren, ein Stiick Auslén-
derfeindlichkeit abbauen und da wir dazu beitragen,
daB diese Ausschreitungen zu Ende gehen.

Wir sind in groB8er Sorge, wir sind in sehr groSer
Sorge, aber wir sind der Meinung:

(Zuruf von der SPD)

Wenn wir das Thema nicht polemisch behandeln, wie
Sie es mit Thren Zwischenrufen jetzt wieder versu-
chen, sondern ganz niichtern, werden wir den besten
Beitrag leisten, damit diese Radikalen keine Chance
in diesem Lande haben.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schreiner.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vor einigen Tagen wurde in
meiner Heimatstadt Saarlouis ein Brandanschlag auf

ein Asylantenheim veribt. Ein Mensch aus Ghana,
der in Deutschland Schutz suchte, verbrannte.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Schande!)

Ich will aus zwei Nachrufen zitieren, die ihm deut-
sche Freunde geschrieben haben:

Alle Menschen sind Auslénder, fast iiberall.
Samuel Yeboah

1964 bis 1991

Nicht nur Trauer, nicht nur Fassungslosigkeit be-
wegen uns zutiefst. Wer kann den sinnlosen An-
schlag und die Ermordung unseres Freundes je
verstehen?

Sven Asbach, Traudel Asbach,

Dominik Weiland, Familie Asbach

In einem anderen Nachruf heifit es:

Tief erschiittert bin ich iiber die Nachricht vom
qualvollen Tod eines wundervollen Mitmenschen
und ... Freundes. Tief beschamt bin ich, zu se-
hen, wie in unserer Gesellschaft ein wiederer-
starkter Nationalismus den Weg ebnet fiir men-
schenverachtende Greueltaten an Mitmenschen
anderer Rasse, Religion oder Herkunft.

In Gedenken an

Samuel Yeboah

Wie konnte es geschehen, meine Damen und Her-
ren? — Niemand leugnet, Herr Kollege Gerster, daB es
in nicht wenigen Kommunen in Deutschland Woh-
nungs- und andere Probleme gibt. Niemand kann
aber auch bestreiten — damit bin ich bei meinem
Punkt —, daB die CDU und die CSU, fithrende Vertre-
ter ihrer Parteien, um kleiner parteitaktischer Vorteile
willen in der Asyl- und Ausldnderthematik eine Politik
der verbrannten Erde treiben, die véllig unverant-
wortlich ist.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Sie schiiren und férdern bewuBt nationalistische Stim-
mungen. Sie wecken Erinnerungen an die finstersten
Kapitel deutscher Vergangenheit.

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Fragen
Sie mal Ihre Genossen, wie die denken! Das
ist ja das Letzte!)

Ich habe mir die deutsche Einheit, iiber die ich mich
sehr gefreut habe, nicht so vorgestellt, daB sich inzwi-
schen Menschen in Deutschland hinstellen und voller
Stolz verkinden, ihre Stadt sei ausldnderfrei. Es hatin
friheren Jahrzehnten Menschen gegeben, die voller
Stolz gesagt haben, ihre Stadt sei judenfrei. Wo ist da
noch der Unterschied?

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]:
Das ist ein schlimmer Vergleich!)

Mit Schlagworten wie ,Das Boot ist voll” oder je-
nem schmutzigen Satz Ihres Generalsekretdars Riihe
.Jeder Asylant ist nunmehr ein SPD-Asylant”

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Ganz
schmutzig ist Ihr Gequatsche!)
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wird um kleiner parteipolitischer Miinze wegen eine
Stimmungsmache installiert, die jetzt die ersten Men-
schenopfer gekostet hat.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich sage Ihnen: Auch Schreibtischtater sind Téter.

{(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Seit
sechs Jahren dricken Sie sich vor der Ver-
antwortung!)

Meine Damen und Herren,

die politischen und rechtlichen Schwierigkeiten
mit dem Asylgrundrecht beruhen nicht auf Verse-
hen oder Versagen der Viater und Miitter des
Grundgesetzes, sondern auf der UnermeBlichkeit
menschlichen Leides, das dieser Verfassungs-
grundsatz zu mildern versucht.

Dieser Satz stammt von Professor Otto Kimminich, der
meines Erachtens Mitglied der CDU ist. Er ist in der
Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament” verof-
fentlicht worden.

Warum kann man sich eigentlich nicht vorstellen,
daB dieser Satz, der auf die Unerschépflichkeit
menschlichen Leides hinweist, von einem fihrenden
Vertreter der CDU/CSU gesprochen sein koénnte?
Warum kann man sich nicht vorstellen, daBl der nach-
ste Satz, den ich zitieren mochte, von einem Vertreter
der CDU/CSU gesprochen worden ist oder gespro-
chen wird? Ich zitiere:

Wir wollen auf gar keinen Fall dieses Grundrecht
einengen. Darum sehen wir die Hauptaufgabe
eigentlich in der Sorge, die Bereitschaft der Men-
schen in unserem Land zu erhalten, Fremde auf-
zunehmen, solange es nur geht, und jede Frem-
denfeindlichkeit zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

Dieser Satz stammt von Bischof Karl Lehmann, dem
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz.

Warum ist es nicht vorstellbar, daf3 solche Satze von
fuhrenden Vertretern der konservativen Parteien im
Deutschen Bundestag geduflert werden?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist genau

unser Ziell — Das wollen wir ja! — Walter

Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Sie reden ja wi-
der besseres Wissen! Schamen Sie sich!)

Warum ist das nicht vorstellbar?

Ich habe seit 1980 vier Wahlkampfe als Kandidat
mitgemacht. Ich habe seit 1980 keinen einzigen Wahl-
kampf erlebt, in dem das Asylthema von Thnen nicht
als Waffe gegen die SPD erhoben worden ware.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Der nunmehr seit Monaten anhaltende Mifibrauch
der Asylthematik durch die CDU/CSU zeigt sich erst
recht daran, daB bis zur Stunde kein Vorschlag der
Bundesregierung zur Lésung dieses Problems vor-
liegt. Die Regierung ist nicht handlungsfahig und mi-
braucht dieses Thema seit Monaten gegen die SPD.
Sie miBbraucht die Ausldnder insgesamt und tragt

daher massiv zur Schiirung von Auslanderfeindlich-
keit bei.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Wenn Sie auch nur einen Bruchteil der Zeit, die Sie
fiir politische Agitation verschwendet haben, dazu ge-
nutzt hatten, um iber die Fluchtursachen und ihre
Bekampfung nachzudenken, waren wir ein gutes
Stiick weiter.

Warum zitieren Sie nicht jenen Satz, der vor iber
100 Jahren in die Enzyklika Rerum novarum geschrie-
ben worden ist — ich zitiere —:

Niemand wiirde sein Vaterland gegen ein frem-
des Land eintauschen, wenn es seinen Kindern
genug gabe, um in angemessenen Verhaltnissen
leben zu kénnen.

Warum geben wir in Deutschland fiir Militar zwan-
zigmal mehr aus als fiir Entwicklungspolitik?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Wo liegen die Griinde dafiir? Warum bleibt die Bun-
desrepublik Deutschland weit hinter den entwick-
lungspolitischen Vorgaben der Vereinten Nationen?
0,7 % des Bruttosozialprodukts sollen wir danach da-
fir ausgeben. Wir geben aber nur 0,39 % aus. Das ist
etwas mehr als die Halfte dessen, was uns die Verein-
ten Nationen abfordern.

(Walter Link [Diepholz] [CDU/CSU]: Sagen
Sie, was die anderen Lander ausgeben!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schreiner, darf ich Sie bitten, trotz Ihres Engagements
zum Ende zu kommen?

Ottmar Schreiner (SPD): Ich komme zum Schlu8,
Frau Présidentin.

(Zurufe von der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Warum wirkt die Bundesregierung nicht auf die
Turkei ein, einen NATO-Staat, einen KSZE-Staat, in
dem massenhaft Menschen gefoltert werden, wo
Menschen von Staats wegen zu Tode kommen?
Warum wird der Tiirkei nicht bedeutet: Ihr kriegt von
uns keine Hilfe mehr, solange diese unmenschlichen
Zustande in diesem Land anhalten?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schreiner, kommen Sie bitte zum Ende.

Ottmar Schreiner (SPD): Ich fordere Sie nachdriick-
lich auf, IThre Kampagne zur Schiirung von Auslander-
feindlichkeit einzustellen. Denken Sie an den Satz von
Bert Brecht, der aktueller denn je ist: Der SchoB ist
fruchtbar noch, aus dem das kroch.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem Biindnis 90/GRUNE — Johannes Ger-

ster [Mainz] [CDU/CSU}: Das war eine
schlimme Rede!)
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Vizeprisidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
das Wort Frau Kollegin Cornelia Schmalz-Jacobsen.
Ich darf nochmals daran erinnern, daB wir vereinbart
haben, nach den Regeln fir eine Aktuelle Stunde zu
verfahren.

Cornelia Schmaiz-Jacobsen (FDP): Frau Prasiden-
tin! Meine Herren und Damen Kollegen! Ich habe
mich eben gefragt, ob Ihnen der Kollege Niggemeier
zugehort hat. Am Dienstag letzter Woche, am 17. Sep-
tember, begannen ausldnderfeindliche Aktivitdaten
im Zentrum der Stadt Hoyerswerda. An den folgen-
den Tagen eskalierten die Ausschreitungen. Bis Sonn-
tag, so wird berichtet, waren die Gemeindepolitiker in
Hoyerswerda nicht bereit, mit der Polizei tiber die Kri-
sensituation zu sprechen. Wir haben alle gelesen, daf3
die Ausschreitungen Volksfestcharakter angenom-
men haben. Die Ultima ratio war der Abtransport.

Die Bilder gestern abend in den Fernsehnachrich-
ten haben mich zutiefst erschreckt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD“und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Da standen am Rande die Menschen und haben geru-
fen: Auslander raus!, — und nichts ist passiert.

(Peter Conradi [SPD]: Und die Bundesregie-
rung steht dabei und guckt! — Gegenruf des
Abg. Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]:
So was Idiotisches! Schamen Sie sich! —
Friedrich Bohl [CDU/CSU] zu Abg. Peter
Conradi [SPD]: So was Bescheuertes habe
ich schon lange nicht gehort! Eine Hetzerei
sondergleichen!)

— Ich hoffe, das wird mir nicht von meiner Redezeit
abgezogen. Vielleicht konnten Sie mir freundlicher-
weise wieder zuhoren.

Wir sollten uns davor scheuen, pharisderhaft mit
dem Finger auf Sachsen zu zeigen. Denn auch in Saar-
louis, in Freiburg, in Hamburg und anderen Stadten
hat es Ausschreitungen gegeben. Aber, meine Kolle-
gen und Kolleginnen, hier ist eine andere Dimension
erreicht worden. Hier haben 10- bis 14jahrige Kinder
in Gruppen Auslénder beleidigt, angespuckt und kor-
perlich angegriffen. Hier haben sogenannte brave
Birger Beifall geklatscht, Beifall fiir Gewalt. Es ist ein
Ansporn fiir Rechtsbrecher, wenn hier nichts passiert.
Es hat Verletzte gegeben. Wir miissen uns fragen:
Wiren nicht auch Tote in Kauf genommen worden?

Ich wei}, daB es bei Problemen immer zwei Seiten
gibt. Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, die Biir-
germeister und Landréte haben, wenn sie Asylbewer-
ber unterbringen miussen. Ich ubersehe auch nicht,
daB sich Biirger beeintrachtigt fithlen kénnen. Aber
wo kdmen wir hin, wenn fiir jede Schwierigkeit, die
sich momentan auftut, Molotowcocktails als Losung
angeboten wiirden? Das konnen wir uns uberhaupt
nicht vorstellen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des Biindnis-
ses 90/GRUNE)
Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich bin nicht bereit
und die Freie Demokratische Partei ist nicht bereit, die
Schwierigkeiten in den neuen Landern, die es unbe-

stritten gibt, als Entschuldigung hinzunehmen — als
Erklarung vielleicht, aber als Entschuldigung nicht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und des Biind-
nisses 90/GRUNE)

Die hohe Zahl von Auslandern? Davon kann hier doch
liberhaupt keine Rede sein.

Das Argument, die Ausschreitungen kamen zu-
stande, weil die Jugendlichen ohne Perspektive seien,
halte ich fur ein hochgefahrliches Argument. Erstens
sind keineswegs alle dieser jungen Leute ohne Arbeit,
und zweitens diffamiert man damit gleich diejenigen
Arbeitslosen, die anstandig sind und sich schamen
wirden, solche Dinge zu tun.

Das sind natiirlich beileibe nicht alles Neonazis. Es
gibt, wie Bernd Wagner in einem Interview des ,Ta-
gesspiegel” — Abteilung Staatsschutz fir die funf
neuen Lander — gesagt hat: Es gibt eine gewaltbe-
reite ,amorphe Masse sehr junger Leute”. Ich denke,
gerade diese jungen Leute spiiren sehr gut, wenn Ver-
antwortliche gegeniiber gewalttidtigen Ausschreitun-
gen halbherzig reagieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE — Friedrich
Bohl [CDU/CSUJ: Das gilt fur alle!)

Die Kommentare in den auslandischen Zeitungen
sind verheerend. Meine Kolleginnen und Kollegen, es
hilft iiberhaupt nichts, wenn wir sagen: Es gibt auch
woanders Fremdenfeindlichkeit. Darauf diirfen wir
nichtrekurrieren. Wir gehen auf sehr diinnem Eis. Das
haben wir wieder einmal gemerkt.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des Biindnisses 30/GRUNE)

46 Jahre nach Adolf Hitler gehen wir auf sehr diinnem
Eis. Wir miissen das politisch aufarbeiten. Ich bin mir
dessen bewuBt, daB das nicht iber Nacht geht.

Aber ich will hier auch ganz offen sagen: Den Vor-
schlag des Ministerprasidenten von Sachsen, Herrn
Biedenkopf, hier keine Ausldnder mehr aufzuneh-
men, halte ich fiir das falsche Signal.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abgeordneten des Biindnisses 90/GRUNE)

Das muB doch als ein Einknicken, als ein Zuriickwei-
chen vor der Gewalt verstanden werden. Mehr noch,
es schafft innerhalb der Bundesrepublik neue Feind-
bilder: Westdeutsche gegen Ostdeutsche. Wir haben
gemeinsame Herausforderungen, die wir gemeinsam
l6sen miissen.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Da sollten Sie zu
Herrn Wedemeier auch etwas sagen, Frau
Schmalz-Jacobsen!)

Ich bin ganz sicher: Es gibt mehr Leute, die sich scha-
men und die Anstand haben, als diejenigen, die Bei-
fall spenden.

Ich komme zum Schlufl. In der gegenwartigen De-
batte diirfen wir Asyl einerseits und die Behandlung
der Leute hier andererseits nicht durcheinandermi-
schen.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Sie sollten Thre
Kritik schon einmal gerecht verteilen! Den-
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Cornelia Schmalz-Jjacobsen

ken Sie einmal an Thr zukinftiges Amt! Da
dirfen Sie nicht nur nach einer Seite
schauen!)

— Ich schaue uberhaupt nicht nur nach einer Seite,
Herr Kollege Bohl.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Doch, die Ge-
fahr besteht!)

Ich komme dazu in meinem Schlufisatz.

Wenn es einen Konsens der Demokraten gibt, dann
hier. Wer hier Parteipolitik betreibt, der verstindigt
sich wirklich an den Betroffenen.

(Beifall im ganzen Hause — Friedrich Bohl

[CDU/CSUJ: So ist es! —— Gegenruf des Abg.

Detlev von Larcher [SPD]: Wieso klatschen
Sie denn jetzt?)

Wer hier differenziert und augenzwinkernd die eine
Gewalt gegen die andere aufrechnet —- sozusagen hie
Startbahn West und da Hoyerswerda —, der hat schon
verloren.

Aber lassen Sie mich auch das sagen: Weltoffenheit
und gutnachbarschaftliches Verhdltnis haben nicht
nur etwas mit offenen Markten und freiem Handel zu
tun; das hat auch sehr viel mit Toleranz gegenuber
den Leuten, die anders aussehen als wir und eine
andere Hautfarbe und Religion haben, zu tun.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der PDS/Linke
Liste und dem Bundnis 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich weil}, daB es
schwierig ist, zu einem solchen Thema in finf Minu-
ten das Notwendige zu sagen. Wir haben uns aber auf
Fiinf-Minuten-Beitrage geeinigt. Bisher hat diese
Vereinbarung noch keiner eingehalten. Ich bitte also,
dies kinftig zu tun.

Als néachstes hat das Wort der Kollege Werner
Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zum Jahres-
tag der deutschen Einheit kochen Auslanderha8,
rechtsradikale Gewalttaten von der Saar bis an die
Oder hoch. Nicht unerwartet, aber erschreckend un-
vorbereitet wird das vereinte Deutschland, werden
Staat und Gesellschaft mit diesem Ausbruch konfron-
tiert. Humanitat und Rechtsstaatlichkeit drohen an ei-
ner Welle von HaB, Beschranktheit und Opportunis-
mus zu ersticken.

Ich finde die Reaktionen von Verantwortlichen in
Bonn, in Sachsen und im Landkreis Hoyerswerda
peinlich und emporend.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD, der FDP und der PDS/Linke Liste)

Ich denke an einen Innenminister, der sich darauf
beschrankt, festzustellen, daB es sich hier offenbar um
ein politisches Problem handelt, anstatt seine eigenen
Dienstpflichten wahrzunehmen. Gerade die Unféhig-
keit der sachsischen Polizei, ein von den Blirgern ge-
fordertes Maf} an innerer Sicherheit zu garantieren,
hat den rechtsextremen Gruppen dort quasi zu einer
Akzeptanz als Birgerwehr verholfen.

Deutlicher kann das Versagen des Staates gar nicht
ausfallen, als wenn man radikalen Gewalttdtern de
facto staatliche Aufgaben tiberlaBt.

Es ist etwas faul im Staat, wenn die politische Pro-
minenz in Bonn, vor dem Reichstag oder in der Pauls-
kirche das Hohelied der Rechtsstaatlichkeit singt und
in Hoyerswerda die Strale der Gewaltszene und ei-
ner iberforderten Polizei tiberlaBt.

(Beifall bei dem Biindnis 90/GRUNE, der
SPD und der PDS/Linke Liste sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Tagelang hat sich dort kein einziger verantwortlicher
Politiker sehen lassen. Wo waren die Akteure der
Sommerdebatte: Herr Schauble, Herr Stoiber, Herr
Lambsdorff, die Bischéfe Lehmann und Kruse?

Ich will auf drei Dinge hinweisen, die zu der explo-
siven Situation beigetragen haben.

Erstens. Die Bundesregierung ist mit ihrer Auslan-
derpolitik in eine Sackgasse geraten.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ach
du lieber Gott!)

Stichwort: multikulturelle Gesellschaft; Stichwort:
Einwanderungspolitik. Selbst Frau Funke war nicht
mehr bereit, den von der Bundesregierung beschritte-
nen Weg mitzugehen, und hat ihr Amt als Auslander-
beauftragte resigniert zuriickgegeben.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Das ist aber
nicht der grofite Schaden!)

Die Regierung leistet sich eine in Teilen demagogi-
sche und in der Form tuberfliissige Asyldebatte und
schiittet damit Ol ins Feuer derjenigen, die den Fla-
chenbrand proben.

(Beifall bei dem Biindnis 90/GRUNE, der
SPD und der PDS/Linke Liste sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Asylbewerber, Einwanderer, Fliichtlinge, alle wer-
den pauschal in einen Topf geworfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von wem denn?)

Da wird von ,Asylantenflut” oder ,Flichtlingsstro-
men” gesprochen, als wiirden Naturkatastrophen
iiber uns hereinbrechen, und werden unnétige Angste
und Aggressionen geschiirt.

(Peter Conradi [SPD]: So ist es!)

Esistschon so weit gekommen, daBl der Bonner Ver-
treter des Hohen Flichtlingskommissars der Verein-
ten Nationen das Niveau der deutschen Asyldebatte
kritisieren mufBte: ,Fliichtlinge sind in erster Linie
keine Gefahrdung, sondern gefdhrdet”, sagte er, und
er fithrte weiter aus:

Kurz nach dem Krieg, in schwierigen Zeiten, war
es den westlichen Aufnahmestaaten méglich, ein
Abkommen zu unterzeichnen, das sich die Sicht
des Flichtlings zu eigen machte. Was damals
moglich war, sollte heute nicht leichtfertig aufs
Spiel gesetzt werden.

Ist es nicht beschamend, daB sich die demokratischen
Musterknaben Europas das sagen lassen mussen?

Zweitens. Das Thema Jugend und Gewalt ist nicht
neu. Ich habe mich kundig gemacht, und denen, die
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schon langer die Banke dieses Hohen Hauses driik-
ken, ist es vielleicht noch vage in Erinnerung: Anfang
der 80er Jahre hat es eine Enquete-Kommission zu
diesem Problem gegeben, deren weitreichende und
sinnvolle Empfehlungen bisher unberiicksichtigt blie-
ben.

(Peter Conradi [SPD]: Richtig!)

Drittens. Rechtsradikalismus, auch in den alten
Bundeslandern, ist ein psychosozialer Defekt. Wir
miissen den Ost/West-spezifischen Ursachen nachge-
hen. Wirkliche Verédnderungen koénnen aber nur
durch die Verbesserung des soziokulturellen Umfelds
entstehen.

Soziale Sicherheit, ein Ausbildungs- und Arbeits-
platz, eine Perspektive fiir die Lebensplanung und
Sinnfindung sind die besten Therapeutika. Wer hier
spart, nimmt das soziale Spannungspotential und die
Gewaltentladung billigend in Kauf.

Was ist jetzt zu tun? Wie konnen wir alle — und da
schlieBen wir uns ein — diesem Angriff auf eine hu-
mane demokratische Gesellschaft begegnen? Mit ei-
ner Stunde Debatte, mit parteipolitisch gefiihrten
Schuldzuweisungen werden wir der Problematik
nicht gerecht,

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Sie haben es
doch beantragt!)

sondern zeigen wir eher eine erschreckende Konzep-
tionslosigkeit.

Wir brauchen keine Zaune um Auslanderwohn-
heime, sondern Menschen, Politiker, Bundestagsab-
geordnete, couragierte Biirger, die bereit sind, Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit dort zu verteidigen, wo
sie angegriffen werden, in Hoyerswerda, in Saar-
louis.

(Beifall bei dem Biindnis 90/GRUNE, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Warum iibernehmen nicht Bundestagsabgeord-
nete, Landtagsabgeordnete, Kommunalpolitiker Si-
cherheitspartnerschaften? Ich fithre hier bewuft die-
sen politischen Begriff in die Diskussion ein, weil wir
damit gute Erfahrungen beim gewaltlosen Umbruch
im Herbst 1989 gemacht haben. Warum iibernehmen
Politiker nicht ,Sicherheitspartnerschaften” fiir be-
drohte Ausldanderwohnheime, organisieren sozialen
Schutz und sind selber am Ort, wenn es an der Zeit
ist?

Wo nichts anderes hilft, muB8 wirksamer Polizei-
schutz fiir die Bedrohten garantiert werden. Der Bun-
desinnenminister antwortete auf unsere Kleine An-
frage zu den fremdenfeindlichen Ubergriffen in den
neuen Bundeslandern vor einem Monat: ,Zur Be-
kampfung von fremdenfeindlichen Ubergriffen bieten
das Polizei- und Strafrecht hinreichende Méglichkei-
ten.” Warum werden sie dann nicht angewendet, Herr
Innenminister?

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]J: Wer ist denn
zustandig?)

Am Freitag findet ein Parteiengesprach tber das
Asylrecht im Bundeskanzleramt statt. Abgesehen da-
von, dafB die illustre Runde besser an die Brennpunkte
des Geschehens gehen sollte — Biindnis 90/DIE GRU-

NEN wurden nicht eingeladen. Ist das ein Versaum-
nis? Oder ist das der vom Herrn Bundeskanzler ange-
kiindigte andere Umgang mit unserer Gruppe? Doch
wie wollen Sie eine aktive Auseinandersetzung iiber
Rechtsradikalismus und Fremdenfeindlichkeit fiih-
ren, wenn Sie offensichtlich Demokraten ausgrenzen
und nicht willens sind, mit uns dariiber zu reden?

Der Umgang mit Minderheiten, mit Menschen ist
das Kriterium fiir Demokratie und Kultur einer Ge-
sellschaft iiberhaupt. Sorgen wir fiir ein Deutschland,
das Menschen vielerlei Kulturen Heimat bietet, und
nicht fiir eines, das in ordentlicher Biedermeierlich-
keit alles Fremde fiirchtet und Fremde das Fiirchten
lehrt!

(Beifall bei dem Biindnis 90/GRUNE, der
SPD und der PDS/Linke Liste sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachstes hat
das Wort der Kollege Ulrich Klinkert.

Ulrich Kliinkert (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! So ehrenhaft es gerade fir
einen ehemaligen DDR-Biirger ist, an diesem Pult vor
diesem Hohen Haus zu sprechen, so traurig ist fir
mich persoénlich der AnlaB, dies heute tun zu miissen.
In Hoyerswerda scheint die Gewalt zu eskalieren.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Sie es-
kaliert!)

In meiner Heimatstadt, in meinem Heimatkreis gibt es
StraBenschlachten zwischen Rechtsradikalen, Polizi-
sten und Autonomen.

Ist deswegen Hoyerswerda eine rechtsradikale
Stadt, wie der Herr Schreiner von der SPD das hier
aussagen wollte?

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Der
Schreiner war schlimm! — Zurufe von der
CDU/CSU: Pfui! Pfui!)

Ich kann Ihnen, Herr Schreiner, bescheinigen: Mit
Ihren Aussagen tberholen Sie auf der linken Seite
selbst noch die PDS.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Wollen wir doch die Polemik besser beiseite lassen.
Ich wollte nur zeigen, dal wir es auch koénnen.

(Zuruf von der SPD: Das brauchen Sie nicht
Zu beweisen!)

Wollen wir doch die Polemik lieber beiseite lassen und
verniinftig zunédchst einmal nach den Ursachen for-
schen, um dann an der Beseitigung eventuell sogar
zusammenzuarbeiten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Saat fiir diese Gewalttatigkeiten ist nicht jetzt
entsprungen, sondern bereits im real existierenden
Sozialismus gelegt worden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Verdeutlichen Sie sich doch bitte einmal mit mir die
Lage, in der die Hoyerswerdaer jetzt sind. Wen hat
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Ulrich Klinkert

man denn dort am Wochenende angetroffen? Ich war
da. Da waren zunéchst Schaulustige. Sie waren ange-
stachelt durch die Medien. Es waren ca. 500 Men-
schen, die in Hoyerswerda zusammenkamen und die
genauso in jeder anderen deutschen Stadt auf Grund
dieser Anldsse ebenfalls in dieser Anzahl zusammen-
gekommen waren. Dann haben wir die sogenannten
Rechtsradikalen — vierzig bis fiinfzig Jugendliche,

(Peter Conradi [SPD]: Was heiit denn soge-
nannte?)

die in auffalliger Kleidung und mit kahlgeschorenen
Kopfen — nach ihren eigenen Aussagen — dort hin-
gekommen sind, um — ich nehme einmal die Begriffe
dieser Jugendlichen — Neger aufzuklatschen; so ha-
ben die Leute gesprochen.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Der
Conradi ist menschlich gemein!)

Wer sind eigentlich diese Leute mit den kahlen
Schéadeln? Blicken Sie einmal in die Gesichter. Es sind
z. T. noch kindliche Gesichter. Es sind 14-, 15- und
16jahrige, die durch die Schule des Sozialismus ge-
gangen sind und die bereits als Einjdhrige jeden Mor-
gen um 6 Uhr in der Kinderkrippe abgegeben worden
sind

(Zurufe von der SPD)

und die natirlich auch einen sozialistischen Kinder-
garten ganztags mitgemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christina

Schenk [Biindnis 90/GRUNE]: Machen Sie

sich doch nicht lacherlich! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich weiB, das paBt nicht in Ihre Polemik. Aber man
muB den Ursachen auf den Grund gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, wollen wir dariiber
sprechen oder nicht, oder wollen Sie, von der SPD,
hier nur herumbriillen, weil das besser in Ihr Konzept
hereinpalBt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Wer sind die Schaulustigen, die dort gestanden ha-
ben? Es sind Menschen, die nicht erst seit einem Jahr
mit Auslandern zusammenwohnen.

Die Auslander sind Menschen, die aus anderen Kul-
turen kommen, die andere Lebensideale haben und
die, von mir aus, sogar andere Begriffe fiir Ordnung
haben. Diese Menschen, diese Auslander, diirfen im
Moment nicht arbeiten. Infolgedessen haben sie einen
vollig anderen Tagesrhythmus. In diesen Betonblok-
ken, in denen die Menschen mit Auslandergruppen
Tir an Tiir zusammenwohnen, geniigen kleinste An-
lasse, um Unverstandnis und Aggressivitit zu erzeu-
gen. Mit einem Kofferradio kénnen Sie in diesen Blok-
ken ein ganzes Haus beschallen. Wenn diese Leute
eben nicht um 20 Uhr schlafen gehen und statt dessen
etwas Musik horen, dann erzeugt das auf Dauer Ag-
gressivitat.

(Christina Schenk [Biindnis 90/GRUNE]:
Ach was!)

— Das ist gewiB nicht die einzige Ursache, das ist mir
wohlbekannt. Dazu kommen alte Widerspriiche, die
bereits da waren, als beispielsweise Mosambikaner
oder andere Auslander gegeniiber DDR-Biirgern pri-
vilegiert waren, weil sie eben einen ReisepaBl hatten,
mit dem sie jederzeit und zu jeder Stunde nach West-
Berlin konnten und durch die Geschafte des Reisens
mehr verdient haben als mancher DDR-Biirger im
ganzen Monat.

(Albert Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Schamen
Sie sich denn nicht?)

Hoyerswerda ist keine rechtsradikale Stadt. Die
Mehrheit der Hoyerswerdaer ist sehr besonnen und
hat sich ordentlich verhalten. Ich stelle mich bewufit
vor die Bilirger von Hoyerswerda.

(Zuruf des Abg. Peter Conradi [SPD])

Ich stelle mich bewulit vor die Kommunalvertreter.
Frau Schmalz-Jacobsen, hier unterliegen Sie einem
Irrtum der Medien. Diese Leute waren vor Ort. Ich war
selber dabei. Sie haben das Mégliche getan.

Ich mochte ganz bewulit den einzelnen Polizisten
danken, die trotz fir sie widriger Umstande und unter
nicht einfachen Bedingungen dort gearbeitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Welche Alternativen gibt es? Ich glaube, wir kom-
men an einer Grundgesetzdnderung nicht vorbei.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Wider-

spruch bei der SPD — Lachen beim Bind-

nis 90/GRUNE — Ingrid Roitzsch {Quick-

born] [CDU/CSU]J: Frau Préasidentin, sorgen
Sie mal fiir Ruhe!)

Bevor wir uns dartiber verstandigen, ist es notwendig,
die Praxis des Anerkennungsverfahrens fiir Asylanten
zu beschleunigen und dann, wenn ein negativer Be-
scheid gegeben wurde, auch die rigorose Abschie-
bung vorzunehmen,

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum SchluB!

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Es sind bauliche Vor-
aussetzungen in der Stadt Hoyerswerda zu schaffen.

Lassen Sie mich zum SchluB eine Bitte an die Bun-
desregierung aussprechen: Entwickeln wir ein Stad-
tebauprogramm zur Vermenschlichung der soziali-
stischen Architektur,

(Zuruf von der SPD: Dariiber reden wir schon
lange!)
weil darin auch eine der wichtigen Ursachen der Es-
kalation der Gewalt in Hoyerswerda zu suchen ist!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Dr. Dietmar Matterne das Wort.

Dr. Dietmar Matterne (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die bedriickenden Ge-
schehnisse in der sdchsischen Stadt Hoyerswerda
sind leider nicht zufallig. Sie sind sicher noch nicht
beendet und nicht auf diese Stadt beschrankt. In die-
ser absolut kiinstlichen Stadt des Sozialismus, gele-
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gen am ,Tal der Ahnungslosen” — fiir die vielleicht
hier anwesenden Ahnungslosen aus den westlichen
Gebieten: so wurden Gebiete genannt, in denen
Westfernsehen und -rundfunk relativ schwach emp-
fangen werden konnten —, unweit der polnischen
Grenze gelegen, kumuliert vieles, was Intoleranz und
Ausldnderfeindlichkeit begtnstigt.

In einer seit jeher strukturarmen Gegend, abseits
vom Reiseverkehr und abgeschnitten von jeglicher
Kommunikation mit dem Westen, hatte der SED-Staat
Monokulturen zur Bliite getrieben: dominierende ein-
seitige Braunkohlewirtschaft, z. B. im Gaskombinat
Schwarze Pumpe”; uneffektive Landwirtschaft auf
kargen Boden; dafiir ein konzentriertes Militarpoten-
tial und eine nun kaum noch marktfahige Glas- und
Textilindustrie.

90 % der Bevolkerung wohnen in den bekannten
trostlosen Betonsilos. Die Infrastruktur sowie das hier-
fir erforderliche mittelstandische Gewerbe sind stark
unterentwickelt. Auch dies beginstigt Fehlverhalten,
schafft Aversionen, wie sie uns in diesen Tagen in den
Medien vor Augen gefithrt wurden.

Verscharft wird die Situation durch die Perspektiv-
losigkeit weiter Teile der Bevilkerung. Der angekiin-
digte Wegfall von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen,
die verstarkte Arbeitslosigkeit von Jugendlichen und
die falsche Finanzpolitik der Bundesregierung haben
Sachsens Biirger hart getroffen.

Ein weiterer, nicht zu unterschatzender Faktor fir
die Ausschreitungen gegen auslandische Mitbiirger
ist schlieBlich auch die Uberforderung der értlichen
Polizeikrifte, die alles in ihren Kraften Stehende ge-
tan haben. Aber offensichtlich war auch der sachsi-
sche Innenminister total iiberfordert, denn er brauchte
ja Hilfe von seinem Ministerprasidenten.

(Dr. Uwe Kister [SPD]: Richtig!)

Seit der Vereinigung hat die Kriminalitat im Osten
Deutschlands drastisch zugenommen. Diebstéahle,
Korperverletzungen, Umweltdelikte und Verkehrs-
rowdytum sind an der Tagesordnung. Die schon rein
zahlenmaBig viel zu schwach ausgestattete Polizei
steht dem hilflos gegentber. In der Bevolkerung wird
diese Hilflosigkeit der Polizei, fiir Recht und Ordnung
zu sorgen, mit wachsender Unruhe zur Kenntnis ge-
nommen. Wo Recht und Ordnung nicht durchgesetzt
werden koénnen, steigt die Kriminalitatsrate, wird
Selbstjustiz geiibt und randaliert.

Auslanderfeindlichkeit in dieser Dimension kénnte
aus der Perspektive der westlichen Bundeslander als
Krankheit begriffen werden. Behandeln wir die
Symptome, brauchen wir mehr Polizei.

Die Bundesregierung ist gemall Einigungsvertrag
verpflichtet, die neuen Lander bei der Ausstattung mit
einer funktionierenden Polizei zu unterstitzen.

Wollen wir aber die Ursachen der Ausldanderfeind-
lichkeit bekdmpfen, so ist viel mehr zu tun:

Erstens. Begreifen wir, daf} dort nicht nur ein politi-
sches, sondern auch und in erster Linie ein wirtschaft-
liches Krisengebiet existiert!

Zweitens. Kommunikation, Kultur und Bildung sind
nach 40 Jahren Vernachlassigung iberproportional
zu entwickeln.

Drittens. Beheben wir die extreme Perspektivlosig-
keit in der Arbeitswelt durch Schaffung qualifizierter
Ausbildungs- und Arbeitsplatze!

Viertens. Die Stadt Hoyerswerda zwingt sich gera-
dezu als Modelifall auf: Aus einer tristen Betonsilo-
landschaft des real praktizierten Sozialismus ist eine
menschenfreundliche und den sozialen Bedurfnissen
ihrer Bewohner gerecht werdende Wohnlandschaft zu
schaffen. Es muBl darauf geachtet werden, daff an un-
serer ostlichen Grenze nicht eine ganze Region ver-
nachlassigt wird, dafl hier die deutsche Einheit nicht
ein paar Jahre spater kommt oder sich gar ein dauer-
haftes Zonenrandgebiet entwickelt. Hoyerswerda
darf nicht zum Signal fiir weitere bose Taten wer-
den.

Die schnelle Losung der Asylfrage ist sicher drin-
gend erforderlich und eine vorrangige Aufgabe.

(Beifall bei der SPD — Beifall bei der CDU/
CsU)

Hiermit untrennbar verbunden ist die Notwendig-
keit, Biirger zur Toleranz im Zusammenleben mit
Menschen anderer Kulturen zu iiberzeugen. Die Sor-
gen und Note der Burger diirfen kein Ventil in der
Auslanderfeindlichkeit finden. Vielmehr mufl den
Menschen im Osten eine Perspektive gegeben wer-
den.

Ich appelliere an die Bundesregierung, auf das Ge-
samtproblem sensibel, rasch und effektiv zu reagie-
ren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Dr. Burkhard Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn man diese Debatte hort,
hat man den Eindruck, dafl der Vorschlag unserer frii-
heren Kollegin Frau Vollmer, wir sollten doch einmal
nach Hoyerswerda fahren und uns den Leuten vor Ort
stellen, um uns zu uberzeugen, was dort eigentlich
passiert ist, gar nicht so schlecht ist.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem Biind-
nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Jedenfalls sollte die Debatte nicht zu dem Ergebnis
fuhren, daf wir uns gegenseitig vorwerfen, die eigent-
lichen Schuldigen an den Pogromen zu sein.

Herr Kollege Klinkert, woflir auch immer die
Pogrome in Anspruch genommen werden und womit
sie entschuldigt werden: Wir wollen jedenfalls unsere
Bereitschaft, politisch Verfolgte aufzunehmen, nicht
zur Beute von Gewalttatern werden lassen.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der PDS/Linke
Liste und dem Bindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)
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Gewalt ist durch nichts zu rechtfertigen. Sie lost
keine politischen Probleme. Gewalt gegen Minder-
heiten und — wie hier — gegen Ausldnder ist ein
Riickfall in die Barbarei. Die Massivitat dieser
Pogrome, die Vielzahl der Sympathisanten in der so-
genannten normalen Bevélkerung, die offenkundige
Unfahigkeit der értlichen Verwaltung mogen einzig-
artig sein. Aber man muB es offen und schonungslos
sagen: Auslanderfeindlichkeit gibt es nicht nur in Ho-
yerswerda, sondern auch in anderen Teilen der Bun-
desrepublik.

(Beifall des Abg. Peter Conradi [SPD])

Es handelt sich dabei um kleine radikale Minderhei-
ten, aber sie existieren. Das ist nicht nur eine inner-
deutsche Angelegenheit, sondern fithrt in zunehmen-
dem MaBe zu Fragen in Israel, bei unseren Nachbarn
und bei den Landern, aus denen die Ausléander ge-
kommen sind. Diese Fragen sind berechtigt.

Ich frage mich, ob die Tater und ihre Sympathisan-
ten nun annehmen kénnen, Erfolg zu haben. Auslan-
der raus aus Hoyerswerda — das ist nun vollzogen
worden. Die Entscheidung der sachsischen Landesre-
gierung, die dort lebenden Auslénder anders zu ver-
teilen, kann ja wohl nicht alles sein, womit der Staat
auf diese Brutalitat reagiert. Das geht so nicht.

Wie ist der Stand der Verfahren? Wann werden sich
die Tater vor Gericht wiederfinden? Bleibt Hoyers-
werda nun ein auslanderfreier oder ein rechtsfreier
Raum, wie es einmal hief3?

{Beifall bei der FDP, der SPD und dem Biind-
nis 90/GRUNE)

Was wird mit dem selbstzufriedenden Landrat? Soll
sich dieses beschamende Schauspiel wiederholen,
welil es ja mit Erfolg aufgefiihrt wurde?

Der sachsische Justizminister Heitmann hat tber
die Ursachen der Pogrome kluge Worte gesagt: eine
miese Auslanderpolitik, die zur Isolierung gefiihrt hat,
die fehlende Gewthnung der dortigen Bevoélkerung,
mit Auslandern umzugehen, und die besonderen so-
zialen Verhaltnisse. Das sind Erklarungen, dasistaber
nicht die Antwort auf die Frage, was geschehen soll.
Pogrome beginnen im Kopf.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem Biind-
nis 90/GRUNE)

Ich erinnere Sie an die noch vor einem Jahr bis zur
Hektik gesteigerte Auslanderdiskussion in der Bun-
desrepublik, an die miesen Turkenwitze, an die sich
ereifernde Diskussion dariiber, ob Deutschland ein
Einwanderungsland sei, an das unglaubliche Wort
von einer durchrassten Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der PDS/Linke
Liste und dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich erinnere Sie an die tatsachlich erfolgreichen Pro-
zesse, ob man eine Ausldanderunterkunft in einem
Wohngebiet dulden miisse.

Man muB auch daran erinnern, daB das Wort
~Asylant” erst Ende der 70er Jahre in Deutschland
auftauchte, und zwar als ein politischer Kampibegriff,
mit dem man Asylanten aus der Tirkei und aus Paki-
stan unterscheiden wollte von Flichtlingen aus

Osteuropa, die man natirlich als Flichtlinge bezeich-
nete.

Die Ausdricke ,Asylantenflut’, ,Asylanten-
strome”, ,Dédmme gegen Asylanten”, ,Springflut”,
«Zeitbombe” sind sprachliche Bilder, in denen eine
Entfremdung gegeniiber Flichtlingen, ihre Ent-
menschlichung nicht nur zum Ausdruck kommt, son-
dern mit denen diese auch geschaffen wird.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der PDS/Linke
Liste und dem Biindnis 90/GRUNE)

Das verfalschende Wort ,, Wirtschaitsiliichtlinge” ge-
hort in diese Reihe.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, daB die Ursache solcher Stimmungen
nicht nur Egoismen, Bequemlichkeit und die Lust
sind, Suindenbdcke zu suchen. Thre Ursachen sind un-
geloste politische Probleme. Ursache ist auch, daB ge-
rade sozial Schwache in den Fremden zuerst einen
Wettbewerber um Wohn- und Arbeitsplatz, um die
Zukunft sehen. Die Politik macht sich natiirlich mit-
schuldig, wenn sie Probleme liegenlaBt; aber auch
dann, wenn sie versucht, sich diese Angst zunutze zu
machen, um eine politische Auseinandersetzung auf
dem Ricken von Minderheiten auszutragen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und beij
der SPD)

auch dann, wenn sie den Menschen einfache Loésun-
gen vorgaukelt, die es nicht geben kann,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der SPD)

wenn sie den Glauben bestarkt, unsere auslandischen
Mitburger waren eine Belastung, wahrend sie uns hel-
fen, wenn sie die Illusion bestarkt, wir bekamen eine
stabilere Welt, wenn wir unsere Turen vor dem Elend
verschlieBen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Wenn wir diesen Menschen, die bei uns bessere
Lebenschancen suchen, diese bei uns nicht bieten
konnen, dann wird uns niemand davor schiitzen, daf
wir diesen Menschen in ihrer Heimat Lebenschancen
verschaffen oder uns selbst in einer Festung einmau-
ern miussen. Jeder Politiker ist schuld an den Pogro-
men von Hoyerswerda und anderswo, der nicht den
Mut hat, seinen Mitbiirgern diese schlichte Wahrheit
zu verkiinden, bis sie sie verstanden haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der PDS/Linke
Liste und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Was mich so beson-
ders erschiittert, ist, wenn man die Zeitungen liest und
auch wenn man einige Politiker hort: Es fehlt eigent-
lich die Scham, und es fehlt der Aufschrei.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]J:

Schamen Sie sich denn fir Thre Leute? —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Sie soll-
ten sich schamen!)
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— Es ist Ihnen wirklich unbenommen, mich als Inkar-
nation alles Bosen auf dieser Welt hinzustellen, aber
Sie werden es nicht schaffen, mich zum Symbol der
Ausldanderfeindlichkeit zu machen. Das werden selbst
Sie nicht hinbekommen.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:

Ich habe Sie nur gefragt, ob Sie sich fiir [hre

Leute schamen! — Johannes Gerster [Mainz]

[CDU/CSU]: Gysi als der NachlaBverweser
des Bosen!)

Ich will Thnen sagen: Was hier in diesem Land fehit,
ist ein Aufschrei. In Frankreich wurden judische
Friedhoéfe geschéndet, und anschlieBend gab es eine
Demonstration hunterttausender franzosischer Birge-
rinnen und Biirger mit Prasident Mitterrand an der
Spitze.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des Biindnisses
90/GRUNE)

Ich frage mich: Weshalb ist es so unvorstellbar, daf
hier nach einem solchen Ereignis eine Solidarititsde-
monstration fiir unsere auslandischen Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger, eine Demonstration gegen Frem-
denfeindlichkeit und Rassismus und Neofaschismus,
an der Spitze mit dem Herrn Bundesprasidenten, mit
der Frau Bundestagsprasidentin und mit dem Bundes-
kanzler stattfindet?

(Detlev von Larcher [SPD]: Weil man damit
keinen Wahlkampf machen kann!)

Das ist vollig undenkbar. Das sagt eine Menge aus
uiber das Klima in diesem Land.

Sie kénnen das drehen und wenden, wie Sie wollen:
Die Debatte und die Art der Debatte iiber das Asyl-
recht, iiber die Vorstellungen zur Anderung des
Grundgesetzes, die Vokabeln von ,Das Boot ist voll”,
»Scheinasylanten”, ,Wirtschaftsfliichtlinge” bis hin
zur ,vermischten und durchrassten Gesellschaft”, ei-
ner Vokabel von Herrn Stoiber, das alles nahrt Aus-
landerfeindlichkeit, das alles verschlimmert diese Pro-
bleme enorm. Ich finde es ziemlich unertréglich, mit
welch unterschiedlichem MaB gesprochen wird.

(Zuruf des Abg. Johannes Gerster [Mainz]
[CDU/CSU))

— Horen Sie auf dazwischenzurufen, dann lernen Sie
auch, mal zuzuhoéren! An der Auslanderpolitik der
SED habe ich eine Menge auszusetzen und auch
schon immer auszusetzen gehabt. Trotzdem kriegen
Sie das so billig nicht hin. Sie lebten damals immerhin
noch sicherer als heute.

(Lachen bei der CDU/CSU — Johannes Ger-
ster [Mainz] [CDU/CSU]: Sicher und ruhig
wie auf einem Friedhof!)

Das ist eine Tatsache. Ich fiige hinzu: Sie kénnen der
SED ja viel vorwerfen, aber in Saarlouis und in Miin-
ster hat sie nun einmal nicht regiert. Das wéare mir
véllig neu. Da haben Sije gleiche und &hnliche Aus-
schreitungen gegen Auslander. So einfach werden Sie
sich aus dieser Sache nicht herausreden konnen. Ich
finde es auch einfach zu billig, weil es mit der Losung
der Probleme nichts zu tun hat.

Was mich noch mehr erschittert, ist: Wenn es solche
gewalttatigen Ausschreitungen gibt, dann wird die
Losung darin gesucht, dafl man sagt: Ja, es sind wirk-
lich zu viele, da muB endlich was weg, da mufi man
helfen. — Das ist eine Argumentationsschiene, die bei
der CDU/CSU sonst nicht gilt. Ich kann mich an rie-
sige Demonstrationen gegen Atomenergie und ahnli-
ches erinnern. Ich habe nie gehort, daf gesagt worden
ist: Dann mussen wir sie eben abschalten. Vielmehr
wurde da gesagt: Wir werden die Gegner mit polizei-
lichen Mitteln schon zuriickhalten.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des Biindnisses
90/GRUNE)

Und ich fuge hinzu: Schon wenn man in dieser
Frage auch nur die Andeutung des Nachgebens rii-
berbringt, wenn man anféngt, mit Kofferradios und
dhnlichem zu entschuldigen, wenn man sagt, Auslan-
der hétten ein anderes Verhaltnis zur Ordnung, schon
wenn man das nur so ausspricht, leistet man jeder
Fremdenfeindlichkeit Vorschub — bewuBt oder un-
bewuBt. Und das halte ich fir kreuzgefahrlich.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Ich will auch noch folgendes sagen: Es erschiittert
mich tief, dafl die ganze Diskussion auf einer falschen
Schiene stattfindet. Sie ist nicht nur deshalb so falsch,
weil sie Auslénderfeindlichkeit schurt; das ist schon
ein grofles Problem. Aber das andere groSe Problem
ist — und das finde ich wirklich gefahrlich —, daB sie
Illusionen weckt. Sie fithren hier eine Debatte, als ob
Sie tiber Grundgesetzregelungen, tiber Visabestim-
mungen das Elend der Dritten Welt von dieser Welt
fernhalten kénnen.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Das
macht doch kein Mensch!)

Das ist eine Illusion. Wenn man der SED diesbeziig-
lich etwas vorwerfen kann, dann dies: daf} sie 40 Jahre
Abschottungspolitik betrieben hat, die letztlich zu ei-
ner Katastrophe gefiihrt hat. Ich warne Sie vor Ihren
Vorstellungen von Abschottungspolitik. Es wird nicht
aufgehen. Und wenn Sie den Biirgerinnen und Bir-
gern auch noch einreden, dann wéren sie das Problem
los, dann wecken Sie auch noch riesige Illusionen
— neben dem Schiiren von Auslanderfeindlichkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD und
dem Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Machen Sie sich doch bitte einmal folgenden Ge-
danken: Was passiert denn an dem Tage, an dem an
unseren Grenzen 500 000 oder 60C 000 Menschen ste-
hen? Sagen Sie schon hier und heute, was Sie dann zu
tun gedenken! Mit Visabestimmungen werden Sie
dieses Problem dann mit Sicherheit nicht 16sen. Ich
glaube, die Menschen in diesem Land haben ein
Recht auf Antwort darauf.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ja, Frau Prasi-
dentin.

Ich finde auch, daB eine Debatte von einer Stunde
vollig unzureichend ist. Ich bin der Meinung, wir mif-
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ten uns hier im Bundestag einen ganzen Tag damit
beschaftigen. Ich bin weiter der Meinung, wir brau-
chen jetzt eine Kampagne — von der Bundesregie-
rung finanziert, ahnlich wie die Anti-Aids-Kam-
pagne — gegen Rassismus, Neofaschismus und Aus-
linderfeindlichkeit. Wir haben einen entsprechenden
Antrag eingebracht.

Ein Letztes: Ich finde, wir Politikerinnen und Politi-
ker sollten hier mutig und nicht populistisch voran-
schreiten. Bilden wir doch einmal einen Schutzschild
vor einem solchen Wohnheim und sagen den Biirge-
rinnen und Burgern in diesem Land: Wir lassen es
nicht zu, daB Gewalt gegen auslandische Mitbirge-
rinnen und Mitbirger angewandt wird — von wem
auch immer!

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
das Wort der Bundesminister des Innern, Dr. Wolf-
gang Schauble.

Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister des Innern:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte einige Bemerkungen zu dieser
Debatte machen, an der niemand Freude haben kann,
die fiir uns alle AnlaB zu grofler Sorge und auch ein
ganzes Stiuck weit zu Scham ist.

Die Bundesregierung verurteilt alle Anschlage auf
Wohnheime von Auslandern und Asylbewerbern und
alle Gewalttaten auf das schéarfste. Ich finde, wir mis-
sen diesem generellen Anliegen und dieser Grundbe-
findlichkeit auch in dieser Debatte ein Stiick weit
Rechnung tragen. Nicht alle, die bis jetzt geredet ha-
ben, sind, wenn Sie mir diese Bemerkung in aller
Zuriuckhaltung erlauben, dieser Anforderung — die
sie alle ausgesprochen haben — selbst gerecht gewor-
den.

Es fallt schon schwer, in einer Rede von finf Minu-
ten auf der einen Seite die Art von Kritik an den
zustandigen Behorden des Bundes — der da gar nicht
zustandig ist —, des Landes und der Kommunen zu
horen und auf der anderen Seite den Hinweis, daBl das
keineswegs ein Problem ist, das sich nur auf Sachsen
oder Hoyerswerda konzentriert. Nur das eine oder
andere kann richtig sein. Ich finde, wenn man beides
miteinander sieht, kommt man zu einem verantwortli-
cheren Umgang.

Wir haben seit Beginn dieses Jahres in der Bundes-
republik Deutschland insgesamt 63 Brandanschléage
auf Wohnheime von Ausldandern und Asylbewerbern
gehabt, davon 20 in Nordrhein-Westfalen. Herr Kol-
lege Schreiner, das einzige, was mir an Ihrer Rede
gefallen hat, war, daB sie, wie ich finde, ein Stuck
selbstkritisch zu Recht damit begonnen haben, daB es
den ersten Toten -- dasist so schrecklich wie das, was
in Hoyerswerda war — in Saarlouis gegeben hat, was
gegen Saarlouis so wenig spricht wie gegen Hoyers-
werda. Das aber sind die Vorgéange dieser Tage. Aber
das eine und das andere muBl dann konsequenter-
weise zum Ausdruck gebracht werden.

Ich finde auch bei aller Leidenschaft der Debatte,
dafl niemand das Recht haben kann, aus den Sorgen,
die sich viele unserer Mitbiirger zu Recht iiber die

wachsende miflbrauchliche Berufung auf das Grund-
recht auf Asyl machen, nun abzuleiten, daB man An-
laB} zu Gewalttatigkeiten habe oder daB man auch nur
stillschweigend die Gewalttaten billigen konne. Dazu
hat, so ernsthaft diese Debatte auch gefiihrt werden
muf, niemand irgendeinen AnlaB.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

Ich will ausdriicklich sagen, daB es auch mich mit
Sorge erfiillt, daB sich die fiir die innere Sicherheit in
Hoyerswerda Verantwortlichen nach sicherlich sorg-
faltiger Abwéagung der verschiedenen Gesichts-
punkte zu der Entscheidung gezwungen gesehen ha-
ben, die Auslander und Asylbewerber aus Hoyers-
werda herauszuverlegen.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Zu inter-
nieren!)

— Herr Kollege Gysi, ich komme gleich zu Ihnen.
Aber reizen Sie mich nicht, damit es nicht noch un-
freundlicher wird. — Ich will sagen: Die Abwéigung,
auf der einen Seite die Sicherheit der Menschen in
Hoyerswerda nicht mehr garantieren zu konnen, aber
auf der anderen Seite mit dieser Entscheidung natiir-
lich ein Stiick weit zur Sorge AnlaB zu geben, daBl man
mit Gewalt erreichen kénne, was man anders nicht
erreichen kann, ist eine problematische Entschei-
dung.

(Peter Conradi [SPD]: So ist es!)

Deswegen sage ich: Wir sollten dieses Problem, aber
auch die Not derjenigen sehen, die diese Entschei-
dung zu treffen hatten.

{Detlev von Larcher [SPD]: Sagen Sie doch
einmal etwas zu Herrn Hirsch!)

— Lassen Sie mich doch das reden, was ich gerne
sagen mochte!

Ich mochte gerne die Bemerkung anfiigen, daB
auch der Verzicht auf die Unterbringung von Asylbe-
werbern in den neuen Bundeslindern — es ist zum
Teil auch mir vorgeworfen worden, daf das der Fehler
gewesen sei — kein Beitrag zur Lésung der Problema-
tik ist; denn wenn wir das Problem in allen Bundes-
landern, in den alten wie in den neuen, haben, dann
kann dieser Ansatz das Problem auch nicht 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Im ubrigen, Herr Kollege Gysi, glaube ich Thnen
schon, daB Sie personlich fiir das einstehen, was Sie
hier gesagt haben. Aber Sie sind, wenn ich es richtig
weill, noch immer der Vorsitzende der Partei, die noch
vor kurzem SED hieB und die heute PDS heilt. Esist ja
nun schon wahr, was der Kollege Klinkert gesagt hat.
Darum habe ich Thre Reaktion darauf wirklich nicht
verstanden, zumal der Kollege Matterne anschliefend
dasselbe gesagt hat.

(Zuruf von der SPD: Herr Klinkert war Mit-
glied der CDU-Blockpartei!)

— Ja sicher, aber es wird doch etwas nicht dadurch
richtig oder falsch, dal es nun ein Kollege aus der
CDU/CSU-Fraktion oder der SPD-Fraktion sagt. Die
beiden Kollegen aus Sachsen haben darauf hingewie-
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sen, daB eine der Ursachen der Vorfélle in Hoyers-
werda natiirlich schon eine scheuBliche Behandlung
von Ausléandern zu Zeiten der alten DDR und der alten
SED gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Das habe
ich doch gesagt!)

Daran kann ja wohl kein Zweifel sein. Das sollten Sie
bei Herrn Klinkert nicht als Verharmlosung Kkritisie-
ren, wenn es Ihr Kollege aus Ihrer eigenen Fraktion
genauso sagt.

(Zuruf des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke
Liste])

— Aber natiirlich, so ist es gewesen!

Im tubrigen finde ich, daB die politisch Verantwort-
lichen auf allen Ebenen — das gilt nicht nur fir Ho-
yerswerda und den Freistaat Sachsen, sondern fiir alle
Bundeslander — naturlich die Pflicht haben, sich
darum zu kiimmern, daB solche Vorkommnisse nicht
passieren oder moglichst rasch beendet werden.

(Zuruf von der SPD: Urdeutsch!)

Aber ich sage auch: So sehr es wichtig und notwen-
dig ist, daB wir diese Diskussionen in dem Wissen um
die Gefahren, die daraus entstehen, behutsam fihren,
so sehr, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist es
unverzichtbar, da wir den Menschen das Gefiihl ge-
ben, wir nahmen ihre Sorgen und Angste auch ernst
und wir wiirden als Politiker nicht nur reden, sondem
auch handeln.

Esist eben wahr, da immer mehr Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland, die iiberhaupt nichts
mit Ausldanderfeindlichkeit, Gewalttatigkeiten, und
Extremismus oder Rechtsradikalismus zu tun haben,
die Sorge und die Angst haben, daB diese Bundesre-
publik Deutschland, in der fiinf Millionen Ausléander
friedlich als Mitbiirger unter uns leben, nicht mehr in
der Lage ist, die Politik der Zuzugsbegrenzung, die
wir seit der Regierung Schmidt in der Bundesrepublik
Deutschland einvernehmlich durchgesetzt und durch-
gefiihrt haben, jetzt auch wirklich einzuhalten. Das ist
doch der entscheidende Punkt, daB die Menschen den
politisch Verantwortlichen zunehmend nicht mehr zu-
trauen, mit dem Problem fertig zu werden.

(Peter Conradi [SPD]: Die Angste werden
doch geschiirt!)

Deswegen, Herr Conradi, kommt zu der Notwendig-
keit der behutsamen Diskussion auch die Verpflich-
tung zum verantwortlichen Handeln hinzu.

Wer das verantwortliche Handeln vermissen lafit,
wird am Ende Auslanderfeindlichkeit ernten; darauf
haben wir seit Jahr und Tag hingewiesen.

(Zurufe von der SPD und der PDS/Linke
Liste)

— Wir verursachen doch iiberhaupt keine Angst, son-
dern wir sagen seit Jahr und Tag, daB es auf Dauer
nicht hinzunehmen sein wird, da das Grundrecht auf
Asyl bei politischer Verfolgung immer mehr zum Tor
wird, bei dem die Politik der notwendigen Zuzugs-

begrenzung in der Bundesrepublik Deutschland un-
terlaufen wird.

(Peter W. Reuschenbach [SPD]: Auch damit
schiiren Sie Angst!)

Wer den Menschen eine Antwort auf ihre Sorgen
verweigert, macht sich genauso schuldig wie derje-
nige, der in seinem Reden die Folgen seines Redens
nicht bedenkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber horen wir doch mit der Schuldzuweisung auf. Es
war ja wohl, wenn schon aufgerechnet wird, der Kol-
lege Wedemeier — immer noch Regierungschef eines
Bundeslandes —, der mit der Diskussion begonnen
hat, indem er gesagt hat, er nehme keine Asylanten
mehr auf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Jeder muB vor der eigenen Tiir kehren. Es hat keinen
Sinn, hier solche Reden zu halten, wenn wir nicht
bereit sind, vor den eigenen Tiiren zu kehren.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB gar nicht, warum Sie versuchen, mich hier
am Reden zu hindern. Ich habe nun wirklich versucht,
einen Beitrag zum behutsamen Umgang zu leisten.

Deswegen ist der letzte Punkt, den ich IThnen noch
gern sagen moéchte: Wenn wir wollen — ich will das
und habe das immer gesagt, und ich bin dafiir immer
mit Wort und Tat eingetreten —, daB diese Bundesre-
publik Deutschland ein auslénderfreundliches Land
bleibt, dann miissen wir bessere Antworten auf die
Probleme der Menschen finden, als es uns bis heute
gelungen ist.

(Peter Conradi [SPD]: Welcher Menschen?)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das
Gesprach der Parteien und Fraktionen am Freitag so
wichtig; aber

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Ausgewahl-
ter Parteien!)

nicht das Gespréach als solches. Es mu8 jetzt zu einem
gemeinsamen Handeln der demokratischen Krifte
kommen.

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Warum schlieBen Sie uns aus?)

Wenn wir dazu nicht fahig werden, machen wir uns
alle schuldig. Es ist nicht nur behutsames Handeln
und behutsames Reden, sondern noch mehr ist verant-
wortungsvolles Handeln gefordert, wenn diese Bun-
desrepublik Deutschland, wie wir es wollen, ein aus-
landerfreundliches Land bleiben soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Kollege Dr. Jiirgen Schmude.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit langem machen wir
leidvolle Erfahrungen mit Gewalttdtigkeiten von
Rechtsextremisten gegen Auslander, zumal gegen
Asylsuchende. Es handelt sich um relativ wenige Téa-
ter, trotz der Zahlen, die wir vom Bundesinnenmini-
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ster gehort haben. Sie stehen am Rande der Gesell-
schaft, haben keine wesentlichen Bevélkerungsygrup-
pen hinter sich und treffen immer wieder auf scharfe
Ablehnung und Verurteilung. Das war das bisherige
Bild.

Aber nun miissen wir es korrigieren und ergénzen.
Es mag ja sein, dafi die haBerfillten und verblendeten
Schlager fiir uns Randerscheinungen sind — fir uns.
Fur die Opfer sind sie eine schreckliche, lebensbedro-
hende Gefahr. Inzwischen sind mehrfach Asylsu-
chende bei Brandanschldgen uingekommen oder auf
andere Weise umgebracht worden; ich denke an den
Fall in Dresden, wo ein Asylsuchender aus der Stra-
Benbahn geworfen wurde und dabei starb. Von ge-
walttatigen Ausschreitungen rechtsextremistischer
Jugendlicher gegen Auslédnder héren wir inzwischen
fast taglich, vor allem aus den 6stlichen Landern der
Bundesrepublik. Da breitet sich eine abscheuliche
Kriminalitat aus. Sie 148t sich nicht herunterspielen,
schon gar nicht nach den Ausschreitungen in Hoyers-
werda.

DaB dort alles mit einen Ubertall der Rechisextre-
misten auf Vietnamesen auf dem Marktplatz begon-
nen hat, ist schon kaum noch der Rade werl, Eine aus-
gedehnte Belagerung des Auslanderwohnheims
folgte, der wiederholte Versuch, das Heim zu stiirmen.
BRrandflaschen und andere Wurtgeschosse wurden da-
bei verwendet. Getotet wurde dort glicklicherweise
noch niemand, anders als in Saarlows, wo etwa
gleichzeitig ein Asylbewerber nach einem Anschlag
auf ein Wohnheim verbrannte.

Also nicht nur in den gstlichen Livdern geschehen
diese Verbrechen, und doch erregt Hoyerswerda
durch die Unverschamtheit und ausdauer der krimi-
nellen Aktionen und durch die Gruppen von Riirgern,
die sich auf die Seite der Gewalttater stellen und zie
ermuntern, besondere Aufmerksamkeit.

GewiB kann man in diesem Zusammenhang den
Hintergrund der sozialen Spannungen in der Stadt
und vielleicht sogar Ungeschicklichkeiten bei der Zu-
weisung und der Unterbringung der angegriffenen
Auslander diskutieren; unser stellvertretender Frak-
tionsvorsitzender Willfried Penner ist heute in Hoyers-
werda, um sich vor Ort damit zu betassen Verstand-
lich machen oder rechtfertigen aber 148t sich mit die-
sen Dingen nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Die Verbrechen sind nicht entschuldbar; sie miissen
offentlich und eindeutig verurteilt, ihnen muB mit
staatlicher Gewalt entgegengetreten werden. Es geht
um den Schutz bedrohter Menschen, die sich nicht
selber schitzen und die auch nicht ohne weiteres aus-
weichen koénnen.

Die Opfer sind schwach und fast hilflos; sie genie-
Ben als Fremde wenig Sympathie in der Bevolkerung.
Um so schlimmer jst es — hier muBl ich das Thema
doch noch einmal aufgreifen —, daBl die von konser-
vativen Politikern wahrend der Sommermonate ange-

fachte Asylrechtskampagne Ansehen und Stellung
dieser AuBenseiter weiter geschwiécht hat.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeord-

neten der FDP — Zuruf von der CDU/CSU:
Dummes Zeug!)

Wenn Menschen mit primitiver Denkweise und er-
heblicher *Gewaltbereitschaft horen, daB die von ih-
nen ohnehin verabscheuten Ausldnder unser Land
tberfluten, so daB unser Boot voll ist, wenn sie von
massenhaftem MiBBbrauch des Asylrechts lesen

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Das gibt
es doch, oder?)

und von der Notwendigkeit, die Eindringlinge wieder
loszuwerden, ohne daB es dafiir sofort wirkende Mittel
gibt
(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Das ist
der Sachverhalt!)

— die haben Sie nicht, Herr Botsch, die hat auch Herr
Schéauble nicht genannt —, dann ist es bis zum eigen-
machtigen Losschlagen dieser Leute nicht mehr weit.

(Beifall des Abg. Detlev von Larcher [SPD])

Daf die Gewalt heute schwache und hilflose Aus-
lander trifft, ist beschamend fiir unser ganzes Land.
Wir haben das einheitliche Deutschland im Zeichen
von Demokratie und Freiheit, von Rechtsstaatlichkeit
und Menschenwiirde gebildet. Auf dieses Bild fallen
Schatten, die groBer werden. Wir brauchen nicht erst
die sorgenvollen Anfragen unserer Freunde im Aus-
land abzuwarten, um Grund zur Scham zu haben.

Herr GeiBler hat in diesen Tagen — oder war es
heute? — gesagt, es gebe keinen Zweifel daran: Die
Deutschen miifiten lernen, mit Auslandern zu leben.
Das hatte ich hier gern von der Bundesregierung, das
hitte ich gern vom Bundeskanzler gehort.

(Beifall bei der SPD, (jler PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wiederholt haben wir es gemeinsam, gesellschaftli-
che Gruppen, Kirchen, Politiker und andere, ge-
schafft, den Stempel der Unanstéandigkeit und Unmo-
ral auf jegliche Auslanderfeindschaft zu erneuern und
solches schdbige Denken und Handeln zu &chten.
KompromiBlose, deutliche Sprache und ein energi-
sches Handeln tber alle sonstigen Meinungsunter-
schiede hinweg sind dazu geboten. Die Meinungsun-
terschiede uUber Asylrecht kénnen wir an anderer
Stelle austragen, aber hier ist klare Stellungnahme
und eindeutige Parteinahme zugunsten der Schwa-
chen und Gefihrdeten geboten.

(Beifall bei der SPD, _der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie uns das entschieden tun! Es dient dem
Schutz der auslandischen Menschen in unserem
Land. Es dient allen Biirgern.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeord-

neten der FDP — Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/

CSUJ: Zur Problemlésung tragt das gar nichts
beil)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Blens.

Dr. Heribert Blens (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Steinewerfer und Schlager
sind eine schlimme Sache. Genauso schlimm sind
Sympathisanten, die der Gewalt Beifall zollen.

Das Grundgesetz gilt in ganz Deutschland. Das
Grundrecht auf Asyl fiir politisch Verfolgte gilt in ganz
Deutschland. Wir wollen und wir erwarten, daB alle
Biirger dieses Grundrecht in ganz Deutschland re-
spektieren und akzeptieren.

Unsere Aufgabe, die Aufgabe des Deutschen Bun-
destages, ist es, die offenbar notleidende Akzeptanz
des Grundrechts auf Asyl zu erhdhen, indem wir die
miBbrauchliche Berufung auf das Asylrecht, soweit
das moglich ist, einschranken. Dariiber muB3 gespro-
chen werden. Dariiber muB in der offenen Demokratie
auch offentlich gesprochen und, wenn notig, gestrit-
ten werden.

Wer unter Hinweis auf Gewalttdter das Ende der
Debatte verlangt, erweist der Sache keinen Dienst
und zeigt ein seltsames Verstandnis von Demokra-
tie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Lar-
cher [SPD]: Wir verlangen eine anstandige
Debatte und nicht Hetze!)

Meine Damen und Herren, das Problem Asylrecht
ist entgegen dem, was Sie behaupten, nicht herbeige-
redet. Wir hatten 1988 103 000 Asylsuchende, 1989
121 000, 1990 193 000 und in diesem Jahr voraussicht-
lich 250 000 Asylsuchende. Diese Zahlen und die dar-
aus folgenden Probleme sind nicht herbeigeredet. Das
sind Fakten, die eine politische Entscheidung des
Deutschen Bundestages verlangen und unumgang-
lich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich meine, bei der Diskussion daruber sollten trotz
der heutigen, zum Teil, muB ich sagen, iiblen De-
batte

(Zurufe von der SPD: Ubel? — Delev von Lar-
cher [SPD]: Ubelist die Debatte, die Sie drau-
Ben anfangen!)

die Gemeinsamkeiten zwischen CDU/CSU, FDP und
SPD nicht iibersehen werden und untergehen. Ich will
auf folgendes hinweisen:

Erstens. Es besteht Ubereinstimmung dariiber, daB
das Asylrecht fir wirklich politisch Verfolgte nicht zur
Disposition steht.

Zweitens. Bei allem Verstandnis fiir die Menschen,
die nicht verfolgt sind, sondern sich auf das Asylrecht
berufen, um bedriickender und oft hoffnungsloser Ar-
mut zu entfliehen, besteht jedenfalls bis heute Uber-
einstimmung auch dartiber, daB} das Problem der Ar-
mut in der Welt nicht iiber das Asylrecht des Art. 16
gelost werden kann.

Drittens. Es besteht Ubereinstimmung dariber, daB
wir wirksamere gesetzliche Regelungen und prakti-
sche MaBnahmen brauchen, um diejenigen, die sich
zu Unrecht auf das Asylrecht berufen, in moglichst

kurzer Zeit festzustellen und in ihre Heimatlander
zurickschicken zu koénnen.

Viertens. Es besteht Ubereinstimmung darin, daB
das Verwaltungs- und Gerichtsverfahren bei offen-
sichtlich unbegriindeten Antrdgen auf das verfas-
sungsrechtlich Mégliche verkiirzt werden muB. Dazu
kann auch die Unterbringung in Lagern beitragen.
Diesen Weg hatten ubrigens auch die SPD-regierten
Lander, die das jetzt fordern, schon seit langem be-
schreiten konnen; denn kein Gesetz hindert sie
daran.

Wer allerdings behauptet, das alles sei geeignet,
das Verfahren iiber Asylantrage auf sechs Wochen zu
verkiirzen, der hat entweder keine Ahnung, oder er
streut den Leuten Sand in die Augen.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: So
ist es!)

Aber es gibt natirlich auch Unterschiede. Lassen
Sie mich zum SchluB zwei nennen: Wir wollen als
CDU/CSU, daBB Asylbewerber aus Staaten, in denen
keine politische Verfolgung hermrscht, ohne Verwal-
tungsverfahren und ohne Gerichtsverfahren an den
Grenzen zuriickgeschickt werden konnen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Dann missen wir

die Grenzen befestigen! — Peter W. Reu-
schenbach [SPD]: Bestatigt der Innenmini-
ster das?)

Und wir wollen, daB Entscheidungen anderer EG-
Staaten iber dort gestellte Asylantrage auch bei uns
verbindlich sind mit der Folge, daB z. B. ein in Frank-
reich abgelehnter Bewerber bei uns nicht erneut Asyl
beantragen kann.

Darliber miissen wir sprechen; dariiber mufl auch
offentlich diskutiert und gesprochen werden. Es mu3
aber in der Offentlichkeit sachlich diskutiert werden,
was man von der heutigen Debatte weiB Gott nicht
immer sagen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn wir eine breite
Mehrheit fir eine verniinftige Losung des Asylpro-
blems finden und diese Mehrheitsentscheidung dann
in Gesetze und in die Praxis umsetzen, leisten wir den
allein entscheidenden Beitrag, um Rechtsradikalen
und dem FremdenhaB in Deutschland endlich begeg-
nen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Detlev von Larcher
[SPD}: Aber nicht mit Threm Wahlkampf!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Graf.

Giinter Graf (SPD): Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Blens, dem, was Sie zuletzt aus-
tithrten, kann man sicherlich in einigen Punkten zu-
stimmen. Ich denke, uns allen ware sehr daran gele-
gen, die Debatte zu versachlichen. Aber vergessen wir
bitte nicht, daB die zunehmenden rechtsradikalen
Ausschreitungen am vergangenen Wochenende ein
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weiterer, und zwar sehr trauriger, Hohepunkt gewe-
sen sind.

Nach den heftigen Ausschreitungen rechtsextremi-
stischer Straftater sah sich die CDU-gefiihrte Landes-
regierung von Sachsen in Hoyerswerda auBlerstande,
die Auslander vor weiteren Angriffen zu schiitzen. Sie
kapitulierte vor den radikalen Kréften und verlegte
die Auslander und Asylbewerber in andere Unter-
kiinfte. Hoyerswerda ist damit die erste ,auslander-
freie” Stadt in der Bundesrepublik Deutschland. Das
ist eine bedriickende Tatsache, wie ich meine.

(Zustimmung bei der SPD)

Eine solche Vorgehensweise ist eines Rechtsstaates
nicht wiirdig.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Anstatt mit allen zur Verfiigung stehenden rechts-
staatlichen Mitteln die Gewalt zu bekdmpfen, ent-
zieht man sich der politischen Verantwortung nicht
nur auf der Landes-, sondern auch auf der Bundes-
ebene. Die Bundesregierung sieht dem Geschehen
hilf- und tatenlos zu. Losungsvorschlage werden von
ihr nicht unterbreitet. Ich denke, es hatte dem guten
Ruf des Bundesinnenministers nicht geschadet, wenn
er an Ort und Stelle Flagge gezeigt hatte.

Kolleginnen und Kollegen, nichts ist geschehen.
Man hat es wieder einmal der Polizei vor Ort iiberlas-
sen, fur die Politiker die Kastanien aus dem Feuer zu
holen. Gerade hier, wo das Handeln der Bundesregie-
rung gefragt war, hat sich diese vollig passiv verhal-
ten. Lieber iberlafit die Bundesregierung das Feld
den Scharfmachern in den Reihen der CDU/CSU, wel-
che das explosive Thema — darauf ist mehrfach hin-
gewiesen worden — zum Instrument ihrer Parteipoli-
tik machen, indem sie standig mit der stets populi-
stisch wiederholten Forderung nach seiner Anderung
des Asylrechts argumentieren.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Haltet
den Dieb!)

Anstatt die notwendigen sicherheits- und sozial-
politischen MaBnahmen zu treffen, um Auslander und
Asylanten zu schiitzen, 148t es die Bundesregierung
damit bewenden, verbal jede Art von Gewalt gegen
Auslander zu verurteilen und im ibrigen dem Schutz
dieses Personenkreises unter Berufung auf Art. 30 des
Grundgesetzes in die Zustdndigkeit der Lander zu
verweisen. Damit versucht sich die Bundesregierung
aus ihrer politischen Mitverantwortung zu stehlen.

Die Bundesregierung hat es im vergangenen Jahr
versaumt, den neuen Bundeslandern beim Aufbau ei-
ner demokratischen Polizei die erforderliche Hilfe zu-
kommen zu lassen. Sowohl die personelle als auch die
materielle Ausstattung der Polizei in den neuen Bun-
deslandern ist katastrophal. Am Beispiel Hoyers-
werda kann dies ganz deutlich gemacht werden.

Die Stadt Hoyerswerda zahlt 70 000 Einwohner. Fur
diese 70 000 miissen Sicherheit und Ordnung von
14 Polizeibeamten mit drei Fahrzeugen Tag und
Nacht gewahrleistet werden, und dies noch in den
alten SED-Uniformen, die bekannterweise bei der Be-
volkerung MiBtrauen erwecken. Bei einer soichen Be-

setzung konnen Ausbildung oder Fortbildung, die
dringend notwendig sind, nicht stattfinden.

Ich denke, Kolleginnen und Kollegen, daB diese
Beispiele zeigen, mit welchen Problemen die Polizei
in den neuen Bundesldndern zu kampfen hat. Nun
sollen diese schlecht oder gar nicht nach unseren
rechtsstaatlichen Grundsatzen ausgebildeten, man-
gelhaft ausgeriisteten und gering bezahlten Beamten
den Kopf fir die Versaumnisse der CDU-gefiihrten
Landes- und Bundesregierung hinhalten.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das
ist ja wohl das Allerletzte!)

Die Unterlassungen der Bundesregierung auf dem
Gebiet derinneren Sicherheit wiegen um so schwerer,
als die sich verscharfende Gewaltbereitschaft auf der
rechtsradikalen Seite bei realistischer Einschatzung
der Lage vorhersehbar war.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das
ist intellektuelle Unterwelt, was Sie hier brin-
gen!)
— Horen Sie mal zu, Herr Gerster. Uber das, was Sie
hier sagen, kénnen wir uns im Innenausschufl noch
einmal ein biBchen naher unterhalten.

Gerster [Mainz] [CDU/CSU]:
Warum nicht hier?)

(Johannes

Die Bundesregierung hat trotz stetiger Warnungen
durch die SPD nicht reagiert. Sie versteckte das ge-
samte Problem hinter der Asyldebatte. Ihr CDU-Ge-
neralsekretdr Rithe spielt zusatzlich mit dem Feuer,
indem er von SPD-Asylanten spricht. Das, meine Da-
men und Herren, ist politische Brandstiftung, wie es
unser Fraktionsvorsitzender gesagt hat.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Meine Damen und Herren, ich mdéchte noch einmal
ausdriicklich unterstreichen, daB auch mit einer bes-
ser ausgestatteten und besser ausgebildeten Polizei
das Problem der Ausldnderfeindlichkeit nicht zu 16-
sen ist.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Ach
was! Auf einmal!)

Die Polizei kann mit ihren Einsatzen die Situation im
Einzelfall allenfalls kurzfristig befrieden.

Neben der Bekampfung der Auslanderfeindlichkeit
und des Rechtsextremismus mit polizeilichen und
strafrechtlichen MaBnahmen bedarf es vor allem aller
demokratischen Krafte, um die soziale, die wirtschaft-
liche und politische Stabilitat insbesondere in den
neuen Bundeslandern zu férdern. Wer aber HaB ge-
gen Auslander schiirt, Angst und Hysterie vor Asylan-
ten und Ausldndern verbreitet und dadurch das Ver-
trauen in die Handlungsfahigkeit unseres Staates un-
tergrabt, der tragt nicht zur Lésung der Probleme bei,
der verscharft sie nur.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Belle das Wort.
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Meinrad Belle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Graf, ich war von einem
Teil Ihrer Ausfithrungen ein bifichen enttauscht, weil
ich Sie im InnenausschuB als sachgerechten und fach-
gerechten Debattierer und Mitstreiter kennengelernt
habe. Ich habe ein biBchen mehr erwartet.

Aber zuriick zum eingentlichen Thema. Einig sind
wir uns in diesem Hohen Hause, meine Damen und
Herren, in der Verurteilung der extremistischen Aus-
schreitungen gegen Ausldander in Hoyerswerda und
anderswo. Der aufkeimende Extremismus von rechts
und von links muB an seinen Wurzeln bekampft wer-
den. Dabei stehen natiirlich die rechtsextremistischen
Aktionen in der Bekdmpfung im Vordergrund. Aber
auch auf dem linken Auge — auch das mufi gesagt
werden — dirfen wir nicht ganz blind sein. ich sage
das bewuBt,

(Renate Rennebach [SPD]: Das mufite mal
wieder gesagt werden!)

nachdem in meinem landlichen Wahlkreis in der
Nacht zum Dienstag die Kreisgeschaftsstelle der CDU
durch Steinwiirfe und durch Besprithen mit entspre-
chenden Parolen beschadigt wurde. Ich spreche aus
eigener Erfahrung.

(Detlev von Larcher {SPD]: Wissen Sie, wer

das war? — Renate Schmidt [Nirnberg]
[SPD]: Wer war das denn? Vielleicht diesel-
ben?)

Untersuchen wir die Ursachen, kOnnen wir zwei
Feststellungen treffen:

Erstens. Die ausldnderfeindlichen Aktionen sind
nur auf der Grundlage einer vorhandenen Fremden-
feindlichkeit moglich, die wir wirklich nicht wegdis-
kutieren kénnen. Diese Feindlichkeit wird durch die
besonders schwierige wirtschaftliche Lage in den finf
neuen Landern noch verstarkt. Fremdlandisches Aus-
sehen, Eindruck und Verhalten fihren bei vielen un-
serer Burger zu Unsicherheit.

(Lachen bei Abgeordneten des Biindnisses
90/GRUNE)

Aus der Unsicherheit erwachsen Angst und Intole-
ranz. Oft fihrt das zur Feindschaft, und Feindschaft
provoziert Aggressionen.

Meine Damen und Herren, dieser Teufelskreis muf}
unterbrochen werden. Alle gesellschaftlichen Krafte
sind aufgerufen, hier zusammenzuarbeiten und zum
gegenseitigen Kennenlernen und Verstéandnis beizu-
tragen, auch Sie, Herr Ullmann.

Zweitens. Die in den letzten Monaten extrem ge-
stiegenden Asylbewerberzahlen fithren zu hoheren
Zuweisungen von Asylbewerbern an die Stadte und
Gemeinden. Durch die allgemeine Wohnungsnot sind
die vorhandenen Unterbringungsmoglichkeiten in
den Kommunen erschopft. Hallen, Schulen und Ju-
gendraume sind belegt. Biirgermeister und Gemein-
derate debattieren oft im Kreis. Gegen das Aufstellen
von Wohncontainern gibt es Widerstande aus der be-
troffenen Nachbarschaft. Es formieren sich Biirgerak-
tionen gegen die ungeliebten Nachbarn. Mit der tag-
lichen Friihstiickslektiire in der Lokalzeitung werden
diese Probleme hautnah serviert. Der Biirger fiihlt sich

alleingelassen. Es entsteht der Eindruck: In der Politik
wird nur geredet, nicht gehandelt.

Ich folgere: Zur Losung des Asylbewerberproblems,
des Zugangsproblems, ist die Zusammenarbeit aller
demokratischen Parteien erforderlich. Es kann und
darf nicht sein, daB der Rechtsstaat vor Steinwiirfen
zuriickweicht. Brutale Gewalt darf niemals zu Erfolg,
auch nicht zuin Teileifolg fithren. Ich appelliere drin-
gend an uns und an die Verantwortlichen aller unse-
rer demokratischen Parteien: Tragen wir alle dazu
bei, daB bei den Gesprachen und Verhandlungen der
néchsten Tage beim Bundeskanzler und auch in den
Fachkonferenzen sachgerechte Losungen im Inter-
esse der Burger und des Rechtsfriedens in unserem
Lande gefunden werden!

(Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE]: Warum
grenzen Sie uns da aus?)

Ein altes Sprichiwort lautet: Der eine wartet, da8 die
Zeit sich wandelt, der andere packt sie kréftig an und
handelt. Meine iDamen und Herren, die Zeit zum Han-
deln ist da.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun die Abgeordnete Frau Steinbach-Hermann.

Ervika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meme Damen und Herren! ,Der Mensch” und
.die Menschlichkeit” -- es gibt kaum zwei Begriffe,
die vom Wortstarmm her so eng verwandt sind und
inhaltlich so unendlich weit auseinanderliegen.

Der Blick nach Hoyerswerda, aber auch der Blick
zuruck in eine blutige Menschheitsgeschichte zeigt,
daBl humanes Handeln eines jeden einzelnen Utopie
war, Utopie ist und leider Gottes, so befiirchte ich,
auch Utopie bleiben wird. Das moégen wir beklagen,
das mogen wir auch bedauern und verurteilen; aber
— man mubB kein Prophet sein — es wird leider unver-
andert so bleiben. Weil das so ist, tragen alle Politiker,
tragen wir alle ein besonderes MaBl an Verantwor-
tung. Wir tragen Verantwortung dafiir, daf eine Poli-
tik betrieben wird, die Aggressionen den Boden ent-
zieht, daB eine Politik betrieben wird, die nicht niede-
ren Instink ten zum Durchbruch verhilft, daB eine Poli-
tik betrieben wird, die befriedend wirkt.

(Zustimmung bei der SPD)

Hoyerswerda macht iberdeutlich, daB in der Asyl-
frage fir uns Politiker die Sturmglocken lduten miis-
sen. Wir kénnen diesem Thema nicht ausweichen.
Wer hier die Ohren verschliefit, wird schuldig in viel-
faltiger Form. Der Herr Bundesinnenminister hat vor-
hin bereits darauf hingewiesen.

Die erschreckende Tatsache, dafi brave Biirger
— ich setze das Wort ,brave” noch nicht einmal in
Anfihrungszeichen, dann wiirde man sich das nam-
lich zu leicht machen — den Ausschreitungen gegen
Asylbewerber nicht mehr hinter vorgehaltener Hand
applaudieren, sondern ganz offen Applaus geben, of-
fenbart uns doch, dall der MiBbrauch des Asylrechts
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von unseren Biirgern weitgehend nicht mehr mitge-
tragen wird.

(Widerspruch bei der SPD und dem Biind-

nis 90/GRUNE — Eckart Kuhlwein [SPD]:

Deswegen fithren wir auch bald die Todes-
strafe ein?!)

Meine Damen und Herren, wer nicht will, da Hoyers-
werda iuberall ist, muB} bereit sein, den massenhaften
MiBbrauch unseres Asylrechts auf Dauer zu verhin-
dern.

Ein Wort zu denen, die glauben, man kénne die
Asylbewerberbewdltigungsfrage allein iber Lager-
haltung von Menschen 19sen: Ich meine, der irrt. Das
damit dauerhaft und sinnvoll zu 16sen wird nicht még-
lich sein. Wer nach Hoyerswerda schaut, mag das
bestdatigt sehen. An solchen Orten wird Unmut immer
und immer wieder inhuman kumulieren, und zwar
von beiden Seiten: seitens der Bevolkerung, aber
auch seitens der Menschen, die in einer solchen Ge-
meinschaft zusammenleben missen. Auch dort wird
es Unmut geben; machen wir uns doch nichts vor.

Der Applaus jedes einzelnen Biirgers zu solchen
Ausschreitungen ist eine Ohrfeige fiir uns Politiker
— dartiber miissen wir uns doch im klaren sein —,
weil wir ein konkretes Problem nicht gelost haben.
Auch deshalb sind solche Ausschreitungen moéglich.
Da die Bundesregierung allein in die Pflicht zu neh-
men wird dem nicht gerecht. Dieses Haus hier ist
gefragt. Wir alle in diesem Hause sind gefragt. Eine
Veranderung ist nur durch das Parlament insgesamt
moglich.

Deuten wir doch nicht mit moralischem Finger auf
unsere Birger. Nicht die Burger sind die Schuldigen;
die Politiker tragen die Verantwortung insgesamt.

(Wolfgang Kubicki [FDP]: Nicht die Gemein-
den sind schuld, sondern wir? Ist das Ihre
Meinung?)

— Wir sind aufgerufen, eine Loésung herbeizufiihren.

Wir miissen doch Stimmungen aufnehmen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber nicht Stim-
mung machen!)

— Meine Damen und Herren, wir machen keine Stim-
mung.

(Detlev von Larcher [SPD]: Natiirlich, und
wie! Wahlkampfstimmungsmache ist das!)

Aber wenn Sie die Bodenhaftung zu den Menschen
dieses Staates verloren haben, dann ist das Ihre
Schuld und nicht unsere.

(Anhaltende Zurufe)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wenn diese Debatte fiir Toleranz
sorgen soll, dann sollte dies auch im Stil seinen Nie-
derschlag finden. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie
sich daran hielten.

Erika Steinbach-Hermann (CDU/CSU): Ich appel-
liere an alle Fraktionen und an alle Parteien dieses

Hauses, gemeinsam mit uns das Grundgesetz in der
Frage des Asyls sinnvoll zu verandern.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Sie hei-
zen doch den AusldanderhaB systematisch an!
Das ist doch erwiesen!)
Nur so wird der Friede in diesem Lande bewahrt wer-
den konnen.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Frau

Kollegin, Sie zerreden doch das Thema! —

Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE]: Ist das die
einzige Argumentation?)

Nur so wird das Asylrecht in seiner Substanz auch im
Bewufitsein der Biirger — darauf kommt es doch
an — erhalten werden koénnen. Wir miissen doch alle-
samt wollen, daB jeder einzelne Biirger dieses Landes
das Asylrecht auch innerlich mittragt,

(Detlev von Larcher [SPD]: Verteidigt!)
nicht nur oktroyiert von uns.
(Zuruf von der SPD)

Deshalb missen wir den Mifibrauch dieses Rechts
verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
die Debatte beende, erteile ich dem Abgeordneten
Dr. Matterne das Wort zu einer Erklarung nach § 30
unserer Geschéaftsordnung.

Dr. Dietmar Matterne (SPD): Eine kurze Erklarung
von mir, die fiir einen ehemaligen DDR-Biirger we-
sentlich ist: Herr Minister Schauble, Sie erwahnten
mich als PDS-Mitglied.

(Bundesminister Dr. Wolfgang Schéuble:
Nein!)
— Als Kollegen der PDS.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Als Kollegen des
Dr. Gysi! — Gerlinde Hammerle [SPD]: Als
Fraktionskollegen!)

Herr Minister, ich habe 40 Jahre erfolgreich verhin-
dert, Mitglied dieser Partei, der SED/PDS, zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Esist Ihnen sicher ein Irrtum unterlaufen. Aber es wird
gewil im Protokoll stehen.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Ich gebe
Ihnen die Bestatigung, dall Sie nicht PDS-
Mitglied sind!)
Deshalb sage ich es hier.
Danke.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Aber

CDU-Mitglied sind Sie doch auch nicht,

oder? — Johannes Gerster [Mainz] [CDU/

CSUJ: Wir bescheinigen Ihnen, daB Sie Mit-

glied der SPD sind! — Walter Link [Diepholz]

[CDU/CSU]: Sie haben eine gute Rede ge-
halten!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Briefs, Sie haben das Wort nicht.
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg

Ich kann die Behandlung dieses Tagesordnungs-
punkts beenden.

Ich rufe den Punkt 3 der Tagesordnung auf:
3. Aktuelle Stunde

Sicherheit der Atomanlagen Kozloduj/Bulga-
rien — Deutsche Ersatzteillieferungen aus
dem Atomkraftwerk Greifswald durch Ver-
mittlung des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit

Die Gruppe PDS/Linke Liste hat eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema beantragt.

Zunachst erteile ich der Abgeordneten Frau Bra-
band das Wort.

(Unruhe)

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Glauben Sie, Herr
Prasident, daB noch Zeit ist, zu warten, bis es sich hier
beruhigt hat?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich werde
Ihnen dies nicht auf Ihre Redezeit anrechnen, und ich
werde vorher fir die nétige Ruhe sorgen.

Meine Damen und Herren, das Anliegen der Red-
nerin ist berechtigt. Wer den Saal verlassen will, den
bitte ich, dies jetzt zu tun, damit die notige Ruhe im
Plenum hergestellt wird. — Frau Abgeordnete Bra-
band, ich glaube, Sie konnen jetzt beginnen.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste hat
diese Aktuelle Stunde beantragt, weil der Umgang
der Bundesregierung, namentlich des Bundesumwelt-
ministers, mit dem Sicherheitsrisiko von Atomanlagen
auch auBerhalb dieses Landes fiir mich unertraglich
und, ich denke, auch mehr als fragwiirdig ist.

Worum ging es Herrn Minister Topfer bei seinen
Sommerreisen nach Bulgarien? Die Reaktoren in Koz-
loduj haben erhebliche Sicherheitsméngel; sie sollten
deshalb stillgelegt werden, und zwar auch mit Hilfe
der Bundesrepublik, sagt der Bundesumweltmini-
ster.

Richtig. Dem kénnen wir nur zustimmen. Atomre-
aktoren sind ein erhebliches Sicherheitsrisiko. In der
Tat, der Sicherheitszustand der Kozlodujer Reaktoren
ist sogar katastrophal. Auch Nachristungen mit west-
licher Technik kénnen nach Meinung von Expertin-
nen und Experten auch aus Bulgarien die grundsatz-
lichen Sicherheitsmangel des Reaktortyps WWER-
440/230 nicht beheben.

Was Minister Topfer nicht, zumindest nicht laut,
sagt, ist dies: Die Blocke I und II, die altesten und
unsichersten der Anlage, sollen nach Ansicht der bul-
garischen Regierung Anfang 1992 wieder ans Netz
genommen werden. Dies soll nun offenbar mit Hilfe
der Bundesregierung und der EG geschehen.

Die Sicherheitsrisiken in Kozloduj sind jedoch so
gravierend, daB sie sich weder mit Ersatzteilen aus
Greifswald, noch mit teuren und aufwendigen Nach-
ristmaBnahmen beheben lassen. Eine seit Anfang Juli
der Internationalen Atomenergiebehdorde vorliegende
Studie sowjetischer Wissenschaftler beweist, daB das
Risiko eines Super-GAUs, eines — ich sage es unab-

gekirzt auf Neudeutsch —, nicht beherrschbaren,
Groften Anzunehmenden Unfalls, mindestens um
den Faktor 55 hoher liegt als der entsprechende Wert
fir westliche Anlagen.

Es kann nur heiflen: Kozloduj muB sofort, und zwar
endgiiltig, stillgelegt werden.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Sie miissen das
im bulgarischen Parlament sagen!)

— Sicher. Aber auch Sie haben ganz bestimmt etwas
mit dieser Angelegenheit zu tun.

Der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft fiir Reaktorsi-
cherheit, Birkhofer, bezifferte die Kosten der Nachrii-
stung des Reaktortyps WWER-440 auf westeuropai-
schen Standard auf bis zu 2 Milliarden DM. Das ist ein
Grund, weshalb der baugleiche Reaktor in Greifswald
jetzt endgiiltig stillgelegt wurde, da der Weiterbetrieb
als sicherheitstechnisch und wirtschaftlich nicht ver-
antwortbar angesehen wurde.

Ganz anders argumentiert die Bundesregierung
und allen voran Minister Topfer im Falle Kozloduj. Es
ist doch wohl keine Frage: Wenn wir hier in unserem
eigenen Land etwas nach unseren Bestimmungen
nicht zulassen konnen, dann kénnen wir es ebenso-
wenig in einem anderen Land mit eigener Hilfe zulas-
sen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Es ist ein sou-
veraner Staat!)

— Ja, aber wir missen nicht dazu beitragen, dafl dort
eine Anlage erhalten wird, die hier nicht in Betrieb
gehen oder bleiben kénnte.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Wollen Sie es

so lassen? — Vera Wollenberger [Bindnis

90/GRUNE, zu Abg. Gerhart Rudolf Baum
[FDP] gewandt: Abschalten wollen wir!)

Den Greifswalder Reaktortyp halt die Bundesregie-
rung also in Bulgarien fiir vertretbar.

Noch am 5. Juli betonte Umweltminister Topfer,
daB die versprochene deutsche Hilfe nicht dazu die-
nen dirfe, die Reaktoren weiterzubetreiben. Ziel
miisse vielmehr sein, die Reaktoren in abgeschaltetem
Zustand sicherzuhalten. Hierzu sollen angeblich Er-
satzteile aus Greifswald dienen, die Bulgarien zur
Verfiigung gestellt werden sollen. Ein Blick auf die
Liste der gewlinschten Ersatzteile ergibt jedoch: Es
werden Teile nachgefragt, die dem Weiterbetrieb
dienen. Sogar Brennelemente stehen auf der Wunsch-
liste. Ich frage deshalb die Bundesregierung: Halt sie
den Weiterbetrieb von Kozloduj nun fiir vertretbar
oder nicht? Und welche Ersatzteile sollen nach Kozlo-
duj geliefert werden?

Wenn trotz des Wissens um die akute Gefahrdung
durch Kozloduj Ersatzteile aus Greifswald fiir einen
Weiterbetrieb geliefert werden und diverse Firmen
mit diesen Reaktoren ihre Geschafte machen, wirft
dies ein bezeichnendes Licht auf die hierflir Verant-
wortlichen, also auch auf Herrn Topfer. Es sind die
gleichen Leute, die uns in der Offentlichkeit weisma-
chen wollen, dafl die Atomkraftwerke in westlichen
Landern sicherer seien, weil sie, die Verantwortli-
chen, verantwortungsvoller damit umgingen.
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Natiirlich muf3 das auch bei uns sattsam bekannte
Maérchen, daB die Lichter in Bulgarien ausgehen wiir-
den, wenn die Reaktoren nicht weiterliefen, als Be-
grindung fir den Weiterbetrieb herhalten. Green-
peace-Recherchen und darauf beruhende Berechnun-
gen zeigen: Bulgarien konnte auch ohne Kozloduj
uber den Winter kommen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Ja, mit Tscher-
nobyl-Strom!)

Stromexporte ins Ausland wéaren dann allerdings
nicht mehr drin.

Fazit: Ginge es der Bundesregierung, der EG sowie
der bulgarischen Regierung tatsdachlich nur um die
Sicherstellung der Energieversorgung, dann kénnte
mit den 19 Millionen DM fiir Ersatzteile aus Greifs-
wald und den 11,5 Millionen ECU aus dem EG-
PHARE-Programm Sinnvolleres angefangen werden,;
fir SofortmaBBnahmen in EnergieeinsparmafSnahmen,
Verbesserung der Leittechnik, Optimierung der kon-
ventionellen Kraftwerke sowie Ablésung der Strom-
exportvertrdge, die Bulgarien eingegangen ist. Mit
der Lieferung von Steinkohle aus der nationalen Koh-
lereserve ware Bulgarien mehr geholfen als mit der
Finanzierung fragwiirdiger Nachristprogramme, die
nur eine indirekte Finanzierung von Siemens, Nukem
und Framatom bedeutet — oder vielleicht gerade des-
halb durchgefiihrt wird.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Braband, Sie wissen, daB} ich bei der Aktu-
ellen Stunde sehr auf die Zeit zu achten habe. Sie
bringen mich in arge Verlegenheit.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Okay. Der letzte
Satz.

Ich frage noch einmal: Welche Rolle spielt die Bun-
desregierung, speziell Herr Tépfer, in diesem dubio-
sen Geschaft?

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Eine sehr
gute!)
Geht es der Bundesregierung um die Vermittlung von
Auftragen fir die bundesdeutsche Atomindustrie oder
um die Gesundheit und Sicherheit der Menschen in
Europa?

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun der Abgeordnete Dr. Kahl.

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wieder einmal hat
sich die PDS zum Thema Sicherheit in 6stlichen Kern-
kraftwerken zu Wort gemeldet.

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Es wire besser gewesen, wenn Sie sich auch
zu Wort gemeldet hétten!)

Es mutet dabei schon sehr seltsam an, dafl ausgerech-
net die Nachfolgepartei der SED hier ihre Stimme
erhebt; denn Schuld an den beklagenswerten Zustan-
den in den osteuropaischen Kernkraftwerken hat ein-
deutig die vollig verfehlte Atomenergiepolitik der

fritheren sozialistischen Machthaber, deren Erbe sie
angetreten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wenn hier gar der Versuch gemacht wird,

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Auch fiir
das Wetter sind wir verantwortlich!)

die Bundesrepublik und Umweltminister Professor
Toépfer mit Schmutz zu bewerfen, indem man Halb-
wahrheiten und unzulédssige Unterstellungen verbrei-
tet, so zeigt das wieder einmal sehr deutlich, daB Ver-
gangenheitsbewaltigung fir Sie von der PDS ein
Fremdwort ist und daB Sie nicht lernféhig sind.

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Aber fiir
die CDU Gegenwartspolitik?)

Tatsache ist doch folgendes: Bulgarien deckt ge-
genwartig 35,6 % seiner Stromerzeugung mit Kern-
energie. Dabei stitzt sich das Land am Standort
Kozloduj auf zwei Blécke von Druckwasserreaktoren
sowjetischer Bauart einer ersten Baureihe aus den
60er Jahren mit 440 MW sowie zwei Blocke moderne-
ren Typs einer Baureihe aus den 70er Jahren. Ein wei-
terer Block mit nahezu westlichem Containment und
einer Leistung von 1 000 MW ist seit 1988 in Betrieb;
ein Block VI gleichen Typs steht kurz vor seiner Inbe-
triebnahme.

Die altesten beiden Blécke sind abgeschaltet wor-
den. Block IV wurde im Beisein von Vertretern der
IAEO nach Wartungsarbeiten inzwischen wieder in
Betrieb genommen. Block III soll in wenigen Wochen
wieder ans Netz gehen.

Der bulgarische Préasident hat bei seinem letzten
Besuch der Bundesrepublik gegeniiber dem Bundes-
kanzler deutlich gemacht, daB Bulgarien unter keinen
Umstanden auf den Standort Kozluduj verzichten
kann; dazu gebe es gegenwaértig keine verninftige
Alternative.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Na?)

Aber die politische Lage in Osteuropa eréffnet uns
allen die groBe Chance, im ProzeB der Energieversor-
gung und der Verbesserung der Sicherheitsstandards
der Staaten Osteuropas aktiv zu werden.

Die Bundesregierung hat auch hier frithzeitig die
Initiative ergriffen. So hat Bundesumweltminister
Topfer bei der IAEO ein Projekt ,Sicherheit alterer
Reaktoren” initiiert. In einer gemeinsamen Erklarung
der Bundesrepublik mit Belgien, Frankreich und dem
Vereinigten Kénigreich setzen sich die Lander dafir
ein, osteuropaische Kernreaktoren auf ein in den
westeuropdischen Landern tubliches Sicherheitsni-
veau zu bringen.

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Das geht iiberhaupt nicht!)

Diese Position wurde auch auf dem deutsch-franzosi-
schen Gipfel am 20. Mai 1991 unterstrichen. Es war
ebenfalls Umweltminister Toépfer, der die Initiative zu
der am 7. September 1991 in Wien durchgefihrten
Kozloduj-Konferenz ergriff, in der die bulgarische Re-
gierung u. a. dazu aufgefordert wurde, die Blocke I
und II abzuschalten.
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Unter Mitwirkung der IAEO, der Weltbank und des
Weltverbandes der Kernkraftbetreiber wurde ein So-
forthilfeprogramm mit einem Umfang von 11,5 Mil-
lionen ECU aufgelegt. Im Rahmen dieses internatio-
nal abgestimmten Programms beteiligt sich die Bun-
desrepublik mit der Lieferung von Ersatzteilen, die
aus nicht mehr benétigten Bestanden des Kernkrait-
werks Greifswald bestehen. Hierbei handelt es sich
eindeutig um neue Ersatzteile wie Pumpen und Dich-
tungen. Diese Ersatzteile im Wert von 19 Millionen
DM werden entgegen anderen Behauptungen ko-
stenlos abgegeben und keineswegs mit Gewinn ver-
kauft.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie die Liste
schon einmal gesehen?)

Sie dienen ausschlieBlich der sicheren Verwahrung
der Blocke I und II. AuBerdem wird anlagenvertrautes
Personal Hilfe leisten. Das alles geschieht im abge-
stimmten Vorgehen westeuropaischer Lander mit
dem Ziel, schnelle und wirksame Hilfe zu leisten,
nicht etwa in einem deutschen Alleingang.

Im ibrigen war es die bulgarische Regierung selbst,
die sich hilfesuchend an die Bundesregierung ge-
wandt hat. Ihr allein obliegt es natiirlich, die Entschei-
dung dariiber zu treffen, wie ihre kiinftige Energiepo-
litik auszusehen hat.

(Zuruf von der SPD: Und wir entscheiden,
wie wir helfen!)

Wir sollten unser Augenmerk allerdings nicht allein
auf Kozloduj richten.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl wahr!)

Von zahlreichen Anlagen gleichen Typs in Osteuropa
geht ein ahnliches Gefahrenpotential aus. Auch wenn
es sich bei den Druckwasserreaktoren nicht um den
Typ von Tschernobyl handelt, der von der UdSSR
nicht exportiert wurde, gilt es auch hier zu helfen.
Gerade unter diesem Gesichtspunkt wird es in Zu-
kunft darauf ankommen, die 6stlichen Lander mehr
und mehr in ein gesamteuropdisches Energiekonzept
einzubinden, bei dem eine moglichst rasche Abschal-
tung veralteter Kraftwerke vordringliches Ziel sein
mubB.

So sehr die Bundesrepublik und die anderen west-
europaischen Staaten hier gefragt sind, eines steht
fest: Ohne Mithilfe der betroffenen Lander wird hier
nichts zu machen sein. Gegenwartig kann Ziel unse-
rer Politik nur sein, dafiir zu sorgen, daB3 die Sicherheit
in den 6stlichen Kernkraftwerken verbessert wird, um
ein Mindestversorgungsniveau zu garantieren. Dies
muB durch eine parallele Strategie unterstiitzt wer-
den.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Kahl, Sie haben Ihre Redezeit schon
deutlich uiberschritten.

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Ich komme sofort zum
SchluB.

Bei den Aktivitaten der Bundesrepublik im Falle
Kozloduj geht es also nicht um Atommiilltourismus
oder gar um Profit,

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Nein,
darum geht es gar nicht!)

sondern schlechthin um Hilfe zur Verbesserung der
Sicherheit der Blocke I und II.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich komme jetzt in arge Verlegenheit. In
der Geschaftsordnung sind fiinf Minuten vorgesehen.
Sie sind jetzt fast bei sieben Minuten.

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren von der PDS, die Hilfe des geschmahten Klas-
senfeinds bei der Sanierung éstlicher Kraftwerkstech-
nik sollten Sie als Nachfolger der Verursacher deshalb
befirworten und eher dankend anerkennen, als sie zu
verteufeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Weis (Stendal) das
Wort.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Auch
sieben Minuten!)

— Das ist eine Bemerkung des Abgeordneten Schafer,
aber nicht eine des amtierenden Prasidenten.

Reinhard Weis (Stendal) (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
internationale Atomenergiebehorde IAEO nannte vor
einem Monat den Zustand des Atomreaktors Kozloduj
in Bulgarien besorgniserregend.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Ich befiirchte, daB diese Beschreibung reichlich unter-
trieben ist. Das Atomkraftwerk in Kozloduj ist eine
Zeitbombe. Man muB sich fragen, wann sie hoch-
geht.
(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Sehr rich-
tig!)

Meine Damen und Herren, einige von Ihnen mégen
mir Panikmache vorwerfen. Aber nachdem ich inzwi-
schen weil, welche Ersatzteile aus dem soeben erst
auf Grund von Sicherheitsméangeln stillgelegten
Atomkraftwerk Greiiswald nach Bulgarien geliefert
wurden bzw. werden, muB} ich zu dieser SchluBfolge-
rung kommen; denn ich nehme nicht an, da Herr
Kollege Topfer aus lauter Jux und Tollerei zentrale
Bestandteile fiir einen kontrollierbaren Betrieb eines
Kernkraftwerks aus Greifswald nach Kozloduj ver-
frachten 148t. Ein sicherer Betrieb ist ohnehin in dieser
Anlage nicht realisierbar,

(Zuruf vom Biindnis 90/GRUNE: Kozlobyl!)

weshalb ja bei uns das typengleiche Atomkraftwerk
Greifswald stillgelegt wurde.

Ich muB Sie ernsthaft fragen, ob Sie sich vorstellen
koénnen, was es bedeutet, wenn ein in Betrieb stehen-
des Atomkraftwerk z. B. einen Hauptabsperrschieber
fiir den Primarkreislauf oder drei Havariespeisepum-
pen aus Greifswald als Ersatzteile benétigt. Oder kon-
nen Sie mir versichern, Herr Minister, dal die 55 ge-
lieferten oder zu liefernden ARK-Antriebe fiir Regel-
kassetten und NeutronenfluBmefeinrichtungen, mit
deren Hilfe man iberhaupt erst in der Lage ist, das
AusmaB der Kernreaktion in einem Reaktor zu regeln,
nur prophylaktisch an die Bulgaren geliefert werden?
Wurde mit ihrer vorgesehenen Lieferung der drin-
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gende Bedarf erfiillt? Oder haben wir nur geliefert,
was in Greifswald gerade einmal vorhanden war?

Abgesehen von der moglicherweise bereits einge-
schrankten Qualitat der Bauteile — auf Grund mogli-
cherweise jahrelanger Zwischenlagerung in Greifs-
wald werden sie ja nicht fabrikneu geliefert — halte
ich diese MaBnahme fiir schlichtweg fahrlassig und
unverantwortlich.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Sehr rich-
tig!)
Wenn aber auBer diesen Anlagen noch Kernbrenn-
stoff nach Bulgarien geliefert wird, wofiir es offen-
sichtlich bulgarische Wiinsche gibt, muB ich das Ver-
halten als nahezu kriminell bezeichnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

Um es klar zu sagen: Ein Atomkraftwerk, das nicht
nur von seiner baulichen Konzeption, sondern auch
von seiner technischen Verfassung her in einem Zu-
stand ist wie Kozloduj, gehort sofort ohne Wenn und
Aber abgeschaltet.

(Beifall bei der SPD, dpr PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE — Zuruf von der
CDU/CSU: Es sind sechs Blocke!)

Ich ahne, was Sie einwenden mochten — mein Vor-
redner tat es ja auch schon —: Die Entscheidung uber
die Abschaltung muB Bulgarien fallen. Kann es nicht
aber auch sein, daB die Bundesregierung eine solche
Entscheidung durch die Art ihrer ,Hilfe"” sogar hin-
auszogert? Ich hoffe, solches passiert nicht bewufit.

Es kommt ein Zweites hinzu. Nach den Antworten
auf die von mir in den letzten Wochen an die Bundes-
regierung gerichteten Fragen scheint es weder eine
Koordination zwischen dem Bundeswirtschaftsmini-
ster und dem Bundesumweltminister iiber die Hilfen
fir die bulgarische Energieversorgung zu geben,
noch scheint sich wenigstens der Bundeswirtschafts-
minister dariiber auszukennen, von wem und wie
iberhaupt Hilfe geleistet wird. So war die Bundesre-
gierung beispielsweise nicht in der Lage zu sagen,
wer im einzelnen die Akteure und NutznieBer des von
der Bundesregierung mitgetragenen und in Bulgarien
fiir Kozloduj eingesetzten europdischen Phare-Hilfs-
programms sind. Ich muB daher auch bezweifeln, daf
die Bundesregierung iiberhaupt einen Uberblick dar-
iber besitzt, von wem und wie derzeit finanzielle oder
materielle Leistungen zur Sicherung der Energiever-
sorgung nach Bulgarien flieBen. Das einzige, was sie
bekanntgibt, ist die Annahme, daBl die bulgarische
Energieversorgung auf Kozloduj angewiesen sei, und
diese Annahme begriindet anscheinend ihre ganze
Politik in dieser Richtung.

Ich muB hier die Bundesregierung eines Besseren
belehren. Aus konventionellen Kraftwerken — Was-
ser, Kohle, O] — lieBen sich iiber 7 000 Megawatt Lei-
stung erbringen. In diesem Sommer hatte Bulgarien
einen Bedarf von ca. 3 000 Megawatt, fiir den Winter
werden bis zu 5 000 Megawatt erwartet.

Selbst bei einem groBziigig angenommenen Bedarf
und angesichts der Probleme der konventionellen
Kraftwerke in Bulgarien zeigt sich also, dafl Kozloduj
nicht nur dringend abgeschaltet werden muB, sondern

auch abgeschaltet werden kann, ohne Energiepro-
bleme zu schaffen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/L:jnke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, um-
gehend den in Sachen Kozloduj falsch eingeschlage-
nen Weg zu verlassen. Statt dessen sollte sie mit den
Mitteln, die sie jetzt in Kozloduj in den strahlenden
Sand setzt, der konventionellen Energiewirtschaft in
Bulgarien auf die Beine heifen.

Ein Letztes: Ich hoffe nicht, daB es die Angst vor der
Macht der européischen und speziell der bundesdeut-
schen Strom- und Kraftwerkswirtschaft ist, die die
Bundesregierung an einer solchen dringend gebote-
nen Korrektur ihres einseitig beschrankten Engage-
ments fir das marode AKW Kozloduj hindern wird.
Berichte iiber gute Geschafte diverser einschlagig be-
kannter Firmen mit dem bulgarischen Himmelfahrts-
reaktor nahren hier zumindest Befirchtungen, und
wir werden der Bundesregierung mit einer Kleinen
Anfrage Gelegenheit geben, diese offenen Fragen be-
friedigend zu beantworten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Ganschow.

Jérg Ganschow (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Tschernobyl war eine Katastrophe.
Das bulgarische Kozloduj kénnte auch ein Tscherno-
byl werden.

Die Internationale Atomenergieorganisation emp-
fahl schon vor gut zwei Monaten die Stillegung der
vier veralteten Reaktoren dieses sowjetischen Typs
WWER 440 auf Grund einer ganzen Reihe von sicher-
heitsrelevanten Méngeln. Die Liste liest sich etwa wie
das Drehbuch eines Horrorsticks: Bedienungsfehler
auf Grund fehlender oder falscher Armaturbeschrif-
tungen, ungesicherte Kabel, undichte Olleitungen,
brichige Schweifindhte. Die Dampferzeuger drohen
zu versagen, Druckbehalter und Primarkreislaufe sind
in bedenklichem Zustand.

Die bulgarische Bedienungsmannschaft kennt die
technische Ausstattung so gut wie gar nicht, da die
Sowjetunion beim Bau keine Konstruktionsplane mit-
geliefert hat. Die sowjetischen Fachleute sind langst
abgereist, weil Bulgarien keine Devisen mehr zu ihrer
Bezahlung hatte.

AuBerst riskant ist die Unwissenheit der Mann-
schaft iiber die Belastungsgrenze der Reaktoren. Wird
der Reaktor zu schnell auf die Hochstlast gefahren,
besteht die Gefahr einer gefahrlichen Uberhitzung
und damit der Kernschmelze. Dieser Kernschmelze
steht bei den Reaktoren I bis IV nicht einmal ein Stahl-
mantel entgegen.

Was jetzt jedem als logische Konsequenz erschei-
nen mag, namlich das sofortige Abschalten des ge-
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samten Kraftwerks, kann sich Bulgarien aber einfach
nicht leisten,

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Das ist nicht wahr!)

zumal der Winter vor der Tur steht. Man muB3 wissen,
daB Bulgarien etwa ein Drittel seines Stroms in Atom-
meilern erzeugt. Der Stromimport aus dem Westen
— dariiber sollten Sie sich auch informieren — schei-
tert an technischen Hiirden. Es gibt nur eine einzige
Kopplungsstelle zwischen den verschiedenen Syste-
men in Ost und West, die sich auf Grund von Netzfih-
rung und Frequenz erheblich voneinander unter-
scheiden. Diese befindet sich in Osterreich, zwischen
Osterreich und der Tschechoslowakei, und ist zu
100 % ausgelastet. Ebenso ist das bei der Verbundlei-
tung zwischen Bulgarien und der Sowjetunion sowie
der Tiirkei. Damit bleibt eine Stromliicke von ca. 1 300
Megawatt. Nach Aussage des stellvertretenden Mini-
sterprasidenten Bulgariens wére es ein groBeres ge-
sellschaftspolitisches Risiko fiir die neue wirtschaftli-
che Entwicklung, den Reaktor abzuschalten, als ihn
herunterzufahren.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Dieses
Urteil miissen Sie sich aber nicht zu eigen
machen!)

Es erscheint mir reichlich anmaBend von Ihnen, nur
die Stillegung zu fordern und Bulgarien dann mit dem
Problem alleinzulassen.

(Zurufe von der SPD: Das wollen wir gar
nicht! — Das will ja keiner!)

Ich denke, es wére schon verniinftig, die freigeworde-
nen Kapazitdten an Ersatzteilen des stillgelegten,
aber typengleichen Kraftwerks in Greifswald fir die
vorldufige Sicherung des Kraftwerks in Kozloduj zur
Verfliigung zu stellen. Die Treuhand hat diese Ersatz-
teile unter Verzicht auf 19 Millionen DM Buchwert
bereits freigegeben.

Ich meine, genauso wichtig wére es, daB eine
Mannschaft von Ingenieuren aus Greifswald, die auf
diesen Reaktortyp spezialisiert sind, iber das Winter-
halbjahr das bulgarische Bedienungspersonal unter-
stutzt.

(Zuruf von der SPD: Vergessen Sie nicht, ge-
nug Dolmetscher mitzuschicken!)

Die Personalkosten schiebe ich zum Umweltminister,
der als erster die Abschaltung gefordert hatte.

Diese Vorschlage sind kein Rickzug von der Forde-
rung nach der endgiiltigen Abschaltung der Kozloduj-
Blocke. Es soll durch technische Nachriistung und
Beratung eine Ubergangskapazitit geschaffen wer-
den, um den Strombedarf Bulgariens im Winter zu
decken.

(Jutta Braband [PDS/Linke Liste]: Auch ein
Ubergangsrisiko?)

Dariiber, wie man Bulgarien helfen kann, zu ande-
ren sicheren Mdoglichkeiten der Stromerzeugung zu
kommen, sollten schnellstméglich Uberlegungen an-
gestellt werden.

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Die gibt es doch langst!)

Ebenso erscheint es mir erforderlich, im gesamteuro-
paischen Verbund eine Ldsung zu finden, um die
Netze in Ost und West miteinander zu verbinden, da
Kozloduj nicht die einzige Zeitbombe in Osteuropa ist,
die es zu entschéarfen gilt.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! Das haben
Sie gut erkannt!)

Gleichzeitig miissen Losungen gefunden werden,
die rechtzeitigen und ausreichenden Ersatz schaffen,
da auch die Kohlekraftwerke in Osteuropa nur einen
duBerst geringen Wirkungsgrad haben und in den
meisten Fallen ausgesprochene Dreckschleudern
sind.

Wenn die Demokratisierung in Osteuropa Erfolg
haben soll, muB sich auch die Wirtschaft in diesen
Landern entwickeln konnen, und dazu bedarf es eines
verninftigen Energiekonzepts. Ich denke, hier hat
Europa eine Chance, sich zu beweisen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Wollenberger.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Zum wiederholten
Mal habe ich in diesem Haus sagen horen, diese oder
jene Entwicklung in Osteuropa sei nicht voraussehbar
gewesen. Verwunderlich finde ich das schon; denn
Politiker sollten ihrer Zeit vorausdenken kénnen, um
sich anbahnende gefdhrliche Entwicklungen fiir die
Gesellschaft zu erkennen und ihnen zu begegnen,
oder sie sollten ihren Beruf aufgeben. Das gilt fir
Regierungsmitglieder mehr als fur Parlamentarier.
Zuvorderst gilt das fiir den Umweltminister, der in
Anbetracht der sich anbahnenden ékologischen Ge-
fahren eine besondere Verantwortung fir die Welt
hat, die wir unseren Kindern und Enkeln hinterlas-
sen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, jeder von Ih-
nen hat sich das Video angesehen, das der Hambur-
ger Geschaftsmann Theodor Werner den Mitgliedern
des Deutschen Bundestages geschickt hat, und die
beigelegten Fragen beantwortet. Das ist ein Unter-
nehmer, der weder den GRUNEN nahesteht noch al-
ternativer, weltfremder Ideen verdachtigt werden
will, der sich aber nach dem Fernsehbericht iiber die
moglichen Folgen eines Atomunfalls in Biblis ge-
dréngt sieht, die Parlamentarier des Deutschen Bun-
destages auf ihre Verantwortung, den Ausstieg aus
der Atomenergie nachdriicklich zu betreiben, hinzu-
weisen, und weder Kosten noch Miihe dafiir scheut.
Dies zeigt, wie groB die berechtigten Besorgnisse iiber
die Folgen der Atomwirtschaft in der Bevodlkerung
sind.

Um auf meinen Anfangssatz zuriickzukommen:
Was sich jetzt in Bulgarien zusammenbraut, ist in sei-
nen Folgen absehbar, wenn es in Kozloduj zu einem
Unfall kommt. Wir kennen das Szenario seit Tscher-
nobyl genau. Wir wissen, daB ein solcher Unfall wie-
der Hunderttausende Opfer kosten wird. Wir wissen,
daB ein GAU in Kozloduj jederzeit méglich ist, weil in
diesem AKW jahrelang furchtbar geschlampt wurde
und die Anlagen verrottet sind. Uberdies wurden die
Reaktoren in einem Gebiet errichtet, das immer mal
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wieder von Erdbeben heimgesucht wird. Selbst die
Atombehorde in Wien ist zu der Erkenntnis gekom-
men, das Kozloduj geschlossen werden mu8}, weil der
Schrottreaktor im jetzigen Zustand eine Gefahr fiir
die Menschheit darstellt.

Auch Minister Topfer hat sich dieser Forderung an-
geschlossen. Er hélt es aber nach eigenen Aussagen
nicht fir einen Widerspruch, aus anderen Schrottre-
aktoren in Greifswald, die nach einer quéalenden De-
batte endlich abgeschaltet werden mufiten, weil ihr
Weiterbetrieb eine akute Gefdhrdung darstellte, Er-
satzteile nach Kozloduj zu schicken. Minister Topfer
wurde sicherlich niemals in ein Schrottauto steigen,
das mit den Bremsbeldgen eines Unfallwagens ausge-
stattet worden ist, mit dem flotten Spruch auf den Lip-
pen, daB die Entscheidung dariiber, ob der Wagen
fahrbereit sei, schlieBlich beim Besitzer liege. Es
wiirde ihm sicher nicht im Traum einfallen, zu be-
haupten, die ausgewechselten Bremsbelage hétten
das Schrottauto sicherer und damit seinen vorlaufigen
Weiterbetrieb moglich gemacht. Aber als Politiker hat
er keine Hemmungen, einerseits die Reaktoren in
Greifswald aus Sicherheitsgriinden stillegen zu lassen
und andererseits mit der unsicheren Greifswalder
Technik zur Risikominderung, wie er das nennt, in
Kozloduj beitragen zu wollen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Klaus Har-
ries [CDU/CSU]}: Sie machen sich das sehr
leicht!)

Er hat sich damit seine Fahigkeit zu verantwortlichem
Handeln selbst abgesprochen und sollte daraus die
Konsequenzen ziehen.

Esist unwirdig, sich mit dem Hinweis, die Entschei-
dungen wirden schliefilich von anderen getroffen,
aus der Verantwortung stehlen zu wollen. Verant-
wortlich dagegen ware es, endlich dafiir einzutreten,
daB die Entscheidungen iber Gefahrenquellen von
internationalem AusmaB, wie das AKW Kozloduj sie
darstellt, nicht mehr von den jeweiligen nationalen
Regierungen allein getroffen werden diirfen. Die po-
tentiell Betroffenen eines GAUs miissen ein Mitspra-
cherecht haben.

Biindnis 90/GRUNE fordert Sie, Herr Minister Tép-
fer, deshalb auf, sich sofort dafiir einzusetzen, da8 alle
Atomkraftwerke bis zu ihrer Abschaltung unter UNO-
Kontrolle gestellt werden.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Was sollen die
denn machen?)

Ein ahnlicher Vorschlag ist bereits in den 50er Jahren
von den USA gemacht, aber nie verwirklicht wor-
den.

Zweitens sollte der Gefahrenreaktor in Kozloduj
letzter Anla8 sein, den Ausstieg aus der Atomenergie
unverziglich zu beginnen. Das Video ,Die Todes-
zone" hat eindricklich gezeigt, daB der gepriesene
westliche Sicherheitsstandard keineswegs vor einem
eventuellen GAU mitten in Deutschland schiitzt. Wir
sollten es nicht so weit kommen lassen!

Ein Argument fiir den Weiterbetrieb von Kozloduj
ist die Sicherung der Energieversorgung in Bulga-
rien. Tatsache ist aber, daB der Zusammenbruch der
bulgarischen Elektrizitatsversorgung im letzten Win-

ter geschah, obwohl genug Kraftwerke technisch zur
Verfiigung standen. Die Ursache lag vielmehr in ei-
nem desolaten Management.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/GRUNE]:
Genau da!)

Hier konnte schnell viel wirkungsvollere Hilfe gelei-
stet werden.

(Zuruf von der SPD: Und billigere!)

Etliche der fossil betriebenen Kraftwerke Bulgariens
haben Probleme mit Ersatzteilen. Hier konnte die Ver-
fugbarkeit der Kraftwerke durch entsprechende Un-
terstiitzung sehr schnell erhéht werden.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/GRUNE]:
Genau!)

Sogar die in der Offentlichkeit diskutierte Forde-
rung nach Energielieferungen von Westeuropa nach
Bulgarien ist angesichts der installierten Leistungen
im Lande uberflissig. Es diirfte wesentlich leichter
sein, bei Engpéssen in der Rohstoffversorgung durch
die Lieferung von Brennstoff fiir bestimmte konven-
tionelle Kraftwerke zu helfen.

Ich will allerdings nicht bestreiten, da§ durch Er-
satzteillieferungen nach Kozloduj auch ,wirkungs-
volle Hilfe" geleistet wird. Mit den Sanierungsbemii-
hungen wird der Atomindustrie geholfen, ihr ange-
schlagenes Image aufzubessern. Gleichzeitig wird
mittelfristig Bulgariens Abhéngigkeit von der Atomin-
dustrie und auch die Abhangigkeit der Gebiete
Osteuropas, in denen dhnliche Reaktoren stehen, ver-
starkt. Wenn im néchsten Jahr festgestellt wird, da3
Nachriistung teurer wird als Neubau

(Zuruf von der SPD: Das steht schon heute
fest!)
— ja! —, steht ein angeblich so sicheres Siemens-
Kraftwerk bestimmt bereit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das konnen die ja
nicht bezahlen!)

Aber, Herr Minister Topfer — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Wollenberger, Sie und die anderen Damen
machen es mir heute wirklich schwer.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Ich bin
jetzt erst auf Null, ich habe die Redezeit noch nicht
uberschritten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nein!

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Es ist
auch mein letzter Satz: Herr Minister Topfer, indem
Sie der Atomindustrie helfen, handeln Sie gegen das
Interesse der Menschen, die jederzeit zu Atomflicht-
lingen werden kénnen, solange der Schrottreaktor in
Kozloduj und alle anderen Reaktoren in der Welt nicht
abgeschaltet sind.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, der SPD
und der PDS/Linke Liste}

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Wittmann (Tannesberg) das
Wort.
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Simon Wittmann (T&nnesberg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Horrorsze-
narien, die heute von der PDS, von der SPD und vom
Biindnis 90/GRUNE verkiindet wurden, helfen uns
nicht sehr viel weiter. Das, was wir brauchen, ist Si-
cherheit, und zwar mdéglichst bald, moglichst sofort
und soweit wie moglich im Rahmen der souverdnen
Entscheidung der Regierung Bulgariens. Darum geht
es letztlich. Wenn wir das machen, was Sie wollen,
namlich zuwarten, nicht helfen, damit sich Bulgarien
uber die nachsten Monate hinwegretten muf3, dann
gefédhrden wir uns letztlich selbst und gefahrden auch
die Biirger unseres Landes. Wir muissen mit den Még-
lichkeiten, die wir haben, da helfen, wo wir jetzt hel-
fen konnen.

Ich glaube, daB hier gerade unter der Federfiihrung
unseres Ministers Topfer einiges eingeleitet wurde,
der bereits im Rahmen der EG eine ganze Menge
unternommen hat, von der Energiestudie bis zum Ein-
satz des Sachverstandes der Fachleute. Obwohl wir
wollen, dafl der Reaktor moglichst bald abgeschaltet
wird, geht es in dieser Situation darum, daf wir das
Risiko der nuklearen Gefadhrdung zumindest partiell
und in kleinen Schritten sofort senken, wenn wir die
groBe Losung nicht sofort haben kénnen.

Die Haltung der Bundesregierung ist doch eindeu-
tig. Sie haben Greifswald angesprochen. Greifswald
ist ja ganz bewuBt nicht mehr ans Netz gegangen,
beziehungsweise es sind die ersten Blocke vom Netz
genommen worden. Das beweist doch die Position der
Bundesregierung, und das beweist, dafl wir bereit sind
und daB wir wissen, worum es hier geht. Wir halten
die Kernkraftwerke sowjetischer Bauart allgemein
fur gefahrlich und meinen, daB sie AnlaB zur Sorge
geben. Wir haben Greifswald insgesamt vom Netz
genommen. Unser Minister hat ganz deutlich ge-
macht: Alle Greifswalder Reaktoren bleiben dauer-
haft auler Betrieb. Ich glaube, es ist kein besserer
Beweis moglich.

Wenn Sie die Nachrichten gestern verfolgt haben,
dann haben Sie gesehen, daf unser Bundesfinanzmi-
nister bei Gesprachen in der Ukraine hat feststellen
koénnen, daB auch Tschernobyl bis 1996 vom Netz
gehen wird. Vielleicht ist das — das ist meine An-
sicht — noch zu lange hin, aber immerhin werden wir
auch hier mit unserer Hilfe, mit dem Sachverstand
unserer Leute eine Losung finden, um diese Gefahr
fir ganz Europa und dariiber hinaus beseitigen zu
koénnen.

(Zuruf von der SPD: Das kann nicht wahr
sein!)
Die Ersatzteillieferungen aus Greifswald sind ja das
Thema dieser Aktuellen Stunde.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Jetzt
kommt er zum Punkt!)

Diese Ersatzteillieferungen dienen auch und vor allem
der Gewahrleistung eines sicheren Abschaltzustan-
des und der Abdichtung von Lecks. Es sind insgesamt
400 Positionen, die in den mehr als 19 Millionen DM
enthalten sind. Von den 400 Positionen kann man na-
tirlich einzelne herausgreifen und sagen, daB man
das Kernkraftwerk damit auch sicherer weiterbetrei-
ben kann. Aber es geht auch darum, daB wir bei der
Abschaltung weiterhin einen bestimmten Sicher-

heitsstandard brauchen. Wenn sich die PDS und auch
andere ein bilchen intensiver mit der Kernkraft aus-
einandergesetzt hdtten und sie nicht standig bloB ver-
teufelt hatten, dann wiiBten auch sie, daB es in bezug
auf ein Kernkraftwerk, das abgeschaltet werden muf}
und abgeschaltet ist, noch eines hohen Sicherheits-
standards bedarf, um die Menschen letztlich zu schiit-
zen.

(Zuruf vom Biindnis 90/GRUNE: Sie haben
unsere Unterstiitzung bei jedem abgeschal-
teten Kernkraftwerk, ganz bestimmt!)

Es geht auch — und ich darf ein Beispiel fiir das
bringen, was u. a. geliefert wird — um ein Leckiiber-
wachungssystem, das kleine Leckagen vorzeitig orten
kann und dann eine rechtzeitige gefahrlose Abschal-
tung ermoglicht, wenn solche Leckagen festgestellt
werden. Das ist gerade bei den Kozloduj-Anlagen be-
sonders wichtig, weil sie zum groBen Teil iiber kein
Containment verfiigen.

Ich glaube deshalb, dafl wir, daB die Bundesregie-
rung auf dem richtigen Weg ist, hier die Hilfe so
schnell wie moglich zu leisten mit der langfristigen
Perspektive, die Anlagen dort eines Tages abschalten
zu konnen. Bulgarien muBl entscheiden, ob es bereit
ist, hier mitzumachen. Wir wollen ganz bewuBt nicht
die Verteufelung der Kernkraft bei jeder sich bieten-
den Gelegenheit, sondern konkrete Hilfe, weil sie uns
und unseren Blrgern auch mehr Sicherheit bietet.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
spricht die Abgeordnete Frau Klemmer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Um die Offentlichkeit tiber die
ganze Bedeutung der Verbindung — ich bin fast ge-
neigt, nicht Verbindung, sondern Connection zu sa-
gen — Greifswald-Kozloduj zu informieren, ist es no-
tig, diesen Vorgang vor dem Hintergrund einer Ener-
gieversorgung fiir Osteuropa insgesamt zu betrach-
ten. Dabei wird deutlich, daB} es hier nicht nur um die
Notlésung eines akuten Problems geht, sondern
darum, eine Weichenstellung fir die Zukunft zu set-
zen, um eine Planung, in der die Kernenergie eine
bedeutende Rolle fiir die Energieversorgung Osteuro-
pas spielen soll, und zwar auf Kosten der Sicherheit
ganz Europas.

Da ist zunachst das Phare-Programm, iiber das un-
ter Koordination durch die EG-Kommission Gelder fir
die wirtschaftliche Umgestaltung in Osteuropa bereit-
gestellt werden. Im Juli dieses Jahres wurden
11,5 Millionen ECU fir Kozloduj bewilligt. Das ist iib-
rigens nur die erste Tranche; weiteres Geld wird fol-
gen. Die EG-Kommission kénnte — und die Bundes-
regierung ware dazu verpflichtet — darauf hinwirken,
daB eine Verwendung der Gelder geschieht, die ein
Betreiben des Reaktors in Kozloduj iberfliissig ma-
chen wiirde.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Erst kiirzlich hat Osterreich gegeniiber der CSFR
vorgemacht, daBl auch eine kostenlose Stromlieferung
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kein Luxus ist, wenn im Gegenzug dafir ein Risikore-
aktor abgeschaltet wird.

(Zustimmung bei der SPD, der PDS/Linke
Liste und dem Biindnis 90/GRUNE)

Statt dessen macht die geplante Verwendung der
Phare-Gelder es wahrscheinlich, da8 die bulgarischen
Behorden fir ein weiteres Betreiben des Schrottreak-
tors instruiert werden sollen

Weiterer Eckpfeiler fur eine zukulnftige Energiever-
sorgung Europas wird die geplante europdische Ener-
gie-Charta sein, an deren Vollendung fieberhaft gear-
beitet wird. Erst Anfang des Jahres bestatigten die
Regierungen der Bundesrepublik, Belgiens, Frank-
reichs und GrofBbritanniens in einer gemeinsamen Er-
klarung die Rolle der Kernenergie fiir die zukinftige
Energieversorgung Europas. Die Lander Mittel- und
Osteuropas — so heiBit es in der Erklarung — sollen
bei der Ertiichtigung ihrer kerntechnischen Anlagen
auf ein EG-vergleichbares Sicherheitsniveau unter-
stiitzt werden. Damit es keine MiBverstandnisse gibt:
Solange Kernkraftwerke arbeiten, miissen sie natur-
lich den hochsten Sicherheitsanforderungen entspre-
chen. Aber, meine Damen und Herren, die Lieferung
aus Greifswald bringt Kozloduj wohl kaum auf EG-
vergleichbares Sicherheitsniveau.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Aber ein bi3-
chen besser wird es schon!)

— Ein biBchen besser, Herr Kollege Baum? Ein biB3-
chen ist in diesem Fall wohl vollig daneben.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Wollen Sie es
so lassen?)

Hier orientiert sich die Bundesregierung eher an Aus-
sagen der Konservativen im EG-Parlament, wonach
Osteuropa nicht mit sogenannten iiberméaBigen, west-
lich gepragten Anspriichen im Umweltbereich Gber-
fordert werden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir arbeiten mit
den Franzosen zusammen!)

Deutsche und franzésische Firmen beweisen uns zur
Zeit mit einem gemeinsamen Projekt eines Kernkraft-
werkes in Ungarn, wie wir uns eine zukinftige Ver-
bundwirtschaft im Energiesektor zwischen West- und
Osteuropa vorzustellen haben.

Neben dem Phare-Projekt und der Energie-Charta
wird schlieBlich eine international verbindliche Si-
cherheitskonvention fiir die zukiinftige Energiever-
sorgung Bedeutung haben. Sie soll 1992/93 von den
Vereinten Nationen verabschiedet werden. Fiir das
«Anspruchsprofil” — Zitat — dieser Sicherheitskon-
vention sah Bundesumweltminister Topfer den Be-
richt, den die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit zu
Block 5 in Greifswald erstellt hat, als richtungswei-
send an. Dieser Bericht zeigtin dem Block aber erheb-
liche Méangel auf. Dennoch soll nun auch fiir diesen
Block vorgesehenes Material in Kozloduj zum Einsatz
kommen.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Hort!
Hort!)

Das deutet doch wohl eher darauf hin, daB sich nach
den Vorstellungen des Bundesumweltministers eine
zukiinftige international verbindliche Sicherheitskon-

vention an einem Reaktor orientieren soll, der hier in
der Bundesrepublik gerade erst abgeschaltet werden
mublite.

(Klaus Harries [CDU/CSU}J: Was meinen Sie
denn, was die Vereinten Nationen beschlie-
Ben werden?)

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
ist es geradezu zynisch, wenn der Bundesumweltmi-
nister, wie vor zehn Tagen passiert, fur sich ein Inter-
esse an einem energiepolitischen Konsens in An-
spruch nimmt. Dieses Interesse wird vielmehr nur vor-
getduscht. Der Bevolkerung wird weisgemacht, daB
ohne ihre Zustimmung die Kernenergie nicht mehr
weiterverfolgt wird. Im Gegenteil: Es wird geradezu
ihr Ausbau forciert, wenn auch auBerhalb unserer
Grenzen. DaB es 6kologische Grenzen nicht gibt, wis-
sen wir spatestens seit Tschernobyl.

Die SPD ist der Meinung, daB das Geld, das im Rah-
men zuklnftiger Energieversorgung fiir Kernkraft
ausgegeben werden soll, anders angelegt werden
muB: z. B. fir eine umweltvertraglichere Energiepro-
duktion auf Basis von Kohle und Ol, wie sie bei den
zur Zeit vorherrschenden technischen Bedingungen
in Osteuropa noch vorzufinden ist.

Auch in Bulgarien gibt es Kohle-, Ol- und Gaskraft-
werke, die nachgeristet werden kénnten und muB-
ten, um das Risiko eines neuen Tschernobyl zu ver-
meiden.

(Beifall des Abg. Harald B. Schéfer [Offen-
burg] [SPD])

Das Geld muB des weiteren dafir ausgegeben wer-
den, daB Energie gespart, entsprechend produziert,
privat verbraucht wird, daB endlich alternative Ener-
gietrager entsprechend erforscht, entwickelt und an-
gewendet werden.

So, wie sie vor kurzem den ostdeutschen Markt un-
ter sich aufgeteilt haben, mochten sich deutsche Ener-
giekonzerne ganz offensichtlich auch an der Einver-
leibung des osteuropdischen Marktes beteiligen —
allerdings mit der sehr viel schneller profitableren
Kernenergie, profitabler jedenfalls, solange es die
osteuropdischen Staaten sein miissen, die eines Tages
fiir die immer noch vollig ungeklarte Entsorgung und
Endlagerung wie auch fiir den moglichen Abrif der
Kraftwerke aufzukommen haben.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Jetzt
wird es Kkritisch!)

Den Ausbau der Kernkrait in Mittel- und Osteu-
ropa noch dazu zu einem Zeitpunkt zu férdern, in dem
wir ziemlich hilflos vor einer kriegerischen Situation
in eben dieser Region stehen und in der ahnliche Kon-
flikte in Zukunft nicht auszuschlieBen sind, erhoéht auf
unverantwortliche Weise das Sicherheitsrisiko nicht
nur der dort lebenden Menschen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Meine Damen und Herren, Kozloduj als trojanisches
Pferd fiir den Ausbau der Kernkraft in Osteuropa — so
ist ein energiepolitischer Konsens jedenfalls mit der
SPD nicht zu haben. Der 6konomische Umbruch in
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Osteuropa verlangt auch nach einem o6kologischen
Neuanfang.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Das sind jetzt
acht Minuten!)

Die Bundesregierung ist verpflichtet, auch in Kennt-
nis, daB es keine dkologische Integritat gibt — Herr
Kollege Baum, das ist an Sie auf Ihre Bemerkung hin
gerichtet: Es gibt keine dkologische Integritat; inso-
fern dirfen wir uns dort einmischen — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Klemmer, wenn Sie noch weiter liberzie-
hen, sind Sie Spitzenreiterin in dieser Debatte, was
das Uberziehen anbelangt.

Siegrun Klemmer (SPD): Die Bundesregierung ist
verpflichtet, diesen Neuanfang tatkraftig zu unterstut-
zen, nicht zuletzt deshalb, um spater nicht fur entstan-
dene Opfer und Kosten mitverantwortlich zu sein.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Lgnke Liste und
dem Bundnis 90/GRUNE)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Harries.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Herr
Harries, denken Sie daran: ruhig und sach-
lich!)

Klaus Harries (CDU/CSU): Erst dann, wenn Sie um-
denken, Herr Kollege.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bundes-
regierung und Bundesumweltminister verdienen
Dank und Anerkennung dafiir, wie sie gehandelt ha-
ben und daB sie gehandelt haben. Sie haben durch
ihre Initiative die Sicherheit nicht nur in Bulgarien,
sondern auch in der Bundesrepublik und in anderen
anliegenden européaischen Landern verbessert.

Der Bundesumweltminister hat die Politik fortge-
setzt, die er erstmals mit Erfolg nach Tschernobyl be-
gonnen hat.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Das
war nicht er! Das war Wallmann!)

Da waren die Bundesregierung und der Bundesum-
weltminister die ersten, die sich um ein Sicherheitsab-
kommen mit der Sowjetunion, um den Austausch von
Informationen, von Daten bemiiht haben. Dieser Aus-
tausch wurde, wie Sie wissen, zu einem Abkommen
verdichtet. Dieser Vertrag blieb nicht nur auf die Bun-
desrepublik und auf die Sowjetunion beschrankt, son-
dern deckt inzwischen im Grunde die Zusammenar-
beit aller Lander ab, die sich weiterhin und auch fir
die Zukunft zur Kernenergie bekennen.

Der Bundesumweltminister hat weiter gehandelt,
als er in den neuen Bundeslandern seine klare Ent-
scheidung zu Greifswald und Stendal getroffen hat. Er
hat auch jetzt durch das, was in Bulgarien eingeleitet
worden ist, wieder gezeigt, daB er die Zeichen er-
kennt.

Meine Damen und Herren, ich will jetzt auf einen
Gesichtspunkt eingehen, der noch nicht angespro-
chen worden ist. Die Opposition pladiert, wie wir wis-

sen, weiterhin fir den Ausstieg aus der Kernener-
gie.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE sowie der Abg. Jutta Braband [PDS/
Linke Liste])

Noch ist diese Aussage nicht zuriickgenommen. Noch
sollen die Vorstellungen der SPD-Bundestagsfraktion
in den 90er Jahren verwirklicht werden. Es gibt zwar
erste Zeichen dafiir, daB man nicht mehr an eine
Zehnjahresfrist denkt, sondern daB man bereit ist, auf
Grund sachlicher Notwendigkeiten und der bestehen-
den Realitdt diese Frist zu erweitern. Aber diese ersten
Anzeichen geniigen liberhaupt nicht.

Man entzieht sich mit dieser andauernden Ausstei-
gepolitik nicht nur einem Konsens bei der Bewalti-
gung des Energieproblems fiir die Zukunft. Dariiber
hinaus gilt: Nur dadurch, daB die Bundesrepublik
weiter Kernenergie vorhalt und betreibt, hatten wir
die Moglichkeit, dieses Vertragswerk europaweit ab-
zuschlieBen und in Gang zu bringen sowie zu einer
europdischen Zusammenarbeit auf diesem wichtigen
Gebiet zu kommen.

Dadurch, daB wir anerkanntermaBen den hdchsten
Sicherheitsstandard haben, daB wir anerkannterma-
Ben iber hervorragende Forschungsergebnisse
— solche Ergebnisse sind auch weiterhin zu erarbei-
ten — bei dieser Technologie verfiigen, die wir ein-
bringen konnen, sind wir tiberhaupt in der Lage, die
Tir fir Gesprdache mit den Staaten zu 6ffnen — das
hat Bulgarien gezeigt —, wo Not am Mann ist und wo
eben geholfen werden muB8.

Diese Tur kann niemand offnen, der nicht selbst
iuber Kernenergie verfiigt, der nicht {iber den Wis-
sensstandard verfiigt, der nicht iber Forschungser-
gebnisse verfiigt und der nicht diesen Sachverstand
einbringen kann. So etwas schafft Vertrauen in dem
Dialog mit anderen Méchten. Das hat liberhaupt erst
bewirkt, daB} wir als erster in Bulgarien die Weiche fir
einen besseren Sicherheitsstandard stellen konnten.

Ich pladiere ausdricklich dafiir, daf wir auf Grund
dieser groBeren Kenntnis auf dem Gebiet der Kern-
energie alles tun, um den Sicherheitsstandard in den
Ostlichen Landern — genauso, wie Sie das vorgeschla-
gen haben — zu verbessern. Das konnen wir aber nur
auf der Grundlage dieses Standards, den wir erreicht
haben, auf Grund unserer wirtschaftlichen Kraft und
auf Grund unserer Kenntnisse in der Kernenergie. Das
schafft Vertrauen bei anderen Landern. Das ermdg-
licht es uns, zu den Lésungen zu kommen, wie sie jetzt
in Bulgarien véllig richtig eingeleitet sind. Deswegen
mufl dieser Weg fortgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Gerhart Rudolf Baum.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kozloduj ist nur Teil eines Ge-
samtproblems; das ist schon angeklungen. In Mittel-
und Osteuropa arbeiten Kernkraftwerke, die nicht
den internationalen Sicherheitsstandards entspre-
chen, iibrigens auch Anlagen der nuklearen Versor-
gung und Entsorgung, die dieses Urteil verdienen.
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Das Gefahrenpotential ist erheblich. Erst durch die
Veranderungen in Osteuropa ist die Moglichkeit fiir
den Westen eroffnet worden, EinfluB zu nehmen, die
Lage zu analysieren und Abhilfe in die Wege zu leiten.
Die Kooperationsbereitschaft der osteuropaischen
Lander muB genutzt werden; sie wird auch genutzt, Es
ist zu hoffen, daB durch den Drang nach Selbstandig-
keit der osteuropaischen Staaten diese Kooperations-
bereitschaft nicht etwa dadurch sinkt, da3 man durch
Nuklearenergie autonom werden will.

Die Industriestaaten des Westens, die Européaische
Gemeinschaft und wir missen helfen. Wir handeln
auch in unserem eigenen Sicherheitsinteresse.

Dies ist eine der neuen Prioritaten, die mit den
grundlegenden Veranderungen in Osteuropa verbun-
den sind. Vor dieser Aufgabe verblassen manche an-
deren Aufgaben und Diskussionen hier. Sie miissen
zurlicktreten, meine ich.

Die Bundesregierung hat die Probleme frithzeitig
aufgegriffen sowie bilateral und multilateral behan-
delt. Die Bundesregierung war in vielen Féllen die
treibende Kraft, so bei der Internationalen Atomener-
gieagentur. Dort hat sie die sofortigen Inspektions-
mafBnahmen initiiert. Die Nachriistung in Kozloduj ist
in die Wege geleitet.

Ich méchte hier das wiederholen, was andere schon
gesagt haben: Wir sind nicht das bulgarische Parla-
ment; die Bulgaren entscheiden far sich. Wir haben in
der Tat eine Pflicht zur Einwirkung, wenn es Gefahren
gibt. Aber wir haben keine Moglichkeit der eigenen
Entscheidung. Wir sollten auch nicht so tun, als ob wir
sie hatten.

Ich kann die Bundesregierung nur loben, wenn sie
unter diesen Umsténden das tut, was einzig verniinf-
tig ist, namlich wenn sie den Sicherheitsstandard ver-
bessert — fiir eine Ubergangszeit. Wir alle sind der
Meinung — auch fiir den Bundesminister trifft das
zu —, daBl Kozloduj auf Dauer nicht weiterbetrieben
werden kann und da8 einige der Blécke sofort stillzu-
legen bzw. nicht mehr in Betrieb zu nehmen sind.

Wir iiben nach unseren Moglichkeiten EinfluB aus.
Die Kooperation mit Osteuropa lauft. Auf verschiede-
nen internationalen Konferenzen ist dies deutlich ge-
worden.

Ich erwarte, Herr Bundesminister, daB auf der G-
7-Ebene, d. h. bei den Industriestaaten noch mehr
geschieht. Es bedarf einer internationalen Anstren-
gung. Wir kénnen dieses Gesamtproblem nicht al-
leine 16sen.

Wir konnen im tbrigen auch das Problem Tscher-
nobyl — ich bin angesichts von Meldungen, die ich
tber angebliche Zusagen von Herrn Waigel gelesen
habe, etwas miBtrauisch geworden — nicht alleine 16-
sen; das uibersteigt bei weitem unsere Kraft. Das alles
geht nur international. Wir brauchen eine internatio-
nale Solidaritit.

Eine ganze Reihe von Anlagen in Osteuropa mul
abgeschaltet werden. Aber das bringt erhebliche
Schwierigkeiten mit sich, weil es ganze Regionen
gibt, die auf die in diesen Kraftwerken erzeugte Ener-
gie angewiesen sind. Es gibt keinen Verbund.

Wir brauchen eine européischen Energiepolitik.
Dabei missen wir Osteuropa mit einbeziehen.

Herr Kollege Schéfer, ich ware daran interessiert,
eine Frage von Ihnen beantwortet zu bekommen: Was
machen Sie, wenn Sie die Frage entscheiden sollen,
entweder Kozloduj weiterzubetreiben oder fiir eine
Ubergangszeit Strom aus sicheren Kraftwerken, auch
aus Atomkraftwerken, der Bundesrepublik zu liefern?
Was machen Sie, wenn Sie vor einer solchen Entschei-
dung stehen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der
Punkt!)

Ubrigens macht dieser Fall sehr deutlich, wie weit
fortgeschritten wir in der Reaktorsicherheit in der
Bundesrepublik sind. Daran haben alle Regierungen
ihren Anteil.

Es handelt sich also auch um ein energiepolitisches
Problem. Es handelt sich aber auch um das Problem,
daB man den osteuropdischen Staaten bei der Einspa-
rung von Energie, bei der besseren Nutzung von
Energie und bei der Erreichung eines hoheren Effi-
zienzgrades der konventionellen Kraftwerke helfen
muB. Es ist also eine Zusammenarbeit zwischen Ost
und West notwendig.

Die Zusammenarbeit auf diesem Gebiet hat beson-
dere Prioritat. Denn die Sicherheitssituation ist beun-
ruhigend und auBlerordentlich besorgniserregend.
Hier sind wir zur Zusammenarbeit aufgefordert. Das
haben die westlichen Staaten erkannt. iIch meine aber,
es muB noch mehr geschehen. Ich erwarte, daBl die
Bundesregierung weiter in dieser Richtung tatig ist.
Die Volkergemeinschaft muB handeln. Es gibt keine
Alternative zu dieser notwendigen Kooperation mit
Osteuropa. Sonst wird die Akzeptanz der Kernenergie
auch bei uns in Frage gestellt werden.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Das
war eine schéne Begrindung, Herr Baum!)

— Herr Kollege Schfifer, wir brauchen die Kernkraft
zumindest fiir eine Ubergangszeit.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Ein
Baum, ein Wort!)

Wir missen unsere Bevolkerung auch weiterhin da-
von liberzeugen, daB sie verantwortbar ist. Sie ist bei
uns verantwortbar; dafiir stehen wir; dafir steht diese
Bundesregierung, und dafiir standen auch frithere
Bundesregierungen.

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Bis zum néchsten GAU!)

— Wir lassen uns nicht in Panik treiben, Frau Kollegin.
Eine niichterne Betrachtung der Tatsachen hilft mehr
als eine allgemeine Panikmache.

Die Situation in Osteuropa und die Lage in Bulga-
rien sind besorgniserregend. Aber mehr, als die Bun-
desregierung getan hat, ist nicht zu tun gewesen. Es
war absolut verninftig, hier mit Ersatzteilen aus
Greifswald einzuspringen und wenigstens eine Ver-
besserung des Sicherheitsstandards zu erreichen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Herr Dr. Topfer.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses
Thema ist sicherlich viel zu ernst, um hier zu polemi-
sieren oder zu emotionalisieren. Dieses Thema ist
wirklich eines der zentralsten und schwierigsten, de-
nen wir uns weltweit gegeniibersehen. Ich will Thnen
die Dimensionen nur einmal etwas verdeutlichen.

Wir haben gegenwartig in den Staaten Mittel- und
Osteuropas zehn Kraftwerksblécke des Typs WWER
440/230. Vier davon stehen in Kozloduj. Das sind die
Blocke des alteren Greifswald-Typs.

Wir haben 14 Kernkraftwerksblocke des Typs
WWER 440/213; das ist der neuere Greifswald-Typ.

Wir haben 16 Anlagen des Typs WWER 1000; das ist
die Anlage, die in Stendal gebaut werden sollte, aber
nicht weiter gebaut wird.

Wir haben dariiber hinaus in der Sowjetunion
15 RBMK-Reaktoren; das sind die Tschernobyl-Reak-
toren. Dort befinden sich ferner zwei Brutreaktoren.
Auch das sollte man vielleicht nicht vergessen.

Das ist die Dimension, und in dieser Dimension ist
Kozloduj ein Punkt. Gehen Sie bitte davon aus, daB
alles, was wir tun, darauf gerichtet sein mu8, dieser
Herausforderung gerecht zu werden. Das kénnen und
werden wir nie alleine, sondern, wenn tuberhaupt,
dann nur im Zusammenwirken mit allen Staaten der
industrialisierten Welt bewaltigen konnen. Das ist die
Situation. Ich mochte Ihnen gern noch dazusagen, wie
viele weitere Kernkraftwerke in der Sowjetunion und
in anderen Staaten Mittel- und Osteuropas im Bau
sind. Ich mBte Ihnen auch dazusagen, daf} der sich in
der Zwischenzeit als souveran erklarte Staat Arme-
nien mit der Frage an uns herangetreten ist, ob wir ihn
beraten kénnten, das dort abgeschaltete Kernkraft-
werk wieder ans Netz zu nehmen,

(Gerhard Rudolf Baum [FDP]: Im Erdbeben-
gebiet!)
weil er sonst keine Chance sehe, die Energieversor-
gung sicherzustellen.

(Siegrun Klemmer [SPD]: Und wie war Ihre
Antwort?)

— Meine Antwort fallt mir sehr schwer. Sie wére vor-
dergrundig-moralisch ganz leicht zu geben, wie alles
das, was Sie sich hier ganz leichtmachen. Natiirlich
wiirde ich von allen eine viel bessere Schlagzeile be-
kommen, wenn ich mich hier im fernen Bonn, von die-
sen Dingen weit entfernt, zuriicklehnen und sagen
wurde: Sind das unsere Probleme? Haben wir sie ver-
ursacht? Nein. — Jeder wiirde sagen: Wir haben bei
uns gehandelt. Greifswald ist stillgelegt und wird nie
mehr ans Netz gehen. Was eigentlich sollte uns dazu
bringen?

Dann sagen andere, da seien Geschifte zu machen.
Meine Damen und Herren, ich empfehle Thnen wirk-
lich, sich einmal die wirtschaftlichen Verhaltnisse die-
ser Staaten vor Augen zu fithren. Wer dann von Ge-
schéaften spricht, hat schlicht und einfach die Realita-
ten nicht verstanden oder will sie nicht verstehen. Es

geht hier nicht um Geld oder etwas dergleichen. Nicht
eine Mark wird fir die Ersatzteile aus Greifswald flie-
Ben, ganz im Gegenteil. Durch den Einsatz von Mitar-
beitern werden wir noch Zusatzliches zu zahlen ha-
ben.

Damit Sie sehen, daf3 wir durch unser Handeln nicht
etwa ein Kernkraftwerk weiterbringen: Es ist Thnen
vielleicht gar nicht aufgefallen, da bisher noch nicht
ein einziges Ersatzteil von Greifswald dorthin gelie-
fert worden ist, daB aber in der Zwischenzeit der
Block IV des Kraftwerks in Kozloduj wieder ans Netz
gegangen ist.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Ohne Zustim-
mung des Bundestages!)

— Sogar auch ohne Zustimmung des Bundesumwelt-
ministers. Sie haben mich nach dieser Zustimmung
gar nicht einmal gefragt. — Naturlich geht demnéchst
auch der Block III wieder ans Netz. Ob wir Ersatzteile
hinschicken oder nicht — er wird ans Netz gehen.

Es ist geradezu beeindruckend, wenn Sie anneh-
men, wir wiirden uns nur auf die Angaben der Bulga-
ren verlassen, was die Energiebilanz betrifft. Wir ha-
ben uns daruber selbst sachverstandig gemacht. Ge-
genwartiqg ist eine entsprechende Arbeitsgruppe der
Weltbank in Bulgarien, die das aufnimmt. Herr Kol-
lege Weis ist nicht mehr da; es erinnert an — ich sage
es ganz vorsichtig — nicht ganz hinreichende Infor-
mationen, wenn man ein Kohlekraftwerk gegebenen
Zustandes auf die maximale Leistungs- und Ausnut-
zungsfahigkeit hochrechnet und dann sagt, 7 000 MW
konnten geliefert werden. Das ist fuir jeden, der sich
auch nur ein bilchen damit beschaftigt, keine Diskus-
sionsgrundlage.

Die Weltbank ist also dort. Ein deutscher Experte,
den wir darum gebeten haben, ist mit dort. Die EG
wird selbst eine entsprechende Kommission nach Bul-
garien schicken, um die gesamte Energiebilanz dieses
Landes aufzuarbeiten und herauszufinden: Wie koén-
nen wir mittel- und langfristig dazu kommen, da8 die
Kernkraftwerke in Kozloduj vom Netz gehen kén-
nen?

Siereden hier dauernd vom WWER 440/230. Da ste-
hen noch zwei Tausenderblocke. Das ist Thnen gar
nicht aufgefallen. Wir sind weit davon entfernt, zu
glauben, wir kénnten sie irgendwie geradezeichnen.
Das ist genau dasselbe Problem.

Wenn Sie so etwas machen, dann bitte ich Sie ganz
herzlich — allein deswegen, weil diese Emotionen
eine unglaubliche Riuckwirkung auf die Sorgen und
Angste von Menschen haben —, sich zu informieren
und nicht vordergriindig zu polemisieren. Das ist doch
die Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es macht in besonderer Weise stutzig — lassen Sie
mich auch das hinzufiigen —, von wem diese Aktuelle
Stunde beantragt worden ist: Ware es nach Ihnen
gegangen, ware namlich die deutsche Einheit nicht
gekommen, und Greifswald wére noch am Netz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Bundesminister Dr. Klaus Topfer

Die deutsche Einheit hat das Abschalten von Greifs-
wald ermoglicht.

(Jutta Braband [PDS/Linke Liste]: Ich war
auch vor 1989 Kernkraftgegner!)

Das ist die Situation.

Ich will Ihnen dazu ein Weiteres sagen, damit das
ganz klar wird. Wir haben natiirlich nicht eine wie
auch immer geartete Anstrengung gemacht, um ein
Kernkraftwerk am Netz zu halten. Wir sind der festen
Uberzeugung: KozlodujI bis IV muB so schnell wie
moglich vom Netz. Das ist unsere klare Ausssage. Wir
haben sogar erreicht, daB die beiden dlteren Blécke I
und I zumindest fur ein halbes Jahr vom Netz gehen.
Wir werden alles tun, um die Bulgaren davon zu tiber-
zeugen, daB sie sie auf Dauer vom Netz lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber auch dann sind Ersatzteile nétig, damit sie abge-
schaltet in einem sicheren Zustand sind. Auch diese
Lektion lernen wir doch auf Dauer in Greifswald. Esist
doch nicht so, daB man das Werk abstellt, und dann ist
die Sache geregelt. Wir werden Milliarden aufzuwen-
den haben, um dieses Kraftwerk auf Dauer abschalten
zu kénnen und hinterher entsprechend sicher zuriick-
gebaut zu bekommen.

Wir sind diejenigen gewesen — ich bedanke mich
bei denen, die das richtigerweise aufgegriffen ha-
ben —, die bei der IAEO eine entsprechende Initia-
tive ergriffen haben. Ohne unsere Initiative hatte es
die Sicherheitsanalyse fiir Kozloduj gar nicht gege-
ben. Ohne unsere Initiative hatte es im Juliin Wien die
Konferenz uber das Kraftwerk nicht gegeben. Ich bin
auf Ministerebene der einzige gewesen, der uber-
haupt da war.

Lesen Sie einmal ,Nucleonics Week" und andere
Zeitschriften durch. Dort wird die Auffassung vertre-
ten, wir seien diejenigen, die das falsch bewerten, die
viel zuviel auf die Sicherheit setzen. Ich sei von mei-
nen anderen Kollegen, die gar nicht erst hingekom-
men sind, diskreditiert worden, weil sie mich in dieser
Situation nicht unterstiitzen kénnen. Das ist die Situa-
tion.

Sie haben gesagt — ich weiB nicht, wer es war —,
das sollte unter die Obhut der UN gestellt werden. Ist
Ihnen wenigstens bewuBt, daB die IAEO, die Interna-
tionale Atomenergiebehdrde, in Wien die UN-Be-
hoérde fiir die Atomenergie ist? Das ist doch der Fall.
Dann kénnen Sie doch beim allerbesten Willen nicht
so etwas fordern.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Der
Kollege Weis war es!)

— Ich freue mich dariiber, daB Sie es zugeben. Ich
habe es auch gar nicht kritisch gemeint.

(Harald B. Schafer {Offenburg] [SPD]: Davon
gehe ich aus!)

— Ja, selbstverstdndlich. Ich realisiere immer, was in
Ihrer Umgebung passiert, Herr Kollege Schéfer. Da-
von gehen Sie bitte aus. Deshalb werde ich mich da-
von an dieser Stelle auch nicht absentieren.

Wir sind es gewesen, die die Konferenz beantragt
haben. Ich habe selbst wiederum die Prasidentschaft
ubernehmen miissen. Wir haben diese internationale

Sicherheitskonferenz, die eine Woche lang stattge-
funden hat, doch gemacht, weil es unser Ziel war, eine
volkerrechtlich verbindliche Konvention zu schaffen,
damit wir Mindestsicherheitsanforderungen fir
Kernkraftwerke bekommen. Dies haben wir gliickli-
cherweise hinbekommen. Wir hoffen, daB wir diesen
Weg weitergehen kénnen.

Die anschlieBende Konferenz in Wien hat es noch
einmal bestatigt: Wir mochten dazu beitragen, daB
sich die Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in
Brasilien im Juni nachsten Jahres auch mit der Frage
der Kernenergiesicherheit beschéftigt.

(Gerhart Rudolf Baum {FDP]: Sehr gut!)

Das sind die Zusammenhange, aus denen heraus wir,
so glaube ich, eine verninftige und nachvollziehbare
Politik betreiben.

Wer dann behauptet, dadurch, dal wir Ersatzteile
liefern, ermdglichten wir den Betrieb dieses Kraft-
werks, der muB, wenn er sich nur etwas objektiv mit
den Dingen beschéftigt, zugeben, daB dies eine gera-
dezu unertragliche Verdrehung der Tatsachen ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, ich mochte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dal3, wenn Sie Ihre Redezeit iiberschreiten, nach
unseren Regeln die Debatte eroéffnet wird. Es liegt mir
fern, IThnen Belehrungen zu erteilen. Ich will Thnen
auch nicht das grundgesetzliche Recht zum Reden
nehmen. Aber vielleicht ist der genannte Aspekt Ihrer
Aufmerksamkeit entgangen. Deshalb weise ich Sie
darauf hin.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fur Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident, ich
danke Ihnen sehr herzlich fur diesen Hinweis. Es
wiirde mich natiirlich auBerordentlich reizen, die Dis-
kussion zu verlangern, und zwar einfach deswegen,
weil eine dringliche Notwendigkeit besteht, hier
wirklich einmal die Fakten darzulegen. Ich habe mich
darum bemitht — und ich bin ganz sicher, daB das
auch geschieht —, eine Politik zu machen, die nicht
nur bei uns, sondern in Europa und weltweit als die
verantwortliche Politik auf diesem Gebiet angesehen
wird.

Ich danke Thnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Kubatschka das Wort.

Horst Kubatschka (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Minister Top-
fer, mich wundert eigentlich, daB Sie nach den Erfah-
rungen von Tschernobyl von einem ,fernen Bonn”
sprechen.

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!)
Haben Sie denn nicht aus Tschernobyl gelernt, daB es
kein fernes Bonn und kein fernes Armenien geben
kann, sondern daB wir da sehr schnell Betroffene
sind?
(Beifall bei der SPD, der PDS/Ljnke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)
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Horst Kubatschka

Wenn Sie die Hand dazu reichen sollten, ein stillge-
legtes Kernkraftwerk wieder in Gang zu setzen, dann
handeln Sie noch leichtsinniger als im Fall Kozloduj.
Dann wird es eigentlich Zeit, daB IThnen die Kernkraft-
lobby in den Arm fallt; denn Sie sind ja dann eine
Gefahr fir sie. Ein weiteres Tschernobyl, auch wenn
es im nach Ihrer Definition fernen Armenien stattfin-
det, wird die Bevolkerung bei uns hier nicht mehr hin-
nehmen. Das sollten Sie sich doch ins Stammbuch
schreiben.

Meine Damen und Herren, eigentlich wollte ich
zum forschungspolitischen Gesichtspunkt des Pro-
blems Kozloduj sprechen. Kurzfristig kénnte man ja
sagen: Das ist bei uns kein Problem. In Deutschland
gibt es keinen Reaktor der WWER-Reihe mehr. Was
wollen wir dann eigentlich noch erforschen? — Aber
wir miissen den gesamteuropéaischen Aspekt einbrin-
gen. Dann wird es fur uns wieder interessant.

In Mittel- und Osteuropa werden 52 Reaktoren vom
WWER-Typ betrieben. Dies sollte uns beunruhigen.
Aber es kommt noch schlimmer: 35 weitere sind im
Bau.

Firr bundesdeutsche Kernkraftwerke wird die Ein-
trittswahrscheinlichkeit eines Kernschmelzunfalls
mit einmal pro 33 000 Betriebsjahren angegeben. Wir
haben also wahrlich sichere Kernkraftwerke. Ich hoffe
bloB, das Kernkraftwerk in meinem Wahlkreis weiS,
daB es so sicher ist. Laut sowjetischen Wissenschaft-
lern gilt fiir den WWER-440-Typ ein Zeitraum von 180
Betriebsjahren. Theoretisch miiBte eigentlich schon
ein Kernschmelzunfall eingetreten sein.

Seit Tschernobyl wissen wir: Entfernungen schiit-
zen nur relativ. Hat es bei einem Verhaltnis von 33 000
zu 180 Jahren uberhaupt noch Sinn, Sicherheitsfor-
schung zu betreiben? Ist eine hohere Sicherheit iiber-
haupt erreichbar? Ich fiirchte: bei diesem Verhaltnis
wohl kaum. Trotzdem sollte gepriift werden, ob eine
Verbesserung, eine hohere Sicherheit méglich ist. Da-
bei geht es mir nicht etwa um den Faktor 2 oder 3.
Auch ein theoretischer Kernschmelzunfall pro 360 Be-
triebsjahren sollte uns nicht ruhiger schlafen lassen,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Das hilft nicht weiter.
Ich befiirchte: Der Typ ist iiberhaupt nicht nachriist-
bar.

Sicherheitsforschung iber diese Reaktorlinie mufl
uns aber auch Kenntnisse liefern, um beim Abschluf3
von internationalen Rahmenvereinbarungen mitre-
den zu konnen. Eine Kooperation mit der UdSSR auf
diesem Gebiet muB angestrebt werden.

(Gerhard Rudolf Baum [FDP]: Ist schon da!)

Dazu brauchen wir Kenntnisse. Deswegen miissen wir
weiter forschen.

Des weiteren miissen wir forschen, wie Kernkraft-
werke so sicher abgestellt werden kénnen, dafi die
Umgebung wirklich geschiitzt ist.

Auch die Forschung iiber die direkte Endablage-
rung muB fir diesen Typ weiter vorangetrieben wer-
den.

Wenn wir iber Forschungen iiber den Typ WWER
sprechen, fallt uns natiirlich der Name Rossendorf
ein: das Zentralinstitut fiir Kernforschung der ehe-
maligen DDR. Was sagt der Wissenschaftsrat liber die

Sicherheitsforschung an diesem Institut? Ich zitiere:
.Das Institut hat in vielfaltiger Weise Beitrage zur
Sicherheitsforschung fiir den WWER-Reaktor gelei-
stet.” Deshalb wird empfohlen, 70 Wissenschaftler in
der Sicherheitsforschung weiter zu beschaftigen.

Tschernobyl war ein Menetekel. Diese Schrift ist
aber leider verblaBt. In Kozloduj blinken die Warn-
lichter — wie bei mir am Pult. Wir dirfen sie nicht
iibersehen.

Was wirden Sie, meine Damen und Herren, als
Autofahrer tun, wenn Sie feststellen, daB Sie bereits
auf der Leinwand fahren und kein Profil mehr auf dem
Reifen haben? Nach der Beschreibung des Kollegen
Ganschow vorhin fahren wir auf den Felgen. Wiirden
Sie auf der Autobahn, ein Auto, das auf den Felgen
fahrt, auf der Autobahn mit Tempo 130 benutzen? Auf
diese Idee kame niemand.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Wir sitzen doch
gar nicht am Steuer!)

— Ich habe bloB wiedergegeben, was Sie beschrieben
haben. Sie haben ja ein Horrorgemalde entworfen.

Diese Erkenntnis hatte auch schon das Bundesum-
weltministerium. In der ,Siiddeutschen Zeitung” vom
3. Juli 1991 steht:

Im Bundesumweltministerium wurde betont, dafi
es bei einer deutschen Hilfe nicht darum gehen
konne, das bulgarische Kernkraftwerk weiter zu
betreiben, sondern nur darum, die dortigen Reak-
toren im abgeschalteten Zustand sicherzuhal-
ten.

Vor mir hier blinkt es genug.
Ich danke fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Seesing das Wort.

Heinrich Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gestehe: Mir ware ent-
schieden wohler, wenn die Blocke I bis IV des Kern-
kraftwerks Kozloduj tatsachlich abgeschaltet und nie
wieder in Betrieb genommen wiirden,

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Das ist wohl
wabhr!)

handelt es sich doch um Druckwasserreaktoren alte-
ster Serie, die schon in den 60er Jahren konzipiert
wurde.

Selbst nach Abschaltung muB noch viel geschehen,
damit sie nicht im Laufe der Zeit wegen der Schwache
des Materials zur stdndigen Bedrohung der Menschen
werden.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Richtig!)

Denn das, was wir als Griinde fir die Abschaltung der
Kernkraftwerkblécke vom baugleichen Typ in Greifs-
wald angefiihrt haben, muB naturgemafl auch fur
Kozloduj gelten. Sie entsprechen zumindest nicht un-
seren Vorstellungen von der Sicherheit eines Kern-
kraftwerkes. Wenn man jedoch weill, daBl Bulgarien
35,9% seines Stromes aus diesem Kernkraftwerk be-
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zieht, dann muBl man unter Umstanden — das macht
mir eben Sorge — andere MaBstabe anlegen.

(Zuruf von der FDP: Genau das ist der
Punkt!)

Man glaubt, wenn ich es richtig verstanden habe, dafl
die Blocke III und IV in begrenztem Umfang nachge-
riustet werden konnen. Wenn das so ist, dann sollten
die Bulgaren die Blécke I und II nicht mehr nachri-
sten und statt dessen ganz aus dem Betrieb nehmen.
Wir miissen also helfen, daB es zu solchen Entschei-
dungen kommt.

Nach meiner Auffassung sollten jetzt alle helfen, die
moderneren Blocke V und VI dauerhaft zur Verfi-
gung zu halten und mittelfristig auch die Blocke III
und IV abzuschalten.

Wenn in diesem Kernkraftwerk noch Strom produ-
ziert werden soll, dann sollten wir auch Hilfe geben,
soweit es geht. Ich finde es ganz gut, daB} wir Ersatz-
teile, die in Greifswald bei der iiblichen reichlichen
Lagerhaltung am Ort zweifellos vorhanden sind, den
Bulgaren schenken; das aber nur dann, wenn es in
einem internationalen Programm fir richtig angese-
hen wird. Dabei kann es natiirlich nicht bleiben. Wie
in ganz Ost- und Studosteuropa muf es zu einer Neu-
struktur der Energieversorgung auch in Bulgarien
kommen. Dabei wird auch in Zukunft nach meiner
Auffassung die Kernenergie eine herausragende
Rolle spielen. Ich verweise hier auf die Tschechoslo-
wakei und Ungarn.

Weltweit arbeiten zu diesem Zeitpunkt uber
400 Kernkraftwerke. Derzeit sind weltweit 97 Kern-
kraftwerke im Bau. Fir 17 weitere liegen schon Be-
stellungen vor.

Wenn ich dann noch die Notwendigkeit sehe, welt-
weit die Verbrennung von Braunkohle, Steinkohle,
01, Gas und Holz der Zukunft der Erde wegen sogar
stark einzuschrénken, dann miissen auch wir uns auf
eine Neubewertung der Kernenergie einstellen;
denn, was hilft es, wenn wir 20 Kernkraftwerke bei
uns abstellen und in nachster Nachbarschaft werden
im gleichen Zeitraum 40 neue Anlagen errichtet? Was
hilft es uns, wenn dann diese Kernkraftwerke nicht
nach unserer Sicherheitsphilosophie gebaut werden,
sondern mehr oder weniger unter unseren Anforde-
rungen liegen? Was hilft es uns, wenn wegen unserer
Energiekosten neue Fabriken mit deutschem Kapital
im Ausland gebaut werden? Aber beruhigen Sie sich,
Herr Schafer, gucken Sie nicht so bdse,

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Der guckt nicht
bose! Wenn der bose guckt, sieht das anders
aus!)

ich bin natiirlich weit davon entfernt, das mit Kern-
energie allein regeln zu wollen. Wir schaffen es schon
durch Ankiindigungen von neuen Steuern, Gesetzen,
Abgaben, Verordnungen, Erlassen und Verfiigungen,
daB das Klima im Industriestandort Deutschland nicht
besser oder warmer wird, sondern erkaltet. Ich meine,
wir brauchen zunachst alle Krafte, um gerade die
umweltzerstorende Energiewirtschaft nicht nur im
deutschen Osten, sondern auch in den Landern Ost-
und Stdosteuropas hin zu dem umzubauen, was wir
von einer Energieversorgung erwarten, daf sie uns

namlich sicher, ausreichend, preisginstig und um-
weltschonend Energie liefert. Was uns recht ist, darf
Bulgarien billig sein. Ich spreche mich dafiir aus, Bul-
garien noch mehr zu helfen als nur mit der Bereitstel-
lung von Ersatzteilen und vielleicht auch von Perso-
nal. Hilfen fiir eine neue Energiepolitik diirfen es nach
meiner Auffassung ruhig schon sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
als letzter der Abgeordnete Dr. Friedrich das Wort.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Schafer, ich komme
gleich auf Sie zu sprechen. Vielleicht beginnen wir
sogar gleich mit Thnen. Herr Schéafer, wir haben,
glaube ich, bei dieser Diskussion heute gemeinsam
noch einmal festgestellt, daB die Sicherheit der Kern-
energie oder die Abwendung der Risiken der Kern-
energie ein internationales Problem ist, das wir natio-
nal nicht 16sen konnen. Das hat zur Konsequenz, daf3
wir unsere nationale Politik in den internationalen
Rahmen einfiigen miissen. Deshalb meine ich, Kol-
lege Schafer, daB Sie ihr Kernenergieabwicklungsge-
setz noch einmal liberdenken miissen, weil Sie, ver-
einfacht ausgedriickt, die falschen Reaktoren abschal-
ten wollen. Sie setzen die falschen Prioritaten. Thre
Kollegin, die neben Ihnen sitzt, hat uns geraten — es
gibt technische Probleme, ist dann gesagt worden —,
zumindest,

(Zuruf von der SPD: Bei Ihnen kam das ja
wahrscheinlich nicht an!)

wenn die Probleme iiberwunden sind, von Westeu-
ropa Richtung Osten Strom zu liefern. Herr Kollege
Schafer, wenn wir Ihr Kernenergieabwicklungsgesetz
bei uns anwendeten — wir miiiten es natiirlich vorher
beschliefien, und ich nenne auch das Stichwort Frank-
reich —, wiirde uns das zu der von Ihrer Kollegin ge-
forderten Hilfe unféhig machen. Stromlieferung lauft
dann nicht mehr.

Frau Kollegin Wollenberger, ich habe grofien Re-
spekt vor ihrer Rolle und Leistung in den letzten ein-
einhalb Jahren, aber mit den Problemen der Kem-
energie haben Sie sich ernsthaft wohl noch nicht be-
schéaftigt. Wer hier an dieser Stelle den Reaktor in Bib-
lis mit den russischen Risikoreaktoren in einen Topf
wirft, der kann sein Unwissen nur damit entschuldi-
gen, daB er sich solche Filme angeschaut hat, wie Sie
sie hier erwahnt haben.

(Zurufe von der SPD sowie der Abg. Vera
Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE])

— Das hat sicher noch zur Desinformation beigetra-
gen.

Ich mochte Thnen nur eines sagen: Ich war ebenso
wie einige Kollegen hier in diesem Saal drei Jahre
lang Mitglied eines Untersuchungsausschusses. Der
Kollege Harries war mit mir der Meinung: Der Storfall
von Biblis muB untersucht werden; aber im internatio-
nalen Rahmen ist das doch ein ,Problemchen”. Im
Osten und hier im Westen wéare man froh, wenn man
es nur mit solchen ,Problemchen” zu tun hatte.

Ich habe mich heute aber auch gefreut. Herr Mini-
ster, die Kollegin Braband hat sich in ihrer Rede auf
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den Vorsitzenden der Reaktorsicherheitskommission
berufen. Beim Zeitunglesen in den letzten Monaten
stelle ich fest, daB sich selbst Greenpeace auf die Mit-
glieder der Reaktorsicherheitskommission beruft,
wenn es um die Beurteilung der Reaktoren im Ost-
block geht. Die Mitglieder der Reaktorsicherheits-
kommission seien — das habe ich hier immer wieder
gehort — Mitglieder einer verschworenen Nuklearge-
meinschaft, abhangig von der Nuklearindustrie. Ich
freue mich, daBl bei Ihnen ein Sinneswandel einsetzt,
daBl Sie die Leute neu einschatzen, so wie wir sie
immer schon eingeschatzt haben. Sie sollten diesen
DenkprozeB mit einer Entschuldigung fiir einige Ent-
gleisungen der letzten Jahre an dieser Stelle beenden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gestatten Sie mir noch eine letzte Anmerkung. Die
AuBenpolitiker sind sich nach einigen Entwicklungen
in der Welt, die man nicht ndher beschreiben muB,
einig geworden, daB das Prinzip des Verbots der Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten anderer
Staaten nicht mehr uneingeschrankt gelten soll. Sie
sind sich einig, daB es Ausnahmen im Bereich der
Menschenrechte gibt. Auch die Abwendung nukle-
arer Katastrophen gehort meines Erachtens zu den
existentiellen Interessen der Volkergemeinschaft.
Deshalb, Herr Minister, begriile ich es, begrifit es
unsere Fraktion, daB Sie sich zwar im Ton moderat,
aber in der Sache massivin die Debatte um die Sicher-
heit der Kernenergie in Osteuropa einmischen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Zuruf von
der SPD: Na also!)

Wir meinen — das haben Sie auch zum Ausdruck
gebracht —, daB die ersten vier Reaktoren in Bulga-
rien, aber auch noch viele andere Reaktoren baldmdég-
lichst abgeschaltet werden miissen. Herr Kollege
Schafer, ich fiige aber hinzu: Ein Ausstiegsminister,
etwa aus Osterreich, wiirde als Ratgeber in Osteuropa
nicht gehort. Jemand, der nur moralisiert und nicht
gleichzeitig Hilfe anbietet, wiirde auch nicht als Ge-
sprachspartner akzeptiert. Deshalb ist es meines Er-
achtens unertraglich, daB Sie versuchen, unseren
Bundesumweltminister in die Verantwortung fiir die
Schrottreaktoren im Osten zu nehmen. Nach dieser
Logik wére unser Entwicklungshilfeminister fiir alle
Seuchen in Afrika verantwortlich, wenn er Entwick-
lungshelfer nach Afrika schickt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich muBl mich zunachst einmal
korrigieren. Ich habe Dr. Friedrich als letzten Redner
aufgerufen. Aber die SPD hat noch einen Redner
nachgemeldet, und das ist auch korrekt. Ich méchte
jedoch die Gelegenheit wahrnehmen, die Geschafts-
fiihrer darauf aufmerksam zu machen, dall sie bei
einer Aktuellen Stunde alle Redner melden mogen,
damit ich geschéftsordnungsmaBig korrekt fiir Rede
und Widerrede sorgen kann. Das wird mir bei diesem
Verfahren unmoglich gemacht.

Herr Abgeordneter Schéafer, Sie haben das Wort.

Harald B. Schiéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, daB ich jetzt niemanden zur Widerrede provo-
ziere. Ich will vier kurze Feststellungen treffen.

Die erste Feststellung ist allgemeiner Natur. Auch
diese Debatte hat — bei allem, was uns trennt — ge-
zeigt, daB wir in eine internationale Risikogemein-
schaft und — davon abgeleitet — letztlich auchin eine
internationale Verantwortungsgemeinschaft hinein-
wachsen missen. Es hat wenig Sinn, wenn wir uns
wechselseitig Verantwortung dafiir zuschieben, was
in jeweils anderen Regionen geschieht, denn wir ha-
benin der Tat nur noch die eine Welt. Wir wissen, dal
wir uns — ob es um die CO2-Problematik oder um die
Folgen eines nuklearen GAUs geht — national nicht
mehr vor weltweiten Gefahren schiitzen kénnen.

Als zweites mochte ich folgendes sagen. Ich bin
etwas verwundert, manchmal betroffen, dall wir erst
1986 im Zusammenhang mit Tschernobyl oder auch
jetzt, im Jahre 1991, erkennen, welche sicherheits-
technischen Risiken und Defizite bei den Nuklearre-
aktoren existieren, zumal in Ost- und Mitteleuropa.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das ist fiir Sachkenner nichts Neues. Ich habe bis
vor Tschernobyl nirgendwo eine warnende Stimme
beispielsweise von seiten der Internationalen Atom-
energie-Organisation gehort, die meines Erachtens
aber notwendig gewesen ware.

Ich denke, wir sollten die Debatte auch nicht nach
dem Motto fithren: Unsere Reaktoren sind die guten,
die anderen sind die Schrottreaktoren. Wahr ist, daB
unser Sicherheitsstandard besser ist; wahr ist, da
auch bei uns in Westeuropa das, was man Restrisiko
nennt, nicht absolut auzuschlieBen ist. Da sind wir
einer Meinung, Herr Tépfer. Seien Sie nicht betroffen,
wenn ich einmal mit Thnen einer Meinung bin. Das
muB ja nicht falsch sein.

Ich komme zum dritten Punkt. Wir streiten heute
dartiber, wie wir darauf reagieren. Wir haben den Ein-
druck — das kann man auch mit dem belegen, was
Herr Dr. Friedrich gesagt hat —, daB Thre Zielrichtung
ist — da unterstellen wir Thnen die ernsthafte Ab-
sicht —, die Sicherheit der Reaktoren dort zu erhohen,
dies gleichzeitig aber auch als Einstieg in eine welt-
weite Renaissance der Atomenergie zu benutzen. Die-
sen Weg halten wir fiir falsch. Es steht vollig auBler
Frage, da8 wir helfen wollen und helfen miissen. Aber
wir wollen den Weg einer dezentralen Energiever-
sorgung gehen, einer tatsachlichen Energieeinspa-
rung und einer Strategie der rationellen Energiever-
wendung. Wir wollen aber nicht weiter auf die Atom-
energie setzen, weil wir dies als einen Irrweg ansehen.
Das ist, wenn Sie so wollen, ein politisch-strategischer
Unterschied.

Ich will noch folgende Bemerkung anfiigen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir sollten auch den Mut
haben zu sagen, daB das, was die internationale Nu-
klear Community — es gibt kaum einen Bereich, der
international so eng verwobenist — seit den 70er Jah-
ren landauf, landab gepredigt hat, namlich daB die
Sicherheit allemal Vorrang vor der Wirtschaftlichkeit
hat, nicht zu halten ist. Die Reden aus den Reihen der
Koalition und von Herrn Topfer in dem konkreten Fall

()]

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 43. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. September 1991

3597

Harald B. Schéfer (Offenburg)

des bulgarischen Kernkraftwerks haben eben dies be-
statigt. Aus 6konomischen Griinden wird die Sicher-
heit nachrangig behandelt.

(Dr. Gerhard Friedrich [CDU/CSU]: Aus
Griinden der Grundversorgung!)

— Ich erhebe gar keinen Vorwurf, sondern treffe nur
eine Feststellung. Ich will nur eine Feststellung tref-
fen, ohne jeden Vorwurf. Sie haben wahrhaftig die
Situation in Bulgarien nicht zu verantworten. Es ware
toricht, wennich auf die Idee kdme, so etwas zu sagen.
Wir sind doch hier nicht alle von der Kappe. Es gibt
auch verniinftige Leute, Herr Friedrich, auch wenn
das nicht jeder unter Beweis stellt.

Meine letzte Bemerkung bezieht sich auf das Kern-
energieabwicklungsgesetz. Ich nehme ernst, was Sie
gesagt haben. Die Bundesrepublik Deutschland hat
einen internationalen Beitrag zu leisten, damit die
o6kologische Verantwortungsgemeinschaft konkret
greifbar wird. Wir sind aber nicht der Nabel der Welt.
Wir konnen doch nicht uberall befehlen, wie souve-
rane Staaten ihre Politik zu gestalten haben. Wir kén-
nen aber ein Beispiel geben. Wir halten die dauerhafte
Nutzung der Kernenergie auch als weltweite Energie-
erzeugungsart fur falsch. Dies wollen wir in der Bun-
desrepublik Deutschland durch unser Kernenergieab-
wicklungsgesetz unter Beweis stellen. Es ist fiir mich
ein Beispiel fiir Glaubwiirdigkeit, wenn man zu Hause
mit dem beginnt, was man weltweit fiir notwendig
halt.

Ich komme zu meiner Schlubemerkung, auf Sie,
Herr Harries, eingehend. Sie haben die zehn Jahre
angesprochen, die ich, wie Sie meinen, relativiert
habe. Ich will iber den aktuellen AnlaB hinaus folgen-
des sagen. Wir Sozialdemokraten sind zu einem ener-
giepolitischen Konsens bereit, aber es miissen Bedin-
gungen eingeldst werden. Ich will diese Bedingungen
noch einmal nennen.

Der erste Punkt ist: Es soll in der Bundesrepublik
Deutschland keinen Neubau und keinen Ersatzbau
von Kernkraftwerken geben.

Das zweite ist: Wir wollen uns gemeinsam auf ein
Energieeinsparprogramm verstandigen konnen. Ich
weif}, daBl wir beziiglich der Einschatzung dieser Not-
wendigkeit ahnlicher Meinung sind.

Drittens. Wir wollen heute den massiven Einstieg in
das Solarzeitalter vollziehen, um morgen das Atom-
zeitalter liberwinden zu kénnen. Ob wir dann in 10
oder in 15 Jahren das letzte Kernkraftwerk in der Bun-
desrepublik abschalten, ist sodann fiir uns nicht mehr
die entscheidende Frage.

Wer ernsthaft einen Konsens will, muB3 sich auch
bewegen.

Das wollte ich zum SchluBl noch gesagt haben diir-
fen. Herr Prasident, ich bedanke mich bei Thnen fir
Thre Grofiziigigkeit. Es war fur mich ein GenuB.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
diese Aktuelle Stunde schlieBe, gebe ich nach § 30

unserer Geschéaftsordnung der Abgeordneten Wollen-
berger das Wort.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Herr Kol-
lege Friedrich, Sie haben sich vorhin in abfilliger
Weise dariiber geduBert, daB ich mir Videos angucke.
Ich wollte an dieser Stelle noch einmal sagen, daB das
ein Video war, das ein Hamburger Unternehmer je-
dem Miitglied des Deutschen Bundestages mit der
Bitte zugeschickt hat, sich dieses Video anzusehen
und den Fragebogen auszufiillen. Ich finde, es ist eine
Schande, wie Sie sich liber die Initiativen solcher be-
sorgter Bilirger lustig machen. Ich finde es eine
Schande, daB Sie dann auch noch von den Politikern
Ihrer Fraktion Beifall dafiir kriegen. Ich hoffe, daB die
Wahler das registrieren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
sind wir am Ende dieses Tagesordnungspunktes. Ich
mache Sie darauf aufmerksam, dafl die Aktuelle
Stunde mehr als 70 Minuten gedauert hat.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich klarstellen, daB, nachdem ich mir das
Protokoll durchgelesen habe, vollig klar ist, daB der
Bundesminister Schdauble den Abgeordneten Dr. Mat-
terne nicht als PDS-Mitglied bezeichnet hat. Ich
glaube, das dient der Klarstellung, und damit ist diese
Angelegenheit auch erledigt.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 4a und 4b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Claudia Nolte, Norbert Geis, Dr. Ma-
ria Bohmer, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink, Detlef
Kleinert (Hannover), Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, weiteren Abgeordneten und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung adoptionsrecht-
licher Fristen (AdoptFristG)

— Drucksache 12/1106 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB})

— Drucksache 12/1165 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Herbert Helmrich
Dr. Hans de With

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl) zu dem Antrag der
Abgeordneten Claudia Nolte, Dr. Maria Bo6h-
mer, Monika Brudlewsky, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Margret Funke-Schmitt-
Rink, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
Dr. Eva Pohl, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP Fristverlangerung zur An-
tragstellung auf Aufhebung von Zwangsadop-
tionen

— Drucksachen 12/763, 12/1165 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Helmrich
Dr. Hans de With
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Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg

Zum Gesetzentv_\_rurf — das muB} ich dem Haus mit-
teilen — liegt ein Anderungsantrag der Gruppe PDS/
Linke Liste vor.

Fiir die Aussprache schlagt Thnen der Altestenrat
eine Debattenzeit von einer Stunde vor. Das Haus ist
offensichtlich damit einverstanden. Dann kann ich das
als beschlossen feststellen.

Ich erdffne die Debatte. Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Luther.

Ich mache das Haus noch darauf aufmerksam, da3
die vorgesehene Debattenzeit nicht ein MuB, sondern
eine Begrenzung nach oben hin ist.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, daB so schnell und unkompliziert der sich ab-
zeichnende Tatbestand, die adoptionsrechtlichen Fri-
sten bei Zwangsadoptionen zu verlangern, von der
Bundesregierung aufgegriffen und ein entsprechen-
der Gesetzentwurf erarbeitet wurde, daf3 dieser Ent-
wurf von den Kollegen des Deutschen Bundestages so
schnell bearbeitet wurde und eine fast unstrittige Aus-
schuBempfehlung erstellt werden konnte.

Zur Begriindung der Notwendigkeit der Fristver-
langerung wurde sehr viel gesagt. Deshalb méchte ich
auf einige Punkte eingehen, die mir fiir den weiteren
Umgang mit diesem Gesetz wichtig erscheinen. Die-
ses Gesetz wurde notwendig, weil 40 Jahre DDR eine
solche Menge Unrecht hinterlassen haben, daB es mit
dem normalen Menschenverstand kaum faBbar ist. So
ist dieses Gesetz der Ausdruck fir den Zeitgewinn,
der fiir die Erfassung, die Aufarbeitung dieses Stiicks
triber deutscher Geschichte notwendig ist, welche
von einem menschenverachtenden System inszeniert
wurde.

Auf mich wirkt es dann schon eigenartig, wenn wir,
wie bei der Einbringung dieses Gesetzes geschehen,
von Vertretern der Erbpartei dieses Unrechtsstaates
dariiber belehrt werden, uns vor politischem MiB-
brauch bei der Anwendung dieses zu verabschieden-
den Gesetzes und damit vor der Aufarbeitung der
DDR-Geschichte zu hiiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der
Beschaftigung mit diesem Gesetz wurden mir zwei
Dinge deutlich. Lassen Sie mich den ersten Gedanken
in folgendes Bild fassen: Wenn ein Kunstwerk zerstort
wurde, erfordert es sehr viel Wissen, Kéonnen und Fin-
gerspitzengefiihl, um es einigermaflen zu restaurie-
ren. Der Staat DDR und seine Verantwortlichen — da
sollte man auch schon Namen nennen, z. B. Frau
Honecker — hatten Unrecht angeordnet, und das
AusmaB ist erst nach und nach zu erkennen. Familien
sind zerstort worden, obwohl von ihnen viel geredet
wurde, von ihrer Férderung, von der Stellung der Frau
in der Gesellschaft und daB das Wohl unserer Kinder
in der Mitte stehe. Die Folgen dieser scheinbar huma-
nistischen Politik haben wir heute zu bewaltigen. Auf
der einen Seite gibt es Eltern, die von ihren Kindern
getrennt wurden, und es ist ihr Recht, dieses Unrecht
benennen zu diirfen. Auf der anderen Seite sind Fami-
lien mit adoptierten Kindern, die — das ist anzuneh-
men — familidre Bindungen aufgebaut haben, die fir
die gesunde Entwicklung der Kinder notwendig
sind.

Weiterhin sind da die Interessen der erwachsenen
Kinder, die imn Falle der ungerechtfertigten politischen
Adoption ein Recht auf ihre Vergangenheit haben.
Letzteres bedeutet fiir die Kinder einen psychologi-
schen Druck, der gerade im Jugendalter fiir die Kinder
sehr bedenkliche Folgen fir ihre Weiterentwicklung
haben kann.

Deshalb appelliereich an die betroffenen Instanzen,
mit den betroffenen Menschen sorgsamst umzugehen
und Humanitas vor das rechtlich Mégliche zu stellen.
Hier ist eine Zusammenarbeit von Juristen, Psycholo-
gen und Seelsorgern witnschenswert. So war fiir mich
die Initiative von Frau Ronsch sehr begriiBenswert, am
10. September dieses Jahres eine Fachtagung zum
Thema ,Zwangsadoptionen in der DDR" einzuberu-
fen. Es wurde deutlich, daB} eine eingehende fachliche
Beratung, Begleitung und Unterstiitzung der betroffe-
nen Menschen im Mittelpunkt stehen miissen. Diese
Hilfen haben sich auf die unmittelbar und mittelbar
betroffenen Menschen zu erstrecken. Dazu zéhlen
auch die Kinder, die nach der Klarung ihrer Identitat
suchen.

Die nun gegebene gesetzliche Moglichkeit der
Uberpriifung aller ohne Einwilligung der Eltern er-
folgten Adoptionen auf politische Motivation durch
den Staat darf nicht dazu fithren, daB alle Adoptionen
plotzlich als offen gehandelt werden. Wenn man sich
vor Augen fihrt, daB bei tiber 7 000 Adoptionen 1989
allein in der alten Bundesrepublik 326mal die Adop-
tion ohne Einwilligung der Eltern erfolgte, dirfte klar
sein, daB auch die Adoptionen in der ehemaligen DDR
in ihrer ibergroBen Mehrheit rechtsstaatlichen Pri-
fungen standhalten. Das wollte ich hier zur Sicherheit
fur die Familien sagen, die sich durch die heutige
Debatte verunsichert fithlen und sich Sorgen um ihre
Familie machen.

Nochmals zu meinem Bild des zerstorten und reno-
vierungsbedirftigen Kunstwerkes: Der Ausgangszu-
stand ist nicht mehr erreichbar. Es ist hier viel Mithe
und Kleinarbeit erforderlich: der Eheleute, die Leid
durch politisch motivierte Zerstérung erfahren haben,
der Kinder, die die Wahrheit iiber ihre Eltern bean-
spruchen dirfen, und der Adoptiveltern, die eventuell
unwissend in dieses Dilemma hineingezogen wurden.
Dieses Leid ist zwar nicht reparabel, aber es muB ge-
lindert werden. Es zeigt sich ganz deutlich, daB} die
begonnene Diskussion vom 10. September aktuell
fortgefithrt werden muB.

Ich méchte noch einen zweiten Gedanken auBern:
Der Unrechtsstaat DDR muB aufgearbeitet werden;
die Verantwortlichen miussen bestraft werden. Ich
hoffe, daB die Untersuchungen im Zusammenhang
mit der Zwangsadoption ihren Beitrag zur Schuldfest-
stellung liefern.

Diese genannte Aufgabe ist fir einen Rechtsstaat
kaum zu bewaltigen. Werden aber die Schuldigen —
ich meine als Beispiel nicht die Mauerschiitzen, son-
dern Honecker, Mielke, Wolf und wie sie alle hei-
Ben — nicht bestraft, dann weiB ich nicht, wie ich den
Menschen in meiner Heimatstadt Zwickau erklaren
soll, was Gerechtigkeit und Rechtsstaatlichkeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Dr. Michael Luther

Um eine Vergangenheitsbewiltigung kommen wir
alle nicht herum. Diese Vergangenheitsbewaltigung
holt uns taglich ein: sei es heute im Bundestag durch
das behandelte Thema der Zwangsadoption, sei es
durch das Problem des Umgangs mit Stasi-Akten und
ihren Folgewirkungen in der Offentlichkeit, sei es
durch die mangelnde Sensibilitdt der Menschen in
den neuen Bundeslandern bei der Bewdltigung der
Probleme, beim Zusammenleben und bei der Integra-
tion von Asylbewerbern und Ausléndern. Niemand
kann sich dieser Aufgabe verschlieBen. Das ist unser
aller Problem. Ich wiinsche mir, daB dies auch als
gesamtdeutsches Problem erkannt und angenommen
wird, unabhéngig z. B. von Zugehorigkeit zu Parteien.
Es ist fiir mich wohltuend festzustellen, daBl es zumin-
dest bei diesem Gesetz gelungen ist, Sachlichkeit vor
Parteienzwist zu stellen.

Ich empfehle fir meine Fraktion die Annahme des
Gesetzes in dieser Form.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Pick.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Gegenstand der heutigen Bera-
tung ist Teil des Kapitels ,Wiedergutmachung von
SED-Unrecht”; dabei ist es gleichzeitig eines der dun-
kelsten. Dunkel deshalb, weil es sich wohl um die
widerwartigste Form des Eingriffs in den Familienver-
band unter dem SED-Regime handelt, zum anderen,
weil wir einfach nichtinformiert sind iiber die Zahl der
Zwangsadoptionen. Wir kennen auch nicht die dahin-
ter stehenden menschlichen und familiaren Schick-
sale.

Ich bin froh, daBl auch mein Vorredner differenziert
und gesagt hat, daB es hier um die Zwangsadoptionen
aus politischen Griinden geht. Sie sind in der Tat
Unrecht, sie sind in tiefstem Grunde inhuman und
menschenverachtend.

Aber wir wissen, dall es neben den politisch moti-
vierten Zwangsadoptionen eine Reihe von anderen
Fallen gab, die nicht so deutlich politisch geprdagt wa-
ren. Es geht um bestimmte Straftatbestinde, die den
Eltern vorgeworfen wurden und die die Grundlage fur
die Zwangsadoptionen geboten haben, beispiels-
weise Republikflucht, Spionage, ja sogar Asozialitat,
wie es auch bei der von Ihnen angesprochenen Ver-
anstaltung deutlich geworden ist.

Daneben gab es eine Fiille von Adoptionen gegen
oder ohne den Willen der Eltern, weil sich diese — wie
das in jeder Gesellschaft vorkommt — nicht um ihre
Kinder kiimmerten oder sogar ihr Sorgerecht miB-
braucht haben.

Angesichts des sehr unterschiedlichen Befundes
verbietet sich auch eine generalisierende Betrach-
tungsweise. Jeder einzelne Fall muB fiir sich beurteilt
werden. Dies ist nach unserem Verstdndnis Aufgabe
der unabhédngigen Justiz in Form der Vormund-
schaftsgerichte. Es gibt keine Automatik. Die Ge-
richte haben stets den besonderen Sachverhalt zu pri-
fen, und sie haben eine Abwégung zu treffen, namlich
dahingehend, ob das Kindeswohl im Einzelfall eine

Aufhebung erfordert oder nicht. Dies kann zu der auf
den ersten Blick unverstandlichen Konsequenz fiih-
ren, daB selbst in ganz eindeutigen Fallen politisch
motivierter Zwangsadoption eine Aufhebung nicht
gerechtfertigt sein kann, weil mittlerweile in Jahren
oder sogar Jahrzehnten eine echte Eltern-Kind-Bezie-
hung entstanden ist, wie das in einer ,normalen” Fa-
milie dblicherweise der Fall ist.

Sicherlich ist festzuhalten, dal wohl in den meisten
Fallen auch die Adoptiveltern gutglaubig gewesen
sind und nicht im einzelnen informiert worden sind
iber den Grund der Entziehung des Sorgerechts der
leiblichen Eltern.

Das fithrt mich auch zu der Mahnung, daf wir den
betroffenen leiblichen Eltern nicht einreden, daB
Zwangsadoptionen in jedem Fall rickgéngig gemacht
werden miiBten oder kénnten. Dies hat mein Vorred-
ner dankenswerterweise auch schon so betont.

SchlieBlich wissen wir auch, daB gerade die leibli-
chen Eltern nichtimmer den Wunsch haben, die ihnen
aufgezwungene staatliche Entscheidung der Zwangs-
adoption zu revidieren. Vielen kommt es auch darauf
an, daB sie selber rehabilitiert werden; denn sie sind ja
h&ufig kriminalisiert worden, und sie haben nicht die
Moglichkeit gehabt, sich rechtsstaatlich zu verteidi-
gen. Sicherlich wird es manchem auch darauf ankom-
men, einfach zu erfahren, was aus seinen Kindern
geworden ist, umgekehrt, was aus den leiblichen El-
tern geworden ist. Auch hier haben wir die Aufgabe,
diesen Menschen zu ihrem Recht zu verhelfen. Ich
finde, das ist die mindeste Form der Wiedergutma-
chung, die wir leisten kénnen.

Ich bin etwas skeptisch, ob die Verldngerung der
Antragsfrist um die zwei Jahre, um die es jetzt geht,
dazu fithren wird, daB mehr Antrage auf Uberpriifung
gestellt werden. Das kann noch niemand absehen,
Aber ich denke, daB wir im Interesse der Uberprii-
fungsmoglichkeit diese Frist verlingern sollten.

Ich sage aber auch ganz deutlich: Nach Ablauf die-
ser Frist — das gilt auch in Fallen, in denen diese Frist
ohne Verschulden versaumt worden ist, also mit Ende
des 2. Oktober 1993 — miissen alle Beteiligten davon
ausgehen konnen, daB samtliche Adoptionen, die auf
dem Gebiet der ehemaligen DDR erfolgten, dann
auch bestandskréftig sind. Dies fordert einerseits der
Rechtsfrieden, andererseits das Vertrauen auf die ge-
wachsene Eltern-Kind-Beziehung. Das heiBit, hier
muB die Einzelfallgerechtigkeit — so schwer das im
konkreten Fall dann auch sein mag — hinter dem
Grundsatz des Rechtsfriedens zuriickstehen.

Unter diesen Voraussetzungen, meine Damen und
Herren, hat die SPD-Bundestagsfraktion dieses Ge-
setzgebungsverfahren begleitet; sie wird diesem Ge-
setzentwurf auch zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun
spricht die Abgeordnete Frau Funke-Schmitt-Rink.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Herren, meine Damen! Sehr ziigig haben
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die mit diesem Gesetzentwurf befafiten Ausschiisse
ihre Beratungen durchgefiihrt und Beschliisse gefaBt.
Es gibt keinen Zweifel an der Notwendigkeit und
Richtigkeit dieses Gesetzentwurfs, der die Verldnge-
rung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Aufhe-
bung einer Zwangsadoption um zwei Jahre — nam-
lich bis zum 2. Oktober 1993 — verldngert.

Schon zweimal hatten wir hier Gelegenheit, uns mit
diesem sehr dunklen Kapitel aus der Familienpolitik
der ehemaligen DDR zu befassen; und ich glaube
— das habe ich ja auch gerade gehort —, wir sind uns
alle in der Bewertung von Zwangsadoptionen aus
politischen Griinden einig.

Im Interesse der leiblichen Eltern, gegen deren Wil-
len und ohne deren Einverstdndnis Kinder zur Adop-
tion weggenommen wurden, wurde die Frist auf zwei
Jahre verlangert. Und im Interesse der Kinder und
zum Wohl der Kinder, die von Dritten adoptiert wor-
den sind, wurde die Fristverlangerung auf zwei Jahre
begrenzt.

Erlittenes Unrecht in der ehemaligen DDR soll wie-
dergutgemacht werden kénnen, aber im Mittelpunkt
und an erster Stelle jeder Entscheidung muB das Kin-
deswohl stehen. Alle Beteiligten miissen in besonde-
rer Verantwortung handeln.

Das ganze AusmaB menschlicher Schicksale und
Familientragédien — verursacht durch das SED-Un-
rechtsregime — werden wir wohl nie erfassen kon-
nen.

Vielen Dank.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Fischer.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte erneut
betonen, da3 die Abgeordnetengruppe PDS/Linke Li-
ste jeglichen politischen Mifibrauch des Adoptions-
rechts in der ehemaligen DDR verurteilt.

Die Verlingerung der Frist zur Uberpriifung jener
Falle, die nachweislich auf einer politisch-mifbrauch-
lichen Ersetzung elterlicher Einwilligung zur Adop-
tion begriindet sind, wird von uns als notwendig er-
achtet, weil jeder Fall aus meiner Sicht schon einer
zuviel ist. Ich weiBl wovon ich rede; ich war bei Adop-
tionen indirekt beteiligt.

In jedem der bislang bekannten sechs Falle, bei
denen es sich um bereits volljahrige Adoptivkinder
handelt, sollte eine Aufthebung des Annahmeverhalt-
nisses nur mit deren Zustimmung erfolgen.

Wir wenden uns jedoch mit aller Entschiedenheit
dagegen, daB mit der Fristverlangerung fiir Aufhe-
bungsantrage von politisch mifbrauchlich begriinde-
ten Annahmeverhdltnissen zugleich einer gesetzli-
chen Infragestellung aller in der ehemaligen DDR
ohne elterliche Einwilligung vorgenommenen Adop-
tionen Tor und Tiir gedffnet wird, wie Herr Kinkel es
hat durchblicken lassen. Ein solches Vorgehen wider-
spricht meiner Meinung nach der Wiirde von Adoptiv-
eltern und Adoptierten, nebenbei auch Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit.

Es ist hinlanglich bekannt, da8 die adoptionsrecht-
lichen Regelungen in der Mehrheit der europdischen
Staaten analog zu § 1747 Abs. 4 BGB festgelegt sind
und praktiziert werden. Auch in der Altbundesrepu-
blik sind elterliche Einwilligungen gemas diesem Pa-
ragraphen ersetzt worden, ohne daB8 deren Wirkung
aufgehoben werden kénnte.

Die gesamte gesetzliche Palette der Ersetzung elter-
licher Einwilligung zur Adoption fiir die ehemalige
DDR nunmehr auBler Kraft zu setzen wiirde auf unge-
rechtfertigte Weise uber Jahre herausgebildete sta-
bile Familienbeziehungen erschiittern, Menschen
verunsichern und obendrein deren humanistisches
Handeln diskreditieren.

Wir fordern die Respektierung der Adoptionsrege-
lung, die — international ist es &hnlich — elterliche
Einwilligung als ersetzbar ansieht, wenn Eltern dau-
ernd abwesend und auBerstande sind, eine Einwilli-
gungserklarung abzugeben. Deshalb drangen wir auf
eine eindeutige Definition des Grundes fiir die Aufhe-
bung von Annahmeverhaltnissen als nachweislich
politischen Miibrauch des Adoptionsrechts.

Es geht uns darum, auszuschlieBen, daB alle diese in
der DDR vorgenommenen Adoptionen in Frage ge-
stellt bzw. Adoptiveltern und Adoptierte politischer
Diskriminierung ausgesetzt werden kénnen.

Unser Anliegen ist es, erstens politisch Unrecht und
Rechtsbeugung zu beseitigen, zweitens einen garan-
tieren Schutz der auf gesetzlicher Grundlage einge-
gangenen Annahmeverhdltnisse zu gewéhrleisten
und drittens jede Form einer politisch-rechtlichen De-
montage der Wiirde von Biirgern und Biigerinnen der
ehemaligen DDR zu verhindern.

Wir plédieren nachdriicklich dafiir, daBB nachweis-
lich politisch miBbrduchlich begriindete Annahme-
verhaltnisse innerhalb von drei Jahren aufgehoben
werden konnen. Ich héatte mir dazu eine Anderung des
Antrags gewiinscht. Wir werden aber auch ohne An-
nahme dieser Anderung zustimmen.

Alle Adoptionen, die im Interesse des Kindes liegen
und lagen, miissen unangetastet bleiben.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun die Abgeordnete Frau Eymer.

Anke Eymer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Die politisch bedingte Zwangsadoption in der ehe-
maligen DDR gehort zu den schrecklichsten Hinter-
lassenschaften des SED-Regimes. Ich denke, wir sind
uns in diesem Hohen Hause einig: Nur weil Menschen
eine andere politische Vorstellung hatten als das Re-
gime und ihr Land verlassen wollten, nahm man Mit-
tern und Vatern ihr ureigenstes Recht, fiir ihre Kinder
zu sorgen. Den Kindern nahm man das Recht, von den
leiblichen Eltern behiitet und versorgt zu werden.

Wir haben heute die Chance, dieses Unrecht, we-
nigstens in Grenzen, wieder zu beheben.

Gegen den Willen der Eltern wurden in der ehema-
ligen DDR seit 1973 5 693 Kinder auf Grund von Kla-
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gen zur Adoption freigegeben. Das elterliche Erzie-
hungsrecht wurde in 1 660 Fallen durch Klageverfah-
ren den betroffenen Eltern entzogen. Diese anonyme
Statistik wiegt schwer, weil auch nach einem Jahr
intensiver Arbeit nicht feststeht, in wieviel dieser ins-
gesamt 7 353 Falle Kinder von ihren Eltern, von ihrer
Familie allein aus politischen Griinden getrennt wur-
den.

Die Aufarbeitung der Adoptionsakten gestaltet
sich schwierig, vor allem deswegen, weil seit dem
Jahreswechsel 1975/76 eine geschicktere Vorgehens-
weise der Behorden zu verzeichnen ist. Pressebe-
richte, die politisch bedingte Zwangsadoption in der
ehemaligen DDR angeprangert hatten, waren der
Grund fiir diesen Wandel.

AuBerdem wurden alle Adoptionen unter Berick-
sichtigung der gesetzlichen Vorschriften durchge-
fihrt. Sie sonnen sich auch jetzt noch in dem trigeri-
schen Schein der RechtméaBigkeit. Kaum eine der zu-
standigen Beh6rden und kaum eines der Gerichte der
ehemaligen DDR war darum verlegen, die gesetzli-
chen Vorschriften nach Bedarf, nach politischer Op-
portunitdt auszulegen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Was heifit
eigentlich ,zum Wohl des Kindes”? Fir das SED-
Regime und sein Rechtsverstdndnis war gerade eine
solche Generalklausel ein geeignetes Einfallstor, um
tuber menschliches Unrecht den Mantel des Rechts zu
stilpen. Die sachfremde und mifibrauchliche Ausle-
gung dieser Klausel des § 70 Abs. 1 des Familienge-
setzbuchs der DDR war ein leichtes, um die politische
Zwangsadoption durchzusetzen.

Wer sich darauf berufen will, es kénne nicht Un-
recht sein, was gestern noch Recht war, erkennt nicht:
Miittern und Vétern die Kinder zu nehmen kann iber-
haupt nur in engumgrenzten Ausnahmefallen recht-
maBig sein. Dort, wo Recht aus politischer Opportuni-
tat heraus gebeugt wird, war schon immer Unrecht.

Die in drei der neuen Bundeslander eingerichteten
Clearingstellen stehen heute vor der schweren Auf-
gabe, die zunehmenden Anfragen iiber Zwangsadop-
tionen zu bearbeiten. Eine gerechte und wahrheits-
getreute Arbeitist hier zu leisten. Gerechtigkeit kostet
Zeit,

Bereits 50 Anfragen sind bisher an die Berliner
Clearingstelle gerichtet worden. In sechs bearbeiteten
Fallen erhartete sich der Verdacht einer politisch mo-
tivierten Zwangsadoption.

Das Land Sachsen-Anhalt hat alle Landkreise und
kreisfreien Stadte zur Uberpriiffung der Adoptionsak-
ten seit 1970 angehalten. Schon jetzt haben sich in
15 Fallen erhebliche Verdachtsmomente gebildet.

Sie sehen, meine verehrten Damen und Herren,
welch schwere Hinterlassenschaft es aufzuarbeiten
gilt.

Die im Oktober endende Frist zur Aufhebung poli-
tischer Zwangsadoptionen ist ein bedeutender Schei-
telpunkt, bedeutend fir uns alle, weil mit ihm die
Chance verstreichen wiirde, fair einen Teil deutscher
Vergangenheit aufzuarbeiten, Justizunrecht zu besei-
tigen, das vielen Menschen ein schweres Schicksal
beschied, ihnen eine menschliche Last aufbirdete,

nur weil sie anderes dachten, als es das Regime von
ihnen erwartete.

Eine Aufarbeitung ist unerlaBlich. Sie ist bedeutend
fur jeden einzelnen Betroffenen, weil nur eine Verlan-
gerung der Fristihm die Chance gibt, die eigene Iden-
titat zu finden.

Dabei kann man nicht generelle Losungsmoglich-
keiten suchen, sondern nur eine sensible Einzelfall-
prufung gibt den Betroffenen ihren Leumund zurtck,
als Mutter oder Vater das Beste fiir das Kind gewollt
zu haben.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nun die Abgeordnete Frau Nolte.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Das heute von uns zu
verabschiedende Gesetz zur Anderung adoptions-
rechtlicher Fristen stellt ein Mosaiksteinchen der Be-
mithungen dar, geschehenes Unrecht des totalitaren
sozialistischen Systems riickgdngig zu machen oder
wenigstens zu mildern.

Viele Anliegen, die mir in Biirgersprechstunden an-
getragen werden, basieren darauf, dal der damalige
Unrechtsstaat Biirgerrechte mit Fuflen trat, angefan-
gen beim Schutz des Eigentums iiber das Recht auf
Bildung unabhangig von der Weltanschauung bis zur
Verweigerung von Kriegsopferentschadigungen.

Ich bin immer wieder erschrocken, wenn Betroffene
berichten, wie sie zu Handlungen erpreft wurden
bzw. daB sie keine Méglichkeiten des Einklagens ih-
rer Rechte hatten.

Wir werden lange daran zu tragen haben, DDR-
Geschichte aufzuarbeiten. Es muB alles getan werden,
dem Vergessen, was die Strukturen und Handlungs-
weisen eines totalitdren Systems betrifft, entgegenzu-
wirken.

Zwangsadoptionen — sei es, weil die Eltern als aso-
zial eingestuft wurden, oder offensichtlich politisch
motiviert — stellen mit eines der disternsten Kapitel
der DDR-Willkiir dar. Wir kommen hier zu der Proble-
matik, die uns auf dem Weg, den Rechtsstaat auch in
den neuen Bundesléandern aufzubauen, immer wieder
begegnet: In welcher Weise kann Wiedergutmachung
erfolgen, kann Unrecht rickgangig gemacht werden,
ohne neues Unrecht zu schaffen?

Uns berihren die menschlichen Schicksale, das
Leid, das Eltern und Kindern bei der Zwangstrennung
zugefigt wurde. Aber wir miissen auch sensibel ge-
nug bei der Authebung von Zwangsadoptionen sein.
Es ist richtig, hierbei dem Wohle des Kindes Prioritat
einzurdumen. Den Vormundschaftsgerichten kommt
dabei eine neue schwierige Aufgabe zu.

Ich wiinsche mir, daB es uns mit diesen und anderen
Gesetzen gelingt, geschehenes Unrecht ein Stick
weit wiedergutzumachen und der Gerechtigkeit zum
Durchbruch zu verhelfen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Gohner das Wort.

Dr. Reinhard Gdhner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich moéchte zunéachst einmal namens
der Bundesregierung den beteiligten Ausschiissen,
insbesondere dem RechtsausschuB, fiir die auBeror-
dentlich und auch uniblich kurzfristige Beratung, die
hier heute zur Verabschiedung des Gesetzentwurfs
fihren kann, sehr herzlich danken. Dadurch kénnen
wir gewdhrleisten, daB noch vor Ablauf der geltenden
Frist die Verlingerung adoptionsrechtlicher Fristen
beschlossen werden kann.

Die politisch motivierten Zwangsadoptionen des
SED-Regimes gehoren — das haben alle betont — zu
den schlimmsten und abscheulichsten Hinterlassen-
schaften des SED-Regimes. Obwohl wir bei AbschluBl
des Einigungsvertrages keine gesicherten Erkennt-
nisse dartiber hatten, in wieviel Féallen und mit wel-
chen Begriindungen Zwangsadoptionen geschehen
sind, haben wir diese Problematik in den Einigungs-
vertrag aufgenommen. Eltern, deren Kinder durch die
Behorden der ehemaligen DDR z. B. nach einer ge-
gliickten oder versuchten sogenannten Republik-
flucht wegadoptiert worden sind, konnen diese Adop-
tionen durch das zustdndige Vormundschaftsgericht
iiberpriifen lassen.

Dabei, Frau Kollegin Dr. Fischer, geht es um Einzel-
fallpriifungen, wobei das Kindeswohl im Vorder-
grund steht. Es geht — das hat der Bundesminister der
Justiz entgegen dem, was Sie hier vorgetragen haben,
mehrfach betont — um die Anfechtungsméglichkei-
ten bei Adoptionen wegen politischer MiBliebigkeit
der Eltern. Hier verldngern wir die Antragsfrist auf
drei Jahre.

Gerade in einer Familie und insbesondere zwischen
Eltern und Kindern bestehen engste Beziehungen.
Hier darf und kann in der Tat nicht stur und formelhaft
vorgegangen werden; vielmehr muBl jeder Einzelfall
gepriift werden. Herr Professor Pick hat das Notwen-
dige dazu gesagt.

Opfer sind nicht nur die Eltern, denen ihr Kind weg-
genommen worden ist; Opfer ist natiirlich vor allem
das Kind, das nunmehr zwischen zwei Familien ste-
hen konnte. Opfer sind auch die Adoptiveltern, die
das adoptierte Kind lieben gelernt haben. Diese Eltern
wuBten zum Teil gar nicht, daBl ihr angenommenes
Kind den leiblichen Eltern aus politischen Motiven
weggenommen worden war. Deshalb muB in der Tat
die oberste Maxime sein — wie auch Frau Kollegin
Nolte vorhin gesagt hat —: Neues Leid darf nicht ent-
stehen.

Wir gingen beim AbschluBl des Einigungsvertrages
davon aus, daB eine einjéhrige Frist ausreichend sein
wiirde. Wir dachten, alle betroffenen Eltern kénnten
in dieser Zeit die entsprechenden Fakten sammeln
und eine Uberpriifung des unrechtmé&Big begriinde-
ten Annahmeverhaltnisses beantragen. Aber Akten-
funde in der jiingsten Zeit drangen den Verdacht auf,
daB der Einfallsreichtum des DDR-Regimes viel gro-
Ber war, als wir uns jemals vorstellen konnten.

So haben sich inhaftierte Eltern, denen die Einwilli-
gung in die Adoption ihres Kindes abgendtigt worden
war, an die Offentlichkeit gewandt. In vielen Féllen
war der Entzug des elterlichen Sorgerechts Folge ei-
ner vorangegangenen politischen Kriminalisierung.
Junge Miitter wurden wegen angeblicher Verletzung
der Arbeitspflicht zu Freiheitsstrafen verurteilt. lhnen
wurde dann das Sorgerecht fur das Kind entzogen.
Auch dies sind Falle von Zwangsadoptionen.

Aber gerade weil die tatséchlichen Grundlagen und
die tatsachlichen Formen der Zwangsadoption unklar
sind, ist die urspriinglich vorgesehene einjahrige Frist
zur Uberpriifung zu kurz. Mit der Verlangerung der
Antragsfrist auf drei Jahre soll diesem Umstand Rech-
nung getragen werden, wobei vollig dahingestellt
sein mag, ob es deshalb mehr Antrage auf Uberprii-
fung geben wird. Auch hier stimme ich dem, was die
Vorredner gesagt haben, ausdriicklich zu.

Jetzt miissen auf Antrag die Adoptionen sorgfaltig
herausgefunden werden, in denen die politische MiB-
liebigkeit der Eltern ausschlaggebend war.

Das SED-Regime hat uns mit diesen Adoptionen
eine besonders abscheuliche Erblast hinterlassen.
Dieses Gesetz soll dazu beitragen, dieses Stiick des
Unrechts aufarbeiten zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit kann ich die Aussprache
schlieBen. Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung
und Abstimmung.

Zunachst einmal empfiehlt der RechtsausschuB} auf
Drucksache 12/1165, den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP unverandert anzu-
nehmen.

Ich rufe Art. 1 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der Gruppe PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/1191
vor.

Ich lasse erst einmal iiber den Anderungsantrag
abstimmen. Wer stimmt fiir den Anderungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Dann ist dieser Anderungs-
antrag mit den Stimmen der SPD, der CDU/CSU und
der FDP abgelehnt.

Wer stimmt nunmehr fir Art. 1 des Gesetzentwurfs?
— Das ist einstimmig. Damit ist Art. 1 angenommen.

Ich rufe Art. 2, Einleitung und Uberschrift auf. Ich
bitte diejenigen, die den aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen. —
Auch Art. 2 ist einstimmig angenommen.

Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf auf Drucksache
12/1106 zuzustimmen winschen, sich zu erheben. —
Damit kannich feststellen, daB der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen worden ist.

Der RechtsausschuBB empfiehlt auBerdem unter
Buchstabe b seiner BeschluBempfehlung, den Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksa-
che 12/763 fir erledigt zu erklaren. Wer dieser Be-
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg
schluBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Auch dasist wohl einstim-
mig.

Damit sind wir am SchluB unserer heutigen Ta-
gesordnung. Ich berufe die néchste Sitzung des
Deutschen Bundestages auf morgen, Donners-

tag, den 26. September 1991, 9 Uhr ein und win-
sche Ihnen einen angenehmen und erholsamen
Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 17.51 Uhr)

(€

D)






(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 43. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. September 1991

3605*

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschliefllich
Antretter, Robert SPD 25.09.91""
Bargfrede, Heinz-Gunter CDU/CSU 25. 09. 91
Bindig, Rudolf SPD 25.09. 91"
Blunck, Lieselott SPD 25.09.91°*"

Bohm (Melsungen), CDU/CSU 25.09.91**
Wilfried
Brandt, Willy SPD 25.09. 91
Biuichler (Hof), Hans SPD 25.09.91**
Buhler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 25.09.91°"*
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 25.09.91**
Genscher, Hans-Dietrich FDP 25. 09. 91
Dr. Hartenstein, Liesel SPD 25.09. 91"
Janz, Ilse SPD 25. 09. 91
Jung (Dusseldorf), Volker SPD 25.09. 91
Kittelmann, Peter CDU/CSU 25.09.91*"*
Koltzsch, Rolf SPD 25. 09. 91
Kretkowski, Volkmar SPD 25. 09. 91
Lenzer, Christian CDU/CSU 25.09.91**
Lummer, Heinrich CDU/CSU 25.09.91""
MaaB (Wilhelmshaven), CDU/CSU 25.09.91°"
Erich
Marten, Gunter CDU/CSU 25.09.91*"
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 25.09.91°"*
Reinhard
Mollemann, Jirgen W. FDP 25. 09. 91
Dr. Miiller, Gunther CDU/CSU 25.09.91**

Nolte, Claudia CDU/CSU 25. 09. 91

Pfuhl, Albert SPD 25.09.91*"
Dr. Probst, Albert CDU/CSU 25.09.91**
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 25.09.91""
Reimann, Manfred SPD 25.09.91**
Rempe, Walter SPD 25.09. 91
von Renesse, Margot SPD 25.09. 91
Riihe, Volker CDU/CSU 25. 09. 91
Schluckebier, Giinther SPD 25.09. 91"
von Schmude, Michael = CDU/CSU 25.09.91*"

Skowron, Werner H. CDU/CSU 25.09. 91

Dr. Soell, Hartmut SPD 25.09.91*"
Dr. Sperling, Dietrich SPD 25.09. 91
Terborg, Margitta SPD 25.09.91*"
Thierse, Wolfgang SPD 25.09. 91
Vogel (Ennepetal), CDU/CSU 25.09.91**

Friedrich
Dr. Waigel, Theo
Weil (Berlin), Konrad

CDU/CSU  25.09. 91

Bindnis 25.09. 91
90/GRUNE

SPD 25.09. 91
CDU/CSU 25.09.91**

Dr. de With, Hans
Zierer, Benno
* firr die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen Parlaments

** fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Peter Hintze auf die Frage
der Abgeordneten Renate Schmidt (Niirnberg) (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 3):

Aus welchen Griinden ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB die Akten von Kriegsdienstverweigerern, die das
60. Lebensjahr vollendet haben, nicht vernichtet, sondern im
Bundesarchiv in Koblenz aufbewahrt werden sollen, und welche
Kosten entstehen durch die Aufbewahrung dieser Akten beim
Bundesarchiv in Koblenz?

Die Bundesregierung ist aufgrund § 2 Abs. 1 des
Bundesarchivgesetzes vom 6. 1. 1988 verpflichtet. Ak-
ten von Kriegsdienstverweigerern dem Bundesarchiv
in Koblenz zur Ubernahme anzubieten. Vorausset-
zung ist, daB diese Akten fir die Zivildienstverwal-
tung nicht mehr benétigt werden und es sich um Ak-
ten von bleibendem Wert im Sinne des § 3 Bundesar-
chivgesetz handelt. Nicht mehr benétigt werden die
Akten von Kriegsdienstverweigerern, die das 60. Le-
bensjahr vollendet haben.

Ob den Unterlagen bleibender Wert zukommt, ent-
scheidet das Bundesarchiv im Benehmen mit der an-
bietenden Stelle. Das Bundesarchiv hat diese Frage in
bezug auf die Zivildienstakten bejaht.

Die Bundesregierung hat noch keine abschlieende
Entscheidung zur U"bergabe von Akten dieser Art,
soweit sie nicht mehr benétigt werden, getroffen. Die
hiermit zusammenhangenden Fragen werden derzeit
aufgrund einer Stellungnahme des Bundesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz erneut gepriift.

Die Kosten einer Aufbewahrung beim Bundesar-
chiv lassen sich im einzelnen nicht beziffern.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Bernd Neumann auf die
Frage des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU)
(Drucksache 12/1175 Frage 6):

Steht bereits fest, ob und ggf. in welcher Héhe sich die Bun-
desrepublik Deutschland an Entschadigungsleistungen beteili-
gen muB, die sich aus dem Nichtweiterbau und der SchlieBung
des Schnellen Briiters in Kalkar ergeben?

Es existieren eine Rickzahlungsforderung Belgiens
und die Ankiindigung moéglicher Kompensationsfor-
derungen durch die Niederlande. Die Verhandlungen
der Bundesregierung mit den belgischen und nieder-
landischen Partnern innerhalb der Regierungskom-
mission zum SNR-300 dauern an. Nach Einschatzung
der Bundesregierung bieten die Vereinbarungen uiber
die internationale Zusammenarbeit beim Kernkraft-
werk Kalkar sowie die Vertrage tber die Errichtung
und Finanzierung keine Grundlage fiir Entschadi-
gungsleistungen der Bundesrepublik Deutschland.
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Anlage 4
Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Norbert
Lammert auf die Fragen des Abgeordneten Josef
Griinbeck (FDP) (Drucksache 12/117?5 Fragen 7
und 8):

Wieviel Prozent der Auszubildenden im Handwerk brechen
ihre Ausbildung im ersten Lehrjahr ab, und wie hat sich diese
Quote in den letzten finf Jahren entwickelt?

Wie viele dieser Abbrecher wechseln in eine Berufsausbil-
dung auBerhalb des Handwerks bzw. beginnen eine Ausbil-
dung in einem anderen Handwerksberuf, und wie viele bleiben
beim gleichen Lehrberuf und wechseln nur die Lehrstelle?

Zu Frage 7:

Vertragslésungen im Handwerk werden nicht nach
Ausbildungsjahren ausgewiesen. Die vorliegenden
Informationen lber Vertragsléosungen im Handwerk
betreffen die Anzahl der Vertragsléosungen insgesamt
und in der Probezeit.

Anzahl der vorzeitig gelosten Ausbildungsvertrage
im Handwerk:

1989 1988 1987 1986
Insgesamt 63041 62719 57291 55229
in % der Neu-
abschliisse: 31,7 29,0 25,1 214
in der Probezeit: 14160 14184 12101 12820
in % aller
Vertragslosungen: 22,5 22,6 211 23,2

Wahrend die Quote der Vertragslésungen im Hand-
werk insgesamt zugenommen hat, ist der Anteil der
Vertragslésungen in der Probezeit nur geringen Ver-
anderungen unterworfen.

Vergleichsrechnungen der iibrigen Ausbildungsbe-
reiche zeigen, daB im ersten Ausbildungsjahr gut die
Halfte (55%) der Vertragslésungen vorgenommen
werden, im zweiten ein gutes Viertel (28 %) und im
dritten etwa ein Achtel (13 %); vier Prozent entfallen
auf das vierte Ausbildungsjahr. Mit fortschreitender
Ausbildung fallt die Tendenz zur vorzeitigen Ver-
tragsldsung.

Zu Frage 8:

Eine amtliche Statistik iiber den Verbleib der Ju-
gendlichen, die ihren Ausbildungsvertrag vorzeitig
16sen, gibt es nicht. Der Vergleich der neu abgeschlos-
senen Ausbildungsvertrage mit der zeitlich entspre-
chenden Zahl der Priiffungsteilnehmer weist darauf
hin, daB die hohe Quote der Vertragslésungen nicht
mit endgiltigen Ausbildungsabbriichen gleichzuset-
zen ist. Die hohe Ubereinstimmung dieser Zahlen be-
legt, daB die Steigerungen in den Vertragslosungen
vor allem die Zahl der Vertragswechsler erhéht ha-
ben.

Nach Erhebungen des Bundesinstituts fiir Berufsbil-

dung konnen drei Gruppen von Vertragslésern unter-
schieden werden:
— rund die Halfte sind Ausbildungswechsler, die die
Berufsausbildung in einem anderen Ausbildungsbe-
ruf oder Ausbildungsbetrieb fortsetzen, nur fiir jeden
zweiten von ihnen bedeutet dies auch eine berufliche
Neuorientierung;

— rund ein Drittel entscheidet sich fiir einen anderen
Berufs- bzw. Ausbildungsweg und kehrt der betrieb-
lichen Ausbildung den Riicken; darunter findet je-
weils ein Drittel nach Vertragslésung eine Arbeits-
stelle oder ist arbeitslos,

— die tibrigen rund 20 % sind ohne Ausbildung, stre-
ben aber eine weitere Berufsausbildung an. Ein gro-
Berer Teil dieser Gruppe zahlt zu den Problemfallen
der Vertragsloser, bei denen individuelle Griinde, wie
z. B. Lernschwachen, fiir die Vertragslosung tiberwie-
gen durften.

Fur das Handwerk bedeutet Vertragslosung tiber-
wiegend keine Abkehr der Jugendlichen vom Hand-
werk. Nach einer Befragung der Handwerkskammer
Trier setzen rund 60% der Vertragsléser im Hand-
werk die unterbrochene Ausbildung in einem ande-
ren Ausbildungsberuf oder in einem anderen Ausbil-
dungsbetrieb des Handwerks fort.

Anlage 5
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 13):

Wie ist der Stand der deutsch-tschechoslowakischen Ver-

tragsverhandlungen, und bis wann kann mit einer Unterzeich-
nung des Vertrages gerechnet werden?

Am 17. September 1991 fand in Bonn die fiinfte Ver-
handlungsrunde zum Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tschechischen und Slo-
wakischen Foderativen Republik iiber gute Nachbar-
schaft und freundschaftliche Zusammenarbeit statt. In
der Verhandlungsrunde ist es gelungen, weitere Eini-
gunginschwierigen Fragen zu erzielen. Eine Aussage
tiber ein mégliches Unterzeichnungsdatum ist zur Zeit
noch nicht méglich.

Anlage 6
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Dr.Klaus Kiibler (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 16):

Liegen der Bundesregierung gesicherte Informationen iber
die Haftbedingungen der in China zu hohen Freiheitsstrafen
verurteilten Demokraten Wei Jingsheng, Wang Dan, Wang Jun-
tao, Chen Ziming und Bao Zunxin vor, und welche Anstrengun-
gen unternimmt die Bundesregierung, die Freilassung oder zu-
mindest die Verbesserung der Haftbedingungen dieser inhaf-
tierten Demokraten zu erreichen?

Die Bundesregierung hat sich mehrmals bilateral
und gemeinsam mit ihren EG-Partnern fiir die Freilas-
sung der Anhanger der Demokratiebewegung einge-
setzt. Zuletzt haben die Européder am 10.9. 1991 in
Peking Auskunft tiber die Inhaftierten Wang Juntao
und Chen Ziming erbeten. Die chinesische Regierung
erklarte, daBl beide humane Behandlung einschlie8-
lich medizinischer Versorgung erhielten.

Da Auslandern in China die Kontaktaufnahme mit
politischen Gefangenen nicht gestattet ist, besteht je-
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doch keine Moglichkeit, unmittelbare Erkenntnisse
selbst zu gewinnen.

Frithere gemeinsame Demarchen fiir die Inhaftier-
ten der Demokratiebewegung wurden bereits am
5.12. 1990 gegeniiber AuBenminister Qian Qichen
und am 9. Januar 1991 gegeniiber dem Leiter der
Westeuropa-Abteilung im chinesischen AuBlenmini-
sterium unternommen. Zuséatzliche bilaterale Demar-
chen wurden durch den deutschen Botschafter in Pe-
king am 16.1. 1991 und am 13.2. 1991 durchge-
fihrt.

Die Frage gewaltloser politischer Gefangener ist ein
regelmaBiges Thema in den Kontakten zwischen der
deutschen und der chinesischen Regierung.

Anlage 7
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die Fra-
gen des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Drucksa-
che 12/1175 Fragen 17 und 18):

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daB die Re-
gierung Litauens Uber das Staatsbiirgergesetz der polnischen
Minderheit den Erwerb der litauischen Staatsbiirgerschaft er-
schwert, in diesem Zusammenhang eine ,Loyalitatsversiche-
rung” der Antragsteller verlangt, die Anerkennung von Polnisch
als zweiter Amtssprache verweigert und die demokratisch ge-
wahiten Organe der Selbstverwaltung der polnischen Minder-
heit aufgelost hat?

Welche ihrer EinfluBmadglichkeiten hat die Bundesregierung,
die ebenso wie die polnische in der Vergangenheit die Unab-
héangigkeitsbestrebungen der litauischen Republik unterstiitzt
hat, genutzt, um ihre Auffassung tiber die Behandlung der pol-
nischen Minderheit der Regierung in Vilnius gegeniiber zum
Ausdruck zu bringen?

Zu Frage 17:

Der Bundesregierung liegen keine Informationen
vor, wonach die Regierung Litauens durch ein Staats-
angehorigkeitsgesetz der polnischen Minderheit den
Erwerb der litauischen Staatsbiirgerschaft erschwert.

Die Auflésung zweier Gebiets- und eines Gemein-
derats im Gebiet Wilna mit starkem polnischen Bevol-
kerungsanteil galt nach den der Bundesregierung
vorliegenden Informationen nicht der polnischen
Minderheit, sondern lag in der Unterstiitzung der
Moskauer Putschisten durch die Rate in den Tagen
des Putsches vom 19.—22. 8. 1991 begriindet. Im tbri-
gen hat Prasident Landsbergis erklart, fir die aufge-
l6sten Réte demokratische Wahlen im Laufe eines hal-
ben Jahres abzuhalten.

Zu Frage 18:

Bei seinen Gesprachen mit der litauischen Regie-
rung anlaBlich seines Besuches in Litauen am
12. 9. 1991 hat BM Genscher die Erwartung ge&duBert,
daB die Frage der polnischen Minderheit in Litauen
bald im Interesse aller Betroffenen geldst wird. Die
litauische Fiihrung hat deutlich gemacht, daB sie eine
Konzeption fiir die Losung dieses Problems erarbeiten
will. Aus AnlaB der Aufnahme der baltischen Staaten
in die KSZE haben sich die AuBenminister der balti-
schen Staaten in Briefen an BM Genscher zu den sich

aus der Charta von Paris ergebenden Verpflichtun-
gen, zu denen auch die Beachtung des Acquis in der
Minderheitenpolitik gehort, bekannt.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Dr.Ilja Seifert (PDS/
Linke Liste) (Drucksache 12/1175 Fragen 25 und
26):
Wie viele Wohnungen verwalten die Bundesvermdgensver-
waltung der Oberfinanzdirektion oder andere Organe der Bun-

desregierung im Ostteil Berlins, und wie viele dieser Wohnun-
gen stehen gegenwirtig leer?

Aus welchen Griinden stehen diese Wohnungen leer, und wie
viele dieser Wohnungen stellt der Bund kurzfristig wohnungs-
suchenden Ostberliner Biirgerinnen und Birgern zur Verfii-
gung?

Zu Frage 25:

Von der Bundesvermégensabteilung der Oberfi-
nanzdirektion Berlin werden derzeit im Ostteil Berlins
2 335 Wohnungen verwaltet. Diese Zahl ist noch nicht
endgiiltig, weil von anderen Ressorts noch Grund-
sticke mit Wohnungen zugefiihrt werden.

123 Wohnungen stehen gegenwartig leer.

Zu Frage 26:

Von den 123 leerstehenden Wohnungen werden 60
kurzfristig an Bundesbedienstete vermietet. Erfah-
rungsgemal geschieht dies binnen Monatsfrist nach
Zuweisung an die von einer zentralen Vergabestelle
ausgewéhlten Bewerber.

63 Wohnungen sind wegen ihres schlechten bauli-
chen Zustandes voribergehend nicht vermietbar.
Diese Wohnungen sind sanierungsbediirftig und kon-
nen erst nach Instandsetzung vermietet werden.

Alle Wohnungen sind grundsatzlich fiir Wohnungs-
fursorgezwecke des Bundes geeignet. Sie kdnnen
deshalb nur dann an Ostberliner Burgerinnen und
Birger vermietet werden, wenn diese dem von der
Wohnungsfiirsorge des Bundes zu betreuenden Per-
sonenkreis angehéren. Wegen der regen Nachfrage
aus dem Kreise der Bundesbediensteten ist kurzfristig
nicht damitzurechnen, da Wohnungen an Dritte ver-
mietet werden kénnen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Simon Wittmann (Tan-
nesberg) (CDU/CSU) (Drucksache 12/1175 Fragen 27
und 28):

Uber welche Informationen verfiigt die Bundesregierung be-
ziiglich der kiinftigen amerikanischen Prasenz im Truppen-
ubungsplatz Grafenwohr, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung die Entwicklung der Zahl der zivilen Arbeitsplatze?
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Werden nach Kenntnis der Bundesregierung die durch die
US-Armee im Truppenitbungsplatz Grafenwdhr begonnenen
Bauvorhaben (z. B. Sanierung und Erweiterung der Miilldepo-
nie) weitergefiihrt, und gilt dies auch fur den Wohnungsbau in
Vilseck?

Zu Frage 27:

Nach Mitteilung der US-Streitkrafte wird der Trup-
peniibungsplatz Grafenwoéhr auch nach einer gene-
rellen Truppenreduzierung seine wichtige Funktion
als Ausbildungsgelédnde behalten. Danach sind we-
sentliche Veranderungen fiir das dort beschaftigte zi-
vile Personal nicht zu erwarten. Infolge des geltenden
Einstellungsstopps hat sich die Zahl der ortlichen Ar-
beitnehmer geringfiigig verringert.

Zu Frage 28:

Die auf dem Truppeniibungsplatz Grafenwéhr be-
gonnenen Bauvorhaben der US-Streitkrafte werden
nach Kenntnis der Bundesregierung weitergefiihrt.
Dies gilt auch fiir die Sanierung der Miilldeponie und
fir den Wohnungsbau in Vilseck.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Grinewald auf
die Frage des Abgeordneten Klaus Kirschner (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 29):
In welchem Umfang sind bisher nach den Erkenntnissen der
Bundesregierung jeweils Zinsen fiir Steuererstattung bzw. Steu-

ernachzahlung von den Finanzamtern seit Inkrafttreten des
§ 233a Abgabenordnung festgesetzt worden?

Die Verzinsung nach § 233a Abgabenordnung gilt
erstmals fiir Steuern des Jahres 1989, im Beitrittsge-
biet erstmals fiir Steuern des Jahres 1991. Der Zinslauf
beginnt jedoch grundséatzlich erst 15 Monate nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer entstan-
den ist. Fiir die Steuern des Jahres 1989 beginnt somit
der Zinslauf erst ab 1. April 1991.

Der Bundesregierung liegen keine Zahlen dariiber
vor, in welchem Umfang seit Ablauf der Karenzzeit
Zinsen auf Steuernachforderungen und -erstattungen
festgesetzt worden sind. In der Steuerstatistik werden
die Zinsen nicht gesondert, sondern mit den Steuern,
auf die sie erhoben werden, zusammen ausgewie-
sen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage der Abgeordneten Renate Schmidt (Nirn-
berg) (SPD) (Drucksache 12/1175 Frage 30):

Welche Ergebnisse der Wirtschaftsprifungsgesellschaften lie-
gen der Bundesregierung entsprechend der Antwort auf meine
Frage 20 in Drucksache 12/875 zwischenzeitlich dariiber vor, in
welchem Umfang welche Parteien von der Moglichkeit Ge-
brauch gemacht haben, zur Deckung laufender Geschafte iiber
Betrage von bis zu 10 000 DM aus ,ihrem” und der Verwaltung
der Treuhand stehenden Vermégen zu verfiigen, und falls keine
Ergebnisse vorliegen, wann sind diese zu erwarten?

Nach Mitteilung der Treuhandanstalt liegen bis-
lang keine Ergebnisse der Wirtschaftspriifer zu dem
Umfang, in dem die Parteien von der pauschalen Zu-
stimmung zu Vermoégensinderungen bis zu
10 000 DM Gebrauch gemacht haben, vor.

Im iibrigen ist dieses Verfahren inzwischen gegen-
uber samtlichen Parteien widerrufen worden, da es
sich als unpraktikabel und schwer kontrollierbar er-
wiesen hat. Nunmehr bedarf jede Vermogensverfii-
gung generell der Zustimmung der Treuhandanstalt.
Fiir Neuvermoégen, das nicht unter treuhdanderische
Verwaltung fallt, miissen separate Konten gefiihrt
werden, um Vermoégensvermischungen auszuschlie-
Ben.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 31):
Was wird die Bundesregierung unternehmen, um die vom
Bundesrechnungshof (Drucksache 12/1150 Teilziffer 29.0) fest-

gestellte Umsatzsteuerbegiinstigung fir offensichtlich schwer
jugendgeféahrdende Schriften abzustellen?

Nach geltendem Umsatzsteuergesetz unterliegen
indizierte jugendgefahrdende Schriften dem allge-
meinen Steuersatz von 14 v. H. Eine vom Bundesrech-
nungshof angestrebte Regelung, die auch nicht indi-
zierte ,offensichtlich sittlich schwer jugendgefdahr-
dende Schriften” dem allgemeinen Steuersatz unter-
wirft, konnte nach Auffassung der Bundesregierung
nicht praktiziert werden. Die fiir die Besteuerung zu-
stdndigen Finanzbehoérden waren nicht in der Lage,
anstelle der Bundespriifstelle die dafur erforderlichen
Ermittlungen und Wertungen vorzunehmen.

Die Bundesregierung teilt auch nicht die Auffas-
sung des Bundesrechnungshofs, da3 die betroffenen
Unternehmer die nicht indizierten ,offensichtlich sitt-
lich schwer jugendgefdhrdenden Schriften” stets von
sich aus dem allgemeinen Steuersatz unterwerfen
wiirden, weil die Umsatzsteuer auf den Endverbrau-
cher abgewalzt werden kénnte und fiir dessen Kauf-
entscheidung die Umsatzsteuerbelastung ohne Be-
deutung sei.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Hinrich Kuessner
(SPD) (Drucksache 12/1175 Fragen 32 und 33):

Welche konkreten MaBnahmen hat die Bundesregierung er-
griffen bzw. geplant, um die Abfertigungszeiten fir LKW und
PKW an der deutsch-polnischen Grenze zu verkiirzen, und wel-
che konkreten Schritte sind mit den polnischen Behorden zur
Beschleunigung des Verfahrens vereinbart bzw. geplant wor-
den?

Welche konkreten MaBnahmen hat die Bundesregierung er-
griffen, um eine Verlagerung der Transitgrenziibergange aus
den Stadten an der deutsch-polnischen Grenze zu erwirken, und
bis zu welchem Zeitpunkt soll dies abgeschlossen sein?
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Zu Frage 32:

Alle Zollanlagen an der deutsch-polnischen Grenze
sind dem sprunghaft angestiegenen Verkehrsauf-
kommen nicht gewachsen. Sie miissen grundsatzlich
erneuert bzw. neu errichtet werden. Zur Verbesse-
rung der Verkehrs- und Abfertigungsverhéltnisse
wurden mit den polnischen Behorden folgende Ma83-
nahmen vereinbart:

1. Die Plane fiir eine deutsch-polnische Gemein-
schaftszollanlage auf deutschem Hoheitsgebiet
beim Grenziibergang Pomellen-Autobahn (Bun-
desautobahn Berlin—Stettin) werden zur Zeit er-
stellt; mit dem Bau soll noch in diesem Jahr begon-
nen werden.

2. Am Grenzibergang Frankfurt/Oder-Autobahn
soll eine deutsch-polnische Gemeinschaftszollan-
lage fur die Abfertigung des Giiterverkehrs auf
polnischem Hoheitsgebiet errichtet werden. Die
Anlage soll nach Aussage der polnischen Zollver-
waltung bis Ende 1992 fertiggestellt sein.

3. Beim Grenziibergang Forst-Autobahn (Bundesau-
tobahn Berlin—Cottbus—Breslau) soll einige Hun-
dert Meter 6stlich des derzeitigen Standortes eine
neue Gemeinschaftszollanlage auf polnischem
Hoheitsgebiet errichtet werden. Der Zeitpunkt des
Baubeginns steht noch nicht fest.

4. Zur Entlastung der bestehenden Grenziibergdnge
sollen insgesamt zehn neue Grenzibergange ein-
gerichtet werden.

5. Auf deutscher Seite wird das Abfertigungsperso-
nal bei den Grenziibergéngen laufend verstarkt.

Zu Frage 33:

Mit den polnischen Behérden wurden folgende
MaBnahmen abgestimmt:

1. Zur Entlastung der Birger der Stadt Frankfurt/
Oder wurde der Grenziibergang Frankfurt/Oder-
Stadtbriicke fir den Lkw-Verkehr gesperrt.

2. Zur Entlastung des Verkehrs in der Stadt Guben ist
am Stadtrand von Guben ein Auffangparkplatz fiir
Lastkraftwagen eingerichtet worden, von dem die
Fahrzeuge entsprechend den Abfertigungsmog-
lichkeiten an der Grenze abgerufen werden. Durch
diese Mafilnahme hat sich die Verkehrssituation im
Stadtgebiet Guben spiirbar gebessert.

3. Um die derzeitige Belastung der Biirger der Stadt
Gorlitz durch den Verkehr iiber den bestehenden
Grenziibergang im Zentrum der Stadt zu mindern,
wird westlich der Stadt Goérlitz ebenfalls ein Auf-
fangparkplatz fir rund 100 Lastkraftwagen ge-
baut, auf dem die deutsche und die polnische Zoll-
abfertigung vorgenommen werden sollen. Die An-
lage soll 1992 fertiggestellt sein.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Dr.Norbert Rieder
(CDU/CSU) (Drucksache 12/1175 Frage 34):

Plant die Bundesregierung bundeseigene Liegenschaften
— gegebenenfalls welche —, die durch den Truppenabbau frei
werden, fiir Naturschutzwecke umzuwidmen?

Die Bundesregierung kann keine bundeseigenen
Liegenschaften fiir Naturschutzzwecke umwidmen.
Sie hat hier keine Zustandigkeit, weil die Planungsho-
heit nach dem Bundesnaturschutzgesetz bei den Ldn-
dern liegt. Dariiber hinaus besteht fiir die Gemeinden
im Rahmen der Bauleitplanung die Méglichkeit, Ma§-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landwirtschaft festzusetzen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Otto Schily (SPD)
(Drucksachel2/1175 Frage 35):
Fir welchen Zeitpunkt — im Hinblick auf die in Aussicht
genommenen Verhandlungen auf EG-Ebene — rechnet die

Bundesregierung mit dem Abbau der Mineraldlsteuerbefreiung
fur die Luftfahrt und die Binnenschiffahrt?

Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage,
schon heute vorherzusagen, bis zu welchem Zeit-
punkt die Mineraldlsteuerbefreiungen fir die ge-
werbliche Luftfahrt und die gewerbliche Binnenschif-
fahrt EG-weit abgebaut sein werden. Der Abbau
hangt wesentlich von Fortschritten bei der Harmoni-
sierung der Mineraldlsteuern in der EG ab. Die Bun-
desregierung erwartet, dafi sich der EG-Ministerrat
den Fragen in Kiirze zuwenden wird, nachdem bei
einigen Verbrauchsteuersédtzen eine Einigung er-
reicht wurde. Sie setzt sich im iibrigen auch bei bila-
teralen Kontakten mit anderen EG-Mitgliedstaaten
fiir einen Abbau von Olverbrauchssubventionen ein.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Erich Riedl auf die Fra-
gender Abgeordneten Lieselott Blunck (SPD) (Druck-
sache12/1175 Fragen 36 und 37):

Wie beurteilt die Bundesregierung vor dem Hintergrund der
Notwendigkeit einer effizienten européaischen Verbraucherpoli-
tik, gerade auch im Hinblick auf den kiinftigen Binnenmarkt, die
Absicht des EG-Ministerrates, die Mittel fiir Verbraucherarbeit
von derzeit 27,4 Mio. DM auf 8,6 Mio. DM zu kiirzen?

Hat die Bundesregierung diesen Pléanen zugestimmt, und
wenn ja, wie kann sie diese Entscheidung mit den im Bundes-
haushaltsplan 1992, Einzelplan 09, Seite 59, gegebenen ,Erlau-
terungen” in Einklang bringen, wo es — zutreffend — heift:
« Verbraucherunterrichtung ist eine wesentliche Voraussetzung
fur die Orientierung des Verbrauchers am Markt und das Funk-
tionieren der marktwirtschaftlichen Ordnung”?

Zu Frage 36:

Der Vorentwurf der EG-Kommission sah fir die
Verbraucherpolitik insgesamt 21,6 Mio DM im Haus-
halt 1992 vor. Die Reduzierung gegeniiber 1991 resul-
tiert aus dem Auslaufen eines Demonstrationsvorha-
bens Ende 1991. Die vom Budgetrat in erster Lesung
vorgenommene Kiirzung auf 8,6 Mio DM wird der
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Bedeutung der EG-Verbraucherpolitik nicht gerecht.
Die Bundesregierung halt eine Kiirzung in diesem
Umfang nicht fir vertretbar.

Zu Frage 37:

Die deutsche Verhandlungsposition sah gegeniiber
dem Kommissionsvorschlag nur geringfiigige Kiirzun-
gen vor. Allerdings ist es im Budgetrat so, daB bereits
drei oder vier Mitgliedstaaten (je nach GroBe) andere
Entscheidungen erzwingen kdénnen. Die Bundesre-
gierung hofft jedoch, daB das EP auch in diesem Fall
von seinen Haushaltsbefugnissen Gebrauch machen
wird. Die Bundesregierung wird jedenfalls Vorgaben
des EP im Rahmen dieser Befugnisse in der zweiten
Lesung des Budgetrats Rechnung tragen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Erich Riedl auf die Fra-
gen des Abgeordneten Gerd Poppe (Bindnis 90/
GRUNE) (Drucksache 12/1175 Fragen 38 und 39):

Wann wurden letztmals Genehmigungen fiir Kriegswaffen
und/oder Waren der Ausfuhrliste Teil I A nach Jugoslawien er-
teilt?

Wie erklart sich die Bundesregierung die Tatsache, daB im
Kriegsgebiet auf serbischer wie auch auf kroatischer Seite Pan-
zerfauste des Typs ,Armbrust” (entwickelt von MBB) und
Schnellfeuerwaffen (entwickelt von Heckler & Koch) im Einsatz
sind, obwohl im Zuge der Unabhangigkeitserklarung die Terri-
torialstreitkréfte Kroatiens ihre Waffen der jugoslawischen
Volksarmee iibergeben haben?

Zu Frage 38:

Genehmigung fir die Ausfuhr von deutschen
Kriegswaffen nach Jugoslawien wurden nicht erteilt.
Im November 1988 wurde lediglich fiir eine jugosla-
wische Waffensendung, die iiber den Flughafen
Frankfurt in ein drittes Land verbracht werden sollte
und die vom Zoll angehalten worden war, die fiir die
Riicksendung nach Jugoslawien erforderliche Geneh-
migung nach dem Kriegswaffenkontroligesetz er-
teilt.

Die letzte Genehmigung nach Teil I Abschnitt A der
Ausfuhrliste wurde im Frithjahr 1991 fir die Ausfuhr
von Bildgeréaten erteilt.

Zu Frage 39:

Die Bundesregierung hat KWKG-Genehmigungen
zum Export der in der Sendung ,Monitor” gezeigten
Waffensysteme nach Jugoslawien nicht erteilt. Sie be-
sitzt keine Erkenntnisse dariiber, wie diese Waffen
nach Jugoslawien gelangt sind. Es gibt auch keine
Anhaltspunkte, dal diese Waffensysteme in der Bun-
desrepublik hergestellt wurden. MBB hat 1985 die
Produktion eingestellt.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Erich Riedl auf die Frage
des Abgeordneten Otto Schily (SPD) (Drucksache
12/1175 Frage 40):

Trifft es zu, daB der Firma Blohm + Voss in Hamburg fir die
Lieferung einer Turbine, die als Teil eines Kraftwerkes die Ener-
gieversorgung der pakistanischen Waffenfabrik Pakistan Ord-
nance Factories (POF) sichern soll, in diesem Jahr eine Ausfuhr-
genehmigung erteilt worden ist, in Kenntnis der Tatsache, da8
es sich bei der Firma Pakistan Ordnance Factories um den be-
deutendsten Waffenhersteller von Pakistan handelt?

Ja. Die Bundesregierung hat nach Abwagung aller
Umstédnde das Bundesamt fiir Wirtschaft erméachtigt,
die Lieferung einer Turbine, die als Teil eines Kraft-
werkes der Energieversorgung der pakistanischen
Riistungsfabrik ,Pakistan Ordnance Factories” die-
nen soll, zu genehmigen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Ottfried Hennig auf die
Fragen des Abgeordneten Manfred Opel (SPD)
(Drucksache 12/1175 Fragen 41 und 42);

Welche Investitionen und zusétzlichen betrieblichen Vorbe-
reitungskosten (fur Infrastruktur, bewegliche Wirtschaftsgtiter
und andere MaBnahmen) entstehen aufgrund des jiingsten Sta-
tionierungskonzeptes fur die Bundeswehr auf den Militarflug-
platzen Eggebek, Jagel, Leck und Husum sowie in den zugeho-
rigen Unterkunftsbereichen (Gesamtsumme sowie nach Még-
lichkeit Aufteilung in Jahresschritten)?

Ist die Bundesregierung bereit, das veraltete, teure, laute und
umweltbelastende Waffensystem F-4F Phantom als Zwischenlo-
sung durch sowjetische Jager des Typs Mig-29 aus dem Fundus
der sowjetischen Fliegerkréfte zu ersetzen?

Zu Frage 41:
1. Flugplatze Leck und Husum (Lw)

Fir die Flugpldtze Leck und Husum entfallen in-
folge der Stationierungsentscheidung vom August
1991 folgende mittel- und insbesondere langfristig
(bis Jahr 2006) geplante, fiir die fliegerische Nutzung
der Platze vorgesehene Infrastrukturkosten:

Leck: 242 Mio DM (davon 102 Mio DM NATO-Anteil)
Husum: 130 Mio DM (davon 42 Mio DM NATO-Anteil)

Fiir die Anschlunutzung der beiden Flugplatze er-
geben sich folgende Infrastrukturkosten fiir notwen-
dige fortzufilhrende MaBnahmen (z.B. Umwelt-
schutz, Sanierungen, Unterbringung, Betreuung) so-
wie neu eingeplante, waffensystemgebundene Bau-
maBnahmen (Hawk/Patriot):

Gesamt 1992 1993 1994 1995 1996 1997 Rest
Leck: 285 10 60 55 30 1.0 0.0 12.0MioDM
Husum: 275 1.5 50 50 50 30 20 6.0MioDM

Die Kosten fiir Unterhaltung/Bewirtschaftung der
Infrastrukturanlagen werden sich in beiden Fallen um
je 1,5 Mio DM pro Jahr verringern.

2. Flugplatz Eggebek (Marine)

Auf dem Marineflugplatz Eggebek (MFG 2) entste-
hen infolge der Erhohung des Bestandes an Flugzeu-
gen Tornado infolge der jiingsten Stationierungsent-
scheidungen bei Beibehaltung des gegenwartig ho-
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hen Standards der Einsatzbereitschaft und des techni-
schen Klarstands der Flugzeuge Tornado mittel- bis
langfristig zusatzliche Kosten fiir Infrastrukturinvesti-
tionen in Héhe von rd. 30 Mio DM.

Bei groBtmoglicher Auslastung der vorhandenen
guten Kapazititen kann, unter Inkaufnahme leichter
Abstriche in bezug auf die Einsatzfdhigkeit, in den
ndchsten Jahren auf Investitionen verzichtet wer-
den.

Der Erhéhung der Liegenschaftsbetriebskosten auf
dem Marineflugplatz Eggebek stehen Verringerun-
gen auf dem Marineflugplatz Jagel in gleicher Gro-
Benordnung gegeniiber, so daB in der Gesamtbilanz
der Betriebskosten keine zuséatzliche Belastung ein-
tritt.

3. Flugplatz Jagel

Der Flugplatz Jagel geht von der Marine an die
Luftwaffe Giber. Die Nutzung durch Flugzeuge vom
Typ Tornado bleibt gleich. Daher werden sowohl die
geplanten Infrastrukturinvestitionen (mit geringen
Ausnahmen) fortgefiihrt als auch die Betriebskosten
in ahnlicher Hohe anfallen. Zuséatzliche Anpassungs-
maBnahmen zur Aufnahme der Aufklarerversion Tor-
nado entstehen in Héhe von:

Gesamt 1992 1993 1994 1995 1996 1997 Rest
Jagel: 21.5 0.0 00 40 95 60 20 0.0MioDM.

Zu Frage 42:

Das Waffensystem F-4F wird derzeit einem Kampf-
wertsteigerungs- und Modernisierungsprogramm un-
terzogen, das es in die Lage versetzen wird, bis zur
Einfiihrung eines neuen Jagdflugzeuges seine Aufga-
ben in der Luftverteidigung wirkungsvoll wahrzuneh-
men. Wesentlicher Anteil dieses Programms ist die
Einrilistung eines modernen, leistungsfahigen Radar-
gerates und eines Missionsrechners zur Mehrfachziel-
bekdmpfung. Die fiir dieses Programm erforderlichen
Mittel sind bereits fast vollstandig vertraglich gebun-
den.

Die Verbindung dieses Kampfwertsteigerungs-
programms mit dem fiir die F-4F und méglicherweise
auch fir ein neues Jagdflugzeug einsetzbaren Radar-
lenkflugkorper uber mittlere Entfernungen
AMRAAM stellt den AnschluB an die Leistungsfdhig-
keit moderner Jagdflugzeuge her.

Die leistungsgesteigerte F-4F stellt somit, auch aus
finanzieller Sicht, die Zwischenlésung bis zum Einsatz
eines neuen Jagdflugzeugs dar.

Das Waffensystem MIG-29 hat weder die Fahigkeit
zur Mehrfachzielbekdmpfung, noch kann der Lenk-
flugkérper AMRAAM integriert werden. Die MIG-29
der Luftwaffe werden jedoch bei entsprechender Rol-
lenzuweisung die F-4F-Flotte bis zur Umristung auf
ein neues Jagdflugzeug entlasten.

Eine Beschaffung weiterer Luftfahrzeuge dieses
Typs ist nicht beabsichtigt.

Im tbrigen ist das Waffensystem F-4F weder
signifikant lauter noch umweltbelastender als die
MIG-29.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Ottfried Hennig auf die
Frage des Abgeordneten Jirgen Augustinowitz
(CDU/CSU) (Drucksache 12/1175 Frage 43):

Welche Position vertritt die Bundesregierung beziiglich der
von Frankreich beabsichtigten Neuaufstellung atomarer Kurz-
streckenraketen, die aufgrund ihrer geringen Reichweite fast
ausschlieBlich deutsches Gebiet erreichen kénnen?

Bisher unterhalt Frankreich 5 PLUTON-Regimen-
ter, die im Osten Frankreichs stationiert sind: in Laon
(Aisne), Mailly (Aube), Suippes (Marne) sowie Ober-
hoffen und Belfort (Elsass). Diese Regimenter werden
aufgelost und durch eine HADES-Brigade mit 2 Regi-
mentern ersetzt. Standorte der Regimenter werden
Suippes und Mailly sein, jeweils etwa 250 km vom
Rhein und 150 km vom Saarland entfernt.

Ebenso wie PLUTON mit einer Reichweite von ca.
150 km ist HADES eine nuklearfdhige Rakete mit ei-
ner Reichweite von knapp unter 500 km. Uber die
Starke der Gefechtskopfe hat die Bundesregierung
keine Erkenntnisse.

HADES soll im Rahmen der national-eigenstandi-
gen und von der NATO unabhéngigen franzésischen
Nuklearstrategie das franzoésische Nuklearpotential
im substrategischen Bereich erganzen. Bekannterma-
Ben verfiigt Frankreich dariiber hinaus iiber luftge-
stiitzte sowie seegestiitzte Nuklearsysteme und fest
stationierte Interkontinentalraketen. Die franzosische
Strategie sieht vor, sollte es in Folge eines Angriffs zu
der Einsatznotwendigkeit von Nuklearwaffen kom-
men, HADES - wie zuvor auch PLUTON — als Mittel
der ,letzten Warnung” (,ultime avertissement”) vor
dem Einsatz des franzosischen strategischen Potenti-
als zu nutzen. Da HADES ein mobiles Waffensystem
ist, kann von der Friedensstationierung nicht auf még-
liche Einsatzorte/Ziele geschlossen werden.

Staatsprasident Mitterrand hat am 11. September
1991 im franzosischen Fernsehen erklart, dafl Frank-
reich deutschen Interessen und der deutsch-franzosi-
schen Freundschaft keinesfalls schaden wolle. Die
30 HADES-Raketen, die produziert wiirden, seien im
Rahmen der franzgsischen Strategie reine Kriegsver-
hitungswaffen. Sie wiirden nach der Produktion in
Depots zentral gelagert und nicht disloziert.

Daruber hinaus werde sich Frankreich — wie er in
seiner UN-Rede im Jahre 1983 bereits ausgefiihrt
hatte — Verhandlungen iiber die Abriistung franzési-
scher Atomwaffen nicht versagen, wenn die USA und
die Sowjetunion entsprechend abriisten wirden.

Diese Aussage des franzésischen Staatsprasidenten
ist eine bemerkenswerte Anderung der bisherigen
franzosischen Position in Nuklearfragen und gibt An-
laB zu der Hoffnung, daB sich Frankreich auf Dauer
Gesprachen zu der Ausgestaltung seines Nuklearpo-
tentials nicht verschlieBen wird.

Die Bundesregierung, die erklartermaflen — nicht
zuletzt in Folge des Londoner Gipfels vom Juli 1990
und bestatigt durch die sicherheitspolitischen Veran-
derungen — fir Riistungskontrollverhandlungen mit
dem Ziel der Beseitigung der nuklearen Artilleriege-
schosse und bodengestitzten Kurzstreckenraketen
eintritt, hat gleichwohl keinerlei AnlaB, in der Einfiih-
rung des Waffensystems HADES eine Gefdahrdung
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bzw. Bedrohung fiur das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch angesichts der gesamtsicher-
heitspolitischen Lage seiner Nachbarn zu sehen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Ottfried Hennig auf die
Fragen des Abgeordneten Horst Jungmann (Witt-
moldt) (SPD) (Drucksache 12/1175 Fragen 44 und
45):

Welche Liegenschaften werden im Zuge des Truppenabbaus

von der Bundeswehr und der Bundeswehrverwaltung in Schles-
wig-Holstein aufgegeben?

Wann ist jeweils mit der Freigabe dieser Liegenschaften zu
rechnen?

Zu Frage 44:

Nach der Entscheidung zur Stationierung der Bun-
deswehr vom 5. August 1991 und nach dem Ressort-
konzept zur Neuorganisation der Territorialen Wehr-
verwaltung vom 20. September 1991 ist geplant, im
Rahmen der Reduzierung der Streitkrafte auch in
Schleswig-Holstein Liegenschaften aufzugeben. Wel-
che Liegenschaften ganz oder teilweise aufgegeben
werden, wird derzeit im Bundesministerium der Ver-
teidigung untersucht. Sobald das Ergebnis vorliegt,
werden die freiwerdenden Liegenschaften bekannt-
gegeben.

Zu Frage 45:

Der zeitliche Schwerpunkt der Liegenschaftsfrei-
gabe in Schleswig-Holstein wird im Jahr 1994 liegen.
Die Auflésung von Dienststellen der Territorialen
Wehrverwaltung, bzw. die Freigabe ihrer Liegen-
schaften, wird wegen ihrer Abhangigkeit von der An-
zahl der Soldaten vor Ort grundsétzlich nur mit einem
gewissen zeitlichen ,Nachlauf” moglich sein. Hinzu
kommt eine funktionelle Verzégerung, die sich daraus
ergibt, daB noch Abwicklungsaufgaben zu erfiillen
sein werden, auch wenn der Standort von Soldaten
geraumt ist.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ottfried Hennig auf die
Fragen der Abgeordneten Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast (SPD) (Drucksache 12/1175 Fragen 46 und
47):
In welchen Liegenschaften der Bundeswehr in Schleswig-
Holstein stehen heute bereits Gebaude leer?

Ist der Bundesminister der Verteidigung bereit, schon heute
Teile von Liegenschaften der Bundeswehr in Schleswig-Hol-
stein mit leerstehenden Gebauden fiir eine andere Nutzung frei-
zugeben?

Zu Frage 46:

Grundsatzlich stehen in Bundeswehr-Kasernen in
Schleswig-Holstein keine Gebaude leer, da bereits

jetzt in vielen Liegenschaften Teile davon zivil ge-

nutzt werden, z. B.:

— Belegung mit Aussiedlern,

— Unterbringung von Polizeianwartern aus Meck-
lenburg-Vorpommern,

— Unterbringung von Finanz- und Verwaltungsbe-
amten aus Mecklenburg-Vorpommern,

— Unterbringung von Auszubildenden aus den
neuen Bundeslandern.

Wegen des kurzfristigen Termins konnte eine ge-
naue Uberpriifung vor Ort jedoch nicht vorgenommen
werden. Der Bundesminister der Verteidigung ist je-
doch bereit, diese Frage, nach Uberpriifung, schrift-
lich zu beantworten.

Zu Frage 47:

Der Bundesminister der Verteidigung pruft, z. Zt.,
unter welchen Voraussetzungen militérisch nicht
mehr benétigte Teile von Liegenschaften fiir eine zi-
vile Nutzung freigegeben und in das Allgemeine
Grundvermoégen des Bundes iiberfithrt werden kon-
nen. Notwendig ist u. a. die klare Ausgrenzung dieser
Gebaude und die Schaffung einer eigenen Zufahrt.
Auch muB sich die Finanzverwaltung des Bundes mit
einer nur teilweisen Riickgabe der Liegenschaftin das
Allgemeine Grundvermoégen einverstanden erklaren.
Die Fihrungsstabe der Teilstreitkrafte iiberprifen
derzeit, fiir welche Liegenschaften eine Teilfreigabe
iberhaupt méglich erscheint. Nach der Klarung wer-
den die Objekte bekannt gemacht.

Anlage 23
Antwort

der Parl. Staatssekretéarin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Frage des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/
CSU) (Drucksache 12/1175 Frage 48):

Sieht die Bundesregierung eine Méglichkeit, im Interesse der
Bevélkerung und pharmazeutischer Unternehmen, die Zulas-
sigkeitspriiffung neuer Arzneimittel, die zur Zeit etliche Jahre
dauert, angemessen zu verkurzen?

Das Bundesgesundheitsministerium und das Bun-
desgesundheitsamt sehen es als vordringliche Auf-
gabe an, den bestehenden Antragstau bei Arzneimit-
teln abzubauen. Es ist aber sofort sichergestellt wor-
den, daB therapeutisch wichtige Arzneimittel mit Vor-
rang bearbeitet werden. Die gesetzlich vorgegebenen
Bearbeitungszeiten werden bei diesen Arzneimitteln
im wesentlichen eingehalten.

Der Antragstau ist durch eine unvorhersehbar
starke Zunahme von Antragseingangen im Jahre 1986
entstanden. Damals gingen allein in diesem Jahr
5 600 Antrage beim Bundesgesundheitsamt ein. Das
bedeutete mehr als eine Verdoppelung gegeniiber
1985 und mehr als eine Verdreifachung gegenitber
1984. Seit 1986 lag jedes Jahr der durchschnittliche
Antragseingang weit iber dem Volumen, das vor dem
Jahr 1986 zu verzeichnen war.

GroBe Schwierigkeiten bestehen aufgrund des Um-
fanges des Bearbeitungsriickstandes bei den ubrigen
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Arzneimitteln, die gesetzlich geregelten Zulassungs-
fristen einzuhalten.

In den Haushaltsjahren von 1986 bis 1990 sind zu-
satzlich 354 neue Stellen fiir das Arzneimittelinstitut
des Bundesgesundheitsamtes bewilligt worden.
Hinzu kommen weitere 120 Stellen durch die Uber-
nahme von Mitarbeitern der Behdrden der ehemali-
gen DDR. Auch wenn ein Teil dieser Stellen bis zur
Behebung der Probleme zeitlich befristet ist, so kann
doch bei einem Ausgangsstand von 287 Stellen im
Jahre 1985 von einer auflerordentlichen Verstarkung
des Personals im Arzneimittelinstitut gesprochen wer-
den.

Eine der ersten OrganisationsmaBnahmen als Ant-
wort auf die entstandenen Probleme war die Errich-
tung einer neuen Abteilung zur Steuerung des Zulas-
sungsverfahrens. Weiterhin wurden MaBnahmen zur
Verbesserung der Arbeitsablaufe eingefiihrt. Vorhan-
dene Grundlagenarbeit wurde verstarkt fachiiber-
greifend genutzt, gleiche oder vergleichbare Arbeits-
schritte wurden standardisiert und allgemeine MaB-
nahmen zur Verfahrensbeschleunigung getroffen. Bei
diesen Mafinahmen war der Bundesbeauftragte fir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung beratend tatig.

Eine erst kiurzlich erstellte Organisationsuntersu-
chung einer externen Beratungsfirma enthdlt eine
Reihe weiterer Verbesserungsvorschlage fir das Arz-
neimittelinstitut. Das Bundesgesundheitsamt und das
Bundesministerium fiir Gesundheit sind zur Zeit mit
der Auswertung und Bewertung der Organisations-
vorschlage befaf3t. Die Bundesregierung erwartet von
der Umsetzung der Ergebnisse der Auswertung eine
zusétzliche Beschleunigung der Bearbeitung und eine
splirbare Verbesserung der Zulassungssituation im
Arzneimittelinstitut.

In den Jahren 1988 und 1990 sind im Rahmen des
dritten und vierten Gesetzes zur Anderung des Arz-
neimittelgesetzes arzneimittelrechtliche Vorschriften
mit dem Ziel der Beschleunigung der Bearbeitung der
Zulassungsantrdage und der Entlastung des Bundesge-
sundheitsamtes erlassen worden. Im Vordergrund
steht hier die verstarkte Nutzung des externen Sach-
verstandes von unabhangigen Wissenschaftlern. Die
Beurteilung der Unterlagen zu Unbedenklichkeit,
Wirksamkeit und Qualitat durch das Bundesgesund-
heitsamt soll auf die Gutachten dieser unabhéngigen
externen Wissenschaftler gestiitzt werden kénnen.
Die in das Arzneimittelgesetz aufgenommenen Rege-
lungen zur Anerkennung von Zulassungsentschei-
dungen anderer EG-Mitgliedstaaten und der Voten
des Arzneimittelausschusses der EG-Kommission fiih-
ren ebenso zu einer Entlastung des Bundesgesund-
heitsamtes wie die Anerkennung von Bewertungsbe-
richten anderer Mitgliedstaaten im Rahmen der inter-
nationalen Vereinbarung uiber die gegenseitige Aner-
kennung von Bewertungsberichten.

Anlage 24
Antwort

der Parl. Staatssekretarin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen der Abgeordneten Antje-Marie Steen
(SPD) (Drucksache 12/1175 Fragen 49 und 50):

Kann die Bundesregierung ausschlieBen, daB bestrahlte Le-
bensmittel als Importware in der Bundesrepublik Deutschland
zum Verkauf angeboten werden, und welche Maglichkeiten der
Kontrolle zur Uberwachung und Einhaltung der Vorschriften
uber das Verbot der Bestrahlung von Lebensmitteln stehen zur
Verfiigung?

Wie viele VerstoBe oder Vergehen gegen bestehende Vor-
schriften sind der Bundesregierung bekannt bzw. werden straf-
rechtlich verfolgt?

Zu Frage 49:

Die Bundesregierung kann nicht vollig ausschlie-
Ben, daB mit ionisierenden Strahlen behandelte Le-
bensmittel importiert werden, da der amtlichen Le-
bensmitteliberwachung bisher nur fir verschiedene
Lebensmittel und Lebensmittelgruppen Analysenme-
thoden zur Verfigung stehen, mit denen sie den
Nachweis einer Strahlenbehandlung fiihren kann. Es
sind dies:

1. Zwei Nachweisverfahren fir bestimmte Gewiirze
und Trockengemise. Hierbei handelt es sich um
das Verfahren der Messung der Chemilumines-
zenz und das Verfahren der Messung der Thermo-
lumineszenz. Mitihnen besteht die Nachweismog-
lichkeit einer Strahlenbehandlung bei mehr als
80 % der Gewiirze. Die Verfahren sind in der amt-
lichen Sammlung von Untersuchungsverfahren
nach § 35 des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-
standegesetzes veroffentlicht und sind die ersten
offiziell anerkannten Nachweismethoden einer
Strahlenbehandlung.

2. Uber den Nachweis der Strahlenbehandlung bei
Champignons mittels der Messung der Thermolu-
mineszenz wurde im Bundesgesundheitsblatt
Nr. 5/90, S. 221, berichtet. Eine weitere Veroffent-
lichung iber die Anwendung derselben Methode
bei Erdbeeren ist im Bundesgesundheitsblatt
Nr. 9/89, S. 388, wiedergegeben.

3. Uber die Messung der Elektronenspinresonanz
von bestrahltem knochenhaltigen Fleisch sowie
Fisch wurde im Bundesgesundheitsblatt Nr. 7/91,
S. 317, berichtet. Die Methode ist bei allen Sorten
von Fleisch und Fisch anwendbar, soweit Knochen
bzw. Graten enthalten sind. Sie wird voraussicht-
lich noch in diesem Jahr in der o. g. Methoden-
sammlung nach § 35 LMBG veréffentlicht wer-
den.

4. Uber den Nachweis strahlenbedingter Veréan-
derungen am Fettanteil von Gefliigelfleisch mit-
tels Gaschromatographie/Massenspektrometrie
wurde im Bundesgesundheitsblatt Nr. 8/90, S. 328,
berichtet. Die Methode ist auch bei anderen fett-
haltigen Fleischsorten anwendbar. Sie wird vor-
aussichtlich Ende 1992 in der Sammlung nach § 35
LMBG veroffentlicht werden.

Eine Ubersicht iiber die Entwicklung von Nach-
weisverfahren istin dem Bericht der Bundesregierung
uber die Behandlung von Lebensmitteln mit ionisie-
renden Strahlen gegeben (Drs. 11/7574 vom 18. Juli
1990). An der Weiterentwicklung von Nachweisver-
fahren fiir eine Strahlenbehandlung wird am Bundes-
gesundheitsamt schwerpunktmaBig gearbeitet.
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Zu Frage 50:

Auf Anfrage der Bundesregierung vom 2. Juli 1990
wurde von den fir die amtliche Lebensmitteliberwa-
chung zustandigen obersten Landesbehorden uiber ei-
nen positiven Befund bei einer Gewiirzprobe berich-
tet. Ob ein Ermittlungsverfahren in der Angelegenheit
eingeleitet wurde, ist der Bundesregierung nicht be-
kannt.

Eine erneute Anfrage der Bundesregierung konnte
bisher nur von 7 Landern beantwortet werden. Da-
nach konnte in diesen Landern kein weiterer positiver
Befund festgestellt werden.

Anlage 25
Antwort

der Parl. Staatssekretarin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Frage der Abgeordneten Renate Jager (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 51):

An welche Regelungen ist gedacht, wenn durch Auflésung
von Polikliniken/Betriebspolikliniken in den neuen Landern
Ausbildungsvertrage fir Krankenschwestern hinfallig werden
und die Betreffenden keinen Vertragspartner in Krankenhau-
sern der neuen Lander und unter den neu niedergelassenen
Arzten finden?

Die Krankenpflegeausbildung in den neuen Lan-
dern ist nach den dort gewachsenen und z. Zt. beste-
henden Strukturen durchweg in der Hand o6ffentlicher
(staatlicher oder kommunaler) Trager. Nach dem zwi-
schen dem Trager der Ausbildung und dem Kranken-

pflegeschiiler bestehenden Ausbildungsvertrag ist |

der Ausbildungstrager verpflichtet, den Krankenpfle-
geschiiler bis zum Examen auszubilden (§ 13 des
ubergeleiteten Krankenpflegegesetzes — KrPflG —).
Werden Poli-(Betriebs-)Kliniken, an denen ausgebil-
det wird, aufgelost, hat der Ausbildungstrager grund-
satzlich sicherzustellen, daB fiir in der Ausbildung
befindliche Krankenpflegeschiiler Ersatz-Ausbil-
dungsplatze unter zumutbaren Bedingungen (z. B.
raumliche Entfernung) bereitgestellt werden. Kommt
er dieser Verpflichtung nicht nach, wird er u. U. unter
vertragsrechtlichen Gesichtspunkten schadensersatz-
pflichtig, sofern er nicht von der Moglichkeit der Kun-
digung des Ausbildungsverhaltnisses aus wichtigem
Grund (§ 19 Abs. 4 KrPflG) Gebrauch machen kann.
Ein ,Wichtiger Grund” diirfte jedoch nur dann anzu-
nehmen sein, wenn der Trager der Ausbildung selbst
keinen Einfluf auf die Auflosung der Klinik hat. Dain
den neuen Landern Ausbildungs- und Kliniktrager in
aller Regel eine Rechtsperson sind, und die Auflésung
zumeist von den Tragern selbst betrieben wird, dirfte
eine Kindigung des Ausbildungsverhaltnisses aus
.wichtigem Grunde" durch den Trager der Ausbil-
dung kaum in Frage kommen. In diesem Falle trifft ihn
— wie oben erwahnt — die Pflicht, dem Schiiler den
Schaden zu ersetzen, wenn er nicht Ersatzplatze an-
bieten kann.

Die Bundesregierung besitzt keine Handhabe, auf
Ausbildungstrager einzuwirken. Handelt es sich um
staatliche Trager, so ist das betreffende Land selbst
verantwortlich, bei kommunalen Ausbildungstragern
ist die Kommune betroffen, mit der der Ausbildungs-
vertrag abgeschlossen ist. Ausbildungsrechtlich un-

terstehen kommunale Ausbildungstrager in den
neuen Landern der Aufsicht des zustandigen Gesund-
heitsressorts, schulrechtlich der Aufsicht des Kultus-
ressorts.

Vorstehende Rechtsauskunft steht unter dem Vor-
behalt der Entscheidung der Gerichte.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die

Frage der Abgeordneten Dr. Margrit Wetzel (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 52):

In welchem Umfang wurden flir beabsichtigte BaumaBnah-

men der 17 Verkehrsprojekte ,Deutsche Einheit“ bereits Vor-

untersuchungen durch Landesbehorden (oder Amtshilfe) einge-
leitet oder vorgenommen?

Thre Fragen vom 16. September zum Stand der Pla-
nungen bei den Verkehrsprojekten Deutsche Einheit
habe ich bereits schriftlich beantwortet. Eine Erérte-
rung dieser Frage, die sich inhaltlich mit den schriftli-
chen Fragen deckt, eribrigt sich demnach.

Ich weise in diesem Zusammenhang jedoch darauf
hin, daf allein fiir die Fernstraenprojekte Deutsche
Einheit weit iiber hundert Planungsauftrage erteilt
worden sind, deren einzelne Benennung den Rahmen
einer Fragestunde bei weitem sprengen wiirde.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen der Abgeordneten Lydia Westrich (SPD)
(Drucksache 12/1175 Fragen 53 und 54):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob die Deutsche Bundes-
bahn bisher MaBnahmen durchgefiihrt hat oder fur die Zukunft
noch plant, um fiir die Kursbuchstrecke 680 (Zweibriicken—Pir-
masens-Landau) im Personenverkehr und im Giiterverkehr An-

gebotsverbesserungen einzufiihren, die zu einer besseren Nut-
zung und zur langfristigen Sicherung der Strecke fiihren?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB eine Stillegqung der
Kursbuchstrecke 680 (Zweibriicken-Pirmasens—-Landau), wie
sie von der Bundesbahndirektion Saarbriicken geplant ist, zu
einer unertraglichen Belastung der BundesstraBe 10 auf dem
Teilstiick Pirmasens-Landau fithren wiirde, und welche MaB-
nahmen gedenkt die Bundesregierung dagegen zu unterneh-
men, weil fiir diese strukturschwache Region eine Ubernahme
der Bahnstrecke durch die Gemeinden finanziell nicht tragbar
ware?

Zu Frage 53:

Im Giterverkehr auf der Strecke Zweibriicken
— Pirmasens — Landau entspricht das Angebot der
Deutschen Bundesbahn der derzeitigen Nachfrage.
Beschwerden von Kunden iber eine unzureichende
Angebotsgestaltung sind nicht bekannt.

Im Rahmen der zwischen dem Land Rheinland-
Pfalz und der Deutschen Bundesbahn im Juni 1986
abgeschlossenen Vereinbarung iiber die zukiinftige
Gestaltung des offentlichen Personennahverkehrs hat
die Deutsche Bundesbahn ab Sommerfahrplan 1988
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das Angebot im Schienenpersonenverkehr auf der
Strecke Zweibriicken — Pirmasens — Landau verbes-
sert und neu geordnet.

Zu Frage 54:

Die Deutsche Bundesbahn hat kein Verfahren zur
Einstellung des Betriebes der Strecke Zweibriicken—
Pirmasens—Landau eingeleitet, das Voraussetzung fur
einen diesbeziiglichen Antrag des Vorstandes der
Deutschen Bundesbahn an den Bundesminister fir
Verkehr wire.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Albrecht Miiller (Pleiswei-
ler) (SPD) (Drucksache 12/1175 Frage 55):

Was unternimmt die Bundesregierung im Moment, um sicher-
zustellen, daB die Wettbewerbsbedingungen zwischen den Gii-
terstraBenverkehrsunternehmen verschiedener Lander in der
EG angeglichen werden und daB im europaischen StraBengii-
terverkehr die vollen Kosten einschlieBlich der externen Kosten
in die Kalkulation der Spediteure eingehen?

Die Bundesregierung sieht in der Anlastung der
Wegekosten an schwere Nutzfahrzeuge und der Har-
monisierung der Wettbewerbsbedingungen wichtige
Elemente fur einen funktionierenden Verkehrsbin-
nenmarkt. Sie begriiBt daher, da8 die EG-Kommission
Uberlegungen aufgegriffen hat, die bereits in einem
Memorandum des Bundeskanzlers vom 6. Septem-
ber 1990 enthalten sind, und durch den geanderten
Richtlinienvorschlag vom 8. Februar 1991 zur Anla-
stung der Wegekosten an schwere Nutzfahrzeuge
der Diskussion Uber die Harmonisierung fiskali-
scher Belastungen neue AnstéBe gegeben hat. Die
Vorschlage — in denen ein enger Zusammenhang der
drei unterschiedlichen Abgabenbelastungen (Mine-
raldlsteuer, Kfz-Steuer, Straenbenutzungsgebiihr)
betont wird — werden mittelfristig zur vollen Dek-
kung der Wegekosten bei einer zunehmenden An-
gleichung der Abgabenbelastung zwischen den ein-
zelnen EG-Mitgliedstaaten fiihren.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Bernd Schmidbauer auf die
Fragen der Abgeordneten Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
(SPD) (Drucksache 12/1175 Fragen 56 und 57):

Teilt die Bundesregierung die Bedenken vieler Biirgerinnen
und Biirger, daB der Einsatz von plutoniumhaltigen Mischoxid-
Brennelementen (MOX) den Betrieb eines Siedewasser-Reak-
tors vom Typ Gundremmingen schwieriger werdenlaBt, weil der
Reaktor schlechter zu steuern ist, schneller altert und eine
Schnellabschaltung erschwert wird?

Teilt die Bundesregierung die Befurchtung, da8 die Entsor-
gung der abgebrannten Brennelemente noch problematischer
wird, die Risiken des Transports deutlich erhéht sind und die
Gefahr terroristischer Aktivitdten bestimmter Gruppen ansteigt,
die an atomwaffentaugliches Ausgangsmaterial herankommen
wollen?

Zu Frage 56:

Die Bundesregierung hat keine grundsatzlichen Be-
denken gegen den Einsatz von MOX-Brennelemen-
ten in deutschen Siedewasserreaktoren (SWR).

Beratungen in der Reaktor-Sicherheitskommission
sowie gutachterliche Stellungnahme ergaben, daB die
Sicherheit der Anlagen weder im bestimmungsgema-
Ben Betrieb noch bei den Auslegungsstorfallen nach-
teilig beeinfluBt wird.

Weiter ergaben die Prifungen, dal die Unter-
schiede im Vergleich zu den bisher schon genehmig-
ten Uranoxid-Brennelementen hinsichtlich aller si-
cherheitstechnisch relevanten Aspekte (z. B. Reaktor-
regelung, Werkstoffverhalten und Reaktorschnellab-
schaltung) auBerst gering sind.

Es ist vorgesehen, den Einsatz der MOX-Brennele-
mente von Beladung zu Beladung stufenweise zu er-
hohen. Jede Nachladung wird einer sicherheitstech-
nischen Prifung unterzogen und die vorhergehende
Betriebserfahrung mitbewertet.

Im ubrigen laufen derzeit entsprechende atom-
rechtliche Genehmigungsverfahren fir die KKW'e
Gundremmingen, Brunsbiittel, Isar 1 und Kriimmel
mit Offentlichkeitsbeteiligung, in dem die Einwen-
dungen besorgter Biirger ausfiithrlich erértert und in
Verfahren bertiicksichtigt werden.

Zu Frage 57:

Die Bundesregierung teilt diese Befiirchtungen
nicht:

— Die abgebrannten MOX-Brennelemente kénnen
auf dieselbe Weise wie die abgebrannten Uran-
Brennelemente entsorgt werden. Dies gilt auch fur
hochabgebrannte MOX-Brennelemente. So sehen
die mit Frankreich und England abgeschlossenen
Wiederaufarbeitungsvertrage ausdricklich auch
die Aufarbeitung von MOX-Brennelementen auch
mit hohem Abbrand im erforderlichen Umfang
vor.

— In Deutschland werden bestrahlte Brennelemente
aus Kernkraftwerken, sowohl Uran-Brennele-
mente als auch Mischoxid-Brennelemente, aus-
schlieBlich in zugelassenen und gepriften Trans-
portbehaltern befordert, die allen atom- und ver-
kehrsrechtlichen Vorschriften genligen missen.
Im Rahmen des von der Bundesregierung gefor-
derten Vorhabens ,Projekt Sicherheitsstudien Ent-
sorgung (PSE)" wurde 1985 die Sicherheitsanalyse
zum Transport radioaktiver Materialien fir die
Verkehrstrager Schiene und StraBe vertffentlicht.
Ergebnis dieser Sicherheitsanalyse war, daBl so-
wohl beim Transport von bestrahlten Uran-Brenn-
elementen als auch beim Transport von bestrahl-
ten MOX-Brennelementen aufgrund der extremen
widerstandsfdhigen Bauart der schweren abge-
schirmten Transportbehélter ein Versagen dieser
Behalter beim Transportunfall nicht zu erwarten
ist.

— Beim Transport abgebrannter Brennelemente wer-
den seit Jahren bewahrte Sicherungs- und Schutz-
mafBnahmen vom Beférderer und der Polizei ge-
troffen, die eine Entwendung der Brennelemente
nach menschlichem Ermessen ausschliefen.
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Anlage 30

Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Bernd Schmidbauer auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler (SPD)
(Drucksache 12/1175 Frage 58):

Kann die Bundesregierung die Vermutungen des Ministers
fir Umwelt und Naturschutz von Sachsen-Anhalt bestatigen,
daB neben den in Bitterfeld entdeckten radioaktiven Abfallen in
Sachsen-Anhalt weiterer Atommiill lagert, und welche Mafinah-
men zum Schutz der Bevolkerung wird die Bundesregierung in
Zusammenarbeit mit dem Land Sachsen-Anhalt ergreifen?

Bei den in der Frage zitierten radioaktiven Abfallen
in Bitterfeld handelt es sich um 78 Kobalt-Strahlen-
quellen, die aus Trinkwasserbrunnen in Sachsen-An-
halt und Sachsen ausgebaut wurden.

In der ehemaligen DDR wurden zur Verhinderung
der Verockerung der Brunnen-Filter Strahlenquellen
(Kobalt-Strahlenquellen) eingesetzt. Da in der Bun-
desrepublik Lebensmittel nicht bestrahlt werden diir-
fen, missen diese Strahlenquellen nach dem Eini-
gungsvertrag bis zum 31. Dezember 1992 ausgebaut
werden. Bei diesen Strahlenquellen handelt es sich
um radioaktive Abfalle, die in einer Landessammel-
stelle nach § 9a Abs. 3 AtG abgegeben werden miis-
sen. Da in den neuen Bundesldndern zur Zeit derar-
tige Landessammelstellen noch nicht in Betrieb sind,
Uberbriickungslésungen fiir eine Zwischenlagerung
der Quellen andererseits noch nicht realisiert werden
konnten, wurde der bereits begonnene Ausbau der
Strahlenquellen unterbrochen, bis eine Zwischenla-
germoglichkeit nachgewiesen ist. Aus diesem Grunde
wurden die bereits ausgebauten 78 Kobalt-Quellen
im Bergebehdlter auf dem Geldande der die Quellen
ausbauenden Firma gelagert.

Dieser Sachverhalt ist der Landesregierung von
Sachsen-Anhalt bekannt. Der fiir diese Abfalle zu-
standige Minister fir Umwelt und Naturschutz des
Landes Sachsen-Anhalt hat inzwischen angeordnet,
daB der Behdlter mit den Strahlenquellen auf dem
Gelande des Endlagers Morsleben zwischengelagert
wird. Seit Freitag, den 20. September 1991, steht der
Behalter in Morsleben. Die Zwischenlagerung ist be-
fristet bis zum 11. Oktober 1991.

Nach Auskunft des Ministers fiir Umwelt und Na-
turschutz von Sachsen-Anhalt kann davon ausgegan-
gen werden, daB mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit keine radioaktiven Abfédlle aus Kern-
kraftwerken unentdeckt oberirdisch in Sachsen-An-
halt lagern. Es ist aber nicht auszuschlieBen, daB ra-
dioaktive Abfélle aus friherer Industrieproduktion,
z. B. Herstellung von Leuchtziffern oder Keramikgla-
suren, in Sachsen-Anhalt lagern.

In engem Kontakt mit dem Bundesminister fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bemiihen
sich sowohl das Land Sachsen-Anhalt als auch die
iibrigen neuen Bundeslénder, Landessammelstelien
zur Zwischenlagerung derartiger radioaktiver Abfalle
aus Industrie, Medizin und Forschung zu realisieren.
Bis zur vorlaufigen SchlieBung des Endlagers fir ra-
dioaktive Abfdlle in Morsleben wurden derartige Ab-
falle, soweit sie die Aufnahmebedingungen des End-
lagers erfiillten, direkt nach Morsleben verbracht, so

daB keine Zwischenlager erforderlich waren. Diese
Zwischenlager gilt es nun zu schaffen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hans-Peter Repnik auf die
Fragen des Abgeordneten Burkhard Zurheide (FDP)
(Drucksache 12/1175 Fragen 59 und 60):

Treffen Berichte in den Medien zu, da8 die Regierung Nica-
raguas Ende August d. J. einer taiwanesischen Firma eine um-
fangreiche Rodungskonzession erteilt hat, die es der taiwanesi-
schen Firma erlauben soll, in den kommenden 20 Jahren insge-
samt 375000 ha Regenwald abzuholzen, und daB8 dies rund
einem Achtel des nicaraguanischen Waldbestandes entspricht
und daB gleichzeitig bzw. kurz zuvor Taiwan Nicaragua einen
Kredit in Héhe von 30 Millionen Dollar zugesagt haben soll, und
ist die Bundesregierung mit mir ggf. der Auffassung, da8 ,Ge-
schafte” dieser Art den Bemiihungen und Programmen der Bun-
desregierung zur Erhaltung der tropischen Walder zuwiderlau-
fen?

Sieht die Bundesregierung Mdoglichkeiten, ggf. durch Einlei-
tung internationaler Schritte, die Rodungen zu verhindern, in-
dem z. B. die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, daf§
Nicaragua nicht darauf angewiesen ist, groBe Teile des Regen-
waldes vernichten zu missen, um finanzielle Hilfe zu erhal-
ten?

Zu Frage 59:

Genauere Informationen tber einen taiwanesi-
schen Kredit und die angesprochene Holznutzungs-
konzession liegen der Bundesregierung nicht vor. So-
weit bekannt, verhandelt die Regierung Nicaraguas
mit einer taiwanesischen Firma iiber eine Konzession
zur Nutzung von Kiefernwaldern.

Die Erteilung von Nutzungskonzessionen sollte
nach Auffassung der Bundesregierung nur im Rah-
men von Programmen nachhaltiger Bewirtschaftung
der betroffenen Walder erfolgen, die insbesondere
sorgfaltig auf die Standortbedingungen und die Be-
lange der in den Gebieten ansdssigen Bevélkerung
abgestimmt sein miissen.

Zu Frage 60:

Die Bundesregierung beteiligt sich derzeit an der
Erstellung eines regionalen Tropenwaldaktionsplans
fir Zentralamerika. Die nicaraguanische Regierung
hat die Bundesregierung um Unterstiitzung bei der
Erarbeitung eines nationalen forstwirtschaftlichen
Sektorplans gebeten. Dieser Antrag wird z. Z. gepriift.
Dabei geht es u. a. um die Festlegung von MaBstdben
und Kriterien zur schonenden Nutzung der Waldres-
sourcen. Die Bundesregierung wird darauf bestehen,
daB bedeutende Vorhaben — wie beispielsweise Kon-
zessionsvergaben — nur im Rahmen des abgestimm-
ten Sektorplans erfolgen. Auf diese Weise besteht die
Moéglichkeit, mit den zustandigen Stellen in Nicara-
gua einen Dialog uber die langfristige Politik der
Walderhaltung und die dafiir erforderlichen Rahmen-
bedingungen zu fihren.

Dariiber hinaus erwagt die Bundesregierung, im
Rahmen eines Programms der landlichen Regional-
entwicklung die Einkommensméglichkeiten der Be-
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volkerung in den Waldgebieten zu verbessern und
damit den Siedlungsdruck auf die Walder zu verrin-
gern. Die Prifung dieses Vorhabens ist in Vorberei-
tung.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretars Hans-Peter Repnik auf die
Fragen des Abgeordneten Rudolf Bindig (SPD)
{Drucksache 12/1175 Fragen 61 und 62):

Wie weit ist die Bundesregierung mit ihren Bemiithungen, das
Kriterium ,iibermaBige Riistungsausgaben” so weit zu konkre-
tisieren und zu operationalisieren, daB es praktisch fir Entschei-
dungen zur Vergabe von Leistungen der Entwicklungshilfe her-
angezogen werden kann, und inwieweit findet dieses Kriterium
bei der Planung von Vergabeentscheidungen in der Entwick-
lungspolitik bereits Anwendung?

Wie weit ist die Bundesregierung mit ihren Bemiihungen, das
Kriterium ,Achtung der Menschenrechte” so weit zu konkreti-
sieren, daB es praktisch fir Entscheidungen zur Vergabe von
Leistungen der Entwicklungshilfe herangezogen werden kann,
und inwieweit findet dieses Kriterium bei der Planung von Ver-
gabeentscheidungen in der Entwicklungspolitik bereits Anwen-
dung?

Zu Frage 61:

In Zusammenarbeit mit der Stiftung Wissenschaft
und Politik in Ebenhausen hat das Bundesministerium
far wirtschaftliche Zusammenarbeit Anséatze entwik-
kelt, um die Riistungsausgaben von Empféangern
deutscher Entwicklungshilfe zu erfassen und zu be-
werten. Zu den wesentlichen quantitativen Kriterien
gehoren dabei

— der Anteil der Militdrausgaben am Bruttosozial-
produkt sowie an den zentralen staatlichen Ausga-
ben insgesamt,

— das Verhéltnis von Militdrausgaben zu anderen
staatlichen Ausgaben, besonders in den Bereichen
Bildung und Gesundheit,

— der Anteil der Riistungsimporte an den Gesamtim-
porten eines Landes,

— das Verhaltnis in der Zahl seiner Soldaten zur Ge-
samtbevolkerung im Vergleich zu internationalen
Durchschnittswerten.

In einem weiteren Schritt untersuchen wir die Qua-
litdt und die wesentlichen Triebkrafte fiir die jeweilige
Riistungsdynamik, insbesondere, ob ein Land nach
Massenvernichtungswaffen bzw. technologisch hoch-
wertigen Waffensystemen strebt, wie seine eigene
Riistungsproduktion aussieht, welche inneren politi-
schen Systemvariablen vorliegen und wie innere Kon-
flikte ausgetragen werden. Ebenso wichtig sind au-
Benpolitische Aspekte wie die ,Sicherheitsphiloso-
phie” des betreffenden Staates, seine Einbindung in
Allianzen, sein Verhéaltnis zu den Nachbarldndern
und insbesondere die Bereitschaft zur Mitwirkung an
internationalen Abriistungsbemiithungen.

Bei der Planung von Vergabeentscheidungen in der
Entwicklungspolitik werden diese Kriterien bereits in-
nerhalb der Gesamteinschatzung der fiir die Entwick-
lungsaussichten mafigebenden Rahmenbedingungen
bericksichtigt.

Zu Frage 62:

Zu den international anerkannten Menschenrech-
ten, die das Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit seinem Vorschlag fiir die Rahmenpla-
nung 1992 mitzugrundegelegt hat, gehéren die Frei-
heit von Folter, Rechte bei der Festnahme und im
Justizverfahren, keine Strafe ohne Gesetz, Religions-
freiheit, Minderheitenschutz, gleiches Recht fir alle,
demokratische Wahlpraxis, Vereinigungsfreiheit,
Presse- und Informationsfreiheit.
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