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49. Sitzung

Bonn, den 16. Oktober 1991

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Hans Klein: Die Sitzung ist erofinet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat mitgeteilt, daB sich das
Kabinett u. a. mit der Lehrstellensituation (Ost), dem
Zwischenbericht des Arbeitsstabes Berlin/Bonn und
dem Nachtragshaushalt 1991 befaBt hat.

Ich erinnere nochmals an unsere Regeln, nach de-
nen im Anschlufl an die Behandlung dieser Themen
Fragen zu anderen Bereichen gestellt werden kon-
nen.

Das Wort fir den einleitenden Bericht hat der Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft, Dr. Rainer
Ortleb. Herr Bundesminister, bitte.

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Meine Damen und Herren! Es ist eine
erfreuliche Situation, daB ich Ihnen heute in diesem
Hause als Berichterstatter fiir einen Tagesordnungs-
punkt der Kabinettssitzung sagen kann, daB es im
Osten keine Lehrstellenkatastrophe gegeben hat.

Wenn ich mit Zahlen aufwarten darf: Nach der Sta-
tistik der Bundesanstalt fiir Arbeit waren bis Ende
September 1991 in den neuen Landern 100 236 Aus-
bildungsplatze als verfiigbar gemeldet, davon 62 859
betriebliche und 37 377 auBlerbetriebliche Berufsbil-
dungsplatze. 6 659 Platze sind noch nicht besetzt.
Dem stehen nur 2 421 Bewerber gegeniiber.

In der Bundesrepublik (alt), wenn ich das so aus-
dricken darf, sind Sie gewohnt, da es mehr freie
Stellen als Lehrlinge gibt, die sich dafiir bewerben.
Ich darf damit sagen, daB auch die neuen Bundeslan-
der in dieser Frage in bescheidenem, aber deutlichem
MaBe nachgeholt haben. Ich halte das fir einen Er-
folg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich darf auch darauf hinweisen, daBl neben den so-
zusagen uber die Geschaftsbilanz der Arbeitsamter
gelaufenen Vermittlungen bereits auch in den neuen
Bundeslindern Vermittlungen unabhédngig davon,
auf private Initiative bauend, gelaufen sind. Ich
nehme dies zum AnlaB, zu sagen, daB Verhaltenswei-
sen, die in der alten Bundesrepublik bei Lehrstellen-
bewerbern bekannt sind, auch in den neuen Teil der

Bundesrepublik Einzug gehalten haben. Das ist ein
wichtiger mentaler Faktor, den ich herausstellen
mochte.

Ich kann daraus auch schlieBen, daBl die MaBnah-
men, die eingeleitet worden sind, gegriffen haben.
Das ist u. a. das Sonderprogramm, wonach Kleinun-
ternehmen mit bis zu 20 Beschaftigten eine Pramie in
Hohe von 5000 DM in dem Fall erhalten, daB sie
einen Lehrling zur Erstausbildung einstellen. Wir ha-
ben bisher fir 12 000 Ausbildungsverhéltnisse An-
trdge vorliegen. Damit ist das Fordervolumen von
rund 60 Millionen DM, das wir in diesem Jahr zur Ver-
figung haben, nahezu ausgeschépft. Man muf} also
auch bescheinigen, dafl darin eine gewisse Planma-
Bigkeit in der Reaktion liegt, wie wir sie erwartet ha-
ben.

Ich bitte vorwegnehmen zu diirfen: Es ist muBig,
danach zu fragen, was passiert ware, wenn dieses Pro-
gramm nicht gekommen waére. Das ist mit folgender
Situation vergleichbar: Ihr Kind ist krank, und Sie fra-
gen sich, ob Sie ihm ein Medikament geben sollen
oder nicht. Ich glaube, daB man das Programm nicht
danach beurteilen darf, daB die Sache funktioniert
hat, sondern danach beurteilen muf}, daf§ es mit zum
notwendigen Ensemble gehoért hat, um iiberhaupt die
Funktionsfahigkeit zu erreichen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Auch die Bundesverwaltung hat ihr Versprechen,
10 000 Platze bereitzustellen, eingehalten.

Der Treuhandanstalt moéchte ich an dieser Stelle
sehr dafiir danken, daB sie mit aller Verantwortung
und Selbstdisziplin auch dafir gesorgt hat, daB uns
das Gespenst ,Konkurslehrling” nicht von der ande-
ren Seite uberholt hat.

Hinzu kommt noch, daf3 sofort nach dem Beschluf§
des Bundeskabinetts die Lander die Initiative aufge-
griffen haben und durch ihre eigenen regional orien-
tierten Programme das Konzept unterstiitzt haben. Ich
darf beispielsweise das ,Madchenprogramm” von
Thiringen nennen, das sehr gezielt mitgeholfen hat,
daB Frauen und Méadchen bei diesem Programm nicht
abseits standen, obwohl ich nicht verhehlen méchte,
daB wir auch weiterhin immer wieder darauf hinzu-
weisen haben, dafl auch weibliche Lehrlinge mit zu

(©)

(D)
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Bundesminister Dr. Rainer Ortleb

den zukiinftigen Fach- und Fiihrungskraften gehoéren
konnen.

Es gibt naturlich ein Problem, das ich nicht ver-
schweigen will: Wir haben etwa 40% dieser Ausbil-
dungsmoglichkeiten dadurch geschaffen, dafl wir au-
Berbetriebliche Bildungsméglichkeiten anbieten.
Das ist, wenn Sie so wollen — ich strapaziere dieses
Wort ungern —, ein ordnungspolitischer VerstoB. Ich
bitte aber sehr herzlich darum, nicht diejenigen, die
sich in diesen Ausbildungen. befinden, dadurch zu
verunsichern, dafl man ihnen einredet, es ware eine
Ausbildung zweiter Klasse.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig! Sehr
wahr!)

Das ist sie keineswegs. Sie wird von genauso qualifi-
zierten Fachkraften durchgefiihrt, wie das in der ge-
sunden dualen Ausbildung stattfindet.

(Doris Odendahl [SPD]: Oho! Doch ,gesund”
und ,krank"!)

— Kein Widerspruch, Frau Odendahl. Es gibt qualifi-
zierte und weniger qualifizierte Lehrkrafte. Das ist
iberall so. Es gab immer schon in den Schulen Gute
und Schlechte.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ob wir widerspre-

chen oder nicht, kdnnen wir schon selbst ent-

scheiden! Wo sind wir denn hier? Ob Wider-
spruch kommt, bestimmen wir!)

Vizeprisident Hans Klein: Einen Moment, meine
Damen und Herren!

(Peter Conradi [SPD]: Er hat doch ,gesund”
gesagt!)

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Nein, nein!

(Peter Conradi [SPD]: Er hat doch differen-
ziert!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Conradi,
Sie konnen ja gleich Fragen stellen, denn der Herr
Bundesminister ist mit der vereinbarten Redezeit am
Ende. Er hat aber dann Gelegenheit, auf Ihre Fragen
zu antworten.

Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Als erstes hatte sich die Kollegin Doris Odendahl
gemeldet. Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

Doris Odendahl (SPD): Ja, Herr Minister, wenn wir
schon bei ,gesund” und ,krank” sind — Sie haben
das Stichwort gegeben —, lassen Sie mich etwas fra-
gen, denn diese Frage drangt sich geradezu auf: Stim-
men Sie mir zu, dall es bei dem Problem der berufli-
chen Bildung nicht darum geht, sich darauf zu be-
schréanken, sozusagen Koépfe zu zahlen, seien sie denn
kurzhaarig oder langhaarig? Ich frage Sie also, wie
weit auch Madchen und Frauen Berufsangebote ge-
macht wurden. Ich spreche jetzt ausdricklich nicht
von einem Ausbildungsplatz, sondern von Berufen,
die ihnen dann eine Chance auf dem Arbeitsmarkt
geben werden. Kénnen Sie denn das heute schon be-
antworten?

Dann frage ich Sie des weiteren, weil Sie das Lehr-
stellenprogramm und auch die Ausnutzung mit ange-
sprochen haben: Greift es denn in dem Ziel, das Sie
sich gesetzt haben, daB das Programm von Hand-
werksbetrieben in Anspruch genommen wird — und
in welcher Zahl?

Meine beiden Fragen laufen darauf hinaus, Sie
daran zu erinnern, dafl die Aufgabe des Bildungsmi-
nisters nicht darin bestehen kann, nur das quantitative
Problem darzustellen, sondern auch darin bestehen
muB, uns inhaltlich etwas tiber die Ausfillung zu sa-
gen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Er ist
nicht nur da, er 16st auch das Problem!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister.

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Frau Odendahl, zur ersten Frage: Ich
bin mir der Statistik bewuBt. 57,2% der Madchen
waren relativ benachteiligt. Nur, ich bin Mathema-
tiker von Beruf und weil}: 7% sind noch nicht stati-
stisch signififkant. Das muB ich ausdriucklich sagen.
Aber es ist ein Zeichen, das man nicht iibersehen darf.
Das will ich ausdriicklich hiermit gesagt haben.

(Dr. Hans de With [SPD]: Das hat doch mit
Mathematik nichts zu tun!)

Das soll keine Ausrede sein, sondern soll die Aufmerk-
samkeit der Bundesregierung fiir solche Probleme
darlegen.

Das zweite spielt auf das an, was ich sagen wollte,
als ich meine Redezeit erschopft hatte. Wie ist das
qualitative Niveau? Ich bitte sehr herzlich darum, da8
Sie dieser aufbrechenden Region der neuen Bundes-
lander nicht dadurch Klotze in den Weg stellen, daB
Sie von vornherein apostrophieren, es moge die Qua-
litdt wohl nicht eingehalten worden sein. Ich spiele
darauf an, daB am Ende meiner Redezeit gesagt
wurde, ich héatte ja selbst differenziert. Ich habe nicht
innerhalb der beiden Klassen — normale duale Aus-
bildung und auBerbetriebliche Ausbildung — diffe-
renziert, sondern habe auf Grund Ihres Zwischenrufes
innerhalb dieser Klassen differenziert. Sie werden mir
nicht abstreiten konnen, daB es auch in einem Gym-
nasium gute und schlechte Lehrer geben kann. Das ist
unbestreitbar. Aber die beiden Wege sind gleichwer-
tig.

(Zurufe von der SPD)

— Sie sind gleichwertig. Sie konnen machen, was Sie
wollen. Es ist ja sehr schwer, die Wirtschaftsstruktur
dieser aufbrechenden neuen Bundesldander von die-
sem Augenblick an a priori zu beschreiben. Es gilt der
Grundsatz: Besser eine Ausbildung, die wohlfundiert
ist, als keine. Jeder wei}, dafl die Innovation der Tech-
nik jeden Menschen zwingt, im Leben umzulernen.
Das heifit mit anderen Worten: Wenn ich eine fun-
dierte Grundausbildung liefere, habe ich etwas fir
die Jugendlichen getan. Nichts anderes, als etwas fir
die Jugendlichen zu tun, war Aufgabe der Bundesre-
gierung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Abg. Pe-

ter Conradi [SPD] meldet sich zu einer

Frage)

(€
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Conradi, Sie sind
der Dritte. Es sind zwei Kollegen aus Ihrer Fraktion vor
Ihnen.

(Peter Conradi [SPD]: Ich stehe! Wo stehen
die denn?)

Jetzt muB ich noch einmal das Regelwerk erlautern:
Wenn wir viel Zeit haben, lassen wir in der Regie-
rungsbefragung Zusatzfragen zu. Ich habe den Ein-
druck, daB wir heute sehr wenig Zeit haben. Es haben
sich allein zu diesem Thema schon vier weitere Kolle-
gen gemeldet, und wir haben noch zwei weitere The-
men. Wir wollen so verfahren, daf3 auch noch ein bif3-
chen Zeit bleibt fiir Themen, die zwar im Bereich der
Aktualitat liegen, aber auBerhalb der heutigen Kabi-
nettsberatung.

Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich jetzt das
Wort dem Kollegen Dr. Peter Eckardt zu einer Frage
gebe. Damit verkniipfe ich die Bitte sowohl an die
Fragesteller als auch, Herr Bundesminister, an die
Regierungsseite, die Beitrdge knapp zu halten, damit
wir das Pensum bewaéltigen kénnen.

Dr. Peter Eckardt (SPD): Herr Minister, zur Auftei-
lung in auBerbetriebliche Ausbildung und, wie Sie es
genannt haben, gesunde betriebliche Ausbildung, die
Sie vorgenommen haben: Kénnten Sie sagen, wie sich
das geschlechtermaBig verteilt? Und kénnten Sie skiz-
zenhaft sagen, in welchen Berufen es sich liberwie-
gend um eine auBerbetriebliche Berufsausbildung
und in welchem um eine betriebliche Berufsausbil-
dung handelt?

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Die Verteilung nach Geschlechtern ist
nach dem, was wir derzeit wissen, gleich. Es gibt also
keine Besonderheiten, die hervorgehoben werden
miissen.

Was die Richtung von Berufen angeht, kénnen Sie
sich diese Frage fast selbst beantworten. Abgeleitet
aus den zerfallenden Wirtschaftsstrukturen der DDR
ist natirlich all das, was in GroBbetrieben tiblich ist,
derzeit in der Hand von auBlerbetrieblichen Ausbil-
dungsstitten. Das heiBt aber nicht, daB3 damit hand-
werkliche Qualifikationen, die anders angesetzt wer-
den kénnen, vernachlassigt werden. Es ist gerade Ziel
dieser auBerbetrieblichen Einrichtungen, zukiinftige
Wirtschaftsstrukturen mit zu bedenken. Insbesondere
ist in vielen Regionen die auBerbetriebliche Einrich-
tung eine sozusagen praventive iiberbetriebliche Ein-
richtung; die Terminologie ist ja bekannt, und ich
brauche das nicht zu erlautern.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Giinter
Rixe.

Giinter Rixe (SPD): Herr Minister, in der Anhérung
des Ausschusses in Weimar ist gesagt worden, daB es
ungefahr 170 000 bis 174 000 Bewerber um Ausbil-
dungsstellen in den fiinf neuen Landern gibt. Sie ha-
ben eben die Zahlen aus der Statistik der Arbeitsédm-
ter genannt. Jetzt frage ich Sie: Wo sind denn die
anderen 25 000 bis 30 000 Jugendlichen? Die miissen
ja irgendwo auftauchen. Wo sind die Konkurslehr-
linge aus der Zeit von 1990 bis zum Frihjahr 19912 Wo
sind die Abbrecher? Wo finden wir diese Jugendli-
chen wieder?

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Ich darf eine Vorbemerkung machen:
Ich moéchte einen Erfolg nicht per Diskussion zum
MiBerfolg werden lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich muB also ausdriicklich sagen, daB ich nicht an-
ders handeln kann, als die Angebots- und Nachfrage-
situation zu betrachten. Irgendwo verschwundene
Lehrlinge kann es auch fiir die Bundesregierung nicht
geben. Wenn die Tatsachen die sind, dal 6 000 und
mehr Platze frei sind und es noch ca. 2 000 unvermit-
telte Bewerber gibt, dann kann ich nicht die Frage
stellen: Wo sind die anderen? Ich habe némlich ge-
naue Informationen dariiber, daB nicht etwa wenige,
sondern alle Konkurslehrlinge mit in dieser Bilanz
enthalten sind. Ich kann aber niemanden zwingen,
zum Arbeitsamt zu gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprdsident Hans Klein: Herr Abgeordneter Peter
Conradi.

Peter Conradi (SPD): Herr Minister, sind Sie sich
dariiber im klaren, daB Sie mit Ihrer unbewuBiten Au-
Berung vom ,gesunden” dualen System selber zumin-
dest AnlaB zu der Vermutung gegeben haben, daB Sie
selbst eine solche Differenzierung vornehmen? Ich bin
ja froh, daB Sie versucht haben, dies zu korrigieren;
wenn es aber der Genosse Freud war, der aus Ihnen
gesprochen hat, hat er deutlich gemacht, was Sie als
gesund und was Sie als weniger gesund ansehen.

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Ich bin lange nicht mehr als Genosse
angeredet worden.

(Peter Conradi [SPD]: Sie habe ich auch nicht
gemeint!)

Trotzdem méchte ich ausdriicklich sagen: Mit ,ge-
sund” habe ich nicht auf die Beurteilung hinsichtlich
der Ausbildungsqualitat reagiert, sondern auf das Pro-
blem, daB eine Soziale Marktwirtschaft sowohl ge-
sunde als auch gestiitzte Strukturen hat. Die duale
Ausbildung als Selbstregulierungssystem ist eine ge-
sunde Struktur, wahrend das, was der Staat stiitzt,
immer ein biBchen Planwirtschaft ist. Was ich von
Planwirtschaft halte, konnen Sie sich denken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Ingrid Matthéus-Maier {SPD]: Fiir das Be-

rufsgrundbildungsjahr waren wir alle! —

Dietrich Austermann {CDU/CSU]: Das hatte

auch nichts gebracht! — Dr. Peter Struck
[SPD]: Bei dir nicht, sonst ja!)

Vizeprisident Hans Klein: Bitte, Frau Kollegin Sta-
chowa.

Angela Stachowa (PDS/Linke Liste): Herr Minister,
mit welchen langfristigen MaBnahmen will die Bun-
desregierung die dringend erforderliche Umstruktu-
rierung der Beruisausbildung in den fiinf neuen Bun-
deslandern in Richtung eines wesentlich héheren An-
teils an nichtgewerblichen bzw. Dienstleistungsberu-
fen férdern? Die Bundesregierung ging im Frithjahr
von einer geschatzten Zahl von 10 000 ostdeutschen
Lehrstellenbewerbern aus, die in den alten Landern
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eine Lehrstelle suchen und finden wollten. Wie hoch
schéatzt die Bundesregierung zur Zeit die tatsachliche
Zahl?

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Nun sag
das noch mal mit eigenen Worten!)

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fir Bildung und
Wissenschaft: Die Zahl ist wahrscheinlich gleich ge-
blieben; ich lasse mich dabei nicht wegen tausend
plus oder minus lumpen. Ich muB eindeutig sagen: Ich
halte das fir eine Naturkonstante. Jeder junge
Mensch geht auf die Walz; das war friher, im Mittel-
alter, auBerordentlich ublich und sollte auch in der
Neuzeit nicht verleugnet werden. Ich glaube, daB das
auch immer so bleiben wird.

Interessant ware fiir mich naturlich, wenn es eines
Tages die Umkehr gibt, daB auch welche aus dem
Westen nach dem Osten gehen, um bestimmte Berufe,
die dort — und damit auch im Westen — selten sind,
zu ergreifen.

Bei dem, was Sie von den qualitativen Dingen des
Umbruchs sagen, bin ich sehr bemiiht, daB in dem mir
fir die nachste Vermittlungsperiode jetzt noch zur
Verfliigung stehenden Jahr im Osten vieles getan wer-
den kann. Das ist ein Ensemble von MaBnahmen: Ei-
nerseits gibt es Geld durch das Programm Auf-
schwung Ost, andererseits gibt es die Moglichkeit,
daB Lander und Kommunen entscheiden, so dafl dort
Substanzen fir eine verniinftige Berufsausbildung ge-
schaffen werden.

Bitte glauben Sie mir aber auch — ich bin mir sicher,
daB Sie das auch wissen —: Man hat im Osten nicht
bei Null angefangen. Wer das zu propagieren ver-
sucht, ist ohnehin im Irrtum begriffen, so daf ich vollig
sicher bin, daB wir mit den Potenzen, die die Bundes-
regierung hier anwenden wird, das erreichen, was wir
wollen.

Vizepréasident Hans Klein: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister. Damit will ich dieses Thema jetzt gerne
abschliefen, damit wir noch Gelegenheit haben, zu
den beiden anderen und zu moéglichen weiteren zu
kommen.

Ich rufe jetzt den Themenbereich ,Zwischenbericht
Arbeitsstab Berlin/Bonn” auf. Als erstes hat sich die
Kollegin Frau Editha Limbach gemeldet.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Kriegen wir

nicht erst einen Bericht?)

— Entschuldigung, damit keine Verwirrung auftritt:
Einen Bericht gibt die Bundesregierung zu Beginn
dieser Befragung nur zu einem Thema. Zu den ande-
ren angesprochenen Themen werden Fragen gestellt
und Antworten erteilt.

(Abg. Peter Conradi [SPD] meldet sich zu ei-

ner Frage)

— Herr Conradi, Sie sind bereits wieder der fiinfte auf
der Liste.

Bitte sehr, Frau Kollegin.

Editha Limbach (CDU/CSU): Vielen Dank.

Ich mochte gerne wissen, wie die Bundesregierung
sicherstellt, daB mit der vorgesehenen Verlagerung

von Regierungsfunktionen nach Berlin der Teil des
Beschlusses des Deutschen Bundestages verwirklicht
wird, der ausdrucklich bestimmt, daB — ich zitiere —
«der grofte Teil der Arbeitspldtze in Bonn erhalten”
bleibt, was nach unserer Auffassung nicht die mathe-
matische Mehrheit bedeutet, sondern nach allgemei-
nem Sprachgebrauch — dem ich hier folge — 80 %
sind?

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Am besten 120%!)

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Limbach, die Bun-
desregierung nimmt den BeschluB in allen Teilen sehr
ernst, insbesondere natirlich auch die Festlegung,
daB der groBte Teil der Arbeitsplatze hier verbleiben
solle. Ich bin aber nicht in der Lage, irgendwelche
Prozentzahlen zu nennen. Sicher ist, daB es mehr als
50% sein werden.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: 120%!)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Ingrid Mat-
thaus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ich fithle mich etwas
gehandicapt, denn ich hatte gehofft, daf uns die Bun-
desregierung nun sagt, was sie in bezug auf den Zwi-
schenbericht heute morgen besprochen und was sie
gegebenenfalls beschlossen hat. Jetzt muB ich es er-
fragen: Will sie die vertikale Loésung — einige Mini-
sterien bleiben ganz hier — oder die horizontale Lo-
sung oder ein Mischmodell? Und wie viele Arbeits-
plétze wiirden dadurch hierbleiben und wie viele
nach Berlin gehen?

Nachste Frage: Mir liegt das Protokoll aus der
Staatssekretarsrunde vor. Mir scheint, daB sich dieses
Protokoll von dem Zwischenbericht der Kroppenstedt-
Kommission unterscheidet. In dem Protokoll steht
namlich auf Seite 5:

Das Kopfstellenmodell wird als problematisch an-
gesehen. Das gleiche gilt fiir das Modell, wonach
einige Ressorts ganz nach Berlin gehen, andere
ganz in Bonn bleiben. Kein Ressort mdchte in
Bonn allein zuriickbleiben.

Ich habe das erhebliche Bedenken, dal} die Staats-
sekretdre, auch wenn sich der Kroppenstedt-Bericht
fiir das Mischmodell ausspricht, das in der Praxis ab-
lehnen.

Meine Frage ist also: Was haben Sie heute beschlos-
sen, und was bedeutet das fir die Halfte der Arbeits-
platze?

(Zuruf von der SPD: Uber die Hiilfte!)

Denn Frau Limbach hat recht: ,GroBter Teil"” ist nicht
51%, sondern deutlich mehr. Aber mindestens 51 %
mubBten Sie uns hier doch nachweisen.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Matthdaus-Maier,
das Bundeskabinett hat heute einen Zwischenbericht
dieser Kommission zustimmend zur Kenntnis genom-
men.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Konnen wir den
schriftlich haben?)
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Sie beziehen sich jetzt im Grunde auf einzelne Diskus-
sionsbeitrage bei der Erarbeitung des Berichts, die
aber fiur den Bericht insgesamt nicht maBgebend
sind.

Ich kann Ihnen sagen, dafl ein Kombinationsmodell
bevorzugt wird, weil wir glauben, daf§ nur mit Hilfe
dieses Modells alle Elemente des Bundestagsbe-
schlusses, so wie sie gemeint waren, tatsachlich be-
ricksichtigt werden konnen, insbesondere der von
Ihnen jetzt herangezogene Aspekt des groBten Teils
der Arbeitsplatze.

Kombinationsmodell heiit, daB dberlegt werden
muB, ob nicht einzelne Ressorts hierbleiben kénnen
und was von einzelnen Ressorts abgeschichtet werden
und hierbleiben kann. Aber genaue Zahlen kénnen
erst genannt werden, wenn im weiteren Verlauf der
Beratungen, auch im Einzelgesprach mit den jeweils
betroffenen Ressorts, konkrete Zahlen erarbeitet wor-
den sind. Diese konkreten Zahlen stehen im Moment
noch nicht zur Verfiigung.

Vizeprasident Hans Klein:
Dr. Franz Moaller.

Herr Abgeordneter

Dr. Franz Moller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ich nehme Thre Antwort auf die erste Frage auf, daf
die Bundesregierung den BeschluB3 vom 20. Juni ernst
nimmt. Das ist gut so.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Das durfte nor-
mal sein!)

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da3 der
Beschlufi vom 20. Juni eine Einheit bildet und da8
derjenige, der diese Einheit in Zweifel zieht, den gan-
zen Beschluf} in Zweifel zieht, und zwar politisch und
rechtlich? — Das ist die erste Frage.

Zweitens. Wann wird die Bundesregierung zur Aus-
fullung des Beschlusses vom 20. Juni einen Gesetz-
entwurf vorlegen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Mdller, erstens: Die
Bundesregierung teilt die Meinung, da es sich um
eine Einheit handelt. Sie wird nicht zulassen, daf
diese Einheit aufgespalten wird. Insofern miissen wir
alles, was zu diesem Thema gesagt wird, als Mei-
nungsauBlerung natiirlich sehen; aber es stimmt nicht
unbedingt mit dem uberein, was die Bundesregierung
dazu meint.

Zweitens. Ob zur Ausfiillung des Beschlusses ein
Gesetz erforderlich ist oder ob das auf anderem Wege
geschehen kann, kann ich im Moment noch nicht be-
antworten. Die Entscheidung ist noch nicht gefallen.
Auf jeden Fall bleibt es bei der Organisationsgewalt
der Bundesregierung. Die Bundesregierung mu8 fir
sich entscheiden, wie die Ressorts im einzelnen ver-
teilt werden.

Vizepriasident Hans Klein: Frau Kollegin Dr. Liesel
Hartenstein.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
meine erste Frage bezieht sich auf das Selbstverstand-
nis des Arbeitsstabes. Woher nimmt der Arbeitsstab
die Berechtigung, sich so zu definieren, daf} seine Auf-
gabe nur die interne Meinungsbildung des Bundes

sei, und daraus die Konsequenz zu ziehen, dafl der
Senat von Berlin, wie uns der Senator fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten aus Berlin mitteilt, offen-
sichtlich weder an den Besprechungen des Arbeitssta-
bes ingesamt noch an denen der Arbeitsgruppen teil-
nehmen kann? Ich halte das nicht nur fiir bedenklich,
sondern eigentlich fiir fahrlassig, insbesondere was
die Arbeitsgruppe 1, Baumafinahmen, und vor allen
Dingen was die Arbeitsgruppe 5, Verkehrsinfrastruk-
tur, betrifft. Ich bin der Meinung, da8 hier neben Ber-
lin von Anfang an auch das Land Brandenburg betei-
ligt werden miifite; denn die anstehenden Aufgaben
sindinnerhalb des Stadtgebiets von Berlin gar nicht zu
lésen.

Zweite Frage: Hat sich der Arbeitsstab in irgend-
einer Weise einen Zeithorizont gesetzt, bis wann bei-
spielsweise iiber die Kernfrage, ndmlich was die Kern-
bereiche der Regierungsfunktionen sein sollen, also
was in Bonn bleiben und was nach Berlin kommen
soll, entschieden werden soll?

(Peter Conradi [SPD]: Das steht doch im Be-
schlufl!)

Ich frage dies deswegen, weil das natiirlich Rickwir-
kungen nicht nur fir Berlin, sondern auch fir die Pla-
nungen der Region Bonn hat.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin, zundchst einmal
zur Frage der Aufteilung in Kernbereich und iibrigen
Bereich: Dartber wird ziigig weiterberaten. Die Kom-
mission hat nur einen Zwischenbericht gegeben. Dies
wird einer der nachsten Schritte sein.

Im Zusammenhang mit dem Zeithorizont mu8} ich
darauf hinweisen, daB er natiirlich insbesondere vom
Deutschen Bundestag bestimmt wird; denn dieser
gibt im Grunde genommen vor, wann die Regierung
reagieren muf.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Solange der Bundestag von sich aus keinen Zeitplan
aufgestellt hat, kann sich die Bundesregierung zu
Zeitplanen naturlich auch nicht verbindlich duBern.

Zur ersten Frage, die Sie gestellt haben, muf ich
sagen: Der Senat von Berlin wird umfassend beteiligt.
Es liegt, glaube ich, in der Natur der Sache, daBl man
angesichts der Baulichkeiten, die ich brauche, ange-
sichts der Infrastruktur und angesichts der Verkehrs-
probleme das Verfahren nicht so wahlen kann, daf
man sich hinterher noch einmal zusammensetzen und
beraten mufl. Vielmehr ist es sinnvollerweise auch im
Interesse der Arbeitsokonomie erforderlich, das im-
mer gleichzeitig zu tun.

Gleiches wird sicher auch fir das Land Branden-
burg gelten, soweit seine Belange berthrt sind. Ich
bin mit Ihnen einer Meinung, daf} es dort wesentliche
Ansatz- und Beruhrungspunkte gibt.

Was Sie in Sachen Verkehr gesagt haben, liegt auf
der Hand. Fir die Regierungsfunktion Berlins wird
von entscheidender Bedeutung sein: Wie ist z. B. der
Luftverkehr geregelt? Wie sind die Fernanbindungen
bei der Eisenbahn konzipiert? All diese Dinge kann
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nicht die Bundesregierung allein besprechen, beraten
und entscheiden.

Vizeprasident Hans Klein: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, ich muf} wirklich eine geschéfts-
leitende Bemerkung machen: Wenn Sie diese Regie-
rungsbefragung als Debatte betrachten und mit gro-
Ben Beitrdgen und dreigliedrigen Fragen kommen,
dann 16st das natiirlich weitere Fragen aus. Wir haben
das Thema Bonn/Berlin hier schon einmal ein biBchen
reichlicher besprochen, und es wird noch weitere Ge-
legenheiten geben.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] {SPD]: Dann bre-
chen Sie das doch ab, Herr Prasident!)

Die Kollegin Hartenstein hat eine zweiteilige Frage
gestellt.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Nein!)
— Sie hatten eine zweiteilige Frage gestellt

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Ich wollte

keine Frage mehr stellen, sondern nur eine

Bemerkung machen; denn das, was der

Staatssekretar gesagt hat, ist zu korrigie-
ren!)

— jetzt Bemerkungen zu machen geht iiberhaupt
nicht —, und Frau Matthaus-Maier hat ebenfalls einen
sehr umfassenden Debattenbeitrag geliefert. Darauf-
hin meldet sich Frau Limbach zum zweitenmal, Frau
Matthaus-Maier ebenfalls.
(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Weil er keine
Antwort gegeben hat!)

— Wir kommen so nicht weiter. Das geht auf Kosten
der anderen Kollegen und der anderen Themenberei-
che. Wir wollen uns an das halten, was wir uns vorge-
nommen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Kollege Conradi hat auf seine Frage verzichtet.
Jetzt wird Herr Bauer die Frage von Frau Limbach
stellen, bitte sehr.

(Heiterkeit — Editha Limbach [CDU/CSU]:
Richtig!)

Dr. Wolf Bauer (CDU/CSU): Das ist durchaus eine
faire Vorgehensweise. — Ich méchte die Frage stellen,
ob die Bundesregierung die Auffassung teilt, da der
Beschlu3 des Bundestages, der von einer fairen Auf-
gabenteilung zwischen Berlin und Bonn ausgeht und
Bonn als Verwaltungszentrum der Bundesrepublik
vorgibt, bedeutet, daB Bonn auch in Zukunft eine poli-
tische Rolle spielen wird.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Besser konnte ich es nicht sagen.
Ich sage uneingeschrankt: Ja.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprésident Hans Klein: Vielen Dank, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar. Ich hoffe, wir haben da-
mit das Thema erschopfend abgehandelt. Ich bitte
herzlich um Verstdandnis; es macht mir auch keinen
SpaB, die Fragemoglichkeiten zu beschranken, aber
es geht nicht anders.

Ich rufe jetzt den Themenbereich Nachtragshaus-
halt 1991 auf. Gibt es dazu Fragen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir sozusagen zum freien Teil der
aktuell interessierenden Fragen. Als erstes hat sich
dazu der Kollege de With gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Hans de With (SPD): Hat sich das Bundeskabi-
nett mit Pressemeldungen vom Sonntag und Montag
dieser Woche befalit, nach denen der Bundesnach-
richtendienst das Bundeskanzleramt schon am 28. Fe-
bruar mit sicheren Erkenntnissen iiber die Stasi-Mit-
arbeit von Lothar de Maiziére versorgt haben soll,
worauf der Koordinator der Dienste, Herr Staatsmini-
ster Stavenhagen — er ist gerade eingetroffen —, ge-
sagt haben soll, der Bundesnachrichtendienst mége
sich nicht nur um Herrn de Maiziére, sondern auch um
Herrn Stolpe kiimmern?

Dr. Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Kollege, das Bundeskabinett hat sich
mit dieser Frage nicht befafit. Ich gebe Ihnen dennoch
gerne eine Antwort:

Es gab im Frihjahr 1990 und auch am 28. Februar,
dem Termin, den Sie genannt haben, unbestatigte
und nicht verifizierbare Hinweise auf Stasi-Verbin-
dungen von Herrn de Maiziére und anderen.

Es ist unzutreffend, daB in dem Gesprach vom
28. Februar der Name von Herrn Stolpe iiberhaupt
erwahnt wurde.

Genauso ist es unzutreffend, daB ich dem Bundes-
nachrichtendienst einen Auftrag gegeben hatte,
Herrn Stolpe auszuforschen.

Ich muB} klar sagen: Es ist nicht die Aufgabe der
geheimen Nachrichtendienste, Personen daraufhin
auszuforschen, ob sie in der Vergangenheit Verbin-
dungen zur Stasi hatten oder nicht.

Vizepréasident Hans Klein: Die nachste Frage, Herr
Kollege Achim GroBmann.

Achim GroBmann (SPD): Ich habe eine Frage zum
Thema Wohnungsbauprogramm. Trifft es zu, daB das
Kabinett heute das Wohnungsbauprogramm der Bau-
ministerin mit der Begrindung abgelehnt hat, es
komme nur ein Wohnungsbauprogramm in Frage, das
nichts zusatzlich kosten werde? Erwagt die Ministerin
auf Grund des Scheiterns ihres Programms ihren
Rucktritt?

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, bitte sehr.

Jirgen Echternach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau: Herr Kollege GroBmann, das, was Sie ge-
fragt haben, trifft nicht zu. Es trifft zu, daB sich das
Bundeskabinett heute mit dem wohnungspolitischen
Programm der Bauministerin befaft hat. Das Kabinett
hat seine Entscheidung zuriickgestellt und hat seine
endgiiltige Zustimmung von der Klarung anderer Fra-
gen abhangig gemacht, die nicht den Bundesbaumi-
nister betreffen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Schmahlich geschei-
tert!)
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Nor-
bert Gansel, Sie haben die nachste Frage.

Norbert Gansel (SPD): Hat das Kabinett heute eine
Entscheidung tiber die Einrichtung einer Stiftung zu-
gunsten polnischer Zwangsarbeiter getroffen? Wenn
ja, warum werden die Mittel fiir diese Stiftung, die wir
seit langem gefordert haben, nur von den deutschen
Steuerzahlern aufgebraucht, und warum werden zur
Finanzierung nicht die Firmen und Unternehmen her-
angezogen, die seit dem Zweiten Weltkrieg kontinu-
ierlich existieren und aus der Ausbeutung der polni-
schen Zwangsarbeiter Gewinn und wirtschaftliche
Starke gezogen haben?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Gansel, dariiber ist
heute im Kabinett nicht gesprochen worden. Deshalb
ist auch keine Entscheidung gefallen.

Vizeprisident Hans Klein: Die nachste Frage, Herr
Kollege Stephan Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Staatsminister Stavenhagen im Anschlufl an die
Frage von Herrn de With. Kann das Kanzleramt hun-
dertprozentig ausschlieBen, dafl der Tatbestand einer
Verstrickung des letzten DDR-Ministerprasidenten
Lothar de Maiziere in das MIS in den haufigen Ge-
sprachen zwischen Kanzleramt und Ministerprasiden-
tenkanzlei der DDR eine Rolle gespielt hat?

Dr. Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Nein, Herr Kollege, ich habe darauf hin-
gewiesen, daB es im Frithjahr unbestatigte Hinweise
iber Herrn de Maiziére und andere gab, daB aber der
Wahrheitsgehalt solcher Hinweise nicht zu bestatigen
war. Solche Hinweise sind an das Kanzleramt gege-
ben worden, aber mit dem deutlichen Hinweis, daB sie
nicht zu verifizieren sind.

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Conradi.

Peter Conradi (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
sich lber die Brisanz des Vorgangs im klaren? Wenn
es so gewesen wdare, daB das Bundeskanzleramt im
Frihjahr 1990 iber mégliche Stasi-Verbindungen
von Herrn de Maiziere unterrichtet war, hatten Sie im
Frithjahr, im Frithsommer und im Sommer standig mit
einem Vertragspartner iber die Einheitsvertrage ver-
handelt, Giber den Sie belastendes Material hatten und
der insofern in seinen Vertragsverhandlungen nicht
uneingeschrankt frei war.

Dr. Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Kollege, es gab kein belastendes
Material; ich habe bereits darauf hingewiesen. Es gab
im Frihjahr iber Herrn de Maiziére und uber eine
Reihe von anderen Persénlichkeiten der damaligen
DDR immer wieder solche Hinweise. Es ist nicht die
Aufgabe der geheimen Nachrichtendienste, ihren
Wahrheitsgehalt zu verifizieren. Deswegen haben die
geheimen Nachrichtendienste solche Weisungen von
uns auch nicht bekommen.

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Ich dachte, daB Geheimdien-
ste dazu da waren, Hinweise

(Peter Conradi [SPD]: Zu verifizieren! Sie set-
zen aber nur Geriichte in die Welt!)

zu verifizieren. Oder weisen sie nur auf Wahrheiten
hin?

Dr. Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Kollege, es ist nicht Aufgabe der
geheimen Nachrichtendienste — —

{Norbert Gansel [SPD}: Entschuldigung, das
war nur ein Zwischenruf von mir! Meine
Frage kommt noch!)

— Aber ich méchte es gerne beantworten.

Es ist nicht Aufgabe der geheimen Nachrichten-
dienste, Personen daraufhin auszuforschen, ob sie
eine Stasi-Verbindung hatten oder nicht.

Norbert Gansel (SPD): Das ist richtig. Es kann ja
auch mal passieren, daB etwas Richtiges gesagt
wird.

Jetzt kommt meine Frage. Sie haben in Threr ersten
Antwort von nicht verifizierbaren Quellen gespro-
chen.

(Staatsminister Dr. Lutz G. Stavenhagen:

Von Hinweisen! — Zuruf von der CDU/CSU:

Nein, das hat er nicht gesagt! Sie diirfen nicht
immer alles durcheinanderschmeifien!)

Aber wenn der ,Informationsgehalt” nicht verifizier-
bar war — diese Verifizierung ist nach meiner Auffas-
sung im allgemeinen schon die Aufgabe von Geheim-
diensten —, dann miiBten Sie uns doch sagen kénnen,
was fir Quellen das waren. Auf welche Quellen stiitz-
ten sich diese Hinweise?

Dr. Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Herr Kollege, das kann ich Ihnen in allge-
meiner Form sagen. Im Frihjahr 1990 gab es eine
nicht geringe Zahl von Uberlaufern, Informanten, die
bei den Diensten Kenntnisse vorgetragen haben, zum
Teil auch gleichzeitig, zum Teil sogar schon vorher
Kenntnisse oder vermeintliche Kenntnisse bei der
Presse vorgetragen haben. Uber die Motive habe ich
nicht zu spekulieren. Ich kann nur wiederholen, daB
Belege und Nachweise nicht aufgelaufen und nicht
angekommen sind.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Hilsberg,
Norbert Gansel hat jetzt auch zwei Fragen gestellt,
aber zu verschiedenen Themen. Im tibrigen haben wir
es jetzt wahrend der ganzen Regierungsbefragung so
gehalten, da8 jeder nur eine Frage stellt, und wir sind
jetzt schon eine Minute iber die Zeit hinaus. Ich
moéchte das Thema aber nicht abwiirgen. Wenn Sie
noch eine Frage haben — bitte. — Herr Staatsmini-
ster, Sie sind sicher zur Beantwortung bereit?

Stephan Hilsberg (SPD): Herr Stavenhagen, noch
eine Nachfrage, weil Sie auf meine Frage nicht genau
geantwortet haben: Kénnen Sie ausschlieBen, daB aus
Ihrer Kenntnis der Tatbestand bzw. der Verdacht, daB
de Maiziére in das MfS verwickelt gewesen sein kann,
in den Gesprachen zwischen Kohl und de Maiziére
eine Rolle gespielt haben?
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Dr. Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Zwischen dem Bundeskanzler und Herrn
de Maiziére? — Dariiber kann ich Ihnen keine Aus-
kunft geben. Ich kann nur sagen, da8 solche Hinweise
uber Herrn de Maiziere und andere an das Kanzler-
amt gegangen sind.

Vizeprasident Hans Klein: Wir sind zwar schon iiber
die Zeit hinaus, aber bitte, Frau Kolbe.

Regina Kolbe (SPD): Ich habe auch diese Frage: Bei
der Brisanz dieses Themas wiirde es mich interessie-
ren, welche Moglichkeiten die Bundesregierung, um
verantwortungsbewuBt zu handeln, genutzt hat, um
dieses so wichtige Problem gerade fiir uns Ostdeut-
sche zu klaren.

Dr. Lutz G. Stavenhagen, Staatsminister beim Bun-
deskanzler: Frau Kollegin, ich kann auf die laufende
Gesetzgebung im Zusammenhang mit den Stasi-Ak-
ten und der Gauck-Behorde verweisen. Ich muf} aber
nochmal darauf hinweisen, da8 die geheimen Nach-
richtendienste fiur so etwas nicht instrumentalisiert
werden durfen. Ich werde das fur mich auch stets
ablehnen.

Vizepridsident Hans Klein: Der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretar Lintner hat mich eben gebeten,
schnell eine Antwort erganzen zu dirfen. — Bitte,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Prasident, ich muf die vor-
hergehende Antwort korrigieren. Das liegt daran, da
im Verzeichnis derjenigen Tagesordnungspunkte, die
ohne Aussprache heute vom Kabinett beschlossen
worden sind, der Punkt 6 nicht aufgefiihrt war. Ich
kann jetzt also bestatigen, daB eine Vorlage zur Ver-
einbarung tber einen Beitrag der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Stiftung betreffend deutsch-pol-
nischer Auss6hnung vorgelegen hat. Das Kabinett hat
dem zugestimmt.

Norbert Gansel (SPD): Ich wollte meine Frage be-
antwortet haben: Warum mufl allein der deutsche
Steuerzahler fir diese dringend notwendige Stiftung
aufkommen, und warum werden nicht die Firmen be-
teiligt, die heute kontinuierlich seit den Zeiten der
Zwangsarbeit im Zweiten Weltkrieg existieren und
die dabei groBe Gewinne gemacht haben?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Gansel, ich glaube,
Sie werden mir zustimmen, wenn ich darauf hinweise,
dabB das ein rechtliches Haftungsproblem ist. Die Bun-
desregierung kann keine private Firma dazu zwingen,
so etwas zu tun, sondern sie muB sich nach der Rechts-
lage richten, und diese schlieBt einen solchen Zwang
einfach aus.

(Abg. Uwe Lambinus [SPD] meldet sich zu
einer weiteren Frage)

Vizeprisident Hans Klein: Herr Kollege, wir konnen
das Spiel jetzt von vorn anfangen. Ich habe jedem nur

eine Frage gestattet. Die Kollegen waren so fair, sich
bei dem Thema Bonn — Berlin zu beschranken.

(Peter Conradi [SPD]: Der hat noch nicht ge-
fragt!)
— Ja, aber wir sind langst iiber die Zeit, Herr Con-
radi.

Ich habe das Thema wirklich nicht beschrankt, und
ich habe auch dafir gesorgt, dal es noch behandelt
werden kann. Aber jetzt wollen wir die Regierungsbe-
fragung beenden.

Wir kommen jetzt zur Fragestunde. Ich rufe den
Tagesordnungspunkt 2 auf:

Fragestunde
— Drucksachen 12/1301, 12/1313 —

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberq)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rufe
zunachst die dringliche Frage 1 des Abgeordneten
Norbert Gansel auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Parlamentari-
schen Staatssekretars im Bundesministerium der Verteidigung,
Dr. Ottfried Hennig, die Einstellung der tiirkischen Militarhilfe
der Bundesrepublik Deutschland fiir die Tirkei zu uberpriifen,
und welche Initiativen wird sie sofort ergreifen, um die Tiirkei
zur Beendigung ihrer Angriffe auf kurdisches Gebiet im Irak zu
bewegen?

Zur Beantwortung steht Herr Staatsminister Schafer
zur Verfugung.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Kollege, die Bundesregierung nutzt alle ihr
zur Verfligung stehenden Moglichkeiten, die Tiirkei
nachdricklich zur Einhaltung des Vélkerrechts und
der Verpflichtungen der Schluflakte von Helsinki zu
veranlassen. Dies hat Botschafter Eickhoff am 11. Ok-
tober 1991 in Ankara gegeniiber der tirkischen Re-
gierung deutlich gemacht. Unabhangig von den aktu-
ellen Ereignissen hat der HaushaltsausschuB des
Deutschen Bundestages am 9. Oktober auf Grund der
veranderten Bedrohungssituation in Europa die
NATO-Verteidigungshilfe fir alle drei Empfanger-
lander ab 1992 um insgesamt 30 Millionen DM ge-
kiurzt. Die Tiirkei, die bisher den groBten Anteil an
Verteidigungshilfe erhielt, wird von den. Kiirzungen
am starksten betroffen. Ein BeschluB der Bundesre-
gierung iiber weitere MafBnahmen liegt noch nicht
vor.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon.

Norbert Gansel (SPD): Nein, Herr Prasident, das ist
keine Zusatzfrage, sondern ich habe eine Doppelfrage
gestellt. Dies ist nach der Geschaftsordnung zuléassig.
Nur die zweite Halfte der Doppelfrage ist beantwortet
worden. Die Regierung ist verpflichtet, meine Fragen
zu beantworten. Ich stelle keine Zusatzfrage. Ich
mochte die erste Halfte meiner Doppelfrage beant-
wortet haben.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das ist je-
ner Teil, der sich auf Herrn Staatssekretir Hennig und
die Einstellung der Militarhilfe an die Tirkei bezieht.
Herr Staatsminister, bitte schoén.
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Helmut Schéfer, Staatsminister: Sie hatten in [hrer
Frage, wenn ich es recht sehe, auf Herrn Dr. Hennig
Bezug genommen. Ich muB} IThnen gestehen: Ich habe
hier nur eine Frage vorliegen.

Norbert Gansel (SPD): Das ist Sache der Bundesre-
gierung. Dann bitte ich, einen Vertreter des Bundes-
verteidigungsministeriums zu holen, damit die erste
Halfte meiner Frage beantwortet werden kann. — Da
sitzt ja ein Staatssekretar; er wird dazu in der Lage
sein.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sitzt da rum und hat
keine Ahnung!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Es handelt
sich um die Frage des Abgeordneten Gansel, ob die
Bundesregierung die Auffassung des Parlamentari-
schen Staatssekretars im Bundesministerium der Ver-
teidigung, Dr. Hennig, teilt, die Einstellung der Mili-
tarhilfe der Bundesrepublik Deutschland an die Ttr-
kei zu Uberprifen.

Helmut Schéfer, Staatsminister: Ich habe diese
Frage beantwortet, indem ich gesagt habe: Ein Be-
schlufl der Bundesregierung iiber weitere Mafinah-
men liegt nicht vor.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Sie konnen sich damit modglicherweise
nicht zufriedengeben. Aber wenn die Bundesregie-
rung dies als Antwort betrachtet, muB ich das akzep-
tieren.

Nun koénnen Sie zwel Zusatzfragen stellen.

Norbert Gansel (SPD): Meine erste Zusatzfrage lau-
tet: Teilt die Bundesregierung die Proteste von Staats-
sekretar Hennig gegen die tiirkischen Aktionen ge-
gen kurdische Stitzpunkte im Irak? Wenn sie diese
Proteste teilt: Warum hat der deutsche Botschafter in
Ankara am 11. Oktober die Vorabinformation der tur-
kischen Regierung, dafB solche Angriffe beabsichtigt
seien, widerspruchslos hingenommen?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, zu-
nachst kann ich nur sagen: Es ist nicht Sache des Aus-
wartigen Amts, AuBerungen eines Kollegen aus dem
Verteidigungsministerium hier zu kommentieren, zu
beurteilen.

Norbert Gansel (SPD): Es ist aber mein Recht zu
fragen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun wol-
len wir den Staatsminister in Ruhe antworten las-
Sen.

Helmut Schéafer, Staatsminister: Das ist der erste
Teil Ihrer zweiteiligen Frage. Ich kann dazu sagen: So
nicht.

Was den Botschafter in Ankara betrifft, so hat er am
11. Oktober im tilirkischen AufBlenministerium aus-
driicklich auf die Erklarung von BundesauSenminister
Genscher vom 9. August verwiesen, in der dieser die
tiirkischen Militaraktionen gegen die zivile Bevolke-
rung in Kurdengebieten nachdriicklich verurteilt hat,
und seiner Erwartung Ausdruck gegeben, daB dies-
mal keine zivilen Ziele betroffen seien.

Ich kann Ihre Frage nach der Kenntnis des Botschaf-
ters iiber bevorstehende Angriffe hier nicht beurteilen
und deshalb auch nicht beantworten. Der Vorgang ist
mir nicht bekannt.

Norbert Gansel (SPD): Trifft es zu, wie das tirkische
AuBenministerium mitgeteilt hat, dafl die NATO-Bot-
schafter und auch der Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland vorab iiber die bevorstehenden militéri-
schen Aktionen gegen Stiitzpunkte im Irak informiert
worden sind? Was hat die Bundesregierung getan, um
vor oder unmittelbar bei Aufnahme dieser militéari-
schen Aktion zu intervenieren? Ich will nicht wissen,
was Sie gemacht haben, nachdem am Dienstag und
am Mittwoch die Proteste in der Presse standen, son-
dern was Sie nach der Vorabinformation durch die
tirkische Regierung gemacht haben.

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, es
hat im Zusammenhang mit den kritischen AuBerun-
gen, die BundesauBenminister Genscher bereits im
August gemacht hat, und anderen kritischen AuBe-
rungen aus Kreisen der NATO-Staaten den Versuch
der Turkei gegeben, den EG-Botschaftern deutlich zu
machen, daf sie keine zivilen Ziele angreife, sondern
daB sie ihre Aktionen ausschlieBlich gegen die Terror-
organisation PKK richte. Es ist sehr schwierig, das
nachzupriifen. Aber das sind die Informationen, die
uns gegeben wurden.

Ich kann Ihre Frage nur als eine Quasi-Bitte ausle-
gen, das zu unterstiitzen. Das heif3t: Der Information
der Tirken, daB die Vorwurfe, die hier erhoben wer-
den, so nicht berechtigt sind, miissen wir nachgehen.
Esist ja auch in der heutigen Presse nachzulesen, daf§
man uns vorwirft, wir griffen standig die Tiirkei an
und hatten nicht zur Kenntnis genommen, daf sich die
Aktionen ausschlieBlich gegen nichizivile Ziele rich-
teten. Ahnliche Argumentationen kennen wir aus Is-
rael — das darf ich hier in dem Zusammenhang auch
einmal erwahnen — bei Angriffen auf den Libanon.
Da wird auch gesagt, daf zivile Ziele natiirlich nicht
getroffen wiirden. Es ist sehr schwer, das nachzupri-
fen.

Wir haben an unserer klaren und deutlichen Ein-
stellung, daB sich ein NATO-Staat an bestimmte ge-
meinsame Werte zu halten und dabei zu beachten hat,
daf} Luftangriffe auf Ziele auBlerhalb seines staatli-
chen Territoriums nicht stattfinden, festgehalten und
der Tirkei das immer wieder deutlich gemacht.

Norbert Gansel (SPD): Das haben wir auch erklart.
Nur, Sie haben erst Vorabinformationen gekriegt und
dann drei Tage spater scheinheilig protestiert.

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich
mufl nochmals sagen: Ich kann mir nicht vorstellen,
daB die turkische Regierung uns die Vorabinformatio-
nen gibt, sie beabsichtige Ziele anzugreifen, ohne dafB
wir darauf reagieren. Das halte ich fiir v6llig ausge-
schlossen.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Gansel, ich muBl Sie darauf aufmerksam
machen, daf es zwar erlaubt ist, eine Doppelfrage zu
stellen. Aber das beinhaltet nicht, daB Sie damit die
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Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg

Moglichkeit zu vier Zusatzfragen haben. Ihr Frage-
kontingent ist also erschopft.

(Norbert Gansel [SPD]: Ich weif§! In Zukunft
werde ich die Fragen trennen!)

— Okay.
Jetzt hat der Kollege Conradi das Wort zu einer
Zusatzfrage.

Peter Conradi (SPD): Herr Staatsminister, wann hat
unser Botschafter in der Tiirkei und wann haben un-
sere Vertreter bei der NATO das Auswartige Amt
Uber die bevorstehenden militarischen Aktionen des
NATO-Partners Tiurkei gegeniiber den Kurden im
Irak informiert?

Helmut Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, zu-
néchst einmal handelt es sich ja nicht um in der letzten
Zeit oder vor wenigen Tagen vorgekommene An-
griffe. Sie wissen, daBl wir auf die uns bekanntgewor-
denen Angriffe der Turkei auf kurdische Positionen,
so will ich jetzt hier einmal neutral sagen, im Nordirak
scharf reagiert haben, bereits im August.

(Peter Conradi [SPD]: Sie weichen aus!)

— Herr Kollege, Sie haben mir eine Frage gestellt; ich
beantworte die zur Zeit.

(Peter Conradi [SPD]: Wann?)

Schon Ihre Behauptung, wir hatten Vorabinforma-
tionen bekommen dergestalt, daB diese Angriffe fort-
gesetzt werden, hiatten dagegen aber nicht protestiert,
kann ich so nicht akzeptieren. Sie kann nicht zutref-
fen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Es ist das
Recht der Bundesregierung zu sagen, daB die Unter-
stellung falsch ist. Damit ist die Sache erledigt.

Herr Abgeordneter Struck.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Staatsminister, mir
liegt ein Erklarung des tiirkischen AuSienministeriums
vom 15. Oktober vor. Unter der Uberschrift ,Die Aus-
sagen des Sprechers des Auswaértigen Amtes entspre-
chen nicht der Wahrheit” wird dort folgender Satz —
zu dem ich um Ihre Stellungnahme bitte — zitiert:

Ganz im Gegenteil wurde die Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland wie auch unsere Alliier-
tenletzten Freitag von den Operationen in Kennt-
nis gesetzt.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Ist diese Erklarung des tiirkischen Auenministeriums
falsch oder richtig?

Helmut Schéafer, Staatsminister: Ich habe Thnen,
Herr Kollege Struck, bereits mit den Antworten auf
die Fragen von Herrn Gansel klar gesagt, daBl der
deutsche Botschafter in der vergangenen Woche, am
11. Oktober, nicht ins AuBenministerium bestellt wor-
den ist, um dort eine Vorabinformation zu bekommen,
daB jetzt Angriffe bevorstiinden, sondern um eine
Rechtfertigung der Tirkei zu erfahren, dafl unsere
Proteste gegen diese Angriffe so nicht berechtigt
seien, weil sie sich nicht gegen zivile Ziele gerichtet

héatten. Das konnen Sie bitte nicht als eine Vorabinfor-
mation deklarieren, wie Sie das hier standig tun.

Herr Eickhoff — ich wiederhole das — hat bei dieser
Gelegenheit ausdriicklich auf die Erklarung des Bun-
desauBBenministers verwiesen, in der dieser die Mili-
taraktionen nachdriicklich verurteilt und seiner Er-
wartung Ausdruck gegeben hat, daB diesmal keine
zivilen Ziele getroffen werden.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Lambinus.

Uwe Lambinus (SPD): Herr Staatsminister, ich
komme noch einmal auf die AuBerung des Staatsse-
kretars Hennig zurick und frage Sie, ob es richtig ist,
daB der deutsche Botschafter in Ankara ausgefiihrt
hat, daB die AuBerungen von Staatssekretar Hennig
dessen private Meinung und nicht durch einen Be-
schlull der Bundesregierung gedeckt seien.

Helmut Schéfer, Staatsminister: Das entspricht der
Wabhrheit.

(Norbert Gansel [SPD]: Danach hatte ich

aber gefragt! In meiner ersten Frage! Das ist

keine Art! — Dr. Peter Struck [SPD]: Das war
genau die erste Frage von Herrn Gansel!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann darf
ich diesen Bereich abschlieBen. Der Abgeordnete
Gansel hat zum SchluB8 ja auch noch eine Antwort auf
einen bestimmten Sachverhalt bekommen. Wir be-
danken uns beim Staatsminister dafiir.

Wir kommen nunmehr zum Geschaftsbereich des
Bundesministers der Justiz. Der Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. Gohner steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe zunédchst einmal die dringliche Frage 2 des
Abgeordneten Werner (Ulm) auf:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung in Gemeinsam-
keit mit den betroffenen Bundeslandern nach Bekanntwerden
von Kinderhandel in Deutschland und in den EG-Staaten einge-
leitet, um diesen verbrecherischen Handel sofort zu unterbin-
den, die Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen und die be-
troffenen Kinder, falls moglich, wieder ihren Familien zuzufiih-
ren?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Werner, nach
den Informationen der fiir die Strafverfolgung zustan-
digen Organe des Bundeslandes Berlin iiber den
Stand des von der Staatsanwaltschaft Berlin gefiihrten
Ermittlungsverfahrens ergibt sich folgender Sach-
stand: Im Rahmen dieses Ermittlungsverfahrens
konnten zwei entfithrte Kinder ihren Eltern zurtickge-
geben werden. Gegen mehrere Verantwortliche sind
Haftbefehle ergangen, u. a. wegen Menschenraubes
gemalB § 234 StGB, Kindesentziehung gemaB § 235
StGB und Verabredung eines Verbrechens gemas
§ 30 Abs. 2 StGB.

Da die zustandigen Strafverfolgungsorgane der
Bundeslander insoweit alle erforderlichen MaBnah-
men treffen, um den bekanntgewordenen Handel mit
Kindern zu unterbinden, die Schuldigen zur Verant-
wortung zu ziehen und die Kinder moglichst in die
Familien zurickzufiihren, sieht die Bundesregierung
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Parl. Staatssekretar Dr. Reinhard Gohner

derzeit keine Veranlassung, ihrerseits weitergehende
MaBnahmen einzuleiten. Natiirlich werden wir die
weitere Entwicklung aufmerksam beobachten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter, bitte schon.

Herbert Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, konnen Sie eine Auskunft dariiber geben, wie
hoch die Zahl der vermittelten entfithrten Kinder ge-
schatzt wird, nachdem von der Staatsanwaltschaft in
Berlin gegeniiber der Offentlichkeit offenbar der Ter-
minus gebraucht worden ist, es handele sich um die
«Spitze eines Eisberges"?

Dr. Reinhard Gdhner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Werner, uns liegen keine Informationen vor, die
es erlauben wirden, hier eine Schatzung vorzuneh-
men. Wir mussen uns auf das beschranken, was Ge-
genstand der Ermittlungsverfahren ist. Ich bitte Sie
um Verstandnis, daB wir mit Riicksicht auf diese Ver-
fahren keine Details mitteilen kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zweite
Zusatzfrage.

Herbert Werner (Ulm) (CDU/CSU): Konnen Sie et-
was dariber aussagen, welche Vorkehrungen die
Polizeiorgane der Lander gemeinsam mit den polizei-
lichen Moglichkeiten des Bundes dafiir treffen, dafB
gerade an unseren Grenzen in entsprechender Art
und Weise uberpraft wird, um zusatzlich jene Kinder
herausfiltern zu kénnen, die womoglich noch illegal
ins Ausland geschafft werden?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Werner, unter den Verdachtigen befinden sich
drei Personen, die fliichtig sind, gegen die Haftbe-
fehle erlassen worden sind und nach denen interna-
tional gefahndet wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Eimer, bitte sehr.

Norbert Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Staatssekretar,
angesichts der Schwierigkeit, Babys, die entfiihrt wor-
den sind, den Eltern nach langerer Zeit wieder zuzu-
fithren, da die Kinder ja noch keine unveranderlichen
Merkmale aufweisen, frage ich Sie: Konnte man, um
die Angst von Eltern zu vermindern, bei der Geburt
eines Kindes nicht eine Identitatskarte erstellen, in der
z. B. der Name der Eltern und die Fingerabdriicke des
Babys und der Mutter enthalten sind, um eine Ver-
wechslung des Kindes auszuschliefien?

(Uwe Lambinus [SPD]: Tatowieren!)
Ich denke dabei nicht daran, dafB3 diese Identitatskarte
dem Staat zugefiihrt werden sollte, sondern es sollte

eine Karte sein, die allein im Besitz der Eltern
bleibt.

(Uwe Lambinus [SPD]: Junge Hunde werden
im Ohr tatowiert!)

— So unverschamt bin ich nicht.

(Uwe Lambinus [SPD]: Aber darauf lauft es
hinaus!)

Dr. Reinhard Géhner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Eimer, mir scheint, da8 dies fiir den Bereich des
nationalen Adoptionsrechts nicht erforderlich ist, weil
die Identitat Voraussetzung bei der Adoptionsvermitt-
lung ist.

Im Hinblick auf die internationale Rechtslage darf
ich auf die Uberlegungen der Haager Konferenz fiir
internationales Privatrecht im Rahmen eines entspre-
chenden Abkommens verweisen, hier moéglicher-
weise Voraussetzungen zu schaffen, die zur Vermei-
dung von Entfihrungen, dem Verkauf von Kindern
und Kinderhandel beitragen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Wiirfel.

Uta Wiirfel (FDP): Herr Staatssekretar, es handelt
sich hierbei nicht nur bei denjenigen um verbrecheri-
sches Tun, die Kinder rauben und verkaufen, sondern
auch bei denjenigen, die diese Kinder erwerben. Wel-
ches StrafmaB trifft diejenigen Eltern oder alleinerzie-
henden Miitter oder Véter, die ein derartiges Kind
erwerben?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Eine sol-
che Frage laBt sich ausschlieBlich einzelfallbezogen
beantworten. Es ist richtig, daB auch hier Strafbarkei-
ten moglich sind, sowohlim Hinblick auf die abgeben-
den Eltern als auch im Hinblick auf diejenigen, die ein
solches Kind unrechtmaBig aufnehmen wiirden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann rufe
ich die dringliche Frage 3 des Abgeordneten Werner
auf:

Hat die Bundesregierung bereits geprift, ob iiber EG-einheit-
liche Regelungen, iiber Absprachen zwischen EG-Mitgliedstaa-
ten und/oder iiber die nationale Gesetzgebung zusatzlich Ma8-
nahmen zur Unterbindung dieser Form von Menschenhandel
notwendig sind?

Herr Staatssekretar, Sie haben die Gelegenheit zur
Beantwortung.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Werner, eine Priifung etwaiger EG-einheitlicher
Regelungen und Absprachen zwischen den EG-Mit-
gliedstaaten uber zusatzliche MaBnahmen zur Unter-
bindung dieser Form von Menschenhandel hat noch
nicht stattgefunden. Wir miissen auch darauf hinwei-
sen, daB mangels entsprechender EG-Kompetenz fir
das Strafrecht gemeinschaftsrechtliche Regelungen
ohnehin nicht in Betracht kdmen. Das laufende staats-
anwaltschaftliche Ermittlungsverfahren hat bisher
auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daB zusatz-
liche gesetzgeberische Mafinahmen erforderlich sind.
Aber auch insoweit wird die Bundesregierung die
weitere Entwicklung sorgfaltig im Auge behalten und
gegebenenfalls zusatzliche gesetzgeberische MaB-
nahmen priifen. Es ist durchaus moglich, daB es in der
Tat weitere Sachverhalte gibt, die wir noch nicht ken-
nen. Dann kann sich eine solche Frage stellen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte.

Herbert Werner (Ulm) (CDU/CSU): Kénnten Sie mir
zustimmen, daf es mehr als nur eines Im-Auge-Behal-
tens bedarf, wenn in Anbetracht der offenen Grenzen
nach 1992 die Kontrollierbarkeit des Grenziibertritts
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praktisch nicht mehr gegeben ist und gleichwohl vol-
lig unterschiedliche Rechtssituationen im Bereich
etwa der entgeltlichen Adoptionsvermittlung, der Or-
gananbietung, des Organhandels und dergleichen in-
nerhalb der EG-Staaten vorhanden sind?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Werner, im Hinblick auf den Organhandel darf
ich auf die Gesetzgebungsinitiative der Bundesregie-
rung verweisen. Im ibrigen haben Sie sicher recht,
daB die Gesamtproblematik mehr als nur im Auge
behalten werden mufl. Ich darf ausdriicklich auf die
Haager Konferenz fur internationales Privatrecht ver-
weisen, die unter deutscher Beteiligung fir ihre nach-
ste Tagung 1993 ein Ubereinkommen iiber die inter-
nationale Adoptionsvermittlung vorsieht. Eine Spe-
zialkommission dieser Konferenz, an der uber
50 Staaten teilgenommen haben, hat 1991 einen Vor-
entwurf dieses Ubereinkommens vorgelegt. Die Ver-
tragsstaaten sind nach der dort vorgesehenen Praam-
bel ,lberzeugt von der Notwendigkeit, daB MaBnah-
men ergriffen werden missen, um sicherzustellen,
daB grenzilberschreitende Adoptionen nur zum Wohl
des Kindes und unter der Wahrung seiner Grund-
rechte sowie zur Vermeidung von Entfihrung und
Verkauf von Kindern und Kinderhandel durchgefiihrt
werden”. Das ist, glaube ich, der Punkt, auf den Sie
abgehoben haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine
zweite Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Herr Abgeordneter Eimer.

Norbert Eimer (Furth) (FDP): Herr Staatssekretar,
glauben Sie nicht auch, daB es in diesem ganzen Zu-
sammenhang notwendig ist, zu versuchen, innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft nicht nur Regelun-
gen uber den Organhandel oder die Adoptionsver-
mittlung zu vereinheitlichen, sondern auch solche
uber das Meldewesen, damit nicht Lucken entstehen,
in denen derartige kriminelle Handlungen vorgenom-
men werden kénnen?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Eimer, diese Frage, die in die Zustandigkeit des
Bundesministeriums des Innern fallt, spielt in der Tat
innerhalb der EG eine wichtige Rolle. Wir werden zu
uberprifen haben, inwieweit die melderechtlichen
Bedingungen heute ausreichen, um diesen schlim-
men Entwicklungen entgegenwirken zu kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
sind die Dringlichkeitsfragen erledigt. Ich bedanke
mich bei Thnen, Herr Staatssekretar. Sie werden
gleich noch weitere Fragen an Thr Haus zu beantwor-
ten haben.

Was den Geschaftshereich des Bundesministers fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten anbelangt, so
teile ich dem Hause mit, daBl der Abgeordnete Simon
Wittmann aus Tannesberg um schriftliche Beantwor-
tung gebeten hat. Den gleichen Wunsch hat er bezug-
lich seiner Frage 2 aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit geauBlert. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Wir kommen dann zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Innern. Hier steht uns Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Lintner zur Verfiigung.

Ich teile dem Haus zunachst mit, daB die Fragen 3
und 4 des Abgeordneten Wiefelspiitz wie auch die
Frage 5 des Abgeordneten Peter (Kassel), die Fra-
gen 6 und 7 des Abgeordneten Tappe und die Frage 8
des Abgeordneten Wallow auf Grund von Nr. 2 Abs. 2
der Richtlinien schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Somit kommen wir direkt zur Frage 9 des Abgeord-
neten Lowack:

Inwieweit ist die Bundesregierung daruber informiert, da8 die
Gehalter der kommunalen Mitarbeiter in den neuen Bundesléan-
dern dramatisch, letztmals im Juni 1991, auf ein Niveau ange-
hoben wurden, das in den meisten Fallen die bestehende Qua-
lifikation bei weitem tuibersteigt, und ist die Bundesregierung
angesichts der iiberaus angespannten Haushaltslage bereit,
Konsequenzen zu ziehen, zumal diese Art ,Selbstbedienung”
zu grofer Verargerung und Verbitterung in der Bevélkerung
gefiihrt hat?

Herr Staatssekretar, Sie haben die Moéglichkeit zu
antworten.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Herr Kollege Lowack, durch ei-
nen Tarifabschluf fir den gesamten oifentlichen
Dienst in den neuen Landern ist grundsatzlich das
Eingruppierungssystem des bisherigen Bundesgebie-
tes ubernommen und ein Vergutungsniveau von 60 %
der West-Vergutung vereinbart worden. Dies ist das
Ergebnis von Tarifverhandlungen zwischen den of-
fentlichen Arbeitgebern und den Gewerkschaften. In-
soweit kann nicht von einer Selbstbedienung der
kommunalen Mitarbeiter gesprochen werden.

Fur die im Beitrittsgebiet beschaftigten kommuna-
len Mitarbeiter im Beamtenverhéltnis einschlieBlich
der kommunalen Wahlbeamten auf Zeit ist durch die
Zweite Verordnung iiber besoldungsrechtliche Uber-
gangsregelungen nach Herstellung der Einheit
Deutschlands die Besoldung ebenfalls auf 60% der
West-Bezuge festgesetzt worden. Diese 60 %-Rege-
lung ist ebenso wie im Tarifbereich am 1. Juli 1991 in
Kraft getreten. Im ibrigen enthélt die Zweite Besol-
dungsiibergangsverordnung hochstzulassige Einstu-
fungen fir die kommunalen Wahlbeamten auf Zeit im
Beitrittsgebiet. Diese Regelung muBl durch Landes-
recht erst noch ausgefullt werden.

Die tariflichen Eingruppierungsaniorderungen
sind nicht geringer als in den alten Bundeslandern.
Die Anwendung des Tarifrechts liegt in der eigenen
Verantwortung der kommunalen Arbeitgeber; sie
kann von der Bundesregierung nicht kontrolliert wer-
den. Es ist jedoch durch eine besondere tarifliche
Ubergangsvorschrift sichergestellt, daB fehlerhafte
Eingruppierungen bis zum 31. Dezember 1992 unter
erleichterten Voraussetzungen korrigiert werden
konnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage. Herr Abgeordneter Lowack, bitte schon.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr, wenn so ein Tarifabschlufl ge-
schlossen wird oder wenn man etwas regelt, muBl doch
von vornherein auch geklart werden, daf nicht trotz
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einer viel niedrigeren oder nicht vorhandenen Quali-
fikation heute Leute in Positionen mit nach dem Ge-
fihl der betroffenen Bevodlkerung weit iiberhdhten
Gehaltern sitzen.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Lowack, das ist ein Entscheidungsbereich, der den
Kommunen iberlassen worden ist, wobei sich die
Kommunen selbstverstandlich an die Verordnung
halten sollen und miissen. Allerdings muf} dies erst
vom Landesrecht rezipiert werden und kann dann im
Kollisionsfall rechtsaufsichtlich beispielsweise von
den Landesregierungen angewandt werden. Weil wir
aber von den Vorgangen, die den Hintergrund Ihrer
Frage bilden, Kenntnis haben, ist eine Frist bis zum
31. Dezember 1992 gesetzt worden, innerhalb deren
Falscheinstufungen noch erleichtert korrigiert wer-
den kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar, darf man deswegen hoffen, daf
vielleicht doch noch in den besonders krassen Fallen
Abhilfe geschaffen wird?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon
aus, dafB Ihre Hoffnung begriindet ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Klemmer, Sie haben zu einer Zusatzfrage
um das Wort gebeten.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretar, ist
mein Eindruck richtig, daB in den meisten Fallen die
Kommunen unter einem Bedarf an qualifizierten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern deshalb leiden, weil
die Tarifabschliisse nicht dem entsprechen, was qua-
lifizierte Menschen in diesem Bereich als eine einiger-
maBen angemessene Bezahlung ihrer Leistungen zu
erwarten haben?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Da bin ich
iiberfragt. Ich kann aber darauf verweisen, daf} die
Arbeitnehmer natirlich qualifiziert durch ihre Ge-
werkschaften vertreten waren. Zu einem Tarifab-
schluB gehoren bekanntlich zwei. Wenn die Gewerk-
schaften also zustimmen, bin ich bislang davon ausge-
gangen — im Gegensatz zu Thnen —, daB sie damit
den Bediirfnissen ihrer Klientel gerecht werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men zur Beantwortung der Frage 10 des Abgeordne-
ten Arne Fuhrmann:

Wurde bei der Erstellung des Berichtes ,Organisation des
Bundesgrenzschutzes” (PII 1-630 114-3/7 vom 20. September
1991) von der durch den Bundesminister des Innern eingesetz-
ten Arbeitsgruppe beriicksichtigt, daB es im Standort Lineburg
im Bereich der Bundeswehr durch die Reduzierung von 2 000
Soldaten und einer entsprechenden Anzahl von Zivilbeschaftig-
ten zu erheblichen sozialen und wirtschaftlichen Hartefdllen
kommt und damit der Wegfall von Dienst- und Arbeitsplatzen
von zusatzlich 560 Polizeivollzugsbeamten und 90 Zivilange-
stellten firr die Betroffenen und den Standort Lineburg zu sozial
unvertraglichen Zustanden fithrt?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege
Fuhrmann, die vom Bundesminister des Innern einge-
setzte Arbeitsgruppe zur Neuorganisation des Bun-
desgrenzschutzes hat in ihrem Abschlufibericht bei
der vorgeschlagenen Festlegung der kiinftigen
Standorte des BGS die Planungen der Bundeswehr
nach den Stationierungsentscheidungen des Bundes-
ministers der Verteidigung vom 5. August 1991 be-
riicksichtigt. Zu den vorgeschlagenen Modellen fir
die kiinftige Standortverteilung gibt der Berichtin den
Anlagen A 9 und A 10 ausdriicklich auch die jeweili-
gen Planungen der Bundeswehr wieder. Dies gilt auch
fiir den Standort Liineburg.

Die Entscheidung des Bundesministers des Innern
uber die Vorschlage der Arbeitsgruppe steht noch
aus.

Da die jetzige Anzahl der Bundesgrenzschutz-Ab-
teilungen wegen des Wegfalls der Grenzschutzaufga-
ben an der ehemaligen innerdeutschen Grenze und
der im Rahmen der Neustrukturierung des Bundes-
grenzschutzes erforderlichen Personalumschichtun-
gen nicht aufrechterhalten werden kann, kann es bei
dieser Entscheidung nur darum gehen, welche Stand-
orte bestehen bleiben kénnen und welche aufgege-
ben werden miissen. Wegen weiterer Einzelheiten
darf ich auf die Seiten 92ff. des Berichtes Bezug neh-
men.

Fir die zu treffende Entscheidung sind neben fach-
lichen und aufgabenbezogenen Gesichtspunkten die
vorgegebene Standortsituation und damit die vorhan-
denen Liegenschaften des Bundesgrenzschutzes und
die jeweilige regionale und strukturpolitische Lage
der bisherigen Standortgemeinden zu beriicksichti-
gen. Mit Blick auf die Angehorigen des Bundesgrenz-
schutzes ist die Bundesregierung — bei allem Vorrang
fachlicher Gesichtspunkte — bemiiht, sozialvertragli-
che Lésungen zu finden. Zur Vermeidung besonderer
Harten kénnen den von einer Standortauflésung be-
troffenen Beschéftigten AnschluBverwendungen in
den nachstgelegenen Nachbarstandorten angeboten
werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fuhrmann, bitte schon.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Staatssekretar, ich
nehme an, Sie sind sich dariber im klaren, daf ich mit
dieser Art von Antwort natiirlich nicht zufrieden sein
kann. Wie stellt sich das Ministerium, wie stellen Sie
sich die tatsachliche soziale Abfederung in einer Re-
gion vor, in der der Verlust der Arbeitsplatze von 2 000
Bundeswehrsoldaten weder durch die Wirtschaft noch
durch die Verwaltung dieser Region aufgefangen
werden kann, und wie wollen Sie angesichts der Si-
tuation entscheiden, daBl die Nachbarstandorte Uel-
zen und Winsen, die letzten Endes tiberhaupt nicht
uber die notwendigen Kapazitaten verfiigen, nicht in
der Lage sein werden, irgendeinen der BGS-Beamten
aufzunehmen, geschweige denn Arbeitsplatze fiir de-
ren Ehegatten zu schaffen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Fuhrmann, Sie miissen davon ausgehen, daB eine
endgiltige Entscheidung noch gar nicht gefallen ist,
sondern daf} wir jetztin der Phase sind, die Wirkungen
von Modell eins und zwei abzufragen. Das heifit, die
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kommunalen Organe sind jetzt in der Lage, Stellung
nehmen zu kénnen, auf ihre Bedenken hinweisen zu
koénnen, genau wie Sie das jetzt tun. Wir werden diese
Argumente zusammentragen und dann im Lichte des
Gesammelten entscheiden miissen.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Zweite
Zusatzfrage, bitte schon.

Ame Fuhrmann (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn
ich den Bericht richtig erinnere, dann handelt es sich
bei den Alternativen A und B jeweils um den Vor-
schlag, den Standort Liineburg aufzugeben, obgleich
dieser Standort vor nicht allzu langer Zeit, zumindest
was die Anlagen, die Raume und die Platze angeht,
auf den modernsten Stand gebracht worden ist. Ich
bin ein biBchen verblifft, wenn ich jetzt hore, daB da
noch abgewogen wird. Ich fande es natirlich schon.
Aber da hétte ich natiirlich gerne eine klare Aus-
sage.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Die klare Aus-
sage kann ich im Moment nicht machen. Die klare
Aussage wird die endgiiltige Entscheidung sein. Ich
kann Ihnen nur sagen, da wir das Verfahren so ge-
waéhlt haben, die Betroffenen mit ihren Argumenten
zu beteiligen. In dieser Phase befinden wir uns jetzt.
Meines Wissens ist eine Frist bis zum 25. Oktober vor-
gesehen, in der die betroffenen Gemeinden, Mandats-
trager, Landesregierungen uns mitteilen konnen,
warum sie mit unserem Vorschlag nicht einverstan-
den sind oder warum sie einverstanden sind. Erst
dann kann doch ein sachlich richtiges Urteil gefallt
werden. Deshalb bitte ich, jetzt einfach um der sach-
orientierten Entscheidung willen, zuhoren, das Ge-
sagte aufnehmen und weitergeben zu dirfen. Im
Hause muf} das bewertet und auch gegeniiber ande-
ren Standorten abgewogen werden. Erst dann kann
ich Ihrem Verlangen nach einer dezidierten Entschei-
dung nachkommen.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Hansen.

Dirk Hansen (FDP): Herr Staatssekretar, ist es rich-
tig, daB Sie in Thren Bericht die Bemerkung aufge-
nommen haben: Standortreduzierung bei der Bundes-
wehr um ca. 50 %? Bewerten Sie diese Bemerkung mit
Blick auf die BGS-Reduzierung positiv oder nega-
tiv?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Dieser Hinweis
ist deshalb aufgenommen worden, weil wir deutlich
machen wollten, daB wir die Belastung aus anderen
Griinden, die es in der Region bereits gibt oder die
demnachst bevorsteht, bei unserer struktur-politi-
schen Sicht der Dinge mit beriicksichtigen wollen. Ob
dieser Gesichtspunkt ausreicht, zu einer solchen oder
anderen Entscheidung zu kommen, will ich damit
nicht behaupten. Aber er ist einer der wichtigen Ge-
sichtspunkte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretdr, ich bedanke mich bei Ihnen; denn die
Frage 11 des Abgeordneten Fuchtel soll auf dessen
Wunsch schriftlich beantwortet werden. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Justiz.

Zur Beantwortung der Fragen steht uns der Parla-
mentarische Staatssekretdar Dr. Gohner zur Verfi-

gung.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Dr. Meyer
(Ulm) auf:

Gegen wie viele Personen sind seit dem 15. September 1991
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, weil gegen sie der
Verdacht wegen Mordes bzw. versuchten Mordes oder Tot-
schlags bzw. versuchten Totschlags gegen Asylbewerber oder
Auslander besteht?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Professor
Meyer, die Ausschreitungen gegen Asylbewerber
sind Gegenstand der morgen stattfindenden Sonder-
konferenz der Innen- und Justizminister und -senato-
ren des Bundes und der Lander. In Vorbereitung auf
diese Konferenz hat der Bundesminister der Justiz die
Landesjustizverwaltungen, die ja allein iiber entspre-
chende Erkenntnisse verfiigen, die Sie erfragen, u. a.
um Mitteilung der Zahl der Verfahren im Zusammen-
hang mit Ubergriffen gegen Asylbewerber seit Beginn
des Jahres 1991 gebeten. Inzwischen liegen diese
Auskiinfte von 15 Landern vor, allerdings nicht auf
denvonIhnen erfragten Stichtag 15. September bezo-
gen.

In diesen Berichten werden drei Ermittlungsverfah-
ren wegen des Verdachts eines Totungsdelikts gegen
Asylbewerber ohne Angabe der Zahl der in diesen
Verfahren Beschuldigten genannt. Die Bundesregie-
rung geht davon aus, daB weitere Erkenntnisse in der
angesprochenen Sonderkonferenz gewonnen wer-
den.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon, Herr Professor Meyer.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
kénnten Sie offenlegen, in welchen Bundeslandern
die von Thnen genannten Ermittlungsverfahren an-
hangig sind?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister der Justiz: Ich bin im Moment iiber-
fragt. Wir haben eine Aufstellung fiir diese Konferenz
insgesamt erstellt. Deshalb kann ich Thnen diese
Frage jetzt nicht beantworten. Ich reiche das gerne
nach.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage zwei. Bitte.

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
istan den Ermittlungen das Bundeskriminalamt betei-
ligt, oder gibt es Pldne, eine solche Beteiligung des
Bundeskriminalamtes in Zukunft vorzusehen oder zu
ermoglichen?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, nach meinen Kenntnissen ist dies nicht der Fall
— unter dem Vorbehalt wegen der Zustandigkeit des
Bundesministers des Innern fir das BKA. Ich gehe
aber davon aus, daB die notwendigen Ermittlungsver-
fahren von den jeweils zustandigen Landesjustizbe-
horden entsprechend gefiihrt werden.
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Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann rufe
ich die Frage 13 des Abgeordneten Professor
Dr. Meyer auf:

Ist davon auszugehen, da8 die Ermittlungsverfahren wegen

Straftaten gegen Asylbewerber oder Auslinder beschleunigt
betrieben werden?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: § 5
Abs. 4 der Richtlinien fiir das Straf- und Bufigeldver-
fahren bestimmt, daB in Haftsachen die Ermittlungen
besonders zu beschleunigen sind und das gleiche un-
ter anderem fur Strafsachen gilt, die besonders Aufse-
hen erregt haben.

Die Bundesregierung gebt deshalb davon aus, dal}
die Ermittlungsverfahren wegen Straftaten gegen
Asylbewerber oder Auslander unter Beachtung die-
ser Vorschrift ziigig und vorrangig betrieben wird. Wir
sehen uns in dieser Annahme bestarkt durch die Mit-
teilung der Lander, da8 die Ermittlungen mit groBer
Intensitat gefithrt werden und daB bereits Antrage auf
Verurteilungen im beschleunigten Verfahren gestellt
sind, so z. B. in Sachsen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
gibt es neben der von Thnen erwdhnten Méglichkeit
beschleunigter Verfahren auch Uberlegungen, in ge-
eigneten Sachen Strafbefehle zu beantragen?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, dies wére im Zustéandigkeitsbereich der Landes-
justizverwaltungen. In den Féllen, die Sie allerdings
erfragt haben, namlich bei den Toétungsdelikten,
scheidet dies von Gesetz wegen aus.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schén.

Dr. Jirgen Meyer (Ulm) (SPD): Ich habe noch eine
Zusatzfrage.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Sie haben
zwei Zusatzfragen gestellt, Herr Professor.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Nein, ich habe zu
jeder Frage zwei Zusatzfragen und habe zu Frage
zwei eine Zusatzfrage gestellt.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Entschul-
digung, jawohl. Ich bitte um Verzeihung. Das ist vollig
richtig. — Bitte sehr.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm)(SPD): Herr Staatssekretar,
da sich meine zweite Frage nicht auf Mord oder Tod-
schlag, sondern generell auf Straftaten bezieht, fasse
ich noch einmal nach wegen der Beschleunigungs-
moglichkeiten im Strafbefehls- oder im beschleunig-
ten Anklageverfahren und frage, ob Gegenstand der
morgigen Besprechung auch sein wird, wie man
durch die Ausschépfung der gesetzlichen Beschleuni-
gungsmoglichkeiten deutlich machen kann, daB die
Straftaten, iiber die wir reden, nicht hingenommen
und sehr beschleunigt bearbeitet werden.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, fir den Bereich, in dem das bestehende Recht
diese Moglichkeit einrdumt, gehe ich davon aus, dafl

die Behérden die Anwendung von Strafbefehlsmoég-
lichkeiten priifen, und ich denke, dafl das auch mor-
gen Gegenstand der Konferenz sein kann, wobei sich
die offentliche Aufmerksamkeit natiirlich sehr stark
auf die besonders schlimmen Vorfalle richtet. Da
mochte ich doch darauf hinweisen, dal nach den uns
vorliegenden Kenntnissen der Landesjustizverwal-
tungen, in elf Fallen, z. B. bei dem Vorfall Hoyers-
werda, bereits Anklage erhoben ist. Ich denke, das
spricht fir die beschleunigte Bearbeitung. Gerade in
diesem Bereich ist in zwei Féllen ein Antrag auf Ver-
urteilung im beschleunigten Verfahren gestellt wor-
den. 17 Beschuldigte befinden sich in Haft. Ich
glaube, das zeigt, daB hier konsequent und vorrangig
vorgegangen wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter de With, bitte schén.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Staatssekretdr, gibt es
bei der Bundesregierung Uberlegungen, die bei der
Bekampfung der Kriminalitat Rechtsradikaler deut-
lich iiber die Nutzung von Strafverfahrensmoglichkei-
ten hinausgehen, so wie das eine andere Bundesre-
gierung bei der Bekampfung des gewaltsamen Links-
radikalismus in den 70er und zu Beginn der 80er
Jahre getan hat, nachdem der Schaden dieser krimi-
nellen Ausschreitungen, zumindest im Ausland, deut-
lich héher ist als das, was man unter die Uberschrift
,Linksradikalismus” bringen kann?

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, ich denke, daB diese Frage morgen gemeinsam
mit den Landern besprochen werden muf}, denn ich
darf noch einmal darauf hinweisen, daf} es sich hier
um einen Zustandigkeitsbereich der Lander handelt.
Wir erwarten, daB das bestehende Recht konsequent
und vorrangig angewandt wird, denn ich denke nicht,
daB wir bei den Vorféllen der jiingsten Vergangenheit
auf etwaige neue gesetzgeberische Uberlegungen
warten konnen. Ich finde, der Bericht, den wir von den
Landesjustizverwaltungen haben, zeigt, dafl hier ent-
schlossen und vorrangig gehandelt wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rufe
nunmehr die Frage 14 des Abgeordneten Professor
Dr. Eckhart Pick auf, die den gleichen Sachverhalt
noch einmal behandelt:

Gegen wie viele Personen sind seit dem 15. September 1991
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, weil gegen sie der

Verdacht besteht, Straftaten gegen Asylbewerber oder Ausldn-
der begangen zu haben?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Pro-
fessor Pick, die Bundesregierung verfiigt — Strafver-
folgung ist Landersache, um es noch einmal zu beto-
nen — uber keine eigenen Erkenntnisse. Wie ich be-
reits bei der Beantwortung der Fragen des Kollegen
Professor Meyer mitgeteilt habe, hat der Bundesmini-
ster der Justiz jedoch in der letzten Woche zur Vorbe-
reitung der morgigen Sonderkonferenz wegen der
Ausschreitungen gegen Asylbewerber bei den Lén-
dern angefragt und um Mitteilung der Zahl der Ver-
fahren wegen Ubergriffen gegen Asylbewerber seit
Beginn des Jahres 1991 und der Zahl der Anordnun-
gen von Untersuchungshaft gebeten.
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Nach den erteilten Auskunften von 15 Landesjustiz-
verwaltungen, die uns bis zur Stunde vorliegen, wur-
denim Jahre 1991 wegen des Verdachts der Straftaten
gegen Asylbewerber etwa 432 Ermittlungsverfahren
eingeleitet, wobei darauf hinzuweisen ist, da} dies die
Verfahren sind und nicht die Zahl der Beschuldigten,
die natiirlich héher sein kann.

Einige Lander haben ergédnzend darauf hingewie-
sen, daB die Zahlen unvollstindig sind, da sich die
Akten wegen der in jiingster Zeit vertibten Straftaten
gegen Asylbewerber natiirlich noch bei der Polizei
befinden konnen. Insofern missen wir auch diese
Zahl mit Vorsicht behandeln.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon, Herr Professor Pick.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Darf ich fragen, bis wann
die Bundesregierung in der Lage ist, diese Zahlen auf-
bereitet vorzulegen, und ist sie bereit, uns diese Zah-
len dann zur Verfliigung zu stellen?

Dr. Reinhard Géhner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kol-
lege, um es in aller Offenheit zu sagen: Wir denken,
daf die Landesjustizverwaltungen, die zustandigen
Ermittlungsorgane in den neuen Landern, zur Zeit mit
der Bewaltigung dieser Verfahren selbst voll beschaf-
tigt sind. Wir wiirden es ungern sehen, wenn wir sie
jetzt mit umfangreichen Berichtspflichten forderten,
in einer Phase, wo sie gerade hier vorrangig tatig sind.
Deshalb bin ich nicht in der Lage, Ihnen eine solche
Zusage mit einem fixen Termin zu versehen. Aber ich
denke, daB wir diesen Bereich natiirlich genau aufar-
beiten und auch statistisch ermitteln werden.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage, bitte schon, Herr Professor.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Wird es dann auch méglich
sein, diese nach Landern geordnet, so wie dies in den
Vorfragen schon erbeten worden ist, vorzulegen?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, es kann sogar ausschlieBlich nur von den Lan-
dern geliefert werden. Der Bund kann das nicht aus
eigener Kenntnis tun. Wir sind also auf die Angaben
eines jeden einzelnen Landes gesondert angewie-
sen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Kollege de With.

Dr. Hans de With (SPD): Herr Staatssekretar, darf
ich die Gelegenheit noch einmal nutzen und an meine
frithere Frage ankniipfen, nachdem Sie sie offensicht-
lich zum Teil iberhort hatten: Gibt es bei der Bundes-
regierung konzeptionelle Ansatze, die deutlich iiber
die forcierte Nutzung von Strafverfahrensmaoglichkei-
ten hinausgehen, um den Rechtsradikalismus zu be-
kampfen? Er muB ja wohl bei der Wurzel gepackt wer-
den. Es bedarf hier einer groBeren geistigen Anstren-

gung.

Dr. Reinhard Gdhner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege de With, ich bitte um Nachsicht, wenn ich mich
eben vielleicht nicht klar genug ausgedriickt habe.
Ich finde, daB solche Uberlegungen, wenn sie ange-

stellt werden sollen, morgen Gegenstand der Sonder-
konferenz sein sollten. Ich denke, es macht keinen
Sinn, jetzt vorher dariiber 6ffentlich zu debattieren.
Das wiirde ich gern abhangig sehen von dem Stand-
punkt der Ermittlungsbehoérden, die dort jetzt tdtig
sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men zur Frage 15 des Abgeordneten Dr. Pick:

Gegen wie viele Personen sind seit dem 15. September 1991

Haftbefehle erlassen worden, weil gegen sie der dringende Ver-

dacht besteht, Straftaten gegen Asylbewerber oder Auslander
begangen zu haben?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Professor Dr. Pick, nach Auskunft der Lander er-
gingen im Jahre 1991 gegen 39 Beschuldigte Unter-
suchungshaftbeiehle wegen Straitaten gegen Asyl-
bewerber oder Ausldnder. Ein Land hat mitgeteilt,
daB sich derzeit in allen Verfahren gegen Rechtsradi-
kale 27 Beschuldigte in Untersuchungshaft befinden.
Ob Gegenstand der Untersuchungshaftbefehle der
Verdacht einer Straftat gegen Asylbewerber oder
Auslander ist, wie in Ihrer Frage angesprochen, wurde
allerdings nicht mitgeteilt. Es konnen also auch an-
dere Straftaten in diesem Zusammenhang in Betracht
kommen.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon.

Dr. Eckhart Pick (SPD): Konnen Sie mir Gber das
hinaus, was Sie eben angedeutet haben, noch etwas
uber den Stand dieser Ermittlungsverfahren sagen;
z. B. in welchen Fallen solche Verfahren schon been-
det worden sind und in welcher Form — gegebenen-
falls durch Strafbefehl —, und in welchen Fallen sind
die Verfahren eingestellt worden?

Dr. Reinhard Géhner, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, das kann ich Ihnen nicht mitteilen, weil wir sol-
che Erkenntnisse von den Landesjustizverwaltungen
nicht mitgeteilt bekommen haben und auch nicht er-
fragt haben; wenngleich ich mir die Bemerkung er-
lauben darf, daB fir die von lhnen erfragten Falle,
namlich die, in denen seit dem 15. September 1991
Haftbefehle erlassen worden sind, ein Abschluf3 der
Verfahren sehr unwahrscheinlich sein dirfte. Ich
habe die besonders vorrangige Bearbeitung, die es
offenbar in Sachsen nach Mitteilung der dortigen Lan-
desjustizverwaltung gibt, erwahnt; dort sind 17 Be-
schuldigte in Haft, und es gibt 11 Anklagen, was zeigt,
wie vorrangig die Angelegenheiten auch bei den
Staatsanwaltschaften behandelt wurden. In zwei Fal-
len gab es bereits Antrage auf Verurteilung im be-
schleunigten Verfahren. Dariber hinausgehende Er-
kenntnisse liegen uns nicht vor.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Pro-
fessor Meyer, bitte.

Dr. Jiirgen Meyer (Ulm) (SPD): Herr Staatssekretar,
zu den Haftbefehlen mochte ich die Zusatzfrage stel-
len, ob Ihnen bekannt ist, in wie vielen Fallen Haft-
verschonung abgelehnt worden ist, eventuell unter
dem Aspekt der Verdunklungsgefahr wegen nicht in
Halft sitzender moglicher Zeugen?
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Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Es tut mir
leid, Herr Kollege, dartiber haben wir seitens der Lan-
desjustizverwaltungen keine Kenntnisse vorliegen;
wir haben sie, was ich betone, auch nicht erfragt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretar Dr. Gohner, ich bedanke mich bei Ih-
nen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Zur Beantwortung steht uns Herr
Staatssekretar Dr. Griinewald zur Verfigung.

Ich rufe Frage 16 des Abgeordneten Haack (Exter-
tal) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB es Verbande gibt, die
sich als gemeinniitzig ausgeben und Abmahnungen im Bereich
des Gesundheitswesens vornehmen, insbesondere mit dem Ziel,
fiir bestimmte Anwalte Arbeit zu beschaffen (sogenannte Ab-
mahnvereine)?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Schonen Dank, Herr
Prasident.

Herr Kollege Haack, die Bundesregierung hat einen
— ich betone: einen! — Fall ermittelt, in dem Abmah-
nungen durch einen sogenannten Abmahnverein vor-
genommen wurden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon, Herr Abgeordneter Haack.

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Wie beurteilt
die Bundesregierung die Versuche von Abmahnverei-
nen, Hinweise auf Osteoporose-Kuren mit der Be-
griindung untersagen zu lassen, daf es sich um eine
Werbung mit fremdsprachlicher Bezeichnung han-
dele, die nicht in den allgemeinen deutschen Sprach-
gebrauch eingegangen sind, wenn a} die Landesarz-
tekammer Hessen den Standpunkt vertritt, dal das
wohl der Fall sei, daB aber b) die Bundesarztekammer
und die kassenarztliche Bundesvereinigung der Auf-
fassung sind, dafl der Begriff der Ostecporose in wei-
ten Kreisen der Bevdlkerung — und damit auch
Frauen — bekannt sei und daB einige andere Landes-
arztekammern auch noch zu dieser Auffassung kom-
men?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Haack, diese mehr medizinisch-fachlichen
Fragen stehen auBerhalb des Beurteilungsvermogens
des Bundesfinanzministers. Wir haben uns natirlich
nur mit der Frage der Gemeinniitzigkeit dieser Ab-
mahnvereine zu befassen.

Ich darf hinzufiigen, daB diese Abmahnvereine
nach meiner Auffassung in aller Regel die Vorausset-
zungen fir die Gemeinniitzigkeit nicht erfullen, weil
sie weder fur das Allgemeinwohl niitzlich sind noch
weil sie in der Regel selbstlos handeln. Aber die medi-
zinisch-fachliche Seite konnen wir nicht beurteilen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen sind nicht erwiinscht.

Dann rufe ich Frage 17 des Abgeordneten Haack
auf:

Sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit und Méglich-
keit, hier iiber die Entziehung des Status der Gemeinnutzigkeit
regulierend einzugreifen?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Das
fihrt zu dem Einzelfall zuriick. Die Bundesregierung
hat nattirlich veranlaBt, Herr Kollege Haack, daB die
steuerrechtliche Behandlung des entsprechenden
Vereins von der zustandigen obersten Landesfinanz-
behorde tberprift wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Keine Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich Frage 18 des Abgeordneten Lowack
auf:

Was wird die Bundesregierung gegen das maBlose Hochtrei-

ben der Gehalter ehemaliger Wirtschaftsfunktionére der frithe-

ren VEB in den neuen Bundesldndern unternehmen, die zuneh-

mend Grundlage fiir iiberhéhte Arbeitslosengelder und Renten
sind?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Lowack, die Festlegung der Gehalter fiir Fiih-
rungskrdfte von Treuhandunternehmen aus den
neuen Bundesldndern richtet sich nach den Richtli-
nien uber die Vergitung von Vorstandsmitgliedern
und Geschaftsfihrern vom Oktober 1990.

Inzwischen erhalten die Fihrungskrafte aus den
neuen Bundeslandern in Unternehmen der Treuhand-
anstalt etwa 50% des marktiblichen Gehalts eines
vergleichbaren Managers in den alten Bundeslan-
dern. Die Anhebung auf Westniveau verlauft hier eher
langsamer und in kleineren Schritten als im Tarifbe-
reich.

Die Erhéhung der Gehalter kann sich auf die Ren-
ten- und Arbeitslosenversicherung nur in einem be-
grenzten Rahmen auswirken. In der Renten- und Ar-
beitslosenversicherung besteht in den neuen Bundes-
landern eine Beitragsbemessungsgrenze von derzeit
3 400 DM monatlich. Entgelte oberhalb dieser Grenze
fuhren weder in der Renten- noch in der Arbeitslosen-
versicherung zu héheren Leistungen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon, Herr Abgeordneter Lowack, Ihre Zusatz-
frage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Ist der Bundesregie-
rung nicht bekannt, zu welch grofem Unmut das Ver-
fahren eben doch gefiihrt hat, daB namlich aus der
Sicht der Bevolkerung Gehalter gewaltig angehoben
wurden, um auf dieser Grundlage hinterher, sobald
jemand entweder in Rente gegangen ist oder nach
einer Entlassung Arbeitslosengeld in Anspruch ge-
nommen hat, iberh6htes Arbeitslosengeld oder tiber-
hohte Renten zu erhalten?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Ich
darf noch einmal wiederholen: Zu iiberhéhten Renten
und zu liberhohtem Arbeitslosengeld fihrt diese Re-
gelung wegen der Beitragsbemessungsgrenze ja
nicht.

Der Bundesregierung ist natirlich der Unmut inso-
weit bekannt, als es sich um Personen und Personlich-
keiten handelt, die der Vergangenheit verhaftet
sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage?
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Ortwin Lowack (fraktionslos): Und die Bundesre-
gierung sieht auBer den Andeutungen, die Sie ge-
macht haben, keine Moglichkeit, das in irgendeiner
Art und Weise zu unterbinden?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Was
die Hohe der Gehélter anlangt, sehen wir keine Ver-
anlassung. Ich sprach in diesem Zusammenhang be-
reits von etwa 50 % der Westgehalter. Die Entwick-
lung lauft nicht in der Weise, wie sich leider die tarif-
liche Entwicklung im Beitrittsgebiet entwickelt hat.

In dem eher politischen Bereich ist die Treuhandan-
stalt sehr massiv tatig. Der Bundesfinanzminister hat
die Treuhandanstalt angewiesen, die Vergangenheit
der leitenden Mitarbeiter zu Uberprufen. Die Prasi-
dentin hat durch einen Erla83, einen Ukas vom August
dieses Jahres samtliche Aufsichtsratsvorsitzenden
noch einmal gebeten, sich um dieses Problem zu kiim-
mern. Auf die persdnliche Empfehlung des Bundes-
kanzlers hin ist ein Vertrauenskréanzchen — beste-
hend aus insgesamt 17 Personen — hochkaratiger
Richter, Staatsanwalte und ehemaliger Behordenlei-
ter, gebildet worden, das sich mit groBem Erfolg um
die Losung dieses auBerordentlich schwierigen Pro-
blems bemiiht. Als erstes Ergebnis darf ich Ihnen mit-
teilen, daB sich die Treuhandanstalt inzwischen von
rund 400 leitenden Mitarbeitern getrennt hat.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretar, ich kann mich bei Ihnen schon bedan-
ken; denn die nachfolgenden Fragen werden auf
Grund unserer Richtlinie Nr. 2 Abs. 2 schriftlich be-
antwortet. Es handelt sich um die Fragen 19 und 20
des Abgeordneten Dr. Jens, Frage 21 und 22 des Ab-
geordneten Bartsch, Frage 23 und 24 des Abgeordne-
ten Hampel und Fragen 25 und 26 der Abgeordneten
Dr. Lucyga und Frage 27 der Abgeordneten Frau
Kolbe. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe nunmehr den Geschaftsbereich des Bun-
desministers fir Wirtschaft auf. Hier steht uns der Par-
lamentarische Staatssekretar Dr. Riedl zur Verfi-
gung.

Ich rufe zunachst einmal die Frage 28 des Abgeord-
neten Miiller (Zittau) auf:

Halt die Bundesregierung eine regionale Differenzierung des
Forderinstrumentariums flr private Investitionen — etwa Fort-
fihrung der 12%igen Investitionszulage iiber den 30.Juni

1991 — fir arbeitsmarktpolitisch besonders benachteiligte ost-
deutsche Regionen fiir zweckmaBig?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Herr Abgeordne-
ter! Nach dem Steueranderungsgesetz von 1991 kann
die 12%ige Investitionszulage schon jetzt bis zum
30. Juni 1992 und die 8%ige Investitionszulage bis
zum 31. Dezember 1994 gewéahrt werden. Eine Ande-
rung dieser Regelung ist nicht beabsichtigt.

Herr Abgeordneter, Sie wissen, dafl der Bund-Lan-
der-Planungsausschul der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur fest-
gelegt hat, daB fir einen Zeitraum von fiinf Jahren,
und zwar mit der sicherlich erfreulichen Moéglichkeit
der Verlangerung, das gesamte Gebiet der neuen

Bundeslander einschlieBlich Berlin (Ost) zum Foérder-
gebiet der Gemeinschaftsaufgabe zu machen ist.

Nach der gesetzlichen Aufgabenteilung ist es in der
Gemeinschaftsaufgabe ausschlieBlich Sache der Lén-
der, raumiiche Schwerpunkte der Forderung zu set-
zen. Einige neue Lander haben mittlerweile rdumli-
che Prioritaten gesetzt.

Innerhalb des von der EG fur die Forderung der
gewerblichen Wirtschaft in den neuen Léndern ge-
nehmigten Hochstsatzes von 35 % Subventionswert,
also hochstens 23 % InvestitionszuschuB, und zusatz-
lich bis zu 12 Prozentpunkte fiir FérdermaBnahmen
mit nichtregionaler Zielsetzung, konnen die Lander
durch unterschiedliche Ausnutzung dieses Forder-
spielraums ein der jeweiligen regionalen Problemlage
entsprechendes Fordergefalle erreichen. Hierfiir wird
die notwendige Flexibilitat gewahrleistet, um sich an-
dernden regionalen Problemlagen in den neuen Lan-
dern moglichst schnell gerecht werden zu konnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Miiller, bitte schon.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Eine kleine Zusatz-
frage, Herr Staatssekretar: Darf ich Ihre Antwort so
verstehen, daB die Bundesregierung nicht in Erwa-
gung zieht, von sich aus eine Differenzierung von
BundesfoérdermaBnahmen vorzubereiten?

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, Sie konnen dies so verstehen. Ich mochte Ihnen
aber ein zusatzliches Angebot machen. Wenn Sie ei-
nen Forderfall haben, der problematisch ist und bei
dem es vielleicht an einer solchen Geschichte hapert,
wirde ich mich freuen, Sie bei mir im Biiro begrifien
zu diirfen. Vielleicht kénnen wir das dann gemeinsam
besprechen.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Damit hat
sich eine weitere Zusatzfrage eriibrigt, und ich kann
die Frage 29 des Abgeordneten Miiller aufrufen:

Ist die Bundesregierung bereit, die bisher iiberwiegend nur
privatisierten Unternehmen zur Verfiigung gestellten Férder-

mittel zur Erleichterung der Sanierungsanstrengungen auch
Treuhandunternehmen zuganglich zu machen?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar: Danke, Herr
Prasident. — Herr Abgeordneter, nach den Forderre-
geln der Gemeinschaftsaufgabe, und zwar dem Rah-
menplan, kénnen Treuhandbetriebe geférdert wer-
den. Die Durchfilhrung der Forderung ist nach dem
Grundgesetz ausschlieBlich Sache der Lander. Die
neuen Lander haben dementsprechend von Anfang
an von ihrem Recht Gebrauch gemacht, innerhalb der
Vorgaben des Rahmenplans eigene Forderschwer-
punkte zu setzen. Bei Treuhandbetrieben haben sie
sich fir eine relativ restriktive Forderpraxis entschie-
den. Danach konzentrieren die Lander den Einsatz
der — das mochte ich doch einmal sagen — recht
knappen Investitionsférdermittel auf solche Investitio-
nen von Betrieben im Besitz der Treuhandanstalt, die
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer be-
vorstehenden Privatisierung des zu férdernden Betrie-
bes stehen.
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Seit kurzem sind die neuen Lander auch bereit, In-
vestitionen zur Sanierung von Treuhandbetrieben mit
Mitteln aus der Gemeinschaftsaufgabe zu foérdern,
wenn ein von der Treuhandanstalt genehmigtes Sa-
nierungskonzept vorliegt.

Die Bundesregierung hat keine Moglichkeit, auf
diese Forderpraxis der Lander einzuwirken. Aber,
Herr Abgeordneter, ich halte als Wirtschaftspolitiker
diese Art der praxisnahen Entscheidungen der Lander
— wir haben an die Lander keine Noten zu vertei-
len — doch fur sehr sinnvoll.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Miller? — Das ist nicht der
Fall.

Dann rufe ich die Frage 30 der Abgeordneten Frau
Klemmer auf:

Ist die Bundesregierung bereit, nicht sanierungsbediirftige
Flachen und Immobilien der Sowjetisch-Deutschen Aktienge-
sellschaft (SDAG) Wismut bzw. Flachen und Immobilien nach
deren Sanierung den Gemeinden zu dem Preis zuriickzuliber-
tragen, zu dem diese seinerzeit diese Objekte hatten abtreten
miissen, um so den unverzichtbaren Beitrag zum wirtschaftli-
chen Uberleben dieser Gemeinden zu leisten?

Herr Staatssekretar.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident!
Frau Abgeordnete! Nach dem Entwurf des Gesetzes
zu dem Abkommen vom 16. Mai 1991 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Union der sozialistischen Sowjetrepu-
bliken tiber die Beendigurg der Tatigkeit der Sowje-
tisch-Deutschen Aktiengesellschait Wismut soll die
Wismut-Nachfolgegesellschaft Eigentum an allen ihr
bisher zur unbegrenzten und unbefristeten Nutzung
uberlassenen Grundflidchen erhalten.

Diese Regelung erscheint sachgerecht, weil die
Bundesregierung als zukunftiger Alleingesellschafter
in den kommenden Jahren — man hore und staune —
mehr als 10 Milliarden DM fir die Stillequng und Sa-
nierung aufwenden mufB. Frau Abgeordnete, ich un-
terstreiche: mehr als 10 Milliarden DM!

Eine VerauBerung von nicht sanierungsbedirftigen
bzw. sanierten Flachen wird zu diesen Aufwendun-
gen nicht mehr als einen doch recht bescheidenen
Deckungsbeitrag leisten kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schon, Frau Abgeordnete Klemmer.

Siegrun Kiemmer (SPD): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie eine Aussage daruber machen, wann sich Thr
Ministerium und das Ministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit in der Lage sehen wer-
den, die Ergebnisse des mehr als tausendseitigen Gut-
achtens, das in Threm Ministerium zur Zeit, wie ich
glaube, gepruft wird, den Kommunen und Gemein-
den vorzustellen? Hielten Sie es nicht fur besser, die
Genannten schon im Vorfeld an den Uberlegungen zu
dieser Studie und an der Studie selber zu beteiligen
und sie nicht nur mit IThren Informationen zu verse-
hen?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Frau Abgeord-
nete, zum ersten Teil darf ich sagen: so schnell wie
moglich. Das ist ein auBerordentlich schwierig zu be-

waltigendes Thema — das wissen Sie selbst —; ich
war erst gestern wieder dort.

Zum zweiten Teil Threr Frage: Es entspricht natir-
lich meinem Demokratieverstandnis, die Kommunen
und alle Beteiligten auch aus psychologischen Grun-
den des Zusammenwachsens so schnell wie moglich
zu informieren. Ob es Beschwernisse oder Hemmun-
gen seitens der Ministerialburokratie gibt, weifl ich
nicht. Ich gehe aber der Sache einmal nach. Ich halte
von dem Vorschlag, den Sie gemacht haben, auch als
Kollege hier im Deutschen Bundestag sehr viel.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete? — Sie wollen keine mehr
stellen.

Dann rufe ich die Frage 31 der Abgeordneten Frau
Klemmer auf:

Ist die Bundesregierung zu der Zusage bereit, daB im Zusam-
menhang mit der auf die Uranerzférderung durch die SDAG
Wismut folgenden Sanierung ausschlieBlich solche belasteten
Materialien, Boden etc. einer dortigen Endlagerung zugefiithrt
werden, die durch die Tatigkeit der SDAG Wismut angefallen
sind, und daB die dafiir entstehenden Lagerstatten nicht als End-
oder Zwischenlager fiir sonstige radioaktive Materialien oder
Boden etc. aus der Bundesrepublik Deutschland oder dem Aus-
land genutzt werden?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident!
Frau Abgeordnete, die Sanierungskonzeption der
SDAG Wismut bezieht sich ausschlieBlich auf die Sa-
nierung der Betriebe und Anlagen der Wismut und
der aus der Uranerziorderung resultierenden Fol-
genbelastungen. Ob fir SanierungsmaBnahmen fur
radioaktive Altlasten, die etwa auf den konventionel-
len Bergbau in den sidlichen Gebieten der neuen
Bundeslander einschlieBlich des Altbergbaus zurtick-
gehen, gegebenenfalls Einrichtungen und Grund-
stiicke der Wismut genutzt werden sollen, muften wir
im Einzelfall prifen. Auch hier wurde ich Ihnen, wenn
Sie solche Einzelfalle kennen, anbieten, daB Sie diese
mir bzw. dem Bundesministerium fir Wirtschaft de-
tailliert vortragen.

Ein Endlager des Bundes fiur an dieses abzulie-
fernde radioaktive Abfalle in der betroffenen Region
ist seitens der Bundesregierung nicht beabsichtigt.
Fir eine Zwischenlagerung wéare gegebenenfalls der
positive AbschluB eines gesonderten Genehmigungs-
verfahrens erforderlich. Ein entsprechender Antrag
liegt nach Kenntnis der Bundesregierung nicht vor.
— Ich hoffe auch, daB es nicht zu einem Antrag
kommt. Das sage ich Ihnen auf Grund meiner Erfah-
rungen vor Ort von der katastrophalen Umweltbela-
stung dieses Gebiets ganz offen. Also, wir fordern sol-
che Antrdge nicht ex officio an.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretdr, meine
Nachfrage dient der nochmaligen Sicherung Ihrer
Antwort. Habe ich Sierichtig verstanden, daB die dor-
tigen Schéchte in keiner Weise als Endlager vorgese-
hen sind, daB Sie aber die Frage der Verwendung die-
ser Schéachte als Zwischenlager heute noch nicht defi-
nitiv beantworten kénnen?
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Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Ja. Ich kann es
Ihnen auch noch einmal schriftlich geben, gnéddige
Frau; dann konnen Sie es auch in Threm Wahlkreis
verwenden.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretdr, dann moéchte ich mich bei Ihnen sehr
herzlich bedanken, und wir kénnen Sie sozusagen
entlassen. Denn die Abgeordnete Frau Braband ist
nicht im Saal, so daB ihre Fragen 32 und 33 nicht
beantwortet werden koénnen, und der Abgeordnete
Jaunich hat darum gebeten, seine Fragen 34 und 35
schriftlich zu beantworten. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Nun kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung. Hier steht uns der Par-
lamentarische Staatssekretar Wimmer zur Verfu-
gung.

Ich rufe die Frage 36 der Abgeordneten Margitta
Terborg auf:

Welche Erkenntnisse hat das Bundesministerium der Vertei-
digung iber den Zwischenfall am 5. Oktober 1991 in Brake
gewonnen, bei dem ein Zug Soldaten nach einer ausgedehnten
Zechtour faschistische Parolen gegrolt und Jagd auf philippini-
sche Matrosen gemacht hat, und wie beurteilt sie die zégerliche

Bereitschaft der ortlichen Truppenfiuhrung zur Zusammenarbeit
mit der Polizei?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Frau Kollegin Terborg, nach
den dem Bundesminister der Verteidigung vorliegen-
den Meldungen soll sich der Zwischenfall am 5. Ok-
tober 1991 in Brake folgendermaBen ereignet haben:
Einige Rekruten der Technischen Marineschule in
Brake, die zu diesem Zeitpunkt gerade vier Tage Sol-
daten waren, haben wahrend ihres Landgangs in Zivil
nach reichlichem AlkoholgenuB in einer Gaststdtte
finf philippinische Matrosen eines Motorschiffs be-
droht. Die Matrosen verlieBen nach unserem heutigen
Wissen das Lokal, verfolgt von ca. 25 Rekruten. Hier-
bei wurde ein philippinischer Matrose geschlagen
und getreten. Ein Rekrut hat wahrend dieser Ausein-
andersetzungen nach Zeugenaussagen offenkundig
mit auslanderfeindlichen Parolen die Atmosphére an-
geheizt. Andere Rekruten aus der Gruppe haben sich
allerdings mit Wort und Tat gegen die Schlager ge-
stellt und zur Beendigung beigetragen.

Durch Polizei und Feldjager wurden funf Rekruten
namentlich identifiziert, u.a. der vermeintliche
Schreier von Parolen.

Die polizeilichen Ermittlungen und die Uberpriifun-
gen der Technischen Marineschule sind noch nicht
abgeschlossen. Vom Ergebnis dieser Untersuchungen
hangt eine gegebenenfalls disziplinare Wirdigung
durch die Bundeswehr bzw. auch eine strafrechtliche
Wiirdigung ab.

Zum zweiten Teil Threr ersten Frage teile ich Ihnen
mit, daB nach den mir vorliegenden Informationen
eine zoégerliche Bereitschaft der ortlichen Truppen-
fihrung zur Zusammenarbeit mit der Polizei nicht er-
kennbar ist.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Nach

Moglichkeit den Mund beim Sprechen ofi-
nen! Man versteht iiberhaupt nichts!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Zusatzfrage, bitte schon, Frau Abgeordnete Ter-
borg.

Margitta Terborg (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
erklaren Sie sich den Gegensatz zwischen Ihrer Ant-
wort und der Mitteilung der Polizei an mich, daB der
Vorfall eigentlich viel ernster zu bewerten sei, als er in
der Presse dargestellt worden sei?

Wie ich von der Standortleitung selbst erfahren
habe, wollte der Kommandeur erst genau sieben Tage
spater mit der Truppe Uber diesen Vorfall reden. Hal-
ten Sie das nicht fir eine sehr langsame Reaktion?

Ich will noch einmal auf das eingehen, was Sie in
Ihrer Antwort auf den zweiten Teil meiner Frage ge-
sagt haben. DaB} die Feldjdger ganz rasch zur Stelle
waren, ist mir bekannt. Meine Frage zielte eigentlich
darauf ab, daBl es vom Samstag bis zum Montagnach-
mittag der ortlichen Polizei nicht moglich war, mit der
Standortleitung Kontakt aufzunehmen. Deshalb ist
die Polizei dann auch am Montag, ohne Kontakt mit
unserer Bundeswehrfithrung zu haben, an die Presse
gegangen. Ich finde, ein solcher Vorfall miBte eigent-
lich sofort den Standortaltesten alarmieren. Ich frage
Sie: Sehen Sie das anders?

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
nach den uns vorliegenden Informationen sind die
Feldjager ja gerade uber diese Einheit unterrichtet
worden, die die in Frage kommenden Rekruten auf-
genommen hatte. Von daher ergibt sich auch schon
aus Threr Darstellung, daB wir nach den vorliegenden
Informationen offenkundig alles getan haben, um zii-
gig einschreiten zu kénnen.

Was die Ihnen durch die Polizei vorgetragenen Da-
ten betrifft, biete ich Ihnen gerne an, daB Sie uns das
zur Verfiigung stellen. Es kann ja durchaus sein, daf
wir das, was Sie von der Polizei bekommen haben,
selber nicht haben.

Ich kann Thnen sagen, daB wir in diesem Fall und in
dhnlichen Fallen mit allem Nachdruck tatig werden
und daB wir deswegen das gute Angebot auf Koope-
ration in diesen Fragen gerne annehmen. Wenn Sie
Informationen haben, dann gehen wir diesen durch
eigenes verantwortliches Handeln gerne nach.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich lasse noch eine — aber bitte kurze —
Zusatzfrage zu, weil wir dann am Ende der Frage-
stunde sind.

Margitta Terborg (SPD): Ich danke zunéachst einmal
fur das Angebot; darauf komme ich gerne zurick.

Ich habe jetzt noch die zweite Zusatzirage, ob neu
eingezogene Soldaten ohne jede Belehrung in die Of-
fentlichkeit entlassen werden.

Mich wiirde ferner interessieren, ob auch ein Lan-

gerdienender an diesem Ubergriff beteiligt war. Wis-
sen Sie das schon?

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretdar: Wer im einzel-
nen daran beteiligt gewesen ist, ist Gegenstand der
entsprechenden Untersuchungen. Ihre Frage wird
man bei Gelegenheit beantworten kénnen.
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Wir haben hier allerdings im Zusammenhang mit
den vier Tagen das eine oder andere festzustellen,
z. B. daB die jungen Leute Anspruch auf Ausgang hat-
ten. Ich gebe Thnen auch gerne die einzelnen Informa-
tionen dariiber, wie sich die Belehrungen bzw. sonsti-
gen Informationen iiber den dienstlichen Alltag in der
Truppe auf die entsprechende Gruppe ausgewirkt ha-
ben, was den Informationszugang betrifft.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
sind wir am Ende der Fragestunde.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt auf:
Aktuelle Stunde

PulveriaB Tschernobyl: Sofortige Stillegung
aller Gefahren-Reaktoren Osteuropas — Fol-
gerungen fiir die Energiepolitik in Deutsch-
land

Die Aktuelle Stunde geht auf einen Antrag der
Gruppe Buindnis 90/DIE GRUNEN zurtck.

Ich erteile zundchst dem Abgeordneten Dr. Feige
das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist noch kein halbes Jahr her, dal wir hier iber die
SchluBfolgerungen aus der Tschernobyl-Katastrophe
gemeinsam debattiert haben, und schon wieder errei-
chen uns aus der Ukraine Hiobsbotschaften. Wahr-
scheinlich hat die Erde, haben wir alle zusammen am
Wochenende mehr Glick gehabt als vor fiinf Jahren.
Doch die Gefahrdung durch die technisch katastro-
phalen Reaktoren in Osteuropa bleibt, sie wachst von
Tag zu Tag.

Ich kann es also verstehen, wenn Birgerinnen und
Birger erneut Angst haben, Schwangere daran den-
ken, ihre Koffer zu packen, um in gegebenenfalls we-
niger bestrahlte Gebiete zu fliehen. Aber irgendwann
gibt es auf dieser Erde dann keine sicheren Orte mehr,
wenn es zu einer Katastrophe gekommen ist.

Die jungste Havarie in Tschernobyl sollte dem Bun-
desumweltminister als Wink mit dem Zaunpfahl die-
nen, um bei seinem Besuch in der Sowjetunion end-
lich auf die sofortige Stillegung des Katastrophenre-
aktors Tschernobyl sowie der baugleichen Reaktoren
in Osteuropa zu drangen. Er kann sich dabei des Bei-
falls der sicher nicht atomkritischen ,FAZ" sicher
sein, die feststellt, daB nachristen nicht mehr hilft,
und die Stillegung aller Blocke fordert, bevor weiteres
Unheil iber Europa hereinbricht.

Es geniigt allerdings nicht, den miserablen Sicher-
heitszustand der AKW in Osteuropa zu kritisieren
und damit von den grundsatzlichen Problemen der
Atomenergie auch und gerade im Westen abzulen-
ken. Wer die Gefahren der osteuropaischen Kraft-
werke in dusteren Farben malt, gleichzeitig aber eine
Renaissance der westlichen Atomkraft fordert, han-
delt unverantwortlich, und moéglicherweise wird man
spater sagen: sogar kriminell.

Wer sich aber angesichts der nun schon fast regel-
maBig aus Osteuropa kommenden Atomnachrichten
hinter dem angeblich so hohen Sicherheitsstandard
der deutschen AKW verschanzen will, dem sei gesagt,
daB auch eine hundertmal so hohe Sicherheit nichts

iber den Zeitpunkt eines tatséchlichen Unfalls aus-
sagt. Ich sage Thnen, auch Elektronik, Technik und
besonders auch Menschen kénnen selbst in Deutsch-
land versagen, und dann sind vielleicht Millionen
Deutsche auf atomarer Asylsuche irgendwo in der
Welt.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, da hatten sich die Rauchschwaden iiber
Tschernobyl kaum verzogen, da wurde bekannt, dafl
offenbar mit Wissen der Bundesregierung Vorberei-
tungen fir die atomare Endlagerung in den neuen
Landern, auch in meiner Heimat Mecklenburg-Vor-
pommern, getroffen werden. Offenbar in der trugeri-
schen Hoffnung, auf Grund der alltaglichen Sorgen
und Note der Menschen wiirde sich der Widerstand
gegen solche Anlagen, die im Westen nicht mehr
durchsetzbar sind, gering halten. Dieser Widerstand
ist aber schon starker, als sie glauben, und zwar zu
Recht. Wir mogen mit der Deponie Schénberg in
Mecklenburg-Vorpommern bereits die grofite fode-
rale Mullkippe von Deutschland haben, aber Greifs-
wald darf nicht auch noch zum Atomklo fiir westliche
AKW werden.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Auch der BeschluB der EG-Umweltminister in Sa-
chen Energieabgabe zeigt, wie die Atomkraft gehat-
schelt wird: Atomstrom wird schlicht und ergreifend
von der Steuer ausgenommen, mit der durchsichtigen
Scheinargumentation, daf hier kein CO2 emittiert
wird.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Das ist gar
nicht sicher!)

— Wir sprechen uns dann wieder, Herr Baum.

Tatsache ist aber, daB gerade Atomkraftwerke das
groBte strukturelle Hindernis bei der Bekampfung des
Treibhauseffektes darstellen. Die vollig uneffiziente
Stromproduktion ohne Warmenutzung und die zen-
tralistischen Strukturen behindern den dringend not-
wendigen Umbau der Energieversorgung hin zu de-
zentralen und hocheffizienten regenerativen Energie-
quellen. Wenn das ware, dann wéren wir auf dem
richtigen Weg.

Meine Damen und Herren, wahrend Sie sich einem
Ausstieg noch verweigern, haben die Versicherungen
weltweit ihren Ausstieg aus der Atomversicherung
begonnen. Denen wird die Sache zu heifl. So wird von
der Transportversicherung das Nuklearrisiko, insbe-
sondere das Risiko aus zivilen Unfallen in Atomkraft-
werken, spatestens ab 1. Januar 1992 nicht mehr ab-
gedeckt.

Die Versicherungen sind nahezu einstimmig der
Auffassung, daB — ich zitiere — ,auf Grund der
neuen Erkenntnisse iber die mogliche flachenmafige
Ausdehnung von radioaktiver Verseuchung als Folge
ziviler Kernkraftwerksunfélle eine privatwirtschaftli-
che Versicherung dieses Risikos nicht mehr machbar”
sel.

Die Griinde fur die Kiindigung der Vertrage liegen
— ich zitiere wieder — ,ebenso wie bei dem 1937
weltweit beschlossenen AusschluBl des Kriegsrisikos
auf Land in den nicht kalkulierbaren, die Moglichkei-
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ten der privaten Versicherungswirtschaft uberstei-
genden GroBtschadenspotentialen”.

Sie hoéren richtig: Hier wird das Nuklearrisiko mit
einer Kriegssituation verglichen.

Die Politik muB sich diese Erkenntnisse zu eigen
machen. Der schnellstmdgliche Ausstieg aus der
Atomkraitnutzung muB jetzt eingeleitet werden.

Schonen Dank.

(Beifall beim Bindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Klinkert.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, Sie teilen meine
Einschatzung, daB derzeit von den sowjetischen
Schrottreaktoren eine groBere Gefahr fiir Europa aus-
geht als von den sowjetischen Atomwaffen. Der Brand
in Tschernobyl hat ein neues Alarmsignal zur Beurtei-
lung der atomaren Sicherheit gesetzt. Mehr als drei
Stunden witete im Kraftwerk Tschernobyl ein GroB-
brand — dies bei einem Kraftwerk, von dem man hatte
annehmen kénnen, daB nach den Ereignissen von
1986 nun endlich alle erdenklichen MaBnahmen zur
Gewahrleistung der Sicherheit getroffen sind.

Wie nahe Europa an einem erneuten Super-GAU
war, lat sich heute noch nicht abschéatzen. Nattrlich
drangt sich die Frage nach einem sofortigen Abschal-
ten von Tschernobyl auf. Aber es gibt in der Sowjet-
union nicht nur ein Tschernobyl. Die installierte Lei-
stung der vergleichbaren Reaktoren mit der Bezeich-
nung RWMK betragt 20 000 Megawatt in der Sowjet-
union. Dazu kommen 36 000 Megawatt der Kraft-
werkstypen, die in Greifswald oder auch Kosloduj an-
zutreffen sind.

Die Opposition ist schnell dabei, den osteuropai-
schen Staaten zu raten, diese Kraftwerke abzuschal-
ten, und macht dafiir teilweise sogar die Bundesregie-
rung verantwortlich, Aber wir konnen nicht so tun, als
ob diese Lander, in denen nun Gott sei Dank demo-
kratische Regierungen — zumindest zum groBSten
Teil — installiert sind, Kolonien Deutschlands wéren,
in denen wir bestimmen, wann das Licht auszugehen
hat.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Sie
sind wohl in die falsche Zeile gerutscht! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Im Gibrigen: Was haben Sie dem Abschalten entge-
genzusetzen? Wir sind in Westeuropa nicht in der
Lage, Strom in geniigendem AusmaB zur Verfiigung
zu stellen. Es soll natiirlich auch kein Atomstrom sein,
wie Sie, Herr Feige, eben durchblicken lieBen. Es fehlt
an Kraftwerkskapazitdten und auch an den erforderli-
chen Leitungen.

Was hat die Bundesregierung dem entgegenzuset-
zen? Die Bundesregierung bemiiht sich, die osteuro-
pdischen Linder dazu zu bewegen, Uber anerkannte
Gutachter der IAEO eine schonungslose Sicherheits-
analyse aller ihrer Kraftwerke erstellen zu lassen. Auf
der Basis dieser Ergebnisse muf} eine Prioritatenliste
erstellt werden, die eventuell auch zur Abschaltung

einzelner Kraftwerke fihrt, die aber auch Hilfe bei der
Nachristung und der Sanierung aufzeigt. Wir brau-
chen ein Stillegungs- und Sanierungsprogramm fiir
die Kernkraftwerke der osteuropaischen Lander, das
mit in der Verantwortung aller Industrielander der
westlichen Welt zu stehen hat.

Das Wichtigste dabei sind aber Finanzierungsmo-
delle, um das zu erreichen, was bereits 1986 die Uni-
onspolitiker Laufs, Schmidbauer und Fellner erklar-
ten, namlich daB der im Bundesgebiet erreichte Stan-
dard der Reaktorsicherheit international verbindlich
zu machen ist.

Bundesumweltminister Topfer fahrt in wenigen Ta-
gen in die Ukraine und wird dort tiber konkrete MaB-
nahmen beraten. Er veranlafte ja bereits den IAEO-
Bericht Uiber die Sicherheit alterer Reaktoren.

Es ist insgesamt eine breitere europaische Sensibi-
litat zu diesem Thema zu verzeichnen. Aber, ich
glaube, alle diese MaBnahmen sind nicht ausrei-
chend. Was wir brauchen, ist eine tatsachliche Perest-
roika der internationalen Reaktorsicherheit, die um
so erfolgreicher sein kann, je mehr durch Demokratie
und Marktwirtschaft in den osteuropaischen Landern
die Voraussetzungen fur das Greifen westlicher Hilfe
geschaffen werden.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun
spricht der Abgeordnete Schéafer (Offenburg).

Harald B. Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eine unheilvolle Kette
menschlichen und technischen Versagens hat uns in
Tschernobyl an den Rand einer erneuten nuklearen
Katastrophe gebracht. Wie vor funf Jahren missen
wir, denke ich, den vorliegenden Informationen mit
groBem Mifitrauen begegnen. Dies gilt insbesondere
fir die Beteuerung, fir die Bevélkerung in Tscherno-
byl bestehe keine Gefahr mehr.

Es muB uns im Grunde alle bedriicken, daB8 fiinf
Jahre nach der Nuklearkatastrophe von Tschernobyl
1986 zwar iiber Verbesserungen ostlicher Kernkraft-
werke, iber internationale nukleare Sicherheitsge-
meinschaften gesprochen wird, aber nicht ein einzi-
ges konkretes Ergebnis vorliegt, das mehr Sicherheit
gebracht hatte.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Wer ist zustan-
dig?)

Die Sicherheitsmisere osteuropaischer Kernkraft-
werke ist ebenso offensichtlich wie die Unfahigkeit
der Industriestaaten, hier Abhilfe konkret durchzuset-
zen. — Soeben ist der Zwischenruf gemacht worden:
«Wer ist denn zustdndig?” Dieser Zwischenruf offen-
bart eine abgrundtiefe Unkenntnis der tatsdchlichen
Zusammenhange. Wenn in Tschernobyl etwas pas-
siert, dann sind wir alle betroffen. Insoweit ist eine
grenziberschreitende Verantwortung gegeben.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Ljnke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

(©)
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Harald B. Schéfer (Offenburg)

Man kann sich angesichts der Tatsache, dafl wir in
einer internationalen Risikogemeinschaift leben, im
Deutschen Bundestag doch nicht hinstellen und sa-
gen: Tschernobyl geht uns nichts an, wir sind nicht
zusténdig.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:

Herr Schéfer, das sagt doch kein Mensch! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

Die Frage ,Wer ist zustdndig?“, verehrter Kollege
Harries, ist nur vor diesem Hintergrund zu verstehen.
Es ist schlimm, wenn Zwischenrufe gemacht werden,
ohne daB vorher zumindest im Ansatz nachgedacht
wird.

(Zustimmung bei der SPD — Ingrid Roitzsch
[Quickborn] [CDU/CSU]: Wenn wir Thnen
zuhoren, ist das schon mehr als genug!)

Ich will nun aber zu dem Thema der Aktuellen
Stunde zurickkommen. Es ist, glaube ich, in dieser
Situation fiir niemanden beruhigend, wenn Umwelt-
minister Topfer morgen nach Tschernobyl reist, sich
dort vor Ort publikumswirksam informieren 1at und
wieder keine konkreten Mafinahmen zur Verbesse-
rung der Sicherheit der Atomkraftwerke in Mittel-
und Osteuropa das Ergebnis sind.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]:

Wenn er nicht fahren wirde, wirden Sie

auch meckern! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Wollen Sie mitfahren?)

— Ich teile doch seine Besorgnis, weil seit finf Jahren
nichts wirklich passiert ist. Aber es mufl doch die
Frage gestellt werden, wer hierfiir die Verantwortung
tragt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Selbstin der Logik der Befiirworter der Kernenergie
hatte langst ein grofes westeuropaisches Programm
zur Beseitigung der grofiten Mangel in den osteuro-
paischen Kernkraftwerken anlaufen kénnen. Wer hin-
dert denn die westlichen Industriestaaten daran? Wer
hindert denn die Internationale Atomenergie-Organi-
sation, nicht nur iber den Abschlul von Sicherheits-
konventionen zu reden, sondern tatsachlich etwas zur
Verbesserung der Situation zu tun?

(Klaus Harries [CDU/CSU] und Gerhart Ru-
dolf Baum [FDP]: Und Bulgarien?)

Ich kann, meine Damen und Herren, den Verdacht
nicht loswerden — ich sage das mit vollem Bewuft-
sein —, daB viele Atomexperten intern der Meinung
sind, daf} ein GroBteil der russischen Kernkraftwerke
gar nicht auf westeuropaischen Sicherheitstandard
nachrustbar ist.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: So ist es!)

Das muB man dann auch sagen. Und nicht ohne
Grund hat Bundesumweltminister Topfer Greifswald
stillegen lassen mussen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Sehr gut! —
Klaus Harries [CDU/CSU]: Da war er zustan-
dig!)

Nicht ohne Grund haben sich die westdeutschen
Energieversorgungsunternehmen auch beim Ab-
schluB des Stromvertrags beharrlich geweigert, das
Kombinat zu iibernehmen, zu dem auch die ostdeut-
schen Kernkraftwerke gehéren. Sie wuBten schon,
warum.

Was wir heute brauchen — und da wiinsche ich mir
eine gemeinsame Initiative hier, egal, wie wir sonst
zur Kernenergienutzung stehen —, ist eine européi-
sche Initiative zur Sanierung der osteuropaischen und
russischen Stromversorgung,

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Nicht nur der
europdischen!)

verbunden mit einer Strategie der Stillequng dieser
unsicheren Kernkraftwerke.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Dann brauchen
wir hier neue Kernkraftwerke!)

. Wir alle wissen, meine Damen und Herren, daB die
Energieeffizienzrevolution — vor allen Dingen im
Osten, aber auch bei uns — noch vor uns liegt und daf
riesige Energieeinsparpotentiale brachliegen. Wir
wissen, dafl wir westliches Know-how und Kapital in
diese Lander transferieren miissen, damit diese Ener-
gieeffizienzrevolution stattfinden kann. Das sind wir
dem Klimaschutz und damit den nach uns kommen-
den Generationen schuldig.

Wir miissen heute entscheiden, wohin westeuropéi-
sches Know-how und Kapital gehen: in die Energieef-
fizienzrevolution oder in eine vergebliche Sanierung
dauerhaft zu gefahrlicher Kernkraftwerke. Hier unter-
scheiden sich Regierung und Opposition wegen ihrer
unterschiedlichen energiepolitischen Vorstellungen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schafer, Sie sprechen ja erfreulicherweise
frei, und deswegen wird es IThnen auch nicht schwer-
fallen, die Zeit einzuhalten.

Harald B. Schiafer (Offenburg) (SPD): ,Ceterum
censeo” willich noch sagen: Die miserablen und nicht
langer akzeptablen Sicherheitsstandards osteuropai-
scher Kernkraftwerke werden und kénnen nicht dazu
fiuhren, dafl den westdeutschen Reaktoren ein sicher-
heitstechnischer Persilschein auszustellen ware.

Fir uns Sozialdemokraten bleibt es dabei: Wir wol-
len auch in der Bundesrepublik — hier wollen wir
damit anfangen — eine sichere Energieversorgung
ohne die Nutzung von Kernkraftwerken auf Dauer
ermoglichen. Wir mussen heute mit dem Einstieg in
das Solarzeitalter beginnen, um morgen das Atom-
zeitalter zu iberwinden.

Herzlichen Dank, Herr Prasident.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bundnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Harries.

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist oft sehr nitzlich, Thnen
zuzuhoren, Herr Schaéfer.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Im-
mer!)

(€
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Das, was Sie heute geboten haben, war schwach und
widerspruchsvoll.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daB Sie an uns hier
appellieren, Europa und — verstarkt — die Bundesre-
publik Deutschland sollten die Energieversorgung
und die Stromversorgung des Ostens, insbesondere
der Sowjetunion und anderer ostlicher Lander, tiber-
nehmen

(Josef Vosen [SPD]: Das hat er nicht ge-
sagt!)

— oder finanzieren —, und gleichzeitig dafir pladie-
ren, wir sollten unsere Energiepolitik in einem ganz
entscheidenden Punkt andern, indem Sie namlich
weiterhin fur den Ausstieg aus der Kernenergie pla-
dieren. Herr Schafer, die Antwort darauf, wie das
machbar sein soll, wie diese Rechnung aufgehen soll,
sind Sie uns voll schuldig geblieben. Sie missen hier
zu gegebener Zeit noch einiges erklaren, um das Bild
wieder zuriickzuriicken, das Sie hier heute falschli-
cherweise entworfen haben.

Meine Damen und Herren, wir sind uns voéllig einig,
daB Tschernobyl mit Recht wieder zu Schlagzeilen
gefihrt hat. Wir sind uns auch darlber einig, daB
offenbar wieder ein Storfall stattgefunden hat, der zu
groBeren Katastrophen hatte filhren kénnen. Darliber
brauchen wir nicht zu diskutieren.

Auch fir mich war es erschreckend, zu héren und zu
lesen, daB die Katastropheneinsatzziige, die gar nicht
in oder unmittelbar um Tschernobyl stationiert wer-
den konnen, offenbar erst nach dreieinhalb Stunden
am Unglicksort waren. Dreieinhalb Stunden sind zu
lang! Auch fiir mich ist es erschreckend, wieder zu
lesen, daBl der Ungliicksreaktor aus dem Jahre 1986
immer noch strahlt, immer noch gefahrlich ist, so daB
weiteres passieren kann, und daB die Sowjets bisher
nicht daran gedacht haben, eine Ummantelung vorzu-
nehmen, um das Sicherheitsrisiko im Interesse der
Bevolkerung dort und hier — darin sind wir doch vél-
lig einig — abzubauen.

Auch ich bin der Auffassung, daB der Bundesum-
weltminister morgen mit Sicherheit die Gelegenheit
nutzen wird, auf Grund von Vertrdgen und Sicher-
heitsabsprachen, die von uns mit angeregt worden
sind, mit Nachdruck dafir zu pladieren, da Tscher-
nobyl méglichst bald abgeschaltet wird. Auch dariiber
sind wir uns einig.

Aber hier nun die Forderung zu stellen, alle Kern-
kraftwerke seien sofort abzuschalten und es sei dann
von uns zu finanzieren,

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Das
habe ich auch nicht gesagt!)

das, meine Damen und Herren, halte ich fiir absolut
irreal. Das kann nicht unsere Forderung sein, denn wir
tragen auch Verantwortung bei Verhandlungen dar-
uUber, wie hier ein Sicherheitsnetz gespannt werden
kann. Das hat sich in Bulgarien, wie ich meine, her-
vorragend bewahrt. Das ist iberhaupt keine Frage.
Aber wenn hier nun gefordert wird, an Stelle der So-
wijets, an Stelle der Russen zu bauen und zu investie-
ren, dann sage ich: Das kann nicht unser Ziel sein.

Ich bitte, auch einmal abzuwdagen, Herr Schafer,
worin jetzt — vor dem Winter, vor dem Zusammen-
bruch der ohnehin notleidenden Wirtschaft driben in
der Sowjetunion — die groBeren Gefahren liegen.
Wenn das noch kommen sollte, dann ware das fur die
dortige Bevolkerung, fir die vielen Millionen von
Menschen, Gberhaupt nicht zu ertragen. Das bitte ich
einmal abzuwagen.

Von daher meine ich, dal wir unseren Bundesum-
weltminister mit Recht und mit Nachdruck bitten soll-
ten, morgen in der Sowjetunion — in Tschernobyl, in
Moskau oder in Kiew — zu sagen: Fangt an, Anlagen
zu schlieBen! LaBt uns langsam Anstrengungen unter-
nehmen, gemeinsam zu besseren Losungen zu kom-
men! — Das kann aber nicht von heute auf morgen
geschehen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich der Abgeordneten Frau Braband das
Wort.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste im
Bundestag fordert den sofortigen Ausstieg aus der
Atomenergie. Das ist bereits bekannt. Wir sagen: Der
Ausstieg aus der Atomenergie sollte in Tschernobyl
beginnen.

Der erneute Brand in Tschernobyl beweist: Nichts
hat sich seit 1986 geandert. Die Atomkraftwerksbe-
treiber haben nichts hinzugelernt. Wieder versagte
die Abschaltautomatik, und das trotz Nachriistung mit
westlicher Sicherheitstechnologie. Der Brand hatte
leicht wieder zur Katastrophe fiihren konnen. Nur die
sofortige Stillegung aller Reaktoren des Tscherno-
byl-Typs RBMK kann weitere Katastrophen verhin-
dern. Das kann jedoch nicht dariiber hinwegtauschen,
daB andere Bauarten ihr eigenes, spezifisches Storfall-
profil haben. Sie sind deshalb nicht wesentlich siche-
rer, auch nicht im Westen.

(Zuruf von der FDP: Das ist doch Hysterie!)

— Das ist keine Hysterie. Das ist eine Frage von Si-
cherheitsdenken an sich.

Nachriistung mit westlicher Technik konnte nicht
verhindern, daB in Tschernobyl 2 die Abschaltauto-
matik versagte. Westliche Sicherheitstechnik wird
auch keinen moglichen schweren Stoérfall im AKW
Kosloduj in Bulgarien verhindern. In allen graphit-
moderierten Reaktoren des Westens sind ahnliche
Storfalle wie in Tschernobyl méglich. Auch in Druck-
wasserreaktoren sind Storfdlle moglich, siehe Harris-
burg, siehe Biblis A.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Das ist wieder
verkehrt, was Sie sagen!)

Darum miissen alle Atomanlagen stillgelegt werden.
Denn es gibt keine absolut sicheren Atomkraftwerke.
Niemand kann diesen Beweis antreten. Es gibt nur
unsichere und solche, die noch unsicherer sind.

Naturlich wiirde ein Energie-Crash-Programm die
Lander Osteuropas in Schwierigkeiten bringen — es
ist richtig, daB hier darauf hingeweisen wird —, so wie
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auch Frankreich Probleme mit der Stromversorgung
bekommen wirde. Eine verfehlte Energiepolitik, das
Setzen auf die mit der militarischen Nutzung untrenn-
bar verbundene Atomenergie zeitigt hier ihre Folgen.
Doch was sind diese Schwierigkeiten im Vergleich zu
den Problemen, die eine atomare Katastrophe in Cat-
tenom, in Biblis oder der Sowjetunion verursachen
wirden?

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Das kann man
doch nicht gleichsetzen!)

-~ Katastrophe ist Katastrophe. Das kann man sehr
wohl gleichsetzen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Um Gottes Wil-
len!)

Die 1986 stattgefundene Katastrophe in Tscherno-
byl zeigt doch: Es kann niemandem von uns egal sein.
Das wird immer wieder betont. Ich denke, darum
sollte all denen, die ausstiegswillig sind, jedoch tat-
sachlich massive und soziale Schwierigkeiten bekom-
men - anders als dieses Land —, geholfen werden.
Insbesondere die reichen EG-Staaten sind hier tat-
sachlich in der Pflicht.

Statt Geld fur weitere, fragwirdige Sicherheitstech-
nik auszugeben, sollte umgehend im Rahmen einer
Europaischen Energiesparcharta — nicht etwa einer
Energiecharta — der Ausstieg aus der Atomenergiein
Ost- und Westeuropa in Angriff genommen werden.
In der Bundesrepublik ist er sofort méglich. Durch effi-
ziente Energienutzung und Energieeinsparung kann
eine umweltfreundliche, sozialvertragliche und res-
sourcenschonende Energieversorgung in Ost- und
Westeuropa verwirklicht werden. Die Technologien
sind vorhanden, allein der politische Wille fehlt.

In diesem Zusammenhang mufl auch dariiber ge-
sprochen werden, daB es unmoglich ist, so viele Mittel
fur weitere Forschungsvorhaben auf diesem Gebiet
auszugeben. Dieses Geld kann nutzbringender ver-
wendet werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch einmal auf
Kosloduj verweisen, auf die Reaktorteile im Wert von
insgesamt 19 Millionen DM aus dem abgeschalteten
Greifswaldreaktor, die nach Bulgarien geschafft wer-
den sollen. Das geschieht fiir meine Begriffe nicht
etwa, um die baugleichen Blécke abzuschalten, nein,
Kosloduj soll mit deutschem Schrotttransfer sicherer
gemacht werden. Ich kann nur noch einmal davor
warnen, der ach so billigen Energiequelle Atomkraft
in Kosloduj weiteres Geld nachzuwerfen. Die drin-
gendsten Nachristungen beziffert die Wiener Atom-
energiebehorde auf 50 bis 60 Millionen Dollar. Sie-
mens kommt allerdings schon auf 200 bis 300 Millio-
nen DM je Block.

23 Millionen DM will die EG fiir Kosloduj bereitstel-
len. Selbst Atomexperten halten einen daraus resul-
tierenden Sicherheitsgewinn flir Kosloduj fur sehr
zweifelhaft. Das Geld wére in Energiealternativen fir
Bulgarien besser angelegt.

Erinnern wir uns: In Wackersdorf wurden 10 Milli-
arden DM in den Sand gesetzt. In Kalkar sind noch
mindestens 7 Milliarden DM dazugekommen. Dafir
hatten 20 moderne Heizkraftwerke — das beantwor-
tet auch das Problem, das Herr Klinkert behandelt

hat — gebaut werden konnen oder 500 000 Solaranla-
gen von 1 000 Watt Leistung. Die jetzt fir die Atom-
energie ausgegebenen Mittel miissen umgehend im
Rahmen einer solchen européischen Energiespar-
charta fiir Projekte in Ost- und Westeuropa zur effi-
zienten Energienutzung und -einsparung verwendet
werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, darf ich Sie auf das rote Licht vor IThnen
aufmerksam machen.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Ich denke, es geht
um die Sicherheit aller Menschen in Europa. Ich finde,
wenn Betroffenheit und Erschrecken liber das, was in
der Welt und auch hier geschieht, nicht dazu fithren,
daB SchluBfolgerungen gezogen werden, dann eignet
sich diese Betroffenheit maximal fiir einen Wahl-
kampf.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des

Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/

GRUNE] — Karl Deres [CDU/CSU]: Sie ha-
ben die Moral nicht gepachtet!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Jérg Ganschow das Wort.

Jorg Ganschow (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Tschernobyl macht wieder Negativ-
schlagzeilen. Das ist richtig. Der Unfall im Atomkrait-
werk Tschernobyl am Freitagabend der vergangenen
Woche hat wieder einmal auch Sicherheitsméngel in
osteuropaischen Atommeilern aufgezeigt.

Bei dem jetzigen Vorfall konnte man nach dem neu-
esten Kenntnisstand feststellen, daBl Schlimmeres ver-
mieden wurde, was auf schnelles, engagiertes, coura-
giertes Eingreifen der Sicherheitskrafte zurickzufiih-
ren war. Der Reaktor war vor der Explosion im Turbi-
nenraum abgeschaltet worden. Ein Ubergreifen der
Flammen auf den Reaktorblock wurde verhindert. Sie
mussen das bitte auch einmal von der technischen
Seite und nicht nur vom Wollen her sehen. Radioak-
tive Stoffe sollen nach Angabe des Kernenergiemini-
steriums nicht frei geworden sein. Das Freiwerden ist
schon deshalb nicht moglich, weil dort ein Turbinen-
brand stattgefunden hat, der mit dem eigentlichen
Reaktor iiberhaupt nichts zu tun hat. Solch ein Turbi-
nenbrand héatte in einem Braunkohlekraftwerk die
gleiche Auswirkung gehabt, allerdings kaum fur sol-
che Schlagzeilen gesorgt.

(Dr. Klaus Kibler [SPD]: Ein echter Ver-
harmloser!)

Allein, dieser Unfall hatte aus unserer Sicht wahr-
scheinlich trotzdem eine komplette Abschaltung nach
sich gezogen, nicht nur in diesem einen Kraftwerk,
sondern in allen Kraftwerken gleicher Bauart. Aber
wir missen noch einmal darauf zu sprechen kommen:
Wir haben weder die Moéglichkeit noch das Recht, ein
sowijetisches oder ein anderes osteuropaisches Atom-
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kraftwerk sofort abzuschalten bzw. stillzulegen. Oder
wollen Sie dort Bundeswehr einmarschieren lassen?

(Zurufe des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[Bundnis 90/GRUNE] und des Abg. Konrad
Weif} [Berlin] [Blindnis 90/GRUNE])

Wir kénnen es hochstens von den entsprechenden
Behorden dieser Lander fordern. Fiir wichtiger halte
ich es, daB wir uns endlich auf die Erarbeitung ent-
sprechender Konzepte konzentrieren und nicht auf
eine Hysteriekampagne, verbunden mit Verbalattak-
ken gegen samtliche Atomkraftwerke in Europa.

(Konrad WeiB [Berlin] [Biindnis 90/GRUNE]:
Wo bleibt denn Ihr Konzept?)

Das kann doch nicht der Ersatz fir Hilfeleistungen an
osteuropdische Staaten sein.

(Dr. Klaus Kibler [SPD]: Normalerweise ist
die FDP da differenzierter!)

Eine generelle Abschaltung der veralteteten Krait-
werke in Osteuropa kann nur dann Realitat werden,
wenn Alternativen zur Verfugung stehen. Die Men-
schen dort missen ber den bevorstehenden Winter
kommen. Thnen muB auch in der Zukunft geholfen
werden. Das mufl Thnen doch allmahlich klar wer-
den.

Stromeinspeisungen aus Westeuropa sind nur be-
grenzt moglich. Es gibt nur eine West-Ost-Koppelung.
Auch das habe ich Thnen neulich erklart. Sie ist voll
ausgelastet. Zudem wiirden bei den riesigen Entfer-
nungen unvertretbar hohe Transportverluste auftre-
ten. Die einzige Alternative ware eine Einspeisung
aus Ostdeutschland in das ehemalige Verbundnetz
MIR. Das ginge. Das ware aber nur dann méglich,
wenn alle Braunkohlekraftwerke, auch die aus be-
kannten Umweltgriinden bereits stillgelegten, wieder
ans Netz gingen und unter voller Leistung Strom er-
zeugten. Auch dies diirfte wohl einer mittleren Um-
weltkatastrophe gleichkommen.

(Zurufe von der SPD)

Ich halte es fiir wesentlich sinnvoller, daran zu ar-
beiten, dafl endlich die Entwicklung zu einem gesamt-
europaischen Stromverbund vorangetrieben wird,
auch unter Einbeziehung der Kernenergie, statt jetzt
hysterisch den sofortigen Totalausstieg zu fordern.
Wer einen Sofort- und Totalausstieg fordert, hat im-
mer noch nicht begriffen, daB8 dieser sofortige Aus-
stieg aus der Kernenergie in der momentanen Situa-
tion vollig unrealistisch ist, da alternative Energiefor-
men selbst in dafir begiinstigten Regionen, beispiels-
weise Wind- und Sonnenenergie in Sidkalifornien,
nur teilweise Ersatz bieten kénnen. Mittlerweile sollte
auch Ihnen bekannt sein, da3 der Strom nicht nur aus
der Steckdose kommt, sondern daB ein wichtiger Teil
der erforderlichen Energie auch aus Atommeilern in
diese Steckdosen kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der

CDU/CSU — Dr. Klaus Kiibler [SPD]: Das

haben wir schon in der dritten Klasse durch-

genommen! Die Rede ist schon ein paar
Jahre alt!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Klemmer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Immer haufiger sind wir leider ge-
zwungen, uns auch hier mit dem Thema Kernkraft zu
befassen. In jungster Zeit waren die Stichworte Greifs-
wald, Kosloduj, zuletzt Wismut, und nun Tschernobyl,
auch das nicht zum erstenmal. Auch die anderen der
15 AtomKraftwerksstandorts in der UdSSR sind nach
unseren MabBstaben besonders gefdhrlich. Seit 1989
wurden in der Sowjetunion insgesamt 118 auBierplan-
maBige Abschaltungen registriert, davon 54 wegen
Bedienungsfehlern des Personals, 63 wegen Versa-
gens der Ausristung und eine, in Armenien, nach
dem Erdbeben.

Dabei koénnte nicht nur die Ukraine gut ohne
Tschernobyl auskommen. Der Ungliicksreaktor dort
stellt nur 7% der Kraftwerkskapazitat. Gleichzeitig
sind andere Energiequellen verfiigbar. In Sibirien la-
gern 38 % der in der Welt bekannten Vorkommen von
Erdgas, einer vergleichsweise sauberen Energie-
quelle. Die immensen Olvorkommen der Sowjetunion
stellen immer noch an die 10% der gesamten Welt-
reserven dar. Aber bei der Erdélforderung und bei der
Erdélverarbeitung kommt es in der Sowjetunion zu
katastrophalen Bodenverschmutzungen. In den Ge-
bieten der Forderung sind die Boéden in einem Radius
von 1 bis 2 km um die Forderstellen mit Ol in einer
Schicht bis zu 2 m verschmutzt.

Meine Damen und Herren und auch Herr Minister
Topfer, hier liegen Mdglichkeiten zur Hilfe. Das gilt
nicht nur fiir die Rohstoffgewinnung, sondern auch fir
die Produktion. Gerade 60 bis 65% eines Barrels Ol
werden in den veralteten sowjetischen Raffinerien ge-
nutzt — gegeniiber einem Wirkungsgrad von 90 bis
95 % in westlichen Raffinerien. Das Einsparpotential
ist betrachtlich. Das hat der Kollege Schafer schon
erwahnt. Der Verbrauch an Brennstoff und Energie je
Einheit erzeugten Bruttosozialprodukts ist mindestens
dreimal so hoch wie in westlichen Industrielandern,
Tendenz steigend.

Insgesamt wird das Einsparpotential auf 30 bis 60 %
des gesamten Primarenergieverbrauchs geschatzt.
Zum Teil gehen Energieressourcen ohne jeden Nutz-
effekt verloren und belasten die Umwelt. Bei der Erd-
6lférderung werden Jahr fiir Jahr um die 15 Milliar-
den Kubikmeter Gas abgefackelt. Das entspricht ei-
nem Drittel des Erdgasverbrauchs von GroBbritan-
nien. GroBe Mengen Erdgas gehen wegen unzurei-
chender Dichtungen direkt am Bohrloch verloren. Die
direkten Forderverluste werden fiir 1989 auf noch ein-
mal 14 Milliarden Kubikmeter Gas beziffert. In den
sowjetischen Raffinerien konnte nach Ansicht westli-
cher Experten die Halfte des Energieverbrauchs pro-
blemlos eingespart werden. Der iberhohte Energie-
verbrauch in der Eisen- und Stahlindustrie iibersteigt
die Energieerzeugung aller Kernkraftwerke.

In den privaten Haushalten kann die Warme der
Heizungen nicht reguliert werden, und wegen des
Fehlens einer zuverldssigen Warmeisolierung gehen
hier jahrlich 200 Millionen t Steinkohleneinheiten
verloren. Das ist die Halfte des gesamten Energieex-
ports der UdSSR.

Schon diese wenigen Zahlen verdeutlichen, daf} die
Sowjetunion mit westlicher Hilfe relativ bald auf
Kernenergie verzichten kénnte, zumal auBerdem fur
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die nachste Zeit eine starke Verringerung des Ener-
gieverbrauchs zu erwarten ist. Diese Zeit kann und
muB genutzt werden fir einen energiepolitischen
Neuanfang in Osteuropa.

Herr Bundesminister, Sie reisen morgen nach
Tschernobyl. Wir hoffen, daB Sie in Threm Gepack
diesmal keine Ersatzteile aus Greifswald dabei ha-
ben.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Warum denn
nicht?)

— Stellen Sie doch nicht solche iiberflissigen, dum-
men Fragen. Das haben wir Ihnen bei Kosloduj und
Greifswald schon beantwortet.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Es gibt keine dummen Fragen, es gibt

nur dumme Antworten! — Gerhart Rudolf

Baum [FDP]: Sie wollten Kosloduj so lassen,
wie es war?)

— Das wollten wir nicht, Herr Baum. Sie wissen, da
das gar nicht wahr ist.

Unterbreiten Sie bitte der Sowjetunion statt dessen
Hilfsangebote fiir die Rohstofférderung, fiir moderne
Energieproduktion und fir sparsamen Energiever-
brauch. Diese Hilfe kann mit den geférderten Rohstof-
fen bezahlt werden. Als ein Hauptgeber der bisheri-
gen finanziellen Hilfen kann sich die Bundesregie-
rung nicht damit herausreden, sie habe auf die Ener-
giepolitik Osteuropas keinen EinfluB3.

Meine Damen und Herren, Kernkraftwerke stellen
eben nicht nur ein Sicherheitsrisiko dar, bei entspre-
chender Energiepolitik sind sie schlicht iiberflissig.
Dies gilt fiir die Sowjetunion ganz offensichtlich. Nicht
auf der Stelle — das ist natirlich klar — kénnen dort
samtliche Kernkraftwerke abgeschaltet werden, aber
daB es bald moglich ist, ist nachweisbar. Und es ist
notig.

Die SPD fordert den Bundesumweltminister auf, das
Seine dazu beizutragen und nicht etwa ein in Arme-
nien stillgelegtes Atomkraftwerk eventuell mit deut-
scher Hilfe wieder in Betrieb gehen zu lassen. Ein
weiteres Tschernobyl, nachdem wir am letzten Freitag
hauchdiinn an einem zweiten GAU vorbeigekommen
sind, muB mit unserer Hilfe vermieden werden. Herr
Bundesminister, das Ihre dazu beizutragen, dazu for-
dern wir Sie ganz herzlich und eindringlich auf.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Frankenhauser das
Wort.

Herbert Frankenhauser (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wer der ,Sofortigen
Stillegung aller Gefahren-Reaktoren Osteuropas” das
Wort redet, verkennt — bewuBt oder unbewufit — die
realistische Situation, in der wir uns befinden. Wer
dieses Thema ernsthaft angehen will, muB erstens
bertiicksichtigen, daB der Anteil der Kernenergie an
der Stromerzeugung im européischen Teil der UISSR
ca. 23%, in der CSFR ca. 27 % und in Ungarn bei-
spielsweise sogar 46 % betrégt, Quoten also, die sich

nicht von heute auf morgen — auch nicht durch Ihre
Beitrdge — durch andere Stromerzeugungssysteme
ersetzen lassen.

Zweitens ist zu beriicksichtigen, daB es sich bei die-
sen Landern, von denen wir sprechen, um souverane
Staaten handelt, denen unsererseits jedenfalls nichts
vorgeschrieben werden kann.

(Konrad WeiB [Berlin] [Biindnis 90/GRUNE]:
Es gibt keine Atomsouveranitat!)

Wir sollten auch tunlichst vermeiden, den Anschein zu
erwecken, als ob wir das wollten oder gar kénnten.

Mit dem sogenannten Ausstieg aus der Kernener-
gie ist das ja auch hierzulande, Herr Kollege Schifer,
so eine Sache. Wenn ich z. B. an Ihre Genossen in der
Miinchener SPD, im Miinchener Stadtrat, denke, die
seit iiber 10 Jahren — jedenfalls rhetorisch — so hau-
fig und so engagiert aus der Beteiligung am Kern-
kraftwerk Ohu Il ausgestiegen sind mit der Folge, daB
sie quasi heutzutage endgiiltiger daran beteiligt sind
als jemals zuvor.

(Zuruf von der SPD: Die hat man doch aus
den Vertragen nicht herausgelassen!)

— Wer erzdhlt Ihnen denn dieses Ammenmarchen. Es
gibt umfangreiche Angebote der anderen Anteilseig-
ner — Sie sollten nicht von etwas reden, von dem Sie
nichts verstehen —, die mit Freude das zur Kenntnis
genommen héatten, wenn die Stadt Miinchen ausge-
stiegen ware, weil man natiirlich in der Regel keine
unsicheren Kantonisten als Vertragspartner haben
mochte.

(Zuruf von der SPD: Das war eine Ausrede!

Das war keine Antwort! — Weiterer Zuruf

von der SPD: Jetzt ist er ganz schén verlegen
geworden!)

— Ja, wenn Sie es nicht verstanden haben, erklare ich
es IThnen hinterher noch einmal.

Wenn wir das dringende Problem des unzureichen-
den Sicherheitsstandards der Kernkraftwerke in
Osteuropa erfolgreich bewiltigen wollen, miissen wir
den vom Bundesumweltminister Tépfer und der Bun-
desregierung eingeschlagenen Weg konsequent, al-
lerdings auch im schnellstméglichen Tempo weiter-
gehen. Es muB erreicht werden, daB die internationale
Volkergemeinschaft die Lésung dieses Problems als
ihre ureigenste, existentielle Aufgabe annimmt,

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Sehr richtig!)

da wir uns in einer internationalen — es ist schon
genannt worden — Risikogemeinschaft befinden.

(Zuruf von der SPD: War ein guter Ge-
danke!)

Bundesminister Topfer ist die Initiative bei der Inter-
nationalen Atomenergiekommission zu verdanken,
die dann zur Kosloduj-Konferenz am 7. September
gefiihrt und ein Soforthilfeprogramm zur Folge hatte.
Besonders ist sein Vorschlag zu begriien, die Konfe-
renz fir Umwelt und Entwicklung in Brasilien im Juni
nachsten Jahres mit dem Thema der Kernenergiesi-
cherheit zu befassen.

Sowohl auf der Ebene der Europaischen Gemein-
schaft als auch auf der Ebene der G-7 Lander ist die
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konstruktive Zusammenarbeit wirksam voranzutrei-
ben, um mindestens schrittweise die kerntechnische
Sicherheit auf den Standard der Bundesrepublik zu
bringen und durch eine Neustrukturierung der Ener-
gieversorgung einseitige Abhéangigkeiten von sicher-
heitsbedenklichen Kernkraftwerken zu beseitigen.
Gleichwohl, eine sichere Energieversorgung ist die
unverzichtbare Voraussetzung fiir eine weitere posi-
tive Entwicklung der Staaten Mittel- und Osteuropas.
Allerdings sollte man die Phase der Studienerstellung
schnellstens abschlieBen und zu Taten kommen, bei-
spielsweise in der Verbesserung der Uberwachungs-
systeme.

Der Bundesrepublik kommt bei dem gesamten Pro-
blembereich auBerhalb ihrer wirtschaftlichen, finanzi-
ellen Leistungskraft eine besondere Stellung zu, die in
ihrer hohen Fachkompetenz begriindet ist. Fachkom-
petenz hat natiirlich nur der aufzuweisen, der selbst
mit héchstem VerantwortungsbewuBtsein Kernener-
gietechnik betreibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das!)

Ich mu8 mich bei dieser Gelegenheit auch entschei-
den

(Zuruf von der SPD: Nachtigall, ich hér dir
trapsen!)

— na, es ist ja schon, wenn Sie es trapsen héren —
jedem Versuch widersetzen, durch eine unzulassige
— wie auch heute wieder versucht — Gleichsetzung
der osteuropaischen Reaktortechnik mit der hier ein-
gesetzten, unsere Kernkraftwirtschaft zu diskreditie-
ren und damit unsere Bevélkerung beunruhigen und
verunsichern zu wollen. Durch unseren unbestritte-
nen Sicherheitsstandard, durch unsere Erfahrung und
durch unser Forschungswissen in dieser Technologie,
die unbedingt auch fortgefithrt werden mu8, sind wir
fiir die betroffenen Staaten anerkannt kompetente Be-
rater. Diese Chance gilt es zu nutzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler das
Wort.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Harries, ich will doch
noch einmal sehr eindeutig in Richtung an Sie und die
anderen Kollegen von der CDU sagen: Die SPD ist
natirlich nicht fir einen unrealistischen Ausstieg,
aber wir sind natiirlich fiir einen realistischen Aus-
stieg. Daran besteht gar kein Zweifel. Nichts anderes
wurde hier auch von Herrn Schéafer gesagt.

Lassen Sie mich noch ein zweites sagen. Es geht
hier auch nicht um Verunsicherung der Bevolkerung
in diesen Fragen, sondern wir sind in der Tat unmit-
telbar an einem zweiten groB8en Supergau in Tscher-
nobyl vorbeigeschrammt. Dies wissen wir. Dartiber
miissen wir deshalb sprechen. Herr Topfer brauchte ja
auch nicht nach Tschernobyl zu reisen, wenn dies
alles so harmlos ware.

Lassen Sie mich ganz kurz noch einmal, weil dies
auch fiir die Offentlichkeit wichtig ist, sagen, wie die-

ser Vorfall zustande kam. Der Reaktorblock 2 — sei-
nerzeit, 1986, war es der Reaktorblock 4 — war abge-
schaltet und wieder hochgefahren worden, dann kam
es zu einem KurzschluB im Hauptgenerator der Turbi-
nenhalle, der dazu fiihrte, da Stromkabel brannten.
Jetzt wurde Gott sei Dank vorsorglich per Hand abge-
schaltet. Sonst hatte in der Tat der Brand, der in der
Turbinenhalle ausgebrochen war, mit Sicherheit auch
auf den Reaktorblock tibergegriffen.

Ich sage hier sehr ausdriicklich, daB wir der richti-
gen und schnellen Reaktion der Betreibermannschaft
in diesem Teil des Kernkraftwerkes in der Tat zu Dank
verpflichtet sind; wir alle, auch hier im Westen.

Storfdlle und kleine Brande gehérten in Tscherno-
byl — tbrigens auch, das sage ich einmal zu ,mei-
nem” Kernkraftwerk Biblis — zur Tagesordnung.
Auch wir haben in Biblis fast wochentlich, 14téagig
oder alle drei Wochen irgendeinen kleineren Stor-
fall.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich habe den Vergleich bisher noch nicht gezogen.
Ich habe nur gesagt: Wir haben eine Menge, eine
Vielzahl kleinerer Storfalle.

(Bundesminister Dr. Klaus Topfer: Damit ist
der hergestellt!)

Der zweite Punkt in diesem Zusammenhang ist, daB
in Tschernobyl iiberhaupt keine Nachriistungen statt-
fanden, wenn ich richtig unterrichtet bin, sondern nur
Reparaturen.

Jetztlassen Sie mich einen weiteren Punkt bringen,
namlich daB die schwierige wirtschaftliche, soziale
und ordnungspolitische Situation in der Ukraine und
in anderen Republiken auch nicht gerade beruhigend
fur die Sicherheitslage in den sowjetischen Kern-
kraitwerken insgesamt ist.

An dieser Stelle muf man sich fragen: Was hat
eigentlich die Wiener Atomenergiebehérde getan?

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Eine Menge!)

Wenn ich es einmal ganz neutral sage, Herr Minister
Topfer: MuB dies nicht AnlaB sein, das Instrumenta-
rium, die Kompetenzen der Wiener Atombehorde da-
hin zu priifen, ob sie ausreichend sind?

Jetzt fahren Sie ja dankenswerterweise in die So-
wijetunion. Sie werden jetzt nicht nur nach Tscherno-
byl reisen, sondern wahrscheinlich auch mit der
ukrainischen und der sowjetischen Regierung spre-
chen. Ich sage, nicht nur wie Siegrun Klemmer das
gesagt hat: Sie tragen hoffentlich keine Ersatzteile aus
Greifswald mit. Ich hoffe auch, daB Sie kein neues
Kernkraftwerk fiir die Sowjetunion im Gepéack haben.
Ich sage dies bewufit ganz generell. Ich sage hier
auch, daB in der Tat mit Ihrer Reise grofe Erwartun-
gen verbunden sind. Ich kénnte mir vorstellen, da8,
wenn der bundesdeutsche Umweltminister hier inter-
national wahrnehmbar eine ganz deutliche Sprache
spricht, dies zu Fortschritten fiihrt.

Dies ist in der Tat auch nicht eine interne Angele-
genheit der Sowjetunion, sondern diese Frage ist, weil
sie auch uns betrifft, eine Frage, auf die wir einwirken
miissen; nicht nur wollen, sondern einwirken miissen.
Sicherlich: Es ist letztlich eine Entscheidung der So-
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wjetunion. Aber genauso, wie wir uns um Menschen-
rechte in anderen Landern kiimmern — und auch die
Menschenrechtssituation wird bei solchen Fragen an-
gesprochen —, so missen wir uns darum kimmern.
Wir missen — ich sage dies ganz ausdrucklich — uns
hier einmischen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Richtig!)

Lassen Sie mich zum SchluBl sagen: Auch die neuen
demokratischen Krafte in der Ukraine und in der So-
wijetunion sind hier gefordert, zusammenzuarbeiten
und neue demokratische Qualitaten zu beweisen und
dafir zu sorgen, daB die Sicherheit in der Weise her-
gestellt wird, daf in der Tat Tschernobyl 1 bis 4 abge-
schaltet wird.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, dpr PDS/Linke Liste und
dem Bindnis 90/GRUNE sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun
spricht der Abgeordnete Gerhart Rudolf Baum.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie oft haben wir in diesem
Raum iiber Tschernobyl diskutiert. Der Schock wirkt
bei jedem von uns — jedenfalls bei mir — nach.

Ich bin iiberzeugt, daB die Ablésung des alten Regi-
mes in der Sowjetunion auch auf Tschernobyl zuriick-
zufihren ist, weil dessen Unfahigkeit an keinem Bei-
spiel deutlicher geworden ist als an diesem; das war
auch nicht zu verbergen. Also: Wir alle stehen unter
dem Eindruck von Tschernobyl.

Naturlich ist nicht hinwegzudiskutieren, daBl die
baugleichen Kernkraftwerke dort — die anderen in
abgestufter Weise — nicht sicher sind und daB eine
atomare Katastrophe von ihnen her droht; das muB
man klar sagen. Es gibt kaum ein Thema, das einem
den Schlaf so rauben kénnte wie dieses. Ich hoffe, wir
sind uns darin einig.

Esistsicherlich so, daB der Kollege recht hat — auch
ich sehe das so —: Genscher hat vor der UNO im Sep-
tember eine neue Rolle der UNO skizziert, in der der
Volkergemeinschaft auch das Recht auf Einmischung
bei Menschenrechtsverletzungen, Hungerkatastro-
phen und auch bei diesen Fallen zugestanden wird.
Auch hier stellt sich letztlich diese Frage. Notfalls
miissen wir von diesem Recht Gebrauch machen. Wir
dirfen nicht nur von aulen her reden und Inspektoren
hinschicken. Die Sicherheit ist bedroht, nicht nur un-
sere Sicherheit, sondern es geht weit dariber hin-
aus.

Ich mache mir keine Illusionen iiber die Schwierig-
keiten, das Ziel zu erreichen. Mein Ziel ist die Stille-
gung von Tschernobyl und der anderen Kernkraft-
werke. Es kann nicht um das Ob, sondern nur um das
Wie gehen. Wir dirfen nicht wegdiskutieren, welche
Schwierigkeiten es gibt, aber wir missen dieses Ziel
vor Augen haben. Ich begriie auch Thren Besuch,
Herr Minister. Ich wiinsche mir nur, da nicht alle
Verantwortung auf die Bundesrepublik zukommt. Das
kann nur die Volkergemeinschaft. Allein Tschernobyl
stillzulegen ist ein Milliarden-Projekt. Das kann nicht
allein die Aufgabe der Bundesregierung sein. Das

muBl die Volkergemeinschaft machen. Sie haben
recht, dieses Thema erneut auf die Tagesordnungen
von G 7, also des Weltwirtschaftsgipfels, der Konfe-
renz in Brasilien und der EG zu setzen. Wenn es ein
Thema im Umweltbereich gibt, das so dringend zu
Handlungen AnlaB gibt, ist es dieses. Voriibergehend
wird auch Nachriistung von Anlagen, die dafir geeig-
net sind, nicht auszuschlieBen sein.

Aber die Sache hat natiirlich auch eine Wirkung auf
uns. Es sollte nicht so sein, da wir dauernd unsere
alten Schlachten schlagen, Herr Schafer. Aber den-
noch moéchte ich doch einmal zu bedenken geben, ob
wir nicht einem Themen- und Prioritatenwechsel aus-
gesetzt sind. Wenn Sie immer noch uber einen kurz-
fristigen Ausstieg aus der Kernenergie diskutieren,
kommt Thnen, Herr Schafer, das nicht merkwiirdig
vor?

(Josef Vosen [SPD]: Hat er nicht gesagt!)

— Doch, Sie halten doch den alten Gesetzentwurf mit
dem befristeten Ausstieg aufrecht.

MubBten wir denn nicht, vor die Alternative gestellt,
die Kernenergie nach hochsten Sicherheitsstandards
zu produzieren oder die Anlage in der Sowjetunion
laufen zu lassen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

sagen: Jawohl, wenn die Dinge dort driiben auf diese
Weise schnell zu einem AbschluB gebracht werden
koénnen, liefern wir dahin? Denn — das ist der groBSe
Unterschied, und deswegen habe ich mich hier immer
mit Zwischenrufen gemeldet — es ist nicht vergleich-
bar. Wir haben hochste Sicherheitsstandards. Wir, alle
unsere Regierungen — ich war auch einmal dafiir zu-
standig —, haben gesagt: Sicherheit geht vor Wirt-
schaftlichkeit. Sie kénnen unsere Situation nicht an-
nahernd mit derjenigen in der Sowjetunion und den
anderen Kernkraftwerken vergleichen.

Herr Schafer, wollen wir denn nicht einmal versu-
chen, von den sterilen Konfrontationen in der Energie-
politik wegzukommen? Wir sind gehalten, in Westeu-
ropa eine neue Energiepolitik zu konzipieren. Das
braucht die Gemeinschalft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das setzt aber voraus, daB die politischen Krafte hier
im Lande zueinander finden und daB ein gewisser
Grundkonsens besteht, dal nicht immer mit Weisun-
gen gearbeitet werden muf, sondern daB die Lander
und der Bund die Verantwortung gemeinsam tragen
und daB man dann die osteuropaischen Lander in die-
sen Energiekonsens einbezieht, in eine Energiepoli-
tik, die langsam iiber Westeuropa hinauswéachst, was
natirlich auch Steigerung der Effizienz der Energie-
ausbeutung sowie Energieeinsparung bedeutet. Das
alles ist ja notwendig und wird nicht bestritten.

Ich bin der Meinung: Bekraftigung dessen, was Sie,
Herr Minister, tun. Sie standen an der Spitze der inter-
nationalen Bewegung. Aber es ist noch lange nicht
genug. Tschernobyl und die osteuropaischen Kern-
kraftwerke diirfen uns nicht ruhen lassen. Wir miissen
erhebliche Anstrengungen unternehmen. Es ist eine
erhebliche Gefahrdung, die uns zum Handeln
zwingt.
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Ich danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, Dr. Klaus Topfer, das Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fur Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es sind
gerade drei Wochen her, daB wir am 25. September
eine Aktuelle Stunde zu Kosloduj hatten. Ich habe
dort einleitend gesagt, daB das Thema weltweit zu
den zentralsten, wichtigsten und schwierigsten Pro-
blemen zahlt, die wir zu bewaltigen haben. Ich habe
damals darauf hingewiesen, wir sollten nicht den Feh-
ler machen, nur auf Kosloduj zu blicken und nicht dar-
auf zu achten, daB alle 53 Kernkraftwerke in Mittel-
und Osteuropa entsprechend beachtet werden miis-
sen.

Das, was Herr Kollege Baum hier gerade gesagt hat,
war eine Quintessenz, die auch ich genannt habe. Es
kann nur so sein, daBl wir zu einer europdischen Ener-
giecharta kommen und daB wir da die neuen Demo-
kratien Mittel- und Osteuropas einschlieBlich der Re-
publiken der ehemaligen Sowjetunion einbinden, da-
mit wir aus der Zwangslage herauskommen, immer
und immer wieder zweitbeste Lésungen mittragen zu
miissen, obwohl wir beste erreichen konnten. Das ist
die Aufgabe, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun haben wir wieder eine Aktuelle Stunde zu ei-
nem kernenergiepolitischen Thema. Es hat mich ent-
tauscht, Herr Kollege Feige. Sie haben diese Aktuelle
Stunde beantragt. Sie haben — ich habe auf die Uhr
geschaut — zu den Kernkraftwerken in Mittel- und
Osteuropa 30 Sekunden gesprochen. Dann waren Sie
beim abgeschalteten Kernkraftwerk in Greifswald

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bindnis 90/
GRUNE]: Sehen Sie da keine Zusammen-
hange?)

und haben tber Greifswald gesprochen. Selbstver-
standlich haben wir Greifswald abgeschaltet — wenn
Sie das zumindest noch einmal unterstrichen hat-
ten! —, weil wir dort, wo wir handeln kénnen, natir-
lich nach dem Motto verfahren: Sicherheit geht allen
anderen Uberlegungen vor.

Nun stehen wir vor der Situation, in insgesamt
53 Kernkraftwerken gemeinsam schwierige Sicher-
heitsaufgaben bewaltigen zu miissen. Es ist doch ganz
klar, daB wir uns erst einmal darum bemiihen, das
nicht alleine machen zu missen, sondern moéglichst
viele an unsere Seite zu bekommen. Daran haben wir
in Wien bei der IAEO, in der G 7, in dem Zusammen-
wirken mit der Européischen Gemeinschaft, auf dem
deutsch-franzésischen Gipfel in Lille gearbeitet, iber-
all mit dem Ziel, nicht Kernenergie besser zu machen,
sondern eine aktuelle Bedrohung der Sicherheit in
Europa zu vermeiden. Das ist unser Ziel, und daran
arbeiten wir weiter. Es ist nicht damit getan, daBl wir
Aktuelle Stunden zu einem Kernkraftwerk machen.

Ich habe meine Entscheidung, morgen nach Mos-
kau und Samstag nach Kiew zu fahren, doch nicht
getroffen, nachdem ich gehort habe, daB es in Tscher-
nobyl wieder einen solchen Unfall gegeben hat. Diese
Reise war langst beschlossen. Wir sind von den Kolle-
gen aus der Ukraine gebeten worden, dort hinzukom-
men.

Ich mochte mich — da das angesprochen wurde —
mit groBem Nachdruck vor die Kollegen aus der
Ukraine stellen, die ein unglaublich schweres Erbe
angetreten haben und jetzt in Ehrlichkeit und Offen-
heit versuchen, das aufzuarbeiten, was ein unverant-
wortliches, menschenverachtendes Regime hinterlas-
sen hat. Das ist es: Sie haben uns gebeten zu kom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Schaéfer, es ist wirklich nur schwer
ertraglich, daB dann gesagt wird: Da macht er wieder
einen offentlichkeitswirksamen Auftritt. Glauben Sie
wirklich, daB mit solchen Satzen die Moglichkeit zu
einem energiepolitischen Konsens bei uns erarbeitet
wird, den wir so dringend wie nie brauchen, weil wir
nur dann anderen helfen konnen, wenn wir zu Hause
zumindest einer Meinung sind? Das ist doch der Zu-
sammenhang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben seit 1986 den von Ihnen an so vielen
Stellen geradezu unglaublich diskreditierten Perso-
nen der RSK und der GRS die Frage vorgelegt, ob der
RBMK-Reaktor in Tschernobyl und an allen anderen
Stellen, wo er gebaut worden ist, nachriistbar ist.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Die ganze Kon-
struktion ist falsch!)

Die Unmoglichkeit der Nachristung ist uns bestatigt
worden, meine Damen und Herren. Am finften Jah-
restag der Katastrophe in Tschernobyl haben sich dort
der Energieminister und der Gesundheitsminister zu
Worte gemeldet. Ich darf zitieren, was der Energiemi-
nister am 27. April, glaube ich, in der ,Prawda
Ukrainji” geschrieben hat. Da steht:

Die bisherige offizielle Version, wonach die Kata-
strophe auf VerstdoBe des Bedienungspersonals
gegen die Arbeitsordnung des Reaktors zuriick-
gefiuhrt wird, ist zweifelhaft und unmoralisch.

Die Hauptursache wird in der fehlerhaften Konstruk-
tion der Anlage gesehen, bei der von einem falschen
Konzept der Reaktorsicherheit ausgegangen wurde.

Heute wissen wir, daBl es bereits eineinhalb Jahre
vor der Katastrophe 1986 am ersten Reaktor ein, wie er
gesagt hat, , Tschernobyl en miniature” gegeben hat,
daB dort genau dieser Vorfall eingetreten ist. Frau
Braband ist sofort nach ihrer Rede gegangen. Genau
wie in der ehemaligen DDR wurde dort alles ver-
schwiegen und vertuscht. Heute arbeiten wir das ge-
meinsam mit den Kollegen auf, die in der Demokratie
der Ukraine jetzt die Verantwortung ibernommen ha-
ben. Respekt vor diesen Leuten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hat mit 6ffentlichem Showeffekt nichts zu tun. Die
Reaktion, wenn wir nicht hingingen, meine Damen
und Herren, méchte ich horen.
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Wir gehen — ich sage das deutlich — nicht allein
Tschernobyls wegen dorthin, sondern wir gehen hin,
weil wir wissen, daB es noch andere Standorte gibt,
von denen wir gegenwartig zunehmend die Informa-
tionen bekommen, was dort alles passiert ist und auch
verschwiegen und vertuscht wurde.

Heute wissen wir, daB in Tschernobyl noch die
gesamten abgebrannten Brennelemente — Uber
10 000 — dieser Reaktoren lagern. Heute wissen wir
noch nicht genau, wo die Schnellen Briiter stehen und
wie sie betrieben werden. Wir haben unseren Schnel-
len Briiter — bei unserem Sicherheitsniveau — abge-
stellt.

Hier wegzutauchen, das wére verantwortungslos.
Ich muB Ihnen ganz ehrlich sagen: Manchmal hatte
man eher die Bereitschaft, das zu tun. Jeder weiB, daB
wir das, wenn wir dort hinkommen, sehr deutlich klar-
machen kénnen; aber jeder, der das klarmacht, weif3
auch, daf3 wir helfen mussen.

Natiirlich sagen auch die Kollegen in der Ukraine,
sie wollen heraus aus der Kernenergie, aus dieser
Kernenergie. Ich zitiere wieder:

Die ukrainische Energiewirtschaft war 1986 und
ist auch heute noch auf die Atomenergie orien-
tiert. Alle anderen Energiezweige wurden zwei-
fellos vernachlassigt. Seit 1986 wurde wertvolle
Zeit fiir eine Umorientierung verloren. Der Ener-
gieminister halt eine Konzentration aller Mittel
auf die traditionelle und auf eine 6kologisch un-
bedenkliche Energiegewinnung fiir erforder-
lich.

Der braucht unsere Ratschlage nicht. Der hat seine
Lektion gelernt. Aber er braucht uns, damit er in dem
Zeitraum, wo die Anlagen noch nicht abgestellt sind,
weil die guten Ratschlage, die wir alle mitbringen,
Zeit und Geld benétigen, um umgesetzt zu werden,
alles daransetzen kann, um die Katastrophe zu verhin-
dern. Das ist unsere Aufgabe.

Naturlich ist es richtig, die Energieeffizienz zu erh6-
hen. Natiirlich ist es richtig, die Verluste bei der Ge-
winnung von Gas und Ol zu vermindern. Wer will das
denn bestreiten? Aber selbst wenn wir das morgen
entscheiden und Geld keine Rolle spielt, brauchen wir
in Kenntnis der organisatorischen Strukturen in die-
sen Landern doch mindestens drei, vier Jahre, um das
umzusetzen. In diesen drei, vier Jahren laufen die
Kernkraftwerke, ob wir es wollen oder nicht. Dann ist
es unsere moralische Verpflichtung, so gut zu helfen,
wie es Uberhaupt moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

An diesem Punkt sollten wir mitarbeiten; dafir ware
ich wirklich dankbar.

Ich hatte nach derletzten Einwendung des Kollegen
Schafer bei der Kosloduj-Debatte etwas die Hoffnung,
daB wir dadurch etwas weitergekommen waren. Das,
was heute hier gesagt worden ist, hat diese Hoffnung
sehr enttauscht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, entschuldigen Sie bitte, wenn ich Sie un-
terbreche. Ich muB Sie darauf aufmerksam machen,
daB, wenn Sie noch langer reden, die Debatte neu
erdffnet wird. Ich will Sie nicht in Thren verfassungs-

maBigen Rechten beeintrachtigen, aber ich muB} Sie
darauf aufmerksam machen.

Dr. Klaus Tdpfer, Bundesminister fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident, ich
war beim wirklich letzten Satz. — Wie gesagt, ich war
enttduscht iiber diese Debatte. Aberich schlieBe wirk-
lich nicht aus, und ich lade dazu ein, daB wir auf die-
sem schwierigen und wichtigen Gebiet zur Gemein-
samkeit zuriickkehren und unsere internationalen
Verpflichtungen erfiillen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Josef Vosen das Wort.

Josef Vosen (SPD): Herr Bundesumweltminister!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte
eigentlich erwartet, Herr Topfer, dall Sie uns einige
Ihrer Gedanken vortragen wirden, mit welchen Kon-
zepten Sie jetzt in der Sowjetunion verhandeln wer-
den, was Thre Absichten dort sind und wie Sie sich
vorstellen, dort praktisch helfen zu konnen. Das alles
haben Sie hier nicht vorgetragen. Ich nehme an, da8
Sie das tun werden, wenn Sie von dieser Reise zuriick-
kehren. Ich denke, daBl es dann Zeit ware.

Wir konnen an dieser Problematik Tschernobyl
nachvollziehen — das gilt fiir die gesamte Kernener-
gie —, daB diese im Ungliicksfall nicht vélkervertrag-
lich ist. Das ist immer eine internationale Veranstal-
tung — wir wissen es —, und deswegen miissen die
nationalen Grenzen bei dieser Problematik gedank-
lich Ubersprungen werden. Man kann nicht sagen,
das sind nationale Angelegenheiten. Das sind immer
Dinge, die alle Vélker angehen.

Es ist auch eine Technik, die nicht umweltvertrag-
lich ist. Auch das hat Tschernobyl mit all seinen Lang-
zeitfolgen, die daraus resultieren, bewiesen.

Die Gesundheitsschaden, die dadurch eingetreten
sind, lassen auch den SchluB zu, daB die Kernenergie,
wenn das Unglick eintritt, nicht humanvertraglich
ist.

Sie ist, selbst wenn sie funktioniert, auch nicht so-
zialvertraglich. Das haben die ganzen Dinge in unse-
rem eigenen Land, z. B. die Vorgdnge um Wackers-
dorf gezeigt. Dort muBten Polizeimethoden ange-
wandt werden, um die Technologie vor Terror und vor
vielem anderen mehr zu schiitzen.

(Dr. Gerhard Friedrich [CDU/CSU}: Und
manchmal vor SPD-Mitgliedern!)

Dies gilt auch fiir unsere eigenen Kernkraftwerke.
Man kann nicht immer sagen: Wir haben die sicher-
sten Kernkraftwerke der Welt; bei uns passiert das
nie.

Nun kann man, wenn man selber nicht sukzessive
und moderat aus der Kernenergie aussteigt, natiirlich
auch schlecht verlangen, daB das andere tun; das
kann man nicht verlangen.

Ich war in der vorigen Woche in der Sowjetunion
und habe dort Gespréche gefiihrt mit Leuten von der
entsprechenden Atomenergiebehorde, mit denen Sie
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vermutlich ebenfalls sprechen werden. In der Sowjet-
union besteht ja bei den Verantwortlichen nicht die
Absicht auszusteigen, sondern auf rund 70 bis 100 Gi-
gawatt zuzubauen; sie wollen also zulegen; das ist die
Absicht.

Ich meine, unter diesen Umsténden ist es natiirlich
zwingend erforderlich, daB bei den Verhandlungen
— das sage ich einmal — auch ein Weg aufgezeigt
wird, wie man die Energieversorgung der Sowjet-
union und der Republiken denn auch anders sichern
kann. Dazu muBl man natiirlich technische Hilfen an-
bieten, so daB man zumindest mit modernster Technik
fossile Energie, die ja ungefdhrlicher ist, nutzt. Da
miissen wir unser Know-how in jeder Weise anbie-
ten.

Ich denke, daB auch gigantische internationale
Hilfsprogramme nétig sind, um die Okonomie in der
Sowjetunion wieder in Gang zu bringen. Dazu gehort
natiirlich auch die Energieversorgung. Das heifit, es
muB ein groBer Teil dieser Mittel in eine umweltver-
trigliche Energieversorgung fir die Zukunft inve-
stiert werden. Das muB Teil dieser Programme sein,
um wirklich helfen zu kénnen.

Zum einen ist also materielle Hilfe erforderlich, und
zum anderen miissen sich Programme fiir technische
Hilfen anschlieBen.

Wir haben in RoBendorf ein Zentrum, in dem diese
Reaktortypen auf ihre Sicherheit hin untersucht wer-
den. Ein groBes wissenschaftliches Potential ist dort
vorhanden, welches wir in der internationalen Zusam-
menarbeit mit den osteuropaischen Landern einset-
zen sollten.

Das Beispiel der osteuropaischen Lander und das
Problem der Sicherheit zeigen aber, wie wenig ex-
portfahig Kernenergie ist. Denn Kernenergie in dritte
Lander zu exportieren ist ja noch geféhrlicher als ein
Export in den Bereich Osteuropas.

Ich denke mir also, meine Damen und Herren, da
ein moderates Ausstiegsprogramm fiir die Sowjet-
union viele, viele Jahre braucht und daB wir alles tun
miussen, um dort international und national zu helfen.
Ich glaube, daB wir dies im Rahmen unserer Moglich-
keiten konnen. Ich hoffe sehr, daB Sie, Herr Topfer,
auf diesem Weg erfolgreich sind. Ich méchte IThnen
nicht unterstellen, da8 Sie diese Reise ohne diese Ab-
sichten machen; das sage ich mit allem Ernst; ich hoffe
es sehr. Ich glaube, daB wir alle einmal iiber die Kern-
energie auch in unserem eigenen Land nachdenken
sollten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich Herrn Dr. Friedrich das Wort.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Vosen,
Sie haben einen Satz gesagt; ich habe ihn mir notiert.
Dieser entwertet Ihre ganze Rede. Der Satz lautet: Die
Kernenergie ist nicht humanvertréglich und nicht so-
zialvertraglich.

(Josef Vosen [SPD]: Im Unglicksfall!)

— Nein, so haben Sie es gesagt. Wir lesen es im Pro-
tokoll nach.

Herr Kollege Vosen, Sie sind intellektuell nicht in
der Lage zu differenzieren, oder Sie arbeiten hier mit
ublen Tricks.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das
mufl geriigt werden!)

Es gibt nicht die Kernenergie; es gibt nicht einmal
d as russische Kraftwerk,

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Aber
‘es gibt den Friedrich!)

sondern es gibt bei den Russen sehr unterschiedliche
Technologien. Wir haben wieder eine ganz andere
Technologie, und die Franzosen haben wieder eine
etwas andere Sicherheitstechnologie. Solange Sie so
oberflachlich formulieren, Herr Kollege Vosen, ent-
werten Sie ihre Reden, weil die ganzen SchluBfolge-
rungen nur noch in die Irre fiithren.

{(Josef Vosen [SPD]: Wer hat uns das vorge-
macht?)

Ich glaube, wir sollten noch einmal feststellen, daB
wir eigentlich die Debatte vom 25. September forfiih-
ren, weil uns dieses neue Unglick von Tschernobyl
uiberhaupt keine neuen Erkenntnisse gebracht hat,
sondern langst vorhandene Erkenntnisse nur bestatigt
hat.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: So ist es!)

Ich nehme nur als ein Beispiel das, was der hier anwe-
sende Abteilungsleiter Dr. Hohlefelder in Erfurt,
glaube ich, im Juni gesagt hat. Auf Grund dieser Rede
muB man mit solchen Ereignissen leider Gottes — das
beunruhigt mich — rechnen. Wir hatten noch Gliick,
dal} das Ereignis im nicht nuklearen Teil stattgefun-
den hat. Es ist also gar nichts Neues, und wir reden
jetzt wieder iiber notwendige Konsequenzen im fri-
heren Ostblock und Konsequenzen bei uns.

(Josef Vosen [SPD]: An der Technik hat sich
nichts geandert!)

Ich sage Ihnen noch einmal, kurz gefait, wie die
Konsequenzen bei unseren 6stlichen und siidostli-
chen Nachbarn ausschauen miissen: Erstens. Altere
Reaktoren unverziiglich dichtmachen.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Richtig!)

Zweitens. Neuere Reaktoren nachriisten — ich sage
noch etwas dazu —, aber sofort Alternativprogramme
einleiten, um die Energieversorgung moglichst
schnell auf andere Beine zu stellen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bindnis 90/

GRUNE]: Jawohl!)

Dabei ist es jetzt, wenn ich auf das eigentliche Pro-
blem komme, véllig egal, wo ich den Schwerpunkt
lege, ob ich sage, das miissen erneuerbare Energien
oder die Steinkohle oder die Kernenergie sein. Die
Russen konnen zur Zeit gar nichts bezahlen, und die
Tschechen koénnen gar nichts bezahlen.

(Josef Vosen [SPD]: Also miissen wir hel-
fen!)

— Ja. — Ich bin geradezu erschiittert, wenn dann
gesagt wird: Macht doch Energiesparen! Weil denn

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 49

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Oktober 1991

4065

Dr. Gerhard Friedrich

jemand, wie teuer Energiesparen ist? Weil denn
jemand, was es kostet, Gebdude zu dammen,
Warmedammung zu machen? Dann habe ich nicht
einmal Strom uberflissig gemacht, sondern meistens
den Einsatz fossiler Brennstoffe. Sie reden so locker
uber Energiesparen. Das sind doch Milliardenpro-
gramme, wenn wir nur an irgendeine Republik in der
Sowjetunion denken.

Mit der heutigen Rede des Kollegen Schéafer méchte
ich mich nicht befassen; das war eine Threr méaBigen.
Aber ich wollte dazu sagen, Herr Kollege Schéfer: Am
25. September haben Sie eine Rede gehalten, die
doch bemerkenswert war; das habe ich beim Nachle-
sen gesehen.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]. Es
dauvert immer etwas langer bei Ihnen, bis Sie
das merken!)

— Sie haben da erstens einmal festgestellt: Fir die
russischen Reaktoren in Bulgarien tragt der Umwelt-
minister Deutschlands keine Verantwortung. — Vie-
len Dank; nicht alle sind hier auf diesem Kenntnis-
stand.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Harald B. Schafer [Offenburg]
[SPD]: Und das muBten Sie nachlesen!?)

Zweitens, Herr Kollege Schafer, haben Sie auf sehr
subtile Art und Weise deutlich gemacht, daB Sie den
AusstiegsbeschluBl der SPD in zeitlicher Hinsicht, also
beim zeitlichen Programm immer lockerer sehen. Sie
haben wahrscheinlich erkannt, da man unsere Kern-
kraftwerke bereithalten muB, um mdglicherweise
Atomstrom hinuberzuliefern.

(Widerspruch bei der SPD — Harald B. Scha-
fer [Offenburg] [SPD]: Ich kenne doch meine
Rede!)

— Vielleicht habe ich Sie miBverstanden. Lesen Sie
mal Ihre Rede nach! Sie haben sinngemaB gesagt: Das
mit den Jahren sehe ich jetzt relativ locker; es kann
also langer als zehn Jahre dauern.

Dann — jetzt muBl ich doch mal mein Manuskript
nehmen — kam der Schwachpunkt Ihrer damaligen
Rede, und da sollten wir weiter diskutieren. Sie haben
namlich wie folgt begriindet, dal Sie grundsatzlich
beim Aussteigen bleiben wollen: Wir miissen ein Bei-
spiel fur Glaubwiirdigkeit setzen, wir mussen zu
Hause beginnen, wenn wir von den anderen das Aus-
steigen erwarten.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Dr. Friedrich, ich darf Sie nicht anders behandeln als
die anderen Abgeordneten auch. Ich bitte um Ver-
standnis.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Da sind Sie auf
das Prinzipielle ausgewichen, und im Ausschul} soll-
ten wir mal konkret werden, nicht Glaubensbekennt-
nisse verkunden, sondern nichtern die Situation ana-
lysieren.

Vielen Dank.

(Franz Muntefering [SPD]: Solange er Sché-
fer zitiert, kann er weiterreden!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Als letztes
erteile ich dem Abgeordneten Heinrich Seesing das
Wort.

Heinrich Seesing (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Thema der heutigen
Aktuellen Stunde betrifft im Grunde drei unterschied-
liche Fragestellungen, erstens das ,Pulverfall Tscher-
nobyl“. Ich méchte uns alle aufrufen — ich habe dar-
uber nachgedacht —, bei der Auswahl von schlag-
kraftigen Begriffen doch zurtickhaltender zu sein.
Von einem Pulverfa weil man, daB es explodieren
kann, wenn man unsachgemaB mit ihm umgeht.

(Zuruf von der SPD: Kalkar!)

Es fliegt in die Luft. Es wird einige Zerstérungen ge-
ben. Aber nach ein paar Stunden hat sich die Natur
vom Schrecken erholt. Die Vogel singen wieder, die
Pflanzen wachsen, die Menschen raumen auf.

Die sogenannten Schadensfélle der Tschernobyl-
Reaktoren sind da von ganz anderer Wirkung. Wir
alle wissen davon. Ich spreche lieber von einer Kata-
strophe. Diese Reaktoren — 16 Blocke davon werden
betrieben — gibt es nur in der Sowjetunion. Sie geho-
ren zu der Baureihe RBMK-1000. Die Gesellschaft fir
Reaktorsicherheit (GRS) wird jetzt auch die Gelegen-
heit bekommen, diesen Reaktortyp zu uberpriifen.

Ich kenne viel zuwenig die Lage der Energieversor-
gung in der bisherigen Sowjetunion, um lautstark die
sofortige Stillegung dieser Reaktorblécke fordern zu
konnen. Ich will aber gestehen, daB3 mir sehr viel woh-
ler ware, wenn es nicht nur zur Stillequng, sondern
auch zum sicheren EinschluB kame.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Sehr richtig!)

Die zweite Fragestellung betrifft die sofortige Stille-
gung aller Gefahrenreaktoren Osteuropas. Vor weni-
gen Wochen — das wurde hier schon mehrfach ge-
sagt — haben wir uns mit dem bulgarischen Kern-
kraftwerkspotential befaBt. Fir die endgiiltige Bewer-
tung aller Kernkraftwerke Osteuropas diirfte die Si-
cherheitsanalyse der Gesellschaft fiir Reaktorsicher-
heit zum Greifswalder Block 5 von richtungsweisen-
der Bedeutung sein. Die Internationale Atomenergie-
Organisation der Vereinten Nationen in Wien will
1992/93 eine international verbindliche Sicherheits-
konvention verabschieden. Man kann davon ausge-
hen, daB die Sicherheitsanalyse von Block 5 des Kern-
kraftwerks Greifswald eine wichtige Grundlage dafir
sein wird. Ich bin schon froh dariiber, dalBl die sowje-
tische Seite den Empfehlungen der GRS zustimmt.

In der Sowjetunion, in der CSFRundin Ungarn wer-
den 15 gleiche Exemplare der sowjetischen Baureihe
WWER 440/213 betrieben. Sieben Blocke in der CSFR
und in Polen stehen vor der Fertigstellung. Die Auf-
gabe der westlichen Welt wird es sein, diese Kraft-
werksblocke auf einen vertretbaren Sicherheitsstan-
dard zu bringen. Die GRS hat dazu einen Katalog von
MaBnahmen zur Beseitigung der in Greifswald festge-
stellten Méngel geliefert.

Fir das Frithjahr 1992 ist eine Sicherheitsstudie der
GRS iber die sowjetische 1 000-Megawatt-Baureihe
WWER 1000 angekiindigt worden. In Stendal war ein
solcher Reaktor im Bau. In Betrieb sind davon in der
Sowjetunion 16 Blocke, in Bulgarien ein Block. Auch
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hier wird der Aufwand fir die Sicherheitsertiichti-
gung groB sein.

Fir hochgefahrlich halte ich die altere sowjetische
Baureihe WWER 4440/230. Die vier in Greifswald
stehenden Blocke sind abgeschaltet. Vier Blécke
laufen noch in der Sowjetunion und zwei in der
CSFR. Uber die vier Blocke in Kosloduj sprachen
wir. Fir diese zehn Blécke sollte das Aus gespro-
chen werden.

Bei den anderen Baureihen sollten wir Wissen,
Technik und vielleicht Geldmittel zur Verfiigung stel-
len, damit sie an westliches Sicherheitsdenken ange-
pafit werden kénnen.

Drittens komme ich zu den Folgerungen fir die
Energiepolitik in Deutschland. Meine Damen und
Herren, ich bin mit dem ,Club of Rome* einer Mei-
nung, daB die Einschrinkung der Verbrennung fossi-
ler Energietriger die wichtigste Aufgabe der Zu-
kunftspolitik ist, damit auch langerfristig noch Leben
auf dieser Erde mdéglich bleibt. Neben den regenera-
tiven Energien gibt es nur eine Alternative: die Kern-
energie.

Ich pladiere nicht unbedingt nur fiir den Bau von
Schnellen Briitern, wie es der ,Club of Rome" tut.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist
neu bei Ihnen!)

Ich spreche mich aber dafiir aus, die auch in Deutsch-
land in einigen Jahren neu zu errichtenden Kernkraft-
werke so zu planen, da8 bei Storfallen schlimmsten-
falls nur die Anlage selbst betroffen sein kann, jedoch
nicht mehr die Umgebung. Wir sollten das gemeinsam
als ein wichtiges Ziel deutscher und europaischer
Energiepolitik angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriéisident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Aktu-
ellen Stunde und gleichzeitig am SchluB unserer heu-
tigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 17. Oktober
1991, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.54 Uhr)

Berichtigungen

47. Sitzung, Seite 3863 letzter Absatz 2. Zeile: Statt

~SPD" ist ,FDP" zu lesen.

Seite 3915 B: Bei Abg. Peter Conradi (SPD) muB in der
dritten Zeile das vorletzte Wort statt ,Partei” , Tiirkei”

lauten.
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Ebert, Eike SPD 17. 10. 91
Dr. Fischer, Ursula PDS 17. 10. 91
Francke (Hamburg), CDU/CSU 18. 10. 91
Klaus
Fuchs (Verl), Katrin SPD 16. 10. 91
Genscher, Hans-Dietrich FDP 18. 10. 91
Dr. Glotz, Peter SPD 18. 10. 91
Grochtmann, Elisabeth CDU/CSU 17. 10. 91
Griner, Martin FDP 17. 10. 91
Habermann, SPD 17. 10. 91
Frank-Michael
Haschke CDU/CSU 18. 10. 91
(GroBhennersdorf),
Gottfried
Hauser CDU/CSU 17.10. 91
(Rednitzhembach),
Hansgeorg
Dr. Kappes, CDU/CSU 18. 10.91
Franz-Hermann
Kolbe, Manfred CDU/CSU 17.10.91
Koltzsch, Rolf SPD 18. 10. 91
Koschnick, Hans SPD 16. 10. 91
Kretkowski, Volkmar SPD 17. 10. 91
Kubicki, Wolfgang FDP 18. 10. 91
Lennartz, Klaus SPD 18. 10. 91
Lenzer, Christian CDU/CSU 18.10.91**
Lummer, Heinrich CDU/CSU 16. 10. 91
Marten, Gilinter CDU/CSU 18.10.91°*
Matschie, Christoph SPD 17. 10. 91
Mischnick, Wolfgang FDP 16. 10. 91
Molnar, Thomas CDU/CSU 18. 10. 91
Miiller (Disseldorf), SPD 18. 10. 91
Michael
Nelle, Engelbert CDU/CSU 16. 10. 91
Neumann (Gotha), SPD 18. 10. 91
Gerhard
Nolte, Claudia CDU/CSU 18. 10.91
Pesch, Hans-Wilhelm CDU/CSU 16. 10.91
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 16.10.91**
Reinhardt, Erika CDU/CSU 17.10. 91
Rempe, Walter SPD 18. 10. 91
Roénsch (Wiesbaden), CDU/CSU 16. 10. 91
Hannelore
Roth (GieBen), Adolf CDU/CSU 17.10.91
Schaich-Walch, Gudrun SPD 18. 10. 91

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) :::::gl‘ile%ll?t Chbis
Schanz, Dieter SPD 16. 10. 91
Schily, Otto SPD 18. 10. 91

Dr. Schwarz-Schilling, CDU/CSU 18. 10. 91
Christian

Dr. Soell, Hartmut SPD 16. 10.91**
Spranger, Carl-Dieter CDU/CSU 16. 10. 91
Titze, Uta SPD 17. 10. 91
Toetemeyer, SPD 17. 10. 91
Hans-Giinther
Uldall, Gunnar CDU/CSU 17.10.91
Vergin, Siegfried SPD 18. 10. 91
Dr. Vogel, Hans-Jochen SPD 18. 10. 91
Vogel (Ennepetal), CDU/CSU 16. 10. 91
Friedrich
Dr. Waigel, Theo CDU/CSU 17.10. 91
Walz, Ingrid FDP 17. 10. 91
Welt, Jochen SPD 16. 10. 91
Westrich, Lydia SPD 17. 10. 91
Wettig-Danielmeier, Inge SPD 16. 10. 91
Wohlleben, Verena SPD 17. 10. 91
Ingeburg

Zurheide, Burkhard FDP 18. 10. 91

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Georg Gallus auf die Frage

des Abgeordneten Simon Wittmann (Tannesberg)
(CDU/CSU) (Drucksache 12/1301 Frage 1):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, ein Einfiih-

rung von pflanzendlvertraglichen Motoren zu foérdern oder ein

flichendeckendes Tankstellennetz fiir Biodiesel bzw. Biosprit
wie in Osterreich zu schaffen?

Bei den gegenwartigen Mineralélpreisen ist Pflan-
zendl als Treibstoff wirtschaftlich nicht wettbewerbs-
fahig. Die Bereitstellungskosten von Rapsél aus hei-
mischem Anbau liegen etwa um den Faktor 4 —5 iiber
denen von Dieselkraftstoff. Zusatzlich zu den bereits
im Rahmen der EG-Rapsmarktordnung gezahlten
Beihilfen von derzeit 1 DM/11) sind Subventionen von
0,50 bis 0,70 DM/ erforderlich, damit Rapsél am
Treibstoffmarkt konkurrenzfahig wird. Das koénnte
sich erst auf langere Sicht mit steigenden Preisen fir
Erdél andern.

Vor diesem Hintergrund strebt die Bundesregie-
rung nicht die breite Markteinfithrung von Biodiesel
an, sondern verfolgt in diesem Bereich eine Vorsor-
gestrategie, d. h. sie fordert Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte sowie Modellvorhaben. Damit soll si-
chergestellt werden, daB bei zukiinftig verbesserten

1) 1.10. 1991: EG-Rapsbeihilfe = 45,68 DM/dt Saat = 1 DM/]
Ol
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6konomischen Rahmenbedingungen die technologi-
schen Voraussetzungen fiir eine Kraftstoffproduktion
aus Raps gegeben sind.

Im Rahmen dieser Vorsorgestrategie wurde und
wird auch die Entwicklung von pflanzendlvertragli-
chen Dieselmotoren gefordert. So hat der BMFT be-
reits 1988 ca. 5,3 Millionen DM bewilligt, um im Rah-
men einer éffentlichen Ausschreibung den Entwick-
lungsstand von Dieselmotoren bei Nutzung von Rap-
sOl als Kraftstoff zu ermitteln. Dieser sog. Porsche-Test
ist jetzt abgeschlossen. Der Abschlufibericht wurde
kiirzlich veroffentlicht. Dariiber hinaus hat BMFT bis
heute ca. 1,5 Millionen DM an Fordermitteln fiir die
~Entwicklung eines pflanzenéltauglichen Dieselmo-
tors” bewilligt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Bertram Wieczorek auf
die Frage des Abgeordneten Simon Wittmann (Tan-
nesberg) (CDU/CSU) (Drucksache 12/1301 Frage 2):

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB die Umstellung
der Verpackungsindustrie auf kompostierbare Materialien aus
pflanzlichen Stoffen (Starke, Zucker, Faserstoffe) zu einer we-
sentlichen Entlastung des Verpackungsmiillaufkommens fiih-
ren wiirde, und welche Moglichkeiten sieht sie, dies durch ent-
sprechende Verordnungen durchzusetzen?

Die Bundesregierung begrii8t grundsatzlich alle
Aktivitaten der Wirtschaft zur Substitution nicht ver-
wertbarer Verpackungen durch Verpackungsmateri-
alien, die stofflich verwertet werden kénnen. Dies gilt
auch fir kompostierbare Materialien und den Aufbau
von Kompostierungskapazitiaten seitens der Wirt-
schaft.

Im Hinblick auf das mengenmaBige Potential fir
abbaubare Verpackungen lassen sich aber nur be-
grenzt Effekte erzielen. Ausgehend von rund 1,4 Mio.
Tonnen Abfall, die bisher jahrlich an Verpackungen
aus Kunststoff anfallen und im Hinblick darauf, da8
die technischen Einsatzmoglichkeiten von Biokunst-
stoffen in nur etwa 10 v. H. der Bereiche eine Substi-
tution zulassen, wiirde die Abfallmenge an Ver-
packungskunststoffen um 140000 Tonnen pro
Jahr gesenkt werden konnen; dies entspricht
einer Menge von ca. 1,4% des gesamten Verpak-
kungsanfalls.

Im Rahmen der Verpackungsverordnung vom
12. Juni 1991 werden alle Verpackungsarten und alle
Verpackungsrohstoffe gleichermaBen erfaft. Insofern
betrifft die Riicknahme und stoffliche Verwertungs-
pflicht auch Verpackungen aus abbaubaren bzw.
kompostierbaren Materialien, d. h. Transportverpak-
kungen sind ab 1. Dezember 1991, Verpackungen ab
1. Januar 1991 zuriickzunehmen und einer stofflichen
Verwertung zuzufiihren. Der Wirtschaft steht es frei,
kompostierbare Materialien zu verwenden, allerdings
sind dann nicht nur entsprechende Kompostierungs-
kapazitaten aufzubauen, sondern auch die Bedingun-
gen fiir den Absatz von Kompost weiterzuentwik-
keln.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dieter Wiefelspiitz (SPD)
(Drucksache 12/1301 Fragen 3 und 4):

Wie viele Asylbewerber oder Ausldnder sind seit dem 15. Sep-
tember 1991 durch Straftaten zu Tode gekommen?

Wie viele Asylbewerber oder Auslédnder haben seit 15. Sep-
tember 1991 durch Straftaten Verletzungen erlitten?

Zu Frage 3:

Seit dem 15. September 1991 ist ein Asylbewerber,
der bei einem Brandanschlag in Saarlouis am 19. Sep-
tember 1991 schwere Brandverletzungen erlitt, ver-
storben.

Zu Frage 4:

In der Zeit vom 15. September 1991 bis zum 11. Ok-
tober 1991 sind — soweit bekannt — 96 Asylbewer-
ber/Auslander durch Straftaten verletzt worden.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Horst Peter (Kassel) (SPD) (Druck-
sache 12/1301 Frage 5):

Welchen Beitrag wird die Bundesregierung zur Verbesserung

der Sicherheitslage von Asylbewerbern in Gemeinschaftsunter-
kiinften leisten?

Der Schutz von Asylbewerbern in Gemeinschafts-
unterkunften fallt in den Zusténdigkeitsbereich der
Bundeslander.

Die Bundesregierung unterstiitzt diese MaBnahmen
nachhaltig im Rahmen der gegebenen Moglichkei-
ten:

— So wird am 17. 10. 1991 auf Initiative des Bundes-
ministers des Innern und des Bundesministers der
Justiz eine gemeinsame Sonderkonferenz der In-
nen- und Justizminister von Bund und Landern
stattfinden. Dabei soll auch {iber die Verbesserung
der materiellen Sicherung von Unterkiunften ein-
schlieBlich der Alarmierungsméglichkeiten bera-
ten werden.

— Bei der Priifung, inwieweit die als Gemeinschafts-
unterkiunfte fiir Asylbewerber vorgesehenen Lie-
genschaften ausreichenden Schutz vor gewalttati-
gen Aktionen von aufierhalb der Unterkiinfte bie-
ten und welche baulichen und sonstigen Siche-
rungsmaBnahmen ggf. zusatzlich zu veranlassen
sind, wird — so erforderlich — auch das Bundeskri-
minalamt im Rahmen seiner Zustandigkeiten und
personellen Méglichkeiten Hilfestellung leisten.

— Durch BGS-Unterstiitzung bei besonderen Lagen
— in diesem Jahr allein in den neuen Bundeslén-
dern in Gber 65 Fallen — wird die Polizei der Bun-
desldnder entlastet und damit die verstarkte Wahr-
nehmung der laufenden Aufgaben ermdéglicht,
wozu auch die Abwehr von Gefahren gegen Asyl-
bewerber gehort.
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Dariiber hinaus dienen die verstarkten Bekamp-
fungsmaBnahmen der Sicherheitsbehérden von Bund
und Landern insgesamt dem Schutz der Asylanten in
den Gemeinschaftsunterkinften.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Eduard Lintner auf die Fra-
gen des Abgeordneten Joachim Tappe (SPD) (Druck-
sache 12/1301 Fragen 6 und 7):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefdhrdungslage von

Asylbewerbern in Deutschland, insbesondere in Gemeinschafts-
unterkiinften?

Ist die Bundesregierung bereit, den Schutz von Gemein-
schaftsunterkiinften in den Auftrag des Bundesgrenzschutzes
einzubeziehen?

Zu Frage 6:

Die den Sicherheitsbehérden vorliegenden Er-
kenntnisse belegen einen quantitativen und qualitati-
ven Anstieg der Straftaten gegen Asylbewerber/Aus-
lander mit méglicher rechtsextremistischer Motiva-
tion seit Mitte 1991, insbesondere seit September.

Die Gesamtzahl der dem Bundeskriminalamt ge-
meldeten Straftaten belduft sich seit Jahresbeginn auf
1 020.

Davon entfallen auf:

— Brandanschlage/Brandstiftungen  einschlieBlich
Versuchen auf Auslander/Asylbewerberunter-
kunfte: 207

— Angriffe gegen Personen: 109

— Weitere Straftaten z. N. von Ausléandern/Asylbe-
werbern — Sachbeschadigungen, Beleidungen,
Bedrohungen, Propagandadelikte: 704.

Die unterschiedliche und zumeist einfache Vorge-
hensweise bei der Durchfithrung der Brandanschlage
l1aBt keine Riickschlisse auf ein einheitliches, gesteu-
ertes Vorgehen zu.

Bei den ermittelten und gemeldeten Tatverdachti-
gen handelt es sich iiberwiegend um jugendliche/her-
anwachsende Schuler, Auszubildende und Arbeits-
lose, welche aus dem Umkreis der jeweiligen Tatorte
stammen. Als Motivation diirfte bei den meisten Tat-
verdachtigen eine diffuse Auslanderfeindlichkeit, die
sich bis zum FremdenhaBl steigert, anzunehmen
sein.

Der eklatante Anstieg der Straftaten nach den Aus-
schreitungen in Hoyerswerda ab Mitte September
1991 gegen Asylbewerber dirfte neben diesem mit-
auslosenden Ereignis auch ein Reflex auf die derzeit
offentlich gefuhrte Asyldebatte sein.

Ein Riickgang der Bedrohung ist kurzfristig nicht zu
erwarten.

Zu Frage 7:

Der Schutz von Gemeinschaftsunterkiinften fallt in
den gesetzlichen Zustandigkeitsbereich der Polizeien
der Bundeslander. Insoweit ist es der Bundesregie-
rung verwehrt, den Bundesgrenzschutz aus eigenem

EntschluB zum Schutz von Gemeinschaftsunterkiinf-
ten einzusetzen.

Ein Tatigwerden des BGS im Zustandigkeitsbereich
der Bundeslénder ist nur moglich, wenn die zustandi-
gen Landerbehérden gem. Art. 35 GG i.V.m. §9
BGSG unter den dort genannten Voraussetzungen in
Féllen besonderer Bedeutung den BGS zur Unterstiit-
zung der Polizei eines Landes anfordern.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache
12/1301 Frage 8):

Was sind nach Auffassung der Bundesregierung die Ursachen

fir den zunehmenden Rechtsextremismus in der Bundesrepu-
blik Deutschland?

Hauptursache fiir politischen Extremismus jeder Art
war und wird immer sein die Unzufriedenheit mit be-
stehenden gesellschaftlichen und politischen Verhalt-
nissen, unabhéangig davon, ob dies objektiv begriindet
ist oder nur subjektiv empfunden wird, mit Fehlent-
wicklungen, die regelméBig den Regierungsverant-
wortung tragenden politischen Kraften angelastet
werden.

Die bisherigen Feststellungen zeigen eine Reihe
moglicher Beweggriinde fiir die Zunahme des Rechts-
extremismus seit Mitte der 80er Jahre.

Soweit die Frage auf die Anschlagsserie gegen Aus-
lander und Asylbewerber abzielt, darf ich auf die ent-
sprechende Erérterung im Plenum am 25. September
und am 10. Oktober 1991 und im Innenausschuff des
Deutschen Bundestages am 9. Oktober 1991 verwei-
sen.

Der Aufwind fiir den wahlwerbenden Rechtsextre-
mismus Mitte der 80er Jahre hatte seine Ursachen in
der propagandistischen Ausnutzung der Auslander-,
der EG- und der Wiedervereinigungsproblematik, die
von Begleitumstianden wie Arbeits- und subjektiv
empfundener Perspektivlosigkeit bei Jugendlichen,
dem Generationswechsel und einer Art Staatsverdros-
senheit flankiert wurden.

Der zeitweilige Mitgliederriickgang im Vergleich
von 1989 zu 1990 und der abrupte Riickgang des Wah-
lerinteresses an den Wahlprogrammen von NPD und
DVU nach der Offnung der Grenzen zur damaligen
DDR und dem ZusammenschluB der beiden Teile
Deutschlands war maBgeblich durch die Wiederverei-
nigungsbegeisterung bedingt. Neuere Wahlergeb-
nisse scheinen zu zeigen, daB die Begeisterung tiber
die Wiedervereinigung die Griinde, die frither zu
Wahlerfolgen rechtsextremistischer Parteien gefiihrt
hatten, nur Giberlagert, nicht aber beseitigt hat. Stei-
gende Zahlen bei Asylbewerbern und Aussiedlern,
Wohnungsnéte und Probleme des Arbeitsmarktes
schaffen in anfalligen Bevolkerungsschichten immer
wieder Stimmungslagen, die Rechtsextremisten als
wirksamen Agitationshintergrund zu niitzen versu-
chen — insbesondere dann, wenn die erste Wieder-
vereinigungseuphorie verflogen ist und die Lasten
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spirbar werden, die die wieder errungene staatliche
Einheit — insbesondere in wirtschaftlichen Problem-
zonen in den neuen Bundesldndern — zwangslaufig
mit sich bringt.

Drei Faktoren sind es vor allem, die befiirchten las-
sen, daB der Rechtsextremismus — sowohl der partei-
politische als auch der organisationsungebundene
Aktionismus — in bestimmten Bevoélkerungsschich-
ten auch und gerade des Beitrittsgebietes wieder ei-
nen Anstieg erfahren kénnen:

— Rechtsextremisten sind fremdenfeindlich und zwar
regelmaBig mit einer rassistischen oder nationali-
stischen Grundtendenz. Die Auslanderproblema-
tik, insbesondere das massierte Auftreten von
Asylbewerbern, ist ein Agitationsfeld, bei dem sie
glauben, beachtliche Schichten der Bevolkerung
auf ihre Seite zu bringen. Die Verknipfung von
Arbeitslosigkeit und Wohnungsmisere mit dem
Auslanderproblem ist eine der propagandistisch
wirksamen demagogischen Vereinfachungen, de-
rer sich Rechtsextremisten bedienen.

— Der iberhohten Erwartungen vielfach nicht ent-
sprechende Verlauf der wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und sozialen Entwicklung in den Bei-
trittslandern, insbesondere die nicht erfiillte Hoff-
nung vieler auf eine noch schnellere Teilhabe an
den wirtschaftlichen Errungenschaften des We-
stens, konnten durchaus zu extremistischen Ver-
haltensmustern fithren. Da sich Sozialismus und
Kommunismus weltweit inzwischen als verhédng-
nisvolle Irrlehren erwiesen haben, ist zu befiirch-
ten, daB sich extremistisch tendierende Protestler
eher rechtsextremistischen Agitationsparolen o6ff-
nen konnten.

— Rechtsextremisten denken — wie sie es nennen —
~grofideutsch”. Mit der Wiedervereinigung ist ihre
Vision von Wiedervereinigung noch nicht erfiillt.
Die Anerkennung der Westgrenze Polens durch
die Bundesregierung wird kiinftig einen Ansatz fir
die Propaganda rechtsextremistischer Agitatoren
darstellen, mit dem diese versuchen werden, das
Interesse und die Unterstiitzung weiterer Bevolke-
rungsteile fiir sich zu gewinnen.

Die Bundesregierung wird diese Entwicklung auf-
merksam beobachten und die geistig-politische Aus-
einandersetzung mit dem Extremismus weiterhin of-
fensiv fiihren sowie die Offentlichkeit entsprechend
unterrichten.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Joachim Fuchtel (CDU/
CSU) (Drucksache 12/1301 Frage 11):
Wieso ist es nicht moglich, fiir die neu benétigten Stellen zum
Ausbau des Bundesvermégensamtes und der ,GAUCK-Be-

hérde” Mitarbeiter aus der Bundeswehr einzuarbeiten, deren
Stellen bei der Bundeswehr abgebaut werden?

Die Bundesvermdgensverwaltung befindet sich im
Beitrittsgebiet z. Z. noch im Aufbau. In den alten Bun-

deslandern nimmt der Aufgabenumfang der Bundes-
vermogensverwaltung durch die Aufgabe von Stand-
orten und die Riickgabe von Liegenschaften durch die
Stationierungsstreitkréfte zu. Dadurch ist sowohl in
den neuen aber auch in den alten Bundeslandern Be-
darf an Bediensteten mit Kenntnissen und Erfahrun-
gen in der Liegenschaftsverwaltung entstanden, der
nicht durch ausgebildete Laufbahnbeamte aus der ei-
genen Verwaltung gedeckt werden kann. Das Bun-
desministerium der Finanzen ist deshalb an qualifi-
zierten Beamten des gehobenen Dienstes mit Erfah-
rungen im Liegenschaftsbereich auch aus anderen
Verwaltungen, wie der Bundeswehrverwaltung, in-
teressiert. Damit insbesondere im Beitrittsgebiet
Grundsticke rasch fiir Investitionen bereitgestellt
werden konnen und in der Riicknahme und Verwer-
tung der von den Streitkréaften genutzten Liegen-
schaften kein Verzug eintritt, muB allerdings das hier-
fir notwendige Personal kurzfristig gewonnen wer-
den.

Bei der im Aufbau befindlichen Behoérde des Son-
derbeauftragten fir die personenbezogenen Unterla-
gen des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes
(»Gauck-Behorde”) sind bis jetzt rd. 600 Personen ein-
gestellt worden. Zahlreiche weitere Mitarbeiter miis-
sen kurzfristig gewonnen werden, da das Stasi-Unter-
lagen-Gesetz aller Voraussicht nach noch in diesem
Jahr verabschiedet wird. Insgesamt wird sich der Per-
sonalbestand auf rd. 3 500 Mitarbeiter erhéhen. Der
Aufbau soll im Jahre 1992 abgeschlossen sein. Wegen
des zu erwartenden enormen Arbeitsanfalls sind zu-
satzliche PersonalgewinnungsmaBnahmen bereits
eingeleitet worden. Diese Personalgewinnungsmag-
nahmen richten sich gerade auch im Hinblick auf
Art. 36 Abs. 1 Satz 2 GG im wesentlichen an Bewer-
ber aus den neuen Bundesldndern. Dariiber hinaus ist
der Bundesminister des Innern selbstverstandlich
auch an Mitarbeitern anderer Bereiche, insbesondere
auch der Bundeswehrverwaltung, interessiert. Solda-
ten konnen nach geltendem Recht aus statusrechtli-
chen Griinden grundsétzlich nicht mit Verwaltungs-
funktionen auBerhalb des Verteidigungsbereichs be-
traut werden, sondern erst nach Beendigung ihres
Dienstverhéltnisses bei Erfiilllung entsprechender
laufbahnrechtlicher Voraussetzungen als Beamte bei
der ,Gauck-Behoérde” tatig sein.

Wegen der erst zu einem spateren Zeitpunkt erfol-
genden Auflosung bzw. Verkleinerung von Einrich-
tungen der Bundeswehr ist Personal in groBerem Um-
fang voraussichtlich erst mittelfristig entbehrlich. Die
Ubernahme von Bediensteten der Bundeswehrver-
waltung in die Bundesvermdgensverwaltung oder zur
+Gauck-Behorde" wird daher zunéchst nur in Einzel-
fallen moglich sein.

Anlage 9
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griunewald auf

die Fragen des Abgeordneten Dr. Uwe Jens (SPD)
(Drucksache 12/1301 Fragen 19 und 20):
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Teilt die Bundesregierung die Einschatzung der Treuhand-
anstalt, daB etwa 70 % der Treuhandunternehmen sanierungs-
fahig sind?

Entspricht diese Zahl den vom Leitungsausschufl am 30. Sep-
tember 1991 in die Gruppen 1 bis 4 eingestuften Unterneh-
men?

Zu Frage 19:

Die Treuhandanstalt geht aufgrund der bisherigen
Uberpriifung der Unternehmenskonzepte im Lei-
tungsausschufl davon aus, daBl ca. 70% der von der
Zentrale der Treuhandanstalt verwalteten Unterneh-
men mit finanziellen Hilfen (insbesondere Altschul-
denerlaB und Ausgleichsforderungen) sanierungsfa-
hig sind. Die Bundesregierung teilt diese Einschét-
zung. Sie weist jedoch darauf hin, daB sich diese auf
dem derzeitigen Erkenntnisstand beruhende Ein-
schatzung im Laufe der Zeit andern kann.

Zu Frage 20:
Ja.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Holger Bartsch (SPD)
(Drucksache 12/1301 Fragen 21 und 22):

Ist die Bundesregierung bereit, der Treuhand ausreichende
Finanzmittel zur Verfiigung zu stellen, um die Sanierung der als
sanierungsfahig eingestuften Unternehmen zumindest iiber
einen Zeitraum von drei Jahren zu erméglichen?

Wie hoch schétzt die Bundesregierung den Mittelbedarf dafiir
ein?

Zu Frage 21:

Die Erhaltung sanierungsfahiger Unternehmen in
den neuen Bundeslandern gehort zu den vorrangigen
Zielen der Bundesregierung. Es ist unbestritten, daB
dies die finanzielle Hilfestellung der Treuhandanstalt
fir einen angemessenen Sanierungszeitraum erfor-
dert. Dieser kann im Einzelfall durchaus drei Jahre
betragen, sofern die laufende Kontrolle der Entwick-
lung die erfolgreiche Sanierung erwarten laft. Die
Bundesregierung wird dies bei der Bemessung der
finanziellen Ausstattung der Treuhandanstalt beriick-
sichtigen.

Zu Frage 22:

Das Budget der Treuhandanstalt fiir 1991 sieht Aus-
gaben fiir die Sanierung in einem Umfang von rund
13 Milliarden DM vor. Darin enthalten sind 6 Milliar-
den DM Zuschiisse zur Finanzierung von Sozialpla-
nen der Unternehmen.

Weitere rund 7 Milliarden DM hat die Treuhand-
anstalt an Zinszahlungen fiir gestundete und tber-
nommene Altkredite zu leisten.

Das von der Treuhandanstalt bisher verbiirgte Kre-
ditvolumen beléduft sich Ende September 1991 auf
rund 28 Milliarden DM. Uber die in 1992 und 1993

notwendige finanzielle Unterstiitzung der Unterneh-
men lafBt sich heute noch keine verlafiliche Aussage
machen. Grundsétzlich wird die Treuhandanstalt aber
auch in diesem Zeitraum die bestatigten Sanierungs-
konzepte finanziell begleiten.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen des Abgeordneten Manfred Hampel (SPD)
(Drucksache 12/1301 Fragen 23 und 24):

Zu welchem Zeitpunkt beabsichtigt die Treuhand die Liqui-
dation der 17,4 Prozent vom LeitungsausschuBl der Treuhand in
Gruppe 6 eingestuften Unternehmen?

In welchem Umfang haben die hierzu entsprechend der Ver-
einbarung vom 14. Marz 1991 vorgesehenen Abstimmungs-
gesprache mit den Landern und den einzelnen Regionen bereits
stattgefunden?

Zu Frage 23:

Die Bewertungen des Leitungsausschusses bezie-
hen sich nur auf die von der Zentrale der Treuhand-
anstalt verwalteten Unternehmen und sind als Emp-
fehlungen an den Vorstand der Treuhandanstalt zu
verstehen. Der Vorstand entscheidet unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen Situation eines Unter-
nehmens iiber dessen Privatisierungs- und Sanie-
rungschancen. Unternehmen, deren Einstufung in
Gruppe 6 vom Vorstand bestatigt wird, werden
schnellstmoglich an den Bereich Abwicklung tber-
geben, der dann die stille Liquidation bzw. Gesamt-
vollstreckung einleitet. Dies ist bei den infrage ste-
henden 264 Unternehmen bereits in 77 Féllen ge-
schehen.

Zu Frage 24:

Sobald die Abwicklung eines Unternehmens vom
Vorstand beschlossen ist und ein Unternehmen an
den Bereich Abwicklung iibergeben wurde, ladt
dieser das Land, den betroffenen Landkreis, die
betroffene Kommune und alle anderen Betroffe-
nen zu einem Vorgesprach ein. Im Laufe von
zwei Wochen wird dann iber das weitere Vorgehen
entschieden und die Beteiligten werden erneut unter-
richtet.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Fragen der Abgeordneten Dr. Christine Lucyga
(SPD) (Drucksache 12/1301 Fragen 25 und 26):

Wie sieht die Einstufung der Unternehmen durch den Treu-

hand-LeitungsausschuBl — getrennt nach den ostdeutschen Lan-
dern — aus?

Um wieviel Beschiftigte handelt es sich in den Unterneh-
men?
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Zu Frage 25:

Von den insgesamt vom LeitungsausschuB iiber-
priiften 1 521 Unternehmen wurden

— als sanierungsféhig 1 122 Unternehmen eingestuft
(Gruppen 1—4). Sie verteilen sich auf die Léander
wie folgt:

Berlin 125
Brandenburg 135
Mecklenburg-Vorpommern 121
Sachsen-Anhalt 229
Freistaat Sachsen 341
Thiringen 171

— als nicht sanierungsfdhig wurden 399 Unterneh-
men eingestuft (Gruppen 5 und 6). Sie verteilen
sich auf die Lander wie folgt:

Berlin 62

Brandenburg 40

Mecklenburg-Vorpommern 30

Sachsen-Anhalt 67

Freistaat Sachsen 124

Thiiringen 76
Zu Frage 26:

Die aktuelle Zahl der Beschéftigten dieser Unter-
nehmen, insbesondere in regionaler Aufgliederung
konnte kurzfristig nicht ermittelt werden. Ich werde
Thnen diese schriftlich nachliefern.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage der Abgeordneten Regina Kolbe (SPD)
(Drucksache 12/1301 Frage 27):

Treffen Presseberichte zu, daB die Treuhandanstalt in den
neuen Landern bei der Verpachtung von Grund und Boden
unterschiedliche Praktiken verfolgt, so da8 im Gegensatz zu ent-
sprechenden Prioritdtenfestlequngen westdeutsche Pachter im
Hinblick auf die Flachen und die Dauer der Pachtvertrage bes-
ser behandelt werden als ortsansdssige Bauern, wenn ja, wie
wird diese Praxis begriindet?

Die Presseberichte treffen nicht zu.

Bei der Verpachtung von Grund und Boden spielen
folgende Kriterien eine Rolle:

Neben dem Pachtpreis ist das Bewirtschaftungs-
konzept entscheidend. Die Treuhandanstalt arbeitet
eng mit den Landwirtschaftsamtern der neuen Bun-
deslander zusammen. Diese geben eine Stellung-
nahme ab, wenn sich mehrere Interessenten um die
gleichen Flachen bewerben. Die Treuhandanstalt halt
sich im allgemeinen an die Empfehlungen der Land-
wirtschaftsamter.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Erich Riedl auf die Fragen
des Abgeordneten Horst Jaunich (SPD) (Drucksache
12/1301 Fragen 34 und 35):

Ist die Meldung im ,Stern” Nr. 41 zutreffend, wonach der
Bundesminister fir Wirtschaft, Jirgen W. Méllemann, ,. . . sich
von der Washingtoner Werbeagentur ,Transatlantik Futures’
eine 2,8 Mio. DM schwere Kampagne organisieren lassen hat",
und was war das Motiv hierfiir?

Aus welcher Haushaltsstelle wurde diese Kampagne finan-
ziert, und wie beurteilt die Bundesregierung die Erfolge dieser
Kampagne?

Zu Frage 34:

Entscheidende Aufgabe bei der wirtschaftlichen
Entwicklung in den neuen Bundesldndern ist die
Schaffung neuer, rentabler und damit sicherer Ar-
beitsplatze. Auslandischen Investitionen kommt eine
sehr hohe Bedeutung zu. Bundesminister Méllemann
hat deshalb vom 20. bis 26. September 1991 eine USA-
Reise unternommen mit der Zielsetzung, die amerika-
nische Geschéfts- und Finanzwelt iiber die giinstigen
Bedingungen des Standortes neue Bundeslénder zu
informieren und sie zu Investitionen in diesem Stand-
ort aufzufordern.

Fiir die Vorbereitung und Durchfithrung der Reise
wurde der Washingtoner Unternehmensberatung
» Transatlantic Futures” eingeschaltet, um den Beson-
derheiten von Markt und Investoren in den USA
ausreichend Rechnung zu tragen. ,Transatlantic
Futures” hat dabei sowohl in der Konzeption als auch
in der operativen Durchfiihrung dieser Promotionsak-
tivitaten das Bundeswirtschaftsministerium beraten.
Zudem hat ,Transatlantic Futures” fir das Bundesmi-
nisterium fir Wirtschaft spezielle Sachleistungen
durchgefiihrt, die zur Ansprache der amerikanischen
Wirtschaftsoffentlichkeit notwendig erschienen.
Hierzu zdhlen die Schaltung mehrerer Anzeigen in
ausgewahlten amerikanischen Wirtschaftspublikatio-
nen, die Erarbeitung und Verteilung einer Informa-
tionsbroschiire und die Zusammenstellung von Pres-
semappen.

Das Honorar fiir ,Transatlantic Futures” und die
Kosten fiir die angefiihrten Sachleistungen betragen
rund 2,1 Millionen DM. Eine genaue Aufstellung kann
noch nicht gegeben werden, da die Anzeigen-
kampagne noch lauft.

Zu Frage 35:

Fiir die Kosten der Information ausléandischer Unter-
nehmen und Organisationen Uber die Investitions-
moglichkeiten in den neuen Bundeslandern wurden
gem. Art. 112 Grundgesetz im Haushaltsjahr 1991 bei
Kap. 0901 apl. Tit. 531 03 Mittel in Hohe von 2,80 Mil-
lionen DM auBerplanméaBig vom BMF zur Verfiigung
gestellt.

Nach Ansicht der Bundesregierung konnte mit die-
ser USA-Reise die angestrebte Zielsetzung in vollem
Umfang erfillt werden. Zum Erfolg der Reise hat auch
die Unterstitzung durch die externe Unternehmens-
beratung , Transatlantic Futures” beigetragen.

Bundesminister M6llemann wird seine Promotions-
aktivitdten um ausléandische Investitionen fortsetzen.
Im November 1991 ist eine Reise nach Japan geplant.
Das Bundesministerium fiir Wirtschaft beabsichtigt,
mehrere Anzeigen in japanischen Wirtschaftszeitun-
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gen zu schalten und laBt Informationsmaterial fir
potentielle japanische Investoren anfertigen.

Fiir 1992 plant Bundesminister Méllemann weitere
Auslandsreisen, auf denen er sich fiir den Wirtschafts-
standort neue Bundeslander einsetzen wird. Auf-
grund der bisherigen Erfahrungen ist vorgesehen, fur
einige dieser Reisen erneut mit externen Beratern zu-
sammenzuarbeiten.

Im Regierungsentwurf des Haushalts 1992 sind
fir die Finanzierung der Promotionsaktivitaten
des Bundesministeriums fir Wirtschaft Mittel in
Hohe von 5 Millionen DM zur Verfigung veran-
schlagt.

Die Bundesregierung stimmt ihre Auslandspromo-
tion eng mit der Treuhandanstalt ab, die sich ebenfalls
intensiv um auslandische Investoren bemiiht.
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