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Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

54. Sitzung

Bonn, Donnerstag, den 7. November 1991

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
nung

Zur Geschaftsordnung:

Dr. Uwe-Jens Heuer PDS/Linke Liste

Tagesordnungspunkt 3:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurifs eines Ge-
setzes uber die Erstreckung von gewerb-
lichen Schutzrechten (Erstreckungsge-
setz — ErstrG) (Drucksache 12/1399)

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Vertrag vom 3. April 1989
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Osterreich iiber
den Verlaui der gemeinsamen Staats-
grenze in der Sektion III des Grenzab-
schnittes ,Scheibelberg-Bodensee” so-
wie in einem Teil des Grenzabschnit-
tes ,Dreieckmark-Dandlbachmiindung”
und des Grenzabschnittes ,Saalach-
Scheibelberg” (Drucksache 12/1242)

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrich Adam, Dr. Walter Franz Altherr,
Hans-Dirk Bierling, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Giinther Friedrich
Nolting, Dr. Werner Hoyer, Dr. Sigrid
Semper, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP: Privatisierung der
Heimbetriebsgesellschait mbH der Bun-
deswehr (Drucksache 12/1292)

Inhalt:

4443 A

4443C

4443D

4444 A

4444 A

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des D-Markbilanzgesetzes (Drucksache
12/146%)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Entlastung des Bundes-
finanzhofes (Drucksache 12/1468)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Sozialplan im
Konkurs- und Vergleichsverifahren
(Drucksache 12/1469)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Egon Susset, Meinolf Michels, Ri-
chard Bayha, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Ab-
geordneten Ulrich Heinrich, Giinther
Bredehorn, Johann Paintner, Jiirgen Tirk
und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des TFlichenstillegungsgesetzes 1991
(Drucksache 12/1470)

44448B

4444B

44448B

4444C
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in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurts eines Gesetzes zur Aufhebung
des Gesetzes iiber die Errichtung und das
Verfahren der Schiedsstellen fiir Ar-
beitsrecht und zur Anderung des Ar-
beitsforderungsgesetzes (Drucksache
12/1483)

Tagesordnungspunkt 4:

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 19. November 1990 iiber
konventionelle Streitkrdfte in Europa
(KSE-Vertrag) (Drucksachen 12/1133,
1271243, 12/1445, 12/1491, 12/1493)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ausfiihrungsgesetzes zu dem
Vertrag vom 19. November 1990 iiber
konventionelle Streitkrdfte in Europa
(KSE-Vertrag) (Ausfithrungsgesetz zum
KSE-Vertrag) (Drucksachen 12/1135,
12/1244, 12/1445, 12/1492)

Peter Kurt Wiirzbach CDU/CSU
Dr. Hermann Scheer SPD
Dr. Olaf Feldmann FDP
Christian Schmidt (Firth) CDU/CSU
Dr. Hans Modrow PDS/Linke Liste
Helmut Schafer, Staatsminister AA
Giinter Verheugen SPD

Ginther Friedrich Nolting FDP

Tagesordnungspunkt 5:
Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes uber die Errichtung
eines Bundesgesundheitsamtes (Druck-
sachen 12/1259, 12/1489)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Aufthebung des
Heimkehrergesetzes und zur Anderung
anderer Vorschriften (Drucksachen
12/1254, 12/1481)

c) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Durchfithrung
der Zwoliten Richtlinie des Rates der Eu-
ropdischen Gemeinschaften auf dem Ge-
biet des Gesellschaitsrechts betreffend
Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung
mit einem einzigen Gesellschaiter
(Drucksachen 12/625, 12/1440)

4444C

4445 A
4446C
4448B
44498B
4450D
4451D
4453 A
4454 A

4455B

44558

4455C

d) Beratung der Beschluflempfehlung und
des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschufl) zu der dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsache vor
dem Bundesverfassungsgericht 2 BvH
4/91 (Drucksache 12/1298)

e) Beratung der  BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-

sicht 34 zu Petitionen (Drucksache
12/1358)

f) Beratung der  BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 35 zu Petitionen (Drucksache

12/1453)
in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 13:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Renten-Uberleitungs-
gesetzes (RUG-AndG) (Drucksachen
12/1275, 12/1479, 12/1480)

Tagesordnungspunkt 6:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD: Beseitigung der {franzdsischen
HADES-Atomraketen (Drucksache
12/1212)

b) Beratung des Antrags der Fraktion der

SPD: Abriistung taktischer Atomwafien
(Drucksache 12/1213)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Andrea Lederer, Dr. Hans Modrow und
der Gruppe der PDS/Linke Liste: Initia-
tive zur nuklearen Abriistung (Drucksa-
che 12/1443)

Katrin Fuchs (Verl) SPD

Dr. Friedbert Pfluger CDU/CSU
Norbert Gansel SPD

Dr. Olaf Feldmann FDP

Dr. Hans Modrow PDS/Linke Liste
Giinther Friedrich Nolting FDP

Helmut Schafer, Staatsminister AA

Dr. Hartmut Soell SPD

Heinrich Lummer CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 7:

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung Bericht der Bundesre-
gierung zu den Mdoglichkeiten der Ver-
ringerung der Belastungen fiir die Bevol-
kerung im Raum Soltau-Liineburg durch
militirische Ausbildungs- und Ubungs-
aktivitaten (Drucksache 12/463)

4455C

4455C

4455C

4455D

4457 A
4458D

4460B, 4462A,B

4461B
4463 A
4463 C
4464 A
4465D
4467 A
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Heinz-Gunter Bargfrede CDU/CSU
Dieter Heistermann SPD
Dirk Hansen FDP

Dieter Heistermann SPD

4468D

4469D, 4479D

4471 A

4471D, 4474C

4475D
Jurgen Koppelin FDP 4472 A

Jutta Braband PDS/Linke Liste 4472C

Helmut Schéfer, Staatsminister AA . 4473C

Klaus Harries CDU/CSU 4474 D

Arne Fuhrmann SPD 4476 A

Gunther Friedrich Notling FDP 4478 B

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretar

BMvg . . . . .. 4478D

Tagesordnungspunkt 8:

a) Beratung des Antrags der Gruppe der
PDS/Linke Liste Bericht der Bundesre-
gierung zur Entwicklung in der Tiirkei
(Drucksache 12/987)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses
zu dem Antrag der Abgeordneten Gerd
Poppe, Vera Wollenberger und der
Gruppe Bundnis 90/DIE GRUNEN: Zur
aktuellen Situation der Kurden am
16. Marz 1991, dem 3. Jahrestag von
Halabja
zu dem Antrag der Fraktion der SPD:

Lage der Kurden nach dem Golikrieg

zudem Entschlieungsantrag der Gruppe
Biindnis 90/DIE GRUNEN zur Erklarung
der Bundesregierung: Die Lage im Irak
und die Situation der irakischen Fliicht-
linge, insbesondere der Kurden (Druck-
sachen 12/279, 12/282, 12/373, 12/1362)

Ulla Jelpke PDS/Linke Liste 4480C

Gerd Andres SPD 4481C

Gerhard Reddemann CDU/CSU 4482C

Gerd Poppe Biindnis 90/GRUNE 4483B

Burkhard Zurheide FDP 4484 A

Helmut Schéfer, Staatsminister AA 4485 A

Tagesordnungspunkt 1:

Fragestunde (Fortsetzung)
— Drucksache 12/1447 vom 31. Oktober
1991 —

Ubernahme der Beschiftigten des Luft-

Transport-Geschwaders 62 in Wunstorf nach

der Verlegung nach Brandenburg; Nutzung

des freiwerdenden Gelandes

MdlAnfr 8, 9

Monika Ganseforth SPD

Antw PStSekr Dr. Ottfried Hennig BMVg 4486D,

4487 B

ZusFr Monika Ganseforth SPD 4487 A, C

Unterstiitzung der Ausléanderbehorden bei
der Abschiebung abgelehnter Asylbewer-
ber

MdlAnfr 27
Jochen Welt SPD

Antw StMin Ursula Seiler-Albring AA 4488 A

ZusFr Jochen Welt SPD 4488B

Beteiligung deutscher Staatsangehoriger an

den kriegerischen Auseinandersetzungen in

Jugoslawien und deutsche Waffenlieferun-

gen

MdlAnfr 28, 29

Gernot Erler SPD

Antw StMin Ursula Seiler-Albring AA 4488C,
4489 A

ZusFr Gernot Erler SPD 4488C, 4489A

ZusFr Dr. Hartmut Soell SPD 4489B

Intervention im Interesse politischer Haft-

linge in sowjetischen Straflagern; Zahl der

noch bestehenden Straflager

MdlAnfr 31, 32

Claus Jager CDU/CSU

Antw StMin Ursula Seiler-Albring AA 4489 C,
4490 A

ZusFr Claus Jager CDU/CSU 4489C, 4490A

Verhandlungen lber die Bereitstellung von
Gemeinschaftsunterkiinften fur Asylbewer-
ber

MdlAnfr 46, 47

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD

Antw PStSekr Manfred Carstens BMF 4490C,
4491B

ZusFr Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD 4490D,
4491C

ZusFr Wolfgang Roth SPD 4491 A

ZusFr Claus Jager CDU/CSU 4491B, D

ZusFr Gernot Erler SPD 4491D

Anzeigenaktion ,Europas Vorteile bleiben

uberall haften” von Bundesminister Molle-

mann im ,Magazin Stern” und in anderen

Zeitungen bzw. Zeitschriften; Kosten

MdlAnfr 50, 51

Klaus Kirschner SPD

Antw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi 4492 B,
4493B

ZusFr Klaus Kirschner SPD 4492 C, 4493B

ZusFr Gerhard Reddemann CDU/CSU 4492 D,
4494 B

ZusFr Gernot Erler SPD 4493 A

ZusFr Wolfgang Roth SPD 4493A, D

AusschluB8 der Angehorigen der Heilberufe

von ERP-Darlehen fiir die Existenzgrin-

dung

MdlAnir 52, 53

Wieland Sorge SPD

Antw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi 4494C, D

ZusFr Wieland Sorge SPD 4494 C, 4495 A
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ZusFr Clemens Schwalbe CDU/CSU

ZusFr Wolfgang Roth SPD

Gewahrung von Mitteln aus der Regionalfor-
derung des Bundes an die AEG Olympia Of-
fice GmbH in Wilhelmshaven; Unterstiitzung
des VEBA-Projekts der Ansiedlung eines

Importkohleverstromungszentrums in Wil-
helmshaven

MdlAnfr 56, 57
Woligang Roth SPD

Antw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi

ZusFr Wolfgang Roth SPD
ZusFr Anne Bornsen (Ritterhude) SPD
SchlieBung der AEG Olympia Office GmbH

trotz guter wirtschaftlicher Entwicklung des
Daimler-Benz-Konzerns

MdlAnfr 58
Gabriele Iwersen SPD

Antw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi
ZusFr Gabriele Iwersen SPD
ZusFr Wolfgang Roth SPD

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeserziehungsgeldgesetzes
und anderer Vorschriften (Drucksachen
12/1125, 12/1288, 12/1495, 12/1496)

Erika Reinhardt CDU/CSU

Hildegard Wester SPD

Norbert Eimer (Furth) FDP

Erika Simm SPD

Dr. Bernd Protzner CDU/CSU
Josef Grinbeck FDP

Brigitte Lange SPD

Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste

Hannelore Ronsch, Bundesministerin BMFuS
Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste

Zusatztagesordnungspunkt 8:

Aktuelle Stunde betr. Haltung der Bun-
desregierung zur Kohlepolitik

Harald B. Schéfer (Offenburg) SPD

Dr. Peter Paziorek CDU/CSU

Paul K. Friedhoff FDP

Petra Blass PDS/Linke Liste

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar BMWi
Hans Berger SPD

Dr. Albert Probst CDU/CSU

Reinhold Kopp, Minister des Saarlandes

4495C
4495D

4496 A,
4497 A

4496B
4496D

4497C
4497C
4498B

4498D
4499D
4501B
4502D
4504D
4506 A
4506 C
4507D
4509B
4510C

4511B
4512B
4513A
4514 A
4514D
4516D
4517D
4518C

Hans-Wermer Miiller (Wadern) CDU/CSU
Werner Schulz (Berlin) Biindnis 90/GRUNE
Dr.—Iﬁg. Karl-Hans Laermann FDP

Norbert Formanski SPD

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister BMA

Ginter Einert, Minister des Landes Nord-
rhein-Westfalen

Dr. Karl H. Fell CDU/CSU
Volker Jung (Dusseldorf) SPD
Ulrich Petzold CDU/CSU

Dr. Klaus Topfer CDU/CSU

4527 A,

Tagesordnungspunkt 10:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Anpassung
von Dienst- und Versorgungsbeziigen in
Bund und Landern 1991 (Bundesbesol-
dungs- und -versorgungsanpassungsge-
setz 1991 — BBVAnpG 91) (Drucksachen
12/732, 12/1455, 12/1456)

Johannes Gerster (Mainz) CDU/CSU
Bernd Reuter SPD

Manfred Richter (Bremerhaven) FDP
Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar BMI

Tagesordnungspunkt 11:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
eingebrachten Entwurfs eines Dreizehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Abgeord-
netengesetzes und eines Zwoliten Geset-
zes zur Anderung des Europaabgeord-
netengesetzes (Drucksachen 12/1282,
12/1398, 12/1446)

Dr. Jirgen Rittgers CDU/CSU

Dieter Wiefelspiitz SPD

Jutta Braband PDS/Linke Liste

Manfred Richter (Bremerhaven) FDP

Ingrid Koppe Biindnis 90/GRUNE

Horst Eylmann CDU/CSU

Wolfgang Luder FDP (Erklarung nach § 31
GO)

Dr. Klaus-Dieter Feige Biindnis 90/GRUNE
(Erklarung nach § 31 GO) .o

Konrad WeiB (Berlin) Biindnis 90/GRUNE
(Erklarung nach § 31 GO) -

Gerd Poppe Biindnis 90/GRUNE (Erklarung
nach § 31 GO)

Werner Schulz (Berlin) Biindnis 90/GRUNE
(Erklarung nach § 31 GO) .

4519C
4520C
4521B
4522C
4522B

4524D
45268
4528D
4527D
4528D

4529D
4531B
4533 A
4534 A

4536 A
4537 A
4538B
4539B
4540A
4540C

4542 A

4542D

4543 A

4543C

4543D
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Tagesordnungspunkt 12:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Beschleunigung
der Planungen fir Verkehrswege in den
neuen Landern sowie im Land Berlin
(Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-
gesetz) (Drucksachen 12/1092, 12/1474)

b) Beratung der Beschluempfehlung und
des Berichts des Verkehrsausschusses zu
dem Antrag des Abgeordneten Dr. Klaus-
Dieter Feige und der Gruppe Biindnis 90/
DIE GRUNEN: Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur in den neuen Bundes-
landern (Drucksachen 12/1118, 12/1474)

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus Daubertshauser, Robert Antretter,
Hans Gottfried Bernrath, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Effek-
tive Planungsbeschleunigung im Ver-
kehrswegebau fiir ganz Deutschland
statt einseitigen Rechtsabbaus in den
neuen Bundeslindern (Drucksache
12/1328)

Dr. Glnther Krause, Bundesminister BMV
Dr. Margrit Wetzel SPD
Dr. Walter Hitschler FDP
Dr. Klaus Rohl FDP .
Konrad WeiB (Berlin) Biindnis 90/GRUNE
Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste
Clemens Schwalbe CDU/CSU
Dr. Klaus-Dieter Feige Biindnis 90/GRUNE
Dr. Gunther Krause (Boérgerende) CDU/
CSu
Horst Gibtner CDU/CSU

Dr. Klaus-Dieter
GRUNE

Dietmar Schutz SPD

Feige Bundnis 90/

Tagesordnungspunkt 14:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Liesel Hartenstein, Brigitte Adler,
Hermann Bachmaier, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Klima-
schutz durch MaBnahmen zur Tropen-
walderhaltung (Drucksache 12/921)

Dr. Liesel Hartenstein SPD
Steffen Kampeter CDU/CSU

Harald B. Schafer (Offenburg) SPD
Marita Sehn FDP

Bernd Schmidbauer,
BMU

Burkhard Zurheide FDP
Dr. Norbert Rieder CDU/CSU
Repnik, Parl. Staatssekretar

Parl. Staatssekretar

Hans-Peter
BMZ

4545C

4546 B, 4548 A

4547D
4548B
4549 A
4549D
4550D
4551D

4553 A
4553D

4554B
4556 A

4558D, 4566B

4561 C
4562 A
4563 A

4563D
4565B
4566 C

4567D

Tagesordnungspunkt 15:

Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Dietmar Schiitz, Dr. Herta
Daubler-Gmelin, Brigitte Adler, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Informationszugangsrechte fiir Biirge-
rinnen und Biirger (Drucksachen 12/752,
12/1273)

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Angelika Barbe (SPD) zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf eines Dreizehnten Geset-
zes zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes und eines Zwolften Gesetzes zur Ande-
rung des Europaabgeordnetengesetzes (Ta-
gesordnungspunkt 11)

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Friedhelm Julius Beucher (SPD) zur Abstim-
mung uber den Gesetzentwurf eines Drei-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes und eines Zwolften Geset-
zes zur Anderung des Europaabgeordneten-
gesetzes (Tagesordnungspunkt 11)

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Dr. Eberhard Brecht (SPD) zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes und eines Zwolften Gesetzes zur
Anderung des Europaabgeordnetengesetzes
(Tagesordnungspunkt 11)

Anlage 5

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Elke Ferner (SPD) zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf eines Dreizehnten Gesetzes
zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und eines Zwolften Gesetzes zur Anderung
des Europaabgeordnetengesetzes (Tages-
ordnungspunkt 11) .o

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Gunter Graf (SPD) zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf eines Dreizehnten Gesetzes
zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und eines Zwblften Gesetzes zur Anderung
des Europaabgeordnetengesetzes (Tages-
ordnungspunkt 11) .

4570 A

4570C

. 4571 A

. 4571 C

. 4572 A

. 4572 A

. 4572* D

. 4573" B
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Anlage 7

Erklarung nach § 31 GO des Abgeordneten
Siegfried Scheffler (SPD) zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes und eines Zwolften Gesetzes zur
Anderung des Europaabgeordnetengesetzes
(Tagesordnungspunkt 11)

Anlage 8

Erklarung nach § 31 GO der Abgeordneten
Dr. Margrit Wetzel (SPD) zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes und eines Zwolften Gesetzes zur
Anderung des Europaabgeordnetengesetzes
(Tagesordnungspunkt 11)

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 14 (Antrag betr. Klimaschutz
durch MaBnahmen zur Tropenwalderhal-
tung)

Jutta Braband PDS/Linke Liste

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 15 (Grole Anfrage betr. Infor-
mationszugangsrechte fir Biirgerinnen und
Birger)

Dietmar Schiitz SPD

Wolfgang Zeitlimann CDU/CSU

Dr. Burkhard Hirsch FDP

Ingrid Képpe Biindnis 90/GRUNE

Jutta Braband PDS/Linke Liste

Dr. Hans de With SPD

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretidr BMI

Anlage 11

Verlagerung der Ausbildungs- und Ubungs-
tatigkeit der britischen Streitkrafte auf die
Bundeswehr-Truppeniibungsplatze  Mun-
ster, Bergen-Hohne und Sennelager unter
gleichzeitiger schrittweiser Einstellung der
Militarbewegungen in der Liineburger
Heide

MdlAnfr 10, 11 — Drs 12/1447 —
Claire Marienfeld CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Ottfried Hennig
BMVg e

Anlage 12

Reduzierung der kanadischen Truppen, ins-
besondere Verringerung des militarischen
Flugbetriebes t1ber Baden-Baden, dem
Murgtal und dem Schwarzwald

. 4573* D

. 4574 A

. 4574* C

. 4575* B
. 4577* B
. 4578* A
. 4579 A
. 4579* D
. 4580* C
. 4582 A

. 4582* D

MdIlAnfr 12 — Drs 12/1447 —
Dr. Olaf Feldmann FDP

SchrAntw PStSekr Dr.

Ottfried Hennig
BMVg .

Anlage 13

Beitrag der Bundesregierung zum Nahost-
FriedensprozeB

MdlAnfr 30 — Drs 12/1447 —
Dr. Olaf Feldmann FDP

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring AA  4583* C

Anlage 14

Schutz der Minderheitenvolker in Brasilien;
Ergebnisse der Gesprache mit dem stellv.
Ministerprasidenten  der  Volksrepublik
China tiber die Menschenrechtsverletzun-
gen

MdlAnfr 33, 34 — Drs 12/1447 —
Dr. Klaus Kiibler SPD

SchrAntw StMin Ursula Seiler-Albring AA 4584 A

Anlage 15

Anderung des Asylverfahrensgesetzes und
der Verwaltungsgerichtsordnung

MdIAnfr 40 — Drs 12/1447 —
Gerd Wartenberg (Berlin) SPD

SchrAntw PStSekr Eduard Lintner BMI

Anlage 16

Gesamtzahlungen an die Republik Polen bis
September 1991

MdIAnfr 43 — Drs 12/1447 —
Ortwin Lowack fraktionslos

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMF 4585* A

Anlage 17

Beruhigung der Verkehrssituation an den
Grenzubergangen zur CSFR; Ausschopfung
der Beforderungsmoglichkeiten fiir den mitt-
leren Dienst der Zollverwaltung

MdIAnfr 44, 45 — Drs 12/1447 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMF 4585* A

Anlage 18

Vereinbarkeit der Erhohung der Bundes-
bahntarife und des Kilometergeldes mit den
AuBerungen {iber die Prioritit des Schienen-
verkehrs

MdIAnfr 48 — Drs 12/1447 —
Werner Schulz (Berlin) Biindnis 90/GRUNE

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMF 4585*D

. 4584 D
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Anlage 19

Anzeigenaktion ,Europas Vorteile bleiben
Uberall haften” von Bundesminister Mélle-
mann im Magazin ,Stern” und in anderen
Zeitungen bzw. Zeitschriften; Kosten

MdlAnfr 49 — Drs 12/1447 —
Ortwin Lowack fraktionslos

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi 4586* A

Anlage 20

Vergabe der fir Mecklenburg-Vorpommern
vorgesehenen Mittel aus der ,Perifa”-Forde-
rung nach Neubrandenburg; Forderungs-
wurdige Projekte in Mecklenburg-Vorpom-
mern bei Weiterfiihrung des Programms

MdlAnfr 54, 55 — Drucksache 12/1447 —
Dr. Christine Lucyga SPD

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi 4586* B

Anlage 21

Aufnahme der Verbraucherpreise und der
Arbeitslosenquote der neuen Bundeslander
in den internationalen Vergleich

MdlAnfr 59, 60 — Drs 12/1447 —
Arne Bérnsen (Ritterhude) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Erich Riedl BMWi . 4586 C

Anlage 22

Entsorgung von Pflanzenschutzmittel-Rest-
bestanden mit dem Wirkstoff Atrazin; Ver-
hinderung des Exports in benachbarte Lan-
der

MdlAnfr 61, 62 — Drs 12/1447 —
Helmut Lamp CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Georg Gallus BML . 4587* D

Anlage 23

Auswirkungen der EG-Entscheidung zum
Verbot der grofiflachigen Treibnetzfischerei
auf geschiitzte Tierarten (z. B. Meeresschild-
kroten, Delphine, Robben und Seevogel)

MdlAnfr 63 — Drs 12/1447 —
Ulrike Mehl SPD

SchrAntw PStSekr Georg Gallus BML . 4587 D

Anlage 24

Auflésung der LPG bei Verweigerung der
Eintragung einer neuen Rechtsform nach
§ 69 Abs. 3 Landwirtschaftsanpassungsge-
setz wegen nicht fristgerechter Prifung der
Bilanz oder anderer Unterlagen

MdIAnfr 64, 65 — Drs 12/1447 —
Dr. Gerald Thalheim SPD

SchrAntw PStSekr Georg Gallus BML . 4588 A
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54. Sitzung

Bonn, den 7. November 1991

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung
ist eroffnet.

Ich teile zunachst mit, daB interfraktionell verein-
bart worden ist, die verbundene Tagesordnung zu
erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen vorliegenden
Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Weisung des Bundesministers fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit an das Land Hessen:
Aufhebung der Stillegungsverfiigung fiir die Plutoniumver-
arbeitung in Hanau vor Fertigstellung der Schwachstellen-
analyse (In der 53. Sitzung bereits erledigt.)

2. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des D-Markbilanzgesetzes — Drucksache 12/1467 —

3. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Geselzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofes
— Drucksache 12/1468 —

4. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber den Sozialplan im Konkurs- und Ver-
gleichsverfahren — Drucksache 12/1469 —

5. Erste Beratung des von den Abgeordneten Egon Susset, Mei-
nolf Michels, Richard Bayha, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ulrich Hein-
rich, Guiinther Bredehorn, Johann Paintner, Jirgen Tirk und
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Flichenstillegungsgesetzes 1991
— Drucksache 12/1470 —

6. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhebung
des Gesetzes iiber die Errichtung und das Verfahren der
Schiedsstellen fiir Arbeitsrecht und zur Anderung des Ar-
beitsiérderungsgesetzes — Drucksache 12/1483 —

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Andrea Lederer,
Dr. Hans Modrow und der Gruppe der PDS/Linke Liste:
Initiative zur nuklearen Abriistung — Drucksache
12/1443 —

8. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur Kohle-
politik

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll
abgewichen werden, soweit dies bei einzelnen Punk-
ten der Tagesordnung und der Zusatzpunktliste erfor-
derlich ist.

: 9.00 Uhr

Auflerdem ist interfraktionell vereinbart worden,
den Tagesordnungspunkt 13 — Renten-Uberleitungs-
gesetz — ohne Debatte zu beraten. Dieser Tagesord-
nungspunkt wird zusammen mit dem Tagesord-
nungspunkt 5 aufgerufen. Sind Sie damit einverstan-
den? —

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ich méchte
Widerspruch einlegen gegen die Behandlung des
Renten-Uberleitungsgesetzes ohne Aussprache.

Wir haben mit Erleichterung aufgenommen, daBl es
zu dem Renten-Uberleitungsgesetz bereits einen An-
derungsgesetzentwurf gibt. Doch das nahere Hinse-
hen brachte eine herbe Enttduschung: Es handelt sich
nur um redaktionelle und formelle Korrekturen und
eine weitere Ausdehnung der fragwiirdigen Art und
Weise der , Vergangenheitsbewdltigung” mit Renten-
kiirzungen bei Personen, die mit der Staatssicherheit
zu tun hatten und bisher noch nicht erfait waren. Der
grundgesetzwidrige Mifbrauch von Sozialrecht als
Strafrecht geht also weiter.

(Unruhe bei der CDU/CSU und der FDP)

Offenbar hat sich die Regierungskoalition mit der
SPD abgestimmt, die Sache heute heimlich, still und
leise iber die Biihne des Bundestags gehen zu lassen
und damit einer erneuten Diskussion iiber die Verfas-
sungsmiBigkeit des Renten-Uberleitungsgesetzes
aus dem Wege zu gehen.

Wir beantragen eine Debatte zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir stimmen uber
diesen Antrag ab, bevor wir zu Tagesordnungs-
punkt 3 kommen.

Wer stimmt fiir den von der PDS/Linke Liste soeben
gestellten Antrag, das Renten-Uberleitungsgesetz mit
Debatte zu beraten? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag der PDS/Linke
Liste abgelehnt; es wird ohne Debatte beraten.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung und die Zusatz-
punkte 2 bis 6 auf:

3. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iber die Erstreckung von gewerb-
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ZP 2

ZP 3

ZP 4

lichen Schutzrechten (Erstreckungsgesetz-
ErstrG)

— Drucksache 12/1399 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuff

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 3. April 1989 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich iiber den Ver-
lauf der gemeinsamen Staatsgrenze in der
Sektion III des Grenzabschnittes ,Schei-
belberg-Bodensee” sowie in einem
Teil des Grenzabschnittes ,Dreieckmarkt-
Dandlbachmiindung” und des Grenzab-
schnittes ,,Saalach-Scheibelberg”

— Drucksache 12/1242 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswairtiger AusschuB (federfithrend)
Innenausschuf

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrich Adam, Dr. Walter Franz Altherr,
Hans-Dirk Bierling, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Giinther Friedrich Nolting,
Dr. Werner Hoyer, Dr. Sigrid Semper, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP

Privatisierung der Heimbetriebsgesell-
schait mbH der Bundeswehr

— Drucksache 12/1292 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschub (federflihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanz-
gesetzes

— Drucksache 12/1467 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Entlastung des Bundesfinanzhofes

— Drucksache 12/1468 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
FinanzausschuB

Erste Beratung des von Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Sozialplan im Konkurs- und Vergleichsveriah-
ren

— Drucksache 12/1469 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB} (federfiihrend)

ZP5

ZP 6

AusschuB fiir Wirtschaft
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Egon Susset, Meinolf Michels, Richard Bayha,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ulrich
Heinrich, Ginther Bredehorn, Johann Paint-
ner, Jurgen Turk und der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Flichenstillegungsgesetzes 1991

— Drucksache 12/1470 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten (feder-
fiihrend)

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuf§

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Aufhebung des Gesetzes iiber
die Errichtung und das Verfahren der Schieds-
stellen fiir Arbeitsrecht und zur Anderung des
Arbeitsiérderungsgesetzes

— Drucksache 12/1483 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Es handelt sich auch bei den Zusatzpunkten um
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne De-

batte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall. Ich hére keinen Widerspruch.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

a)

b)

Zweite Beratung und Schlufabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. November 1990 iber konventionelle
Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag)

— Drucksachen 12/1133, 12/1243, 12/1445 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
wartigen Ausschusses (3. AusschuB)
— Drucksache 12/1491 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Kurt Wiirzbach
Katrin Fuchs (Verl)

Dr. Olaf Feldmann

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 12/1493 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Klaus Rose
Dr. Sigrid Hoth

Ernst Waltemathe

(Erste Beratung 40. Sitzung)

bb)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ausfiihrungsgesetzes zu dem Vertrag vom
19. November 1990 iiber konventionelle
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

Streitkrifte in Europa (KSE-Vertrag) (Ausfiih-
rungsgesetz zum KSE-Vertrag)

— Drucksachen 12/1135, 12/1244, 12/1445 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Auswar-
tigen Ausschusses (3. Ausschuf)

— Drucksache 12/1492 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Peter Kurt Wiirzbach
Katrin Fuchs (Verl)

Dr. Olaf Feldmann

(Erste Beratung 40. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich eréffne die Aussprache. Als erstem erteile ich
dem Abgeordneten Wiirzbach das Wort.

Peter Kurt Wiirzbach (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine Kolleginnen und Kollegen! Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion begriit auBerordentlich das
heute zur Verabschiedung anstehende Abristungs-
gesetz und das vorgelegte Ausfithrungsgesetz.

Ich will noch einmal, wie schon bei der ersten Bera-
tung, uns alle fragen: Wer hétte vor rund einem Jahr
geglaubt, daB wir ein solch inhaltsreiches, wirklich
Abriistung einleitendes Gesetz heute verabschieden?
Das ist eine groBartige Sache fiir uns alle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir begriiBen, da8 der Deutsche Bundestag dieses
Gesetz jetzt verabschiedet. Wir liegen damit in der
vordersten Spitze aller Staaten, die dies tun. Dieser
Zeitpunkt — mit der Bitte an alle Staaten, ebenfalls
schnell zu ratifizieren — ist deshalb politisch wichtig,
damit die Sowjetunion in ihrer neuen Form, in der sich
zu finden sie dabei ist, auf dem schwierigen Weg mit
den neuen Republiken ebenfalls dazu kommt, dieses
Gesetz so, wie es vorliegt, zu verabschieden.

Wir stimmen heute einem Gesetz zu, das eines Ta-
ges als das erste, umfassendste und bedeutendste in
den Geschichtsbiichern stehen wird. Ich finde, wir
alle, egal, welcher Fraktion wir angehéren, sollten
unseren Burgern klarmachen, daf3 hiermit Zehntau-
sende groBer Waffensysteme der Teilstreitkrafte der
Luftwaffe und des Heeres beseitigt werden.

Militarisch wird das Ungleichgewicht beseitigt. Mi-
litérisch schafft dieser Vertrag Paritit auf einem nied-
rigen Niveau. Militarisch nimmt er den verschiedenen
Seiten die Moglichkeit zu einem iiberraschenden,
raumgreifenden Angriff, zum Uberraschungsangriff.
Und er schafft militarisch lange Vorwarnzeiten.

Dennoch will ich die politische Wiirdigung voran-
stellen, nédmlich daB dieser Vertrag die gewaltigen
politischen Umwélzungen, die Abkehr von Konfronta-
tion zu Kooperation in den letzten Jahren verdeut-
licht; das ist ein abriistungspolitisch, sicherheitspoli-
tisch und auBenpolitisch bedeutsamer Schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ein groBler Schritt, ein Schritt — das diirfen wir
als Deutsche sagen —, an dem wir entscheidenden

Anteil haben, daB er so und daB er so schnell zustande
gekommen ist. Im Namen meiner Fraktion méchte ich
all denen danken, die daran mitgearbeitet haben: de-
nen im Auswartigem Amt, denen im Verteidigungs-
ministerium, denen in Bonn und denen in Wien.

Wenn wir diesen groBen Schritt anerkennen und
loben, will ich doch hinzufiigen, daBl dies ein erster
Schritt ist. Diesen schon zu realisieren bedeutet eben
auch, noch viele, viele schwieriger gewordene
Schritte zu gehen. Die unstabile Lage in der Sowjet-
union ist ein besonderes Beispiel dafiir.

In der ersten Lesung haben wir oft die Vokabel
»Flexibilitat” bemiiht. Es gilt, auch dieses Mal festzu-
stellen, daBl wir fiir Zusatze unterschiedlicher Art in
bezug auf das Baltikum, in bezug auf die Ukraine und
in bezug auf andere Gebiete hohe Beweglichkeit an
den Tag zu legen haben.

Auf der Grundlage dessen, was wir heute ratifizie-
ren, ist es ein gutes Beispiel fur Flexibilitat, dal im
Bereich des Baltikums die Region der drei selbstandig
gewordenen Lénder ausgeklammert, daB dort aber
weiter stationiertes sowjetisches Material dem Ver-
trag unterworfen bleibt. Ich hoffe, daB wir das auch
bei anderen Staaten bei all den Schwierigkeiten, die
dort absehbar sind, dhnlich beweglich und erfolgreich
regeln werden.

Ich will einen Begriff bemithen, den wir aus der
riistungskontrollpolitischen Debatte kennen. Ich wiin-
sche, daB} es uns gelingt, daB in diesem Zusammen-
hang riistungskontrollpolitisch keine Grauzonen in
der friheren Sowjetunion entstehen. Das mufl unser
Anliegen sein.

Vor dem Hintergrund der bedeutenden Vorschléage,
die Bush und Gorbatschow zur weiteren Abriistung
besonders auch im nuklearen Bereich gemacht haben
— das sind groBartige Ziele —, will ich sagen: Den
riistungskontrollpolitischen Alltag lduten wir mit der
Ratifizierung dieses Vertrages ein. Hier muB sich be-
weisen, daB wir alle miteinander wirklich in der Lage
sind, groBe, gute Ziele nicht nur zu beschreiben, son-
dern trotz all der Widrigkeiten die praktischen
Schritte wirklich zu realisieren.

Neben der Flexibilitat und — auf Grund der Ande-
rung in der Sowjetunion — hoher Sensibilitat sind
auch zwei weitere Punkte gefragt, die ich ansprechen
will, ndmlich Geduld und auch Geld, und von beidem
eine ganze Menge. Wenn wir die Folgen dieses Ver-
trages betrachten — wenn die Sowjetunion wahr
macht, was sie angekiindigt hat —, namlich nach den
Waffen auch Personal — was auch in unserem Inter-
esse ist — gravierend zu verringern — wir wissen, es
handelt sich dabei um Hunderttausende von Solda-
ten, die allein die Sowjetunion zu reduzieren hat —,
wird das Problem der beiden Punkte, die ich nannte,
deutlich: Wo sollen sie wohnen? Wer soll sie ernah-
ren? Wo sollen sie arbeiten?

Um die Dimension zu verdeutlichen, geniigt ein
kurzer Blick auf unser Land, auf unser dagegen klei-
nes Problem mit der Reduzierung unserer Bundes-
wehr, mit der Verkleinerung vieler Standorte und mit
denen sich daraus ergebenden Problemen fiir manche
Regionen. Dennoch lohnt es sich fiir alle, diese An-
strengungen unter den Bedingungen, die ich nannte,
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mit Geduld und Geld auf sich zu nehmen, weil es
einem groBartigen, einem wichtigen Ziel dient.

Ich weiB, daB heute einige Offiziere des Zentrums
des Bundeswehramtes fiir Verifikation diese Debatte
verfolgen. Ich wiinsche IThnen und damit uns, daB Sie
recht schnell Thre erworbene Qualifikation zur Beob-
achtung und zur Uberpriifung der verabschiedeten
Vertrage einbringen konnen. Ich wiinsche, daB Sie in
allen Teilen des Vertragsgebietes diese neue, interes-
sante und anspruchsvolle Aufgabe wahrnehmen kén-
nen, der Sie sich als Offiziere und Beamte unserer
Bundeswehr zu unterziehen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Ziel mubB es sein, die durch den Vertrag er-
reichte Paritat in sicherheitspolitische Stabilitidt um-
zusetzen. Ich winsche mir, daB der in den letzten Jah-
ren spurbare, dieses Ergebnis iiberhaupt erst herstel-
lende politische Wille so stark erhalten bleibt, daB die
Verhandlungsdynamik, mit der diesmal an diesen
Vertrag herangegangen wurde, auch bestehen bleibt,
um die Folgeverhandlungen fiir das Personal zu errei-
chen. Es gibt ja schlimme, abschreckende Beispiele:
Bei dem Vorganger dieses Vertrages, den MBFR-Ver-
handlungen, wurde nicht wie hier rund 20 Monate,
sondern fast 20 Jahre — und dann noch erfolglos —
verhandelt.

Es muB unser Interesse sein, daB nach Inkrafttreten
dieses Vertrages ahnlich gravierende Schritte bei den
Streitkrafteumféngen, bei der Personalstarke der Sol-
daten sehr schnell erreicht werden. Hier haben wir als
Deutsche als einziger Staat in Ost und West ganz
groBe Vorleistungen erbracht, indem wir uns vélker-
rechtlich verbindlich festgelegt haben, auf 370 000
Soldaten zu reduzieren.

Ich méchte in diesem Zusammenhang vor dem
Deutschen Bundestag auf eines hinweisen, wo wir —
nicht rechtlich festgeschrieben, aber politisch-mora-
lisch — eine groBe Verpflichtung iibernommen haben,
namlich die Sicherheit der neuen Demokratien im
Osten — ich nenne als Beispiele die Ungarn, die
Tschechen und die Polen — in diesem Zusammen-
hang deutlich mit zu beachten. Hier haben wir eine
ganz besondere Verpflichtung, die ich auch deutlich
beim Namen nennen méchte.,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich stelle mit Genugtuung und — ich glaube, ich
darf das tun — mit Stolz fest, daB} in der Regierungszeit
der Union Deutschland zum abriistungspolitischen
Flihrungsstaat geworden ist und daB wir vom fritheren
Frontstaat, wie das wahrend des Kalten Krieges und
der Konfrontation der Fall war, jetzt zum Verbin-
dungsglied zwischen Ost und West und damit zum
Vorreiter und zum Wegbegleiter fiir Stabilitat und fiir
einen Frieden in Kooperation auf einem in bezug auf
die Waffen niedrigen Niveau geworden sind.

Dabei kénnen wir zukiinftig von einem Sicherheits-
begriff ausgehen und uns an diesem orientieren, der
nach den schénen auBlerordentlichen Verdnderungen
im Bild der militarischen Bedrohung in Zukunft mehr
als vorher nicht nur die militarische Situation, sondern
immer auch die politische, wirtschaftliche, okologi-
sche und soziale Situation einzubeziehen hat. Der

Vertrag, der heute verabschiedet wird, ist eine gute
Grundlage, um in dieser Region &hnliche Vertriage zu
verabschieden. Ich hoffe, er ist ein gutes Beispiel fiir
andere Regionen in der Welt — auch in der Dritten
Welt —, um zu &hnlich verniinftigen Abmachungen zu
kommen.

Ich rufe die verehrten Kolleginnen und Kollegen
aller Parteien auf, diesem Vertrag heute zuzustim-
men. Wir ratifizieren ihn. Wir wollen hoffen, daB er
dann schnell von allen Staaten realisiert wird und zur
Kontrolle immer wieder verifiziert werden kann.

Ich freue mich — so wurde es in den Ausschiissen
deutlich —, daB es hier Einmiitigkeit zwischen den
Fraktionen dieses Hauses gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Als néchster hat der
Abgeordnete Dr. Hermann Scheer das Wort.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion begriift
diesen Vertrag. Wir werden ihn heute ratifizieren.
Welche Bedeutung er hat, kann man an den 15 Jahre
dauernden MBFR-Verhandlungen von 1973 bis 1988
ermessen, die seinerzeit mit einer voélligen Ergebnis-
losigkeit endeten. Gemessen daran ist dieser Vertrag
in der Tat ein groBer Schritt.

Zur Abristungspolitik gehort, daB man weiter
driangt. Deswegen sollte man nicht vergessen hervor-
zuheben, was bei diesen Verhandlungen alles nicht
zustande kam. Das sind Punkte wie die sehr, sehr
unbefriedigende Behandlung der gesamten Luftrii-
stung. Bei der Luftriistung sind als Hochstgrenzen
Margen festgelegt worden, die iber dem liegen, was
die NATO gegenwartig hat, die die NATO also gar
nicht einhalten will. Hier ist also mehr an die alte
Methode der Festlegung von Riistungsobergrenzen,
die teilweise noch nicht einmal erreicht worden sind,
angeknupft worden. Hier war sehr viel Verhand-
lungsdogmatismus im Spiel; dies muf sich andern.
Dies ist ein Hinweis auf das, was kiinftig auf der
Agenda stehen muB.

Bei den Verhandlungen ist v6llig auBer acht gelas-
sen worden — aus Griinden, die ich jetzt nicht kriti-
sieren will, aber es ist wichtig, das festzustellen —,
daB im Bereich der maritimen Riistung, also der See-
ristung, auch ein Abriistungserfordernis besteht, und
zwar erheblicher Art; ein Abriistungserfordernis tbri-
gens, das in besonderer Weise auf die Uberlegenheit
des Westens bei der maritimen Riistung gerichtet ist.
Das heiBt, hier ist vor allem der Westen gefordert.

Hier sind Dinge fiir die Tagesordnung der Abrii-
stungspolitik der 90er Jahre genannt. DaB das alles
bei den Wiener Abriistungsgesprachen noch nicht be-
ricksichtigt wurde, da wir, obwohl wir das immer
wieder gefordert haben, schlieBlich gesagt haben,
nun gut, wenn es denn jetzt nicht anders geht, dann
beschrinkt euch einmal auf diese Materien, hing da-
mit zusammen, daB wir die Verhandlungen nicht un-
bedingt mit Dingen aufladen wollten, mit denen die
Verhandlungsteilnehmer zu diesem Zeitpunkt viel-
leicht iiberfordert gewesen waren, wer auch immer
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sich da in besonderer Weise tuiberfordert fiihlte. Dies
mufB man aber hervorheben.

Auf dem Sektor konventioneller Waffen wird es also
erstmals zu einer vereinbarten Riistungsreduzierung
kommen. Wir miissen aber gleichzeitig feststellen,
daB der Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrages fast
der letzte denkbare Zeitpunkt gewesen ist, so etwas
noch zustande kommen zu lassen. Das ist ein Ver-
tragswerk zwischen NATO- und Warschauer-Pakt-
Staaten. Wenige Monate danach loste sich der War-
schauer Pakt auf. Schon zum Zeitpunkt des Verab-
schiedens des Vertrages waren die politischen Ent-
wicklungen zur Auflésung des Warschauer Paktes,
zum Abzug sowjetischer Truppen so weit gediehen,
daB es die Abzlige, die es auf oOstlicher Seite gibt,
wahrscheinlich sowieso gegeben hatte. Insofern bein-
haltet der Vertrag jetzt mehr eine Selbstverpflichtung
des Westens, obwohl der Westen gar nicht soviel her-
geben mubB.

Der Vertrag hat dariiber hinaus eine andere Bedeu-
tung. Er beinhaltet namlich eine Regionalisierung der
jeweiligen westlichen und friitheren ostlichen Ver-
pflichtungen. Dies kann jetzt dazu beitragen, aus Mo-
tiven, die es moglicherweise in bestimmten Teilen
Europas gibt — ich denke, auch in Osteuropa —, er-
neut — aus vollig anderen Griinden als frither und
nicht gegen den Westen gerichtet — irgendwelche
Rustungsanstrengungen zu unternehmen und damit
das Klima und die Konflikte in Osteuropa oder Ost-
mitteleuropa militarisch aufzuheizen. Ich meine Kon-
flikte zwischen ehemaligen Warschauer-Pakt-Staaten
oder innenpolitische Konflikte in ehemaligen War-
schauer-Pakt-Staaten. Deswegen ist es wichtig, daB
man diesen Vertrag gerade vor diesem Hintergrund
betrachtet, obwohl die Autoren dieses Vertrages an
diese Entwicklung nicht haben denken kénnen.

Zum Vertrag gehort aber auch die Absicht, daB je-
der Beteiligte vertrauensbildende Verteidigungs-
strukturen entwickelt, d. h. daB durch die Art seiner
eigenen Bewaffnung nicht MiBtrauen in seine mogli-
chen Absichten oder Fahigkeiten gegeniiber anderen
geweckt wird. Dies ist wesentlich schwieriger auszu-
handeln als das, was im bestehenden Vertragswerk
ausgehandelt werden konnte. Aber es war ein aus-
drickliches Versprechen, daBl auch dies auf die Ta-
gesordnung der kiinftigen Abriistungsverhandlungen
und politischen Bemiihungen tber europaische Si-
cherheitsstrukturen kommt.

Vor diesem Hintergrund mochte ich darauf auf-
merksam machen, dafl die Absicht des Nordatlanti-
schen Biindnisses zur Bildung schneller Eingreiitrup-
pen gleichbedeutend mit einer groBeren, gesteigerten
Fahigkeit, zu operativen Uberraschungsangriffen ist.
Das heifit, die Absicht, schnelle Eingreiftruppen zu
bilden, ist im Grunde das Gegenteil dessen, was ver-
sprochen worden ist. Auch wenn die Absicht, die hin-
ter der Bildung schneller Eingreiftruppen steht, viel-
leicht eine andere ist, so féordern sie doch die operative
Fahigkeit zu Uberraschungsangriffen. Das ist eindeu-
tig. Versprochen wurde noch im letzten Jahr, daB man
sich genau um das Gegenteil bemiiht. Darauf sollte
man auch aufmerksam machen, gerade weil am heu-
tigen Tage beim NATO-Gipfel in Rom moglicher-

weise eine gegenteilige Richtung eingeschlagen wird,
als im letzten Jahr versprochen worden war.

Was hat sich politisch gedndert? Politisch geandert
hat sich seit dem letzten Jahr, daB mit der Auflésung
des Warschauer Paktes die Zeit bilateraler Abrii-
stungsverhandlungen in Europa vorbei ist. Es wird nie
mehr Verhandlungen zwischen NATO und War-
schauer Pakt geben. Es wird unsinnig sein, Verhand-
lungen irgendwelcher kiinstlichen zwei Pole, die mit-
einander verhandeln und Potentiale gegenrechnen,
noch einmal aufzuwdrmen. Es werden vollig neue
Abristungskriterien notwendig sein, Abriustungskri-
terien, die sich mehr an nationalen Verpilichtungen
statt an Biindnisverpflichtungen orientieren.

Aber die geographischen Bedingungen, die Grofie
der verschiedenen Léander, alles das ist so unter-
schiedlich, daB es keinen zu simplen MaBstab geben
kann. Es gibt Lander, die lange Kiisten haben, und es
gibt Lander, die gar keine Kiisten haben. Alles dies
sind so unterschiedliche Bedingungen, daf} die MaB-
stdbe, wenn man weiter Abriistungsverhandlungen
fuhrt, noch zu entwickeln sein werden. Das heift,
Abriistungsverhandlungen in der Zukunft werden
verhandlungstechnisch, vertragstechnisch schwieri-
ger. Das missen wir zur Kenntnis nehmen.

Das bedeutet aber gleichzeitig, daB wir nicht mehr
so starr wie bisher unser ganzes Augenmerk nur auf
Verhandlungen richten diirfen. Insofern ist auch eine
Anderung eingetreten — das hat ja schon bei den Vor-
schlagen von Bush und Gorbatschow auf dem atoma-
ren Sektor begonnen —, als man eben nicht jeden
Schritt nur von langwierigen Verhandlungen und
Vertragen abhangig macht, sondern Schritte fiir sich
unternimmt in der Hoffnung, daB der andere nach-
oder mitzieht, ohne daB man das lange und mihselig
vertraglich ausgehandelt hat.

Damit ist auf dem Sektor der strategischen Nukle-
arwaffen jetzt begonnen worden. Das gleiche wird fiir
die konventionellen Waifen in Europa auch gelten
miussen.

Ich will darauf aufmerksam machen, daB auf Grund
der Beratungen im Unterausschufl Zahlen prasentiert
worden sind, die nicht vertraulich sind und an Hand
derer einmal verglichen worden ist, wieviel Militéar-
potential auf dem konventionellen Sektor denn jetzt
die NATO in Europa und wieviel die Sowjetunion
noch hat, die ja keine Verbiindeten mehr hat. Wenn
man davon ausgeht, daB vielleicht der MaBstab der
eigenen Riistung das maximale Potential des grofiten
Gegeniiber oder Nachbarn ist und die Kriterien vom
Atlantik bis zum Ural bernicksichtigt, dann kommen
wir zu dem iiberraschenden Ergebnis, daB die NATO
in Europa mittlerweile auch numerisch, d. h. auch bei
den Zahlen der Riistung, haushoch iiberlegen ist.

Die NATO hat — ohne Marine — 2,9 Millionen Sol-
daten in Europa. Das, was in der Sowjetunion iibrig-
geblieben ist und, soweit es im Rahmen einer Sowjet-
union bleibt, eher noch weniger als mehr werden
wird, sind 1,9 Millionen Soldaten.

(Zuruf des Abg. Dr. Hermann Otto Solms
[FDP})
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— Die Zahlen mégen iiberholt sein, Herr Kollege
Solms, aber es sind die allerjingsten, von den Exper-
ten des Verteidigungsministeriums ausgearbeitet.
Wenn hier etwas iiberholt ist, dann sind es die Zahlen
auf der Seite der Sowjetunion, weil man dort eher wei-
ter demobilisiert.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Scheer, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Ich bin sofort fertig.

Bei den Panzern gibt es heute bei der NATO schon
6 000 mehr, als bei der Sowjetunion, wenn man die
Wiener Verpflichtungen beriicksichtigt. Ausgehend
von dem, was vertragliche Grundlage ist, gibt es eine
eindeutige NATO-Uberlegenheit.

Das heiit, der nachste Schritt kénnen nicht nur Ver-
handlungen sein, die so schwierig sind, wie ich es
angedeutet habe. Der nachste Schritt muB darin be-
stehen, daB die NATO aus dieser Situation die Konse-
quenz zieht und einseitig konventionell abriistet. Es
hieB immer: Wer mehr hat, muB3 mehr geben. Das ging
lange an die Adresse der Sowjetunion und des War-
schauer Paktes. Jetzt geht es an die Adresse der
NATO.

Ein Punkt davon ware, daB es jetzt im Grunde ge-
nommen angemessen ware, wenn die NATO 1 Mil-
lion Soldaten einseitig abbaut.

Prasidentin Dr. Rita Siussmuth: Thre Redezeit ist
abgelaufen.

Dr. Hermann Scheer (SPD): Von einem militari-
schen Sicherheitsverlust konnte dabei keine Rede
sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Olaf Feldmann das Wort.

Dr. Olaf Feldmann (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! An sich hatte ich ange-
nommen, daf} die SPD diesem wichtigen KSE-Vertrag
zustimmt. Aber bei so viel Kritik und so wenig Lob
habeich da gewisse Zweifel. Die FDP-Fraktion stimmt
jedenfalls diesen beiden von der Regierung vorgeleg-
ten Gesetzentwiirfen mit Freuden zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Giunter Verheugen [SPD]: Wir auch!)

— Dann hatten Sie das auch zum Ausdruck bringen
sollen. Wenn man so viel kritisiert, dann héatte man
wirklich ein Wort des Lobes iiber diejenigen sagen
konnen, die daran mitgewirkt haben. Wir jedenfalls
danken allen, die hieran mitgewirkt haben.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Warten Sie ab! —
Norbert Gansel [SPD]: Herr Scheer konnte ja
nicht alles sagen, was er wollte!)

Wir hoffen, daB der KSE-Vertrag iiberall schnell ra-
tifiziert und wie geplant umgesetzt wird. Denn dieser
KSE-Vertrag ist das wichtigste Ristungskontrollab-
kommen, dem Deutschland bisher zugestimmt hat.

Dieser Vertrag ist auch ein wichtiger Beitrag zur
Uberwindung der Spaltung Europas. Zu Beginn der
Verhandlungen, im Frihjahr 1989, gab es noch zwei
Militarblocke, die sich gegeniiberstanden. Heute gibt
es den einen Block nicht mehr. Der andere, die NATO,
ist dabeli, seine Verantwortung neu zu definieren.

Bereits heute liest sich der KSE-Vertrag wie ein
Stiick aus dem Geschichtsbuch. Denn das Tempo der
Verhandlungen hat mit dem Tempo der Veranderun-
gen in Europa nicht Schritt halten kénnen. Dieses
Abkommen ist ein erster wichtiger Schritt zur Beseiti-
gung der Altlasten von mehr als vier Jahrzehnten mili-
tarischer Konfrontation. Aber es wird von entschei-
dender Bedeutung sein, daB und wie dieser Vertrag
umgesetzt wird.

Dariiber hinaus ist eine ziigige und flexible Anpas-
sung an die politischen Veranderungen immer wieder
notwendig. Die FDP begriiit daher die Klarstellung
des sowjetischen Verhandlungsfithrers hinsichtlich
der baltischen Staaten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zugleich richten wir einen dringenden Appell an
die souverdanen Republiken der Sowjetunion, in
vollem Umfang in die von Moskau im KSZE-Vertrag
eingegangenen Verpflichtungen einzutreten. Dieser
Vertrag ist ein Stabilitatsrahmen, der gerade fiir die
Neuordnung der sowjetischen Union und die Einbe-
ziehung der Republiken in eine gesamteuropaische
Friedensordnung unverzichtbar ist.

Beim KSZE-Folgetrefien in Helsinki im n&chsten
Friithjahr muBl das Mandat fir Verhandlungen im Rah-
men aller Mitgliedstaaten der KSZE erteilt werden.
Bisher wurden nur Vereinbarungen iiber die Reduzie-
rung von Waffen und Geréten getroffen. In der nach-
sten Verhandlungsphase wird es darum gehen, Trup-
penstirken drastisch zu reduzieren.

Die Bundesrepublik hat mit der verpflichtenden Er-
klarung vom 30. August 1990 als erster Staat eine
Reduzierung ihrer Streitkrafte beschlossen. Sie hat
damit einen wesentlichen Beitrag zum Zustandekom-
men des KSE-Abkommens geleistet. Deutschland hat
eine Vorreiterrolle im AbristungsprozeB iibernom-
men. Fur die FDP ist dies auch fiir die Zukunft Ver-
pflichtung.

(Beifall bei der FDP)

Fiir die FDP war Friedenssicherung immer und vor
allem eine Aufgabe der Politik. Streitkrafte, Waffensy-
steme und Strategien sind nur Instrumente dieser Poli-
tik. Bei KSE 2 wird es darum gehen, Streitkriite in
Europa auf den zur Selbstverteidigung notwendigen
Umfang zu reduzieren. Wir konnen es uns nicht lei-
sten, unsere begrenzten Finanzmittel fiir ein UbermaB
an Streitkraften und Waffen zu verschleudern.

Um das neue, friedliche Europa zu schaffen, miissen
wir uns darauf konzentrieren, unsere wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen und technischen Ressourcen fur
die Verstarkung der Zusammenarbeit in Europa und
weltweit einzusetzen. Europa kann auf die Friedens-
dividende nicht verzichten.

Aber auch Abriistung kostet Geld. In der ersten
Lesung wurde — ich glaube, von Thnen, Herr Kollege
Wiirzbach — darauf hingewiesen, daB im Verteidi-
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gungsetat 265 Millionen DM fir Ristungskontrolle
und Verifikation eingesetzt sind. Aber was sind
265 Millionen DM gegeniiber einem Verteidigungs-
etat von 42, Entschuldigung, 52 Milliarden DM?

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: 42 waren aber
besser!)

— Da stimme ich Thnen zu, Frau Kollegin Fuchs. —
Diese 265 Millionen DM sind wahrlich keine Riesen-
summe. BundesauBenminister Genscher hat in der
verpflichtenden Erklarung vom 30. August 1990 dar-
auf hingewiesen, daB Vertrauensbildung und kon-
ventionelle Abriistung einander ergénzen. Das heif}t,
dafl auch die Hohe und die Struktur eines Verteidi-
gungsetats Signale fiir Vertrauensbildung sein miis-
sen.

(Katrin Fuchs [Verl] [SPD]: Ja!)

Das bedeutet, dafl alle Beschaffungs- und Moderni-
sierungsprojekte auf den Priifstand miissen.

(Gunter Verheugen [SPD]: Richtig!)

— Das freut mich. Ich wollte Thnen nur Gelegenheit
geben, das deutlich zu sagen.

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Da diirfen Sie aber

nicht stehenbleiben! — Katrin Fuchs [Verl]

[SPD]: Ja, da diirfen Sie nicht stehenblei-
ben!)

Wir miissen bereits heute unseren Blick iiber KSE 1
hinaus auf KSE 2 richten. Die neuen Herausforderun-
gen — der wiedererwachende Nationalismus, der
Krieg in Jugoslawien, die Veranderungen in der So-
wijetunion und die Verantwortung fir die jungen De-
mokratien Osteuropas — verlangen ein gesamteuro-
paisches Handlungs- und Krisenkonzept unter dem
Dach der KSZE.

Diese Herausforderungen, denen wir uns stellen
werden, diirfen aber nicht zum Vorwand genommen
werden, um die laufende Diskussion iiber eine Verfas-
sungsinderung — die wir von der FDP ja wollen —
zur Beteiligung der Bundeswehr an UN-Friedens-
truppen unter unangemessenen Zeitdruck zu setzen;
denn gerade in Jugoslawien kénnen deutsche Solda-
ten keine guten Dienste leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Christian Schmidt das Wort.

Christian Schmidt (Furth) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bedeutung des KSE-Vertrages, der heute dem Hohen
Hause zur Ratifizierung vorliegt, fiir die Zukunft unse-
res Landes und fir die Zukunft Europas kann auflen-
und sicherheitspolitisch nicht hoch genug einge-
schatzt werden. 15 Jahre lang — es wurde sogar ge-
sagt, 20 Jahre lang; die Wahrheit liegt wohl dazwi-
schen — war in Wien im Rahmen der fritheren MBFR-
‘Verhandlungen erfolglos debattiert worden. West
und Ost, die NATO und der Warschauer Pakt standen
sich trotz der damaligen Entspannungsphase unver-
sohnlich gegeniiber und fanden nicht die Kraft zu
einem KompromiB.

Heute ist diese dunkle Phase der Ost-West-Bezie-
hungen schon fast wieder vergessen. Die revolutiona-
ren Verdnderungen in der politischen Landschaft Eu-
ropas vor allem im Jahr 1989 haben den Neubeginn
der Verhandlungen ermoglicht und in weniger als
zwei Jahren zu einem Vertragswerk gefiihrt, das zu
Recht die Bezeichnung ,historisch” verdient.

Im ubrigen wird hierbei deutlich, daBl nicht Waffen
Spannungen produzieren, wie uns die Friedensbewe-
gung vor zehn Jahren einzureden versuchte, sondern
daB aus Ideologie und Freiheitsunterdrickung Span-
nungen entstehen, die wiederum Waffen produziert
haben.

(Peter Kurt Wiirzbach [CDU/CSU]: Sehrrich-
tig!)

Heute symbolisiert der KSE-Vertrag die eingetre-
tene Veranderung vom Kalten Krieg zu einem freien
und ungeteilten Europa. Nie zuvor in der europai-
schen Geschichte konnte ein so tiefgreifender Wandel
so friedlich vollzogen werden. Riistungskontrolle und
Abriistung und das geduldige Verhandeln im Rah-
men des KSZE-Prozesses haben dabei eine wichtige
Rolle gespielt.

Das eigentliche Fundament fiir die Stabilitat der
europdischen Sicherheit in dieser schwierigen Phase
des Ubergangs war jedoch die Atlantische Allianz. Es
entbehrt nicht einer gewissen Symbolik, daB wir
heute, am Tag des NATO-Gipfels in Rom, die Ratifi-
zierung dieses KSE-Vertrages vornehmen.

(Beifall des Abg. Reinhard Freiherr von
Schorlemer [CDU/CSUJ)

Die Stabilitat der NATO, ihre Wachsamkeit und ihre
Festigkeit waren wichtige Wegbereiter fiir das neue
Denken in der Sowjetunion. Der NATO-Doppelbe-
schluB von 1979 und das Festhalten an der Nachrii-
stung durch Kohl und Straufl 1983 waren wesentliche
Voraussetzungen fiir diesen spateren Erfolg.

(Dr. Hermann Scheer [SPD]: Das durfte ja

nichtfehlen! — Gegenruf des Abg. Peter Kurt

Wiirzbach [CDU/CSU]: Das ist aber wahr! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Genaul!
— Sehr richtig!)

— Das ist sehr wichtig und wird in der Geschichte
mehr Bedeutung erlangen als Ihr Vorschlag einer Eu-
ropolizei, zu der Sie die NATO umfunktionieren woll-
ten, Herr Scheer.

(Dr. Hermann Scheer [SPD]: Vor allem gegen
Strauchdiebe ist das ganz wichtig!)

An diese Erfolge von 1983 sollten wir anknipfen.
Nur mit der NATO wird es weitere Abriistungserfolge
geben. Nur mit der NATO lassen sich stabile und
berechenbare Sicherheitsbeziehungen in Europa auf-
bauen und 148t sich ein politisches Umfeld gestalten,
das zur endgiiltigen Uberwindung der Konfrontation
und zum Schutz der aufstrebenden Demokratien in
Osteuropa — Kollege Wiirzbach hat bereits ausdriick-
lich darauf hingewiesen — gebraucht wird. Die west-
liche Abristungspolitik ist eine Erfolgsstory, deren
letztes Kapitel hoffentlich noch nicht geschrieben
ist.

Im KSE-Vertrag ist festgeschrieben, daB die Ver-
nichtung der zu reduzierenden Waifensysteme inner-
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halb eines Zeitraums von 40 Monaten abgeschlossen
sein soll. Die Bundesrepublik Deutschland gehért zu
den Staaten die, bezogen auf die GrofBe ihrer Streit-
kréfte und bedingt durch die Ubernahme der Natio-
nalen Volksarmee, mit das meiste Kriegsgerat zu ver-
nichten hat: Rund 2 900 Kampfpanzer, iiber 6 000 ge-
panzerte Fahrzeuge, 1900 Artilleriegeschiitze und
160 Kampiflugzeuge werden nach dem Inkrafttreten
des KSE-Vertrages zerstort werden. Hier wird sicht-
bar, daB die vielzitierte Friedensdividende tatsachlich
eingelost wird.

Mit besonderer Genugtuung kénnen wir feststellen,
daf die Auszahlung dieser Friedensdividende einher-
geht mit einer Verbesserung unserer aufleren Sicher-
heit. Auf dem Weg zu einem Frieden mit immer weni-
ger Waffen ist diese Bundesregierung ein groBes
Stiick vorangekommen, wie sie es bei ihrem Regie-
rungsantritt versprochen hatte.

Auch ich méchte an dieser Stelle nicht versdumen,
den zahlreichen Soldaten im Bundesministerium der
Verteidigung und den Diplomaten im Auswartigen
Amt, die sich teilweise seit 20 Jahren mit der zdhen
Abristungsmaterie befat haben, meinen aufrichti-
gen Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben in aufopferungsvoller Weise um einen Er-
folg am Verhandlungstisch zah gerungen. Politische
Absichtserklarungen verlaufen im Sande, wenn sie
nicht zuverlassig, umsichtig und pflichtbewuft umge-
setzt werden. Ich glaube, wir konnen sehr zufrieden
sein mit dem, was hier von unserer Exekutive geleistet
worden ist.

Danken méchte ich auch den Soldaten und Zivilbe-
diensteten der Bundeswehr, die persoénlich von dem
KSE-Vertrag betroffen sind, indem sie ihre Arbeits-
platze verlieren oder denen ein Umzug wegen Auflo-
sung des angestammten Truppenteils bevorsteht. Wir
alle haben als Abgeordnete in den letzten Monaten
einen nachhaltigen Eindruck von den personlichen
Problemen gewinnen koénnen, die fiir viele Soldaten
und Zivilbedienstete durch diese Umstrukturierung
zwangslaufig entstehen.

Wer eine umfassende Abriistung will, mufl auch
bereit sein, die sich daraus ergebenden sozialen Har-
ten fiir die Betroffenen abzufangen. Ich trete daher
nachdriicklich fiir eine rasche Verabschiedung des
Personalstarkegesetzes, des Beamtenanpassungsge-
setzes und fiir ergdnzende Mafinahmen im Bereich
der Arbeitsférderung sowie fiir Angebote zur Weiter-
beschaftigung im zivilen Bereich ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Peter Kurt Wiirzbach [CDU/CSU]: Sehr gut!

Das gehort namlich als praktische Sache
auch dazu!)

Diejenigen, die uns durch ihren Dienst in der Bundes-
wehr den Frieden erhalten haben und die die jetzt
eingetretenen positiven Entwicklungen in Europa er-
moglichten, diirfen dadurch keine Nachteile erlei-
den.

Die Ratifizierung des KSE-Vertrages ist die Voraus-
setzung fir weitere Abristungsschritte. Bis zur nach-

sten KSZE-Folgekonferenz im Friihjahr 1992 in Hel-
sinki soll ein Entwurf zur Begrenzung der Personal-
starken vorliegen. Die Bundesrepublik Deutschland
hat hier bereits Vorleistungen durch die Zusage er-
bracht, gemaB den Zwei-plus-Vier-Vereinbarungen
und den Vereinbarungen mit der Sowjetunion den
Personalbestand der Bundeswehr auf 370 000 Mann
zu begrenzen. Wir werden sehr sorgfaltig darauf ach-
ten und zu achten haben, daB die anderen KSZE-Teil-
nehmerstaaten ihr Militdrpersonal um eine vergleich-
bare GroBenordnung kiirzen. Dabei bleibt zu hoffen,
daB der anvisierte KSE-1a-Vertrag noch ausgehandelt
werden kann, bevor der AuflésungsprozeB in der So-
wijetunion weiter voranschreitet und bevor sich moég-
licherweise auch auf dem Balkan neue staatliche Ein-
heiten gebildet haben. Die hier notwendige Flexibili-
tdt hat Kollege Wirzbach bereits ausfiihrlich ange-
sprochen.

Zu den groBien Erfolgen des KSZE-Prozesses gehort,
daB er die Verhandlungsteilnehmer zum Nachdenken
iiber die Kriterien ihrer eigenen Sicherheit gefiihrt
hat. Der KSZE-ProzeB hat die Erkenntnis gefordert,
daB Sicherheit im zu Ende gehenden 20. Jahrhundert
nur noch zu einem geringen Teil durch Waffen, zum
groBeren Teil aber durch Dialog, Ofinung und Zusam-
menarbeit erreicht werden kann. Angesichts des Krie-
ges auf dem Balkan und angesichts der Méglichkeit
neuer Krisenherde in Osteuropa miissen diese Prinzi-
pien noch nachdricklicher als bisher vertreten wer-
den.

Befremden muf} in diesem Zusammenhang die Mel-
dung hervorrufen, dafl die Republik Ukraine beab-
sichtigt, eigene Streitkrafte in der GroBenordnung von
450 000 Mann aufzustellen. Eine solche MaBnahme
ware ein krasses Beispiel fiir das alte Denken, das wir
iiberwunden glaubten.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]: Sehr wahr!)

Die Aufstellung neuer Streitkrifte in dieser GroBe
dient weder den Interessen der Ukraine noch den In-
teressen seiner neuen Nachbarn. Es ware fatal, wenn
sich die Konfrontation, die 40 Jahre in Mitteleuropa
bestanden hat, jetzt in einem anderen Teil Europas
neu entwickeln wiirde. Alle verniinftigen Krafte miis-
sen ein Interesse daran haben, den Erfolg, den der
KSE-Vertrag markiert, durch KSE 1a und KSE 2 wei-
ter auszubauen und Europa endgtltig zu einem Kon-
tinent des Friedens und der Zusammenarbeit zu ma-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD}

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster hat der
Abgeordnete Dr. Hans Modrow das Wort.

Dr. Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Unterzeichnung
des Vertrages iiber konventionelle Abriistung in Eu-
ropa ist vor einem Jahr weltweit mit Zustimmung auf-
genommen worden. Seine Ratifizierung ist, glaube
ich, Uiberfallig.
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Wenn hier von Dank die Rede war, sei auch ver-
merkt, daB Diplomaten der DDR an diesem Vertrags-
werk noch aktiv und konstruktiv mitgearbeitet haben.
Jeder Zeitverlust verzégert nicht nur das Inkrafttreten
des Vertrages, sondern macht auch die Bedingungen
fur seine Ratifizierung infolge der sich schnell veran-
dernden Situation in einigen Vertragslandern schwie-
riger.

Die PDS/Linke Liste stimmt der in diesem Haus
mehrheitlich vertretenen Auffassung zu, daB die in-
stabile und betrachtliche Risiken in sich bergende
Lage in der Sowjetunion kein Grund fiir eine Hinhal-
tetaktik ist, sondern fiir alle Vertragspartner AnlaB
sein muB, die Ratifizierung und Verwirklichung des
Vertrages zligig voranzutreiben. Jedes andere Heran-
gehen gefahrdete diesen Vertrag und wiirde zwangs-
laufig auch Wien 2 benachteiligen und darauf Aus-
wirkungen haben.

Wir treten dafiir ein, da8 die neue Etappe in den
Bemiihungen aller 38 KSZE-Teilnehmerstaaten um
Abriistung, Vertrauen und Sicherheitsbildung zu
umfassenderen Ergebnissen fiihrt. Bei aller Genug-
tuung iiber das erreichte Abkommen ist nicht zu tiber-
sehen, daB auch nach seiner Verwirklichung Europa
ein von Waffen starrender Kontinent, ja, ein atomares
PulverfaB bleibt. Es ist deshalb ein Gebot der Selbst-
erhaltung, auf dem eingeschlagenen Weg weiter und
mit groBeren Schritten voranzugehen. Die NATO muf
zur ursprunglichen Zielsetzung der Wiener Verhand-
lungen, nédmlich zum Abbau der Fahigkeit zu einem
Uberraschungsangriff und zum Aufbau defensiver
Militarstrukturen, konsequenter zuriickkehren.

Fir die Bundesrepublik, deren Verpflichtung zur
personellen Reduzierung ihrer Streitkrafte kein Akt
selbstlosen Verzichtes, sondern Bestandteil der Rege-
lung der &uBeren Aspekte der deutschen Einheit ist,
muB es daher heiflen: eindeutiges Verbot des Einsat-
zes deutscher Soldaten auBerhalb des nationalen Ter-
ritoriums, weitere schrittweise Verringerung der Bun-
deswehr bis zum Jahr 2000 auf eine Personalstdrke
von 100 000, radikale Verringerung der Militaraus-
gaben. Fiir das kommende Jahr sieht der aufgeblahte
Verteidigungsetat, nach Kriterien der NATO berech-
net, Ausgaben von weit iiber 68 Milliarden DM vor.
Begriindet wird das vor allem mit den Erfordernissen
einer kostenaufwendigen Modernisierung. Mit ande-
ren Worten: Waffensysteme sollen reduziert, Streit-
krafte verringert, ihre Schlagkraft jedoch erhoht wer-
den.

Natiirlich kostet auch Abristung Geld. Die Regie-
rungskoalition versdumt es nie, darauf hinzuweisen,
so auch heute. Deshalb wurden im Verteidigungsetat
im Kapitel Riistungskontrolle und Abristung fiir 1992
265 Millionen DM eingesetzt. Im Vergleich zum Ge-
samtverteidigungsetat ist das jedoch nur eine sehr
geringe Summe. Hochst begriBenswert wire es,
wenn der Betrag fir Abristung verzehnfacht und da-
fir die Riistungsausgaben wenigstens halbiert wiir-
den. Statt im bodenlosen FaB der Ristung zu ver-
schwinden, konnten die eingesparten Mittel sinnvoll
und wirksam fiir die Beseitigung des 6konomischen
und sozialen Notstands im Osten Deutschlands,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal!)

fur die Sicherung von Arbeitsplatzen im ganzen Land,
vor allem an Rhein und Ruhr, sowie fiir die Uberwin-
dung der wirtschaftlichen, sozialen und ékologischen
Katastrophen in der Welt eingesetzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer noch die
alte Leier!)

Auf die Dauer macht die Verringerung der konven-
tionellen Streitkrafte nur dann einen Sinn, wenn sie
von atomarer Abriistung begleitet wird. Sosehr die
von Bush und Gorbatschow angekiindigten Reduzie-
rungen auf diesem Gebiet auch zu begriiBen sind, so
laufen sie letztendlich doch nur auf eine Einschran-
kung des quantitativen nuklearen Riistungswettlaufs
hinaus. Ohne Schritte zur Einstellung jeglicher hoch-
technologischer Riistung und zur globalen Beseiti-
gung aller Kernwaffen bleibt die Welt von einem
wirklichen Durchbruch zu einem gesicherten Frieden
noch immer entfernt.

Wenn die Bundesrepublik nach all dem, was nam-
hafte Vertreter der Koalition namentlich der CDU/
CSU, hier kiirzlich erklarten, nun wirklich die Position
eines abristungspolitischen Fithrungsstaates einneh-
men will, dann muB sie bisherige selbstmérderische
Verteidigungskonzepte aufgeben und ihr Territorium
von allen Kernwaffen befreien. Nicht neue Plane fiir
Streitkraftemodernisierung und globalen Truppen-
einsatz, sondern entschlossene Schritte zu einem
atomwaffenfreien Staat

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu einem PDS-
freien Staat!)

entsprechen der besonderen Friedensverantwortung
des vereinigten Deutschland.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Staatsminister Helmut Schéfer.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wir entscheiden heute iiber die Ratifizierung eines
Vertrages, den der Bundeskanzler vor diesem Hause
am 22, November vergangenen Jahres das umfas-
sendste und weitreichendste Abkommen in der Ge-
schichte der Ristungskontrolle und Abristung be-
zeichnet hat. Herr Kollege Wiirzbach hat das heute
wiederholt. Wir alle sehen das genauso.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Vertrag tritt in Kraft, wenn alle 22 Unterzeich-
nerstaaten ihre Ratifikationsurkunden hinterlegt ha-
ben. Drei ehemalige Mitglieder des fritheren War-
schauer Paktes, Herr Modrow, namlich die CSFR, Un-
garn und Bulgarien, haben diesen Vertrag bereits rati-
fiziert. Sie haben damit deutlich gemacht, welch einen
hohen Stellenwert dieser Vertrag fiir sie im Hinblick
auf eine neue kooperative Sicherheitsordnung in Eu-
ropa hat. Gerade fiir die neuen Demokratien in Mittel-
und Osteuropa ist dieser Vertrag, wie ihre Vorreiter-
rolle bei der Ratifikation unterstreicht, besonders
wichtig, weil er wesentlich dazu beitragt, dem Entste-
hen eines Sicherheitsvakuums nach dem Zerfall des
Warschauer Pakts entgegenzuwirken.

Die erste Lesung des Zustimmungs- und Durchfiih-
rungsgesetzes zum KSE-Vertrag am 18. September
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1991 und die anschlieBenden AusschuBberatungen
haben gezeigt, daB alle Fraktionen dieses Hauses die-
sen Vertrag voll mittragen und sich einmiitig fiir ein
rasches Inkrafttreten aussprechen. Die Bundesregie-
rung dankt fir diese Unterstiitzung. Ich persénlich
danke auch fiir die freundlichen Worte an die Diplo-
maten des Auswartigen Amtes, die in langen Jahren
in diesen sehr zahen Verhandlungen gerungen und
mit dazu beigetragen haben, da8 dieser Vertrag er-
folgreich abgeschlossen worden ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundesregierung sieht in diesem Votum eine
Bestatigung ihrer konsequenten Abriistungs- und Rii-
stungskontrollpolitik. Dies ist fiir sie zugleich auch
Ansporn, auf dem Weg zu weiteren Vereinbarungen
in der Ristungskontrolle und Abriistung zielstrebig
voranzugehen.

Meine Damen und Herren, der KSE-Vertrag ist in
Zeiten tiefgreifender historischer Veranderungen ent-
standen. Die Uberwindung der mehr als 40 Jahre
wihrenden Ost-West-Konfrontation hat die Ausarbei-
tung dieses Vertragswerkes entscheidend befligelt.
In einer Zeitspanne von 20 Monaten entstand ein Ab-
kommen, das den politischen Wandel in Europa und
die Abkehr vom fritheren Antagonismus der Blocke
ristungskontrollpolitisch absichert.

Mit der Umsetzung der Bestimmungen dieses Ver-
trages oder, wie es so schdn in der Vertragssprache
heiBt, mit der Implementierung gestalten sich die Si-
cherheitsbeziehungen in Europa vollig neu. Sie wer-
den gekennzeichnet sein durch ganz neue Formen der
Kooperation in der Sicherheitspolitik, namlich der
Zusammenarbeit beim Abbau fritherer konventionel-
ler Uberriistung, bei der Einhaltung einvernehmlich
festgelegter Waffenobergrenzen und bei der gemein-
samen Uberwachung der vereinbarten Begrenzungen
und Reduzierungen konventionellen GroBgerats.

Durch die Anwendung und Umsetzung der Ver-
tragsbestimmungen wird kooperative Sicherheit in
Europa konkret. Sie werden dazu beitragen, daf Si-
cherheit und Stabilitdt zunehmend auf Zusammenar-
beit statt — wie bisher — auf wechselseitiger Ab-
schreckung aufbauen.

Schon wéhrend der Ausarbeitung des Vertrages
konnte der Vertrag an ein sich rasch wandelndes poli-
tisches Umfeld angepafit werden. Er ist einmal als
Instrument zur Herstellung gleicher Obergrenzen
zwischen zwei Staatengruppen konzipiert. Gleichzei-
tig gelang es, im Zuge der Auflésung des Warschauer
Pakts nationale Obergrenzen fiir die wichtigsten Ka-
tegorien konventioneller Militarmacht festzulegen.

Fir uns Deutsche boten die KSE-Verhandlungen
iberdies einen bei ihrem Beginn von niemandem vor-
hergesehenen Nutzen, indem sie einen geeigneten
Rahmen fir die sicherheitspolitische Einbindung der
Vereinigung Deutschlands schufen. Die KSE-Ver-
handlungen bieten den multilateralen Rahmen, um
einen zentralen Punkt der &uBleren Aspekte der deut-
schen Einigung, namlich die Begrenzung des Um-

fangs unserer Streitkrafte auf 370 000 Mann, in einer
uns nicht diskriminierenden Weise zu regeln.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das war der
Durchbruch!)

Auch nach der Unterzeichnung hat der Vertrag eine
weitere Probe seiner Fahigkeit zur Anpassung an ge-
wandelte Umstande bestanden. Nach der Wiederer-
langung der Unabhiéngigkeit Estlands, Lettlands und
Litauens stellte sich die Frage nach der Auswirkung
dieses Vorgangs auf den Vertrag. Die 22 Unterzeich-
nerstaaten haben diese Frage einvernehmlich und
rechtlich verbindlich geldst. In ihrer Erklarung vom
18. Oktober 1991 stellten sie fest, da zwar das Terri-
torium der baltischen Staaten nicht zum Vertragsge-
biet gehoért, die dort voriibergehend verbleibenden
sowjetischen Streitkrifte jedoch den Bestimmungen
des Vertrages unterworfen bleiben. Das bedeutet vor
allem: Auch die in den baltischen Staaten noch statio-
nierten sowjetischen Streitkriafte unterliegen allen
Verpflichtungen aus dem Vertrag, einschlieBlich der
Pflichten der Sowjetunion zur zahlenmaBigen Begren-
zung und Reduzierung ihrer konventionellen Haupt-
waffensysteme.

Mit Blick auf die radikalen Umwilzungen in der
Sowjetunion gewinnt der Vertrag eine vollig neue
Bedeutung. Das ist hier schon mehrfach deutlich ge-
worden. Angesichts des Entstehens neuer Streitkrafte
in einigen der fritheren Sowjetrepubliken wachst dem
KSE-Vertrag und den durch ihn festgelegten Ober-
grenzen eine urspriinglich nicht vorgesehene Funk-
tion zu. Er wird zusammen mit der jetzt verhandelten
KSE-1a-Vereinbarung den Ordnungsrahmen zur rii-
stungskontrollpolitischen Einbindung der neuen kon-
ventionellen Streitkraftekulturen bilden, die auf dem
Boden der alten UdSSR entstehen. Gerade auch im
Hinblick auf diese neue Aufgabe ist das rasche In-
krafttreten des KSE-Vertrages ein dringliches Gebot
der Stunde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Gorbatschow hat wiederholt den Willen
der Sowjetunion zur Ratifizierung und vollen Imple-
mentierung des KSE-Vertrages bekraftigt. Er hat das
auch gegeniiber BundesauBenminister Genscher bei
dessen jingsten Gesprachen in Moskau eindeutig
zum Ausdruck gebracht. Angesichts der fundamenta-
len Machtverschiebung in der Sowjetunion héngen
jedoch Ratifizierung und Implementierung von Rii-
stungskontrollvereinbarungen wie dem KSE-Vertrag
inzwischen nicht mehr nur vom Willen der Zentrale in
Moskau, sondern auch vom Zusammenwirken der
friheren Sowjetrepubliken ab. Dementsprechend hat
sich der BundesauBenminister bei seinen jiingsten Be-
suchen in Alma-Ata und Kiew mit Nachdruck fiir die
Mitwirkung dieser Staaten beim Inkrafttreten des
KSE-Vertrages eingesetzt. Die ukrainischen Ge-
sprachspartner versicherten, die Ukraine wolle die
Verpflichtungen der Sowjetunion aus dem KSE-Ver-
trag iibernehmen und suche noch nach Mechanismen
zur Teilnahme an der Vertragsratifizierung. Auch
beim bevorstehenden Besuch des russischen Prasi-
denten Jelzin in Bonn wird das ein wichtiges Thema
sein.
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Meine Damen und Herren, in den vergangenen
zwei Jahren waren wir Zeugen dynamischer Umbrii-
che in Europa. Zwischen dem politischen Wandel und
den Fortschritten in Abriistung und Ristungskontrolle
bestand eine enge Wechselwirkung. Der KSE-Vertrag
ist ein Meilenstein auf dem Weg zu einer neuen dau-
erhaften Friedensordnung in Europa. Um die in die-
sem Vertrag zum Ausdruck kommende neue Sicher-
heitspartnerschaft zwischen den einstigen Gegnern
des Kalten Krieges konkrete Wirklichkeit werden zu
lassen, kommt es jetzt darauf an, diesen Vertrag um-
gehend zu ratifizieren und seine Bestimmungen in die
Tat umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als letzter zu die-
sem Tagesordnungspunkt spricht der Herr Abgeord-
nete Giinter Verheugen.

Giinter Verheugen (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wer wiirde
sich nicht freuen, Herr Kollege Feldmann, wenn ein
Riistungskontrollvertrag ratifiziert werden kann, der
zum ersten Mal wirklich Abriistung, Ristungsvermin-
derung, bedeutet? Das ist ganz selbstverstandlich.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das wollten wir
von Thnen horen!)

Aber wer wiirde nicht auch verstehen, wenn sich in
diesem freudigen Moment auch Sorge mischt iber
das, was uns die Zukunft bringen mag, und wenn wir
diesen freudigen Moment mit Erwartungen iiber das
verbinden, was in der Zukunft geschehen soll?

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das klingt schon
anders!)

Esist ja wohl notwendig, hier noch einmal ganz klar
zu machen, daB dieser Vertrag in einer ganz einmali-
gen historischen Situation zustande gekommen ist. Es
hatte sich — um einen bekannten Begriff aus der Ab-
ristungsdiskussion zu benutzen — ein Fenster der
Gelegenheit geoffnet. Das neue Denken in der
Sowjetunion hatte bereits begonnen. Einige tibrigens
— das mubB ich hier schon sagen — haben die Ernst-
haftigkeit dieses neuen Denkens etwas frither begrif-
fen als andere; das gilt auch fur Mitglieder der Bun-
desregierung.

{Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Aber wir waren
dabeil!)

Aber es hat ja gerade noch gereicht, solange die
Sowjetunion noch handlungsféahig war, diesen Ver-
trag abzuschlieBen.

Die neue Situation, meine Damen und Herren,
macht aber Abristung nicht etwa weniger wichtig,
weil jetzt die Blockkonfrontation vorbei ist. Da3 der
Kalte Krieg Giberwunden ist, heifit nicht, da wir uns
nicht mehr um Abriistung kiimmern miBten, ganz im
Gegenteil. Es ist auch nicht so, daB die konventionelle
Seite der Abriistung, die in der internationalen Dis-
kussion gern auch als die weniger bedeutsame darge-
stellt worden ist, etwa an Bedeutung verloren hétte.
Auch hier sage ich: Im Gegenteil, die konventionelle
Abriistung gewinnt an Gewicht, mehr noch als friiher,

weil die Gefahren, mit denen wir heute in Europa kon-
frontiert sind — wenn ich einmal von der Frage der
zukinftigen Kontrolle iiber die auf dem Gebiet der
bisherigen Sowjetunion stationierten Atomwaffen ab-
sehe —, eher durch die konventionelle Seite bedingt
sind. In Jugoslawien haben wir es ja zum Gliick nicht
mit Atomraketen zu tun, aber eben mit einer konven-
tionellen Ristung.

Meine Damen und Herren, die zufillige Uberein-
stimmung der Ratifizierungsdebatte heute mit dem
Beginn des NATO-Gipfels in Rom veranlat mich, ein
paar Wiinsche und Forderungen auszusprechen. Von
diesem Gipfel in Rom muB ein sehr deutliches und
starkes Signal im Hinblick darauf ausgehen, wie der
AbriistungsprozeB in Europa weitergehen soll. Wir
haben doch schon erhebliche Differenzen gehabt
— das darf man doch nicht verschweigen, und ich will
das hier nicht verschweigen —, als es um die Bestim-
mung des Mandates fiir die KSE-Konferenz ging. Ich
will hier noch einmal sagen, daB sich die sozialdemo-
kratische Partei wesentlich mehr gewiinscht hétte, ein
wesentlich weitergehendes Mandat. Das mulB jetzt
geschehen! Es muB jetzt darum gehen, zu erreichen,
daB die quantitative Abriistung nicht zu einer qualita-
tiven Ristungsverbesserung fithrt, daB der Ristungs-
wettlauf jetzt nicht etwa in die Forschungsstatten und
in die Laboratorien verlegt wird.

Kollege Feldmann hatte darauf hingewiesen, daB
Programme, Projekte, Neuentwicklungen auf den
Prifstand gehérten — das ist richtig —, aber mit der
klaren Tendenz, dal wir auf Dinge, die heute von uns
gefordert werden, in Zukunft verzichten wollen.

Wir sind der Meinung, daB3 die Luft- und Seestreit-
krafte jetzt vollstéandig in die Abriistungsverhandlun-
gen einbezogen werden miissen und daB wir bei all
dem, was jetzt in Europa geschieht, noch starker als
bisher den Grundsatz der strukturellen Nichtangriffs-
fahigkeit aller Mitgliedslander der KSZE zum Prinzip
der Abristungsverhandlungen machen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
kann vielleicht ein biBchen daruber streiten, ob das
mit der Abriistung der NATO und ihrer Fiithrerschaft
in der Abrustung wirklich eine groBle Erfolgsstory
ist.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]: Nur kein Neid!)

Wenn ich sehe, dafl die NATO-Staaten zur Zeit allein
600 Milliarden Dollar fiir die Ristung aufwenden
— das sind weit iiber 60 % der gesamten Riistungsauf-
wendungen in der Welt —, fallt es mir schwer, einer
solchen Einschatzung zuzustimmen.

(Gert Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Sehr
richtig!)
Hier sind entschiedene Schritte von seiten der NATO
notwendig, nachdem der Vertrag, den wir jetzt ratifi-

zieren werden, im wesentlichen Konzessionen der
Sowjetunion zur Grundlage hat.

Ich will in diesem Zusammenhang auf einen Punkt
hinweisen, der uns besonders wichtig ist: Die jetzt ein-
getretene abriistungspolitische Situation, die ja im
Grunde dem Vertrag vorauseilt, verlangt strukturelle
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Anpassungen bei uns selber. Die Tatsache, daBl die
Bundeswehr in ihrer Truppenstarke vermindert wird,
hat zunéchst einmal nichts mit dem KSE-Vertrag zu
tun — das wissen wir —; sie ist vielmehr das Ergebnis
der Vereinbarungen zwischen dem Bundeskanzler
und dem sowjetischen Prasidenten vom vergangenen
Jahr und hat etwas mit der deutschen Einheit zu tun.
Aber nichtsdestoweniger gehort esin den Zusammen-
hang.

Ich mochte hier als ein Wort an die Angehérigen der
Bundeswehr sehr deutlich sagen, dal wir uns der
Schwierigkeit der strukturellen Anpassung sehr wohl
bewuBt sind und daB wir von der Bundesregierung
erwarten, daf sie die Sorgen der Offiziere und Solda-
ten ernst nimmt, daB sie ihre soziale Verantwortung
fir diejenigen, die in der Bundeswehr Dienst tun, be-
greift und im Deutschen Bundestag ein klares Kon-
zept vorlegt, wie der versprochene Abbau der Trup-
penstarken ohne soziale Harten und ohne da8 im Ein-
zelfall Unrecht geschieht, vollzogen werden kann.
Dazu gehort tibrigens auch — —

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Verheugen, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Giinter Verheugen (SPD): Aber sehr gern.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Herr Kollege Ver-
heugen, kann ich Thren Ausfiilhrungen entnehmen,
daB Sie in der nachsten Woche an der Verabschie-
dung des Personalstiarkegesetzes und des Bundes-
wehrbeamtenanpassungsgesetzes nicht nur teilneh-
men werden, sondern daf3 Sie diesen beiden Gesetzen
auch zustimmen werden?

Gilinter Verheugen (SPD): Sie werden die Stellung-
nahme der SPD-Bundestagsfraktion zu diesen beiden
Gesetzen horen, wenn sie hier aufgerufen sind.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Der macht es aber
heute spannend!)

— Wenn Sie es horen wollen. Meine Meinung ist ganz
eindeutig, daB es ohne Frihpensionierung nicht ge-
hen wird in diesem Fall. Aber es gibt wohl kaum
jemanden, der das anders sieht. Ich weif3 nicht, welche
Kontroverse Sie hier versuchen aufzubauen.

Der Punkt ist klar: Abriistung kann nicht auf dem
Riicken derjenigen betrieben werden, die sich in den
Dienst der Verteidigung unseres Landes gestellt ha-
ben, iibrigens auch nicht auf dem Riicken derjenigen,
die regionale Wirtschaftsstrukturen im Interesse der
Verteidigungsfahigkeit unseres Landes entwickelt
haben. Auch hier ist ein klares Wort notwendig, wie
denjenigen geholfen werden soll, die Standorte und
damit wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch ganz kurz auf ein paar Probleme hin-
weisen. Es ist schon gesagt worden — ich unterstrei-
che das —: Es muf} sichergestellt sein, daB die Sowjet-
union, die auf der Unionsebene den Ratifizierungs-
prozeB eingeleitet hat, die Abriistungsverpilichtun-
gen des Vertrages verbindlich garantiert, ganz gleich,
wie sich das Verhaltnis zwischen den Republiken ent-
wickelt. Es sind ja immerhin vier Republiken, die von
dem Vertrag betroffen sind, die aber, im Augenblick

jedenfalls, weil sie im Obersten Sowjet nicht mehr mit-
wirken, am Ratifizierungsprozef nicht beteiligt sind:
Ukraine, Georgien, Moldavien und Armenien.

Ich moéchte weiter darauf hinweisen, daB die Wiener
Verhandlungen das Ziel hatten, ein konventionelles
Gleichgewicht zwischen zwei Staatengruppen in Eu-
ropa zu schaffen. Das ist nun wahrlich erreicht, aber
seit der Auflésung des Warschauer Paktes wieder in
Frage gestellt. Es gibt keine konventionelle Uberle-
genheit des Ostens mehr, weil es den Osten in dem
Zusammenhang nicht mehr gibt. Was es aber gibt, ist
eine konventionelle Uberlegenheit des Westens. Ich
unterstreiche, was mein Kollege Hermann Scheer ge-
sagt hat: Dieses muB} korrigiert werden: Die nachsten
Abriistungsleistungen sind westliche Leistungen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir verstehen die Ratifi-
zierung des Abkommens nicht als Endpunkt konven-
tioneller Abristungsbemiihungen. Auch nach der
Verwirklichung der Abristungsverpilichtungen aus
dem Vertrag bleibt Europa eine Hochriistungsregion.
Die Chancen, dies zu &ndern und sowohl bei der Zahl
des Militarpersonals als auch bei den Waffen drastisch
herunterzugehen, sind heute objektiv giinstiger als je
zuvor. Es kommt jetzt auf den politischen Willen ins-
besondere der NATO an, daBl wir dieses Ziel anstre-
ben und auch erreichen.

Der KSE-Vertrag ist zwar von allen europaischen
Staaten auf der Pariser KSE-Konferenz unterzeichnet
worden, er beitrifft aber unmittelbar nur eine be-
grenzte Zahl mitteleuropaischer Staaten. Jugoslawien
war z. B. nicht beteiligt. Wir brauchen fiir die Zukunft
Sicherheitsregelungen, die regionale Gleichgewichte
auf moglichst niedrigem Niveau festschreiben. Ich
glaube, daf das Sicherheitsbediirfnis der siidosteuro-
paischen Staaten durch vertrauensbildende MaBnah-
men und durch ein Ausbalancieren der militarischen
Krafte in der Region selber sinnvoll ist, weil es mit
kooperativen Mitteln realisiert werden kann, jeden-
falls sinnvoller, als wenn wir versuchen wollten, es mit
der Ausweitung militarischer Sicherheitsinstitutio-
nen, wie NATO, WEU oder durch Ausweitung von
Beistandsverpflichtungen zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage, was man tun kann, wenn ein Staat den
anderen angreift, darf sich in Europa nicht mehr stel-
len. Es bleibt unser Ziel, Angriffsfahigkeiten zu redu-
zieren, um einen Krieg in Europa auch praktisch un-
moglich zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, ich schliele die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung, und zwar zunachst iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
KSE-Vertrag auf den Drucksachen 12/1133, 12/1243
und 12/1445. Der Auswartige Ausschufl empfiehlt auf
Drucksache 12/1491, den Gesetzentwurf unverandert
anzunehmen.
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Ich rufe Art. 1 und 2, Einleitung und Uberschrift des
Gesetzentwurfs auf. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen wiinschen, sich zu erheben.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung tber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Ausfithrungsgesetzes zum KSE-
Vertrag — Drucksachen 12/1135, 12/1244 und
12/1445 —. Der Auswartige Ausschu3 empfiehlt auf
Drucksache 12/1492, auch diesen Gesetzentwurf un-
verandert anzunehmen.

Ich rufe §§ 1 bis 8, Einleitung und Uberschrift auf.
Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Vorschrif-
ten zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufge-
rufenen Vorschriften sind einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

(Norbert Gansel [SPD]: Frau Prasidentin, Sie

sollten Staatssekretar Wiirzbach wieder auf

der Regierungsbank begriilen! — Reinhard

Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Die

Schleswig-Holsteiner werden schon wieder
nervos!)

— Ich habe seinen neuen Platz wahrgenommen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 5a) bis f)
und 13 auf:

5. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Errichtung eines Bun-
desgesundheitsamtes

— Drucksache 12/1259 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit (15. AusschuB)

— Drucksache 12/1489 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anneliese Augustin
(Erste Beratung 50. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Aufhebung des Heim-
kehrergesetzes und zur Anderung anderer
Vorschriiten
— Drucksache 12/1254 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses f[ir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 12/1481 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Franz Romer
(Erste Beratung 47. Sitzung)

¢) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Zwéoliten Richtlinie des Rates der Europadi-
schen Gemeinschafiten auf dem Gebiet des
Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung mit einem
einzigen Gesellschaiter

— Drucksache 12/625 —

BeschluBempfehlung wund Bericht
Rechtsausschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 12/1440 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Bertold, Reinartz,
Ludwig Stiegler

(Erste Beratung 31. Sitzung)

d) Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuB)
zu der dem Deutschen Bundestag zugelei-
teten Streitsache vor dem Bundesverfas-
sungsgericht 2 BvH 4/91
— Drucksache 12/1298 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Herbert Helmrich

e) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2.AusschuB)
Sammeliibersicht 34 zu Petitionen
— Drucksache 12/1358 —

f) Beratung der Beschlufempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 35 zu Petitionen
— Drucksache 12/1453 —

13. Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Renten-Uberleitungsgesetzes (RUG-
AndG)

— Drucksache 12/1275 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 12/1479 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ulrike Mascher

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 12/1480 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Diller
Hans-Gerd Strube

Ina Albowitz

(Erste Beratung 47. Sitzung)

des

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
zundachst zur Einzelberatung und Abstimmung tber
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber die Errichtung eines Bundesgesundheitsamtes
auf den Drucksachen 12/1259 und 12/1489 — Tages-
ordnungspunkt 5a —. Der AusschuB fiir Gesundheit
empfiehlt, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men.
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Ich rufe Art. 1 und 2, Einleitung und Uberschrift auf.
Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Vorschrif-
ten zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen?

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Frau Prasiden-
tin, wir haben eine kleine Verwirrung!)

— Ich wiederhole die Abstimmung. Es geht um die
Umsetzung von EG-Recht in nationales Recht bei
Diatetikvorschriften. Wer den Vorschriften zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Darf ich noch
einmal fragen: Enthaltungen? — Keine.

Damit sind die aufgerufenen Vorschriften einstim-
mig angenommen, Die zweite Beratung ist abge-
schlossen,

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen win-
schen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Wir stimmen jetzt ab iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Auf-
hebung des Heimkehrergesetzes und zur Anderung
anderer Vorschriften auf Drucksache 12/1254 — Ta-
gesordnungspunkt 5b —. Der Ausschuf} fir Arbeit
und Sozialordnung empfiehlt auf Drucksache
12/1481, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men.

Ich rufe Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift auf.
Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Vorschrif-
ten zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei zwei
Enthaltungen sind die aufgerufenen Vorschriften an-
genommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist bei zwei Enthaltun-
gen angenominen.

Wir kommen nun — TOP 5¢ — zur Abstimmung
iber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Durchfithrung der 12. EG-Richtli-
nie auf dem Gebiet des Gesellschaftsrechts, Drucksa-
che 12/625. Der Rechtsausschufl empfiehlt auf Druck-
sache 12/1440, den Gesetzentwurf unveréndert anzu-
nehmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinschen, um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind einstimmig angenom-
men. Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen jetzt — TOP 5d — zur Beschluemp-
fehlung des Rechtsausschusses auf Drucksache
12/1298 zu einer Streitsache vor dem Bundesverfas-
sungsgericht. Wer stimmt fir die BeschluBempfeh-
lung des Rechtsausschusses? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei ei-
ner Enthaltung angenommen.,

Wir stimmen jetzt — TOP 5e und f — iiber die Be-
schluBempfehlungen des Petitionsausschusses auf
Drucksachen 12/1358 und 12/1453 ab. Das sind die
Sammeliibersichten 34 und 35.

Wer stimmt fiir diese Beschlufempfehlungen? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBemp-
fehlungen sind bei drei Enthaltungen angenommen.

Wir stimmen jetzt noch — TOP 13 — iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Renten-Uberleitungsgesetzes — Drucksachen
12/1275 und 12/1479 — ab. Dazu liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN
VOI.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Ich bitte diejenigen, die
den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen win-
schen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
bei drei Gegenstimmen der Gruppe PDS/Linke Liste
angenommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen win-
schen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf
gegen die Stimmen der Gruppe der PDS/Linke Liste
angenomimen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 12/1482. Wer stimmt fir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Damit ist der EntschlieBungsantrag bei Gegenstim-
men und Enthaltungen abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6a und b und Zusatz-
punkt 7 auf: ‘
6. a) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Beseitigung der franzésischen HADES-
Atomraketen

— Drucksache 12/1212 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB} (federfiihrend)
Verteidigungsausschu

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD
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Abriistung taktischer Atomwaffen

— Drucksache 12/1213 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB (federfithrend)
VerteidigungsausschuB
ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten An-
drea Lederer, Dr. Hans Modrow und der
Gruppe der PDS/Linke Liste

Initiative zur nuklearen Abriistung
— Drucksache 12/1443 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschub (federfihrend)
VerteidigungsausschuB
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Wir beginnen die Aussprache. Das Wort hat die
Abgeordnete Katrin Fuchs.

Katrin Fuchs (Verl) (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kollegen und Kolleginnen! Drei Tage vor der Bush-
Initiative hatte meine Fraktion einen Antrag zur welt-
weiten Beseitigung aller taktischen Atomwaffen ein-
gebracht. Das haben wir seit Jahren getan. Dieser
Antrag ist durch die weitreichenden Vorschlage von
Prasident Bush und die Beschliisse des Biindnisses
nicht hinfallig geworden. Natirlich ist es ein Fort-
schritt, daB jetzt alle landgestiitzten taktischen Atom-
waffen der USA und der Sowjetunion nicht nur abge-
zogen, sondern auch vernichtet werden. Aber jeder
wird zugeben miissen, daB dieses ,Opfer” so groB
nicht ist angesichts der Tatsache, da8 es fiir diese Waf-
fen auBer dem Selbstmord keine Einsatzoptionen
mehr gibt.

Esistauch ein Fortschritt, daB die seegestiitzten tak-
tischen Atomwaffen in Friedenszeiten von den Schif-
fen, U-Booten und Marineflugzeugen abgezogen
werden. Dies kann die iiberaus notwendige Einbezie-
hung der Seestreitkrafte in Abristungsverhandlun-
gen in der Zukunft erleichtern. Noch besser ware es
gewesen, der Anregung Gorbatschows zu folgen,
diese Waffen nicht nur auf Land zu lagern, sondern sie
vollstandig zu vernichten; denn so bleibt die Ttir offen,
um Kriegsschiffe im Bedarfsfall neuerlich nuklear zu
bewaffnen.

Mit dieser Entscheidung, weiterhin Atomwaftfen in
Europa bereitzuhalten, hat das Biindnis allerdings
eine historische Chance, von der ja immer gesprochen
wird, vertan. Die 700 oder 800 Atombomben, die jetzt
bleiben sollen, sind schlieBlich keine Kleinigkeit. Auf
Hiroshima und Nagasaki wurden zwei Atombomben
abgeworfen. Das Ergebnis ist bekannt.

Mir dréngt sich der Eindruck auf, daB diese Bomben
Platzhalter sein sollen fiir eine neue Generation luit-
gestiitzter Atomraketen, der sogenannten Abstands-
waffen. Zwar hat Bush bekanntgegeben, da8 er das
gegenwartige Programm fir eine neue luftgestiitzte
Atomrakete beendet hat. Herr Stoltenberg hat daraus
gleich den SchluB gezogen, daBl das Problem damit
insgesamt vom Tisch sei. Andererseits schlieBen aber
weder der Verteidigungsminister noch der Prasident
der Vereinigten Staaten noch die NATO den Bau

neuer luftgestiitzter Atomraketen aus. Ich frage nun:
Was gilt eigentlich? Gibt es Plane in den USA, neue
Atomraketen fiir Europa zu bauen oder gibt es sie
nicht? Verfolgt die NATO solche Planungen oder tut
sie es nicht? Die Auskunft, daB sie das auf lediglich
absehbare Zeit nicht tue, genligt keineswegs. Hier
wird eine Menge Nebel geworfen. Ich meine, nicht
nur das Parlament, sondern auch die Bevolkerung
unseres Landes, hat einen Anspruch darauf, zu erfah-
ren, was wir zu erwarten haben. Ich fordere Sie auf,
endlich Klarheit zu schaffen, ob es solche Plane fir
neue Atomwaffen gibt, Herr Staatsminister,

(Heinrich Lummer [CDU/CSU]J: Da miissen
Sie eine GroBe Anfrage stellen!)

und wenn ja, heute zu erklaren, daB die Bundesrepu-
blik niemals bereit sein wird, diese Waffen auf deut-
schem Boden zu stationieren.

Ich moéchte verhindern, daB das alte Spiel wieder-
aufgenommen wird, das wir ja nun aus der Vergan-
genheit kennen, wo die Bundesregierung in der Of-
fentlichkeit unwissend tut, wahrend sie in NATO-
Gremien allen amerikanischen Wiinschen entgegen-
kommt. Denn nicht nur ich habe in der Zeitung gele-
sen, daf} in den USA schon langst wieder neue Atom-
raketen fiir Europa erarbeitet werden; nur der Name
soll gedandert werden. Hier besteht Klarungsbedarf.

Das Grundproblem bleibt, da die NATO immer
noch an der atomaren Abschreckung festhalt und da-
mit verdammt ist zu dem ewigen Teufelskreis aus Dro-
hung, Gegendrohung und Aufriistung, den wir seit
Jahrzehnten kennen. Nur, wen wollen wir noch ab-
schrecken, wo es ringsherum nur noch Freunde und
keine Gegner gibt?

Die Atomwaffen, die die NATO jetzt behalten
mochte, sind Ausdruck des alten konfrontativen Den-
kens. Sie sind das falsche Signal an die fritheren Mit-
glieder der Warschauer Vertragsstaaten und an die
jungen Republiken aus der Sowjetunion gerade jetzt,
wo diese Staaten im Umbruch sind und ihre endgiil-
tige Orientierung noch suchen. Wir selbst haben es in
der Hand, ob das vielfach beschworene Restrisiko
kleiner wird oder ob es auch durch das Festhalten an
konfrontativen Militirkonzepten wachst.

(Heinrich Lummer [CDU/CSU]: Wo ist denn
ein konfrontatives Militarkonzept?)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich mochte jetzt
einen Aspekt ansprechen, der nur scheinbar und auf
den ersten Blick nichts mit dem heutigen Thema zu
tun hat. Ich meine die neuen Plane des amerikani-
schen Prasidenten fiir ein Raketenabwehrsystem. Da-
bei geht es, wie der Sprecher des Weilen Hauses,
Fitzwater, sagte, um die Neuorientierung der strate-
gischen Verteidigungsinitiative SDI. Diese Neuauf-
lage von SDI hat nicht nur mit dem Verhaltnis der
Supermachte zueinander zu tun, von denen es ja nur
noch eine gibt, sondern auch mit dem Biindnis und mit
unserem Land. Schon die offizielle Bezeichnung die-
ses neuen SDI — globaler Schutz gegen begrenzte
Raketenangriffe — deutet darauf hin. Der Zweck die-
ses Systems liegt nicht mehr primar in der Abwehr
eines sowjetischen Raketenangriffs, sondern in der
Abwehr nichtautorisierter Raketenabschiisse und sol-
cher von dritten Staaten. Konventionelle Spreng-
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kopfe sollen ebenso wie atomare, chemische und bio-
logische abgefangen werden.

Der amerikanische Chefunterhdndler bei den Gen-
fer Weltraumverhandlungen, David Smith, hat aus-
dricklich darauf hingewiesen, daB Freunde und Ver-
biindete einbezogen werden sollen. Damit sind die
NATO und die Bundesrepublik direkt angespro-
chen.

Das neue SDI muB nicht erst aus der Taufe gehoben
werden, wie man meinen méchte. Drei Komponenten
zeichen sich ab und sind sozusagen schon unterwegs:
Landgestiitzte Raketen zum Schutz der Vereinigten
Staaten vor strategischen Raketenangriffen, welt-
raumgestiitzte Systeme und taktische Raketenabwehr
als Weiterentwicklung des Patriot-Luftabwehr-
systems, das wir ja kennen. Patriot wird gerade bei der
Bundeswehr eingefiihrt. Die in Europa stationierten
Einheiten sind genauso wie die amerikanischen zur
Raketenabwehr befahigt. Die Bundesrepublik arbei-
tet dabei seit Jahren mit den USA zusammen. Seit
Jahren werden dafiir Haushaltsmittel ausgegeben.
Wir sind also jetzt schon an der Entwicklung von Kom-
ponenten fiir das neue SDI beteiligt.

Zusatzliche sicherheitspolitische Brisanz liegt darin,
daB die USA, entgegen einigen Presseberichten, die-
ses neue SDI ausdriicklich nicht in Kooperation mit
der Sowjetunion aufbauen wollen. Man habe, so der
amerikanische Chefunterhdndler in Genf, lediglich
Gesprache iber einen neuen volkerrechtlichen Rah-
men fiir die neue Raketenabwehr angeboten. Auf
deutsch: Man will Gesprache mit der Sowjetunion
iiber die Beerdigung des ABM-Vertrages.

15 Jahre lang hat es in diesem Haus Ubereinstim-
mung gegeben, daB dieser Vertrag einen Eckpfeiler
von Stabilitat darstellt und daBl die Einfiihrung einer
Raketenabwehr nur ein neues Wettriisten zwischen
Raketen und Raketenabwehr-Raketen nach sich zie-
hen wirde. Dieser Zusammenhang ist heute noch
richtig, auch nach dem Ende der Ost-West-Konfronta-
tion.

Wer jetzt meint, daB wir mit einer neuen Raketen-
bedrohung aus Nahost konfrontiert sein kdnnten,
ware besser beraten, nicht auf militarische Losungen
zu setzen. Statt dessen sollten verstarkte Anstrengun-
gen bei Ristungsexport-Kontrollen, bei der Nichtwei-
terverbreitung und bei UNO-Inspektionen unternom-
men werden, wenn nétig, mit zusatzlichen Instrumen-
ten fiir die UNO.

Meine Fraktion sieht mit Sorge — ich mochte dies
hier ausdriicklich festhalten — daB die Bundesregie-
rung seit gut zwei Jahren von der gemeinsamen Posi-
tion, die Einhaltung des ABM-Vertrages zu unterstiit-
zen, abgerickt ist. Seit zwei Jahren nennt sie dieses
Ziel nicht mehr in ihren Abriistungsberichten. Nie-
mand aber kann sich auf die Position zuriickziehen,
daB uns der ABM-Vertrag nichts angehe, weil er ein
Vertrag zwischen den USA und der Sowjetunion sei.
Wenn wir schweigend zusehen, wie die USA eine fast
handlungsunfahige Sowjetunion zur Aufgabe des
ABM-Vertrags dréangen, und wenn wir gleichzeitig
beim neuen SDI mitarbeiten, machen wir uns mit-
schuldig an der Beseitigung dieses Vertrages, mit-
schuldig an der Beseitigung eines der wenigen tiber-

greifenden Stabilitdtselemente, die in den vergange-
nen 20 Jahren gelungen sind.

(Heinrich Lummer [CDU/CSU]: Kommt man

dafiir in den Hades oder in die Holle? —

Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Wer arbeitet da bei
SDI nicht mit?)

— So horen Sie doch zu!

Die Beibehaltung der Atomwaffen und der Einstieg
in ein neues SDI, das sind zwei Seiten derselben Me-
daille auf einem grundlegend falschen sicherheitspo-
litischen Kurs.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, Festreden tiber
das Ende der Ost-West-Konfrontation haben wir ge-
nigend gehért. Niemand sieht mehr Gegner oder
Feinde in Europa, nur noch Partner und Freunde.

(Heinrich Lummer [CDU/CSU}: Bis auf die
Serben!)

Vollig im Gegensatz dazu halt das Biindnis an Atom-
waffen fest und plant die westliche Fiihrungsmacht
eine Raketenabwehr. Darin liegt die Gefahr einer
neuen Spaltung, neuen Mifitrauens und neuer Ri-
stung nicht nur in Europa.

(Zuruf des Abg. Dr. Olaf Feldmann [FDP})

Das alte militarisch dominierte Denken ist leider nicht
mit der Ost-West-Konfrontation untergegangen. Fir
Europas Zukunft brauchen wir aber weder Atomwaf-
fen noch ein neues SDI, sondern umfassende soziale
und 6kologische Reformen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die brauchen wir
weltweit, nicht nur in Europa!)

Solange das nicht begriffen ist, konnen wir uns alles
Gerede iber historische Stunden sparen.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/

GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/

Linke Liste — Ulrich Irmer [FDP]: Verhalte-
ner Beifall!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Friedbert Pfliger.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Hauptthema heute ist,
wenn ich es richtig sehe, nicht ABM und nicht SD],
sondern taktische Atomraketen und die franzosische
Rakete Hades. Damit wollten wir uns beschaftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte mit dem Hades-Thema beginnen, das uns
alle nicht erst seit Ihrem Antrag, sondern schon seit
geraumer Zeit beschaftigt.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP}: Jetzt bin ich aber
gespannt!)

Frankreich ist unser Partner und Freund, Herr Kol-
lege Feldmann. De Gaulle und Adenauer, Pompidou
und Brandt, Giscard und Schmidt, Mitterrand und
Kohl — diese Namenspaare stehen fiir die immer en-
ger werdende deutsch-franzgsische Zusammenarbeit
seit AbschluB des Elysée-Vertrages. Uber alle Partei-
grenzen hinweq ist es gelungen, zwischen Deutsch-
land und Frankreich Freundschaft zu begriinden und
zu vertiefen.
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Als 15jahriger bin ich 1970 mit einer Gruppe Ju-
gendlicher aus meinem Heimatort Hannover-An-
derten zu unserer Partnergemeinde Oissel-sur-Seine
gefahren. Schon damals waren wir uns einig, daBl wir
uns gar nicht mehr vorstellen kénnen, uns gegenseitig
zu bedrohen oder Krieg zu fiihren. Heute wohne ich in
Hannover in der Oisseler StraBe. Franzésische Be-
kannte von mir wohnen in der Rue d'Anderten in
Oissel.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Und was ist mit
Hades?)

Deutsche und Franzosen sind zusammengewachsen.
Inzwischen haben wir sogar beschlossen, nach der Bil-
dung einer deutsch-franzésischen Brigade im Jahr
1988 nun sogar ein deutsch-franzgsisches Corps zu
bilden.

Angesichts dieser Entwicklung stellt sich natiirlich
die Frage: Warum brauchen die Franzosen Hades,

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

gegen wen richtet sich diese Waffe? Sofern sie von
Frankreich gestartet wurde, konnte sie mit einer
Reichweite von ca. 480 Kilometern ja fast nur deut-
sches Territorium erreichen, Polen und die Tschecho-
slowakei noch dazu.

(Norbert Gansel [SPD]: Belgien, Holland! —
Zuruf von der CDU/CSU: Spanien!)

Wozu soll das eigentlich gut sein?

Natiirlich miissen wir iiber diese Frage offen und
freundschaftlich mit den Franzosen sprechen. Sie wis-
sen, daB wir das in der Vergangenheit immer wieder
getan haben, z. B. der Bundesverteidigungsminister
am 9. September bei seinem Besuch in Frankreich
oder die Abgeordneten Voigt und Lamers am 31. Ok-
tober gemeinsam in Paris. Den Franzosen sind die
deutschen Bedenken seit langem bekannt. Wir sind
uns also alle einig dariiber, daB wir iiber Hades mit
den Franzosen ernsthaft sprechen missen.

Jetzt aber einen formalen Antrag auf die Tagesord-
nung zu setzen, und zwar mit der nach allen diploma-
tischen Regeln unfreundlichen Formulierung, die
Bundesregierung solle die Abschaffung der Hades-
Atomraketen fordern, das halte ich fiir einen Fehler.
Unter Freunden redet man iiber solche Fragen diskret.
Man ,gibt zu bedenken” oder man ,regt an”,

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Wir sind Politiker,

Parlamentarier, keine Diplomaten! — Gunter

Verheugen [SPD): Das macht man im Prasi-
dialamt, aber nicht im Bundestag!)

aber man fordert nicht gegeniiber befreundeten Staa-
ten. Vor allen Dingen tut man es dann nicht, Herr Kol-
lege Verheugen, wenn man kurz vor einem EG-Gipfel
in Maastricht steht, wo wir alles andere gebrauchen
kénnen, nur nicht einen zusatzlichen 6ffentlich ausge-
tragenen Konflikt iiber diese Waffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In einer solchen Situation dieses Thema hochzuziehen
und Frankreich an den Pranger zu stellen, ist nicht
sachdienlich. Es konnte Gegenreaktionen hervorru-
fen. Es verhéartet die Fronten, die sich doch, wie Sie
wissen, gerade aufweichen. Das ist keine gute Idee

und vor allen Dingen nicht so kurz vor wichtigen euro-
paischen Entscheidungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollen das
Korps unterlaufen! Das ist es!)

Wie genau ist der Sachverhalt? Miissen wir uns
wirklich so viel Sorgen machen, wie uns einige versu-
chen einzureden? Frankreich ersetzt veraltete Pluton-
durch moderne Hades-Raketen. Urspriinglich planten
die Franzosen, 120 Waffen dieses Typs zu bauen. Da-
von sind nach heutigen Planungen noch 30 Systeme
iibriggeblieben. Sie sollen nicht an einem bestimmten
Ort disloziert werden, sondern sie sollen in Bunkern
eingelagert werden. Sie sind also nicht schuBibereit.
Da das System dariiber hinaus mobil ist, kann von der
Lagerung der Waffen im Frieden keineswegs auf
moégliche Einsatzorte geschlossen werden. Darauf hat
iibrigens die Bundesregierung, zuletzt in einer Ant-
wort auf die Frage des Kollegen Augustinowitz am
25. September 1991, hingewiesen.

Auf die Frage, warum Hades dann uberhaupt noch
gebraucht wiirde, hat der franzésische Prasident Fran-
¢ois Mitterrand in einer Presseerklarung am 11. Sep-
tember 1991 folgendes erklart: ,Frankreich besitzt ei-
nige hundert Nuklearsprengkopfe, die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion haben noch 13 000 bis
14 000. Sie haben versprochen, ihr Arsenal erheblich
zu reduzieren. Wenn sie dabei auf einem gewissen
Niveau sind, dann wird Frankreich sich an den Ver-
handlungen beteiligen. Es wird nicht unniitz sein,
dann iber Verhandlungsmasse zu verfiigen.”

Das ist doch ein sehr erfreuliches Umdenken, das
sich hier dokumentiert. Hades ist fiir die Franzosen
kein Instrument der Bedrohung mehr, sondern ein
Faustpfand fir Verhandlungen. Das ist doch ein Fort-
schritt, den wir bei aller Kritik, die fortbesteht, Herr
Kollege Gansel, doch wiirdigen sollten. Es ist ein
Fortschritt! Es istin der gesamten deutschen Presse als
ein Abriicken von der Hades gewertet worden.

(Norbert Gansel [SPD]: Herr Pfluger, Sie soll-
ten sich um landwirtschaftliche Gerédte kiim-
mern!)

Seit den AuBerungen Mitterrands — ich habe leider
Thren Zwischenruf nicht verstanden, sonst ware ich
gerne darauf eingegangen — —

(Norbert Gansel [SPD]: Sie sollten sich um
landwirtschaftliche Gerate kiimmern!)

— Herr Kollege Gansel, landwirtschaftliche Gerate
sind das sicherlich nicht. Wir sind doch auch der Auf-
fassung, daB wir die Hades loswerden miissen. Den-
noch, so finde ich, sollten wir die Bewegung in der
franzosischen Position erkennen und auf diese Bewe-
gung eingehen, anstatt jetzt neue Fronten zu bauen
und die Franzosen in die Ecke zu stellen.

Seit den AuBerungen Mitterrands sind nur wenige
Wochen vergangen. Dennoch ist inzwischen viel pas-
siert. Kollegin Fuchs hat eben auf die Bush-Gorba-
tschow-Initiative hingewiesen. Der Bestand von
Atomwaffen wird um 80 % verringert. Was Politik und
Diplomatie unter entscheidender Mitwirkung der
Deutschen in den letzten Jahren erreicht haben, hatte
sich auch der kiihnste Vertreter der Friedensbewe-
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gung Anfang der 80er Jahre kaum ausmalen kon-
nen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr richtig!)

DaB die Bush-Gorbatschow-Vorschlage ohne Aus-
wirkungen auf das franzdsische Sicherheitsdenken
bleiben werden, ist kaum vorstellbar. Wir sollten die
von den Franzosen zugesagte Uberpriifung im Lichte
der jungsten Initiativen in freundschaftlichem Geist
konstruktiv begleiten, auch weiter mahnen und auf
sie einwirken, aber wir sollten auf keinen Fall durch
Forderungen oder Belehrungen das deutsch-franzési-
sche Klima vergiften.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr diploma-
tisch!)

Auch in Frankreich wachsen die Stimmen — gerade
auch aus der Sozialistischen Partei —, die Hades vor
dem Hintergrund der neuen Entwicklungen véllig zu
Recht als anachronistisch ansehen und die die Abrii-
stung aller landgestiitzten Nuklearwaffen befiirwor-
ten. Auch in Frankreich gibt es niemanden, der Hades
in den Himmel hebt.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]J: Dafiir
ist die Reichweite zu kurz!)

Meine Damen und Herren, mit Frankreich und mit
unseren anderen NATO-Partnern vertritt die Bundes-
regierung voéllig zu Recht die Auffassung — das jetzt
zu dem zweiten Antrag der SPD —, daBl wir in Zukunft
leider weiterhin ein Mindestmafl an Nuklearwaffen
benotigen werden. Auf der Ministertagung der Nu-
klearen Planungsgruppe in Taormina Mitte Oktober
ist Einigkeit dartiber erzielt worden, dafl der Umfang
der fur Flugzeuge vorgesehenen Abwurfwaffen in Eu-
ropa drastisch reduziert wird. Zusatzlich zu der volli-
gen Abriustung der landgestiitzten Nuklearwaffen in
Europa wird es also auch eine Abrnistung im Bereich
der luftgestiitzten Nuklearwaffen geben.

Die Initiatve des amerikanischen Prasidenten
schlieBt ferner den Verzicht auf die Entwicklung luft-
gestitzter nuklearer Abstandswaffen ein. Frau Kolle-
gin Fuchs, Bush widerlegt damit alle MutmafBungen
hinsichtlich einer angeblich bevorstehenden Statio-
nierung solcher Systeme.

(Abg. Norbert Gansel [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich gehe auf den Punkt ein, den Sie jetzt wahr-
scheinlich ansprechen wollen.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Ich darf trotzdem
fragen, ob Sie eine Zwischenfrage des Herrm Abge-
ordneten Gansel gestatten.

Dr. Friedbert Pfliiger (CDU/CSU): Selbstverstand-
lich gern.

Norbert Gansel (SPD): Wenn die Erklarung von
Bush in bezug auf die Nichteinfithrung und Nichtwei-
terentwicklung von atomaren Abstandswaffen mit ei-
ner Reichweite bis zu 500 km so eindeutig waére,
warum konnte die Bundesregierung auf unsere Fra-
gen und Bitten dann nicht klipp und klar erklaren, daf
sie sich an keinerlei Uberlequngen zur Einfithrung
solcher nuklearer Abstandswaffen beteiligt? Darum
haben wir immer wieder gebeten. Wenn sie in diesem

Punkt Klarheit schaffen kénnte, waren wir einen gro-
Ben Schritt weiter.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Jetzt warten Sie
doch einmal ab! So etwas kann man nicht
von heute auf morgen machen!)

Deshalb die Bitte an den Vertreter der Bundesregie-
rung, sich so zu auBlern, und die Bitte an Sie, das zu
unterstiitzen, wenn Sie die Bush-Initiative so verste-
hen.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU/CSU): Herr Kollege
Gansel, ich habe die Bush-Initiative so verstanden.
Man kann sie nur so verstehen; denn Bush hat das
expressis verbis so formuliert. Wenn sich die Bundes-
regierung zu einem Thema &uBern soll, dann mussen
Sie diese Frage in der Tat an die Bundesregierung
richten. Fur uns ist nach der Initiative des amerikani-
schen Prasidenten klar, daB niemand vorhat, diese
TASMs einzufiihren.

(Dr1. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr gut!)

Ich finde an dem Vorschlag der Sozialdemokraten,
den Sie hier eingebracht haben, aber eines wirklich
falsch, Frau Kollegin Fuchs. Sie schreiben:

Der Deutsche Bundestag fordert dariiber hinaus
die Bundesregierung auf, gegeniiber ihren Biind-
nispartnern zu erklaren, daf8 sie unter keinen Um-
standen die Stationierung neuer atomarer Waffen
auf deutschem Territorium dulden wird.

Dazu kann ich nur sagen: Da kénnen wir nicht zustim-
men. Wissen wir, wie die Welt in fiinf, zehn oder fiinf-
zehn Jahren aussieht? Wollen wir fiir alle Zeiten sol-
che Waffen — gleich, welcher Bedrohung wir ausge-
setzt sind —von vornherein ausschlieBen? Ich glaube,
es war ein Fehler, diese Formulierung in Ihren Antrag
aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, es wéare wirklich falsch,
wenn wir den Versuch unternahmen, Europa zum jet-
zigen Zeitpunkt in eine nuklearwaffenfreie Zone zu
verwandeln. Niemand will Nuklearwaffen einsetzen.
Aber unsere Partner und wir sind uns dariiber einig,
daB letztlich nur Nuklearwaffen das Risiko eines Ein-
griffs fiir jeden moglichen Aggressor wirklich unkal-
kulierbar machen. Nuklearwaffen schiitzen vor jeder
Versuchung, Vorteile aus der Androhung militari-
scher Gewalt gegen NATO-Staaten gewinnen zu koén-
nen. Der neue Generalinspekteur der Bundeswehr,
Klaus Naumann, hat auf die Notwendigkeit einer
strategischen Verbindung zwischen Amerika und
Europa hingewiesen. Wir erhalten nuklearen Schutz
nur, wenn wir auch nukleare Lasten teilen. In der Tat,
eine begrenzte Anzahl luftgestiitzter atomarer Waffen
scheint als Riickversicherung gegen eventuelle Droh-
potentiale in einem sich radikal wandelnden Europa
geboten. Das mag unpopuldr sein, aber es ist wahr.
Wer fiir Europa und gegen nationale Sonderwege ist,
der sollte hier nicht Forderungen stellen, die der Hal-
tung des Bindnisses so entscheidend zuwiderlau-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Die nukleare Minimalversicherung gegen militari-
sche Restrisiken ist auch deshalb so wichtig, weil in
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einem sich wandelnden Europa neue Risiken entste-
hen. Das ist nicht Ausdruck von altem Denken. Die
Mehrheit der Menschen in Mittel- und Osteuropa er-
leben die neue Freiheit zunachst als Armut und Not.
Was bedeutet das fiir das Vertrauen dieser Menschen
in die Demokratie? Was hatte der Putsch in der So-
wijetunion, wére er erfolgreich gewesen, flir auBenpo-
litische Folgen gehabt? Wie hatten die Teilrepubliken
auf den gewaltsamen Umsturz in Moskau reagiert?
Wir sehen eine groBe instabile Situation mit der
furchtbaren Gefahr, da Kontrolle und Verfiigung
iber die in allen Republiken verteilten Atomwaffen
beeintrachtigt werden.

(Dr. Wolfgang Ullmann [Bindnis 90/

GRUNE]: Deshalb miissen sie weg!)

Die Lage ist sehr schwierig, und deshalb risten wir
auch ab. Aber niemand kann dafiir garantieren, daBin
einem solchen Klima der Unsicherheit, Herr Kollege
Ullmann, nicht plétzlich irgendwo Nuklearwaffen
auftauchen, wo sie nicht hingehéren, oder daB sie
nicht weiterverkauft werden.

(Dr. Wolfgang Ullmann [Bundnis 90/
GRUNE]: Deshalb miissen sie weg, alle!)

Ich bin ja sehr dafiir, sie abzuriisten, aber es dauert
noch einige Zeit, bis wir das umgesetzt haben.

Wir wissen nicht, wie sich die Weiterverbreitungs-
problematik entwickeln wird; da hat die Kollegin
Fuchs ganz recht. Die Hauptantwort auf die Instabili-
tat muB sein — —

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Pfli-
ger, Thre Redezeit ist beendet.

Dr. Friedbert Pflliger (CDU/CSU): Ich bin beim letz-
ten Gedanken.

Der Hauptpunkt dessen, was wir machen miissen,
Frau Kollegin Fuchs, ist natiirlich, fiir 6konomische
und soziale Sicherheit in Osteuropa zu sorgen. Aber
dariiber hinaus konnen wir auf diese Restversiche-
rung im militarischen Bereich nicht verzichten.

Ich glaube nicht, daB sich die Menschen am Ende
des Kalten Krieges verandert haben. Das Prinzip Hoff-
nung brauchen wir wie das tagliche Brot. Aber der
Frieden entsteht mehr durch die Skepsis, nicht durch
die NMlusion von einer endgiltig friedlicheren Welt.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Olaf Feldmann.

Dr. Olaf Feldmann (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Tage der taktischen
Nuklearwaffen in Europa sind gezahlt. Vor vier Wo-
chen haben wir im Deutschen Bundestag die einseiti-
gen Abriistungsinitiativen von Prasident Bush und
Prasident Gorbatschow begrifit. Diese Ankindigung
der Abschaffung aller land- und seegestiitzten nukle-
aren Kurzstreckenwaffen in Europa und weltweit ist
ein Meilenstein in der Geschichte der Abriistung. Die
wechselseitigen Abristungserklarungen der USA
und der Sowjetunion sind auch eine Politik des guten

Beispiels, und diese Politik des guten Beispiels sollte
auch bei anderen Nuklearmachten Schule machen.

(Beifall bei der FDP)

Sie sind aufgefordert, sich der amerikanisch-sowjeti-
schen Initiative anzuschlieBen. Das gilt auch fir un-
sere europaischen Sicherheitspartner und vor allem
fiir unseren Nachbarn Frankreich. Die franzésischen
Hades-Atomraketen passen nicht mehr in unsere
europaische sicherheitspolitische Landschaft.

(Beifall im ganzen Hause)

Mit ihrer Reichweite von fast 500 km bedrohen sie uns
und die jungen Demokratien Osteuropas genauso wie
die bisher hier stationierten und jetzt abzuziehenden
und zu vernichtenden Nuklearwaffen der USA und
der Sowjetunion.

Die FDP begriiit daher, daB Président Mitterrand
zugesagt hat, die Hades-Raketen nicht aufzustellen
und keine weiteren Hades-Systeme mehr zu produ-
zieren.

(Beifall bei der FDP und beim Bindnis 90/
GRUNE)

Esbleibt aber trotzdem Tatsache, daB 30 % dieser stra-
Benmobilen Systeme an der deutsch-franzosischen
Grenze in Bunkern eingelagert sind. Warum werden
diese Atomwaffen in Bunkern eingelagert, wenn man
sie nicht mehr braucht? Als deutscher Parlamentarier,
Herr Kollege Pfliiger, fordere ich eine andere Regie-
rung natirlich nicht auf, vielmehr appelliere ich an die
franzosische Regierung, das Hades-Programm einzu-
stellen und die Systeme abzubauen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Wir in Europa missen jetzt die Signale fiir eine glo-
bale Abristung aller taktischen Nuklearwaffen set-
zen. Die bei uns abgeristeten Atomwaffen dirfen
auch nicht neue Abnehmer im Nahen Osten, in Asien,
im Balkan, in Afrika oder in einer sonstigen krisenge-
schiittelten Region dieser Welt finden. Dort bedeuten
sie noch eine viel groBere Gefahr als in Europa.

Die konsequente Umsetzung des Nichtverbrei-
tungsziels ist Aufgabe aller Staaten, vornehmlich de-
rer, die diese Waffen entwickeln und bauen. Dies ist
ein weiterer Grund dafir, Hades-Raketen abzuschaf-
fen. Wir Liberale wiirden es begrilen — der Kollege
Gansel ist leider schon gegangen —

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Er kommt gleich
wieder!)

wenn die SPD ihren EinfluB auf ihre sozialistischen
Freunde in Frankreich starker geltend machen
wirde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

Sie haben direkten EinfluB. Nutzen Sie, liebe Kolle-
gen von der SPD, nutzen Sie, Herr Kollege Gansel,
starker diese Moglichkeiten auf die franzésischen So-
zialisten EinfluB zu nehmen, und helfen Sie uns, die-
ses Hades-Programm endgiiltig zu stoppen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Feldmann, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gansel?

Dr. Olaf Feldmann (FDP): Dem Kollegen Gansel na-
tirlich immer. Ich freue mich, daB er wieder aufge-
taucht ist.

Norbert Gansel (SPD): Ich danke Thnen, Herr Kol-
lege Feldmann.

Stimmen Sie mit mir darin iiberein, daB es sinnvoll
war, dafl wir als SPD-Fraktion, bevor wir unseren An-
trag zur Abschaffung der Hades-Raketen im Bundes-
tag eingebracht haben, durch die Kollegen Voigt und
Fuchs versucht haben, mit der Sozialistischen Partei
Frankreichs dariiber zu sprechen, und ware es nicht
genauso sinnvoll, wenn z. B. der Bundeskanzler zu-
sammen mit dem franzosischen Prasidenten eine Ver-
tragsanderung zum WEU-Text und die Bildung eines
deutsch-franzésischen Korps vorschlagt, wobei er
dann auf die Idee kommen miiite, daB dies auch
etwas mit der franzosischen Nuklearstrategie zu tun
haben kénnte, so daB die Bundesregierung in diesem
Zusammenhang aufgefordert wére, unter tatiger Mit-
wirkung des Auflenministers —

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Machen Sie eine
Kurzintervention, oder stellen Sie eine Frage?

Norbert Gansel (SPD): — die Franzosen dazu zu
bewegen, die Hades-Raketen nicht weiter zu produ-
zieren und zu stationieren?

Dr. Olaf Feldmann (FDP): Zunéachst einmal, lieber
Herr Kollege Gansel, freue ich mich, daB Sie diesen
langen Satz noch zu Ende gebracht und eine verniinf-
tige Frage daraus gemacht haben.

(Beifall bei der FDP)

Ich stimme Ihnen zu, daB es sinnvoll war, einen Ver-
such zu unternehmen, mit den franzosischen Soziali-
sten liber Hades zu sprechen, bevor Sie eine solche
Aufforderung an die Bundesregierung gerichtet ha-
ben. Leider muB ich Thnen aber auch sagen, da8 Thr
Versuch, wie wir bisher gesehen haben, offensichtlich
nicht sehr erfolgreich war. Ich wiirde es deshalb be-
griBen, wenn Sie weiterhin solche Versuche mit den
franzésischen Sozialisten, die ja an der Regierung
sind, unternehmen wiirden, um das Hades-Programm
zZu stoppen.

(Beifall bei der FDP — Norbert Gansel [SPD]:
Was ist mit der Bundesregierung und dem
AuBlenminister? Sollen wir sie beim nach-
stenmal mitnehmen?)
— Ich habe Thren Zuruf nicht verstanden.
(Nobert Gansel [SPD]: Darf ich eine zweite
Frage stellen?)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Da miiite Herr Feld-
mann zustimmen, wenn Sie eine weitere Zusatzfrage
stellen wollen. — Er stimmt zu.

Norbert Gansel (SPD): Herr Kollege Feldmann, ist
Ihr Kompliment fiir die Initiativen der SPD-Fraktion so
zu verstehen, daB Sie vorschlagen, da8 der Bundesau-

Benminister und der Bundeskanzler uns beim nach-
stenmal begleiten bei unseren Bemiihungen,

(Heinrich Lummer [CDU/CSU]: Wenn schon,
dann umgekehrt!)

nachdem sie im Hinblick auf die deutsch-franzosische
Verteidigungs- und auBBenpolitische Zusammenarbeit
keine eigenen Bemiihungen zustande gebracht ha-
ben?

Dr. Olaf Feldmann (FDP): Herr Kollege Gansel, da
kann ich Thnen absolut nicht zustimmen. Sie wissen
genausogut wie ich, da sowohl der AuBenminister als
auch der Bundeskanzler in ihren Bemithungen sehr
erfolgreich sind

(Norbert Gansel [SPD]: Fir neue Waffen!)

— nein! —, in unserem Sinne auf die franzésische
Regierung einzuwirken. Aber ich wiirde Ihnen emp-
fehlen, Thre Bemiithungen bei den franzosischen So-
zialisten, die ja — im Gegensatz zu Thnen — an der
Regierung sind, zu verstéarken,

(Zuruf von der SPD: Wie die FDP!)

damit auch von der Opposition der Beitrag geleistet
wird, den sie leisten kann, wirken Sie auf die franzé-
sischen Sozialisten in diesem Sinne ein. Wenn dann
unsere Regierung und Sie als Opposition einwirken,
dann — dessen bin ich sicher — werden wir im Hin-
blick auf das gemeinsam von uns angestrebte Ziel
auch Erfolg haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben keine weiteren Fragen mehr. Das freut
mich, denn auch die einseitigen Abriistungsinitiativen
von Bush und Gorbatschow lassen noch viele Fragen
offen, Herr Kollege Gansel. UngewiB ist vor allem, ob
die Gorbatschow-Initiative und die Abristungspldne
konsequent umgesetzt werden kénnen. Sie wissen:
Da gibt es noch einige Fragezeichen. Noch ist nicht
vollig klar, wie viele sowjetische taktische Nuklearsy-
steme wirklich zerstort werden, wie viele wo eingela-
gert werden, wo sie zerstort werden sollen und wer in
Zukunft die Kontrolle liber die noch vorhandenen
Waffen haben soll. Es wére gut, wenn sich die Zen-
tralregierung in Moskau mit den betroffenen Teilre-
publiken schnell iiber die notwendige geordnete Ab-
ristung, zentrale Lagerung und kontrollierte Vernich-
tung der betroffenen Waffensysteme einigen
konnte.

Dafir sollten wir der Sowjetunion auch unsere Hilfe
anbieten. Nur so kénnen wir dauerhaft sicherstellen,
daB dieses neue Kapitel der nuklearen Abriistung, das
wir alle begriiBen, auch erfolgreich abgeschlossen
werden kann.

" In der Frage der schnellen Umsetzung der jetzt auf
dem Tisch liegenden Abriistungsinitiativen ist unsere
Politik der konsequenten, kooperativen, wenn auch
noch etwas kleinen Schritte die beste Losung, Frau
Kollegin Fuchs.

Ich darf aber trotzdem zum SchluBl noch anmerken:
Mittelfristig sollten wir auch vor einer Abriistung der
noch verbleibenden luftgestiitzten taktischen Atom-
waffen in Europa nicht zurickschrecken. Eine Mo-
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dernisierung dieser Systeme kommt jedenfalls nicht in
Frage.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster hat der
Abgeordnete Dr. Hans Modrow das Wort.

Dr. Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Initiative von Pra-
sident Bush und die weitergehenden Vorschlage von
Prasident Gorbatschow zur Verringerung und zum
Abbau taktischer Kernwaffen gilt es nicht nur zu be-
gruBen, sondern auch als Herausforderung fir die
Bundesrepublik zu betrachten. Es erwachst damit die
Moglichkeit, alle nuklearen Waffen vom Territorium
der Bundesrepublik zu beseitigen, die nicht ungenutzt
bleiben darf. Dies ist der Hintergrund fiir den Antrag
der Abgeordnetengruppe der PDS/Linke Liste, den
wir Thnen heute unterbreiten. Der Vorschlag der SPD-
Fraktion zur Abristung der taktischen Kernwaffen
weist auch in diese Richtung.

Die NATO erklart sich zu einer deutlichen Verrin-
gerung ihrer luftgestiitzten Atomwaffen bereit, nicht
aber zum voélligen Verzicht, wie ihn der sowjetische
Prasident vorgeschlagen hat.

Als Begriindung miissen zynischerweise Atomwaf-
fen herhalten, die zum Teil durch den Export waffen-
fahiger Technologien auch seitens der Bundesrepu-
blik in andere Lander gebracht wurden. Auf dem Ter-
ritorium der Bundesrepublik wird in Ramstein eine
neue Generation spezialgeharteter unterirdischer
Bunkerkammern zur Lagerung neuer flugzeugge-
stiitzter atomarer Abstandsraketen und Bomben er-
richtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen es ja
wissen!)
— Dann soll die Bundesregierung doch dazu Stellung
nehmen.

Die Bundesregierung mu8 sich fragen lassen, ob sie
meint, damit einen Beitrag zur nuklearen Abriistung
zu leisten. Die Bundesrepublik schnellstméglich von
Kernwaffen freizumachen ware das richtige Zeichen
fiir nukleare Abristung in Europa und des erklarten
Wandels in der NATO.

Die Geschichte der nuklearen Teilhabe der Bundes-
republik hat bisher noch immer andere Zeichen ge-
setzt. Mit den nuklearen Kampfflugzeugen und ihrer
atomaren Bewaffnung bleiben die gefahrlichsten, mo-
dernsten und destabilisierendsten Kernwaffen ausge-
klammert. Immer noch halt die Bundesregierung am
Projekt Jager 90 fest, der eigentlich als Gegengewicht
zur Mig 29 und deren Nachfolgemodellen geschaffen
werden sollte und der mithelfen sollte, der NATO die
Luftiiberlegenheit zu sichern.

Abgesehen davon, dafi die Bundeswehr durch die
Einverleibung der NVA auch iiber die Mig 29 verfiigt:
Wem gegeniiber soll denn nun noch eine Luftiiberle-
genheit hergestellt werden, wenn sie in diesem Sinne
entfallt?

(Heinrich Lummer [CDU/CSU]: Die NVA ha-
ben wir nicht iibernommen!)

Dem Jager 90 ist die Aufgabe abhanden gekommen.
Aber die Deutschen sollen alles in allem rund 90 Mil-
liarden DM fiir das Gesamtprogramm zahlen.

(Gunther Friedrich Nolting [FDP]: Sprechen
Sie doch mal zum Themal)

Die Bundesregierung hat im Haushalt 1991 8,9 Milli-
arden DM und fiir 1992 890 Millionen DM dafir vor-
gesehen — firwahr Beitrdge, die gerade jetzt in
Deutschland fiir Niitzlicheres eingesetzt werden
konnten.

Wir fordern deshalb als Beitrag der Bundesrepublik
zur weiteren Abristung ein Verbot und die vollstan-
dige Abristung aller offensivfahigen Kampiflugzeuge
bis zum Jahre 1996, darunter als ersten Schritt die
sofortige Einstellung der Entwicklung des Jagers 90
und als nachsten Schritt die Abriistung aller doppelt
verwendbaren Kampfflugzeuge unter entsprechen-
der internationaler Kontrolle.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Modrow,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Nolting?

Dr. Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Bitte schon.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Herr Modrow, Thre
Vorgangerpartei SED,
(Giinter Verheugen [SPD]: MuB das denn im-
mer wieder sein!)

der Sie lange angehort haben, ist fiir die Verelendung
in der ehemaligen DDR zustéandig. Ich frage Sie: Was
haben Sie eigentlich dagegen getan?

Dr. Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Sie gehen auf
einen Zeitpunkt zurick, der die beiden Blocke in ihrer
Gegentberstellung charakterisierte. Sie méchten mir,
bitte, hier aus Ihrer Sicht beantworten, ob es so war,
daB die Bundesrepublik Deutschland in ihren Medien
stets ein sehr freundliches Bild iiber die Sowjetunion
und iiber den Warschauer Vertrag verbreitet hat und
wir demzufolge in einer Situation waren, daB wir nur
einem Phantom nachgelaufen sind, oder ob es in der
Zeit des Kalten Krieges nicht so war, daB auf beiden
Seiten, was die atomaren Waffen angeht, immer die
Frage gegenseitiger Bedrohung und des Gleichge-
wichts die Grundlage der Politik gewesen ist.

Zugleich sollte die Bundesregierung auf ein Verbot
aller taktischen Kernwaffen einschlieBlich der luft-
und seegestiitzten und ihrer Tragersysteme sowie ein
umfassendes und globales Verbot aller Riistungs- und
Technologieexporte mit direkter Relevanz fiir takti-
sche Kernwaffen und Tragermittel jeglicher Art hin-
wirken. Wenn hier die Frage der Hades noch einmal
zur Diskussion steht und vor allem dariiber polemi-
siert wird, wieweit das fiir deutsche und franzésische
Verhaltnisse mit der Reichweite zusammenhangt, will
ich eines mit Deutlichkeit sagen: Es geht vor allem um
Zeichen fiir weltweite nukleare Abristung in diesem
Zusammenhang. Das ist auch die Frage, die natiirlich
in Verbindung mit der Initiative von Bush und den
weitgehenden Vorschlagen Gorbatschows zu sehen
ist.
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Fur uns Deutsche ergibt sich doch offensichtlich
eine neue Situation, die wir gemeinsam — Sie wie
wir — zur Kenntnis nehmen. Mitten in Europa ist das
vereinigte Deutschland erstmals in seiner langen Ge-
schichte von wohlgesinnten Nachbarn umgeben. So
charakterisieren wir die Situation ja. Es hangt von der
Friedensinitiative der Deutschen und wohl auch von
manchen Reden ab, Kollege Pfliiger, die man halt, ob
es dabei bleiben wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Staatsminister Helmut Schaéfer.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Wir haben gerade einstimmig den KSE-Vertrag gebil-
ligt. Das wichtigste Ergebnis des Jahres 1990 in der
konventionellen Riistungskontrolle wurde also mit al-
len Stimmen dieses Parlamentes gutgeheiBen. Wir ha-
ben gesagt, daB dies ein Meilenstein auf dem Weg zu
einer dauerhaften und stabilen Friedensordnung ist.
Aber im Zusammenhang mit der anschlieBenden De-
batte ist zu sagen, daB auch das Jahr 1991 einen
Durchbruch markiert hat, namlich eine drastische
Verringerung amerikanischer und sowjetischer
Nuklearpotentiale.

Ich darf sagen: Wenn hier nun schon wieder im
Blick auf das, was gerade erreicht worden ist, gesagt
wird, das sei nicht genug, es miisse mehr sein, dann
haben Sie doch bitte die heute morgen mehrfach ge-
forderte Geduld, da das alles Schritt fiir Schritt gehen
muB}. Diejenigen, die im Abriistungsgeschéft inzwi-
schen hinlanglich Ubung gewonnen haben, wissen,
daB man das Klima der Verhandlungen nicht mit per-
manent neuen, zusatzlichen Forderungen verbessern
kann, sondern daB man fir Fortschritte Zeit braucht.

Meine Damen und Herren, nach achtjahrigen Ver-
handlungen ist am 31. Juli dieses Jahres in Moskau
der START-Vertrag unterzeichnet worden. Auch das
sollten Sie nicht iibersehen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Ein weiterer Mei-
lenstein!)

Damit werden erstmals in der Geschichte der nuklea-
ren Riistungskontrolle strategische Nuklearwaffen
nicht nur auf hohem Niveau begrenzt, sondern deut-
lich verringert.

(Beifall bei der FDP)

Politisch — das darf man doch nicht iibersehen — hat
dieser Vertrag eine solide Basis fiir den Ausbau der
Beziehungen zwischen den USA und der Sowjetunion
gebracht.

Sicherheitspolitisch hat dieser Vertrag die strategi-
sche Stabilitat gefordert. Das kommt auch uns in Eu-
ropa zugute; denn ohne strategische Stabilitat kann es
auch keine stabilen neuen Sicherheitsstrukturen in
Europa geben. Am 27. September — das ist hier mehr-
fach erwahnt worden; das ist genau das Datum Ihrer
vorliegenden EntschlieBungsantrage — hat namlich
Prasident Bush eine umfassende Abriistungsinitiative
verkiindet. Sie sieht wiederum drastische Reduzie-
rungen in allen Bereichen der amerikanischen Nukle-
arwaffenbestdande vor und geht damit iber das

START-Abkommen hinaus. Die Ankindigung einsei-
tiger Abriistungsschritte wurde begleitet von einem
Angebot zu einer engen Zusammenarbeit mit der So-
wijetunion zur Starkung des Vertrauens und der Sta-
bilitat auf dem Gebiet der nuklearen Riistungen. Pra-
sident Gorbatschow hat am 5. Oktober positiv reagiert
und seinerseits weitreichende weitere Abriistungs-
schritte angekiindigt, die der amerikanischen Initia-
tive entsprechen, so daB wir davon ausgehen konnen,
daf all das, was heute hier debattiert wird, weiter ver-
folgt wird.

Der fiir uns in Deutschland und Europa wichtigste
Teil der beiden Abriistungsinitiativen ist die iiberein-
stimmende Entscheidung der USA und der Sowjet-
union, ihre nukleare Artilleriemunition und die Ge-
fechtskopfe fiir nukleare Kurzstreckenraketen welt-
weit zu beseitigen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Minister Scha-
fer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Gansel?

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Nein, ich mochte Herrn Gansel nicht die Gele-
genheit geben, da er zu diesen beiden Themen heute
nicht spricht, in Form von Zwischenfragen die Debatte
zu verlangern.

(Heinrich Lummer [CDU/CSU]: Sehr gut,
Herr Minister!)

Ich hatte den Eindruck, Herr Kollege Feldmann hat
Ihnen vorhin ausfiithrlich Gelegenheit zu einem fast
schon platonischen Dialog gegeben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Nor-

bert Gansel [SPD]: Die Regierung kneift mal

wieder! — Gerlinde Hammerle [SPD]: Was
ist denn ein platonischer Dialog?)

Diese Entscheidung geht weit iber den vorliegen-
den EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion, Herr
Kollege Gansel, zur Abriistung taktischer Atomwaffen
hinaus. Sie bedeutet nicht nur den Abzug nuklearer
Kurzstreckenwaifen aus Europa, sondern ihre welt-
weite Eliminierung. Damit wird doch einem der wich-
tigsten deutschen Anliegen Rechnung getragen, ei-
nem Anliegen, das nicht nur von der Regierung, son-
dern auch von Ihnen kam und fir das sich die Bun-
desregierung — das wird man uns nicht nehmen kon-
nen — von Anfang an sehr intensiv eingesetzt hat.

Nach der Beseitigung der Mittelstreckenraketen
wird eine weitere Kategorie amerikanischer und so-
wjetischer Nuklearwaffen vollstandig beseitigt. Zu-
gleich wird damit eine gravierende Licke im nuklea-
ren AbristungsprozeB geschlossen. Die beiden
Initiativen sehen auch die Einstellung von Riistungs-
programmen, die Einbeziehung seegestiitzter Sy-
steme und die Erweiterung des Verhandlungsgegen-
standes bei strategischen Waffen iiber den START-
Vertrag hinaus vor. Diese Abriistungsinitiativen der
Prasidenten Bush und Gorbatschow haben den Weg
zu einer neuen Kooperation eréffnet und dem ProzeB
der Abriistung und Riistungskontrolle insgesamt neue
Impulse gegeben.

Nun darf ich auf das eingehen, was mir Herr Pfliger
im wesentlichen schon vorweggenommen hat, ndm-
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lich auf die Erklarung des Prasidenten Mitterrand, der
am 11. September angekindigt hat, das urspringlich
auf 120 Flugkoérper angelegte Hades-Programm auf
30 Raketen zu reduzieren,

(Dr. Olaf Feldmann [FDP}: Das war ein guter
erster Schritt!)

diese Raketen nicht zu dislozieren, also in der Sprache
der Bevilkerung, die das alles nicht mehr ganz ver-
steht — ich stelle immer wieder fest, die langen Ver-
handlungen in diesem Bereich haben auch zu einer
Deformation unserer Sprache gefithrt —: diese Rake-
ten, jetzt muB ich wieder ein Fremdwort bringen: nicht
zu stationieren — ich glaube, das ist verstandlicher —

(Gunter Verheugen [SPD]: Aufstellen tut
man die!)

— nicht aufzustellen; vielen Dank, Herr Verheugen,
das ist noch besser. Vielmehr sollen diese Raketen in
Depots verwahrt werden.

Prasident Mitterrand hat in diesem Zusammenhang
betont, daB Frankreich keinerlei Absicht verfolge,
deutschen Interessen zu schaden. Der Sinn des Ha-
des-Systems liege vorrangig darin — Herr Pflitger hat
darauf hingewiesen —, als Verhandlungsgegenstand
fir kinftige nukleare Abristungsverhandlungen zu
dienen, namlich dann, wenn die Nuklearpotentiale
der USA und der Sowjetunion auf ein mit Frankreich
vergleichbares Niveau abgebaut seien.

Die Entscheidung, wann Frankreich diesen Zeit-
punkt fir gekommen halt, hat sich die franzdsische
Regierung verstandlicherweise vorbehalten. Ich darf
aber in diesem Zusammenhang sehr deutlich sagen:
Die Bundesregierung hat immer wieder erklart, da8
landgestiitzte nukleare Kurzstreckenwaffen ein
Anachronismus sind und in neuen europaischen Si-
cherheitsstrukturen keinen Platz haben.

Eine 80%ige Reduzierung des Bestandes an Nukle-
arwaffen wurde auf der letzten Sitzung der Nuklearen
Planungsgruppe innerhalb des Atlantischen Biindnis-
ses beschlossen. Neben der weltweiten Beseitigung
landgestiitzter Kurzstreckenwaffen wird auch die
Zahl der luftgestiitzten Nuklearwaffen deutlich ver-
ringert. Zwar steht — das ist hier von Frau Fuchs
bemaéngelt worden — eine Entscheidung iiber luftge-
stiitzte Abstandswaffen in der NATO derzeit nicht an;
doch ist auf Initiative von Prasident Bush die amerika-
nische Entwicklung des Systems beendet worden, das
Grundlage einer luftgestiitzten Abstandswaffe hétte
werden kénnen. Von einer Absicht zur Stationierung
neuer luftgestiitzter Atomraketen in Europa kann da-
her keine Rede sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Meine Damen und Herren, das nach Durchfithrung
der erwdahnten Abristungsschritte verbleibende, dra-
stisch reduzierte Potential an luftgestiitzten Nuklear-
waffen des Bindnisses dient mehr denn je ausschlieB3-
lich dem politischen Ziel der Wahrung des Friedens
und der Verhinderung von politischer Pression sowie
jeder Art von Krieg. Ich finde, wir sind in Europa in
einer Lage, in der wir nicht so ganz oberflachlich mit
einer Bewegung der linken Hand sagen kénnen: Alle
Probleme beseitigt, alle Waffen weg, Herr Kollege

Modrow, alle Nuklearwaffen tiiberflissig! So schnell
geht es leider nicht. Wir hoffen, daB es am Ende dazu
kommen kann. Aber dazu bedarf es, glaube ich, auch
einer sehr sorgsamen Beobachtung dessen, was sich
zur Zeit in Europa abspielt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluBl kommen. Ich sollte sagen: Wir halten auch an
der im Biindnis gemeinsam festgelegten Regelung
fest, was die im EntschlieBungsantrag angesprochene
Frage der Bekanntgabe nuklearer Lagerorte betrifft.
Danach werden Aussagen zu Lagerorten nuklearer
Waffen — das galt auch schon fiir eine frithere Regie-
rung, Frau Kollegin Fuchs — auch kiinftig weder be-
statigt noch dementiert. Dies liegt im Interesse der
Sicherheit solcher Waffen, die auch in Friedenszeiten
vor unbefugtem Zugriff geschiitzt werden miissen.

Meine Damen und Herren, wir hoffen, dafl die an-
gekiindigten Initiativen und Durchfithrungen den An-
stoB zu weiteren Abrustungsschritten in Europa und
auch weltweit geben. Ich darf noch einmal ausdriick-
lich betonen, daBl die Bekampfung der Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen ein vorrangiges Ziel
unserer Regierung bleibt. Daher ist es fur uns auch
von groBter Bedeutung, daB die derzeitigen und gege-
benenfalls auch zukiinftigen Staaten in Mittel-, Ost-
und Sidosteuropa und ebenso auf dem Gebiet der
heutigen Sowjetunion dieses Ziel unterstiitzen. Das
gilt in gleicher Weise fiir die Mitgliedschaft im Atom-
waffensperrvertrag, fir die C-Waffen-Verbotskon-
vention, die 1992 abgeschlossen werden soll, und fiir
das Ubereinkommen iber bakteriologische Waffen,
wobei die dritte Konferenz zu seiner Uberpriifung ge-
rade eine Intensivierung der begleitenden vertrau-
ensbildenden MaBnahmen beschlossen hat.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind ein
groBes Stick weitergekommen, und wir sollten diesen
Tag, der so etwas gemitlich verlduft — diesen Ein-
druck hat man, wenn man die Mienen der Abgeord-
neten sieht — vielleicht doch nicht als einen unbedeu-
tenden Tag ansehen, nachdem wir uns jahrelang alle
gemeinsam um solche Schritte bemiiht haben,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und heute nicht die Stunde verpassen, froh zu sein
bzw. auch einmal gemeinsam hier etwas freudigere
Gesichter zu zeigen, statt das alles in einer Art Routi-
nedebatte ablaufen zu lassen.

Vielen Dank
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Soell.

Dr. Hartmut Soell (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst zwei Vorbe-
merkungen. Herr Kollege Pfliiger, finden Sie die Be-
merkungen des Kollegen Dregger sehr diplomatisch,
daB die kurze Reichweite der franzoésischen Pluton
bzw. auch der Hades im Konfliktfalle das Dilemma mit
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sich brachten, dem Verbiindeten und Freund in den
Riicken zu schiefien?

(Norbert Gansel [SPDI]:
Dregger!)

Wortliches Zitat

Ist das besonders diplomatisch?

Herr Kollege Schéfer, Sie haben hier gesagt, das
Projekt der luftgestiitzten Abstandswaffen sei durch
die Bush-Initiative erledigt. Wir haben andere Infor-
mationen. Die Frage ist: Welche gelten? Wir haben die
Information, daB dieses Projekt fortgesetzt wird und
daB die Entscheidung iiber die Stationierung nur ei-
nige Jahre spater fallen soll.

Nun aber zu unserem Antrag auf Drucksache
12/1212. Er ist im Wortlaut und in der Sache unmiB-
verstandlich:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, von der franzésischen Regierung die
Abschaffung der Hades-Atomraketen zu for-
dern.

Im Hinblick auf die Forderung nach Abschaffung
der franzosischen Kurzstreckenraketen hat es in die-
sem Hause in den letzten Jahren eine gewisse Uber-
einstimmung gegeben. Das galt sowohl fiir die Kurz-
streckenraketen vom Typ Pluton mit 120 km Reich-
weite, die 1993 und 1994 ausgemustert werden sollen,
als auch far die jingst produzierten Hades-Raketen
mit einer Reichweite von 480 km, die von Frankreich
aus weitgehend nur deutsche Ziele und Ziele im We-
sten der Tschechoslowakischen Foderation treffen
konnen.

Die Forderung nach Abschaffung auch der Hades
kann man insbesondere dann vertreten, wenn man
— wieich — in den vergangenen Jahren Verstandnis
fiir den Ausgangspunkt und fiir die prinzipielle Uber-
legung, die der franzosischen Nuklearstrategie zu-
grunde liegt, hatte. Der historische Ausgangspunkt ist
klar: Frankreich sollte nie mehr in eine demiitigende
Lage wie im Jahre 1940 kommen. Die prinzipielle,
wenn auch sehr abstrakte Uberlegung, die der franzé-
sischen Nuklearstrategie zugrunde liegt, war fiir mich
— jedenfalls fiir sich genommen — einleuchtender als
die NATO-Strategie der sogenannten flexiblen Ant-
wort und der angeblich kontrollierbaren Eskalation
auch mit sogenannten taktischen Atomwaffen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf eigene
Erfahrungen als Wehrpflichtiger in der Reserveoffi-
ziersausbildung Anfang der 60er Jahre. Damals gal-
ten natiirlich noch sehr viel grofziigigere Einsatz-
grundsatze: Jeder Brigadekommandeur konnte da-
mals, falls der Gegner durchgebrochen ware, eigen-
standig einen Atomschlag mit atomarer Artillerie an-
fordern. Als uns im Hoérsaal, eine solche Aufgabe ge-
stellt worden ist, haben wir unisono gesagt, wir wir-
den unsere besten Leute nehmen und uns auf die Bat-
terie nach hinten werfen, diese besetzen und im Not-
fall eben die weile Flagge hissen. Ich glaube, das war
in diesen Jahren in dem BewuBtsein von Tausenden
von Offizieren verankert.

Inzwischen hat die NATO einiges dazugelernt,
wenn der Lernprozel — das machte meine zweite
Vorbemerkung deutlich — auch um einiges schneller
sein konnte, als es tatsdchlich der Fall ist. Jedenfalls

die ,Flexibilitat” bei der Antwort an die Adresse eines
moglichen Gegners hatte bei einem Einsatz das in
Mitteleuropa zerstort, was zu verteidigen sie vorgab:
das Leben und die Lebensbedingungen von Millionen
von Menschen.

Die franzésische Nuklearstrategie wollte durch
ihre Drohung mit dem sofortigen Einsatz strategischer
Nuklearwaffen die Abschreckung im Kopf eines mog-
lichen Gegners erzielen und dadurch den Krieg ver-
hindern. Nur waren die Mittel, insbesondere die Ra-
keten kurzer und kirzester Reichweite, die als soge-
nannte letzte Warnung vor dem Einsatz der strategi-
schen Waffen dienen sollten und teilweise immer
noch dienen, diesem Ziel nie dienlich. Sie hatten nicht
nur einen hohen Grad an Selbstabschreckung — die
Wiederholung der Sicherheitsillusion der Maginot-Li-
nie der 30er Jahre, diesmal nuklear organisiert —,
sondern sie behandelten das Territorium der nachsten
Nachbarn, der Biindnispartner und Freunde, insbe-
sondere das der Deutschen, als Sicherheitsglacis, des-
sen Zerstorung in Kauf genommen worden ware. Es
gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen,
wie sich die Deutschen im Falle eines groen militari-
schen Konflikts verhalten hatten. Deswegen habe ich
hier vorhin auch meine eigenen Erfahrungen darge-
stellt.

Daher waren die franzosischen Kurzstreckenrake-
ten immer fehl am Platze. Dabei helfen auch nicht
Hinweise — das sage ich ausdriicklich im Lichte der
Diskussion in den letzten Wochen — auf die Mobilitat
der Hades und die mogliche Verlagerung an die deut-
sche Ostgrenze. Das wiirde nur neues Mifitrauen bei
unseren oOstlichen Nachbarn saen.

Inzwischen konnen wir — jedenfalls hier in Eu-
ropa — von den hochalarmistischen Bedrohungsbil-
dern und den Hochreizungszustanden der Nuklear-
strategie Abstand nehmen. Die Risiken, denen sich
Franzosen und Deutsche heute und in den nachsten
Jahren gegentiibersehen, sind nur noch zum gering-
sten Teil militarischer Natur. Falls solche vorhanden
sind, taugen dazu am wenigsten Nuklearwaffen. Fir
die Bekampfung der ckologischen und wirtschaftli-
chen Grofrisiken, denen wir alle uns gemeinsam ge-
geniibersehen, taugen tiberhaupt keine Waffen. Das
Gegenteil ist vielmehr richtig: Substantielle Abri-
stung 148t finanzielle Mittel frei werden, die die
Chance vergroBiern, diesen Risiken zu begegnen.

Wir begriiBen es, daB die intensiven Gesprache, die
sowohl von der Opposition als auch von der Regierung
mit unseren franzosischen Freunden in den letzten
Jahren gefiihrt wurden, schon die Zahl der Hades ver-
ringert und die Stationierungsart — sie wurden bisher
nicht aufgestellt, sondern in Depots gelagert — positiv
beeinfluBt haben. Es ware noch besser, wenn die fran-
zosische Regierung auch die vorhandenen Hades-Ra-
keten abschaffen wiirde. Die Bundesregierung ist je-
denfalls aufgefordert, alles in ihrer Macht Stehende zu
tun, damit dies bald geschieht und damit ein wichtiges
Signal fiir die weltweite Abriistung von Nuklearwaf-
fen und aller Arten von Waffen iiberhaupt gegeben
wird.

Ich betone, Herr Kollege Schéfer, daB es in der Zu-
sammenarbeit mit Frankreich sinnvoll ware, auch was
die neuen Ideen des deutsch-franzosischen Korps an-
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geht, zunachst einmal nicht auf integrierte Streitkrafte
zu setzen, sondern erst einmal die Einsatzgrundsétze,
und zwar die taktischen wie die operativen, anzuglei-
chen, Stabsrahmeniibungen in dieser Richtung zu
veranstalten und auf diese Weise einen wichtigen Bei-
trag zu einer neuen Art von Stabilitat hier in Europa
und zu militdrischer Zusammenarbeit zu leisten und
natirlich auch Verifikation von AbristungsmaBnah-
men im weitesten Sinne und auch den Einsatz von
Friedensstreitkraften nach dem Muster der Blauhelme
zu liben. Das ware vor allen anderen die gemeinsame
Aufgabe franzosisch-deutscher Riistungs- und Mili-
tarkooperation.

Ich bedanke mich sehr fir die Aufmerksamkeit
beim Zuhéren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Lummer das Wort.

Heinrich Lummer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte ein wenig re-
sumieren. Das erste, was auffallt — der Kollege Scha-
fer hat das schon angedeutet —, ist die ganz beson-
dere Atmosphéare heute. Ich freue mich in Wahrheit
aufrichtig dariber, dafl wir dieses Thema in so grofier
Gelassenheit diskutieren, daf die Aufgeregtheiten
vergangener Monate und Jahre vorbei sind. Das ist
schén. Das ist gut. Was ist der Hintergrund? Der Hin-
tergrund ist der Erfolg, den wir auf diesem Gebiet
gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sorgen, die wir hatten, miissen wir nun nicht mehr
haben.

(Norbert Gansel [SPD]: Oder die Ruhe vor
dem Sturm!)

Zweitens. Ich glaube, es ist eindeutig und auch
wichtig festzustellen: Niemand mag Atomraketen
und schon gar nicht Hades-Raketen.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Und
schon gar nicht im Riicken!)

Es ist richtig festzustellen, daB eine Anderung der
Lage auch eine Anderung der Strategie verlangt. Das
wird in Rom gegenwaértig diskutiert. Das alles ist im
vollen Gange. Auch Frankreich zieht zu einem Teil
seine Schliisse daraus, bisher nicht in dem Umfang,
wie wir das gewiinscht haben. Aber nichtsdestoweni-
ger meine ich feststellen zu dirfen: Zu Eile oder zum
Hetzen haben wir keine Veranlassung, sondern wir
konnen es auf Grund der gegebenen Situation in aller
Ruhe machen, notfalls auch, wie Willy Brandt gesagt
hat, in kleinen Schritten. Aber bisher haben wir ganz
erklecklich gute Schritte auf diesem Gebiete gelei-
stet.

Bei Thnen werden Forderungen gestellt. Kollege
Feldmann hat von ,appellieren” geredet. Kollege
Dregger hat gelegentlich einmal Bitten geauBert. Ich
will auf eines hinweisen: Nicht nur gegeniiber Kin-
dern bewirken Forderungen gelegentlich das Gegen-
teil dessen, was man erreichen will. Wenn es sensible,
kritische Freundschaften sind — darum geht es hier

im Zweifelsfall —, dann kommt es darauf an, daB man
jemanden iiberzeugt, daB er aus eigenem Antrieb und
eigenem Willen das Richtige tut. Zu Uberzeugungsar-
beit gehort in erster Linie — das sei in aller Entschie-
denheit gesagt; dariiber darf keine Unklarheit beste-
hen —: Wir wollen die Hades weghaben, auch wenn
inzwischen eine Umdeutung erfolgt ist: von ,takti-
schen Atomwaffen"” zu ,prastrategischen Waffen” im
Sinne der letzten Warnung. Wir méchten auch nicht,
daB diese Waffen gegen Dritte als letzte Warnung auf
unsere Kosten eingesetzt werden. Kosten wére in die-
sem Falle nicht einfach nur Geld. Das Zeug mu8 also
weg.

Insofern darf keine Unklarheit entstehen. Diese
Waffen sind anachronistisch, und sie sind uberfliissig.
Wie gesagt: Sie miissen weg.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Sie
taugen auch nichts!)

Es gibt in diesem konkreten Fall aber auch Erfolge.
Zunachst einmal haben wir festgestellt: In Frankreich
gibt es iiber dieses Thema parteiiibergreifend und
parteiintern eine intensive kritische Diskussion. Nicht
alle sind der Meinung, dafl man diese Waffen braucht.
Man spiirt allenthalten die inneren Zweifel, ein zdhes
Festhalten an einer Sache, die man eigentlich schon
langst abgeschrieben hat. Das ist erfreulich, meine
ich.

Zweitens. Wenn man sich die Zahlen anguckt,
denkt man an die Geschichte von den kleinen Neger-
lein. Erst waren es 120, dann waren es 50, dann 40 und
dann 30. Davon war noch gestern die Rede. Wenn der
Kollege Karsten Voigt da ware, konnte er sich daran
erinnern: Er hat in der letzten Woche in Paris mit den
Franzosen geredet. Sie haben gesagt, wir sollten uns
freuen, jetzt liegt die Zahl schon unter 30. Sie haben
nicht genau gesagt, wie viele, aber jedenfalls unter 30.
Sie sehen also bei der zahlenméaBigen Entwicklung
einen ganz beachtlichen Fortschritt. Das sollten wir
mit Genugtuung registrieren.

(Norbert Gansel [SPD]: Aber drei reichen,
um aus Deutschland eine Wiiste zu ma-
chen!)

— Ja, das wissen wir. Wir wissen das doch alles. Wir
lacheln uns gemeinsam an und wissen, wovon wir
reden.

Drittens muBl man doch sehen: keine Dislozierung,
sondern Deponierung. Ja, was heiBt denn diese Art
von Deponierung? Normalerweise hore ich diesen Be-
griff immer im Zusammenhang mit Mill.

(Gunter Verheugen [SPD]: Genau!)

Ich will durchaus einmal den Propheten riskieren und
sagen: Diese Art von Deponierung bedeutet Verbrin-
gung als Miill. Das wird man eines Tages feststellen,
das getraut man sich jetzt aber noch nicht zu sagen.
Das ist die Wahrheit. Und das ist gut so.

(Beifall des Abg. Dr. Friedbert Pfliiger [CDU/
CsU))

Nun wollen wir diese Themen insgesamt, die Sie in
den beiden Antragen drinhaben, nach dem Motto an-
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gehen — weil es ja um Verbiindete geht —, hartin der
Sache, aber in der Form verstandnisvoll.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr richtig!)

Diese Entscheidung zugunsten von Hades ist vor
etwa zehn Jahren von Herrn Mitterrand getroffen
worden. Das war seine erste gravierende militarpoliti-
sche Entscheidung. Es ist doch ganz klar: Wenn einer
so etwas gemacht hat, hat er den Kopf angestrengt,
seine Gefithle angespannt. Und nun ist das auf einmal
alles Kappes. Man muf} verstehen, wie es nun bei ihm
aussieht.

Wir kennen doch unsere Freunde: Souveranitat,
Selbstwertgefiihl, Autonomie, Nationalstolz, das reimt
sich nicht immer mit Logik. Wir reden hier in der
Sache ganz logisch, ganz niichtern, auch aus eigener
Interessenlage natiirlich, aber die haben damit an sol-
chen Stellen ein bichen Schwierigkeiten.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Lo-
gik! Descartes!)

— Ja, die haben damit an solchen Stellen ein bichen
Schwierigkeiten. Ich weil}, daB da viel Logik entdeckt
worden ist. Aber wir wissen auch, daB im modernen
Frankreich die Politik gelegentlich nicht mehr logisch
verlaufen ist.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]:
Uberall!)

Hier sind solche Punkte, wo das gewisse Schwierig-
keiten bereitet. Da wollen wir Verstandnis haben.

Insgesamt gesehen wissen wir genau: Das Entschei-
dende sind hier nicht einfach die Waffen, sondern der
Geist, der entstanden ist. Ich glaube, da sind wir doch
wirklich auf einem Wege, der positiv ist.

Es ist doch wirklich eine bése Sache — Herr Gansel
hat das mit dem Zwischenruf noch einmal deutlich
gemacht —, was nur eine Hades an unendlichem
Schaden anrichten kann. Aber es gibt keine Hades,
die schon einen Schaden angerichtet hatte.

(Kathrin Fuchs [Verl] [SPD]:
Dank!)

Meine Damen und Herren, diese atomare Rakete hat
noch keinen getdtet. Aber eine billige konventionelle
Kalaschnikow tétet jeden Tag in Jugoslawien.

Gott sei

Deshalb mochte ich diese Gelegenheit benutzen,
darauf hinzuwirken, daBl wir den Blick fiir das Wesent-
liche nicht verlieren. Ich sage: Jugoslawien ist im Mo-
ment wesentlicher als Hades, ob Sie es wollen oder
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen mochte ich ein Ceterum censeo anfiigen
— das sollten wir alle mal wieder sagen —: Es wird
héchste Zeit, daB unsere Regierenden begreifen, dafl
Slowenien und Kroatien anerkannt werden miissen,

(Staatsminister Helmut Schéfer: Ach!)

damit die chauvinistischen Serben auf den Teppich
kommen.

(Dr. Uwe-Jens Heuer [PDS/Linke Liste]: Ju-
goslawien als Karthago? — Giinter Verheu-
gen [SPD]: Esse delendam?)

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
sind wir am Ende der Debatte.

Der Altestenrat schlagt Ihnen die Uberweisung der
Vorlagen auf den Drucksachen 12/1212, 12/1213 und
12/1443 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor.

Ich nehme an, das Haus ist damit einverstanden. —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann darf ich dies als
beschlossen feststellen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zu den Méglich-
keiten der Verringerung der Belastungen fiir
die Bevilkerung im Raum Soltau-Liineburg
durch militirische Ausbildungs- und Ubungs-
aktivititen

— Drucksache 12/463 —

Uberweisungsvorschlag:
VerteidigungsauschuB (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Der Altestenrat schlidgt Thnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor. — Das Haus ist offensichtlich damit
einverstanden.

Dann darf ich die Debatte erdffnen und zunachst
dem Abgeordneten Bargfrede das Wort erteilen.

Heinz-Giinter Bargfrede (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Durchbruch ist
erzielt. Dies ist die erste Bundestagssitzung zum
Thema Soltau-Lineburg-Abkommen, zu der wir ein
eindeutiges Verhandlungsergebnis der Bundesregie-
rung auf dem Tisch haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die seit iber 30 Jahren im Soltau-Liineburg-Raum
stattfindenden Ubungen der britischen Streitkrifte
werden bis spatestens Mitte 1994 vollstandig abge-
baut. Nach dem langen und mithevollen Bohren dik-
ker Bretter ist dies fiir mich zunachst einmal eine wirk-
lich erfreuliche Tatsache.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen, die in
den verschiedenen Fachausschiissen dieses Hauses
an diesem guten Ergebnis mitgewirkt haben. Ich
danke vor allem Verteidigungsminister Dr. Gerhard
Stoltenberg. Er hat im Marz dieses Jahres mit seinem
britischen Kollegen Tom King die gemeinsame Ar-
beitsgruppe eingesetzt und die Verlagerung der
Ubungen auch zu seinem ganz personlichen Anliegen
gemacht.

Dank gebiihrt vor allem den Biirgern des Soltau-
Lineburg-Raumes, die in iiber 30 Jahren diese unge-
wohnlichen Belastungen mit sehr viel Geduld ertra-
gen haben und sich in den letzten Jahren auch ganz
engagiert fiir die Auflosung dieses SLA eingesetzt
haben. Moglich wurde diese Rahmenvereinbarung
durch die konsequente Friedens- und Abriistungs-
politik dieser Bundesregierung.
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Helmut Kohls erfolgreiche Friedenspolitik unter
dem Motto ,Frieden schaffen mit weniger Waffen"
zeigt hier ganz konkrete Ergebnisse. Mein besonderer
Wunsch in dieser Stunde: Wenn in spatestens zwei-
einhalb Jahren der letzte britische Panzer sich aus der
Lineburger Heide verabschiedet, dann mochte ich,
daB dieses als ein Abschied unter Freunden gefeiert
wird, daB sich dann wirklich alle Beteiligten mit
freundschaftlichen und guten Gefihlen voneinander
verabschieden. Dazu wird es aber nur kommen, wenn
sich jetzt alle Beteiligten ganz besonders besonnen
verhalten. Es ist z. B. psychologisch verheerend, dafB
ausgerechnet in diesen Tagen die britischen Truppen
intensiver und brutaler iben als jemals zuvor. So darf
es nicht weitergehen. Die aktuelle Ubungspraxis muf
dringend geéndert werden.

Ich warne in diesem Zusammenhang aber auch vor
uniiberlegten Aktivititen. Ich habe von einigen Uber-
legungen der Biirgerinitiativen in diesem Raum ge-
hoért. Ungesetzliche Handlungen sind in jedem Fall
der falsche Weg. Jetzt geht es darum, den vereinbar-
ten Rahmen verninftig auszufillen und gemeinsam
mit den Beteiligten vor Ort eine gute Zukunft ohne
Panzer zu planen.

Dazu gehort erstens, sich im Rahmen der weiteren
Abriistung ergebende Moglichkeiten fir eine schnel-
lere Verlagerung konsequent zu nutzen. Die verein-
barten Zeiten sind ja als Enddaten anzusehen; eine
Vorverlegung mubBte jederzeit moéglich sein.

Zweitens. Die 1992 und 1993 vorzunehmende Frei-
gabe von Teilflichen darf auf keinen Fall zu einer
Intensivierung der Ubungen im Raum Schneverdin-
gen fihren, der leider als letzter Abschnitt geraumt
werden soll.

Drittens. Die zeitlich noch festzulegende verlan-
gerte Sommerpause ab 1992 sollte auf jeden Fall die
gesamte Zeit der Heidebliite erfassen

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]: Sehr richtig!)

und auch die Weihnachts- und Osterzeit mit einbezie-
hen.

Viertens. Britische Fahrzeuge haben sich strikt an
die deutsche StraBenverkehrsordnung zu halten. Am
9. Oktober dieses Jahres geschah in Soderstorf auf
Grund eines unzureichend beleuchteten britischen
Panzers ein schrecklicher Verkehrsunfall. Es gab vier
Tote. Dieser Unfall mufl der letzte Unfall dieser Art
gewesen sein.

Flnftens. Bei den Zukunftsplanungen sollte den
Landkreisen, den Stddten und Gemeinden jede ge-
wunschte mogliche Hilfe gewahrt werden.

Sechstens. Die Renaturierung der freigemachten
Flachen hat in Abstimmung mit den betroffenen Ge-
bietskdrperschaften zu erfolgen.

Siebtens. Der Sanierungsbedarf ist eingehend fest-
zustellen. Notwendige Mafinahmen sind unter Auf-
bringung der erforderlichen Kosten durchzufihren;
der Verein ,Naturschutzpark” erhalt zur Zeit von den
Briten jahrlich 360 000 DM Entschadigung.

Achtens. Der Hirtefonds SLA muB weiterbestehen,
solange es Belastungen gibt und solange Schéaden
beseitigt werden missen.

Neuntens — das ist nicht der unwichtigste Punkt —:
Die bei den britischen Streitkréften seit vielen Jahren
beschéftigten deutschen zivilen Angestellten und Ar-
beiter haben Anspruch auf Firsorge.

Ich fasse zusammen: Der wichtige Durchbruch ist
erzielt. Es kommt jetzt darauf an, diesen Rahmen mit
verninftigen Vereinbarungen zu fillen. Es bleibt
noch viel zu tun. Ich bitte alle Beteiligten, diese wich-
tigen Aufgaben mit groBer Verantwortungs- und Ein-
satzbereitschaft zu erfiillen.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Heistermann.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der von der Bun-
desregierung vorgelegte Bericht zu den Moglichkei-
ten der Belastungen fir die Bevélkerung im Raum Sol-
tau-Liuneburg durch militarische Ausbildungs- und
Ubungsaktivitiaten zeigt schon in seiner Uberschrift,
worum es der Bundesregierung bisher ging: lediglich
Reduzierung und Verringerung der Ausbildungs- und
Ubungsaktivitaten. Lassen Sie mich das hier aktuell
einfigen: Die BlaBheit und Unverbindlichkeit dieses
Berichtes ist allerdings eine Zumutung. Aus diesem
Bericht ist wahrlich nichts zu entnehmen.

Schon in der Debatte am 30. Oktober 1990 haben
wir diese Position der Bundesregierung und der Koali-
tionsfraktionen fir falsch gehalten, namlich nur zu
reduzieren. Denn diese Haltung der Bundesregierung
beinhaltete, daB der Raum Soltau-Liineburg weiterhin
militarisch genutzt werden sollte. Das ist falsch gewe-
sen, Kollege Harries, im Hinblick auf das, was die Bur-
gerinitiativen und die Parteien im Raum Soltau-Liine-
burg an Meinungsbildung herbeigefiihrt haben.

Seit Jahren hat die SPD die Bundesregierung aufge-
fordert, mit der britischen Regierung Verhandlungen
daniber zu fiihren, das Soltau-Liineburg-Abkommen
aufzuheben. Die SPD wubBte sich bei ihrer politischen
Position immer einig mit den vielen Birgern, die in
diesem militarisch so schwer belasteten Gebiet woh-
nen. Die SPD-Bundestagsfraktion begrifit ausdriick-
lich die gemeinsame deutsch-britische Vereinbarung
zwischen Bundesverteidigungsminister Dr. Gerhard
Stoltenberg und dem britischen Verteidigungsmini-
ster Tom King, die bis 1994 einen vollstandigen Ver-
zicht auf Ubungen im Gebiet Soltau-Liineburg zur
Folge haben soll.

Es bleibt hier festzustellen: Ohne den 6ffentlichen
Druck der betroffenen Bevélkerung und ohne unsere
parlamentarischen Initiativen wére die Bundesregie-
rung sicherlich noch nicht so weit, wie es in der Ver-
einbarung zwischen den beiden Verteidigungsmini-
stern zum Ausdruck kommt.

(Klaus Harries [CDU/CSU}: Das kann man
auch anders sehen!)

— Wir haben kein Verstdndnis dafiir aufbringen
kénnen, dab die Belange der deutschen Bevolkerung
gegentber den britischen Militdrinteressen immer
nachrangig behandelt wurden. Hier bleibt ein bitterer
Nachgeschmack zurtick.
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DaB es vor Ort weiter Protest geben wird, hangt
damit zusammen, Herr Kollege Harries, daf die Bun-
desregierung die deutschen Interessen gegeniber
den Briten mehr als vernachlassigt hatte.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Widerspruch!)

Bei der ersten Beratung dieses Berichts geht es hier
nicht um ein Nachkarten oder das Aufzeigen von
tuberholtem Denken und iiberholten Positionen der
Bundesregierung; es geht heute darum, daf} die Hoff-
nungen der Menschen, die mit dieser neuen Verein-
barung verbunden sind, nicht wiederum enttauscht
werden. Es muBl ndmlich ein fiir allemal Schluf} sein
mit der militarischen Nutzung des Soltau-Liineburg-
Gebiets. So, wie es bisher im Abkommen geregelt
war, ging es nicht und geht es nicht weiter.

(Zustimmung des Abg. Norbert Gansel [SPD]
— Klaus Harries [CDU/CSU]: Das ist
richtig!)

Ich denke, das ist die politische Aufgabe. Dieses ge-
schundene Gebiet muBl endlich wieder das werden,
was es uber viele Jahrzehnte vorher war, namlich ein
Naturschutz- und Erholungsgebiet fiir Tausende von
Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion hétte sich natiirlich
gewinscht, daB die Aufgabe des Soltau-Liineburg-
Gebiets als militarisches Ubungsgebiet noch schneller
realisiert wird, als es jetzt geplant ist. Wir schliefien
auch nicht aus, daB sich vor Ort weiterer politischer
Druck entwickeln wird, wenn die jetzt erklarten Ziel-
setzungen nicht erreicht werden oder aber — mein
Vorredner hat darauf hingewiesen — der Ubungsbe-
trieb weiterhin so ablauft, daB die Biirger keine Ver-
besserung erkennen konnen.

Wir erwarten deshalb von der Bundesregierung ei-
nige Antworten, die den Burgern Rechtssicherheit
iber die Frage verschaffen, wie die Vereinbarung
zwischen den beiden Verteidigungsministern zu wer-
ten ist. Wir fragen die Bundesregierung erstens, wel-
che rechtliche Qualitat und Verbindlichkeit die Mini-
stervereinbarung vom 17. Oktober 1991 hat. Hat diese
Vereinbarung die Rechtskraft, das bestehende Soltau-
Lineburg-Abkommen aufzuheben, oder welche
Schritte beabsichtigt die Bundesregierung zu unter-
nehmen, das Soltau-Liineburg-Abkommen im Som-
mer 1994 tatsachlich und endgtiltig aufier Kraft zu set-
zen?

Zweitens haben wir zu fragen, ob die Bundesregie-
rung bereit ist, auf die britische Regierung dahin ge-
hend einzuwirken, daB im Ubungsgebiet des Soltau-
Liineburg-Abkommens nur noch jene britischen Ein-
heiten uiben, die hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationiert sind, und nicht wie bisher alle briti-
schen Panzereinheiten. Eine solche Regelung wiirde
bereits jetzt zu einer wirksamen Entlastung des be-
troffenen Ubungsgebiets fithren.

Drittens ist zu fragen: Welche konkreten Ersatzl6-
sungen hat der Bundesminister der Verteidigung der
britischen Regierung angeboten? Aus der gemeinsa-
men deutsch-britischen Presseerklarung ist lediglich
zu ersehen, daBl der britischen Armee alternative

Ubungsmoglichkeiten auf bestehenden Truppen-
ubungsplatzen der Bundeswehr eingeraumt werden.

(Jirgen Koppelin [FDP]: Das ist doch im Aus-
schufl gesagt worden!)

Der Bundestag hat sicherlich ein Recht darauf zu er-
fahren, in welchem Umfang, mit wieviel Soldaten und
mit welchem Gerat die Truppentibungsplatze kiinftig
in Anspruch genommen werden sollen.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Das ist im Verteidi-
gungsausschuBl alles gesagt worden!)

— Kollege Koppelin, da dieser Bericht erst heute dem
Verteidigungsausschu zugewiesen wird, kann ich
nicht nachvollziehen, woher Ihre Weisheit rihrt. Das
mub ich ehrlich sagen, Kollege Koppelin.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Das ist mindlich

vorgetragen worden! — Gerhard Redde-

mann [CDU/CSU]J: Vielleicht waren Sie auch

nicht im AusschuB! Das kommt ja haufiger
vor!)

Aus der Sicht der SPD-Fraktion hat die Bundesre-
gierung die Chance verpafit, wichtige Einzelheiten
der deutsch-britischen Vereinbarung in einem ergan-
zenden Bericht vorzulegen. Bisher ist diesem Haus
nur eine Presseerklarung der Bundesregierung be-
kannt. Es ist mehr als bedauerlich, dall die Bundesre-
gierung nicht von selbst darauf kommt, diesem Parla-
ment alle notwendigen Informationen umgehend zu-
zuleiten.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Stimmt tiberhaupt
nicht!)

Spétestens bei den Beratungen im Verteidigungsaus-
schufl erwarten wir diese Informationen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dafl die SPD-Bundestagsfraktion einen
Antrag eingebracht hat, der die Verminderung der
Anzahl der Truppeniibungsplétze in der Bundesrepu-
blik Deutschland und die Erstellung eines kiinftigen
Truppeniibungsplatzkonzepts fiir die Streitkrafte zum
Ziel hat. Es ist an der Zeit, daB nach der Verminderung
des Umfangs der Bundeswehr, nach dem Teilabzug
alliierter Streitkrafte und nach dem Abzug der West-
gruppe der sowjetischen Streitkrédfte ein neues Nut-
zungskonzept fiir Truppeniibungsplatze erarbeitet
wird.

Mit der Umgliederung der Bundeswehr und den
neuen Stationierungsentscheidungen besteht die
groBe Chance, bisherige Brennpunkte bei den Nut-
zungskonzeptionen zu vermeiden. Die Menschen in
den betroffenen Gebieten werden diese Bundesregie-
rung zu Recht daran messen, ob sie trotz der interna-
tionalen Entwicklung nach wie vor gewillt ist, milita-
rischen Forderungen Vorrang vor berechtigten Inter-
essen der Burger einzuraumen.

(Dr. Werner Hoyer [FDP]: Das ist langsam
reiner Populismus!)

Den Menschen im Raum Soltau-Liineburg kénnen
wir von dieser Stelle aus schon jetzt sagen, daB sie in
der SPD-Bundestagsfraktion einen bewéahrten Partner
behalten werden, der anstrebt, daBl das Soltau-Liine-
burg-Abkommen endgultig aufgehoben wird.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP:
Mit Speck fangt man Mause! — So ein wirres
Zeug!)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich das Wort dem Abgeordneten Hansen.

Dirk Hansen (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist sehr erfreulich, da Herr Heister-
mann gesagt hat, er wolle nicht nachkarten, und an
dem Bericht nichts auszusetzen hat; denn er hat ihn ja
begriiBt. Sie sollten sich insgesamt an diesen Stil hal-
ten und ganz sachlich zur Kenntnis nehmen, was die
Bundesregierung mit dem Bericht heute vorgelegt
hat. Auch mit Blick auf den von Ihnen vorhin erwahn-
ten Antrag, mit dem Sie ein Gesamtkonzept fiir die
Nutzung von Truppeniibungsplatzen in der Bundes-
republik Deutschland vorlegen wollen, konnen Sie
ermessen, wie erfolgreich die Bundesregierung hier
gehandelt hat. Sie ist namlich unabhdngig davon
schon jetzt gewillt, das Soltau-Lineburg-Abkommen
auBer Kraft zu setzen — mit einer Perspektive, die
ausgesprochen erfreulich ist —,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

obwohl im Bericht selber darauf hingewiesen wird
— insofern gehen Sie dann doch fehl, Herr Heister-
mann —, wo der Schhissel zur Aufhebung des Soltau-
Lineburg-Abkommens liegt, namlich beim Zusatzab-
kommen zum NATO-Truppenstatut. Das Soltau-Li-
neburg-Abkommen wird also in der Zeit zwischen
1992 und 1994 aufgehoben. Das ist fiir die Bewohner
im Raum Soltau-Lineburg, in einem Siedlungsgebiet
— das weill sonst kaum jemand —, das als militari-
scher Ubungsraum seit Jahrzehnten genutzt, miB-
braucht und geschadigt wordert ist, die positive Mel-
dung des Jahres.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat es in diesem Jahr endlich
erreicht, daB ein Einvernehmen zwischen dem Bun-
desverteidigungsminister Dr. Stoltenberg und dem
britischen Verteidigungsminister Tom King erzielt
wurde. Das Ende der militarischen Ubungen ist ab-
sehbar.

Die Aufgabe des Gebietes als eines militarischen
Ubungsgebiets soll bis Mitte 1994 erreicht werden.
Die Bewohner der Heide von Liineburg tuber Ame-
linghausen bis Schneverdingen sind froh, sie atmen
auf. Endlich ist es erreicht, das Unikum militarischer
Nutzungen bewohnter Gebiete zu beenden.

(Zustimmung bei der FDP)

Es war nicht ldanger akzeptabel, da8 britische Truppen
ihre Ubungen in normal besiedelten Gebieten, d. h.
auBerhalb offizieller Truppenibungsplatze, das
ganze Jahr iber vornahmen — und das angesichts
europaweiter Entspannung und Abristung. Dabei ist
zu betonen und zuzugestehen, dafl im Laufe der ver-
gangenen Jahre Einschrinkungen des Ubungsbe-
triebs durchgesetzt werden konnten: in der Sommer-
pause, an Wochenenden, an Feiertagen usw. Auch
das war ein Erfolg dieser Bundesregierung in den ver-
gangenen zwei Jahren.

Dennoch ist zu betonen — das ist, wenn man so will,
ein bichen die Kehrseite dieser glénzenden Me-
daille —, daB es weiterer Bemihungen und Gespra-
che zwischen den Regierungen bedarf, um die in Aus-
sicht gestellte stufenweise Verringerung und Einstel-
lung der Ubungen zu beschleunigen und schon vor
dem avisierten Jahr 1994 zu erreichen.

Auf die erhebliche Entlastung muBl sehr bald die
vollstandige Einstellung des militirischen Ubungs-
betriebs folgen. Die sicherheitspolitische Landschaft
in Deutschland und in Europa hat sich verdndert.
Was bei dem Soltau-Lineburg-Abkommen erreicht
wurde, ist der erste unmittelbare Erfolg in der Region,
wo das fur alle deutlich wird.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundeswehr wird reduziert, wie alle wissen. Die
britische Rheinarmee wird um mehr als 50 % verrin-
gert. Von daher konnte es auch gar nicht anders sein,
als daB mit diesem Anachronismus des Jahres 1959
SchluB gemacht wurde. 1991 ist niemandem mehr ein-
sehbar zu machen, daB auBerhalb von Truppen-
ibungsplatzen dauerhaft iiber das Jahr hinweg ge-
nutzte Ubungsrdume fiir das Militar zur Verfigung
stehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage zu beantworten, Herr Ab-
geordneter Hansen?

Dirk Hansen (FDP): Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Kollege Hansen,
koénnen Sie mir nach Ihrer Einleitung jetzt erklaren,
warum Sie dann am 30. Oktober vorigen Jahres einen
Antrag der SPD abgelehnt haben, das Soltau-Line-
burg-Abkommen aufzukiindigen, was Sie heute hier
als groBe Leistung Ihrer Koalitionsfraktion und dieser
Regierung abfeiern?

Dirk Hansen (FDP): Herr Heistermann, Sie wissen
sogar besser als ich — denn Sie waren vor einem Jahr
in der 11. Wahlperiode dabei —, daB es gar nicht um
die Kiindigung des Soltau-Lineburg-Abkommens
gehtund gehen kann, und zwar aus juristischen Griin-
den. Insofern ist es vor Ort und moglicherweise auch
in der Debatte am 30. Oktober, von der Sie sprechen,
immer ein falsches Spiel gewesen. Der Bevdlkerung
ist etwas vorgemacht worden, wenn von Ihrer Seite
von Kindigung gesprochen worden ist. Es ging
darum, daB in dem Raum tatsachlich nicht mehr geiibt
wurde; aber juristisch gesehen war es sehr viel
schwieriger. Ich habe eingangs darauf hingewiesen,
daB das Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut
den Weg gewiesen hat, eine Revisionsklausel — nicht
eine Kiindigungsklausel — in Anspruch zu nehmen,
um im Felde diplomatischer Beziehungen insgesamt
etwas fiir Soltau-Lineburg herauszubekommen. Inso-
fern karten Sie mit Ihrer Frage leider doch nach, ob-
wohl Sie vorhin dementiert haben, es tun zu wollen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Gestatten
Sie eine weitere Frage des Abgeordneten Koppelin?
— Bitte sehr.
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Jiirgen Koppelin (FDP): Herr Kollege Hansen, kén-
nen Sie mir erklaren, warum sich der Kollege Heister-
mann nicht genauso freut wie — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Frage
lasse ich nicht zu. Das ist eine Dreiecksfrage, Herr
Abgeordneter Koppelin.

Herr Hansen, fahren Sie in Threr Rede fort.

Dirk Hansen (FDP): Es ist gewissermaBen die Rolle
der Opposition, ihre eigene Enttduschung iiber den
tatsachlichen Erfolg hier nicht zum Ausdruck bringen
zu dirfen.

(Beifall bei der FDP — Dieter Heistermann
[SPD]: Wir freuen uns auch fiir die Menschen
dort!)

Die FDP-Fraktion — das unterscheidet sie eben
doch von Thnen, und das nicht nur des Rollenspiels,
sondern auch der Sache wegen — dankt der Bundes-
regierung ausdriicklich, d. h. dem Bundesverteidi-
gungsminister einerseits und besonders auch dem
AuBenministerium andererseits.

(Beifall bei der FDP)

Ich verweise einfach einmal darauf, daB Staatsmini-
ster Schafer nicht erst vor einem halben Jahr — ich
blicke in eine bestimmte Richtung — mit allen Abge-
ordneten aller drei Fraktionen aus dem Raum Soltau-
Lineburg gesprochen hat, als die Unterschriften der
Biirgerinitiativen uberreicht worden sind, sondern
sich, seit er im Amt ist, um das Thema Soltau-Liine-
burg immer und intensiv bemiht hat.

(Beifall bei der FDP)

Sie werden es mir zugestehen, dem Staatsminister
Schéfer ausdricklich auch unseren personlichen
Dank in diesem Zusammenhang noch einmal auszu-
driicken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Regierung insgesamt hat — und es ist, wie Sie ja
zu Ihrem eigenen Bedauern bestdtigen missen, eine
erfolgreiche Bemuhung gewesen — ergebnisorien-
tiert, kontinuierlich und konstant auf den jetzigen Er-
folg hingearbeitet. Die roten Flachen — diese Einma-
ligkeit in der Landkarte der Republik — kénnen ver-
schwinden. Dennoch werden zuséatzliche Anstren-
gungen erforderlich sein — Herr Bargfrede hat schon
kurz darauf hingewiesen —, die Regeneration ver-
seuchten Bodens und die Rekultivierung der von
Panzern zerstorten Flecken selbst zu betreiben. Auch
eine Losung der Frage der Entschidigung — sie ist
schon angesprochen worden — der betroffenen Kreise
und Gemeinden in dem Raum wird nicht zu umgehen
sein. Dennoch sollte man jetzt hier keinen Forde-
rungskatalog aufstellen, aber die Frage auch nicht
negieren; denn sie wird zunehmend gestellt.

Die Heidjer — ich wiederhole mich insofern — at-
men auf. Der Unfall, von dem Herr Bargfrede schon
gesprochen hat, hat in den letzten Wochen deutlich
gemacht, daB die Zustande hier nicht weiter tragbar
waren.

Der Biindnispartner GroBbritannien ist immer wie-
der darauf hingewiesen worden. Der Verbindungsof-
fizier am Ort, den wir ja alle kennen, hat immer ein

Spiel zwischen Diplomatie und Eigeninteresse voll-
bringen missen. Mr. Keeney war insofern durchaus
nicht ungeschickt bei der Vertretung seiner Regie-
rung. Man wird auch sagen mussen: Der Bundnispart-
ner GroBbritannien hat sich nicht immer in der glei-
chen diplomatischen Weise von, wenn man so sagen
will, der Queen abwarts bis zum letzten Sergeanten in
der Heide aufgefiihrt. Die Besuche der Prinzessin
Anne waren immer sehr erfreulich. Aber die Besuche
mancher Panzer mit ihren Besatzungen waren weni-
ger erfreulich, nicht nur hinsichtlich der Zerstérung
und der erwahnten Unfélle, sondern auch hinsichtlich
des Verhaltens. Dennoch wird man anerkennen mis-
sen, daBl immer wieder — damit meine ich den Ver-
bindungsoffizier — versucht wurde, einen Interessen-
ausgleich zu betreiben. Dafir ist letztlich bei allem
Verstandnis fir die Probleme, die anstanden, auch
ihm zu danken.

Der Bericht der Bundesregierung, iber den wir
heute sprechen, hat den Weg gewiesen.

Die FDP-Fraktion stimmt der Uberweisung an die
Ausschiisse natiirlich zu.

Vielen Dank, Herr Prasident.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Braband.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Guten Morgen!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich sehe,
Sie freuen sich schon ungeheuer. — Die Abgeordne-
ten der Gruppe PDS/Linke Liste begriBen, daB die
Bundesregierung mit ihrem Bericht zu den Méglich-
keiten der Verringerung der Belastungen fiir die Be-
volkerung im Raum Soltau-Liineburg durch militari-
sche Ausbildungs- und Ubungsaktivititen das Pro-
blem der Tieffliige in diesem Land aufgegriffen hat
und daB Verhandlungen mit der britischen Regierung
gefiihrt werden, die die Aufgabe dieser Ubungsplitze
in Soltau-Lineburg zum Ziel haben.

Das entspricht, denke ich, den Bediirfnissen der
Menschen und der Natur in dieser Region und tragt
den vielfaltigen Forderungen von betroffenen Men-
schen und politischen Initiativen, etwa der GRUNEN
und der SPD, im vergangenen Jahr Rechnung, die seit
vielen Jahren auf die Folgen fiir die physische und die
psychische Gesundheit der Menschen hinweisen.

Es ist bekannt, welche umfassenden Schaden fir
die Natur solche Ubungsplatze anrichten und wie spe-
ziell die Region Soltau-Lineburg auch in ihrer Infra-
struktur geschadigt wurde.

(Karl Deres [CDU/CSU]: Sind Sie mal dort
gewesen?)
— Nein. Ich hatte dazu leider noch keine Gelegen-
heit.
(Klaus Harries [CDU/CSU]: Die weil gar
nicht, wo das liegt!)

Dieses Land, in das ich, ohne es zu wollen, hineinge-
worfen wurde, ist sehr groB, und ich brauche ein biB-
chen Zeit.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Sie sind trotzdem
aufgefordert, in die Heide zu kommen!)
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Jutta Braband

Die Bewohnerinnen von Soltau atmen auf, wie Sie
gerade gesagt haben. Was aber ist mit den Bewohne-
rinnen in Laage in Mecklenburg und anderen Orten
dieses Landes,

(Bernd Wilz [CDU/CSU]: Ja!)
die mit genau dem gleichen Problem konfrontiert
sind?
(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUJ: Zechlin zum Beispiel!)

Denn die Tatsache, daB der Standort zwar aufgegeben
wird, die Tieffliige aber an andere Orte verlegt wer-
den, wodurch die Belastung angeblich gerechter ver-
teilt werden soll,

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Nun verwech-

seln Sie aber nicht Apfel mit Birnen! — Ge-

genruf des Abg. Franz Miintefering [SPD]:

LaBt sie doch mal reden; mein Gott noch
mall)

zeigt, daB die Bundesregierung nicht gewillt ist, die-
ses Problem grundsatzlich zu behandeln.

Das ist um so erstaunlicher, als in einer gemeinsa-
men deutsch-britischen Presseerklarung die Verteidi-
gungsminister beider Lander feststellen, daB die voll-
stindige Einstellung des militdrischen Ubungsbe-
triebs bis Mitte 1994 in diesem Raum moglich wurde
— ich zitiere — ,durch Umplanungen und eine Ver-
ringerung des Umfangs der Streitkrafte der NATO in
einer veranderten sicherheitspolitischen Landschaft
in Europa”. Ich stelle fest, daB diesen konstatierten
verdnderten sicherheitspolitischen Bedingungen
durch eine Verlagerung der Ubungsplitze und der
dazugehorenden Tieffliige eben nicht Rechnung ge-
tragen wird.

Nebenbei bemerkt, zeigt der Jacobson-Bericht als
zukunftsorientiertes Papier genauso, daB diese neuen
Bedingungen und damit Chancen fir eine umfas-
sende Abristung auch in Zukunft keine Rolle spielen
werden und daB Abriistungsschritte, sei es der Abzug
von Waffen, die Verringerung von Streitkraften oder
eben die Aufgabe von Truppeniibungspldtzen, ledig-
lich einer héheren militarischen Effizienz dienen, statt
daB qualitativ abgeriistet wird, weil die Erkenntnis,
daB Kriege im Zeitalter von Hochtechnologie nicht
mehr fiuhrbar sind und kein einziges Menschheits-
problem ldsen, endlich auch diese Regierung erreicht
hatte; das Gegenteil ist der Fall.

Ich finde, der Golf-Krieg bleibt mit seinen verhee-
renden Folgen fiir die Menschen dort fur lange Zeit
ein furchtbares Beispiel dafiir. Es muB8 hier gefragt
werden, wie Tiefflug als Bestandteil einer offensiven
Kriegsfithrungsoption — das scheint hier niemandem
aufzufallen —, die verteidigungspolitisch keinen Sinn
macht, eigentlich noch begriindet werden soll in einer
Zeit, da keine Bedrohung ausgemacht werden kann.
Mit welchen Kriegsszenarien rechnet eigentlich die
Bundesregierung? Das mdchte ich wissen. Welche Ra-
daranlagen miissen unterflogen werden?

Wir fordern die Bundesregierung auf Grund des
Dargelegten auf, sofortige Anstrengungen zu unter-
nehmen im Interesse aller Menschen dieses Landes,
aber auch beispielsweise der Burgerinnen und Biirger
Kanadas, wo ich denke, daB in dessen Himmel bun-
desdeutsche Flieger schon gar nichts zu suchen ha-

ben, die Tieffliige fiir die gesamte Bundesrepublik
sowohl hier als auch in Kanada sofort einzustellen und
sich dariiber hinaus Gedanken zu machen, wie wir der
veranderten Situation in Europa durch andere Uberle-
gungen, durch Uberlegungen, die wir in Richtung auf
eine ganz andere Art von Sicherheitsdoktrin anstellen
— ich denke, hier ist Phantasie gefragt —, tatsachlich
Rechnung tragen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Staatsminister Helmut Schéafer das
Wort.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Meine Damen und Herren! Abriistung und Sol-
tau-Lineburg hangen zusammen. Das ist heute mor-
gen deutlich geworden, nachdem ich zu zwei abrii-
stungspolitischen Erfolgen sprechen durfte. Da ich
auch noch zu einem Erfolg in Soltau-Liineburg spre-
chen darf,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Alle guten Dinge
sind drei!)
wird mir schon langsam angst und bange, trotz der
bitteren Miene von Herrn Heistermann so viele Er-

folge vorzustellen.

(Zuruf von der FDP: Er kann es nur nicht zei-
gen!)

Meine Damen und Herren, wir sind sehr froh, und
Herr Kollege Heistermann, wir sind wahrscheinlich
zusammen sehr froh, daB es nun endlich gelungen ist,
eine Entlastung der Bevolkerung dieses Gebiets auf
Grund der Absprachen, die getroffen worden sind,
moglich zu machen.

(Zuruf von der FDP: Heistermann freut sich!
Er darf es nur nicht zeigen!)

Ich glaube, daB das natiirlich im Zusammenhang steht
mit der ganzen Entwicklung in Europa, mit der Mog-
lichkeit, Truppen zu reduzieren. Aber man kann nun
einmal nicht, wie Sie es dargestellt haben, Herr Hei-
stermannn, sagen, das héatte alles schon wesentlich
besser, frither, intensiver geschehen sollen, man hatte
die Englander mehr unter Druck setzen missen. Sie
hatten 13 Jahre Gelegenheit dazu. Damals waren Sie
wahrscheinlich noch nicht im Deutschen Bundestag,
aber auch der Kollege Schmidt (Hamburg) — wie viele
Hamburger, die dort ihren Urlaub verbringen — hatte
damals die Briten nicht dazu bringen kénnen. Ich
glaube, er hatte andere Interessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)
Ich bin Herrn Hansen dankbar, daB er mich hier auf
einmal gelobt hat.
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU}

Das passiert sonst nur dem BundesauBenminister.
Aber das ist ja auch ganz nett.

Meine Damen und Herren, es ist doch sicher so, daB
wir die Probleme der Bevolkerung des Raumes Liine-
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burg immer sehr ernst genommen haben. Der Ver-
such, das so darzustellen, als hatte es nur die SPD
getan, kann natirlich nicht ernst genommen wer-
den.

Ich kann nur sagen, lieber Herr Heistermann, ich
habe von Anfang an, und zwar gleich zu Beginn mei-
ner Amtszeit, die Gelegenheit gehabt, mir vor Ort die
Probleme anzusehen. Aber ich hatte auch von Anfang
an die Probleme bei den Gesprachen mit unseren bri-
tischen Freunden, die mir gesagt haben: Wenn Sie uns
einen neuen Ubungsplatz zur Verfiilgung stellen
mochten, konnen und wollen, dann kénnen wir dar-
uber reden.

Aber da nun freundlicherweise keine deutsche Ge-
meinde in Versuchung geraten ist, die Belastung der
Liineburger Heide zu iubernehmen, war das nicht
moglich, und es gab und gibt immer noch die NATO.
Und das heifit — ich bin sehr dankbar, daBl der Bun-
desverteidigungsminister mit seinen britischen Kolle-
gen hier den letzten Durchbruch geschafft hat —, da8
es fir die verbleibenden Streitkrifte noch Ubungs-
moglichkeiten geben muB, Frau Kollegin. Wenn die
nun dorthin verlagert werden, wo sowjetische Einhei-
ten abziehen, kann man nicht davon sprechen, daB3 es
zusatzliche Belastungen sind, sondern es sind Bela-
stungen, die iiber die ganze Bundesrepublik verteilt
werden miissen.

Aber eines ist klar — Herr Hansen hat darauf hin-
gewiesen —: Angesichts der erfreulichen Ergebnisse
der Gespréache ist fiir eine bloBe Uberpriifung des
Abkommens Soltau-Liineburg kein Rahmen mebhr,
sondern es geht jetzt als Ziel unserer weiteren Ver-
handlungen — hier hat Kollege Hansen den richtigen
Ausdruck gewdhlt — um die einvernehmliche Aufhe-
bung des Soltau-Lineburg-Abkommens. Das ist die
Zielsetzung und dazu werden wir auch kommen, und
ich bin sehr froh dariber.

Herr Kollege Heistermann, um die Sache abzukiir-
zen: Ich hatte heute eigentlich etwas anderes erwartet
als die merkwiirdige Unterscheidung, die Sie in Threr
Rede zwischen Menschen einerseits und der Bundes-
regierung andererseits gemacht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Ich héatte doch erwartet, daB Sie gesagt hatten ich
springe iiber meinen Schatten einmal, obwohl ich hier
eine Wahlrede halten muB, drei Jahre vor Ihrer Wie-
derwahl; es ging um eine eindeutige Wahlrede, die
auf die Liineburger Heide gezielt war —: Wir alle, die
wir uns ein biBchen um Soltau-Liineburg bemiiht ha-
ben, sollten uns einmal an einem Abend in der Heide
zu einem Heidschnuckenessen treffen. Ich gehe da-
von aus, Herr Kollege Heistermann, daB Sie mir, der
Frau Kollegin Braband, die noch nie da war, und wei-
teren verdienten Personlichkeiten noch privat eine
Einladung uberreichen. Das ware doch einmal ein Stil,
der uns allen Vergniigen machen wiirde angesichts
der Erfolge, die hier erzieit worden sind.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Wal-
ter Franz Altherr [CDU/CSU])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatsminister, ich weiB nicht, ob jetzt eine Einladung

kommt. Aber zumindest bittet der Abgeordnete Hei-
stermann um das Wort. Es muB dann nicht unbedingt
eine Frage sein.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Auch der Bundestagsvizeprasident liebt diese
Gegend, darf ich feststellen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Heistermann.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Staatsminister
Schéfer, ich nehme die Einladung natiirlich fir die
gesamte Arbeitsgruppe ,Sicherheitsfragen” der SPD-
Bundestagsfraktion an.

(Staatsminister Helmut Schéfer: Das ist zu-
wenig! — Zuruf von der CDU/CSU: Alle, die
heute dabei sind, werden eingeladen!)

Ich denke, wenn die Bundesregierung eine so nette
Einladung iiberbringt, stiinde es uns nicht an, diese
abzulehnen. Im Gegenteil, wir freuen uns, demnachst
eine gemeinsame Terminabsprache treffen zu kén-
nen.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich be-
firchte, daB hier ein grobes MiBverstandnis vorliegt

(Heiterkeit)

zwischen dem Einladenden und den Einzuladenden.
— Herr Minister, Sie haben das Wort.

Helmut Schifer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Ich stelle fest: Wenn es darauf ankommt, zahlt
die Bundesregierung immer die Essen. Das ist mir
bekannt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Harries hat das Wort.

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Staatsmini-
ster, wir greifen Ihr Angebot auf. Ich empfehle nur
dringend, daB alle, die die Heide nicht kennen, mor-
gen anfangen, Heidelikér zu trinken und das Uberste-
hen zu iiben. Das ist sonst etwas schwierig.

Herr Staatsminister, ich darf Sie zu Beginn gleich
noch einmal zitieren. Es ist kein Dreivierteljahr her,
daB die Abordnung einer Biirgerinitiative aus dem
Gebiet Soltau-Liineburg bei IThnen im Auswartigen
Amt vorsprach, ihre Sorgen dargelegt hat und auf die
Belastung des Ubungsraumes konkret hingewiesen
hat. Insbesondere — das fand ich damals gut — haben
Ihnen die Sprecher dieser Biirgerinitiative vorgetra-
gen, daB sie im Grunde eine Perspektive sichtbar ge-
macht haben wollen, wie es mit Soltau-Liineburg aus-
geht.

Meine Damen und Herren, wir haben es inzwischen
mehrfach gehort: Diese Perspektive ist vorhanden,
und zwar nicht als lockeres, unverbindliches Gebilde,
sondern mit ganz konkreten zeitlichen Absprachen. In
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drei Jahren, so die heutige Abmachung, verlassen die
britischen Panzer endgiiltig den Ubungsraum Soltau-
Liuneburg. Dafiir sagen wir Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Parallel dazu — auch das ist bereits gesagt wor-
den — laufen im Auswartigen Amt erfolgverspre-
chende Verhandlungen, um das Soltau-Liineburg-
Abkommen — das ist ja die rechtliche Grundlage fir
die Benutzung durch Panzer und Streitkrafte gewe-
sen — endgiiltig aufzuheben.

Damit geht nun ein Kapitel auch dieses Hauses zu
Ende. Mehr als dreilig Jahre lang hat sich der Bun-
destag — ganz egal, welche Regierung die Verant-
wortung trug — um die Belastung der Bevolkerung
gekimmert, hat sich bemiiht, Verbesserungen anzu-
streben, und hat diese im Verfolg der Tage und Jahre
auch erreicht. Der Verteidigungsausschul und eigens
gebildete Unterausschiisse sind wiederholt vor Ort
gewesen

(Gunther Friedrich Nolting [FDP}: Wohl
wabhr!)

und haben sich mit den Noé6ten und Problemen der
Bevolkerung dort befaBt.

Denn, meine Damen und Herren, Soltau-Lineburg
war und ist noch etwas Besonderes, nicht nur in unse-
rem Lande, sondern im Grunde in ganz Westeuropa.
Es gibt nicht ein Gebiet, was rund um das Jahr und
rund um die Tagesuhr militarisch intensiv genutzt
werden kann und wo gleichzeitig Leute wohnen. Es
gibt blihende Dérfer, blilhende Stadte; das hier so
leicht angedeutete Katastrophenbild, Herr Heister-
mann, stimmt aber nicht. An den Belastungen ist gar
nichts zu riitteln und zu deuteln. Aber es als ein Kata-
strophengebiet zu bezeichnen, was nicht lebenswert
sei, ist eben auch verkehrt.

Das Gebiet war etwas Besonderes: Die Bevélkerung
dort lebte mit Umweltbelastungen, obwohl diese in
keiner Weise mit denen zu vergleichen sind, die wir
nicht ganz weit entfernt auf der anderen Seite der
Elbe zu erleiden und aufzuarbeiten haben. Da gibt es
eben wirklich riesengroBie strukturelle Unterschiede.
Aber die Bevdlkerung lebt mit Larmbelastigungen;
sie lebt mit viel zuviel Verkehrsunfallen, die zu todli-
chen Unféllen — das ist hier mit Recht vorgetragen
worden — gefiihrt haben.

Ich darf hier aber auch eine andere Seite ganz be-
wuBt und gewollt ansprechen: Die intensive Bela-
stung und Nutzung dieses Raumes hat nie zu Feind-
schaft zwischen der dort lebenden Bevélkerung und
den britischen Soldaten gefithrt — trotz der Uber-
griffe, die wir immer bedauert haben, die wir immer
moniert haben und die wir abgestellt wissen woll-
ten.

Es hat trotz dieser einmaligen Situation partner-
schaftliche, freundschaftliche Begegnungen gege-
ben; das darf ich auch einmal herausstellen. Auch das
spricht eben fiir ein funktionierendes Buindnis zwi-
schen uns, den Briten, den Kanadiern und den ande-
ren Streitkraften, die wir zur Bewahrung von Frieden
und Freiheit hier hatten und noch haben und weiter-
hin pflegen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf eine andere Seite ansprechen, die auch
nicht vergessen werden sollte. Jahrelang hat die Bun-
desrepublik, haben Bundestag — ich glaube, es wa-
ren sogar einstimmige Beschliisse — und Bundesre-
gierung Millionenbetrage in diesen Raum gegeben.
Das war notig, um die Belastungen zu minimieren, um
Schaden zu beseitigen. Es sind Straflen, FuBwege,
Wanderwege, Radwege und Kindergéarten gebaut
worden. Das waren keine Bestechungsmittel, sondern
Entschadigungsleistungen fiir zu ertragende Bela-
stungen.

Ich sagte, jetzt ist eine Perspektive da: In drei Jah-
ren ist das Ende erreicht, und das ist gut so. Die Op-
position hat in diesem Punkt fiir meine Begriffe immer,
wie so oft, auf dem falschen FuB hurra geschrien,
indem Sie, Herr Heistermann, die Kiindigung verlangt
haben. Sie wollten den Briten, einem Biindnispartner,
unserem NATO-Partner, unserem Freund in Europa,
im Grunde den Stuhl vor die Tiir setzen. So geht man
nicht mit Freunden um, so geht man nicht mit Partnern
um. Das war absolut der verkehrte Weg. Der richtige
Weg ist von der Bundesregierung mit Erfolg began-
gen worden. Man hat in der faktischen Lésung, die
jetzt Gegenstand unserer Debatte ist, Einvernehmen
dahin erzielt, daB in drei Jahren die letzten britischen
Panzer das Soltau-Liineburg-Gebiet verlassen; die
Verhandlungen sind erfolgversprechend eingeleitet.
Das ist der richtige Weg, weil er das NATO-Bindnis
pflegt. Hier ist in fairer Weise gezeigt worden, wie
man mit einem Verbindeten umgeht. Dabei sind die
Interessen der Bevolkerung — das sage ich ausdriick-
lich — nicht zu kurz gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Frage zu beantworten? — Herr Abgeord-
neter Heistermann, Sie haben die Mdglichkeit. Bitte
sehr.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Kollege Harries,
darf ich Sie an unseren Antrag erinnern, der aus zwei
Punkten bestand: erstens Aufkindigung und zwei-
tens die Ubungsaktivitaten auf Truppenibungsplatze
zu verlegen. Das ist genau das, was die Vereinbarung
der beiden Verteidigungsminister heute beinhaltet.
Was ist daran, was die deutsch-britische Freundschaft
betrifft, eigentlich schadlich? Wie kénnen Sie da von
»vor die Tir setzen” und &hnlichem sprechen?

Klaus Harries (CDU/CSU): Lieber Herr Heister-
mann, ich meine, meine Kollegen hétten zu dieser
Frage schon Stellung genommen und sie beantwortet.
Ich darf es wiederholen: Sie haben beantragt zu kiin-
digen. Ich habe hier dargelegt, daB eine Kindigung
vom Abkommen her gar nicht méglich ist. Man hatte
natiirlich politisch ein Zeichen setzen koénnen. Das
ware aber — das habe ich dargelegt — politisch ein
falsches Zeichen gewesen. Man verhandelt und strebt
eine Aufhebung an. Das ist das Ziel und der erfolgver-
sprechende Weg. So geht man mit Freunden, Verbin-
deten und Partnern um.

Meine Damen und Herren, zum AbschluB sage ich
dem Verteidigungsminister danke fir dieses erfolg-
reiche und richtig erzielte Ergebnis. Ich wiinsche dem
Auswartigen Amt Erfolg fir die angelaufenen Ver-
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handlungen. Ich bitte — das gilt vor allen Dingen fiir
den Soltauer Bereich, Herr Bargfrede —, auch zu be-
denken, daB man gerade als Folge der Abristung
— das ist doch unsere Politik — eher auf freie Kapazi-
taten auf Ubungsplitzen verweisen kann, um auch in
diesem Bereich eine Beseitigung der groBeren Bela-
stungen, die — das gestehe ich zu — bei Ihnen immer
geherrscht haben, zu erreichen. Ich bitte die Bundes-
regierung, dafiir Sorge zu tragen, daB eingetretene
Schiden mit Mitteln des Bundes rechtzeitig beseitigt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Fuhrmann das Wort.

Arne Fuhrmann (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Zuerst mochte ich mich dafiir
bedanken, daf} so viele noch hier sind und ich nicht
ausschlieBlich leere Sitze sehe. Ich wei}, dieses
Thema bertihrt im Grunde nur ganz wenige; denn der
Bereich, um den es geht, der Bereich des Soltau-Liine-
burg-Abkommens, ist ein landschaftlich kleiner Be-
reich.

Nachdem nun die Koalitionsparteien kraftig ge-
feiert haben

(Zuruf von der FDP: Zu Recht!)

— ich kann gut verstehen, daB Sie das getan haben;
wenn ich mich in Thre Lage versetze, dann habe ich
dafir Verstandnis —, wollen wir doch wieder zurtick-
kommen zum Alltag, zu der Realitat in diesem Heide-
bereich. '

Ich muB vorher aber noch sagen: Bis auf ein paar
merkwurdige SchluBfolgerungen, Herr Kollege Han-
sen, haben Sie letztlich ja ein ganz gutes Pladoyer
gehalten,

(Zuruf von der FDP: Das ist auch ein guter
Mann!)

zwar fein abgestimmt, aber doch so, daB ich mich an
manchen Punkten wiederfinden konnte; das ist ganz
schon.

(Zuruf von der FDP: Ich bin gespannt darauf,
was Sie jetzt sagen!)

Wir befassen uns heute mit einer Unterrichtung, an
der exemplarisch deutlich wird, wie sehr Politik ein
Tagesgeschaift ist und wie schnell Dinge durch Erledi-
gung, durch Anderung auf die Ablage geraten kén-
nen.

Erstaunlich bei der ganzen Geschichte ist fiir mich,
daB die Bundesregierung, vorrangig an handelnder
Stelle der Herr Bundesminister der Verteidigung, die
Gunst der Stunde und die bereits in Aktion umge-
setzte Truppenreduzierung der Briten in der Bundes-
republik nicht dazu genutzt hat

(Klaus Harries [CDU/CSU}: Das stimmt doch
gar nicht!)
— Herr Harries, nicht mit Ketten rasseln wie die briti-
schen Panzer, sondern zuhoéren! —, durch aktive und
uberzeugende Verhandlungsfilhrung in dem Ge-
sprdach mit seinem britischen Kollegen eine sofortige
spurbare Verringerung der militarischen Belastung im

Soltau-Liineburg-Bereich hinzukriegen. Hinter dem
lapidaren Kiirzel SLA — ich sage es noch einmal in
Worten: Soltau-Liineburg-Abkommen — verbirgt
sich ein uberflissiges Relikt aus der Vergangenheit.
Ich gehe sogar so weit, zu sagen, es ist ein Paradoxon
jeglichen Umweltschutzgedankens in unserer Zeit,
der Besinnung z. B. auf Ruhe, Verkehrsberuhigung,
Erholungsgebiete, schitzenswerte Natur, Arten-
schutz, Frieden und Entspannung. Das SLA ist gera-
dezu ein Symbol fiir Riickschritt, Militarismus, Vanda-
lismus und ewiggestrige Wertewelt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Fuhrmann, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Nolting zu beantworten?

Arne Fuhrmann (SPD): Im Grunde meines Herzens
bin ich dazu nicht bereit; ich denke, es ist besser, ich
fahre in meinen Ausfuhrungen fort und lasse mich
nicht aus dem Konzept bringen.

(Giinter Friedrich Nolting [FDP]: Springen
Sie iiber die Hiurde!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ist das ein
klares Nein?

Arne Fuhrmann (SPD): Das ist ein ganz klares Nein.
Wissen Sie, es macht mir richtig Spa8, dabei zuzuse-
hen, wie die Feierstunde, in der Sie sich gerade befun-
den haben, nun doch ein bichen zuriickgedreht wird.
Es ware schon, wenn Sie zuhoren wiirden; dann wiir-
den Sie namlich auch begreifen, was die Bewohner im
Bereich Soltau-Lineburg im Grunde ihres Herzens
erwarten, namlich nicht eine Feier- und Jubelstunde
der Regierenden, sondern ein Auf-sie-Eingehen.

(Zuruf von der FDP: Wie 1blich, Sie iibertrei-
ben!)

In einer der schonsten, von Hermann Lons weithin
gepriesenen Heidegebiete nicht nur — das haben wir
ja schon festgestellt — Deutschlands, sondern Euro-
pas tobt seit der Besatzungszeit — festgeschrieben
1959 und durch das Anderungsabkommen von 1970
noch einmal — ein dauernder, durch Larm, Gestank
und permanente Betroffenheiten von Menschen, Tie-
ren, Pflanzen, Wasser und Luft gekennzeichneter
Krieg; zumindest empfinden die Bewohner dieser Re-
gion, die in ihrer Entfaltungsmoéglichkeit eingeengt
sind, diesen Zustand als Krieg.

Keine andere Region in Westeuropa wird durch eine
dhnliche Vielfalt an militarischen Einrichtungen auch
nur anndhernd so stark belastet wie der noérdliche Teil
der Liineburger Heide. Eine absurde Einmaligkeit
dabei sind die ganzjahrigen Panzeriibungen der briti-
schen und kanadischen Streitkrafte in groBen Teilen
des Naturschutzparks Lineburger Heide, in dem es
Feriengdasten und Bewohnern verboten ist, die Wege
zu verlassen. Sie wissen das doch genausogut wie ich,
Herr Harries; Sie waren da lange genug OKD.

Es ist kaum zu glauben, daB nach einer so kurzen,
fiur die Region nun wirklich kurzen Zeit, in der die
Briten nicht anwesend waren, was ein Geschenk fiir
die Bevilkerung war, daBl nach dieser kurzen Besin-
nungspause nach dem Krieg am Golf am 16. Septem-
ber dieses Jahres bereits wieder 1 000 Soldaten und
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200 Fahrzeuge im wahrsten Sinne wie mit Pauken
und Tropeten iiber diese geschundene Gegend her-
gefallen sind. Die Bevdlkerung im Bereich des
Ubungsgebiets Soltau-Lineburg hat keinerlei Ver-
standnis dafir, daB die Ubungstétigkeit nach der
Riickkehr der britischen Truppen wieder neu begon-
nen hat,

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Sie sprechen
doch nicht fiir die ganze Bevélkerung!)

In Anbetracht des von Herrn Stoltenberg formulierten
Zieles, bis Ende 1994 abschlieBende Verhandlungen
hinzukriegen, sind die Heidekreise jetzt natiirlich da-
von ausgegangen, dafl im Vorgriff auf diese Verhand-
lungen die Ubungstatigkeit eingestellt oder zumin-
dest spiirbar reduziert wird.

Natirlich kam alles vollig anders. Zur Zeit muB sich
die Region mit solchen Dingen wie mehr Umweltver-
traglichkeit, mehr deutsche Mitsprache und weniger
Belastigung der Anwohner herumschlagen. Das beru-
higt die Menschen in der Region kaum. Fakt ist: Die
Panzer rollen; die Flugzeuge donnern iiber Men-
schen, Tiere, Pflanzen und die Landschaft hinweg.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Der begreift tiber-
haupt nichts!)

— Herr Koppelin, ich glaube, Sie begreifen gar nichts.
Wenn Sie mit solchen Zwischenrufen versuchen wol-
len, in irgendeiner Form Thre Meinung deutlich zu
machen, dann tun Sie das verniinftig!

(Ginther Friedrich Nolting [FDP]: Kénnen

Sie sich nicht freuen? — Gerhard Redde-

mann [CDU/CSU]: Jawohl, Herr Oberleh-
rer!)

Neben der Landschaftszerstérung und der Gefahr-
dung von Menschen und Tieren in diesem Zusam-
menhang ist noch einmal daran erinnert, dal wir
durch Schlagzeilen wie ,Panzer tberfuhr spielende
Kinder" oder ,Unbeleuchtetes Kettenfahrzeug wurde
zum tédlichen Hindernis“ auch in diesem Bereich des
SLA eine eigene und sehr traurige Geschichte haben.
Es geht mir heute im Prinzip iberhaupt nicht darum,
einen ideologischen Kampf darum zu fithren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann lassen Sie
das auch! Sie tun das doch gerade!)

wer sich wann, wo und in welchem Mafle besonders
um die Aufhebung des SLA verdient gemacht hat.
Unstrittig ist, daB sich in den betroffenen Gebieten
Menschen mit héchst unterschiedlichen politischen
Zugehorigkeiten zu Biirgerinitiativen gegen militari-
sche Belastung zusammengeschlossen haben.

Ich zitiere da einen Satz eines Schneverdinger Bur-
gers, der mich heute erreicht hat: ,Das einzige, was
wir zur Zeit hier nicht haben, sind U-Boote und Zer-
storer.” Dies mag im Prinzip auch dariiber Auskunft
geben, wie die Empfindung bei den Menschen in die-
ser Region im Augenblick ist.

Tatsache ist — das ist ja einige Male zumindest von
meinen Kollegen Harries und Hansen gesagt wor-
den —, daB bereits im Marz Staatsminister Schafer
13 500 Unterschriften vorgelegt wurden und daB in
der Zwischenzeit durch Resolutionen der Kreistage
Soltau, Fallingbostel sowie Liineburg die sofortige

Aufhebung des SLA gefordert wird. Dies sind also nun
keineswegs Punkte, die ausschlieBlich bei uns, beider
Bundestagsfraktion, landen.

Es ist in hochstem MaBe bedauerlich, daB die der-
zeit verfligbaren Verhandlungsergebnisse nicht den
objektiven SchluB zulassen, daB im SLA-Bereich vor
1994 merkliche Entlastungen zu erwarten sind und
daB in absehbarer Zeit die ersten elementaren Forde-
rungen erfillt werden.

(Klaus Harries [CDU/CSU]J: Das stimmt doch
alles gar nicht!)

— Was heiit: Das stimmt nicht? — Wir wissen, daB die
Briten im Augenblick, genauso wie alle anderen, mit
mehr militdrischer Belastung um sich schlagen als je
Zuvor.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Fuhrmann, sind Sie denn bereit, eine
Frage des Herrn Abgeordneten Koppelin zuzulas-
sen?

Arne Fuhrmann (SPD): Nein, ich beantworte keine
Frage von Herrn Koppelin.

(Dirk Hansen [FDP]: Sie sind ohne MaB und
intolerant!)

Wir fordern die Beendigung des taglichen Panzer-
krieges, der immer noch vor den Haustiiren und auf
den Grundstiicken Heidjer Biirger stattfindet. Wir for-
dern die Beendigung der sinnlosen Zerstérung einer
Kulturlandschaft und der Verseuchung des Bodens
mit Olen, Kadmium,Blei und Quecksilber. Wir fordern
die Beendigung der Gesundheitsgefihrdung der Be-
volkerung, der Gaste und selbst der iibenden Solda-
ten auf Grund des Einatmens giftiger Stdube. Wir for-
dern die Beendigung eines Zustandes, der einer gan-
zen Generation im Heidebereich Soltau, Schneverdin-
gen, Bispingen und Amelinghausen keine Chance zu
einer friedlichen und ruhigen Zeit der eigenen Ent-
wicklung und damit ihrer Sozialisation gegeben hat.

Die hier vorgelegten und durch meine Fraktion wie-
derholt gestellten Forderungen sind in ihrem Umfang
minimal und entsprechen dem grundgesetzlich zuge-
sicherten Gleichheitsgebot fiir alle Biirger, auch die-
jenigen im SLA-Gebiet. Seit 1985 hat sich die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Warum nicht
vorher?)

intensiv mit den aus dem Ubungsbetrieb fiir Men-
schen und Umwelt erwachsenden schwersten Bela-
stungen befaBt und bereits 1989 im Bundestag die
Beendigung aller militdrischen Ubungen in diesem
Gebiet gefordert.

Sie konnte sich damit nicht gegen die Regierungs-
koalition durchsetzen, die sich noch im Jahre 1990
nur fiir eine Verringerung der Manéver einsetzen
wollte.

(Dirk Hansen [FDP]: Stimmt doch gar nicht!
Das ist iiberhaupt nicht wahr!)

Wir erneuern unsere Forderung. Das Gebot der
Stunde heifit fiir den Bundesverteidigungsminister:
neue und zielstrebige Verhandlungen mit der Ab-
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sicht, nicht nur verbale Kraftakte in die Offentlichkeit
zu lancieren,

(Dirk Hansen [FDP]: Wie Sie z. B. jetzt!)

sondern Ergebnisse und greifbare Verbesserungen
fir die SLA-Region zu erzielen. — Herr Hansen, ich
freue mich unheimlich dariiber,

(Dirk Hansen [FDP]: Endlich freuen Sie
sich!)
daB Sie so intensiv zuhoren. Dies ist ein Grund der

Freude fiir mich. Ansonsten war die bisherige Debatte
nicht sehr erfreulich.

(Dirk Hansen [FDP]: Das erste Mal: Er freut

sich! — Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ:

Bei Ihrer Rede ist es auch schwer zuzuho-
ren!)

Das heifit im Klartext auch Antwort auf die Frage
nach konkreten MaBnahmen zur Regeneration der
verseuchten Landschait, zu Aufforstaktionen und zur
Renaturierung der als Truppeniibungsplatze miBhan-
delten Heideflachen. Es heifit auBerdem, klare Leitli-
nien der Regierung zu formulieren, wie und in wel-
cher H6he Entschéadigungs- und Ausfallzahlungen fiir
die betroffenen Kreise und Gemeinden von seiten des
Bundes festgeschrieben und gesichert werden.

Nach iiber 30 Jahren zuséatzlichen Belastungen, re-
gelrechten Kriegseinwirkungen,

(Dirk Hansen [FDP]: Gott sei Dank wissen
Sie, was Kriegseinwirkungen sind! Es ist un-
glaublich!)

haben die Bewohner des Heideraums endlich einen
Anspruch darauf, in ihrem Anspruch auf Frieden ernst
genommen zu werden.

Ich danke Ihnen sehr fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Sie
werden nicht ernst genomment!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten Nol-
ting das Wort.

Giinther Friedrich Nolting (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nachdem der Kollege
Fuhrmann eine Zwischenfrage nicht zugelassen hat,
habe ich mich hier zu einer Kurzintervention gemel-
det, um auf einige Punkte kurz einzugehen:

Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Fuhrmann,
daB Sie hier fiirwahr einen ideologischen Kampf fith-
ren, der uns allerdings in der Sache nicht weiterbringt
und nicht weiterbringen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich denke, der Weg, der hier heute aufgezeigt
wurde, ist der einzig richtige und fiihrt uns zu den
Erfolgen, die wir offensichtlich alle gemeinsam wol-
len.

Ich habe ferner den Eindruck, Herr Kollege Fuhr-
mann, daB Sie offensichtlich nicht fiir die Mehrheit der
Bevolkerung im Raum Soltau-Liineburg sprechen. Al-
lein schon Ihr Wahlergebnis spricht dagegen.

Ich méchte Sie aber noch auf einen Punkt hinwei-
sen. Die SPD hat hier im November 1989 einen Antrag
vorgelegt, in dem es in der Uberschrift heifit: ,Uber-
prifung und Aufhebung des Soltau-Liineburg-Ab-
kommens”. Unter II heif}t es u. a. — ich zitiere —:

Ziel dieser Uberpriifung soll die Verlegung der
Ubungen auf dafiir geeignete Truppeniibungs-
platze innerhalb der nachsten zehn Jahre sein.

(Zuruf von der FDP: Aha!)

Wir erreichen dies jetzt innerhalb von drei Jahren.
Deshalb bitte ich Sie, das was Sie hier heute an unrich-
tigen Dingen gesagt haben, wenigstens bei der Proto-
kolliiberpriiffung richtigzustellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Offensichtlich argern Sie sich iiber den Erfolg, den wir
hier gemeinsam mit der Regierung erzielt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies kann und darf doch wohl nicht der politische Stil
sein, in dem wir hier miteinander umgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Da ich an-
nehme, daB die Herren Abgeordneten Heistermann
und Fuhrmann um eine Kurzintervention bitten, muf}
ich sie darauf aufmerksam machen, daB auf Grund des
Rundschreibens gier Prasidentin vom 19. Marz verein-
bart wurde, daB auf eine Kurzintervention nicht mit
einer Kurzintervention geantwortet werden kann, und
ich mich deswegen auBerstande sehe, ihren Wiin-
schen nachzukommen.

Deswegen erteile ich dem Parlamentarischen
Staatssekretdr Hennig das Wort.

(Norbert Gansel [SPD}: Aber danach kénnen
die Kollegen intervenieren!)

— Die Kollegen haben nach der Geschaftsordnung
selbstverstandlich das Recht zu einer persénlichen Er-
klarung.

(Norbert Gansel [SPD]: Nein, eine Kurzinter-
vention nach dem Staatssekretar!)

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Verteidigung: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vielleicht ist das dann nicht mehr nétig, lieber Herr
Kollege Gansel. Ich glaube, wir sollten zu dem We-
sentlichen zuriickkommen. Ich bin dem Kollegen Nol-
ting dankbar, daB er seine Bemerkungen hier ge-
macht hat, die dringend waren, weil der Jargon, in
dem hier gesprochen wurde, zutiefst zu miBbilligen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Grunde, liebe Kolleginnen und Kollegen, liegt es
am ProzeB der deutschen Einheit, dal wir jetzt auch zu
einer Neugestaltung der Rechtsbeziehungen, auch
des Stationierungsrechtes kommen kénnen und daB
wichtige rechtliche Signale bereits gesetzt wurden,
die unsere wiedergewonnene Souveranitat verdeutli-
chen.

Die Wiedervereinigung mit der Wiedererlangung
der vollen Souveranitédt erfordert auch eine Anglei-
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chung des Stationierungsrechts im Sinne von mehr
internationaler Normalitdt, Gegenseitigkeit und
Gleichheit im westlichen Biindnis. Diese positive Ent-
wicklung ist gemeinsam und einvernehmlich auf dem
Wege von Verhandlungen, wie dies unter befreunde-
ten Staaten iblich ist, zu fordern. Als ein besonders
gelungenes Beispiel solcher partnerschaftlichen Ver-
handlungen ist das Einvernehmen iiber das in abseh-
barer Zeit bevorstehende Ende militarischer Ubungen
im Soltau-Lineburg-Gebiet hervorzuheben.

Meine Damen und Herren, am 17. Oktober 1991
haben Gerhard Stoltenberg und sein britischer Kol-
lege Tom King eine Regelung vereinbart, die der bri-
tischen Armee schrittweise bis Mitte 1994 einen voll-
staindigen Verzicht auf Ubungen im Raum Soltau-
Liineburg erlaubt. Die Aufgabe des Gebietes ist wie
folgt geplant. 1992 erfolgt die Aufgabe eines grofieren
Gelandes siidwestlich von Liineburg und die Verlén-
gerung der bisher vierwéchigen Sommerpause. Dabei
werden sicher die Heidebliite und ahnliche Anliegen
der ortsansassigen Bevolkerung zu beriicksichtigen
sein. 1993 erfolgt die Aufgabe des Gebietes ostwirts
der Bundesautobahn 7 und die Beibehaltung der ver-
langerten Sommerpause. 1994 erfolgt die vollstandige
Einstellung der gesamten Ubungstatigkeit in diesem
Raum ab Mitte des Jahres.

Als Ausgleich fiir diesen Verzicht der britischen
Streitkrafte stellt die Bundeswehr aus ihren Nut-
zungsanteilen auf verschiedenen anderen Truppen-
ubungsplatzen den britischen Streitkraften die erfor-
derlichen Nutzungskapazitaten zur Verfiigung. Diese
Vereinbarung wurde durch die veranderte sicher-
heitspolitische Lage in Europa und die daraus abge-
leiteten Truppenreduzierungen moglich.

Beide Seiten, die britische wie die deutsche, haben
erhebliche Zugestindnisse gemacht, um die Bevolke-
rung im Raum Soltau-Liineburg zu entlasten. Die bri-
tischen Streitkrafte haben eine Rechtsposition aufge-
geben, die ihnen das Abkommen aus dem Jahre 1959
einrdaumte. Ich meine, dies verdient ganz einfach An-
erkennung, — wenn es geht, von allen Seiten dieses
Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es mufl auch anerkannt werden, dafl die Bevolke-
rung dieser Region in ganz besonderer Weise uber
30 Jahre lang die Belastungen des militarischen
Ubungs- und Ausbildungsbetriebes getragen hat.
Trotz der Reduzierung bleibt ein Teil der britischen
Rheinarmee in Niedersachsen stationiert, so dafl auch
weiterhin dort ausgebildet werden muB8 — nicht an
diesem Ort, aber im Lande Niedersachsen. Denn auch
in Zeiten der Entspannung brauchen wir gut ausgebil-
dete Streitkrafte in Europa.

Lieber Kollege Heistermann, ich weif}, da} Sie dies
normalerweise akzeptieren. Wer dies nicht akzeptiert,
wer die NATO in Frage stellt, wer mittelfristig ganz
auf die Bundeswehr verzichten will, wie dies gele-
gentlich andere Mehrheiten tun, der ist in meinen
Augen ein volliger lusionist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese erhebliche Entlastung fiir den Raum Soltau-
Lineburg schon ab 1992 und die vollstandige Einstel-

lung des militarischen Ubungsbetriebes bis Mitte
1994 ist ein Ergebnis erfolgreicher Bemithungen der
Bundesregierung und der beiden Verteidigungsmini-
ster King und Stoltenberg im besonderen. Das Ziel,
die militdrischen Ubungen der britischen Rheinarmee
in Soltau-Liineburg zu reduzieren und mittelfristig zu
beenden, wie es zu Recht gefordert wurde, ist damit
erreicht.

Mit den kanadischen Streitkraften wird noch eine
entsprechende Vereinbarung geschlossen werden.
Da die kanadischen Streitkriafte von ihrem Ubungs-
recht im Raum Soltau-Lineburg wenig Gebrauch ge-
macht haben, erwarten wir hier keine Schwierigkei-
ten.

Meine Damen und Herren, die Regierung Kohl
schafft wirklich Frieden mit weniger Waffen. Ich
glaube, dies ist unser gemeinsamer Erfolg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
nun dem Abgeordneten Heistermann zu einer Kurzin-
tervention das Wort erteile mochte ich noch folgendes
feststellen: Ich hatte in der Tat die Moglichkeit ge-
habt, dem Abgeordneten Fuhrmann zu erlauben, auf
die Kurzintervention des Abgeordneten Nolting als
Redner zu antworten. Diese Moglichkeit hatte ich ge-
habt. Insofern habe ich eben falsch informiert. Ich
bitte um Nachsicht. — Herr Abgeordneter Heister-
mann, Sie haben das Wort.

Dieter Heistermann (SPD): Ich méchte den Kollegen
Nolting bitten, den Antrag der SPD-Bundestagsfrak-
tion auf Drucksache 11/8361 noch einmal nachzule-
sen. Dieser Antrag vom 29. Oktober 1990 enthalt zwei
Punkte, die ich vorlesen mochte, damit das auch im
Protokoll richtig steht:

.Die Antrage in den Drucksachen 11/5665 und
11/6804 werden in folgender Fassung angenom-
men:

1. Gema$ Artikel 7 Abs. 2 SLA in Verbindung mit
Artikel 82 Buchstabe b bzw. Artikel 82 Buch-
stabe ¢ Doppelbuchstabeii des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut ist durch die
Bundesregierung von der Regierung des Verei-
nigten Kénigreichs eine Uberpriifung des Soltau-
Lineburg-Abkommens mit dem Ziel seiner Auf-
hebung zu verlangen.

2. Die Ausbildungs- und Ubungsvorhaben der
britischen Rheinarmee sind unverziglich in das
System der dafir vorbehaltenen Einrichtungen
und Truppeniibungsplatze einzugliedern. ”

Bonn, den 29. Oktober 1990
Dr. Vogel und Fraktion

Das, was Sie hier vorgebracht haben, ist ein uber-
holter Antrag. Um Ihr Wissen aufzufrischen, wollte ich
das hier einmal zitieren.

Zweitens sage ich: Ich mochte den Herrn Staatsse-
kretar Hennig bitten, Begriffe wie ,Jargon” gegen-
iiber einem Abgeordneten hier nicht zu benutzen. Es
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steht dem Staatssekretar nicht zu, einen Abgeordne-
ten zu klassifizieren.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSUY}: Er wurde
ja nicht selbst qualifiziert, sondemn die Art
seines Ausdrucks!)

Drittens darf ich dem Kollegen Nolting noch einmal
sagen: Wer hier Wahlergebnisse als Qualifikation ein-
fuhrt — —

(Ulrich Irmer [FDP}: Unterstiitzung der Be-
volkerung! — Ginther Friedrich Nolting
[FDP]: Zuhoéren!)

— Das Wahlergebnis in Soltau-Liineburg bestatigt
nicht, daB Sie fiir die Mehrheit sprechen, haben Sie
geauBert. Ich sage: Da miiite man auch einmal auf die
eigene Position zuriickschauen und miiite fragen, ob
man als FDP-Abgeordneter hier dann die Mehrheit fiir
sich in Anspruch nehmen darf, Kollege Nolting.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir nun am Ende der
Debatte tiber diesen Bericht der Bundesregierung.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlage auf Druck-
sache 12/463 an die in der Tagesordnung aufgefiihr-
ten Ausschiisse zu iiberweisen. — Widerspruch erhebt
sich nicht. So ist es beschlossen, und ich kann den
Tagesordnungspunkt 8 aufrufen:

a) Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Bericht der Bundesregierung zur Entwicklung
in der Tiirkei
— Drucksache 12/987 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB (federfithrend)
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

b

~—

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schubB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Gerd Poppe,
Vera Wollenberger und der Gruppe Biind-
nis 90/DIE GRUNEN

Zur aktuellen Situation der Kurden am
16. Marz 1991, dem 3. Jahrestag von Halabja

zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Lage der Kurden nach dem Golfkrieg

zu dem EntschlieBungsantrag der Gruppe
Biindnis 90/DIE GRUNEN zur Erklarung der
Bundesregierung

Die Lage im Irak und die Situation der iraki-
schen Fhichtlinge, insbesondere der Kurden

— Drucksachen 12/279, 12/282, 12/373,

12/1362 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heinrich Lummer
Freimut Duve

Dr. Olaf Feldmann

Gerd Poppe

Der Altestenrat schldgt Thnen folgendes Verfahren
vor: Es soll eine Aussprache mit einer Fiinf-Minuten-

Runde stattfinden, wobei der Gruppe PDS/Linke Liste
siebeneinhalb, d. h. acht Minuten — anders konnen
wir es ja nicht einstellen —, zugebilligt werden. Von
dieser Zubilligung, Frau Abgeordnete Jelpke, kénnen
Sie jetzt Gebrauch machen.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Gestern im Innenausschuf§
gab es leichten Unmut, weil zwei EntschlieBungsan-
trage vom Februar dieses Jahres behandelt werden
mubBten. Nicht nur die Geschwindigkeit der Arbeit des
Bundestages wird deutlich, wenn ich sage, dal es um
die sowjetische Initiative zur Beendigung des Golf-
krieges ging. AufschluBireich ist bei der Lektiire dieser
alten Antrage, daBl die Probleme an Aktualitdat eher
gewonnen als verloren haben.

Genauso ist es mit den heute zur Debatte stehenden
Antragen. Weder wurden die Minderheitenrechte der
Kurden von der Bundesregierung im letzten Dreivier-
teljahr politisch oder praktisch unterstiitzt, noch
wurde die dort geforderte humanitare Unterstiitzung
fiir die kurdischen Opfer des Golfkrieges geleistet, im
Gegenteil: Die Menschenrechtssituation in der Tiir-
kei, speziell die der Kurden, hat sich dramatisch ver-
schlechtert. Seit August hat die tiirkische Armee
mehrfach tagelang kurdische Dérfer und Fliichtlings-
lager im Irak bombardiert. Gegeniiber der Presse ha-
ben Vertreter der tiirkischen Regierung geauBert, daf
die Bundesregierung vor den Bombardierungen infor-
miert worden sei.

Die Tatsache, daB die tirkische Armee gegen die
Zivilbevélkerung mit Napalmbomben einen mérderi-
schen Krieg fuhrt, wird in der Presse nachgewiesen.
Die Bundesregierung will bis heute diese Tatsachen
nicht anerkennen und daraus keine Konsequenzen
ziehen. Sie wolle erst priifen, ob von den Bombardie-
rungen im Irak auch die Zivilbevélkerung betroffen
sei.

Faktist, daB trotz militarischer Verfolgung der Kur-
den von seiten der Tiirkei und trotz Vernichtungs-
krieg gegen die kurdische Bevolkerung die Bundesre-
gierung an der diplomatischen, politischen, wirt-
schaftlichen und militarischen Zusammenarbeit fest-
halt. Fakt ist, daB die Bundesregierung iiber Waffen-
lieferungen im Rahmen der NATO und tiber Polizei-
hilfe mit die materielle Voraussetzung fur diesen
Staatsterror gegen die kurdische Bevoélkerung
schafft.

Offentliche Protesterklarungen aus dem AuBenmi-
nisterium in Richtung tiirkische Regierung, die mit
keinerlei Konsequenzen verbunden sind, sollen das
Einverstandnis verschleiern. Wahrend im Falle Jugo-
slawiens taglich 6ffentliche Uberlegungen iiber Sank-
tionen, Beobachtergruppen und politische Konse-
quenzen angestellt werden, gibt esim Falle der Tiirkei
nichts.

Meine Damen und Herren, im Juli dieses Jahres war
ich anlaBlich des Mordes an dem Vorsitzenden der
kurdischen Oppositionspartei HEP, Vedat Aydin,
und des Massakers gegeniiber dem Trauerzug, an
dem tiber 100 000 Menschen beteiligt waren, mit ei-
ner Delegation in der Tiirkei. Politische Verfolgung,
Folter und Mord gehoren in der Tiirkei zum Staatsge-
schaft. In Diyarbakir berichtet uns die Augenzeugin
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und Frau von Vedat Aydin, wie die politische Polizei
ihren Mann entfihrte. Nur wenige Tage spater wird
Aydin schwer gefoltert und ermordet gefunden. Trotz
VermiBtenmeldung — auch in der Zeitung — wird er
nur wenige Stunden spater als Unbekannter in Maden
auf dem Friedhof verscharrt. Eine Autopsie der gefol-
terten Leiche fand gar nicht erst statt, geschweige
denn eine Spurensicherung am Fundort der Leiche.
Ein Verantwortlicher der tirkischen Regierung sagt
dazu kaltblitig: ,Die Polizei war es nicht, denn die
hétte die Leiche verschwinden lassen . . ."

Nicht weniger widerspriichlich sind die Ereignisse
einige Tage spater um das Massaker gegen den Trau-
erzug von iiber 100 000 Menschen in Diyarbakir. Mas-
kierte Sonderheiten der Polizei schieBen auf unbe-
waffnete Demonstranten. Mindestens sieben Men-
schen sterben, und uber 500 Menschen werden
schwerverletzt in Krankenhduser gebracht, darunter
auch Abgeordnete der HEP. Die Angehorigen kom-
men tagelang nicht in die Krankenhduser, weil die
Polizei diese zu Verhor- und Verhaftungszwecken be-
lagert. Mehrere hundert Menschen werden verhaftet;
bis heute werden einige festgehalten und der Mit-
gliedschaft in einer terroristischen Vereinigung be-
schuldigt.

Meine Damen und Herren, wir selbst haben dort
erlebt, daB die staatlichen Stellen in der Tirkei alle
erdenklichen Mafinahmen getroffen hatten, um eine
Aufklarung zu verhindern. DaB die Mérder geschiitzt
wurden, muB als indirektes Schuldeingestandnis ge-
wertet werden. Die europaische und deutsche Offent-
lichkeit hat diese Menschenrechtsverletzungen leider
kaum zur Kenntnis genommen.

Unsere Delegation will sich damit nicht zufrieden-
geben. Medico hat bereits eine Dokumentation iiber
diese Reise mit Augenzeugenberichten herausgege-
ben, und unsere Delegation hat eine internationale
Untersuchungskommission gebildet, die sich weiter
fir die Aufklarung der Ereignisse um den Mord an
Vedat Aydin und die Bestrafung der Verantwortlichen
einsetzen will.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich un-
terstiitzen wir alle humanitdren MaBnahmen, selbst-
verstandlich unterstiitzen wir alle MaBBnahmen, die
helfen kénnen, das Selbstbestimmungsrecht der Kur-
den zu verwirklichen. Selbstverstandlich fordern wir,
daB es keine Abschiebungen der Kurden in die Tiirkei
geben darf. Eine wichtige Voraussetzung dafir wire,
daB die Bundesregierung die Tiirkei bei ihrer Politik
gegen die kurdische Bevolkerung nicht weiter unter-
stiitzt.

Wir fordern deshalb in unserem Antrag, daB3 die
Bundesregierung iber ihre politischen, wirtschaftli-
chen, militarischen und polizeilichen Beziehungen
zur Tiurkei einen genauen Bericht vorlegen muB. Wei-
ter fordern wir, daB die Bundesregierung ausfiihrlich
darlegen muB, welche Anstrengungen sie unternom-
men hat, Menschenrechtsverletzungen in der Tiirkei
zu untersuchen, und zu welchen Ergebnissen sie da-
bei gekommen ist. Fiir die Biirgerinnen und Biirger
der BRD ware diese Transparenz wichtig, um nachzu-
vollziehen, wie sich die Zusammenarbeit zwischen
der BRD und der Tiirkei exakt gestaltet. 1984 lief} sich
die Bundesregierung von der bloBen Versprechung

des turkischen Regimes nach Demokratisierung ver-
leiten, auf jahrliche Berichte zur Situation der Men-
schenrechte in diesem NATO-Partnerland zu verzich-
ten.

Deshalb denken wir, daB Sanktionen gegen die
Tiirkei dringend nétig sind und daB keine Militarhilfe
geleistet und keine Polizeiausbildungsprogramme ge-
fordert bzw. daB keine Gelder fiir solche Zwecke zur
Verfiigung gestellt werden sollten.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie des
Abg. Dr. Wolfgang Ullmann [Bindnis 90/
GRUNE]))

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Gerd Andres.

Gerd Andres (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Unter Punkt 8b der Tagesordnung liegt
eine BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses vor. Dieser BeschluBempfehlung werden wir
ausdriicklich zustimmen. Sie bezieht sich auf die drei
Drucksachen, die die Lage der Kurden im ersten Halb-
jahr dieses Jahres zum Gegenstand haben.

Ich méchte mich zu Punkt 8a der Tagesordnung
auBern, namlich zur Wiederauinahme der Berichter-
stattung iiber die Lage in der Tiirkei. Der Deutsche
Bundestag hatte am 5. Juni 1981 unter dem Eindruck
des Militarputsches in der Tirkei regelméaBige Be-
richte der Bundesregierung zur Entwicklung in der
Tiirkei erbeten. Die Bundesregierung hat am 2. De-
zember 1982 und am 10. Februar 1984 entsprechende
Berichte vorgelegt. Wir werden in den AusschuBbera-
tungen darauf drangen — das ist unsere Position —,
daB die Berichterstattung iiber die Lage in der Tiirkei
wiederaufgenommen wird. Uns schwebt auch vor,
daB der Bundesregierung fiir diese Berichterstattung
eine bestimmte zeitliche Frist gesetzt wird.

Unsere Einschatzung ist, daB die gegenwartige
Lage in der Tiirkei auBerordentlich schwierig ist. Es
gibt systematisch Folter, Einschrankung der Presse-
und Meinungsfreiheit und im Gegensatz zur Zusage
von Prasident Ozal die Unterdriickung der kurdischen
Sprache und Kultur und die Unterdriickung demokra-
tischer Rechte insbesondere im Osten der Tirkei.

Ein Hintergrund dafir ist sicherlich die schwierige
Lage, die wir hier vorfinden. Man muB zur Kenntnis
nehmen, daB es in der Tat terroristische Ubergriffe der
PKK gibt und daB sich daraus eine innenpolitische
Lage ergibt, die dazu fiihrt, daB sich die Gruppierun-
gen gegeneinander hochschaukeln. Die Aktivitaten
der PKK fiihren zu Aktivitaten von Sondereinheiten
und ahnlichem. Wenn man mit Freunden aus der Tiir-
kei spricht, wird einem erklart: In dieser Region
herrscht schlicht Krieg, und im Krieg gelten be-
stimmte innere Bedingungen und GesetzmaéaBigkei-
ten, die tiblicherweise gelten, nicht. Ich will dazu sa-
gen: Sie galten auch vorher unter dem Militarregime
nicht. Auch kann eine solche Position keine Begriin-
dung dafur sein, alles an menschlicher Selbstbestim-
mung und an Schutz der Menschenrechte auBer Kraft
zu setzen.
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Man muf festhalten, daB die Tirkei eine ganze
Reihe von internationalen Abkommen zum Schutz der
Menschenrechte unterzeichnet hat, daB sie Mitglied
im Europarat ist, daB sie Mitglied des Nordatlanti-
schen Verteidigungsbiindnisses ist und daf sie als
assoziiertes Mitglied der EG Antrag auf die Vollmit-
gliedschaft in der Europaischen Gemeinschaft gestellt
hat. Es ist vor dem Hintergrund dieser Tatsachen fiir
uns bedeutsam, dafl wir unseren Einflul wahrnehmen
und die Bundesregierung auffordern, auf die Tirkei
einzuwirken, daB} einerseits die Herstellung von De-
mokratie und Menschenrechten gewahrleistet wird
und daB andererseits volkerrechtswidrige Ubergrifie
auf andere Staatsgebiete im Zusammenhang mit der
Kurdenfrage unterlassen werden.

Ich will als zusatzliche Position festhalten, daB nicht
zu verkennen ist, daB es seit 1981 auch Entwicklungen
gegeben hat. Beispielsweise die Zusage durch Ozal
im Frihjahr dieses Jahres, die kurdische Sprache zu-
zulassen,

(Ulla Jelpke [PDS/Linke Liste]: Aber nicht
die politische!)

halten wir fir einen wichtigen Schritt und fur ein
wichtiges Zeichen. Dennoch gehért fiir unsere Be-
griffe zur Identitdt und zur Selbstbestimmung von
Minderheiten etwas mehr. Deswegen ware es not-
wendig — dariiber muB gestritten und diskutiert wer-
den —, daB erstens der Entwicklungsproze8, der hier
stattgefunden hat, nicht gestoppt und umgedreht wird
und daB man zweitens uberlegt, wie man das Bind-
nisland Tiirkei in vielfaltiger Hinsicht dazu bewegen
kann, die eingeschlagene Entwicklung fortzusetzen.

Ich will einen letzten Aspekt nennen, weil er fir uns
wichtig ist. Ich denke, man muB zur Kenntnis nehmen,
daB wir es mit einem dramatischen Anstieg der Asyl-
bewerber aus der Tiirkei zu tun haben und daB das
ein Reflex auf die innenpolitische Lage in der Tiirkei
ist. Die Bundesregierung muf} in diesem Zusammen-
hang zur Kenntnis nehmen, daB die Anerkennungs-
quote bei tirkischen Asylbewerbern Stiick fiir Stick
angestiegen ist. Das ist ein Hinweis darauf, daB wir es
hier nicht mit Menschen zu tun haben, die so einsor-
tiert werden konnen, wie das in den tagespolitischen
Debatten tiblicherweise der Fall ist, sondern daB wir
es in ganz, ganz erheblichem Ausma8 mit Menschen
zu tun haben, die aus politischen, kulturellen, ethni-
schen oder sonstigen Grinden in ihrem Herkunfts-
land, der Tirkei, verfolgt werden und damit einen
Anspruch darauf haben, bei uns Asyl zu finden.

Unsere Kernposition in diesem Zusammenhang ist,
mit der Zahl der Asylbewerber in der Art und Weise
umzugehen, dafl wir in den Herkunftslandern dafir
sorgen, dafl die Menschen erst gar nicht vor der Not-
wendigkeit stehen, bei uns Asyl zu suchen. Auch das
ist ein Hinweis darauf, daB die Bundesregierung, daf
die Bundesrepublik Deutschland sehr genau tberle-
gen muB, wie sie in diesem Zusammenhang mit unse-
rem Biindnispartner, mit dem Land Turkei umgeht.
Die Einzelschritte und die Mafinahmen seien dem
AusschuBl vorbehalten. Wir unterstiitzen nachdrick-
lich die Wiederaufnahme der Berichterstattung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Gerhard Reddemann das
Wort.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen! Meine Herren! Der Auswartige Aus-
schuB legt dem Haus eine mit groBer Mehrheit verab-
schiedete BeschluBempfehlung vor, in der unmifiver-
standlich der im Internationalen Pakt fiir biirgerliche
und politische Rechte verbriefte Menschenrechts-
schutz fiir die Kurden angemahnt wird. Die Mahnung
richtet sich an den Irak, an den Iran, an Syrien, an die
Tirkische Republik und an die Sowjetunion, also an
alle jene Staaten, in denen Kurden seit Jahrhunderten
leben.

Die Aufzahlung der Staaten allein verdeutlicht aber
bereits, daB das Kurdenproblem nicht nur ein Problem
dieses geteilten Volkes ist, sondern ein Problem einer
ganzen Region, ein Problem, das wir mit einer Reihe
von Staaten gemeinsam losen miissen.

Ich gestehe, daB ich im Augenblick auBer in der hier
wieder so stark kritisierten Tiirkischen Republik keine
Bereitschaft bei den anderen Regierungen finde,
liberhaupt iiber die Kurden zu sprechen. Ich habe das
in der letzten Woche erst wieder in Teheran erlebt.

In den vergangenen Jahren und Jahrzehnten haben
eben immer wieder Auseinandersetzungen zwischen
den Staaten der Region stattgefunden, bei denen sich
die Kurden instrumentalisieren lieBen und einmal fiir
die eine und einmal fir die andere Regierung gegen
den jeweiligen Nachbarstaat gekampft haben. Der
HaB, der uns in den Gesprachen iiber die Menschen-
rechte fir die Kurden oft genug entgegenschléagt, be-
sitzt in diesen Kriegen seinen Ursprung. Ich stelle das
nur fest und werte es nicht, aber ich meine, wir mis-
sen ein bichen mehr iiber die Sache nachdenken als
bei nur tagespolitischen Auseinandersetzungen.

(Staatsminister Helmut Schafer: So ist es!)

Ich weiB nicht — und das sage ich ganz offen —, wie
andere Volker reagiert hatten, wenn sie wie das kur-
dische Volk nach dem Ersten Weltkrieg in ihrem Sied-
lungsgebiet plotzlich in finf Staaten aufgeteilt wor-
den waren.

Aber die Aufforderung in der BeschluBempfehlung,
meine Damen, meine Herren, daB sich der Europarat
speziell um das kurdische Problem kiimmern solle,
nehme ich gern sehr ernst. Wir haben im Europarat
bereits seit Jahren versucht, auf Gesprachsebene mit
den verschiedenen Regierungen das Thema der Kur-
den nicht nur in der Offentlichkeit publik zu machen,
sondern vor allem auch lésbar zu machen, was ich fiir
viel wichtiger halte als demonstrative Erklarungen im
Bundestag, in Zeitungen oder im Fernsehen.

Ich begriiBe wie mein Vorredner ausdriicklich, daf
sich die tiirkische Regierung in der letzten Zeit ent-
schieden hat, die kurdische Identitit nicht mehr zu
bestreiten, und wenigstens den Anfang gemacht hat,
die kurdische Sprache wieder zu akzeptieren, damit
nicht nur den kulturellen Zusammenhang dieses Vol-
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kes zu akzeptieren, sondern das auch als eine zu-
kunftsweisende Moglichkeit anzusehen. Aber ich
fiige ausdriicklich hinzu: Diesist nur der richtige Weg,
es ist noch nicht das Ziel, das wir anstreben.

Ich mochte nicht, daB wir uns in einer merkwiirdi-
gen Demonstration iiber die Kurden unterhalten, son-
dern ich mochte, daB wir mit den Kurden uber die
Moglichkeiten sprechen. Ich darf dem Hause mittei-
len, daB ich als Vorsitzender des Politischen Aus-
schusses im Europarat fiir Januar die verschiedenen
Gruppierungen der Kurden zum Europarat eingela-
den habe, damit wir gemeinsam mit Vertretern der
Nachbarstaaten das Problem angehen kénnen.

(Staatsminister Helmut Schéafer: Sehr gut!)

Meine Damen, meine Herren, ich habe seit dem
damaligen Militarputsch die Entwicklung in der Tiir-
kischen Republik im Sonderausschuf} Tirkei des Eu-
roparats intensiv verfolgt. Wir haben als Gremium des
Europarats damals Schritt fiir Schritt mit den seiner-
zeitigen Machthabern die Riickkehr zur Demokratie
vorbereitet und auch die Riickkehr zur Achtung der
Menschenrechte. Ich fiige hinzu: Wir wollen diesen
Weg weitergehen, weil wir feststellen, daB er eine
Fiille von Moglichkeiten bietet.

Deswegen darf ich Thnen heute empfehlen, der Be-
schluBempfehlung des Auswartigen Ausschusses zu-
zustimmen, aber auf der anderen Seite nicht die Wie-
deraufnahme der Berichterstattung, die seinerzeit im
Zusammenhang mit dem Militarputsch eingefiihrt
worden war, zu akzeptieren.

Ich fiige hinzu: Ich wiirde lieber neuere Berichte
iiber den GULag der Genossen Zaisser, Wollweber
und Mielke horen als propagandistische Debatten, die
zu nichts fiilhren, auch wenn sie von dem einen oder
anderen moglicherweise guten Herzens gefiihrt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Poppe.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir vorab
eine kurze Bemerkung zum Stellenwert dieser De-
batte. Wir halten es nicht gerade fiir eine gliickliche
Idee, zwei solche Themenkomplexe, wie die verzwei-
felte Lage der Kurden im Irak und in der Ttirkei einer-
seits und die allgemeine Menschenrechtssituation in
der Tiirkei andererseits mal eben kurz vor der Mit-
tagspause in Finf-Minuten-Beitrdgen abzuhandeln.

(Gerd Andres [SPD]: Sehrrichtig! — Gerhard
Reddemann [CDU/CSU]J: Einverstanden!)

Weder den Kurden im Irak, die im Oktober zum drit-
ten Mal von der tiirkischen Luftwaffe bombadiert
wurden, noch ihren Lahdsleuten in den kurdischen
Provinzen der Tirkei, denen seit Jahrzehnten ele-
mentarste Menschenrechte vorenthalten werden,
noch den Millionen von Tiirken, die ohnméchtig zuse-
hen miissen wie sich ihre Machteliten auf Kosten der
individuellen Freiheitsrechte erfolgreich als treue
NATO-Verbiundete verkaufen, werden wir mit dieser
Form der Auseinandersetzung gerecht.

In der gemeinsamen BeschluBempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses zur Lage der Kurden sind wich-
tige Forderungen enthalten, die die Haltung der Bun-
desregierung gegeniiber dem kurdischen Volk wohl
positiv beeinflussen konnen, wenn sie sich in prakti-
sche Politik umsetzen lassen. DaBl wir der BeschlufB3-
empfehlung gleichwohl nur mit Vorbehalten zustim-
men, werden Sie sicher verstehen, wenn Sie sich die
erheblich weitergehenden Forderungen unserer ur-
spriinglichen Antrdge zum Vergleich heranziehen.
Diese Antrage wurden am 19. Méarz bzw. am 16. April
eingebracht und haben natiirlich inzwischen einen
erheblichen Teil ihrer Aktualitat eingebii8t. Damals
waren die Kurden auf der Flucht, und was wir be-
fiirchteten, hat sich leider bestatigt. Nach der Riick-
kehr in ihre Wohngebiete hat sich die Lage der Kur-
den nicht verbessert. Es gibt Anzeichen dafiir, da3
ihnen die nachste Fluchtwelle bevorsteht. Die Hilfsor-
ganisation Cap Anamur hat vor einigen Tagen vermu-
tet, daB ein weiterer irakischer Angriff auf die Kurden
bevorstehen konnte. So ist wohl Skepsis angebracht,
auch wenn der Bundestag heute mit groBer Mehrheit
der BeschluBempfehlung zustimmen wird. Uns ist be-
wuBt, daB unsere Forderungen an ein skurpelloses
Regime im Irak gerichtet sind, das an einer wirklichen
Loésung der Kurdenproblematik génzlich uninteres-
siert ist.

Andererseits ist aber auch der andere Ansprech-
partner, die Tiirkei, in keiner Weise bereit, auch nur
die elementarsten Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB Tiirken und Kurden innerhalb des tiirkischen
Staatsgebietes friedlich miteinander oder doch wenig-
stens unter Gewaltverzicht nebeneinander leben kon-
nen. Das wird durch die skandaldésen AuBierungen in
einem ,Spiegel”-Interview belegt, mit denen Prasi-
dent Ozal kiirzlich den Kurden in der Tiirkei schlicht
das Existenzrecht als eigenstandige Kulturnation be-
stritten hat. Das sage ich gerade Thnen, Herr Vorred-
ner, weil es nicht so ist, daB die eigenstandige kurdi-
sche Identitdt in der Tiirkei akzeptiert wird.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU}: Das ist
inzwischen iberholt, Herr Kollege!)

— Dieses Interview ist nicht sehr alt; es ist vor wenigen
Wochen entstanden, und es wird sich wahrscheinlich
an der Auffassung von Herrn Ozal nichts Wesentli-
ches verandert haben.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J:
lange ist Herr Ozal noch im Amt?)

— Herr Ozal steht damit nicht allein. Es gibt nicht nur
den Prasidenten, sondern es gibt Anzeichen dafiir,
daB die Kreise, die statt seiner an die Macht kommen,
keine wesentlich andere Position haben werden. Herr
Ozal wiirde wahrscheinlich fiir sein Interview auch
von einer Mehrheit in der Turkei Beifall bekommen,
selbst von vielen Demokraten, die ihrerseits wieder
mutig fiir die Verbesserung der Menschenrechtssitua-
tion gekdmpit haben. Minderheitenrechte und Min-
derheitenschutz sind in der kemalistischen Staats-
ideologie ganzlich unbekannt, und deshalb wird die
Tiirkeinoch auf lange Zeit ein Priifstein fiir die Glaub-
wiirdigkeit europdischer Menschenrechtspolitik blei-
ben.

Wie

Gerade in jungster Zeit ist von der Bundesregierung
und von Politikern aller Parteien immer wieder der

(©

(D)



(A)

(B)

4484

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. November 1991

Gerd Poppe

hohe Stellenwert betont worden, den die Einhaltung
der Menschenrechte und ein damit unauflgslich ver-
bundener aktiver Minderheitenschutz fiir die bundes-
deutsche AuBenpolitik hat. Von daher sollte es eigent-
lich kein Problem sein, auch dem Antrag zu folgen,
der die Wiederaufnahme einer regelméfigen Bericht-
erstattung zur Menschenrechtssituation in der Tirkei
zum Inhalt hat.

Nicht genug damit: Die Bundesregierung sollte ge-
geniber der Tiirkei nun endlich einmal unmiBver-
standlich klar machen, daB die Milachtung der Men-
schenrechte nicht langer hingenommen wird. Wie uns
der Krieg in Jugoslawien beweist, bleibt das blofie
Nachdenken iiber Sanktionen vo6llig wirkungslos.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun
spricht der Abgeordnete Zurheide.

Burkhard Zurheide (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zum wiederholten Male besteht
AnlaB fir den Deutschen Bundestag, sich mit der Si-
tuation der Kurden zu beschaftigen, die als ethnische,
sprachliche und religiose Minderheit in insgesamt
finf Staaten leben: in der Tirkei, im Irak, im Iran, in
Syrien und in der Sowjetunion. Das Bemiihen der Kur-
den, als Nation mit eigener Kulturgeschichte aner-
kannt zu werden, istin der Vergangenheit immer wie-
der in teilweise brutaler Form unterdriickt und be-
kampft worden.

Das Augenmerk der Weltoffentlichkeit wurde auf
die Situation der Kurden gelenkt, als Saddam Hus-
seins Streitkrafte am 16. Marz 1988 massiv gegen kur-
dische Aufstandische vorgingen und dabei sogar Gift-
gas einsetzten, dem kurdische Zivilbevélkerung zum
Opfer fiel.

Drei Jahre nach Halabja lieB Saddam Hussein er-
neut Kurden bekampfen, und zwar noch zu einem
Zeitpunkt, als diese sich auf der Flucht befanden. Der
Versuch Saddam Husseins, die irakischen Kurden zu
vertreiben, um das Problem auf diese Weise zu 16sen,
ist zum Gliick gescheitert.

(Beifall bei der FDP)

Gleichwohl sind die Kurden noch heute weit davon
entfernt, in den Landern, in denen sie leben, die durch
internationale Abkommen verbrieften Minderheiten-
rechte genieBlen zu kénnen.

Es muB mit Entschiedenheit auf allen zur Verfiigung
stehenden Ebenen und mit allen zuldssigen Mitteln
dafiir gesorgt werden, daf die kurdischen Minderhei-
ten in allen Ldndern, in denen sie beheimatet sind,
gleiche Rechte haben wie die dort lebenden Mehrhei-
ten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Der freie Gebrauch der eigenen Sprache ist dabei
von elementarer Bedeutung. Es ist aber nicht genug,
wenn nur der Gebrauch der kurdischen Sprache ge-
stattet wird. Es muf} die Moglichkeit geschaffen wer-
den, die kurdische Sprache in der Schule oder in an-
deren Bildungseinrichtungen zu erlernen. Gebrauch

der Sprache bedeutet auch immer ihre Anwendung
im taglichen Leben. Die Kurden miissen die Méglich-
keit erhalten, z. B. Zeitungen in ihrer eigenen Sprache
herauszugeben. Einen ersten bescheidenen Schritt
hat die Tirkei durch die ersatzlose Abschaffung ihres
Sprachengesetzes am 12. April dieses Jahres vollzo-
gen.

Formal haben die Kurden in der Tiirkei gleiche
Rechte wie die tibrigen tiirkischen Staatsbiirger.
Rechtlich existiert keine ethnische Diskriminierung,
die etwa durch Gesetz festgeschrieben ware. Auch
dies sollten wir zur Kenntnis nehmen.

Gleichwohl ist es an der Zeit, an die Tiirkei als
Biindnispartner klare Worte zu richten. Wir erkennen
an, daB sich die Tiirkei auf Grund der zunehmend als
militarisch zu bezeichnenden Gewaltaktionen der
Kurdischen Arbeiterpartei, der PKK, besonderen Her-
ausforderungen ausgesetzt sieht. Wir verkennen auch
nicht, daB es das Ziel der marxistisch orientierten PKK
ist, auf lange Sicht durch Einsatz militarischer Gewalt
die Schaffung eines kurdischen Nationalstaats zu er-
zwingen. Die Tiirkei hat das Recht, sich terroristi-
scher Angriffe zu erwehren und die territoriale Inte-
gritat des Staates zu schitzen.

Dies alles — ich meine, das sollte auch angespro-
chen werden — rechtfertigt natiirlich nicht Luftan-
grifie, die das tirkische Militir in den letzten Wochen
hat fliegen lassen und bei denen offensichtlich auch
Zivilbevélkerung zu Schaden gekommen ist. Ich
meine, daf die VerhaltnismaBigkeit der Mittel nicht
gegeben gewesen ist.

(Beifall bei der FDP)

Der BundesauBenminister hat diese Aktionen der
Tirkei verurteilt. Wir unterstiitzen ihn dabei aus-
dricklich. Diese Haltung, die sich an den Menschen-
rechten orientiert, kann nicht dadurch relativiert wer-
den, daB sich die Tirkei in der Vergangenheit als
zuverlassiger Partner erwiesen hat und denirakischen
Flichtlingen humanitédre Hilfe zuteil werden lie8.

Gleichwohl — das moéchte ich bei dieser Gelegen-
heit nochmals betonen — ist die Situation der Kurden
in der Tiirkei von allen in Frage kommenden Landern
rechtlich noch am besten. Auch das muBl an dieser
Stelle gesagt werden.

Eine Losung des Problems der kurdischen Minder-
heiten in den finf Staaten, in denen sie leben, kann
nur auf friedlichem Wege erreicht werden. Allen Be-
teiligten muB deutlich gemacht werden, daB Gewallt,
insbesondere militdrische Gewalt, die berechtigten
Forderungen der Kurden, deren politische Reprasen-
tanten iberwiegend kooperations- und gespréachsbe-
reit sind, nicht durchsetzen kann. Solange — in wel-
cher Form auch immer — Gewalt ausgeiibt wird, ist
ein friedliches Miteinander nicht moéglich, denn Ge-
walt — egal, von welcher Seite — erzeugt immer wie-
der Gegengewalt und fithrt zu einer eskalierenden
Repression. Es ist zu hoffen, dafl der internationale
Druck auf alle Seiten verstarkt werden kann, so daB
das kurdische Volk schon bald unter Achtung seiner
kulturellen Identitdat sicher und unbehelligt leben
kann.
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Ich empfehle Ihnen daher, die BeschluBempfehlung
des Auswartigen Ausschusses anzunehmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
zum SchluB Staatsminister Helmut Schéfer das
Wort.

Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe in diesem Hause in letzter Zeit
zu dieser Frage wiederholt Stellung genommen. Es
kann also nicht davon die Rede sein, daB die Bundes-
regierung ausweicht. Wir vollfiihren auch keine ,Ei-
ertdnze”, wie ein Journalist heute in der ,Zeit" fest-
stellt, den ich im Deutschen Bundestag bisher selten
gesehen habe,

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J: Das ist
ein ,Zeit"-Genosse!)

der aber die Protokolle offensichtlich wenig sorgsam
liest und falsche Schliisse daraus zieht.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist sehr
wesentlich, daBl noch einmal zusammengefaBt wird,
was zu diesem Thema gesagt werden mu8.

Es kann kein Zweifel daran sein — das ist mehrfach
zum Ausdruck gekommen —, daB die Menschen-
rechtslage in der Tiirkei in vielen Bereichen nach wie
vor bedrickend ist;

(Gerd Andres [SPD]: Richtig!)

daB der Polizei immer wieder vorgeworfen wird, daB
sie Personen in ihrem Gewahrsam foltert; daB3 solche
Vorwiirfe international und national untersucht wer-
den, z. B. im Europarat — darauf hat Kollege Redde-
mann dankenswerterweise hingewiesen —; dafi Auf-
klarung und strafrechtliche Ahndung von Einzelfallen
durch die tiurkischen Behoérden nicht immer unseren
Erwartungen entsprechen.

Bedauerlich, meine Damen und Herren — das miis-
sen Sie bei der Beschéftigung mit diesem Lande aber
auch zur Kenntnis nehmen —, ist sicher auch, daf3 der
zunehmende Druck der linksextremen, des kurdisch-
radikalen und auch des fundamentalistischen Terro-
rismus reformfeindliche Krafte in der Turkei starkt

(Gerd Andres [SPD]: Richtig!)

und die Entwicklung eines fiir Reformen giinstigeren
politischen Klimas behindert.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Das ist
leider so!)

Zu den Fortschritten, die wir in der Turkei sehen
und anerkennen miissen — sonst wird die Tirkei
langsam zum einzigen Priigelknaben der Deutschen;
das muB man hier einmal sagen —, gehoren die Ab-
schaffung der Todesstrafe bei bestimmten Delikten —
was in einer ganzen Reihe von anderen Staaten noch
nicht der Fall ist — sowie die Abschaffung einer gan-
zen Reihe von Strafnormen, wie z. B. der sogenannten
Gesinnungsstraftatbestinde, mit denen die Bildung
staatsfeindlicher Vereinigungen sowie staatsfeindli-
che und religiése Propaganda frither unter Strafe ge-
stellt waren; das gibt es jetzt nicht mehr.

Es sind zwei Verfahren, die uns in der Vergangen-
heit sehr beschaftigt haben, durch Freispriiche been-
det worden: zum einen der MassenprozeB gegen
264 Funktiondre des Revolutiondren Gewerkschafts-
bundes, DISK, zum anderen das Verfahren gegen die
Fithrer der Turkischen Kommunistischen Partei. Eine
Amnestie fiir politische Straftaten ist schatzungs-
weise 46 000 Haftlingen zugute gekommen. Ich bitte,
das auf der Positivseite eines immerhin demokrati-
schen Staates, der gerade sein Parlament neu gewéhlt
hat, zu vermerken. Samtliche in der Tiirkei verhang-
ten rechtskraftigen Todesurteile wurden inzwischen
in Haftstrafen umgewandelt.

Zur Kurdenproblematik: Es kann kein Zweifel
daran sein — Herr Zurheide hat das noch einmal sehr
klar dargestellt —: Wir wollen — dafiir haben wir uns
immer eingesetzt —, daf} die kulturelle, die sprachli-
che Identitit der kurdischen Minderheit in der Tir-
kei beriicksichtigt wird. Im tbrigen diirfen Sie aber
nicht immer nur die Minderheit sehen, sondern miis-
sen zur Kenntnis nehmen, daf} die Tiirkei heute eine
Bevoélkerung mit 10 Millionen Kurden hat. Das heiBt:
Ein Fiinftel der tiirkischen Bevoélkerung ist kurdisch,
und zwar keineswegs nur im kurdischen Sprachraum,
sondern langst integriert in der Tiirkei.

(Monika Ganseforth [SPD]: Aber der Vor-
wurf trifft niemanden hier im Haus!)

— Wir reden hier von den Kurden, die in dem Gebiet
Ostanatolien leben, wo die schlimmen Auseinander-
setzungen stattfinden; das ist richtig.

Die Hindernisse, die einer freien Entfaltung dieser
Identitat entgegenstehen, werden nur sehr zuriickhal-
tend abgebaut; das wissen wir. Entscheidend fiir uns
bleibt — ich sage das noch einmal in aller Deutlich-
keit —: Die im Grundsatz berechtigte Abwehr von
Terrorismus und Separatismus darf die Grenzen des
Rechtsstaates nicht verletzen und auch nicht das Vél-
kerrecht brechen. Das ist vollkommen klar.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Aber wir wissen, daB Liberalisierungsansitze in
der Kurdenpolitik nicht nur in der Tirkei umstritten
sind. Auch in benachbarten Staaten — Herr Zurheide
hat darauf hingewiesen, daBl Kurden nicht nur in der
Tirkei leben — stoBen sie auf groBe Skepsis. Es gibt
nicht mehr das osmanische Reich, in dem die Kurden
zusammenleben konnten, ohne durch Grenzen ge-
trennt zu sein. Es gibt auch kein — wie manche deut-
sche humanistische Organisation sich das vorstellt —
Kurdistan — ich werde oft angeschrieben, ich solle
mich fiir die Freiheit Kurdistans einsetzen —, das gibt
es nur bei einem berithmten Schriftsteller.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSUjJ: Der nie da war!)

— Gut, ich will das jetzt nicht fortsetzen.

Meine Damen und Herren, ich kann nur sagen: Wir
haben immer wieder zu den tirkischen Militdraktio-
nen kritisch Stellung genommen. Sie missen bitte
auch anerkennen, daB es intensive diplomatische Be-
mithungen in Ankara gegeben hat — die keineswegs
allein vom deutschen Botschafter ausgegangen
sind — und daB wir der Tiirkei wiederholt deutlich
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gemacht haben, da8 wir — auch im Interesse einer
langen deutsch-tirkischen Freundschaft — die Tiir-
kei davor gewarnt haben, durch solche Ubergriffe
eine ganz schwierige Lage heraufzubeschworen und
sich zu Recht international zu isolieren.

Das mochte ich aber auch noch einmal sagen, meine
Damen und Herren: wenn sich in Deutschland im
Gegensatz zu allen unseren europaischen Nachbar-
staaten die Kritik an der Tirkei mehr und mehr in
standigen o6ffentlichen Attacken und in einer Politik
der Ausgrenzung erschopft, tun wir den Kurden kei-
nen Gefallen.

(Ulla Jelpke [PDS/Linke Liste]: Das fordern
Sie doch selber!)

Ich wiirde dringend darum bitten — und mochte das
noch einmal sehr unterstreichen —, dafl wir uns so-
wohl von Regierung zu Regierung, aber auch von Par-
lament zu Parlament darum bemiihen, unsere Sorgen
und unsere Kritik anzubringen, und daB dies nicht in
der Form der offentlichen Anklage geschieht, sondern
in der permanenten unmittelbaren Auseinanderset-
zung mit den Tirken selbst und uns nahestehenden
tirkischen Parteien. Ich darf tibrigens darauf hinwei-
sen, daB seit der letzten Wahlim Oktober 23 Abgeord-
nete der Kurden im Parlament sitzen und zum ersten-
mal auch die Moglichkeit haben, ihre Rechte in ihrem
Parlament sehr deutlich zum Ausdruck zu bringen.
Worum es uns nur geht — und das ist eben kein ,Ei-
ertanz" —: WIir sollten bei der Auseinandersetzung
vorsichtig sein mit Begriffen wie, es wirde ein ,Ver-
nichtungskrieg” gegen die Kurden gefiihrt. Meine
Damen und Herren, das ist einfach so nicht richtig.

Ich darf Thnen dariber hinaus folgendes sagen,
nachdem Sie behauptet haben, wir hatten fiir die Kur-
den nichts getan. Die deutsche Kurdenhilfe im Zu-
sammenhang mit der Verfolgung der Kurden durch
den Irak hat iiber 80 Millionen DM betragen. Ich bitte
Sie, dies einmal mit der Unterstiitzung zu vergleichen,
die andere Staaten geleistet haben. Ich warne davor,
auf Grund miserabler Kenntnisse hier Behauptungen
aufzustellen, die in keiner Weise zutreffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im iibrigen beantworten wir gerade Ihre Grofie An-
frage.

Eine letzte Bemerkung noch zu Herrn Andres. Es tut
mir leid — ich bin wirklich Threr Meinung, Herr
Poppe —, wir hatten vielleicht doch ein bichen lan-
ger zur Turkei als zu Soltau-Lineburg sprechen mus-
sen. Herr Andres, ich wollte nur sagen, es ist nicht
ganz zutreffend, daB sich die Asylantenzahl durch die
Kurden so dramatisch verstdrkt habe; das stimmt
nicht.

(Gerd Andres [SPD]: Habe ich nicht ge-
sagt!)

Es ist bislang und auch jetzt noch nur etwa 4% der
tirkischen Bewerber um Asyl aus politischen Grun-
den Asyl gewahrt worden. Es ist also nicht zutreffend,
daB Menschenrechtsverletzungen im Irak dazu ge-
fuhrt hatten, daB die Asylantenzahl hier betréchtlich
gestiegen sei.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Wortmeldungen, meine Damen und Herren, liegen
nicht vor, so daB ich die Aussprache schlieBen kann.

Der Altestenrat schlagt Ihnen die Uberweisung der
Vorlage auf Drucksache 12/987 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. — Das Haus ist
damit einverstanden. Ich kann das als beschlossen
feststellen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
BeschluBempfehlung des Auswartigen Ausschusses
auf Drucksache 12/1362. Wer dieser BeschluBempfeh-
lung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltungen aus der Gruppe PDS/Linke
Liste ist die BeschluBempfehlung angenommen wor-
den.

Wir treten nunmehr in die Mittagspause ein. Die
Sitzung wird um 14 Uhr mit der Fragestunde fortge-
fuhrt.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung von 12.58 Uhr
bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir setzen die unterbrochene
Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/1447 —

Zum Geschaftsbereich des Bundesministers des In-
nern liegen noch drei Fragen vor, namlich die
Frage 40 des Abgeordneten Gerd Wartenberg (Berlin)
und die Fragen 41 und 42 der Abgeordneten Ingrid
Ko6ppe. Die Fragesteller haben um schriftliche Beant-
wortung gebeten. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Verteidigung. Zur Beantwortung der ein-
gereichten Fragen steht uns Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Ottfried Hennig zur Verfiigung.

Ichrufe die Frage 8 der Abgeordneten Monika Gan-
seforth auf:

Welches sind die Griinde und die Rechtsgrundlage, nach der
den Beschiftigten des Lufttransportgeschwaders (LTG) 62 in
‘Wunstorf auch bei einer Versetzungsbereitschaftim Rahmen der
Verlegung des Transportgeschwaders nach Briest/Brandenburg
die Ubernahme an den neuen Standort verweigert wird?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Verteidigung: Frau Kollegin, fiir das
Zivilpersonal des Lufttransportgeschwaders 62 lie-
gen zur Zeit noch keine konkreten Umsetzungspla-
nungen vor, zumal sich die OrganisationsmaBnahmen
bis Ende 1994 erstrecken. Die Feststellung jedoch, da
versetzungsbereiten Mitarbeitern die Ubernahme an
den neuen Standort Brandenburg/Briest verweigert
wird, ist ebenso wenig bekannt wie Rechtslagen, die
einer Versetzung entgegenstehen. Vielmehr ist die
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Versetzung von Mitarbeitern der betroffenen Dienst-
stelle an den neuen Dienstort mit Prioritat zu betrei-
ben.

Hinzu kommt, daB mit der geplanten Stationierung
des Flugzeugmusters Transall C 160 in Brandenburg/
Briest ein Bedarf an zivilen Mechanikern auf allen
Gebieten der Luftfahrzeugtechnik entsteht, der mit
dem vor Ort vorhandenen Personal bei weitem nicht
gedeckt werden kann.

Die Bereitschaft des in Wunstorf tatigen Personals,
sich nach Brandenburg/Briest versetzen zu lassen, ist
daher ausdriicklich zu begriiBen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Ganseforth,
eine Zusatzfrage, bitte.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Staatssekretar, was
spricht dagegen, diese Information auch dem Perso-
nalrat des Lufttransportgeschwaders und den Be-
schaftigten vor Ort zu geben, die mich gebeten haben,
diese Frage zu stellen?

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretdr: Nichts,
Frau Kollegin. Im Gegenteil, ich werde das umgehend
veranlassen, wenn es noch nicht geschehen sein
sollte. Dies ist in der Tat ein wichtiger Teil eines sozi-
alvertrdglichen Umsetzens dessen, was beschlossen
worden ist.

Vizepréasident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage, Frau Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Sie sagten, daB tber die
Umsetzung der Planung noch nachgedacht werde.
Auch dazu habe ich die Frage — die eine Bitte ent-
halt —, ob die Beschéftigten selber, aber auch die
betroffenen Kommunen bei diesem Vorgang besser
einbezogen und frither informiert werden, als es in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist.

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, von Vergangenheit kann insofern kaum die Rede
sein, als erst im August die Entscheidung des Bundes-
ministers der Verteidigung ergangen ist, was wo sta-
tioniert wird. Wir sind jetzt am Anfang der dreiein-
halbjahrigen Umsetzungsphase. Ich habe gesagt, da8
sich diese Mailnahmen bis Ende 1994 erstrecken wer-
den. Wir kénnen also im Augenblick noch nicht fiir die
einzelnen Betroffenen sagen, wie sie umgesetzt wer-
den. Aber die Tendenz ist so, wie ich sie Ihnen be-
schrieben habe. Wir wollen das natirlich mit den Be-
troffenen besprechen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich rufe die Frage 9
der Frau Abgeordneten Monika Ganseforth auf:

Wie soll das Gelande des Fliegerhorstes Wunstorf einschlieB-
lich der Gebaude nach der Verlegung des LTG 62 nach Briest/
Brandenburg genutzt werden, bzw. wird es zu einer sinnvollen
zivilen Nutzung durch die Stadt Wunstorf oder zur Riickfithrung
in die urspriingliche landwirtschaftliche Nutzung freigege-
ben?

Herr Staatssekretar, bitte.

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, auf dem Gelande des Fliegerhorstes verbleiben
nach der Verlequng des LTG 62 weiterhin die Luft-
waffenwerft 21 und die Luftwaffenwerft 22, die un-

verandert ihre Unterkunftsbereiche nutzen werden.
Die Flugbetriebsflachen sollen erhalten bleiben, um
den Platz im Bedarfsfall — nach einer dann allerdings
langeren Vorbereitungszeit — wieder fliegerisch be-
treiben zu kénnen. Konkrete Anfragen hinsichtlich
einer zivilen Nutzung von Einrichtungen der Liegen-
schaft werden im Bundesministerium der Verteidi-
gung gepruft werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage,
Frau Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Wenn die Flachen fiir
einen eventuellen Bedarf eingemottet werden — wie
ich mit meinen Worten sagen wiirde —, bedeutet das
fir die betroffenen Kommunen und fir die Region, die
ja durch die Freisetzung einer groBen Zahl von Mitar-
beitern ziemlich belastet sind, eine schwierige Situa-
tion. Ware es nicht eine Méglichkeit, den Kommunen
und der Region entgegenzukommen, indem Liegen-
schaiten fiir die zivile Nutzung, etwa fiir Gewerbean-
siedlung, zur Verfligung gestellt wiirden?

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, dies werden wir, wenn es soweit ist, sehr gerne
prifen. Ich kann lhnen jetzt nur in groben Zigen
sagen, daBl die beiden Werften dort bleiben und da8
auch die Flugbetriebsflachen, d. h. die Rollbahnen im
eigentlichen Sinne, zumindest nach mittelfristiger
Vorbereitungszeit benutzbar bleiben sollen. Eine zi-
vile Nutzung oder Teilnutzungen von Einrichtungen
der Liegenschaft werden zu priifen sein, wenn wir mit
der Planung ein Stiick weiter sind.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Ganseforth,
eine weitere Zusatzfrage.

Monika Ganseforth (SPD): In der Region bestehen
Befurchtungen, daBl der Flughafen in der voriiberge-
henden Zeit fiir zivile Hubschrauber, fiir Hobbyflieger
und &dhnliches zur Verfiigung steht, nicht aber fiir
Dinge, die der Region — auBler Belastungen — kon-
kret etwas bringen. Kénnen Sie diese Gefahr aus-
schlieBen?

Dr. Ottfried Hennig, Parl. Staatssekretar: Ich kann
nur auf meine Antwort verweisen, dal wir alle Anfra-
gen in bezug auf eine zivile Nutzung zu gegebener
Zeit prifen werden. Dies alles ist aber bis zur Stunde
noch nicht entschieden. Ich kann Ihnen dazu definitiv
nichts sagen.

Vizeprédsident Helmuth Becker: Herr Staatssekretar
Dr. Hennig, herzlichen Dank fiir die Beantwortung
der Fragen.

Die Frage 10 und die Frage 11 der Abgeordneten
Claire Marienfeld und die Frage 12 des Abgeordneten
Dr. Olaf Feldmann sollen schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.
Damit ist der Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung abgeschlossen.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters des Auswartigen. Wir begriiBen unter uns zur
Beantwortung Frau Staatsministerin Ursula Seiler-
Albring.
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Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Jochen
Welt auf:

Was hat die Bundesregierung nach dem Parteiengesprach
unternommen, um die Auslanderbehérden bei der Abschiebung
abgelehnter Asylbewerber dahin gehend zu unterstiitzen, da8
die Beschaffung fehlender Reisepapiere auf diplomatischem
Wege beschleunigt wird?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Kollege, die Bundesregierung unter-
stiitzt nicht erst seit dem Spitzengesprach vom 10. Ok-
tober 1991 die zustandigen Behorden der Bundeslan-
der bei der Beschaffung von Heimreisedokumenten
fiir Auslander, die zur Ausreise verpflichtet sind.
Wenn die Auslinderbehoérden auf Schwierigkeiten
stofen und das Auswartige Amt um Unterstiitzung
ersuchen, interveniert das Auswartige Amt nach-
druicklich bei der betreffenden Botschaft in dem Be-
streben, die offenen Fragen zu klaren und die baldige
Ausstellung von Heimreisepapieren zu erreichen.

Dies geschieht standig und in einer Vielzahl von
Fillen. Die Interventionen betreffen sowohl einzelne
Personen als auch Personengruppen sowie Rechts-
und Verfahrensfragen. Das Auswartige Amt bemiiht
sich standig und intensiv darum, daB sich die auslan-
dischen Botschaften in solchen Fallen kooperativ ver-
halten und die Identitdt der Staatsangehorigen, der
Auslander auch bei unvollstandigen oder unzuverlas-
sigen Angaben iiber die Personendaten méglichst un-
burokratisch und ziigig priifen.

Diese Intervention geschieht je nach Lage des Fal-
les in den Formen, die fiir Kontakte zwischen dem
Auswaértigen Amt und den Botschaften gebrauchlich
sind, einschlieBlich der Einbestellung des Botschaf-
ters.

Auch die deutschen Auslandsvertretungen werden
in diese Bemiihungen einbezogen. Das Auswartige
Amt bietet den Behorden der Bundeslander seine Un-
terstiitzung bei der Beschaffung von Heimreisedoku-
menten bei jeder geeigneten Gelegenheit an. Ich wie-
derhole dieses Angebot auch an dieser Stelle.

Die Ministerkonferenz vom 30. und 31. Oktober
1991 in Berlin hat gezeigt, daB unter den teilnehmen-
den europaischen Staaten Konsens dariiber besteht,
daB die Heimatstaaten verpflichtet sind, ihre Staatsan-
gehorigen, die illegal in andere Staaten eingereist
sind, zuriickzunehmen. Hierzu gehort auch die Aus-
stellung von Heimreisepapieren.

Vizeprisident Helmuth Becker: Herr Abgeordneter
Welt, eine Zusatzfrage.

Jochen Welt (SPD): Frau Staatsministerin, wie hat
sich die Praxis der Visaerteilung an Auslander aus den
Herkunftslandern seit dem Parteiengesprach am
10. Oktober verandert?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, genaue Zahlen kann ich Thnen im Moment nicht
vorlegen. Wenn Sie damit einverstanden sind, lasse
ich Thnen eine Darstellung dazu gerne zustellen.

Jochen Welt (SPD): Ja, damit bin ich einverstan-
den.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege Welt.

Jochen Welt (SPD): Beabsichtigt die Bundesregie-
rung, den Katalog der visapflichtigen Lander zu er-
weitern?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Auch diese
Frage wiirde ich Thnen gerne in der schriftlichen Be-
antwortung erlautern.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nunmehr rufe ich
die Frage 28 unseres Kollegen Gernot Erler auf:
Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die aktive

Beteiligung deutscher Staatsangehériger an den kriegerischen
Auseinandersetzungen in Jugoslawien?

Frau Staatsministerin, bitte.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, der Bundesregierung liegen keine gesi-
cherten Erkenntnisse dariiber vor, daB einzelne deut-
sche Staatsangehorige an den Kiampfen in Jugosla-
wien beteiligt sind. Eine Beteiligung von deutschen
Staatsangehorigen an den Kampfen kann allerdings
auch nicht ausgeschlossen werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Erler,
eine Zusatzfrage.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, kénnen
Sie dem Haus erklaren, in welcher Weise Sie diese
Erkenntnisse geprift haben? Sie sagen, es liegen
keine gesicherten Erkenntnisse vor. HeiBt das, da} Sie
Nachrichten dariber haben, daf} sich deutsche Staats-
angehorige an diesen Kampfen beteiligen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, uns liegen — sicherlich wie IThnen — Pres-
semeldungen dariiber vor, dafi z. B. ein bestimmter
deutscher Staatsburger an solchen Aktionen beteiligt
sein soll. Im Falle dieses einzelnen Staatsbiirgers hat,
weil er der Wehriiberwachung unterliegt, das zustan-
dige Ministerium den Fall an die zustandigen Stellen
abgegeben.

Dariiber hinaus, Herr Kollege, versuchen wir natiir-
lich im Rahmen der uns zur Verfiigung stehenden
Informationen, auch im Lande diesen Dingen nachzu-
gehen. Aber einstweilen liegen uns keine gesicherten
Daten und Zahlen dariiber vor, ob deutsche Staatsan-
gehérige an den Kampfen dort tatsachlich teilneh-
men.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Erler, bitte.

Gemnot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, in diesem
Zusammenhang interessiert mich, mit welchen jugo-
slawischen bzw. serbischen oder kroatischen Stellen
Sie Kontakt haben, um iber solche Fragen zu spre-
chen.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, diese Fragen werden in Bonn an der geeigneten
Stelle, mit den uns zuganglichen Kollegen bei den
Vertretungen, erortert und dann selbstverstandlich
auch in Jugoslawien durch die Botschaft und das zu-
standige Generalkonsulat.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nunmehr rufe ich
die Frage 29 des Abgeordneten Germnot Erler auf:
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Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber deutsche
Waffenlieferungen in das jugoslawische Kriegsgebiet seit Be-
ginn der offenen Kampfe?

Bitte sehr, Frau Staatsminister.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, die Bundesregierung hat seit der krisenhaf-
ten Zuspitzung der Ereignisse im Friihjahr dieses Jah-
res, also 1991, Ausfuhrgenehmigungen fiir Ristungs-
giiter jeder Art nach Jugoslawien nicht mehr erteilt.
Die Bundesregierung ist allen Hinweisen iiber mégli-
che illegale Lieferungen von Waffen aus Deutschland
nach Jugoslawien intensiv nachgegangen. Bisher ha-
ben sich keine konkreten Hinweise dafiir ergeben,
daB deutsche Firmen an der Lieferung von Waffen
nach Jugoslawien beteiligt sind.

(Wolfgang Roth [SPD]: Nachrichtendien-
stel)

— Ich habe Ihre Frage nicht verstanden, Herr Kol-
lege.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Erler, bitte.

Gernot Erler (SPD): Frau Staatsministerin, Ihre Aus-
sage beruht sicherlich auf intensiven Nachforschun-
gen. Mich interessiert, ob sich diese Nachforschungen
bei diesem Konflikt unterscheiden von den normalen
Nachforschungen oder ob sie in besonderer Weise auf
diesen Konflikt angewendet werden.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Erler, sie unterscheiden sich deshalb nicht von
anderen Nachforschungen auf diesem Gebiet, weil
wir immer auBerst intensiv nachforschen. Das tun wir
auch in diesem Falle.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Dr. Soell, bitte.

Dr. Hartmut Soell (SPD): Frau Staatsministerin, lie-
gen Ihnen Informationen dariiber vor, ob andere
NATO-Staaten — ich denke da an Meldungen iiber
Griechenland — am Aufbau der Riistungsindustrie in
Serbien beteiligt sind, und, falls Thnen diese Informa-
tionen nicht prasent sind, wiirden Sie sie mir schrift-
lich nachreichen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Das tue ich
sehr gerne, Herr Kollege. Mir sind Nachrichten iiber
den von Ihnen genannten Gegenstand im Moment
nicht bekannt.

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, die Frage 30 des Abgeordneten Dr. Olaf Feld-
mann soll schriftlich beantwortet werden. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen nun zur Frage 31 des Abgeordneten
Claus Jager:

Treffen Presseberichte zu, nach denen in Straflagern der So-
wjetunion noch immer politische Haftlinge eingekerkert sind
und Haftpraktiken unterliegen, die massiv gegen die VN-Men-
schenrechts-Pakte und gegen die KSZE-Beschliisse verstoBen,
und welche AbhilfemaBnahmen wird die Bundesregierung ge-
gebenenfalls ergreifen?

Bitte sehr, Frau Staatsminister.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, der Bundesregierung sind die Pressebe-
richte uber schlechte Haftbedingungen in sowijeti-
schen Gefdngnissen bekannt. Eine Vertreterin der
deutschen Sektion der Internationalen Gesellschaft
flir Menschenrechte besuchte Ende September ein
Straflager im nordrussischen Archangelsk und berich-
tete dariiber im Rahmen des dritten Treffens iiber die
Menschliche Dimension der KSZE, das vom 10. Sep-
tember bis zum 4. Oktober dieses Jahres in Moskau
stattfand. Die niederldndische KSZE-Delegation schil-
derte ihren Besuch zweier Gefangenenlager in der
Nahe von Perm am Rande desselben Treffens.

Die Bundesregierung tritt fir die Férderung und
Unterstitzung des Reformprozesses in der Sowjet-
union ein. Dies betrifft auch Reformvorhaben auf dem
Gebiet des Rechts- und Strafwesens.

Der KSZE-Proze8, der sich die Durchsetzung der
Menschenrechte zur Aufgabe gemacht hat, muB wei-
ter vorangebracht werden. Die Bundesregierung wird
sich dafur wie bisher auch gegentiber der Sowjet-
union einsetzen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Jager, bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, darf
ich noch einmal auf einen speziellen Teil meiner
Frage zurickkommen, auf den Sie noch nicht einge-
gangen sind, namlich ob sich in diesen Straflagern
oder in einigen davon noch immer politische Gefan-
gene befinden? Ist der Bundesregierung z. B. der Fall
Jefimov bekannt, der durch die Presse gegangen ist?
Er wurde nur dafiir bestraft, daB er ein Lenin-Plakat
aus Protest angeziindet hat, und verbiiSt eine lang-
dauernde Strafe in einem dieser Straflager.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, gestatten Sie mir die grundsétzliche Be-
merkung, daB jeder, der den Bericht gelesen hat — ich
habe dies getan —, der Ansicht sein muB, daB die dort
herrschenden Zustande mit unseren Vorstellungen ei-
nes menschenwiirdigen Haft- und Strafvollzuges
nicht vereinbar sind.

Es gibt in der Tat Hinweise darauf, daB noch eine
gewisse Zahl von Gefangenen aus politischen Griin-
deninhaftiertist. Ich kann Ihnen aber exaktes Zahlen-
material nicht zur Verfligung stellen. Die Bundesre-
gierung verfiigt nicht iber ein exaktes Zahlenmate-
rial.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Jager bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, nach-
dem Thnen diese Berichte bekannt sind, méchte ich
mich danach erkundigen, ob die Bundesregierung
diese Berichte sowjetischen Stellen zur Nachpriifung
und gegebenenfalls Abhilfe libermittelt hat?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jdger, dieser Bericht wurde ja in Moskau verof-
fentlicht. Ich gehe davon aus, daB die betroffenen Stel-
len in der Sowjetunion diese Berichte sehr genau prii-
fen und im Rahmen der Verpflichtungen, die sich aus
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Staatsministerin Ursula Seiler-Albring

dem KSZE-ProzeB ergeben, auch entsprechend wei-
terverfolgen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich rufe Frage 32
des Kollegen Claus Jager auf:
Wie viele Straflager des bisherigen Archipels GULAG sind in

der Sowjetunion noch in Betrieb, und unter wessen Verantwor-
tung und Kontrolle stehen diese Lager?

Bitte sehr, Frau Kollegin Seiler-Albring.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, auch in diesem Bereich liegen uns keine prazi-
sen Angaben vor. Die Bundesregierung wird, wie ich
das vorhin schon in Beantwortung Ihrer ersten Frage
gesagt habe, die angesprochene Problematik weiter-
hin mit groBer Aufmerksamkeit verfolgen und im Rah-
men der EPZ und im Rahmen der KSZE mit ihren Part-
nern erortern.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage,
Herr Jager, bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, nach-
dem ich Verstandnis dafir bekunde, daBl Sie zum er-
sten Teil meiner Frage keine genauen Zahlen ange-
ben kénnen, mochte ich noch einmal nach dem zwei-
ten Teil fragen. Unter wessen Kontrolle und Verant-
wortung stehen diese Lager? Liegt das immer noch
beim KGB, der als solcher inzwischen bekanntlich
aufgelost worden ist, oder beiirgendwelchen Nachfol-
georganisationen, oder ist das inzwischen in Landes-
hoheit, also in die Hoheit der einzelnen Republiken
ibergegangen? Dies hangt ja mit der Frage des An-
sprechpartners zusammen.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, ich wiirde Thnen diese Beantwortung
gerne sehr exakt und daher schriftlich {ibermittein.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Jager,
eine weitere Zusatzfrage.

Claus Jédger (CDU/CSU): Ich héatte noch eine Zu-
satzfrage mit der Bitte, auch sie gegebenenfalls
schriftlich zu beantworten, wenn es jetzt nicht geht:
Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, ob es Be-
strebungen gibt — etwa von seiten der russischen
Regierung, wofur es Andeutungen gibt —, diese La-
ger samt und sonders zu schlieen, oder sind das vor-
eilige Hinweise?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Jager, ich kenne diese Hinweise nicht. Ich gehe
aber davon aus, daB es Bestandteil der Reformpolitik
der verschiedenen Republiken in der friheren So-
wjetunion sein muB, diese Art von Lagern in Zukunft
aufzulosen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Die Fragen 33 und
34 des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler sollen schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir sind damit am Ende der Beantwortung der Fra-
gen aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen. Frau Staatsminister, wir danken Th-
nen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen. Zur Beantwortung steht uns Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Manfred Carstens
zur Verfiigung.

Die Frage 43 des Abgeordneten Ortwin Lowack
und die Fragen 44 und 45 des Abgeordneten Ludwig
Stiegler sollen schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 46 der Frau Abgeordneten
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast:

Welche Verhandlungen zwischen den einzelnen Ressorts so-

wie mit den Landern und Gemeinden sind seit dem Parteien-

gesprdach vom 10. Oktober 1991 gefiihrt worden, um die Zurver-

fiigungstellung der notwendigen Anzahl an Gemeinschaftsun-
terkunften fiir Asylbewerber zu erreichen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Es haben bisher Gesprache
der Innen- und Justizminister der Lander und des
Bundes am 17. und am 25. Oktober 1991 stattgefun-
den. Dabei hat man sich darauf geeinigt, daB die Lan-
der dem Bund den notwendigen Raumbedarf benen-
nen. Der Bund stellt im Rahmen seiner Moglichkeiten
auf diese Anforderungen hin den Landern frei gewor-
dene militdrische Objekte entgeltlich zur Verfigung.
Dabei ist an Gemeinschaftsunterkiinfte von durch-
schnittlich nicht mehr als 500 Personen gedacht. Der
Bund geht von einvernehmlichen Lésungen aus, ins-
besondere von einer Einigung der Lander, die fir die
Standortentscheidung zustandig sind, mit den Ge-
meinden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Sonntag-Wolgast, bitte.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Herr Staatsse-
kretdr, wie beurteilt die Bundesregierung die bishe-
rige Bereitschaft der Lander, in dieser Frage mitzuar-
beiten mit dem Ziel, ziigig und effektiv zu einem Er-
gebnis zu kommen? Denn man horte ja gelegentlich,
daB die Bereitschaft sehr unterschiedlich ist, hier wirk-
lich mitzutun?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Uns liegt
erst eine sehr bescheidene Zahl von Antréagen vor. Wir
miissen wohl die nachsten Tage und Wochen abwar-
ten, um beurteilen zu konnen, wie die Bereitschaft der
Lander ist, in dieser Frage weiterzukommen. Ich
glaube nicht, daB es mir ansteht, hier eine bewertende
Beurteilung iiber die Lander abzugeben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Abgeordnete Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Gibt es nicht
doch Moglichkeiten fiir die Bundesregierung, im Hin-
blick auf die Bereitschaft der Lander etwas motivie-
rend und anschiebend zu wirken? Denn wir wissen ja,
unter welchem Zeitdruck wir bei dieser Problematik
stehen?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Den
Landern sind die Kasernen des Bundes — in den
meisten Fallen sind es ja Kasernen — bekannt, die
frei werden. Es hat dariiber ja viel Schriftverkehr und
Gesprache gegeben. Da die Lander die Standortent-
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Parl. Staatssekretar Manfred Carstens

scheidungen zu fallen haben, liegt es in der Tat in der
Hand der Lander, nun ziigiger voranzukommen, als es
Ihrer Meinung nach offensichtlich der Fall ist.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Wolfgang Roth.

Wolfgang Roth (SPD): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben gesagt, Sie wollten keine Bewertung vornehmen;
die wollen wir von lhnen auch nicht héren. Sagen Sie
uns doch einfach, welche Lander besonders aktiv an
den Bund herangetreten sind, damit Kasernen bereit-
gestellt werden, und bei welchen Léndern es bisher
eine Fehlanzeige gegeben hat. Das ist doch keine
Bewertung, sondern einfach eine Tatsachenfeststel-
lung, die aber das Parlament nach der heftigen De-
batte sehr interessiert.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege Roth, ich habe davon gesprochen, daB} die letzte
Besprechung mit den Landern am 25. Oktober 1991
gewesen ist. Allzuviel Zeit ist noch nicht ins Land
gegangen. Wir haben von einem Bundesland, ndmlich
von Hessen, eine Anfrage gehabt; es hat bereits eine
vorilbergehende Uberlassung einer Kaserne in Butz-
bach gegeben.

Ein weiterer Abschluf} steht unmittelbar bevor, und
zwar mit Baden-Wiirttemberg, im Regierungsbezirk
Freiburg. Zumindest hat die OFD von uns die Ermach-
tigung bekommen, dort einen AbschluB} zu tatigen.

Weitere konkrete Félle sind mir im Moment nicht
bekannt, so daBl Sie die in Abwicklung befindlichen
Antrage, die auf den Tisch des Bundesfinanzministers
gekommen sind, hiermit kennen, es sei denn, in den
letzten Stunden ist noch etwas hinzugekommen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Claus Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Kollege Carstens, ist
Ihnen bekannt, dal der baden-wiirttembergische In-
nenminister Schlee bereits eine rege Tatigkeit zur Er-
mittlung geeigneter Objekte — darunter z. B. in mei-
nem Wabhlkreis, in der Stadt Goppingen — entfaltet
und daB von daher gesehen zu erwarten ist, daB aus
Baden-Wiirttemberg eine ganze Reihe von konkreten
Hinweisen kommen wird?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretédr: Der Regie-
rungsprasident von Freiburg, den wir ja alle als ehe-
maligen Kollegen gut kennen, hat mir bestatigt, da
die Aktivitaten in Baden-Wiirttemberg so sind, Herr
Kollege Jager, wie Sie es gesagt haben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nun rufe ich die
Frage 47 der Abgeordneten Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast auf:

Welche Objekte sind konkret in Aussicht genommen?

Ein Teil der Frage ist schon beantwortet worden.
Aber bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr: In der Tat
ist ein Teil dieser Frage schon mitbeantwortet worden,
Frau Kollegin. Aber ich trage vor, was ich zur Beant-
wortung dieser Frage vorbereitet hatte.

Da die Lander nach der Kompetenzverteilung des
Grundgesetzes fiir die Unterbringung der Asylbe-
werber zustandig sind, hat der Bund keinen Einfluf}
auf die Auswahl der in Betracht kommenden Objekte.
Bisher haben erst einige Lander Liegenschaften ange-
fordert. Die Verhandlungen sind noch nicht abge-
schlossen. Deshalb kann ich noch keine konkreten
Objekte benennen.

Ich habe eben bei der Antwort auf die Zusatzfrage
zu Frage 46 von Butzbach gesprochen, jedoch hinzu-
gefugt, daB es noch keine endgiiltige vertragliche
Vereinbarung, sondern nur eine voriibergehende
Uberlassung gegeben hat, die aber in eine endgiiltige
einminden soll.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
der Frau Cornelie Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Wie beurteilt
die Bundesregierung angesichts der doch diinnen
Lage die Aussichten, zum Jahresbeginn in allen Tei-
len der Bundesrepublik ein gutes Angebot an Unter-
kiinften machen zu kénnen?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Wie gesagt,
das liegt an den Bundeslandern. Aber es sieht durch-
aus so aus, daB auch aus anderen Landern Anfragen
kommen. Nur ist es fiir mich schwierig, das konkret zu
beantworten, da ich mich dafir in die Lage der Bun-
deslander versetzen millite, was ich nicht kann. Die
Gesprache im Oktober hatten aber bei uns den Ein-
druck vermittelt, daB hier Bedarf besteht und wir mit
weiteren Antragen rechnen kénnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretar, IThre AuBe-
rungen Uber die rege Tatigkeit zur Erreichung des
Ergebnisses des Parteiengesprachs sind nicht sehr
hoffnungsspendend. Wird die Bundesregierung, die-
ses Parteiengesprach ernst nehmend, innerhalb eines
vertretbaren Zeitraumes die Offentlichkeit tiber die
Zwischenergebnisse hinsichtlich der Erfiilllung dieses
Parteiengesprdchs unterrichten?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Das wollen
wir gerne tun. Das Sicherste, dies zu kléren, ist eine
Anfrage im Parlament. Dann konnten Sie sogar den
Termin bestimmen, an dem das geschehen soll. Aber
es wird wohl richtig sein, die Frage weiter zu disku-
tieren, so daB es sich anbietet, das einmal in der Of-
fentlichkeit darzulegen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Claus Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Auffassung, daB die im Augenblick zum
Teil noch unvollstindigen Ergebnisse der Umfrage
darauf beruhen, daB die jeweils zusténdigen Kommu-
nen gefragt werden miissen, in deren Gemeinderéte,
wenn man das néher betrachtet, meistens eine genau
umgekehrte grofie Koalition fast aller Fraktionen ge-
gen die Einrichtung solcher Sammelunterkiinfte be-
steht, weshalb sie nicht besonders beschleunigt auf
die Wiinsche des jeweiligen Landes eingehen?
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Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Das konnte
einer der Griinde sein.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage der Frau Kollegin Sonntag-Wolgast.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Herr Staatsse-
kretar, ist die Bundesregierung bereit, den Gemein-
den bei den sicherlich vorhandenen Sorgen, Noéten
und Fragen, wie sie denn an das Gelande herankom-
men konnen, bei der preislichen Gestaltung noch wei-
ter entgegenzukommen? Sind Sie also bereit, noch
weitere Zugestandnisse im Hinblick auf eine preis-
giinstige Ubergabe dieser Gelande zu machen?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Wir haben
das Paket der Verbilligung von Grundstiicken zwi-
schenzeitlich beraten. Nachdem der Haushaltsaus-
schuf sein Votum dazu abgegeben hat, geht die Bun-
desregierung davon aus, da das nun Festgesetzte die
Grundlage fiir alle Verhandlungen mit den Landern
ist.

Es gibt ja erhebliche Verbilligungen, zum Teil bis zu
75 %. Die Bundesregierung meint, daB sie damit wirk-
lich die Grenze dessen erreicht hat, was man auch aus
der Sicht der Bundesfinanzen vertreten kann. Weiter-
gehendes mochte ich hier nicht signalisieren.

Vizeprasident Helmuth Becker: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar.

Wir sind damit am Ende der Fragen aus Ihrem Ge-
schaftsbereich, weil die Frage 48 des Abgeordneten
Werner Schulz (Berlin) schriftlich beantwortet werden
soll. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nunmehr den Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Wirtschaft auf. Zur Beantwortung
steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr.
Erich Ried! zur Verfugung.

Die Frage 49 des Abgeordneten Ortwin Lowack soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 50 des Abgeordneten Klaus Kirsch-
ner auf:

Ist die in dem Magazin ,Stern” verdffentlichte Anzeigen-
aktion ,Europas Vorteile bleiben tiberall haften” vom Bundes-
minister fiir Wirtschaft, Jiirgen W. Méllemann, nach Auffassung
der Bundesregierung mit den vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Grundsatzen zur Offentlichkeitsarbeit der Bundes-
regierung vereinbar, und sieht sie hier nicht eine unzuléssige
Parteinahme der Bundesregierung zugunsten einer einzelnen
politischen Gruppe oder Person?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Herr Abgeordne-
ter, die Anzeige im Magazin ,Stern” zum Thema , Eu-
ropas Vorteile bleiben iiberall haften” vom Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft, Jiirgen Méllemann,

(Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ|: Wer war
das?)

die iber den europaischen Binnenmarkt informiert
und auf weitere Informationsméglichkeiten hinweist,
halt sich an die vom Bundesverfassungsgericht gezo-
genen Grenzen fiir Offentlichkeitsarbeit der Bundes-
regierung.

Eine — wie Sie, Herr Abgeordneter, es formulie-
ren — Parteinahme zugunsten einer einzelnen politi-
schen Gruppe oder Person erfolgt damit natiirlich
nicht.

Wenn ich den Zwischenruf des Herrn Abgeordne-
ten richtig verstanden habe: Es ist unbestreitbar, da
eine Anzeige des Bundesministers fiir Wirtschaft auch
mit dessen Namen, Amtstitel und Amtsbereich be-
zeichnet werden mu8.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, wer hat
denn geprift und entschieden, daB diese Parteinahme
nicht erfolgt?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Wir halten uns
Herr Abgeordneter, an das vor einigen Jahren ergan-
gene Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Wir prii-
fen das selbst. Sie konnen davon ausgehen, daB diese
Anzeige nicht erschienen ware, wenn die Priifung
nicht so verlaufen ware, wie ich das hier gesagt
habe.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Kollege Kirschner.

Kiaus Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
Sie sagen, daB Broschiiren und entsprechende Schrif-
ten aus Ihrer Sicht selbstverstandlich auch mit dem
Namen des Bundeswirtschaftsministers gekenn-
zeichnet werden miiiten, sind Sie dann der Auffas-
sung, daB dies auch firr einen Aufkleber notwendig
ist, den der Bundeswirtschaftsminister mit seinem Na-
men anbietet und auf dem ausdriicklich steht ,Ich
kenne keine Grenzen — Europa 92, Jiirgen W. Mélle-
mann, Bundeswirtschaftsminister”? Was hat dies
denn eigentlich mit Aufklarung zu tun?

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, es ist doch ganz klar, daB} die politische Aus-
sage, die hinter diesem Spruch steht, personifiziert
werden mufl. Jedermann kennt den Namen Jiirgen
Méllemann. Er garantiert Klarheit, Offenheit und
Verstandlichkeit.

(Heiterkeit — Wolfgang Roth [SPD]: An die-

ser Stelle rufe ich immer: Hipp, hipp, hurra!

— Dr. Hartmut Soell [SPD]: Herr Riedl spricht
in vollem Brustton der Uberzeugung!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
unseres Kollegen Herrn Reddemann.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege
Riedl, wiirden Sie mir zustimmen, daB} diese Art der
Offentlichkeitsarbeit des Wirtschaftsministeriums in
der Zeit des Bundeswirtschaftsministers Karl Schiller
eingefiithrt wurde?

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar: Karl Schiller ist
mir noch heute wegen seines ausgepragten Dranges
zur Offentlichkeitsarbeit in lebhafter Erinnerung. Er
war schlechthin ein Vorbild fiir den Plum, den der
Plisch so schon an der Hand gefiihrt hat. Plisch und
Plum, Schiller und StrauB, sie sind unvergessen, ein
Paradebeispiel fiir deutsche Offentlichkeitsarbeit.
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Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Gernot Erler.

Gernot Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn wir
uns schon jetzt an Anzeigen und Aufklebern dieser
Art Ihres Chefs erfreuen konnen, kénnen Sie uns dann
daruber aufklaren, mit welchen Steigerungen wir in
einem Wahljahr zu rechnen haben werden?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Die Steige-
rungsraten werden sich im Verhaltnis seiner Bereit-
schaft, noch hohere Amter als bisher zu erklimmen,
nach oben entwickeln.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Wolfgang Roth.

Wolfgang Roth (SPD): Herr Staatssekretar, ich weill
nicht, wie lange Thre Erinnerung zurtiickreicht,

(Parl. Staatssekretdar Dr. Erich Riedl: Noch
nicht so lange!)

aber ich méchte Thnen jedenfalls die Frage stellen:
Erinnern Sie sich daran, daB3 Karl Schiller niemals be-
zahlte Anzeigen notig hatte, um sich bekanntzuma-
chen?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: DaB er geizig
war, das weil ich.

(Heiterkeit)

Aber daB man ihm Anzeigen geschenkt hat, das halte
ich fiir unwahrscheinlich. Er war — das gebe ich Ih-
nen dgerne zu — ein Meister der Darstellung, der
Selbstdarstellung und damit auch der Offentlichkeits-
arbeit.

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Durch seine Sach-
arbeit!)

Vizeprasident Heimuth Becker: Nach diesem Inter-
mezzo rufe ich nun die Frage 51 des Abgeordneten
Klaus Kirschner auf.

In welchen anderen Zeitungen bzw. Zeitschriften ist diese

Anzeige noch geschaltet worden, und wie hoch belaufen sich
die Gesamtkosten fiir diese Anzeigenaktion?

Herr Staatssekretar, bitte schon.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, die Anzeige, von der wir soeben gesprochen
haben, im ,Stern” erschienen, ist auBerdem in der
Zeitschrift ,Spiegel” geschaltet worden. Die Gesamt-
kosten fiir diese Anzeige betragen rund 265 000 DM.
Insgesamt sind fiinf Anzeigenmotive geschaltet wor-
den. Die Kosten fiir die gesamte Anzeigenaktion be-
tragen rund 3,5 Millionen DM.

(Wolfgang Roth [SPD]: Aua!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Abgeordneten Kirschner, bitte.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Staatssekretér, da die
Selbstdarstellungskiinste des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers sicherlich keine Grenzen kennen,
auch nichtin der Luft, wie uns ja bekanntist, frage ich:
Was ist in Zukunft im Hinblick auf Europa '92 noch
geplant?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, je naher wir der Vollendung des europdischen
Binnenmarktes kommen, je naher wir der europai-
schen Wahrungsunion kommen, um so dringender
wird es sein, die deutsche Offentlichkeit {iber diesen
sehr wichtigen Teil der Bundespolitik zu informieren.
Ich verhehle nicht, daB wir auch in der Zukunft Of-
fentlichkeitsaktionen — PR-Aktionen, wie es so schon
heifit — gestalten und durchfiihren wollen. Herr Ab-
geordneter, das war zu Zeiten der sozialliberalen Ko-
alition genauso. Das gehdrt notwendigerweise zu ei-
ner offenen und aufrichtigen Offentlichkeitsarbeit.

Wir halten die Kosten ja in Grenzen. Sie bekommen
heute im ,Stern” und im ,Spiegel” fiir 1 000 DM
keine Anzeige. Die Frage von Ihnen zielt ja auf die
Kosten ab. Die Kosten sind heute, wenn Sie das Fern-
sehen mit hineinnehmen, halt nicht mehr ein- oder
zweistellig, sondern liegen eben in dieser Dimension.
Die Beamten des Wirtschaftsministeriums verhandeln
— darauf konnen Sie sich verlassen — so, daf} die
Preise ein Minimum an Belastung fir uns darstel-
len.

Vizeprasident Helmuth Becker: Weitere Zusatz-
frage des Kollegen Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Herr Staatssekretér, ist zu
erwarten oder ist Thnen bekannt, dafl die Bundesre-
gierung in Zukunft von jedem Ressort solche Aufkle-
ber, Buttons oder vielleicht Luftballons anfertigen
1a6t, wo dann jedesmal mdglicherweise der Name des
zustdndigen Ressortministers aufgedruckt und der Of-
fentlichkeit angeboten wird?

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar: Ich wiirde jetzt
meine Kompetenzen iiberschreiten, wenn ich in an-
dere Ressorts hineinredete. Fiir das Bundeswirt-
schaftsministerium koénnen Sie nicht ausschlieflen,
daB wir noch mit anderen interessanten Offentlich-
keitsaktionen aufwarten.

(Gunther Friedrich Nolting [FDPj:

gut!)

Allein dadurch, dal} wir heute dariiber reden, wird die
Aktion bekanntgemacht; die Offentlichkeit erfahrt
wieder etwas. Der Werbewert dieser Anzeige vergro-
Bert sich durch diese Fragestunde um mindestens ein
Drittel. Ich bin IThnen dafiir auBerordentlich dankbar,
Herr Abgeordneter.

(Gunther Friedrich Nolting [FDP]: Das ist

besser als eine Anzeige im ,Spiegel”!)

Sehr

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage des
Abgeordneten Wolfgang Roth.

Wolfgang Roth (SPD): Vorweg will ich sagen: Herr
Staatssekretar, Sie miiBten sich eigentlich bei uns da-
fur bedanken, daB wir IThnen umsonst so viel Hilfe
geben.

(Parl. Staatssekretar Dr. Erich Riedl: Wenn
Sie nicht Sozialist waren, wiirde ich sagen:
Vergelt's Gott!)

Aber abgesehen davon lautet meine Frage: Halten Sie
den Binnenmarktgedanken und die Information iiber
den Binnenmarkt fiir so gefadhrdet in der Bundesrepu-
blik, daB Sie dafiir 3,5 Millionen DM in einer Situation
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ausgeben, wo die ostdeutsche Industrie immer noch
stark gefahrdet ist z. B. Standortwerbung firr Ost-
deutschland nach unserer Bewertung viel wichtiger
ware?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, Sie schneiden hier eine prinzipielle Frage an —
und wenn Sie es gestatten, will ich auch so grundsatz-
lich antworten —, namlich die nach dem Wert von PR-
Aktionen dieser Art.

(Wolfgang Roth [SPD]: Nein, ich setze andere
Prioritaten! Keine Unterstellungen!)

— Herr Abgeordneter, nehmen Sie doch die Anzei-
genkampagnen der politischen Parteien in den Wahl-
kampfen. Auch dazu wird von vielen Wéhlern gesagt:
Das Geld dafiir ist zum Fenster hinausgeworfen.
Trotzdem werden diese Anzeigen geplant, durchge-
fihrt und finanziert, weil sie notwendig sind.

Der europaische Binnenmarkt ist langst noch nicht
in den Kopfen aller Menschen so verwirklicht, wie wir
uns das vorstellen. Fir viele Menschen ist der euro-
pdische Binnenmarkt noch recht weit weg.

Ich stehe nicht an, die Frage vielleicht auch an Sie
zu richten, ob es nicht noch mehr an Werbeaufwand
bediirfen sollte, um diese schwierigen Zusammen-
hange durch plakativ eindrucksvolle Werbekampag-
nen darzustellen und verstandlich zu machen.

Vizepriasident Helmuth Becker: Die Frage ist zwar
gestellt, aber es ist eine rhetorische Frage, denn die
Fragestunde 1aBt ihre Beantwortung nicht zu.

Nun hat zu einer weiteren Zusatzfrage der Kollege
Gerhard Reddemann das Wort.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatsse-
kretar, hat das Bundeswirtschaftsministerium die An-
zeigen in den Zeitschriften ,Stern” und ,Spiegel”
deswegen geschaltet, weil sich die Redaktionen die-
ser Zeitschriften permanent gegen eine verniinftige
Entwicklung im europaischen Raum aussprechen,
oder aus welchen Griinden sind diese beiden Zeit-
schriften vom Wirtschaftsministerium bedacht wor-
den?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, wir wenden uns mit diesen Anzeigen an den
Leserkreis dieser Zeitschriften, nicht etwa an einzelne
Redakteure. Der Leserkreis und die Auflagen von
~Stern” und ,Spiegel” sind fiir solche Anzeigen —
der Preis sagt dies ja schon aus — natiirlich auleror-
dentlich interessant. Wer in diesen beiden Illustrierten
so plakativ schaltet, wie wir es mit dieser Anzeigen-
kampagne gemacht haben, kann davon ausgehen,
daB sich das eingesetzte Geld wirklich bezahlt
macht.

(Ginther Friedrich Nolting
gut!)

[FDP]: Sehr

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich rufe nunmehr
ohne weiteren Kommentar die Frage 52 des Abgeord-
neten Wieland Sorge auf:

Ist dem mit Schreiben des Bundesministers fiir Wirtschaft vom
14. Oktober 1991 — Gesch.-Z.: Z C 2- 1101 - 12/91 — verfiigten

AusschluB der Angehoérigen der Heilberufe von den ERP-Darle-
hen fir die Existenzgrindung zu entnehmen, daB die Bundes-

regierung bei Arzten und Zahnarzten, Tierarzten und Apothe-
kern, Krankengymnasten und Physikalischen Therapeuten die
Niederlassung in freier Praxis nicht mehr fiir erforderlich und
forderungswiirdig halt?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich mochte
mich bei Ihnen, Herr Prasident, dafir bedanken, dafB
Sie meine Antworten ernst nehmen, und darf dem
Herrn Abgeordneten Sorge die Frage 52 folgender-
maBen beantworten.

Fir die Bundesregierung hat die Niederlassung von
Angehorigen der Heilberuie in den neuen Bundes-
landern unverandert grofie Bedeutung. Lediglich aus
der ERP-Forderung muBiten wegen der uberaus star-
ken Nachfrage nach den ERP-Krediten die Heilberufe
nunmehr herausgenommen werden. Ihre Beriicksich-
tigung im Rahmen der ERP-Forderung hatte ohnehin
nur Ausnahmecharakter. Im Westen, also in den alten
Bundeslandern, konnten sie nie ERP-Kredite erhal-
ten.

Den Angehorigen der Heilberufe in den neuen Bun-
deslandern stehen aber die Investitionszulage und
die Kreditprogramme der Deutschen Ausgleichsbank
und der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau und die diver-
sen steuerlichen Hilfen weiterhin zur Verfiigung. Das
sind Hilfen mit insgesamt erheblichem — jetzt darfich
dieses Wort einmal verwenden — Subventionsge-
halt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Sorge, bitte.

Wieland Sorge (SPD): Herr Staatssekretar, wenn die
Moglichkeiten, die Sie eben genannt haben, bei den
Heilberufen die Chance erdffneten, daB man sich pri-
vat niederlassen kann, wéren ja die Klagen nicht so
grof. Sind Sie nicht doch der Meinung, daBl man durch
diese MaBnahme die Entwicklung dieser Berufe be-
hindert oder gar gefédhrdet?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, das ist im Kern die Frage, vor die wir immer
gestellt waren. Wir haben z. B. auch heute im Haus-
haltsausschuB Uber dieses Thema diskutiert und ha-
ben Konsens iiber die von mir vorgetragene Losung
herbeigefiihrt. Es gibt ja Kompensationen, die ich auf-
gefiihrt habe. Nach allen Erfahrungen, die wir haben,
reichen diese aus.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-

satzfrage des Abgeordneten Sorge?
(Wieland Sorge [SPD]: Nein!)
— Dann kommen wir zur Beantwortung der Frage 53
des Abgeordneten Wieland Sorge:

Ist die Anweisung des Bundesministers fiur Wirtschaft vom

14. Oktober 1991 — Gesch.-Z.: ZC 2 — 1101 — 12/91 — andie

Kreditinstitute des Bundes, ,ab sofort auf neu eingehende An-

trdge von Angehérigen der Heilberufe keine ERP-Darlehen

mehr zuzusagen”, mit anderen Ressorts der Bundesregierung

und mit den Regierungen der neuen Bundesliander abge-
stimmt?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeord-
neter, die Entscheidung ist vom Bundesministerium
der Finanzen und vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft gemeinsam getroffen worden. Die neuen Bun-
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deslander wurden tuber diese Entscheidung selbstver-
stdndlich informiert. Eine Abstimmung mit den Lan-
dern war der Sache nach nicht erforderlich und ist
auch nicht erfolgt. Die Lander praktizieren diese Re-
gelung.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Sorge,
eine Zusatzfrage, bitte.

Wieland Sorge (SPD): Herr Staatssekretér, gleich-
zeitig wurde mit diesem Schreiben aber auch signali-
siert, daB man an eine Anderung der ERP-Férderung
gedacht hat. Ist dieser Plan in die Realitdt umgesetzt
worden, und erfolgt die gednderte ERP-Férderung
schon?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, dies ist in der Tat in dieser Richtung der Fall,
weil wir, wenn ich das noch etwas ausfuhrlicher dar-
legen darf, in diesem Bereich angesichts der Vielzahl
von Antrdgen an finanzielle Grenzen stoBen. Die
Nachfrage nach ERP-Krediten nimmt immer starker
zu; dasist ja auBerordentlich erfreulich. Es sind bereits
133 000 Einzelantrage mit einem Kreditvolumen von
fast 15 Milliarden DM eingereicht worden. Ohne Ein-
schrankung der Foérderung, wie es bei dem Beispiel,
das ich genannt habe, der Fall war, hatten die insge-
samt verfiigbaren Mittel weder 1991 ausgereicht,
noch wiirden sie 1992 ausreichen. Um die Férderung
des ERP-Sondervermdgens im gesetzlich vorgegebe-
nen Kernbereich ohne Beeintrachtigung fortfithren zu
kénnen, blieb zur Beendigung der Férderung der
Heilberufe — ich sagte es schon — leider keine Alter-
native.

Das Volumen der Forderung fiir die Heilberufe
— vielleicht interessiert Sie das ebenfalls noch — hat
einen Umfang von mehr als 2 Milliarden DM ange-
nommen. Damit ist auch ein wesentlicher Beitrag zur
medizinischen Grundversorgung geleistet worden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Sorge, bitte.

Wieland Sorge (SPD): Herr Staatssekretar, die Viel-
zahl der Antrage, die Sie soeben genannt haben, zeigt
doch, daB die Heilberufe mit den Moglichkeiten, die
Sie in der Antwort auf meine erste Frage genannt
haben, doch nicht auskommen. Es besteht also ein
Finanzierungsproblem, so daB das Ministerium nicht
davon ausgehen kann, dafi die anderen Kreditmég-
lichkeiten, die Sie genannt haben, ausreichen.

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretéar: Das ist richtig.
Vielleicht ist das in meiner Antwort etwas zu kurz
gekommen. Aber wir haben auch nur einen Finanz-
rahmen von 15 Milliarden DM, den wir nicht dber-
schreiten konnen. Das 148t der Gesetzesbeschlufl zum
ERP-Kreditprogramm leider nicht zu. Die Kompensa-
tionsmdoglichkeiten, die wir haben, sind nach unserer
Meinung allerdings ausreichend.

Wenn die Heilberufe im Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten verblieben wiaren, Herr Abgeordneter,
dann hatte es mit Sicherheit Ablehnungen in anderen
Bereichen gegeben. Das ist ganz klar. Wir haben eben
nur 15 Milliarden DM zu vergeben. Dieser Rahmen ist
entsprechend ausgefiillt worden.

Das ist schon ein finanzielles Problem; da gebe ich
Thnen nochmals ausdriicklich recht. Wenn wir 20 Mil-
liarden oder 25 Milliarden DM zur Verfiigung hétten,
dann brauchten wir im Prinzip keine Einschrankun-
gen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Clemens Schwalbe, bitte.

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, gilt diese Regelung nur fur die neu eingehenden
Antrage oder auch fiir die bereits in der Bearbeitung
befindlichen Antrage?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Sie galt von
Anfang an.

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Nur fiir die neu
eingereichten?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Nein.

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Also fiir alles, was
im Moment nicht bearbeitet ist?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Das wurde un-
ter der Maligabe dieser Regelung vom Zeitpunkt des
Erlasses dieser Bekanntmachung an so behandelt.

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Danke!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Wolfgang Roth.

Wolfgang Roth (SPD): Herr Staatssekretér, glauben
Sie nicht, daB diese Entscheidung im Hinblick auf
kinftige Ertragserwartungen dieser Berufe vertretbar
war?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, ich sage es noch einmal: Wenn wir die Heilbe-
rufe total im Kreis der Anspruchsberechtigten belas-
sen hétten, dann waren andere Berufe nicht zum Zuge
gekommen, denn der Rahmen von 15 Milliarden DM
darf nicht iiberschritten werden.

(Wolfgang Roth [SPD]: Herr Prasident, der
Herr Staatssekretar hat meine Frage nicht
verstanden!)

— Wir konnten mit dieser Beschrankung, mit dieser
Einschrankung allerdings die Qualitat eines groBeren
Fordervolumens erreichen.

(Wolfgang Roth [SPD]: Sie haben meine
Frage nicht verstanden!)

— Sie konnen sie gerne wiederholen.

Wolfgang Roth (SPD): Ich sage es noch deutlicher:
Da ich der Auffassung bin, Herr Staatssekretar, daB
wir begrenzen mufBten, glaube ich — stimmen Sie mir
darin zu? —, daB hinsichtlich der Ertragserwartungen
in den Heilberufen in diesem Zusammenhang nicht
die gréBte Notwendigkeit der Forderung bestand. Da
ich an dem EntscheidungsprozeB beteiligt war, er-
laube ich mir, die Frage zu stellen: Freuen Sie sich,
daB ich Sie unterstiitze?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretéar: Ich kann Thre
Frage mit Ja beantworten. Nur, ich war der Meinung,
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daB ich vorhin genauso konkret geantwortet habe. Ich
bitte um Nachsicht. Ich bin nicht so flexibel wie Sie.
Ich bin in Bayern zur Schule gegangen. Da hat man
gewisse Probleme.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachdem die Frage
doppelt beantwortet worden ist, hélt das auch bes-
ser.

Die Fragen 54 und 55 der Frau Abgeordneten Dr.
Christine Lucyga sollen auf Wunsch der Fragestellerin
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 56 des Abgeordneten Wolfgang Roth
auf:
In welcher Héhe hat die Firma AEG fir die AEG Olympia
Office GmbH in der Vergangenheit Mittel aus der Regionalfér-
derung des Bundes erhalten, und inwieweit leitet die Bundesre-
gierung hieraus eine Verpflichtung der Firma AEG ab, den Pro-
duktionsstandort Wilhelmshaven zu erhalten?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, ich hoffe, es gelingt mir, Sie nun besser zu ver-
stehen.

(Wolfgang Roth [SPD]: Jetzt ist es ja schrift-
lich! — Heiterkeit)
— Ja, jetzt kann ich es lesen.
(Erneute Heiterkeit)

Herr Prasident! Herr Abgeordneter, die Weitergabe
von Daten und Informationen dariiber, ob und gege-
benenfalls in welcher Hoéhe die Firma AEG fir die
Firma AEG Olympia Office GmbH Fordermittel aus
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” erhalten hat, wiirde gegen
das Gebot der Wahrung des Geschaftsgeheimnisses
gemaB den §§ 30 Verwaltungsverfahrensgesetz und
203 Strafgesetzbuch verstofen und ist daher — Herr
Abgeordneter, es tut mir leid — leider unzulassig.

Wenn ein privater Investor Férdermittel der Ge-
meinschaftsaufgabe annimmt, verpflichtet er sich, die
dem Antrag zugrunde liegenden und im Bewilli-
gungsbescheid des Landes enthaltenen Férdervor-
aussetzungen zu erfiillen. Eine weitergehende Ver-
pilichtung wie etwa die Erhaltung des Produktions-
standortes libernimmt er nicht. ’

Vizeprasident Helmuth Becker:
Kollegen Roth.

Zusatzfrage des

Wolfgang Roth (SPD): Ich habe volles Verstdandnis
fur Thre Antwort, weil sie auf der Basis des Gesetzes
gegeben worden ist.

Ich habe daran anschlieBend eine Frage zur Bewer-
tung des Vorganges. Da wir beide wissen, daB regio-
nale Férderungsmittel in erheblichem Umfang an die
entsprechende Firma — AEG — geflossen sind, frage
ich Sie: Halten Sie es fiir moralisch vertretbar, wenn
ein GroBkonzern aus der Bundesrepublik Deutsch-
land so kurzfristig regionalwirtschaftlich derart ver-
heerende Entscheidungen trifft?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Moralische Kri-
terien, sosehr man an ihnen Interesse hat, Herr Abge-

ordneter, konnen hier keine Rolle spielen. Die Bun-
desregierung hat auch nicht die Mdglichkeit, die be-
triebswirtschaitliche Notwendigkeit von Be-
triebsschlieBungen dieser Art nachzupriifen. Dafiir ist
sie nicht da. Ich bitte um Verstandnis, wenn ich mich
einer Wertung — die in Ihrer Frage liegt — enthalten
muB. Ich kann allerdings verstehen, daB ein Politiker
und Parlamentarier Zusammenhénge sieht: hie ein
beachtliches Fordervolumen und da Entlassungen
von Menschen, die auf Grund dieses Férdervolumens
geraume Zeit einen, wie sie meinten, sicheren Ar-
beitsplatz hatten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Weitere Zusatz-
frage des Kollegen Roth, bitte.

Wolfgang Roth (SPD): Sie haben jetzt eine Antwort
gegeben, die einen Weltkonzern dieses Umfangs von
jeder regionalen Wirtschaitsverantwortung freistellt.
Wollen Sie das wirklich ernsthaft vertreten? Gestern
ist in diesem Zusammenhang nach den Zuschiissen
fir Forschung und Entwicklung gefragt worden;
heute wird nach den Zuschiissen fiir Regionalférde-
rung gefragt. Mochten Sie wirklich behaupten, da8
ein derartiger Konzern nach den Vorstellungen des
Wirtschaftsministeriums von jeder Wirtschaftsethik
befreit ist?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Schon die Dif-
ferenzierung in Ihrer Frage — Sie beziehen sich auf
einen Konzern und lassen die anderen GroBenord-
nungen in unteren Kategorien auler acht — zeigt, da3
Sie eine Wertung vornehmen, Herr Abgeordneter.
Der kann sich die Bundesregierung nicht anschlieBen.
In den Forderbescheiden ist — das habe ich schon
gesagt — keine Verpflichtung enthalten, die lautet:
Wir verpflichten uns, den Produktionsstandort, der
gefordert worden ist, auf Dauer sicher zu erhalten. Das
kann auch niemand verlangen. Eine solche Féorderung
wiirde auch niemand annehmen.

Ich iberlasse es Ihnen, im gesellschaftspolitischen
Bereich diese Auffassung zu vertreten. Aber den Ver-
treter der Bundesregierung bringen Sie nicht dazu,
von der Linie, die ich hier vertrete, abzugehen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir wissen, daB wir uns im Augenblick
haargenau an der Grenze dessen bewegen, was die
Geschéftsordnung nicht mehr zuldBt, ndmlich Wer-
tungen oder entsprechende Auffassungen und Fest-
stellungen in eine Frage zusatzlich hineinzubringen.

Nun hat zu einer weiteren Zusatzfrage der Kollege
Arne Bornsen das Wort.

Arne Bérnsen (Ritterhude) (SPD): Hoffentlich ohne
unzulassige Wertung darf ich Sie fragen, Herr Staats-
sekretar, welche Initiativen die Bundesregierung er-
griffen hat, um die Vorgehensweise der niedersich-
sischen Landesregierung gegeniiber dem betroffe-
nen Konzern zu unterstiitzen, in der betroffenen Re-
gion AusgleichsmaSnahmen vorzunehmen, wenn die
Entscheidung hinsichtlich des Standorts selber nicht
in Frage gestellt werden konnte.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident,
jetzt bin ich in einer Geschaftsordnungsproblematik,
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die wir aber losen konnen. Die Antwort auf die
Frage 57 wiirde auch diese Zusatzfrage beantworten.
Soll ich diese Antwort jetzt geben?

Vizeprasident Helmuth Becker: Ja, ich wiirde sie
bitten, zuerst die Frage 57 zu beantworten. Danach
konnten Sie die Zusatzfrage erneut stellen, Herr Kol-
lege Bornsen.

(Arne Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Aber
gernl)

Dann rufe ich Frage 57 des Kollegen Roth auf:
Steht die Bundesregierung hinter dem VEBA-Projekt eines
Importkohleverstromungszentrums, und ist sie bereit, die An-
siedlung eines Importkohleverstromungszentrums am Tiefwas-
serhafen in Wilhelmshaven zu unterstiitzen, um der Region bei
der Uberwindung ihrer struktur- und arbeitsmarktpolitischen

Krise {Arbeitslosenquote nach der Stillequng von AEG Olympia
Office GmbH ca. 25%) zu helfen?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Danke schon,
Herr Prasident.

In einem Gesprach zwischen dem Ministerprasi-
denten des Landes Niedersachsen und dem Vor-
standsvorsitzenden der VEBA AG am 17. Oktober
1991 ist vereinbart worden, eine gemeinsame Arbeits-
gruppe einzusetzen, die untersuchen soll, wie langfri-
stig gesicherte Stromerzeugungskapazititen im Land
Niedersachsen erhalten werden koénnen. Diese Ar-
beitsgruppe soll geeignete Standorte fur Gas- und
Kohlekraftwerke priifen und insbesondere klédren, ob
Wilhelmshaven als Standort fiir ein groBmaBstabli-
ches Importkohleverstromungszentrum in Betracht
kommt.

Die Bundesregierung begriiBt — Herr Abgeordne-
ter Bornsen, das war Thre Frage an mich —, daB zwi-
schen dem Land Niedersachsen und der VEBA AG
rechtzeitig geeignete Standorte fiir Kraftwerke ausfin-
dig gemacht werden sollen. Allerdings bleiben kon-
krete Ergebnisse dieser Prifung abzuwarten — die
Zeit war noch zu kurz —, bevor bewertet werden
kann, ob fir ein solches Projekt Férdermoglichkeiten
in Betracht kommen. Die Bundesregierung ist aber
hierzu jederzeit gesprachsbereit.

Ich verrate hier kein Geheimnis, weil es auf die
Initiative von Abgeordneten zuriickgeht: Ich werde in
den néchsten Tagen sowohl mit der zustandigen Indu-
striegewerkschaft als auch mit dem zustédndigen
Christlichen Gewerkschaftsbund hieriiber erste Ge-
sprache fiihren.

Sie sind im iibrigen, Herr Abgeordneter, ebenfalls
herzlich eingeladen, mit mir im Bundeswirtschaftsmi-
nisterium die Dinge zu besprechen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Dann rufe ich die Frage 58 der Frau Kollegin
Gabriele Iwersen auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB ein Zusam-
menhang zwischen der positiven Entwicklung des Daimler-
Benz-Konzerns und der durch den ,HaussmannerlaB” maglich
gewordenen Fusion mit MBB zu sehen ist, und erwartet die Bun-
desregierung, daB hohe staatliche Zuwendungen an Unterneh-
men eine entsprechende wirtschafts- und sozialpolitische Ver-
antwortung fir einen ohne konzerninterne Umstrukturierung

gefahrdeten Standort in einer strukturschwachen Region wie im
Falle der AEG Olympia Office GmbH, Wilhelmshaven, zur Folge
haben sollten?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Frau Abgeord-
nete, die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung,
daB zwischen der Entwicklung des Daimler-Benz-
Konzerns und der seinerzeitigen Ministererlaubnis fiir
den ZusammenschluB von Daimler-Benz und MBB
ein Zusammenhang besteht. Die Ministererlaubnis
wie auch Entscheidungen uber gegebenenfalls ge-
zahlte Fordermittel des Bundes dienen jeweils beson-
deren wirtschaftspolitischen Zielen. So wird durch
den ZusammenschluB der beiden Firmen gewahrlei-
stet, daB mittel- und langfristig die Subventionen fiir
den Airbus abgebaut werden konnen und das Absatz-
risiko schrittweise privatisiert werden kann.

Soweit Mittel beispielsweise zur Forschungsforde-
rung geflossen sind, dienen sie dem Ausgleich spezi-
fischer Kosten in innovativen, als férderungswiirdig
anerkannten Produktionsbereichen. Weitergehende
Anspriiche an das Unternehmen kénnen daraus nicht
abgeleitet werden, insbesondere nicht eine Verpflich-
tung der Firma AEG, den Produktionsstandort Wil-
helmshaven zu erhalten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zusatzfrage, Frau
Kollegin Iwersen.

Gabriele Iwersen (SPD): Herr Staatssekretar, ist Ih-
nen bekannt, ob vielleicht schon einmal ein Konzern
in irgendeiner Weise auf eine Form der Intervention
durch die Regierung, durch einen Minister oder gar
durch den Bundeskanzler reagiert und sich dadurch
zum Erhalt oder zur Sanierung gefahrdeter Arbeits-
plitze bereitgefunden hat?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Frau Abgeord-
nete, es ist ganz selbstverstandlich, daB sich Parla-
mentarier, Politiker aller Gruppierungen und Katego-
rien in solchen Fallen engagiert einsetzen. Wenn Sie
sich aber — das habe ich auch als Abgeordneter schon
selbst erlebt — bei entsprechenden Unternehmen fiir
die Arbeitsplatzerhaltung einsetzen, wird an Sie die
Frage gerichtet: Welche Madoglichkeiten haben Sie,
uns zu helfen, aus den roten Zahlen herauszukom-
men? — Dann kommt immer die Frage an die Politik:
Wie wollen Sie das Defizit ausgleichen, das Minus
abdecken? Dann schweigen auf Politikerseite mei-
stens die Floten. Das ist doch das gro8e Problem! Na-
tirlich habe ich Verstandnis fir AEG Wilhelmshaven.
Ich kenne die Problematik seit Jahren.

Frau Abgeordnete, wenn Sie mir noch eine Ergan-
zung gestatten, weil Sie den Airbus und die Fusion
von Daimler-Benz und MBB angesprochen haben: Mit
dieser Fusion konnte das Airbus-Programm mit den
Modellen A 330 und A 340 auf eine sichere finanzielle
Basis gestellt werden, was gerade im norddeutschen
Raum, im Bereich zwischen Bremen und Hamburg,
Tausende von Arbeitsplitzen sichert. Ich sage immer:
Das Airbus-Programm ist das beste Werften-Pro-
gramm. Wenn es uns nicht gelungen ware, den Airbus
in die industrielle Verantwortung von Daimler-Benz
zu uberfihren, wiirden in Norddeutschland noch an
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ganz anderen Stellen die Lichter ausgehen. Diesen
Zusammenhang bitte ich zu sehen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Wir kommen von
der Frage natiirlich immer weiter weg; trotzdem eine
weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Iwersen.

(Parl. Staatssekretar Dr. Erich Riedl: Ent-
schuldigung, Herr Prasident, das héngt
schon damit zusammen!)

Gabriele Iwersen (SPD): Stimmt das Geriicht, dafB
sich der Bundeswirtschaftsminister in schriftlicher
Form an den Vorstandsvorsitzenden von Daimler-
Benz mit der Bitte um Erhalt der Arbeitsplatze bei
AEG-Olympia gewandt hat, und kann es sein, da8 die
Tatsache, daBl die Airbusproduktion im norddeut-
schen Raum sehr erfolgreich ist, zu der Uberlegung
hatte fiihren kénnen oder sollen, eine neue Produkt-
linie fiir AEG-Olympia zu finden? Denn dort hangt
keiner an den Schreibmaschinen, sondern nur an dem
Standort.

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretar: Frau Abgeord-
nete, ob das mit dem Brief stimmt, miBte ich nach-
schauen. Wir tauschen in der Leitungsebene des Mini-
steriums zwar gegenseitig all die Briefe aus, aber Sie
werden verstehen, daf} ich bei den riesigen StoBen,
die da jeden Tag rauslaufen, nicht den Uberblick
habe.

Ich werde sofort veranlassen, da gesucht wird.
Wenn der Brief gefunden wird und das Briefgeheim-
nis gewahrt wird, werde ich Thnen den Inhalt mittei-
len. Ich bin aber nicht ganz sicher, ob es rechtlich in
Ordnung ist, weil ich auch in diesem Fall an Initiati-
ven, die vor allen Dingen Ihre Fraktion immer ergrif-
fen hat, nicht ritteln mochte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Wolfgang Roth.

Wolfgang Roth (SPD): Herr Staatssekretar, als da-
mals die Fusion Daimler Benz-AEG geschah, ist dies
in der Offentlichkeit unterstiitzt worden mit der Fest-
stellung, damit wiirden insbesondere in struktur-
schwachen Regionen Arbeitsplatze gesichert. Kénnen
Sie verstehen, daB jetzt nach den funf bis sechs Jahren
erfolgter Fusion die Enttduschung in Wilhelmshaven
doppelt so schwer wiegt, weil dort genau mit dem
Argument, das heute enttduscht wird, die Fusion ver-
kauft worden ist, iibrigens unter Einschluff des Wirt-
schaftsministeriums?

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeord-
neter, ich kenne die Sache von damals auch noch ganz
genau. Wenn es damals dieses Zusammengehen von
Daimler Benz und AEG nicht gegeben hatte, waren
damals in Wilhelmshaven — entschuldigen Sie, wenn
ich es nochmal sage — schon die Lichter ausgegan-
gen. Sie konnen doch nicht sagen, daB eine damals als
richtig erkannte Entscheidung, die einige Jahre ge-
halten hat, auf ewig hatte halten kénnen, wenn die
Produktlinien, die Produktion und der gesamte be-
triebliche Ablauf auf Dauer zu immer gréferen roten
Zahlen fithren. Das kann niemand vertreten und
schon gar nicht in einem vo6llig privat gefihrten Unter-
nehmen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekre-
tar, herzlichen Dank fir die Beantwortung der Fragen
und der Zusatzfrage.

Die Fragen 59 und 60 aus IThrem Geschaftsbereich
miissen schriftlich beantwortet werden, weil wir am
Ende der Fragestunde sind. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Dasselbe gilt fiir die Fragen 61 bis 65 aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten. Auch diese Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wir bedanken uns trotzdem, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Gallus, daB Sie hier waren.

Wir fahren nun in der Tagesordnung fort. Ich rufe
den Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Geselzes zur Anderung des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes und anderer Vor-
schriften

— Drucksachen 12/1125, 12/1288 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiur Familie und Senioren (13. Aus-
schuB)

— Drucksache 12/1495 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Walter Link (Diepholz)
Hildegard Wester

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 12/1496 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Irmgard Karwatzki
Dr. Sigrid Hoth

Dr. Konstanze Wegner

{Erste Beratung 50. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. Ich hore
und sehe keinen Widerspruch. — Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Frau Kol-
legin Erika Reinhardt das Wort.

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der uns vorliegende Gesetzent-
wurf zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgeset-
zes und anderer Vorschriften ist die Folge einer kon-
sequenten Familienpolitik der CDU/CSU. Diese Re-
gierung hat gehandelt und 1986 das Erziehungsgeld
gegen die Stimmen der SPD eingefiihrt und eine
schrittweise Verbesserung angestrebt und auch er-
reicht.

In diesen fiinf Jahren hat sich gezeigt, daB} das von
der Koalition beschlossene und bis heute fortgeschrie-
bene Gesetz ein Kernstiick der Familienpolitik in
Deutschland geworden ist. Seit dem Inkrafttreten ha-
ben rund 97 % der Eltern Erziehungsgeld beantragt,
bis heute rund 3 Millionen. Dafiir wurden bis Ende
1990 16,5 Milliarden DM aufgewendet, und fur die
jetzt vorgesehene Veranderung, Verldngerung wer-
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den die Mittel um 2,7 Milliarden DM erhoht. Diese
Zahlen sprechen fiir sich und bestédtigen unsere Poli-
tik.

Die SPD hat wahrend ihrer Regierungszeit aus fi-
nanzpolitischer Krise heraus, in der sie sich damals
befand, eine Reihe von wichtigen familienpolitischen
Leistungen, z. B. auch das Kindergeld, gekiirzt. Auch
wir hatten nach der Regierungsiibernahme — das
muf} man sehen — mit dieser Finanzsituation unsere
Probleme. Um Verbesserungen im familienpolitischen
Bereich anbieten zu kénnen, war es notwendig, dafiir
systematisch wieder Boden zu schaffen. Forderungen
allein gentuigen eben nicht. Die Umsetzung muB reali-
sierbar sein, d. h. wirtschaftlich vertretbar, finanzier-
bar.

Innerhalb des Pakets von familienpolitischen MaB-
nahmen waren und sind Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub fir die CDU/CSU die Herzstiicke. Sie
ermoglichen den Erziehungsberechtigten — dem Va-
ter oder der Mutter —, sich ohne unzumutbare Ein-
schrankungen der Erziehung des Kindes zu widmen.
Da gerade die ersten drei Lebensjahre — darin sind
sich die Wissenschaftler iibrigens einig — fiir die Ent-
wicklung des Kindes entscheidend und pragend sind,
ist der systematische Ausbau von Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub der richtige Ansatz zum Wohl des
Kindes.

Entscheidend beziiglich des Erziehungsurlaubs ist
es, daf} die volle soziale Absicherung, insbesondere
der Erhalt des Arbeitsplatzes, gewahrleistet ist, damit
die Wiedereingliederung problemlos mdoglich ist.
Gleichzeitig haben wir uns auch fiir die Bezeichnung
~Berufsbildung” statt ,Berufsausbildung” entschie-
den, denn nur so sind Fortbildung und Weiterbildung
wirklich gewahrleistet.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes werden wichtige Verbesserungen erreicht. So
wird fir Kinder, die nach dem 31. Dezember 1991
geboren werden, ein dreijahriger Erziehungsurlaub
gewahrt. Die Gewdhrung von Erziehungsgeld wird ab
1993 von derzeit 18 Monaten auf dann 24 Monate aus-
gedehnt, wobei die soziale Sicherung voll erhalten
bleibt. Obwohl der Bezug von Erziehungsgeld ab dem
siebten Monat einkommensabhéngig ist, erhalten 82
Prozent der Eltern den vollen Betrag auch nach dieser
Zeit.

Meine Damen und Herren, die Erhéhung der Ein-
kommensgrenze wdre sicher wiinschenswert, aber
auch hier bleibt die Frage der Finanzierbarkeit. Die
CDU/CSU ist der Uberzeugung, daB es zunéchst vor-
rangig ist, den Kindermn in ihrer entscheidenden Le-
bensphase die bestmogliche Fiirsorge zukommen zu
lassen. Sie hat sich deshalb fir die Verlangerung der
Gewdhrung von Erziehungsgeld und Erziehungsur-
laub entschieden.

Das in einigen Bundeslandern, so in Rheinland-
Pfalz — noch unter der CDU-Regierung —, in Baden-
Wirttemberg, in Berlin und Bayern eingefiihrte Fami-
lien- oder Landeserziehungsgeld ist, wie wir glauben,
eine wichtige Ergéanzung. In Baden-Wiirttemberg gibt
es auf diese Weise ab 1993 neben dem Erziehungsur-

laub auch ein Erziehungsgeld, das fir drei Jahre ge-
wahrt wird.

Meine Damen und Herren, das ist Familienpolitik.
Es wire daher ein Zeichen von aktiver Familienpoli-
tik, wenn endlich auch die SPD-regierten Lander die-
sem Beispiel folgen wiirden. Doch sie haben sich bis-
her geweigert, jungen Familien in gleicher Weise Un-
terstitzung zu gewahren. Fordern ist eben die eine,
die Durchfiihrung die andere Seite.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist kein Frauenge-
setz, wie aus den Reihen der Opposition behauptet
wird. Die Entscheidung, ob die Mutter oder der Vater
die Leistungen in Anspruch nimmt, muB bei der Fami-
lie liegen. Zweifellos ist es bedauerlich, daB die Reso-
nanz bei den Vatern bisher schwach war. Es kann und
darf aber nicht Aufgabe des Staates sein, eine solche
Entscheidung vorwegzunehmen. Die starkere Einbe-
ziehung auch der Viter in die Betreuung und Erzie-
hung der Kinder kann nur durch eine BewuBtseinsbil-
dung in der Gesellschaft erreicht werden.

Dieses Gesetz schafft die Voraussetzungen dazu,
indem es das Angebot auch fiir die Vater erdffnet.
Auch die Stellung der Vater nichtehelicher Kinder
erfahrt durch den vorliegenden Entwurf eine ent-
scheidende Verbesserung. War die Inanspruchnahme
bisher allein an das Sorgerecht gekniipft, so besteht in
Zukunft die Moglichkeit fiir den Vater, der mit dem
nichtehelichen Kind zusammenlebt, Erziehungsgeld
zu beantragen, wenn die Mutter zustimmt.

Ich méchte noch zwei weitere — ich glaube, we-
sentliche — Anderungen nennen: die Nichtanrech-
nung — zumindest teilweise — des Mutterschaftsgel-
des und die Hartefallregelung im Falle des Todes oder
einer schweren Krankheit oder einer schweren Behin-
derung des Sorgeberechtigten.

Alle diese Leistungen, meine Damen und Herren,
konnen den ideellen Wert der Erziehungsarbeit nicht
aufwiegen, die Vater und Miitter leisten. Sie sind aber
Hilfe und Ansporn, besonders fiir junge Menschen.
Diesen Ansporn zu geben war fiir die CDU/CSU im-
mer Ziel und Aufgabe. Das ist auch die Aufgabe die-
ses Entwurfs, iiber den wir heute hier abstimmen. Wir
entscheiden zum Wohle der Familien, die das wesent-
liche Element unseres Staates sind und bleiben wer-
den.

Ich bitte Sie daher, diesem Gesetzentwurf gemafs
der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Familie
und Senioren zuzustimmen.

Ich danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile nunmehr
das Wort der Kollegin Hildegard Wester.

Hildegard Wester (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der gestrigen Sitzung des feder-
fihrenden Ausschusses muBte ich mich belehren las-
sen: Bei der Anderung eines Gesetzes ist eine grund-
satzliche Diskussion iiber Ziele und Wirkungsweisen
desselben nicht angebracht; mit anderen Worten:
Thema verfehlt.
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DaB es aber schwieriqg ist, die sogenannte Philoso-
phie eines Gesetzes auBer acht zu lassen, zeigte sich
dann im Fortlauf der Debatte immer wieder, wenn es
namlich um die Diskussion einzelner Anderungsan-
trage ging. Es wurde deutlich, daB Koalitionsparteien
und Opposition von verschiedenen Wertvorstellungen
ausgehen, kurz Philosophie genannt. Das verwundert
ja nicht weiter, weil es zeigt, da man aus gutem
Grund verschiedenen Parteien angehort.

Es sollte aber doch so sein, daB sich diese Philoso-
phie wie ein roter Faden durch das Werk zieht und die
einzelnen Bestimmungen begriindet. Es geht dann
logischerweise nicht, daB man seine Philosophie je
nach Lage verandert.

So kann ich z. B. bei der Begriindung der einen
Bestimmung nicht das Wohl des Kindes, bei einer an-
deren die Erziehungsleistung des Erziehenden in den
Vordergrund stellen, dann wiederum den Bezug von
Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub von der Ein-
heit der Familie abhéngig machen.

(Dr. Ulrich B6hme [Unna] [SPD]: Sehr rich-
tig!)

Auf der einen Seite wird das Anrecht auf Erzie-
hungsgeld vom Besitz des Sorgerechtes abhangig ge-
macht, auf der anderen Seite wird beim Vater eines
nichtehelichen Kindes von diesem Prinzip abgewi-
chen.

Sosehr ich begriie, daB die Bundesregierung einen
wesentlichen Schritt in Richtung Gleichstellung des
nichtehelichen Vaters mit einem ehelichen Vater tut,
so mubB ich doch darauf aufmerksam machen, da8 es
sich hier um einen Bruch in der Logik des Gesetzes
handelt, der u. a. dazu fihrt, daB der geschiedene
eheliche Vater, der fiir eine gewisse Zeit die Betreu-
ung seines Kindes iibernimmt, schlechter dasteht als
der soeben zitierte nichteheliche Vater.

Hat man also den Eindruck, daB die Regierung bei
der Einbeziehung des nichtehelichen Vaters in die
Anspruchsberechtigung hinsichtlich Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub die Lebensrealitat in unserer
Gesellschaft vor Augen hat, so reagiert sie bei der
Frage des geschiedenen Vaters nach dem Motto, daf
nicht sein kann, was nicht sein darf. Denn der geschie-
dene Vater hat gegeniiber dem nichtehelichen Vater
ein erhebliches Manko: Er lebt nicht in Gemeinschaft
mit seiner Familie.

Ich bin froh, daBl es uns in der gestrigen Sitzung
gelungen ist, den nichtehelichen Vater und den ge-
schiedenen Vater in der Anspruchsberechtigung
gleichzustellen, und daB der geschiedene eheliche
Vater, der fiir eine Zeit die Betreuung seines Kindes
iibernimmt, in Zukunft Anspruch auf Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub hat.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Bei der Frage der Bemessung des Erziehungsgeldes
wird argumentiert, daB die Erziehungsleistung hono-
riert wird und nicht etwa der ausgefallene Lohn oder
das ausgefallene Gehalt ersetzt werden sollen. Bei der
Einbeziehung der Pflegekinder in das veranderte Ge-
setz muBten wir aber wieder feststellen, daB hier nicht
die Erziehungsleistung honoriert werden soll

Hier soll den Pflegeeltern Erziehungsgeld und
-urlaub verwehrt werden, weil sie nicht leibliche El-
tern sind. Diese Entscheidung erscheint vollig unver-
standlich; denn die Aufnahme eines Pflegekindes in
eine Familie erfordert eine hohe Leistung von der Per-
son des oder der Erziehenden. Zudem bietet sie auch
eine Entlastung der 6ffentlichen Hand, da Heimunter-
bringung verhindert wird. Ich frage mich, welche Phi-
losophie dieser Entscheidung zugrunde liegt. Es kann
doch wohl nicht die sein, daB die Leiblichkeit der
Elternschaft alleine ausreicht, um ein gliickliches Le-
ben zu ermoglichen.

Es gibt noch weitere Briiche in der Logik des Geset-
zes. Ich sprach eben schon davon, daBl das Erzie-
hungsgeld die Erziehungsleistung anerkennen will.
Dies gilt aber nur fiir die ersten sechs Monate des
Bezugs — Frau Reinhardt sprach es eben auch an —;
denn ab dem siebten Monat ist das Erziehungsgeld fiir
den Rest der Laufzeit in seiner Hohe vom Familienein-
kommen abhangig. Hier wird also nicht mehr die Er-
ziehungsleistung als solche bewertet, sondern eine
Sozialleistung gewahrt, die nur den Familien zugute
kommt, die iber ein geringes Einkommen verfligen.

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]: So ist es ge-
dacht!)

Die Bemessungsgrundlage fiir die Hohe des Erzie-
hungsgeldes nach dem sechsten Monat hat sich seit
dem Jahr 1986 nicht gedandert. Lohne und Gehalter
sind aber in der Zeit von 1986 bis 1990 um 14,9 %
gestiegen. Mit einer geschatzten Wachstumsrate von
4 % ergibt sich bis 1992 eine Erhéhung von 23,9%. Es
ware also, wenn man die Belastungen der Familie ins-
gesamt als Bemessungsgrundlage fiir die Hohe des
Erziehungsgeldes zugrunde legt, nicht mehr als recht,
wenn der Freibetrag von 29 400 DM entsprechend um
mindestens 20 % auf 38 280 DM erhoht wiirde.

Einen entsprechenden Antrag brachten wir gestern
in den Ausschuf} ein und mufiten zu unserem Erstau-
nen feststellen, daB wir uns in voller Ubereinstim-
mung mit den Kolleginnen und Kollegen der Fraktio-
nen befanden, die die Regierung stellen. Dennoch
gelang es nicht, diesem Antrag zu einer Mehrheit zu
verhelfen; denn, wie wir horen muBten, hatte der Vor-
sitzende der CSU und Finanzminister, Herr Waigel,
diesem Vorhaben einen Riegel vorgeschoben. Er hat
verhindert, da Familien, die Erziehungsarbeit lei-
sten, an der allgemeinen Entwicklung der Lohne und
Gehalter im entsprechenden MaBe Anteil haben. Ich
kiindige hier an, da wir zu diesem Punkt initiativ
werden; denn diese Tatsache ist fiir uns nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Einen letzten unserer Antrage im Ausschufl méchte
ich noch ansprechen, nicht zuletzt deswegen, weil er
im mitberatenden AusschulB fiir Frauen und Jugend
eine Mehrheit gefunden hat. Dem AusschuBl Familie
und Senioren lag dieses Votum zum Zeitpunkt der
Beschluifassung noch nicht vor,

(Zuruf von der SPD: Das ist allerhand!)

ein Umstand, den ich hier deutlich erwahnen moéchte
und der Anla8 geben muf}, iiber die Ablaufe und Koor-
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dination von parlamentarischer Arbeit nachzuden-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Es geht darum, daB Adoptiveltern fiir Kinder Erzie-
hungsgeld beantragen kénnen, wenn sie sie bis zum
siebten bzw., wie von uns gefordert, bis zu ihrem
14. Lebensjahr adoptieren. Wir verfolgten damit die
Absicht, dlteren Kindern eine gréofere Chance auf
Adoption zu geben.

Wir wissen alle, daB die Aussicht eines Kindes,
Adoptiveltern zu finden, um so geringer wird, je alter
es ist, weil man natiirlich davon ausgehen kann, daf3
ein Kind — aus welchen Griinden es auch immer zur
Adoption freigegeben wurde — unter erheblichen
Problemen leidet, die entweder auf Grund seiner So-
zialisation in einem Heim oder etwa durch traumati-
sche Ereignisse eines plotzlichen Verlustes beider El-
ternteile entstanden sein konnen. In jedem Fall wére
es fiir ein solches Kind ausgesprochen positiv, Adop-
tiveltern zu finden, die sich in dem nétigen Umfang
und mit der entsprechenden zeitlichen und auch
finanziellen Zuwendung diesem Kind widmen kon-
nen.

Im Ausschufl Frauen und Jugend wurde von den
Kritikern dieser vorgesehenen Anderung das Finanz-
argument angefiihrt. Ich frage mich nur, wie man be-
haupten kann, eine MaBnahme sei zu teuer, wenn
man noch nicht einmal exakt festgestellt hat, um wie
viele Falle es sich eigentlich handeln koénnte.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
Alles in allem haben die Beratungen gestern ge-
zeigt, daB das Anderungsgesetz mit der heiBen Nadel
gestrickt wurde, daB

(Dr. Ulrich Bohme [Unna] [SPD]: Sehr be-
dauerlich!)

ihm eine briichige Philosophie zugrunde liegt und daB
auch dieses Gesetz mit Sicherheit wieder reformbe-
dirftig ist.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile unserem
Kollegen Norbert Eimer das Wort.

Norbert Eimer (Fiirth) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist sehr erfreulich, daB wir
bereits heute, also weniger als einen Monat nach der
ersten Beratung, in die zweite und die dritte Beratung
eintreten und zur SchluBabstimmung kommen. Damit
kann das Gesetz am 1. Januar 1992 in Kraft treten.

Meines Wissens wird die SPD, auch wenn sich
meine Vorrednerin nicht dazu geduBert hat, trotz der
hier geiibten Kritik dem Gesetz zustimmen. Die Frak-
tionen sind sich einig. Die Details sind bereits in der
ersten Beratung ausfiihrlich dargestellt worden. Wir
konnten es heute eigentlich kurz machen.

Ich wende mich deshalb zuerst an den Altestenrat
und frage, warum man fiir diesen Gesetzentwurf eine
Debattenzeit von 90 Minuten einrdumt, aber z. B. bei

dem sehr wichtigen Tagesordnungspunkt der Kinder-
konvention — der jainzwischen abgesetzt und auf die
nachste Woche verschoben worden ist — nur 30 Mi-
nuten vorgesehen hat.

(Dr. Ulrich Béhme [Unna] [SPD]: Richtig!
Aber ist nicht auch dieser Punkt wichtig?)

— Ich habe soeben gesagt, dafl er wichtig ist. Aber
wenn man sich einig ist, braucht man dafir doch nicht
unnotig Zeit aufzuwenden, die wir fiir andere Punkte
notiger haben.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Punkt betrifft zwar — damit komme ich auf
die Kinderkonvention zuriick — federfithrend den Ju-
stizbereich, aber thematisch den Ausschub fiir Familie
und Senioren und viele Gesetze, die EinfluBl auf das
Familienleben haben.

Ich richte deshalb an den Altestenrat die Bitte, et-
was mehr Sorgfalt bei der Zuordnung der Debatten-
zeiten aufzuwenden. Mindestens zwei Stunden wéren
fir die Kinderkonvention angemessen.

Eine zu lange Redezeit verfiihrt auch hier, obwohl
oder gerade weil wir weithin einig sind, dazu, unnétig
und krampfhaft nach Gegenséatzen zu suchen, deren
Erorterung die Redezeit ausfiillt.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, die Offentlichkeit ware ganz froh, wenn
wir bei manchen Gesetzen mehr Gemeinsamkeit do-
kumentieren wirden.

Ich will der geschilderten Gefahr nicht erliegen und
deshalb nur kurz die Verbesserungen aufzahlen, die
auch in der ersten Beratung schon genannt wurden:
Der Erziehungsurlaub wird auf drei Jahre verlangert.
Das Erziehungsgeld wird auf zwei Jahre verlangert.
Der Wechsel im Erziehungsurlaub zwischen Vater
und Mutter wird erleichtert. Nicht Sorgeberechtigte,
z. B. nichteheliche Vater, werden einbezogen. Ich
halte es insgesamt fiir wichtig, daBl wir in dem ganzen
Bereich auch bei geschiedenen Eltern etwas tun. Wir
werden auf Grund der erwahnten Kinderkonvention
sowieso einiges andern miissen. In der Beziehung
gebe ich meiner Vorrednerin recht. Teilzeitarbeit bei
einem anderen Arbeitgeber, wenn der eigene sie
nicht anbieten kann, wird erleichtert. Dies alles sind
deutliche Verbesserungen.

Die Freien Demokraten stimmen dem Gesetz zu.

Da in dieser Debatte noch Zeit ist, will ich einige
grundsatzliche Kritikpunkte, die ich bereits bei der
ersten Beratung als Merkposten aufgefiihrt habe, in
Erinnerung rufen und erganzen.

Soschafft die Garantie des Arbeitsplatzes Probleme
fir Frauen, weil sie damit schlechtere Marktchancen
haben. Die Einkommensgrenzen fithren zu einer
Brutto-Netto-Umkehrung. Die Nichtanrechnung des
Erziehungsgelds auf die Sozialhilfe fithrt dazu, da8 es
sich fir niedrige Einkommensbereiche nicht mehr
lohnt, zu arbeiten.

(Widerspruch bei der SPD)

— Weil hier etwas Unruhe auftritt, fiige ich hinzu:
Natiirlich trifft das im Grundsatz auch fir die Vater zu;
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nur, das tun, wie wir wissen, im Moment noch viel zu
wenige Vater.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Ich habe gesagt, daB es sich fiir niedrige Einkom-
mensbereiche nicht mehr lohnt, zu arbeiten. Dazu hat
das Ministerium auf meine Anfrage zwei Beispiele
errechnet. Ich will heute einen vierten Punkt anfiih-
ren. Nach der Systematik dieses Gesetzes erhalten
Erziehungsgeld nur die Personen, die nicht oder nicht
mehr erwerbstatig sind. Die FDP war fir eine andere
Systematik, namlich daBl das Erziehungsgeld unab-
hangig von der Erwerbstatigkeit gezahlt werden
soll.

Wir wissen aus Erfahrung, daf ohnedies Frauen, die
Erziehungsgeld bekommen, in dieser Zeit nicht mehr
erwerbsfahig sein wollen und dies — dies belegen
Beispiele — auch nicht waren.

Bei der Beratung hat sich gezeigt, daB die Beschran-
kung auf Nichterwerbstatige des Gesetz immer kom-
plizierter macht und es zum Teil zu erheblichen Ab-
grenzungsschwierigkeiten kommt. So haben wir
Halbtagstatigkeit erlauben miissen — wie ich meine,
aus gutem Grund. Als Folge muBiten wir Anderungen
in den §§ 6 und 7 vornehmen, um Ungerechtigkeiten
zu beseitigen, die entstehen, wenn eine Frau wahrend
des Erziehungsurlaubes Mutterschaftsgeld erhalt und
Arbeitslosenhilfe gezahlt wird.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns schon
schwertun, Zusammenhdnge zu verstehen — wie
geht es erst dem ganz normalen Biirger? Ich frage
mich insgesamt, ob nicht fiir den gesamten Bereich
der Sozialpolitik eine ordnungspolitische Erneue-
rung stattfinden miifite.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD — Zurufe von der SPD)

— Ich werde Sie beim Wort nehmen.

Die Rechtspolitik geht streng nach ordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten vor. Die Wirtschaftspolitiker
reden und handeln meistens danach. Die Ordnungs-
politik in der Sozialpolitik ist kaum zu erkennen.
Diese Kritik richtet sich auch an die uns begleitende
Wissenschaft.

Meine Damen und Herren, der Markt ist meiner
Meinung nach fiir soziale Belange blind, und wer ihm
die Effizienz erhalten will, muf} ihm auch die Blindheit
lassen. Sozialpolitik ist eine Aufgabe der Gesellschaft.
Die Sozialgesetze, die wir gestalten, sollten sich nach
Marktgesetzen richten. Die Sozialgesetze nehmen
aber nur in wenigen Fallen Riicksicht auf diese Markt-
gesetze, und so brauchen wir uns nicht zu wundern,
wenn die Auswirkungen dieser Gesetze nicht so gut
sind, wie wir uns das vorstellen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, ich bin iiber-
zeugt, daB sich alle Traume der Sozialisten mit markt-
wirtschaftlichen Methoden besser, schneller, sozial
gerechter und billiger erreichen lassen als mit plan-
wirtschaftlichen Methoden oder mit unkoordinierten
Aktivitaten, wie wir dies leider oft haben.

(Zuruf von der SPD: Das sind doch jetzt Sprii-
che!)

Die Folge unseres Handelns ist kein soziales Netz,
nicht, wie Kritiker sagen, eine soziale Hangematte,
sondern ein soziales Mobile, ein filigranes Gewebe,
das durcheinander tanzt, wenn man an einer Stelle
etwas andern will.

Gerade die neuen Kollegen, die bei meinen Worten
jetzt so murmeln, werde ich in Zukunft ofter daran
erinnern, welche Schwierigkeiten es gibt, ein beste-
hendes Gesetz zu andern, weil die Gesichtspunkte,
die ich gerade angefiihrt habe, nicht beriicksichtigt
worden sind.

(Zuruf von der SPD: Er hat Recht! Das ist sehr
schwer!)

Ich wiederhole: Wir brauchen eine ordnungspoliti-
sche Erneuerung der Sozialpolitik.

Nach dieser Abschweifung wiederhole ich zum vor-
liegenden Gesetz: Die FDP stimmt dem vorliegenden
Gesetz zu. Selbstverstandlich stimme auch ich dem
vorliegenden Gesetz zu. Es ist, auch vor dem Hinter-
grund meiner grundsatzlichen Uberlegungen, noch
ein gutes Gesetz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Eimer,
Sie haben dariiber gesprochen, daB3 der Altestenrat
diese Debattenzeit festgelegt hat. Zu diesem Verfah-
ren will ich folgendes sagen: Im Altestenrat sitzt das
Prasidium des Bundestages, also der Prasident und die
Vizeprasidenten, die Geschaftsfiihrer sowie noch wei-
tere Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen
und Gruppen. Dieses Gremium berat zusammen, wel-
che Redezeit vereinbart werden soll. In diesem Fall
war vorgesehen, in einer Debattenzeit von 90 Minu-
ten zu diskutieren. Das ist das Ergebnis der soeben
angesprochenen Diskussion im Altestenrat.

Keiner der Redner muBl seine Redezeit voll aus-
schopfen. Bei Thnen, Herr Eimer, ist beispielsweise
eine Redezeit von 15 Minuten angemeldet gewesen.
Sie haben aber nur 8 Minuten gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Frau Kollegin Reinhardt ist ebenfalls eine Re-
dezeit von 15 Minuten angemeldet gewesen. Sie hat
7 Minuten gesprochen. Bei der Frau Kollegin Wester
ist eine Redezeit von 10 Minuten angemeldet gewe-
sen. Sie hat 1 Minute weniger gesprochen.

Wir konnen so fortfahren. Dann sind wir in einer
Stunde fertig.

(Heiterkeit)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die nachste Red-
nerin ist Frau Kollegin Erika Simm.

Erika Simm (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich darf vorab ein Wort zu
dem Einwand von Herrn Eimer, den er hier in bezug
auf die Redezeit erhoben hat, sagen. Ich bin der Mei-
nung, daB das Thema — auch wenn es sich um die
zweite Beratung handelt — durchaus so wichtig ist,
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daB wir uns die 90 Minuten mit Recht zugebilligt ha-
ben.

(Norbert Eimer [Firth] [FDP]: Nicht bestrit-
ten!)

Ich halte allerdings — darin bin ich mit Ihnen einig —
auch die Kinderkonvention fiir ein ungeheuer wichti-
ges Thema. Wenn dem nicht geniigend Raum einge-
rdumt werden sollte, dann fande ich das bedauer-
lich.

Ich halte es — auch wenn wir vom Grundsatz her
dieses Gesetz mittragen werden — durchaus fiir wich-
tig, daB wir hier unsere Bedenken, die wir haben, noch
einmal vortragen; dies insbesondere deswegen, weil
wir in der Beratung unter solchen Zeitdruck gesetzt
wurden, daf wir dies in den Ausschiissen angemessen
kaum noch tun konnten, oder weil, wie schon erwahnt
worden ist, der widersinnige und meines Erachtens
auch geschaftsordnungswidrige Umstand eingetreten
ist, dal das Votum des Ausschusses fir Frauen und
Jugend, der in diesem Zusammenhang ja nicht ganz
unwichtig ist, iiberhaupt nicht mehr Eingang in die
Beratungen des Ausschusses fir Familie und Senioren
gefunden hat. Ich fand es sehr argerlich, daB das pas-
siert ist, und ich denke, damit wird das auch noch
nicht sein Bewenden haben.

Nun zur Sache. Ich bin der Meinung, der groBe
familienpolitische Wurf, als der er von Frau Ministerin
Rénsch sténdig dargestellt wird, ist der vorliegende
Entwurf zur Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes nicht. Er vermag nicht aus familienpolitischer
Sicht und schon gar nicht aus frauenpolitischer Sicht
zu iiberzeugen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Vor dem Hintergrund eines konservativen Familien-
modells favorisiert er weiterhin die Nichterwerbsta-
tigkeit der Frau und die Familie als alleinige Erzie-
hungsinstanz wahrend der Kleinkinderphase. Die
vorhandenen strukturellen Mangel der bestehenden
Regelung von Erziehungsurlaub und Erziehungsgeld
werden nicht beseitigt.

Aus dem Erfahrungsbericht der Bundesregierung,
den wir im Frithjahr dieses Jahres hier behandelt ha-
ben, werden, wenn iiberhaupt, hochst unzulénglich
Konsequenzen gezogen. Dies gilt insbesondere fiir die
Tatsache, daB gegenwartig 53 % der Frauen nach ei-
nem Erziehungsurlaub nicht mehr an ihren Arbeits-
platz zurickkehren, mithin dauernd oder zumindest
fir langere Zeit aus dem Erwerbsleben ausschei-
den.

Ich will ja nicht so bdswillig sein, zu behaupten, der
Erziehungsurlaub in der jetzigen Form sei ein gewoll-
tes Instrument, um Frauen aus dem Erwerbsleben zu
drangen.

(Zuruf von der SPD: Vermuten kann man das
schon!)

Dieser unbestreitbare Nebeneffekt scheint mir je-
doch nicht ganz unerwiinscht zu sein.

{Norbert Eimer [Firth] [FDP): Der SPD-Vor-
schlag, der uns einmal gemacht worden ist,
hat den gleichen Effekt gehabt!)

— Wir reden iiber den jetzt zu beratenden Gesetzent-
whurf.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Immerhin ist festzustellen, dal auch in dem vorlie-
genden Entwurf gezielte Malnahmen, die Frauen die
Parallelfithrung von Erwerbstitigkeit und Familie
bzw. die Riickkehr ins Erwerbsleben erleichtern wiir-
den, fehlen. Solche Maflnahmen kéonnen z. B. sein: die
Modglichkeit, den Erziehungsurlaub nicht nur in der
zeitlichen Reihenfolge, sondern gleichzeitig zwischen
den Eltern zu teilen, so daBl beide Elternteile einer
sozial abgesicherten Teilzeitbeschaftigung wéhrend
des Erziehungsurlaubs nachgehen konnten,

(Beifall bei der SPD)

oder aber die gesetzliche Verankerung eines umfas-
senden Angebotes an Qualifizierungs-, Fortbildungs-
und Wiedereingliederungsmafnahmen.

Der vorliegende Entwurf zieht auch nicht wirklich
Konsequenzen aus der Tatsache, daB es praktisch nur
Frauen sind, die von den Angeboten Erziehungsur-
laub und Erziehungsgeld Gebrauch machen, die
Manner sich also an der gerade auch von Unionspoli-
tikern — ich erinnere an die letzte Debatte, die wir zu
diesem Thema hatten — so hochgelobten und ge-
winnbringenden Erziehungsarbeit faktisch nicht be-
teiligen.

(Zuruf von der SPD: Weil es keinen Gewinn
bringt!)

Ich denke, daB die jetzt mogliche dreimalige Auftei-
lung hieran auch nichts andern wird.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

In diesem Zusammenhang ist zu verweisen auf die
Untersuchung von Margarete Landenberger zu den
Wirkungen des Erziehungsurlaubs auf Arbeitsmarkt-
chancen und soziale Sicherung von Frauen, die vom
Oktober 1990 datiert und zutreffend feststellt, mit dem
Erziehungsurlaub sei die Entscheidung gegen die
Parallelfihrung von Erwerbstatigkeit und Familie ge-
fallen. Hierzu kann ich nur feststellen: Durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf wird diese Entscheidung
verfestigt.

Die mit der Riickkehr in die Erwerbstatigkeit nach
einem Erziehungsurlaub auftretenden Schwierigkei-
ten werden die Frauen in den neuen Bundeslandern
besonders schmerzhaft zu spiiren bekommen. Die Er-
werbsquote betrug bei ihnen vor der Wende immerhin
90 %. Erwerbstatigkeit und daraus resultierende wirt-
schaftliche Unabhangigkeit sind bei den Frauen in
den neuen Bundeslandern ganz wesentlich bestim-
mend fir ihr Selbstwertgefiihl und ihre Lebenspla-
nung. Das wird durch die im Auftrag des BMFJ durch-
gefiihrte Umfrage vom Februar 1991 eindrucksvoll
belegt. Danach ist fiir die iibergroBe Mehrheit der
befragten Frauen in den neuen Bundesldndern die
Erwerbstatigkeit ein selbstverstandliches und unver-
zichtbares Element ihrer Lebensplanung. Ganze 3 %
sehen zur Zeit iiberhaupt eine sinnvolle Moglichkeit
darin, sich voll und ganz der Familie zu widmen, auch
wenn die Kinder aus dem Haus sind. Dies ist nicht
etwa — das halte ich fir ganz wichtig festzuhalten;
dies kommt auch in der Wiirdigung der Ergebnisse
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der Befragung zum Ausdruck — ideologisch begriin-
det, sondern beruht darauf, daf die Frauen in der DDR
ihre Berufstatigkeit durchaus positiv erfahren und er-
lebt haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Dem tragt die Regelung des Bundeserziehungsgeld-
gesetzes in der jetzt vorliegenden Fassung in keiner
Weise Rechnung.

(Zuruf der Abg. Erika Reinhardt [CDU/
Csu))

— Frau Kollegin, wenn Sie es bezweifeln, dann emp-
fehle ich Thnen, diese Befragung einmal nachzule-
sen.

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]J: Sie miissen
sich einmal mit Frauen unterhalten!)

Es stamimt nicht von mir, aber es leuchtet mir ein, da
ich selbst sehr viele Kontakte habe.

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]J:
Siel)

Nicht nur

600 DM Erziehungsgeld, ab dem siebenten Monat,
moglicherweise einkommensgemindert, sind kein
Aquivalent fiir eigenes Einkommen aus Erwerbstétig-
keit. Unkiindbarkeit und Arbeitsplatzgarantie ge-
wahrleisten die Riickkehrmoglichkeit in den Beruf
nicht, wo Betriebe in grofem Umfang schlieBen und
Frauen vorrangig vom Arbeitsmarkt verdrangt wer-
den.

Wie wenig ernst es der Bundesregierung damit ist,
den Frauen in den neuen Bundeslandern die Chance
zur eigenen Erwerbstatigkeit zu erhalten, zeigt die
Weigerung, sich iiber den 30. Juni 1991 hinaus an der
Finanzierung von Kinderbetreuungseinrichtungen zu
beteiligen.

Sehr argerlich finde ich im iibrigen auch, daB sich
die gegenwartige Regelung des Erziehungsgeldes
und des Erziehungsurlaubs, an der ja grundsatzlich
nichts gedndert werden soll, in der Praxis als eklatante
Ungleichbehandlung von Frauen, die ganz iiberwie-
gend betroffen sind, auswirkt. Diese Ungleichbe-
handlung ist die logische Konsequenz daraus, daf die
Bundesregierung ihren eigenen Anspruch einer fami-
lienpolitischen Absicherung der Erziehungsarbeit in
den ersten drei Lebensjahren eines Kindes erklarter-
mafen selbst nur teilweise zu erfiillen gewillt ist und
im ibrigen die Lander mit der Forderung nach einem
Landeserziehungsgeld in die Pflicht nimmt. Sie tut
dies ohne Riicksicht auf die Finanzsituation in den
Bundesldndern, zu deren standiger Verschlechterung
sie im tibrigen auch selbst beigetragen hat. So gibt es
bisher nur in vier Bundeslandern, néamlich Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Berlin, ein
Landeserziehungsgeld.

(Erika Reinhardt [CDU/CSU]: Alle CDU!)

— Ich freue mich, daB Sie diesen Zwischenruf ma-
chen. Wenn Threrseits standig mit Stolz darauf hinge-
wiesen wird, diese Regelungen seien jeweils unter

CDU- bzw. CSU-Regierungen geschaffen worden, so
kann ich dazu nur sagen: So sehen sie auch aus. —

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Sie bleiben namlich sémtlich beziiglich der Héhe des
Erziehungsgeldes hinter dem Bundeserziehungsgeld
zuriick und sind somit noch unzulanglicher, als es das
Bundeserziehungsgeld mit 600 DM im Monat schon
ist.

Eklatante Ungleichheit auch hier: Die Landeserzie-
hungsgelder schwanken hinsichtlich ihrer Hohe, sind
zum Teil noch einkommensgemindert, werden tiiber
unterschiedlich lange Zeitrdume gewahrt und unter-
scheiden sich auch sonst gravierend in den An-
spruchsvoraussetzungen. So wird in Bayern, Berlin
und Baden-Wiirttemberg grundsétzlich fiir jedes Kind
Landeserziehungsgeld gewdhrt, in Rheinland-Pfalz
jedoch nur ab dem dritten Kind. Vor dem Hintergrund
dessen, daB grundsatzlich jedes Kind den gleichen
Betreuungsbedarf hat, halte ich die bestehenden Un-
terschiede in den Regelungen fir nicht vertretbar.

Ungleichbehandlung aber auch je nachdem, wo
Frauen beschaftigt sind. Wahrend kleine Betriebe
kaum in der Lage sind, MaBnahmen zu treffen, die die
Riickkehr an den Arbeitsplatz erleichtern, oder gar
dazu Anreize zu bieten, gibt es das sehr wohl in gro-
Ben Unternehmen, dort durch Betriebsvereinbarun-
gen abgesichert, die die Teilnahme an Fortbildungs-
maBnahmen wéahrend des Erziehungsurlaubs, wie-
derholte kurzfristige Beschéaftigung im Betrieb, z. B.
als Urlaubsvertretung, ermdglichen sowie auch ver-
sorgungsrechtliche Anreize fiir eine Riickkehr in den
Betrieb vorsehen. Ich bin der Meinung, daB diese Un-
gleichheiten ein eindeutiges Zeichen dafiir sind, daB
die vorliegenden bundesrechtlichen Regelungen
auch in dem Bereich, den sie zu regeln vorgeben,
unzureichend sind.

Dariiber hinaus hatten wir es uns als SPD-Fraktion
anlaBlich der beabsichtigten Neuregelung ge-
wiinscht, das Instrumentarium Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub nochmals grundsatzlich zu disku-
tieren mit dem Ziel, Regelungen zu finden, die eine
bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie ermégli-
chen. DaB uns diese Mbglichkeit nicht gegeben
wurde, halte ich fiir ein schwerwiegendes Versaum-
nis. Zu verantworten hat es diese Bundesregierung,
zuallererst, so meine ich, die zustdndige Ministerin.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Dr. Bernd Protzner.

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit der heutigen Verab-
schiedung eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Bundeserziehungsgeldgesetzes ist ein groBes Ziel er-
reicht, ein mit viel Staunen und offensichtlich auch
Unglaubigkeit betrachtetes Ziel, ein Ziel in der Fami-
lienpolitik, das in unserem Land von ganz grofler Be-
deutung ist. Es wird die gesetzliche Anerkennung der
Erziehungsleistung der Familie in den entscheiden-
den drei ersten Jahren eines Kindes gewahrleistet,
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und es wird fiir zwei Jahre aus Bundesmitteln Erzie-
hungsgeld garantiert.

Ich wei}, meine Damen und Herren von der SPD,
daB Sie seit 1986 andere Auffassungen hatten, daB Sie
damals meinten, dieses Gesetz wiirde nicht akzeptiert
werden, dieses Gesetz héatte keinen Erfolg. Sie mein-
ten auch nicht, daB wir die Gesetzgebung in diesem
Bereich konsequent und kontinuierlich ausbauen
wirden. Deshalb tun Sie sich offensichtlich etwas
schwer mit Ihrer grundsétzlichen Zustimmung zu die-
sem Gesetz. Sie versuchen, hier etwas mit einer Viel-
zahl von kleinlicher Kritik an einzelnen Punkten des
Gesetzes zu verbramen.

(Dr. Ulrich Bohme [Unna] [SPD]: Die Famili-
enverbande sind auch ungliicklich tiber die-
ses Gesetz!)

— Herr Bohme, ich gehére einer Partei an, die es nicht
bei frommen Spriichen und schongeistigen Aufséatzen
belaBt, die hier nicht immer nur klagt und auch nicht
nur Sonntagsreden halt, sondern die auch handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihnen fallt es offensichtlich schwer zu glauben — Thre
Rednerin, Frau Wester, hat ja auch unseren Bundesfi-
nanzminister Kritisiert —, daB wir trotz aller finanziel-
len Schwierigkeiten, die wir haben, im Familienbe-
reich zusatzliche Mittel einsetzen — und das mit dem
Wissen und mit dem ausdriicklichen Willen des Bun-
desfinanzministers.

Es ist natiirlich fiir Sie sehr leicht, eine einzelne
MaBnahme aus der Familienférderung herauszugrei-
fen und zu sagen, dort ware noch etwas unzureichend,
und das gesamte andere Paket zu vergessen. Famili-
enforderung wird ja nicht nur mit Erziehungsurlaub
und Erziehungsgeld betrieben, sondern Familienfor-
derung wird auch durch Kindergelderhhungen,
durch Erhéhung der Kinderfreibetrage, durch Ma8-
nahmen im Baukindergeldbereich, durch die Aner-
kennung der Erziehungszeiten im Rentenrecht, durch
die Kindergartenplatzgarantie und vielleicht auch im
Familiengeldbereich betrieben. Sie miissen hier im-
mer den Zusammenhang sehen. Es ist ein ganzes Biin-
del von MaBnahmen, das dazu beitragt, die Situation
der Familien zu verbessern. Erst dieses ganze Biindel
von MaBnahmen kann Grundlage fiir die Beurteilung
sein, was fir die Familie insgesamt geleistet wird. Es
ist jedenfalls mehr, als Sie jemals zuwege gebracht
haben, und es ist mehr, als Sie uns in Ihren kithnsten
Traumen zugetraut haben.

(Dr. Ulrich B6hme [Unna] [SPD]: Das ist nicht
wabhr! Das ist falsch!)

Und es ist erfolgreich. Ich sage es noch einmal: Es ist
erfolgreich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Genauso ist es!)

Es wird in einer GroBenordnung angenommen, wie
Sie es sich 1986 niemals haben vorstellen konnen.

Eines muB ich aber zum Grundsatzlichen sagen: Bei
allen Diskussionen iiber einzelne Punkte zur Umge-
staltung und Ausgestaltung dieses Erziehungsgeldge-
setzes werden wir an einer Position nicht riitteln las-
sen, namlich daran, daB dieses Erziehungsgeldgesetz

dazu beitragt, die Familienleistungen anzuerkennen.
Ich meine damit die Anerkennung der Leistungen der
Familie und der Teilfamilie. Wir sind aber nicht bereit,
uber die Familie hinauszugehen und irgendwelche
Lebensgemeinschaften oder sonstige Verhéltnisse
anzuerkennen.

(Zurufe von der SPD: Igitt!)

Wir sind nur bereit, den Bereich der Verwandten er-
sten und zweiten Grades und ihrer Ehegatten zu be-
rucksichtigen. Wir verweisen Sie ansonsten auf den
Bereich der Personensorge.

Wir missen das auch im Interesse der Kinder tun:
Denn wir miissen die Kinder schiitzen, da wir nicht
wissen, wer in solchen Lebensgemeinschaften und
sonstigen Dingen Erziehungsleistungen erbringen
soll.

Wir sind auch bereit, mit Thnen tiber die Verteilung
von Rollen zu reden, aber nur tiber die Verteilung von
Rollen zwischen Vitern und Miittern, nicht einfach
nur iber die Verteilung der Rollen von Frau und
Mann. Denn die Begriffe Frau und Mann schlieen
das Kind nicht ein. Allein die Begriffe Vater und Mut-
ter schlieBen das Kind mit ein. Hier bewegt sich lang-
sam etwas. Ich bitte Sie, hier ganz einfach auf die Ent-
wicklung zuzuwarten und uns gleichzeitig zu helfen,
diejenigen zu aktivieren, die sich in diesem Bereich in
den letzten zehn bis zwanzig Jahren sehr zuriickge-
halten haben, namlich die Tarifparteien.

Weder von Arbeitgeber- noch von Arbeitnehmer-
seite habe ich in den letzten zwanzig Jahren bei den
Tarifverhandlungen erhebliche strukturelle Verbes-
serungen gerade hinsichtlich der Erleichterung von
Erziehungsleistungen festgestellt. Man hat alles
Mégliche verbessert: Man hat die Lohne prozentual
sehr stark angehoben. Aber wenn es darum geht, bei
strukturellen Verbesserungen etwas Phantasie walten
zu lassen, so war man in den 60er Jahren schon viel
weiter als heute, zu Beginn der 90er Jahre. Ich sage
ganz klar: Eine ganze Reihe von Unternehmen ist hier
viel weiter als die groBen Tarifverbande.

Sie hatten sich durchaus darauf einstellen konnen.
Wie gesagt, unser Gesetzesvorhaben ist seit Beginn
der 80er Jahre bekannt gewesen. Die Regierungsko-
alition hat damals erklart, daB sie das konsequent und
nacheinander verwirklichen will. Es hatte in vielen
Tarifverhandlungen durchaus Moglichkeiten und
Chancen fiir den Rollenwechsel gegeben, von dieser
Seite Wahlmaoglichkeiten zu eréffnen.

Ich bin jedenfalls nicht bereit, den Gesetzgeber fir
all das einstehen zu lassen, wenn andere, die sonst
immer sehr viel von Tarifautonomie reden, sich zu fein
oder zu schade sind, in diesen Bereichen etwas zu tun.
Der Politik das Unangenehme, das Schwierige, das
Komplizierte zu iiberlassen und sie danach immer zu
kritisieren, wenn es nicht ganz so gelungen ist, das ist
der leichtere Weg.

Ich warne Sie auch, dieses Erziehungsgeldgesetz in
der Frage der Qualifikation, der Wiedereingliederung
und anderer Dinge mehr zu iiberfrachten. Hier gibt es
andere Gesetze und Gesetzesvorhaben, bei denen wir
eventuell Veranderungen und Korrekturen vorneh-
men sollten. Wir haben ja vorhin vom Kollegen Eimer
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gehort, daB sich die Gesetzgebung in diesem Lande
nicht durch besondere Klarheit auszeichnet.

(Zuruf von der SPD)
— Das sage ich ganz offen.

Darum soll man die Dinge in den einschlagigen
Gesetzen regeln und nicht versuchen, in ein Gesetz
allzuviel hineinzupacken. Dieses Gesetz ist ein Gesetz
fir Erziehungszeiten und fir Erziehungsurlaub.

Ich freue mich natiirlich, meine Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, daB Sie initiativ werden wollen.
Ich wiinsche mir, daB sich Ihre erste Initiative auf IThre
Kollegen vom Bundesrat richtet, die ja heute durch
Abwesenheit gléanzen.

(Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der
SPD: Das ist ein Witz! — Die Anwesenheit
bei euch ist auch nicht viel besser!)

— Die stimmen unseren Vorstellungen ja auch zu.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Dr. Protzner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Bitte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege
Griinbeck.

Josef Griinbeck (FDP): Herr Kollege, nachdem Sie
sich dahin gehend &uBern, daB sich die Arbeitgeber
an den einschlagigen Tarifverhandlungen nicht betei-
ligen: Wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daf die Ar-
beitgeber jahrlich weit iiber 30 Milliarden DM an frei-
willigen Leistungen im Sozialbereich aufbringen?

Dr. Bernd Protzner (CDU/CSU): Herr Kollege Grin-
beck, das nehme ich gern zur Kenntnis.

(Josef Grunbeck [FDP]: Ich danke Ihnen
sehr!)

Ich winschte mir nur, daB diese freiwilligen Leistun-
gen dafiir eingesetzt wiirden, im Bereich der Fami-
lienférderung etwas zu tun und nicht nur in anderen
Bereichen. Ich bleibe bei meiner Aussage, dafl man
etwas zuwenig Phantasie walten 1aBt.

(Beifall bei der SPD)

Aber vielleicht kénnen wir versuchen, das gemeinsam
zu éandern.

Ich darf zum Thema zuriickkommen. Bei den Kolle-
gen meiner Fraktion weiB ich, daB sie dem Gesetz
zustimmen, insbesondere der Regelung, da vom 25.
bis zum 36. Monat die Lander in der Pflicht sind. Bei
Ihren Kollegen von der Bundesratsbank bin ich mir
nicht so sicher. Es gibt auch in den Landern, in denen
Sie an der Regierung beteiligt sind, Diskussionen. Ich
wiirde mir wiinschen, daB Sie hier initiativ werden
und das Erziehungsgeld in diesen Landern einfiih-
ren.

(Dr. Ulrich Bohme [Unna] [SPD]: Statten Sie
die Lander finanziell verniinftig aus!)
— Die Ausrede mit der Finanzlage zahlt nicht.

Ich habe Ihnen vorhin gesagt, Herr Bohme, daB3
auch bei uns im Bund die Finanzlage — angesichts
der groBen Verdnderungen in Deutschland und in

Zentral- und Osteuropa — nicht die beste ist. Trotz-
dem wenden wir erhebliche Betrage fiir die Familien-
forderung auf. Ich meine, auch in Ihren Bundeslan-
dern miufBite es moglich sein, die entsprechenden Be-
trage zusammenzubekommen. Seit 1986 sind viele
Jahre vergangen, in denen man sich haushaltsmaBig
hétte darauf vorbereiten konnen.

Ich wiinschte mir, daB Sie hier initiativ werden.
Dann kénnten Sie durchaus in den Wettstreit mit den
CDU-Léandern eintreten und die Leistungen hinsicht-
lich dessen, was bislang die CDU- und CSU-regierten
Lander getan haben, wesentlich verbessern. Wir wer-
den uns im Interesse der Sache diesem Wettstreit sehr
gern stellen. Ich hoffe, daB wir in diesem Sinne mit
dem Gesetzgebungsvorhaben in der Familienpolitik
gemeinsam doch ein Stiick weitergekommen sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich rufe als nachste Rednerin unsere Kollegin
Frau Brigitte Lange auf. Ich gratuliere nachtraglich
herzlich zum Geburtstag. Sie hatte namlich gestern
Geburtstag.

(Beifall im ganzen Hause)

Brigitte Lange (SPD): Dafiir kann ich gar nichts.
(Heiterkeit)

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich uberlege die ganze Zeit, ob die iiberwaltigende
Abwesenheit von Kollegen der CDU/CSU ein Mangel
an Halleluja fir dieses Gesetz ist oder ein Protest ge-
gendie Art und Weise, wie dieses Gesetz beraten wor-
den ist. Ich vermute einmal beides.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Rudolf Kraus [CDU/CSU]: Ihr braucht

euch bei der Sache wirklich nicht so aufzu-

filhren! Die paar Leute bei euch! Es sind zu-
fallig einige wenige mehr!)

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Frau Kollegin Lange,
darf ich einen Satz sagen. Es hat wenig Sinn, daB wir
hier gegenseitig Abwesenheit kritisieren oder uns An-
wesenheit bestatigen. Sie wissen alle, daBl die Kolle-
gen in einer Vielzahl von Ausschiissen tatig sind. Der
HaushaltsausschuB3 hat Bereinigungssitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es tagen eine Reihe von Kommissionen, die mit wich-
tigen Aufgaben befaBt sind. Deswegen hat das ganze
Hin und Her keinen Sinn. Es ist zu begrifien, daBl
jeder, der es ermoglichen kann, hierherkommt, um bei
der zweiten und dritten Lesung eines Gesetzes, das in
der Sache strittig, aber in der Abstimmung nicht mehr
strittig ist, hierzusein. Das ist sehr zu begrifBlen. Aber
dieses Hin und Her hat keinen Sinn.

Frau Kollegin Lange, bitte.

Brigitte Lange (SPD): Das war's. Ich glaube, wir
haben einen Nachholbedarf an Auseinanderset-
zung.
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Worum geht es? Um das Erziehungsgeld. Es wird
angenommen, natiirlich! Warum nicht? Warum sollte
man auf 600 DM, die man bekommen kann, verzich-
ten? Aber was passiert dann? So meine ich, daB das
Erziehungsgeld fiir viele ein hiibsches Bonbon ist. Es
wird etwas groBer, es erhélt eine gefalligere Verpak-
kung, ist aber eben ein Bonbon. Die Wirkung ist zu
Ende, wenn es geschmolzen ist, und der Geschmack
wird bitter.

Erziehungsgeld als Sackgasse? Welche Zielsetzung
steckt dahinter? Dartiber wollten wir mit Ihnen nach-
denken, und dariiber wollten wir beraten. Aber die
Regierung wollte das nicht. Eile war angesagt. Die
Regierung hustete, und die Koalitionsabgeordneten
bekamen einen Schal um den Hals und waren sprach-
los.

Frau Verhiilsdonk hatte uns in der letzten Debatte
versprochen, dafl wir uns im AusschuBl damit noch
einmal ausfihrlich beschéaftigen wirden. Sie hatte
.wir” gesagt, und damit hatte sie auch recht; denn
nicht nur wir hatten Beratungsbedarf, sondern die
Regierung auch. Aber obwohl es der federfithrende
Ausschufl war, waren in diesem Ausschufl weder Fe-
der noch Fiihrung erkennbar, sondern nur Chaos. We-
der lagen die Antrdge rechtzeitig auf dem Tisch, noch
konnten wir die Ergebnisse der mitberatenden Aus-
schiisse verwerten. Keiner wuBte, was der andere tat.
Der Vorsitzende blieb freundlich. Der Regierung kam
die Philosophie abhanden. Insgesamt waren die Arti-
sten unter der Zirkuskuppel ratlos.

Fazit: Vielleicht ein Vorschlag an Frau Ministerin
Roénsch, doch unserer Kollegin Frau von Renesse we-
nigstens einen BlumenstrauB zu schicken, als Danke-
schon dafiir, daB sie die Regierung davon abgehalten
hat, fast in die Nahe der Verletzung des Grundgeset-
zes zu geraten. Frau Wester hat das vorhin erlautert:
Es handelt sich um die geschiedenen Vater. Was man
dort vorgesehen hatte, war schon schlimm.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ansonsten diente die Beratung nicht dem vielbe-
schworenen Wohl der Familie. Sie war weder sorgfal-
tig noch angemessen, jedenfalls nicht in dem Sinne,
wieich meine Aufgabe als Abgeordnete verstehe, und
das bei einem Gesetz mit einem nicht geringen finan-
ziellen Volumen und einer erheblichen Auswirkung
auf die Lebensplanung junger Menschen.

Schauen wir uns das noch einmal an. Was ist beab-
sichtigt? Im Gesetzentwurf wird genannt: Die Absi-
cherung der Eltern in der ersten Lebensphase ihrer
Kinder soll weiter ausgebaut werden. Das ist ein
wahrlich weites Feld und verlockt mich zu allerhand
Bemerkungen. Ich nenne nur die Reizvokabeln: ge-
rechter Familienlastenausgleich, verniinftiges Kin-
dergeld fiir alle. — Aber das ist halt die Schwierig-
keit.

Frau Verhiilsdonk sprach von der Anerkennung der
Erziehungsleistung. Anerkennung — da beschleichen
nicht nur mich komische Muttertagsgefiihle.

Der Herr Kollege Link erklarte die Entwicklung des
Erziehungsgeldes als einen Zug, der 1985 auf das
Gleis gesetzt wurde. Mir scheint nur, daB Sie seitdem
die Tiiren verschlossen haben, um keine neuen Ideen

zuzulassen, und daB Sie die Vorhdnge fest zugezogen
haben, um die Lebenswirklichkeit auszusperren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Miitter und Vater von heute und zunehmend von
morgen wollen beides: Beruf und Leben mit Kindern.
Die Freiheit fiir Frau und Mann, zu wahlen, wie er
oder sie dieses beides sinnvoll miteinander verbindet,
die Freiheit, die sie sich von diesem Gesetz verspre-
chen, existiert nicht, nicht einmal ansatzweise. Es
bleibt beim Entweder-Oder, und zwar fir die Frau.

(Beifall bei der SPD)
(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Die Benachteiligung der Frau nimmt nicht ab,
wenn einzelne Méanner zeitweise die benachteiligte
Rolle der Frau tibernehmen. Solange fiir die berufli-
che Entwicklung und fiir die Arbeitsplatzqualitat die
totale Verfliigbarkeit fiir den Arbeitsmarkt, fiir den
Arbeitgeber Voraussetzung ist, bleibt der private Be-
reich, namlich der Familienbereich, ausgesperrt und
den Frauen zugewiesen, zum Schaden fiir alle.

Fiir die schone Moglichkeit, Kinder zu kriegen, wer-
den Frauen bestraft. Unabhéngig von der eigenen
Entscheidung werden sie im Erwerbsleben von An-
fang an als zukunftige Miitter behandelt, namlich als
Arbeitnehmerinnen, die wahrscheinlich bald aus-
scheiden oder zumindest voriibergehend ausschei-
den. Das wirkt sich auf ihre Ausbildung und auch auf
ihre Arbeitsplatzqualitit aus. So werden berufliche
Perspektiven vermindert oder sogar abgeschnitten. Es
ist so.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
da weder wir zur Zeit eine Mehrheit noch Sie ein Ein-
sehen in unsere Vorstellungen haben — jedenfalls
jetzt noch nicht —, stimmen wir dem Entwurf zu. Wir
haben nichts gegen Bonbons und gegen Muttertage.
Aber wir wollen mehr, namlich einen strukturell an-
deren Rahmen fiir das Erziehungsgeld.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen Regelungen, die die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf fiir Manner und Frauen gewdahrlei-
sten, ohne Sanktionen, und wir laden Sie dazu ein,
sich an diesen Beratungen konstruktiv zu beteili-
gen.

Danke.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete
Dr. Barbara Holl, Sie haben das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes beinhaltet begriiBenswerte Vorschlige und
reale Verbesserungen fiir Miitter und Vater, die ihr
Kind in den ersten Lebensjahren hauslich betreuen
wollen. Insbesondere der verwirklichte Kiindigungs-
schutz fiir Viter, welche Erziehungsurlaub beantra-
gen, fiihrt hoffentlich dazu, daB mehr Ménner von die-
ser Moglichkeit Gebrauch machen.
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Fir sehr problematisch halte ich jedoch bereits die
im Text des Gesetzentwurfs verwendete Bezeichnung
~Erziehungsurlaub”. Jeder, der selbst Kinder betreut
hat, wird zugeben, daBl dies Arbeit ist, Arbeit, die im
gesellschaftlichen Gesamtgefiige eine grundlegende
Aufgabe erfiillt, namlich die Sicherung unserer ge-
meinsamen Zukunft. Als solche sollte sie auch von der
Gesellschaft anerkannt werden.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Eben hierin begriindet sich meine grundlegende
Kritik an diesem Gesetzentwurf. Er suggeriert die An-
nahme, daB mit der Zahlung selbst des Hochstsatzes
von 600 DM Erziehungsgeld pro Monat der Sicherung
der Existenz des bzw. der Erziehungsarbeit Leisten-
den Geniige getan ware. Wenn die Gesellschaft Erzie-
hungsarbeit als Arbeit anerkennt, so folgt daraus fiir
mich mit zwingender Notwendigkeit, daB sich die Er-
ziehungsarbeit Leistenden dieser Arbeit auch widmen
kénnen miissen. Vater und Mutter sein ist in diesem
Sinne ein Beruf, auf den die Menschen oft nur unzu-
reichend vorbereitet sind. Um in diesen Beruf hinein-
wachsen zu kénnen und ihn zu bewaltigen, bedarf es
wenn schon keiner realen Vergiitung, so doch wenig-
stens der Sicherung der eigenen Existenz.

Die vorgeschlagenen Finanzmittel in Héhe von
maximal 600 DM, die Erziehenden zugesprochen
werden, sichern eben nicht die selbstindige mate-
rielle Existenz des Erziehenden und implizieren Ab-
hangigkeiten, entweder tber die Sozialhilfe vom
Staat oder vom Ehepartner, selten von der Ehepartne-
rin, was auch sexuelle Abhangigkeiten beinhaltet.

Die geleistete gesellschaftlich notwendige Arbeit
wird finanziell nur sehr unzureichend anerkannt, im
Gegenteil: Das Erziehungsgeld wird nicht iber den
gesamten Zeitraum von drei Jahren gezahlt. Im drit-
ten Betreuungsjahr erfolgt keine finanzielle Anerken-
nung mehr, und ab dem siebten Monat wird noch
angerechnet, z. B. die Sozialhilfe oder das Einkom-
men des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin.

Die tatsachliche Anerkennung der geleisteten Ar-
beit durch die Gesellschaft und die Sicherung der
Erziehungsaufgabe, befreit vom unmittelbaren Druck
der Existenzsicherung des Erziehenden, sind nur iiber
eine nettolohnorientierte Zahlung von Erziehungs-
geld moglich. Erst damit ware es auch fiir Vater real
moglich, den Erziehungsurlaub in Anspruch zu neh-
men, weil dann ein solcher Entschluff nicht mehr den
absoluten finanziellen Einbruch fir das Familienein-
kommen bedeuten wiirde.

Wenn auch die Gehélter der Manner in unserer
Gesellschaft um ein Drittel iber dem Einkommen der
Frauen liegen, so waren bei der Zahlung von z. B.
70 % des Nettoeinkommens auch mehr Véter zu einer
Inanspruchnahme oder Teilung des Erziehungsur-
laubs bereit. Auch auf dieser Basis wiirde in der Regel
eine solche wiinschenswerte Entscheidung der Vater
eine starkere finanzielle EinbuBe fir das Familien-
budget bedeuten, als wenn sich die niedrig verdie-
nenden Miitter dafiir entschieden. Doch ich denke,
viele Manner sind eigentlich dazu bereit. Nicht jeder
Mann wiinscht sich eine nur auf Haus, Kind und ihn
fixierte Gefahrtin. Das langere alleinige Ausscheiden
aus dem Berufsleben, der fiir Frauen leider typische

Karriereknick, eine spezifische Einschrankung des er-
fahrenen Lebenszusammenhangs, waren durch eine
solche nettolohnorientierte Regelung auch fiir Miitter
in starkerem MafBe zu umgehen.

Es ist zu hoffen, daB die im vorliegenden Gesetzent-
wurf geschaffene Moglichkeit des dreimaligen Wech-
sels der Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs un-
burokratisch erméglicht wird und im gelebten Alltag
nicht nur auf sogenannte schwerwiegende Griinde
beschrankt ist. Fiur Erziehende, die nicht berufstatig
sind, miiBte durch die Zahlung eines nicht anzurech-
nenden Betrages ebenfalls die eigenstandige Existenz
gesichert werden.

Eine weitere Kritik an diesem Gesetzesantrag be-
griindet sich in dem nicht komplexen Herangehen an
die Schaffung von durch die Gesellschaft zu garantie-
renden Bedingungen fiir ein Leben mit Kindern.

Der Vorschlag eines Erziehungsurlaubes von drei
Jahren ohne die gleichzeitige Méglichkeit einer nicht
ausschlieBlich hauslichen Betreuung vor bzw. ab drei
Jahren heifit einerseits, den Vatern und Miittern real
die Entscheidungsmaéglichkeit iiber die Art und Weise
der Erziehung zu nehmen. Dies ist fiir mich eine staat-
liche Bevormundung &hnlich der in der ehemaligen
DDR, nur mit entgegengesetzter Zielstellung. Das
Parlament und die Regierung sollten den Eltern wohl
zutrauen, selbst entscheiden zu kénnen, welche Form
der Kindererziehung fiir ihren Lebensentwurf und
ihre Kinder die angemessene ist.

Andererseits geht eine solche eindeutige Option fiir
die ausschlieBlich hausliche Kindererziehung auch in
anderer Beziehung an der Realitat des Lebens vorbei:
Genau wie in der fritheren DDR ist auch in den alten
Bundeslandern die Mehrzahl der Familien auf zwei
Einkommen angewiesen, um auch mit Kindern ein
zumindest materiell abgesichertes Leben fiihren zu
konnen. Dies erfordert ein breit gefachertes Netz ver-
schiedener Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder in
gut ausgestatteten und von ausgebildeten Erzieherin-
nen gefiihrten Tagesstatten.

Insbesondere die nicht kleine Gruppe von allein-
erziehenden Menschen ist bereits heute auf ein be-
darfsdeckendes Netz von Krippenplitzen angewie-
sen. Es ware meines Erachtens bereits im Zusammen-
hang mit der gesetzlichen Neuregelung des Erzie-
hungsurlaubes und der Zahlung von Erziehungsgeld
gut gewesen, wenn die Bundesregierung in Abspra-
che mitden Landern das Parlament dariiber informiert
hatte, wie erstens das aus der fritheren DDR iibernom-
mene bedarfsdeckende Netz von Kindertagesstatten
— Krippen, Kindergarten- und Hortbetreuung — er-
halten und qualitativ verbessert werden soll und wie
zweitens die in den alten Bundeslandern vorhande-
nen Strukturen zur Kinderbetreuung auf ein bedarfs-
deckendes, fir alle bezahlbares Niveau gehoben wer-
den soll. Der auch in der Regierungserklarung ange-
strebte Rechtsanspruch des Kindes auf mogliche Be-
treuung in Tagesstitten — und damit auch ein An-
spruch auf Zusammensein mit anderen Kindern —
bleibt sonst wohl bis zum Ende der Legislaturperiode
eine bloBe Absichtserklarung.

Aus all diesen Griinden ergeben sich fiir die PDS/
Linke Liste hinsichtlich der Gestaltung von Rahmen-
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bedingungen fir ein Leben mit Kindern folgende For-
derungen:

Erstens. Ausbau des Bundeserziehungsgeldes von
einer staatlichen Sozialleistung zum existenzsichern-
den nettolohnorientierten Entgelt fiir Erziehungsar-
beit und damit zur wirklichen Grundlage fiir Wahlfrei-
heit der Eltern hinsichtlich der Inanspruchnahme
staatlicher Leistungen.

Zweitens. Der Anspruch auf Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub mu8 fiir alle in der Bundesrepublik
lebenden Menschen mit Kindern Geltung erlangen.

Drittens. Sozialpolitische MaBnahmen zur Unter-
stitzung von Menschen mit Kindern diirfen kein
Stiickwerk fiir die ersten drei Lebensjahre sein, son-
dern miissen als Komplex bis zum 14. Lebensjahr grei-
fen.

Viertens. Diese MaBBnahmen miissen zugleich kon-
krete Schritte staatlicher Férderung der Vereinbar-
keit von Beruf und Familie einschlieBen und sich ent-
sprechend der Realitat besonders an Frauen richten.
Ichnenne MaBBnahmen wie Wiedereinstiegsféorderung
von Frauen, Anschluflqualifizierung, Begiinstigung
von Wiedereinsteigerinnen beim beruflichen Auf-
stieq.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, da ich davon ausgehe, daB sich
die Frau Ministerin, die gleich sprechen wird, im Rah-
men der von ihr angemeldeten Redezeit von zehn
Minuten halten wird, stelle ich fest, daf} wir ein biB3-
chen vor der Zeit sind. Ich sage das jetzt auch fiir die-
jenigen Kolleginnen und Kollegen, die der Debatte
am Fernsehgerdt in ihrem Biiro folgen. Das heifit: Der
nachste Tagesordnungspunkt, die Aktuelle Stunde,
wird also ein paar Minuten frither aufgerufen. Die Kol-
legen, die es darauf anlegen, erst auf die Sekunde
genau zu kommen, obwohl sie womdéglich noch als
Redner vorgesehen sind, sollten das wissen und mog-
lichst bald im Plenum sein.

Ich erteile der Bundesministerin fiir Familie und
Senioren, Frau Hannelore Ronsch, das Wort.

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich will noch einmal das leidige
Thema der Prasenz kurz ansprechen.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Wir sind heute
mehr!)

In diesem Haus wei8} eigentlich jeder, da momentan
die verschiedensten Ausschiisse, u. a. auch der Son-
derausschuf} zu § 218, tagen. Deshalb sollten wir die-
ses Thema wirklich beenden. Wir wissen, wo die Kol-
leginnen und Kollegen sind.

(Zustimmung bei der FDP — Zurufe von der
SPD)

— Nein, Frau Kollegin, Sie waren zu diesem Zeitpunkt
noch nicht im Hause. Es war hier fast permanent Ge-
genstand der Diskussion. — Ich meine, wir wissen,
daB die Kolleginnen nicht am Rhein spazierengehen,

sondern daf sie ganz einfach ihre Sacharbeit leisten.
Deshalb sollten wir das jetzt sein lassen.

Ich bin auch gar nicht so traurig dariiber, denn ich
vertrete hier diese Gesetzesdnderung sehr, sehr
gerne, war allerdings ein wenig erstaunt. Ich hatte mir
vorgestellt, daB dieses Gesetz auf etwas weniger Ma-
keleien aus der Opposition stoBen wiirde. Ich war der
Kollegin Lange ausgesprochen dankbar dafiir, daB sie
noch einmal deutlich gemacht hat, daB die Opposition
diesem Gesetz zustimmt. Denn ich hatte das bisher
gar nicht erkennen kénnen. In der Vergangenheit
klang es so.

Frau Kollegin Simm, Sie haben mir die Verantwor-
tung fur diese Gesetzesdnderung zugewiesen. Ich
darf Thnen sagen: Ich ibernehme diese Verantwor-
tung ungeheuer gerne. Denn diese ,Zumutungen”,
die wir Mannern und Frauen, die wir Familien, die wir
Miittern aufbiirden, werden mittlerweile von 97 % in
der Bundesrepublik (alt) und — héren Sie bitte genau
zu — von 80% in den finf neuen Bundeslandern
wahrgenommen. Ich meine, daBl das ein Zeichen dafur
ist, daf} dieses Gesetz eine hohe Akzeptanz erféhrt.

(Zurufe von der SPD)

— Ich verstehe ja Thre Unruhe. Ich hatte mir aus mei-
ner fritheren politischen Tatigkeit gewiinscht, daB Sie
damals mit einem solchen Gesetz iibergekommen wa-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich vielleicht noch ein paar Anmerkun-
gen zu IThren Anderungswiinschen machen. Es ist im-
mer sehr schon, wenn man hier vorne steht und die
Opposition vertritt. Man kann ins Blaue fordern und
hat nachher den Haushalt nicht zu vertreten. Es nimmt
einen dann aber schon wunder, wenn Sie, wie eben
von der Kollegin Simm geschehen, Leistungen von
CDU-gefiihrten Landesregierungen kritisieren, wo
SPD-Landesregierungen iiberhaupt nicht in der Lage
sind, solche Leistungen zu erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da, meine ich, sollten Sie sich ausgesprochen zuriick-
halten. Wenden Sie sich an Thre Landesregierungen,
damit endlich nach Mdéglichkeiten, welcher Art auch
immer, gesucht wird — Saarland wird sicher weniger
tun k6nnen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
auch —, Familienpolitik zu unterstiitzen und ein Lan-
deserziehungsgeld zu bezahlen.

(Erika Simm [SPD]}: Sagen Sie, wie Bayern
die Kindergarten finanziert!)

Sie sprechen die Finanznot der Bundeslander an.
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern den-
ken iber ein Landeserziehungsgeld nach.

(Brigitte Lange [SPD]: Das ist ja rithrend!)

Wie grof} ist dann die finanzielle Not in den anderen
sozialdemokratisch gefithrten Bundeslandern?

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich will gar nicht
noch einmal all die sozialpolitischen Leistungen an-
sprechen, die mit der Erweiterung von Erziehungs-
geld und Erziehungsurlaub in Kraft treten, weil wir
dazu im Bundestag schon mehrfach Gelegenheit ge-
habt haben. Ich will aber doch noch auf etwas auf-
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merksam machen und von dieser Stelle aus an die
Vater appellieren. Momentan nehmen nur 0,4 % der
Viéter Erziehungsgeld bzw. Erziehungsurlaub in An-
spruch. Im Hinblick darauf haben wir in dem neuen
Gesetz eine Anderung vorgenommmen: sie konnen
dreimal mit der Mutter abwechseln. Ich meine, das ist
eine ganz beachtliche Leistung.

Jetzt miissen wir alles dazu tun, daB auch die gesell-
schaftliche Akzeptanz eintritt, und die Inanspruch-
nahme des Erziehungsurlaubs durch Viter gesell-
schaftlich entsprechend aufzuwerten. Ich meine, das
sind vollkommen neue Mdglichkeiten fiir die Viter.
Es kommt jetzt fiir uns alle darauf an, daB wir ein ent-
sprechendes BewuBtsein entwickeln.

Ich hétte mir gewiinscht, der Kollege Griinbeck
ware jetzt da, weil er etwas Gutes tiber die Unterneh-
mer horen wollte. Das mochte ich von dieser Stelle aus
sagen. Ich bin in diesem Sommer bei vielen bundes-
deutschen Unternehmen gewesen und habe mir Tarif-
vertrage und Tarifvereinbarungen zeigen lassen, die
abgeschlossen worden sind. Ich muB sagen: Es hat
sich Erstaunliches getan. Denn viele Betriebe bieten
weit uber die drei Jahre hinaus, die jetzt gesetzlich
moglich sind, Erziehungsurlaub an, namlich fiinf oder
sogar zehn Jahre.

(Brigitte Lange [SPD]: Es lohnt sich doch
auch!)

— Ja, natirlich. Diese Betriebe haben Vereinbarun-
gen abgeschlossen, daB Miitter oder Vater wahlweise
in Erziehungsurlaub gehen konnen. Sie werden stau-
nen: Die Miitter werden dazu nicht gezwungen, sie
machen es freiwillig, weil sie Freude an der Kinderer-
ziehung haben. Es gibt auch Véter, die das tun.

(Dr. Ulrich Bohme [Unna] [SPD]: 0,4 %!)
— 0,4 %, Herr Dr. Bohme, ja.

An dieser Stelle mdochte ich noch etwas zur Frau
Kollegin Dr. Holl sagen: Ich kann dieses permanente
Nachtrauern nach Einrichtungen der Kinderbetreu-
ung in der ehemaligen DDR eigentlich nicht mehr ver-
stehen. Ich habe das hier von Ihnen schon verschie-
dentlich gehort, Frau Dr. Holl. Ich bitte Sie: Sehen Sie
sich einfach einmal die Erziehungsplédne an, die schon
Krippenerzieherinnnen in der ehemaligen DDR um-
setzen muBten.

(Zuruf von der SPD: Wir reden iiber Einrich-
tungen!)

— Zu diesen Einrichtungen gehéren auch die Krip-
pen.

(Dr. Barbara Holl [PDS/Linke Liste] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ein weiteres, Frau Dr. Holl — darauf konnen Sie
vielleicht in Ihrer Frage gleich auch noch eingehen —,
will ich Thnen sagen: Kindererziehung ist nicht nur
Last und Arbeit — ich habe auch das von Ihrer Grup-
pierung verschiedentlich schon gehért —, sondern sie
macht auch Freude.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Glauben Sie mir, Kindererziehung kann auch unge-
heuer viel Freude machen.

Vizepriasident Hans Klein: Frau Bundesministerin,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der Kollegin Holl
zu beantworten?

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fir Familie
und Senioren: Ja.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte sehr.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Ministerin,
darf ich Sie darauf hinweisen — um das als Frage zu
formulieren —, daB es mir darum ging, Vétern und
Miittern reale Entscheidungsmoglichkeiten zu schaf-
fen? Es geht nicht um ein Nachtrauern nach Einrich-
tungen in der DDR. Ich glaube, unsere Arbeit hier im
Parlament macht uns sicher auch mehr oder weniger
SpaB, aber trotzdem ist es Arbeit.

Hannelore Ronsch, Bundesministerin fiir Familie
und Senioren: Ich meine schon, dafl wir niemanden
zur Inanspruchnahme von Erziehungsurlaub und Er-
ziehungsgeld zwingen sollten. Mir kommt es ganz
besonders darauf an, daf man die Wabhlfreiheit hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Hat man doch!)

Offensichtlich machen von diesem Angebot sehr, sehr
viele Gebrauch. Ich sage Ihnen noch einmal die Zah-
len: 97 % in der alten Bundesrepublik und momentan
80% in den fiinf neuen Bundesldndern. Ich wiinsche
mir, daB mehr Manner und Frauen auch in den funf
neuen Bundeslandern Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub in Anspruch nehmen.

Ich empfinde es unter gar keinen Umstdanden als
eine Last, wenn man entscheiden muB3, ob man zu
Hause bleibt und Kinder erzieht oder berufstéitig
bleibt. Ich bin ausgesprochen dankbar, daB sich viele
dafiir entscheiden, zu Hause zu bleiben und die Kin-
der zu erziehen.

Ich mochte noch ein Wort auf die Idee der Kollegin
Wester verwenden, die hier verschiedentlich gedauBert
hat, daB das Erziehungsgeld als volle Lohnersatzlei-
stung gezahlt werden solle.

(Unruhe bei der SPD)

— Frau Kollegin Wester, ich habe mich gerade an Sie
gewandt. Sie hatten in der ersten Lesung und eben
noch einmal — ich glaube, auch die Kollegin Holl —
gefordert, Erziehungsgeld als volle Lohnersatzlei-
stung zu zahlen.

(Zuruf der Abg. Hildegard Wester [SPD])
— Ja, in der ersten Lesung war es.

Ich will Thnen noch einmal ganz deutlich sagen: Das
kann man alles fordern, wenn man Opposition ist.
Allein dieser eine Punkt wiirde 15 Milliarden DM ko-
sten. Das ist die Halfte meines Haushaltes. Das ist
nicht zu erbringen. Ich gestehe Ihnen offen zu, daBl wir
Erziehungsgeld auch in der Zukunft weiter im Auge
halten und ausbauen miissen, mit Sicherheit. Trotz-
dem mubB alles finanzierbar bleiben. Es hilft uns nichts,
wenn wir, wie z. B. 1982, angesichts drohender Haus-
haltsliicken familienpolitische Leistungen zuriick-
schrauben miissen und dann an gar keiner Stelle mehr
in der Lage sind, Sozialpolitik zu gestalten. Ich
mochte, daB auch weiterhin Haushaltsklarheit und
Haushaltswahrheit herrschen, da wir in der Lage
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sind, weiter zu finanzieren. Ich werde mich deshalb
fur dieses Erziehungsgeldgesetz und fiir diesen Erzie-
hungsurlaub voll einsetzen.

Ich danke Thnen, daB deutlich geworden ist, daB
auch die SPD zustimmt. Ich bitte Sie jetzt nur noch,
EinfluB darauf zu nehmen, daB nicht noch im Bundes-
rat eine Bremse angezogen wird; denn es wéare aus-
gesprochen schlimm, wenn die, die ab dem 1. Januar
1992 Miitter und Vater werden, die Ausweitungen
dieses Gesetzes nicht in Anspruch nehmen konnten,
weil der Bundesrat blockiert hat.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tber den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf den Drucksachen 12/1125, 12/1288 und
12/1495.

Ich rufe die Art. 1 bis 10, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschufifassung auf. Ich bitte diejenigen, die
den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiin-
schen, um ein Handzeichen. — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften
sind angenommen. Damit ist die zweite Beratung ab-
geschlossen.

Wir treten in die

dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
alle, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich
zu erheben. — Wer dagegen ist, der moége aufstehen.
— Das ist niemand. Wer enthalt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 8 auf:
Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur Kohlepoli-
tik

Die Fraktion der SPD hat eine Aktuelle Stunde zum
genannten Thema verlangt.

Das Wort dazu hat der Herr Abgeordnete Harald
Schéfer.

Harald B. Schafer (Offenburg) (SPD): Wer jetzt
rausgehen will, moge bitte gleich rausgehen, damit
ich hier in Ruhe anfangen kann.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSsU)

Das gilt auch fiir den Minister Bliim, meine Damen
und Herren.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]: Da gehen doch nur die Genossen
raus!)

Vizeprasident Hans Klein: Darf ich Sie einen Mo-
ment unterbrechen? Herr Kollege Schafer, normaler-
weise werden solche Aufforderungen von diesem
Platz aus gemacht. Aber wenn Sie um die nétige Ruhe
fiir sich selbst bitten, ist das in Ordnung. Im wesentli-

chen haben Sie im Augenblick mit Kolleginnen und
Kollegen Ihrer Fraktion zu tun.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]}: Endlich mal
was Neues, Herr Kollege Schéfer!)

Es sind inzwischen so gut wie alle, die den Saal ver-
lassen wollten, weil sie zu dem anderen Thema her-
gekommen waren, draufien.

Sie haben das Wort.

Harald B. Schéfer (Offenburg) (SPD): Herr Prasi-
dent, ich bedanke mich bei Ihnen, daB Sie so dankbar
meine Amtshilfe entgegengenommen haben.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch nach der Kohlerunde vom Montag
dieser Woche besteht leider kein Anla8 zur Entwar-
nung. Im Gegenteil, noch immer fehlt ein verbindli-
ches, ein klares, ein langfristig sicheres und gesicher-
tes kohlepolitisches Gesamtkonzept der Bundesre-
gierung.

Noch immer fehlen eindeutige Planungs- und Ent-
scheidungsgrundlagen fiir den Kohlebergbau. Noch
immer schwebt — das ist vielleicht aktuell das
Schlimmste — kurzfristig jedenfalls, wie wir hoffen —
iiber den Bergleuten das ,Mo6llemannsche Damokles-
schwert” einer ungewissen und unsicheren Zukunft.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Das ist das
Moéllemann-Schwert!)

Noch immer drohen den Bergleuten Massenentlas-
sungen.

Die Bergleute wissen: Wir Sozialdemokraten lassen
die Bergleute nicht ins Bergfreie fallen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden auch weiterhin der Moéllemannschen Poli-
tik des gebrochenen Wortes Paroli bieten, und zwar
mit Erfolg.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Lauter Sprii-
chel)

Mollemann wollte Kohlepolitik mit der Brechstange
auf dem Riicken der Bergleute in Ost und West ma-
chen. Eine solche Politik mufl scheitern. Mollemann
gibt vor, einen energiepolitischen Konsens zu suchen,
wahrend er gleichzeitig mit seiner Politik die Voraus-
setzungen fir einen solchen Konsens zerstort.

Wer wie Mollemann blindwiitig Attacken gegen die
heimische Steinkohle reitet und gleichzeitig die unbe-
schrankte Nutzung der Kernenergie betreibt, mit dem
kann es keinen energiepolitischen Konsens geben.
Das sollten Sie auch Ihrem Kollegen, Herr Bliim, mit-
teilen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollen eine Verstandigung
in der Kohlefrage. Es kann doch nicht sein, daB hier
Konflikte auf dem Riicken der Bergleute ausgetragen
werden!

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Wie hétten
Sie es denn gern?)

Wir wollen eine Verstdandigung in der Kohlefrage. Ich
bin froh, daB zumindest die Kolleginnen und Kollegen
der CDU aus Nordrhein-Westfalen in dieser Frage die
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gleiche Auffassung vertreten wie wir. Eine solche
Verstandigung kann es nur geben, wenn die gelten-
den Vertrdge eingehalten werden und konkrete An-
schlufiregelungen zum Jahrhundertvertrag und zum
Hiittenvertrag verbindlich vereinbart werden.

Neben der Mengenfestlegung mufl die Bundesre-
gierung dabei verlaBliche Finanzierungsregelungen
garantieren, die auch von der EG-Kommission quer-
geschrieben sein missen. Mit schieren Erklarungen
und Ankiindigungen ohne Verbindlichkeit mufl es
jetzt in dieser Frage endgiiltig vorbei sein.

(Beifall bei der SPD)

Von der dritten Kohlerunde erwarten wir Sozialde-
mokraten: Es darf keine Massenentlassungen geben;
im Falle einer Riickfiihrung der Férderung miissen
Anpassungshilfen und offentliche regionalpolitische
HilfsmaBnahmen verbindlich vereinbart werden. Die
Kokskohlebeihilfe darf im Haushalt 1992 gegeniiber
1991 nicht gekiirzt werden. Es muB eine klare Finan-
zierungsgarantie vereinbart werden. Die langerfri-
stige Finanzierung konnte dabei iiber die auch von
der EG-Kommission vorgeschlagene Energiesteuer
erfolgen.

Der Steinkohlebergbau, meine Damen und Herren,
die Bergleute und ihre Familien und Kohlereviere ins-
gesamt brauchen jetzt vor allem eines: eine klare und
verlaBliche Zukunftsperspektive. Die Bundesregie-
rung muf} endlich ihre Bringschuld in diesem Zusam-
menhang nachkommen. Das erwarten wir von der
Kohlerunde am kommenden Montag.

Ich bedanke mich bei Ihnen fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Abgeordneter
Dr. Peter Paziorek, Sie haben das Wort.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Kohlerunde befindet
sich in ihrer entscheidenden Phase. Die Zielvorstel-
lungen der CDU/CSU-Fraktion fiir diese Runde sind:
erstens Sicherung eines langfristig lebensfdhigen
Bergbaus in Deutschland und zweitens Zeit fiir sinn-
volle strukturpolitische Anpassungen. Nach dem bis-
herigen Verhandlungsstand ist davon auszugehen,
daB am kommenden Montag tber diese kohlepoliti-
schen Zijelvorstellungen fur das Jahr 2005 Einverneh-
men erzielt wird.

Die bisher angedachte Gréofenordnung der Kohle-
forderung liegt nur knapp unter der von der Mehrheit
der Mikat-Kommission angepeilten Effizienzgrenze
von 55 Millionen Tonnen im Jahre 2005. Das wirde
der vom Bundeskanzler und auch von Arbeitsminister
Norbert Bluim gemachten Zusage entsprechen, wo-
nach die Steinkohle auch zukiinftig zur sicheren Ener-
gieversorgung Deutschlands beitragen soll, wenn
auch auf niedrigerem Niveau als bisher.

Wir wiirden heute sehr gerne von der SPD erfahren,
wie die revierfernen SPD-Lander wie Hessen, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein zu diesem moglichen
Verhandlungsergebnis stehen. Wo ist denn die ge-
meinsame Linie der SPD-Lander zur Kohlepolitik?
Das wiirden wir heute hier sehr gern hoéren.

Noch eines: Die SPD-Bundestagsfraktion lehnt ei-
nen energiepolitischen Konsens zwischen Kohle und
Kernenergie ab. Aber an einem sinnvollen wirtschaft-
lichen Nebeneinander zwischen Kohle und Kernener-
gie fiihrt kein Weg vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit ihrer Haltung ist die SPD letztlich, auch wenn Sie
das nicht wollen, kohlefeindlich.

Wir begriilen es, daB sich der Bundeswirtschaftsmi-
nister morgen bei der EG fiir eine positive Losung zum
Jahrhundert-Vertrag fiir die Zeit bis 1995 einsetzen
wird. Wir begriien es, daB er sich bei der Kokskohle-
beihilfe im Interesse der Kohle bewegt hat.

Nur muB} ich dem Bundeswirtschaftsminister vor-
halten: Das hatte man schon frither haben kénnen. Es
war wenig hilfreich, von Interview zu Interview immer
dieselben Attacken gegen den Bergbau zu reiten. Die
Bergleute haben in den vergangenen Jahrzehnten
enorm viel zur wirtschaftlichen Entwicklung unseres
Landes beigetragen. Sie haben es somit nicht ver-
dient, zu Priigelknaben der Nation gemacht zu wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wer die Kohlepolitik nur unter Almosengesichts-
punkten sieht und ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt des Subventionsabbaus diskutiert, verkennt,
daB es in Wirklichkeit um viel mehr geht. Hier geht es
jetzt um den Willen, Gegenwartsprobleme und Zu-
kunftsperspektiven im energiepolitischen und gesell-
schaftspolitischen Konsens zu losen.

Es geht auch um Grundsatzfragen staatlicher Da-
seinsvorsorge im Bereich Energie und Umwelt, was
mir als Mitglied der Enquete-Kommission ,Schutz der
Erdatmosphare” ganz besonders am Herzen liegt, und
nicht zuletzt um das Schicksal von Menschen; das will
ich ganz besonders herausstellen.

Nattirlich wird es bis zum Jahr 2005 zu einem Ab-
bau von Arbeitspldtzen im Bergbau kommen. Hierbei
darf es aber nicht zu bruchartigen Entwicklungen
kommen, die ganze Regionen destabilisieren. Wir
brauchen vielmehr eine offensive Strukturpolitik, die
es den Bergwerksunternehmen ermdoglicht, neue un-
ternehmerische Felder fiir sich zu erschlieBen. Warum
soll es bei den Unternehmen nicht neben dem schwar-
zen Standbein im Bergbau auch ein neues, weiBes
Standbein im Sektor Umweltschutz geben? Hier
konnten die Bergleute mit ihrem guten Ausbildungs-
stand neue Arbeitsplatze finden, ohne in die Arbeits-
losigkeit entlassen zu werden.

Diese Strukturpolitik ist regionalpolitisch attraktiv,
weil Arbeitsplatze am Ort gehalten werden, und auch
O0konomisch sinnvoll, weil es hierdurch zu einer wei-
teren Entkoppelung des Wirtschaftswachstums vom
Energieverbrauch kommen wird.

Zu einer solchen Politik sind auch die betroffenen
Bundeslander, insbesondere Nordrhein-Westfalen,
dringend aufgefordert. Wir wollen einen langfristig
wirtschaiftlichen Bergbau. Wir wollen einen efiekti-
ven Bergbau, was auch Kostensenkungen im Bergbau
bedeutet. Wir wollen den Menschen in den Revieren
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eine Perspektive und den Bergbaubetrieben verlaBli-
che Rahmenbedingungen geben.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Wir halten unser Wort. Es ist nun Aufgabe der SPD-
gefiihrten Bundesldander, ihren Anteil an einer solchen
Politik der sinnvollen Strukturveranderung zu erbrin-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Paul Friedhoff.

Paul K. Friedhoff (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bei der Debatte tiber die zukiinitige
Kohlepolitik haben wir uns erst einmal die Situation
vor Augen zu fiihren, in der sich die Steinkohle zur
Zeit befindet. Im vereinten Deutschland hat die Stein-
kohle ihren Rang als wichtigster heimischer Energie-
trdiger — ob man das nun wahrhaben will oder
nicht — an die Braunkohle verloren. Die EG-Kommis-
sion drangt verstarkt auf eine Reduzierung der Sub-
ventionen fir die deutsche Steinkohle.

Die deutsche Wirtschaft ist auf weltoffene Markte
angewiesen. Die Offenheit muB aber auch fiir heimi-
sche Markte gelten. Eine Kontingentierung von Im-
portkohle ist damit nicht zu vereinbaren. AuBerdem
ist die Lage der o6ffentlichen Haushalte in der Bundes-
republik duBerst angespannt. Eine deutliche Entla-
stung der Haushalte durch Subventionskirzungen ist
erforderlich. Und: Die Verbraucherentlastungen ha-
ben ein solches MaB erreicht, daB sich fiir die deut-
schen Unternehmen im Rahmen des europaischen
Binnenmarkts Wettbewerbsnachteile ergeben: durch
den hoheren Energiepreis, durch die Subventionie-
rung der Kohle.

Vor diesem Hintergrund, der allen beteiligten Par-
teien bekannt ist, miissen wir versuchen, einen Kon-
sens lber die zukiinftige Gestaltung der Kohlepolitik
zu finden, um dem deutschen Bergbau iiberhaupt eine
langfristige Perspektive geben zu kénnen.

Meine Damen und Herren, es hilft der deutschen
Steinkohle tiberhaupt nicht, die Kohlepolitik des Wirt-
schaftsministers zu diffamieren, sie als Kahlschlagpo-
litik zu bezeichnen

(Zuruf von der SPD: Das ist doch so!)

oder dem Minister RoBtduschermethoden vorzuwer-
fen, wie wir das in letzter Zeit lesen konnten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Zum Teil
ist er aber selbst schuld, zum Teil zumin-
dest!)
Wenn man einmal nachliest, was Herr Méllemann in
seiner Erklarung im Reichstag in Berlin gesagt hat
— er hat dort deutlich gemacht, wo er steht —,

(Ginter Rixe [SPD]: Immer daneben!)

kann man nicht von Kahlschlagpolitik reden. Im Ge-
genteil: Der Bundeswirtschaftsminister ist dem Stein-
kohlebergbau in beiden Kohlerunden sehr weit ent-
gegengekommen.

Aber das Problem 1aBt sich sicher nicht im Wirt-
schaftsministerium oder in den Kohlerunden lésen.

Das Problem der deutschen Steinkohle sind nicht die
Fordermengen, sondern die hohen Forderkosten im
Bergbau und die Subventionen, mit denen die Forde-
rung der Kohle derzeit bezuschufit wird. Jeder Ar-
beitsplatz im Steinkohlebergbau — ich wiederhole
das hier — kostet im Moment pro Jahr 79 000 DM.
Darin sind die Kosten fiur die Knappschaft nicht ein-
gerechnet, die fast die gleiche GréBenordnung aus-
machen,

(Zuruf von der SPD: Unsinn!)

so dafl man, wenn man beides zusammenzieht, auf
fast 150 000 DM pro Jahr und Arbeitsplatz kommt.
Daran konnen Sie nicht vorbeigehen!

Diese hohen Forderkosten des deutschen Bergbaus
werden aber nur zum Teil durch die geologischen
Bedingungen, wie immer behauptet wird, verursacht.
Sie sind auch Folge mangelnden betriebswirtschaftli-
chen Verhaltens der Unternehmen des Bergbaus

(Norbert Formanski [SPD]: Das ist eine un-
verschamte Unterstellung!)

und auch vieler dort heute noch vorhandener Privile-
gien, die den im Bergbau Beschéftigten nach wie vor
gewéhrt werden — und das auf Kosten des Steuer-
zahlers.

(Widerspruch bei der SPD)

Diese Privilegien werden von Tarifvertragsparteien
ausgehandelt, die sich nur wenig Gedanken tiber die
Konsequenzen der Vereinbarungen machen miissen.
Steuerzahler und Verbraucher kommen fiir die verur-
sachten Kosten auf. Und hier tragt die IG Bergbau und
Energie doppelte Verantwortung: Die Tarifvertrage
werden von ihr mit den von ihr iiber die Montanmit-
bestimmung ernannten Vorstdnden ausgehandelt.

Meine Damen und Herren, um dem deutschen
Bergbau langfristig eine Perspektive zu bieten und
somit rentable Arbeitsplatze zu sichern, hilft es nicht,
daBl wir immer wieder neue, garantierte Fordermen-
gen festschreiben und dariiber diskutieren.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU}: Sehr rich-
tig!)

Wie wollen wir Deutschen diese denn in Europa
durchsetzen? Die einzige Begriindung fiir die Unter-
stiitzung der deutschen Steinkohle ist deren jederzei-
tige Verfiigbarkeit. Damit ist eine Versorgungssicher-
heit vorhanden, die bei anderen Energietragern nur
iiber zusatzliche Kosten erreicht werden kann. Diese
zusdtzlichen Kosten sind das MaB fiir die Hohe der
gerechtfertigten Bezuschussung.

Meine Damen und Herren, jedermann ist klar, daf
die Subventionen nicht schlagartig entfallen konnen,
da auch die tarifvertraglichen und betriebswirtschaft-
lichen MaBlnahmen nicht sofortige Kostendegression
hervorrufen. Auch der Wirtschaftsminister erkennt
das klar an. Langfristig kann eine Umorientierung in
der Kohlepolitik — weg von der Kostenerstattung fiir
vorher vorgebenene Foérdermengen und hin zu
Marktbedingungen — dem deutschen Bergbau das
Uberleben erméglichen. Alles andere ist — davon bin
ich fest iiberzeugt — Traumerei und fiihrt ins Aus der
deutschen Steinkohle.
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Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der CDU/CSU — Erwin Marschewski [CDU/

CSU]: Das war keine gute Rede! — Zurufe
von der SPD)

Vizeprasident Hans Kiein: Frau Abgeordnete Blass,
Sie haben das Wort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Protestaktionen der
Bergleute von den Schachtanlagen Loberg, Sophia
Jacoba, Alsberg bei Aachen und anderswo kenn-
zeichnen die Stimmung im Revier unter den betroffe-
nen Bergleuten; sie haben die Nase voll von der stan-
digen Sorge um ihre Arbeitsplitze und um die Zu-
kunft der Regionen rund um die noch verbliebenen
Schachtanlagen. Ihr Protest gilt den von Bundeswirt-
schaftsminister Mollemann vorgeschlagenen soge-
nannten Anpassungsleistungen im Steinkohleberg-
bau, Vorschldagen, die auf eine Reduzierung der Koh-
leférderung und neuen, damit verbundenen Massen-
entlassungen hinauslaufen.

Bergleute und Bevolkerung wehren sich gegen eine
weitere ricksichtslose Zerstorung gewachsener
Strukturen in den Bergbaurevieren und eine Perspek-
tive in Arbeitslosigkeit und Not. Sie wehren sich ge-
gen die unsoziale Mollemannsche Kahlschlagpolitik,
die ihre Zukunft den Dividenden der Energiekon-
zerne opfern will.

Die Energiepolitik der Bundesregierung ist nichts
anderes als Sachwalterpolitik der groSen Energiekon-
zerne.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Davon ha-
ben Sie keine Ahnung, weil Sie nie im Leben
richtig gearbeitet haben!)

Zehntausend Arbeitsplatze sollen vernichtet werden,
damit sie Ihre Gewinnerwartungen realisieren. Des-
halb muB der friedliche Protest auch von vor die Zen-
tralen der VEBA, der RWE, des Bayernwerks und an-
derer getragen werden, die an Atomstrom und Import-
kohle auf Kosten von Umwelt und Menschen profitie-
ren.

Alle Beteuerungen Méllemanns, daB es hauptsach-
lich um den Abbau von Subventionen gehe, lassen
sich leicht entkraften. Die Subventionen fiir die Atom-
energieforschung und die Kosten fiir die Entsorgung
der Kernkraftwerke tibertreffen die Subventionen der
Steinkohle bei weitem. Die sozialen Folgekosten einer
um ihre Existenzgrundlage beraubten Region fehlen
in der aufgemachten Rechnung vollig. Es geht bei der
jetzigen Kohlerunde also nicht nur um strukturpoli-
tisch fatale, volkswirtschaftlich unsinnige, sondern
auch um Okologisch verhangnisvolle Entscheidun-
gen.

Auch wenn die IG Bergbau und Energie Optimis-
mus verbreitet und Moéllemanns Einlenken in der er-
sten Runde am Montag als Erfolg feiert, bleiben Skep-
sis und Wachsamkeit ebenso geboten wie die Bereit-
schaft zum Widerstand. SchluB gemacht werden mu8
mit der Schwachsinnsformel ,Kohle und Atom”, die
schon lange ,Atom verdrangt Kohle" heift.

Wir brauchen eine Energiepolitik ohne Atomstrom
und ohne Entscheidung zugunsten der Atomstrom-
lobby. In modernen umweltfreundlichen Heizkraft-
werken mit Kraft-Warme-Koppelung hat die heimi-
sche Steinkohle ihren Platz. So eingesetzt, unterbietet
sie jeden Atomstrom in Preis und Umweltfeindlich-
keit.

Drittlandsimportkohle ist keine Lésung. Der nied-
rige Preis kommt fast ausschlieBlich durch ricksichts-
lose Ausbeutung von Menschen und Umwelt zu-
stande.

Der Welthandelspreis fiir Steinkohle wird auBerdem
durch Dumping kiinstlich niedrig gehalten. Import-
kohle wiirde sofort teurer, wenn grofie Teile des EG-
Steinkohlebergbaus stillgelegt wiirden, wie die briti-
sche Bergarbeitergewerkschaft NUM nachgewiesen
hat.

Energieversorger, Stadtwerke und Industrie in den
neuen Bundeslandern miissen umgehend Zugang zu
verbilligter Steinkohle aus dem Jahrhundertvertrag
erhalten. Wenn in den Kohlerunden etwas verhandelt
werden sollte, dann dies. Die groBen westdeutschen
Elektrizitatsunternehmen mtissen ihren Verpflichtun-
gen zur Verstromung heimischer Steinkohle auch im
Osten nachkommen. Es kann nicht angehen, daB ein
von dem Jahrhundertvertragspartner Preufien Elektra
in Rostock errichtetes Heizkraftwerk mit Drittlands-
importkohle betrieben wird.

Meine Damen und Herren, die PDS/Linke Liste for-
dert, daB Mengengertist des Jahrhundertvertrags und
die Kokskohlenbeihilfe bis zum Vertragsende beizu-
behalten und eine sozial- und umweltvertragliche An-
schluiregelung zu erarbeiten.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Der Parlamentarische
Staatssekretar beim Bundesminister fiir Wirtschaft,
unser Kollege Dr. Erich Riedl, hat das Wort.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:
Jetzt kommt endlich mal was Verninfti-

ges!)

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die politische Basis der
Kohlepolitik des Bundesministers fiir Wirtschaft ist
die Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom
31. Januar 1991. Heimische Steinkohle und Braun-
kohle miissen im vereinigten Deutschland zu einer
sicheren Energieversorgung beitragen, allerdings auf
einem niedrigeren Niveau als bisher.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr

gut!)

Seit der Kohlerunde 1987 haben sich die Rahmen-
bedingungen fiir die deutsche Steinkohle entschei-
dend verdndert. Kohlepolitik ist heute nicht mehr nur
national moglich. Wir miissen uns auch in der Kohle-
politik auf den kommenden gemeinsamen Markt ein-
stellen. Wir brauchen daher den Konsens mit der EG-
Kommission. Das ist heute schon, auch von Ihnen,
Herr Schéfer, gefordert worden. Die Bundesregierung
bemiiht sich um eine Verhandlungslésung. Wir sind,
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Herr Kollege Schafer, pausenlos in Verhandlungen
mit der EG-Kommission.

Die These der Steinkohle, die Sicherheit der Ener-
gieversorgung erfordere die von ihr verlangten Men-
gen, tragt nicht. Bei einem kiinftigen Primérenergie-
verbrauch von vielleicht 500 Millionen t pro Jahr im
vereinten Deutschland kann man bei strittigen Men-
gen von 5 bis 10 Millionen t Steinkohle nicht mehr mit
Energiesicherheit argumentieren.

In den neuen Bundeslandern mul} die Braunkohle
ihre Kapazitat binnen weniger Jahre halbieren. Ange-
sichts dieses harten Strukturwandels im Osten kon-
nen wir im Westen nicht so tun, als konnte alles so
bleiben wie bisher. Wir konnen uns so unterschiedli-
che Standards bei der Steinkohle hier und der Braun-
kohle dort auf Dauer nicht leisten.

Das Energiekonzept muB eine Briicke zwischen den
Zielen der Klimavorsorge und der Energiepolitik
bauen. Das Ziel einer CO-Reduzierung um 25 bis
30 % wird zu einschneidenden Konsequenzen fiir alle
fossilen Energietrager fithren. Natiirlich ist damit ne-
ben der deutschen Kohle die Importkohle betroffen.
Auch dies mufl im Kohlekonzept berticksichtigt wer-
den.

Starker denn je muf} die Kohlepolitik das Kriterium
der Finanzierbarkeit berticksichtigen. Die vielfaltigen
finanziellen Risiken, die Sie alle kennen — Mittel- und
Osteuropa, Entschadigungen, Umweltlasten sind die
wichtigsten Blocke —, sind nicht geringer geworden.
Der Subventionsabbau ist — diese Einsicht scheint
mir auch im Deutschen Bundestag zunehmend Platz
zu greifen — dringend erforderlich. Die Steinkohle als
einer der ganz groen Subventionsempfanger kann —
das muBl ausgesprochen werden — nicht verschont
bleiben.

Vor diesem Hintergrund fihrt Bundesminister Jur-
gen Mollemann Gesprache iiber das Kohlekonzept
mit dem Steinkohlebergbau, mit der IG Bergbau und
Energie, mit den Bergbaulandern, mit der Stromwirt-
schaft und mit allen zusammen mit dem Ziel, mog-
lichst — moglichst, Herr Kollege Schéafer — eine Kon-
senslosung herbeizufiihren. Das ist der Wille der Bun-
desregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Glos [CDU/CSU]: Das ist der beste
Weg!)

Es geht dabei um den kiinftigen Beitrag der deutschen
Steinkohle fir die Zeit bis 2005, und es geht dabei um
AusmafB und Zeitraum der Forderanpassung bis
dann.

Jeder in diesem Land weill, daB weitere Zechen-
stillegungen unvermeidbar sind. Das weil auch die
IG Bergbau und Energie. Die gebotenen Strukturan-
passungen wird die Bundesregierung selbstverstand-
lich — das unterstreiche ich ausdriicklich — wie in der
Vergangenheit regionalpolitisch begleiten und sozial-
politisch flankieren.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Geben
Sie eine verbindliche, unterschriebene Er-
klarung!)
— Herr Kollege Schafer, wenn ich hier fiir die Bundes-
regierung spreche, ist dies verbindlich. Wenn Sie fir

die Opposition sprechen, habe ich manchmal den Ein-
druck, daB das charmant unverbindlich ist. Das darf
ich Thnen doch einmal sagen. Bei Ihnen spricht doch
jeder in einer solchen Bandbreite und Vielfalt zu die-
sem Thema, daB ich nicht wei}, ob Sie vorhin in Threr
Rede verbindliche Erklarungen abgeben konnten.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Bei Ih-
nen macht der Wirtschaftsminister einen
Vorschlag, und der Umweltminister und der
Sozialminister demonstrieren offentlich da-
gegen; das nennen Sie Verbindlichkeit!)

— Herr Kollege Schafer, hier entsteht ein Problem mit
der Zeit. Wenn mir keine Redezeit abgezogen wiirde
— wasleider nicht moglichist —, dann wiirdeich gern
mit IThnen dariber diskutieren. Ich bitte um Verstand-
nis.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, sollte sich der Kollege Schéfer dazu
bereit finden, um eine Zwischenfrage zu bitten, die
Sie dann genehmigen, wird sie Thnen auf Ihre Rede-
zeit nicht angerechnet. Wenn Sie aber private Dialoge
fihren, lauft die Uhr weiter.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Wirtschaft: Leider ist es innerhalb der Aktu-
ellen Stunde laut Richtlinien nicht moglich, eine Zu-
satzfrage zu stellen; sonst hatte ich sie Thnen schon
eingeraumt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Stand der bisherigen Gesprache, also der Stand nach
der zweiten Kohlerunde vom Montag, ist folgender;
ich darf diesen Stand in sieben Punkten zusammen-
fassen; er ist die Botschaft an alle Menschen, die in
Deutschland mit der Kohle direkt oder indirekt zu tun
haben, davon leben und die Kohle als ihre Existenz
ansehen:

Erstens. Die vom Bundeswirtschaftsminister vorge-
schlagene Gesamtmenge subventionierter deutscher
Steinkohle in Hohe von 50 Millionen t — rund 35 Mil-
lionen t zur Verstromung, rund 15 Millionen t zur Ver-
hiittung — fir das Jahr 2005 erscheint konsensfahig.
Die Rickfiihrung der derzeitigen Férderung von fast
70 Millionen t auf diese 50 Millionen t kann bis zum
Jahre 2000 erreicht werden. Der Abbau auf 65 Millio-
nen t bis 1995 ist bereits in der Kohlerunde des Jahres
1987 beschlossen worden. Bei diesen Zahlen kann
deshalb von Kahlschlag keine Rede sein.

(Zuruf von der SPD: Sie sind von anderen
Zahlen ausgegangen!)

Zweitens. Bisher gibt es mit der EG-Kommission —
dasist bekannt — noch keine Verstandigung tiber die
Verstromungsmenge bis 1995. Zwar ist der EG-Vize-
prasident, Sir Leon Brittan, nach ersten Verhandlun-
gen mit dem Bundeswirtschaftsminister inzwischen
bereit, den Jahrhundertvertrag grundsatzlich kartell-
rechtlich bis 1995 zu genehmigen; fiir das Jahr 1995
halt er aber bisher an einer Absenkung auf 34,4 Mil-
lionen t fest. Herr Minister Mo6llemann wird morgen,
am 8. November 1991, erneut mit Sir Leon Brittan
uber dieses Thema intensiv verhandeln; und zwar mit
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dem Ziel, die 40,9 Millionen t auch fir 1995 zu erhal-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Auch der Bundeskanzler ist im gleichen Sinn gegen-
iiber der EG-Kommission erneut aktiv geworden.

Behauptungen aus den Reihen der Opposition, der
Bundeswirtschaftsminister agiere zusammen mit der
EG-Kommission gegen die Erhaltung der 40,9 Millio-
nen tbis Ende 1995, entsprechen nicht den Tatsachen.
Sie sind im dbrigen auch nicht geeignet, meine Da-
men und Herren von der Opposition, die Position der
Bundesregierung in Briissel zu starken; ganz im Ge-
genteil, Sie fallen uns damit ganz klar in den Riik-
ken.

Drittens. Die Verstromungsmenge soll im Jahre
2000 35 Millionen t betragen und in dieser Hohe bis
zum Jahr 2005 weitergelten. Offentliche und industri-
elle Kraftwirtschaft sind nach 1995 nicht mehr bereit,
die finanziellen Lasten der Verstromung deutscher
Kohle iiber den Strompreis zu tragen. Sie begriitnden
dies vor allem mit den von ihnen erwarteten verander-
ten Wettbewerbsbedingungen, sowohl fiir die Strom-
wirtschaft als auch fiir die Industrie im gemeinsamen
europdischen Binnenmarkt. Sie bestehen auf der Lie-
ferung deutscher Steinkohle zum Importkohlepreis.
Unter diesen Voraussetzungen gehen sie davon aus,
daB die Stromerzeuger 35 Millionen t per annum ab-
nehmen konnen. MaBgeblich hierfir seien aber auch
die sonstigen Rahmenbedingungen, z. B. die CO»-
Steuer fiir den Einsatz deutscher Kohle.

Viertens. Bei Kokskohle ist die Bundesregierung
bereit, den derzeitigen Haushaltsansatz um 550 Mil-
lionen DM fiir den Plafond der Jahre 1992, 1993 und
1994 zu erhohen. Die Bundesregierung tragt damit
den Einwendungen der Kohle Rechnung, die wegen
des noch laufenden Anpassungsprozesses aus der
Kohlerunde 1987 eine Streckung der Forderriick-
nahme in diesem Bereich erbeten hat. Es bleibt aber
bei dem Riickgang des subventionierten Absatzes,
wenn auch in abgeschwachter Form. Dieser ProzeB
soll in dem Plafondzeitraum 1995 bis 1997 fortgesetzt
werden. Die Konsequenzen dieser Ldosung fiir die
Mengen und die zeitliche Abwicklung werden derzeit
noch im Detail mit der Kohle erértert.

Funftens. Bei der sozialen und regionalen Flankie-
rung ist die Bundesregierung bereit — Herr Kollege
Schafer, das ist eine verbindliche Erklarung —, das
sogenannte Anpassungsgeld ab 1995 bis 1999 zu ver-
langern. Durch das Anpassungsgeld wird das Aus-
scheiden der liber 50jahrigen Arbeitnehmer, die min-
destens 20 Jahre unter Tage gearbeitet haben, sozial
flankiert. Im Hinblick auf das Durchschnittsalter der
Bergleute von 33 Jahren priifen wir, wie bei stillzule-
genden Zechen durch Qualifizierungsangebote oder
Abfindungen fiir jingere Mitarbeiter der beim Abbau
von 20 Millionen t unvermeidbare Anpassungsprozef
personell erleichtert werden kann.

In der regionalen Flankierung werden die Kohlere-
gionen bereits jetzt dadurch unterstiitzt, daB sie alle in
die Gemeinschaftsaufgabe ,Regionale Forderungen”
aufgenommen sind. Wir priifen zur Zeit auch, wie weit
in den Regionen mit konkreten Zechenstillegungen
eine Verstarkung der regionalen Fordermittel durch

Sonderprogramme und besondere Hilfen bei der Ver-
besserung der Infrastruktur durch Investitionen, z. B.
in den Bereichen Verkehr und Post, méglich ist. Mehr
kann man in diesem Bereich sozial gar nicht flankie-
ren.

Sechstens. Vor dem Hintergrund der geschilderten
Probleme und dem daraus folgenden politischen und
wirtschaftlichen Zwang, die Kohleférderung zurtick-
zunehmen, ist es nicht vertretbar, den von der Zeche
Sophia Jacoba gestellten Antrag auf weitere Sonder-
hilfe zum Aufschlufl eines neuen Kohlefeldes positiv
zu entscheiden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, verzeihen Sie bitte, aber Sie haben
den vereinbarten Zeitrahmen weit Giberschritten. Ich
weise Sie nur darauf hin. Ich kann Ihnen als Mitglied
der Regierung die Redezeit nicht beschneiden.

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Wirtschaft: Herr Prasident, ich komme
gleich zum SchluB. Aber ich glaube, daB das eine
wichtige Mitteilung ist, die ich Ihnen hier noch zu
machen habe. Ich werde mich sehr um Kiirze bemii-
hen.

Die vom Steinkohlebergbau erstellte Optimierungs-
rechnung zeigt, dafl Sophia Jacoba die teuerste Zeche
ist. Nach den vorgelegten Rechnungen wiirde der
AufschluB ein@rschaubarem Zeitraum zum Ende
andern.

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, daB diese Ent-
scheidung in tberschaubarem Zeitraum zum Ende
der Zeche Sophia Jacoba fithren wird. Uber die hierzu
erforderliche regionale und soziale Flankierung, die
angesichts der generellen Situation der Region von
besonderer Bedeutung ist, werden noch in dieser Wo-
che Gesprache mit der Unternehmensleitung ge-
fihrt.

Siebtens und schluBendlich: Die unvermeidbare
Anpassung der deutschen Steinkohle ist mit erhebli-
chen Belastungen fiir die betroffenen Bergleute ver-
bunden. Die Bundesregierung hat Verstandnis fiir die
Sorgen der Arbeitnehmer um ihre Arbeitsplatze.
Diese Sorge hat auch dazu gefiihrt, den Anpassungs-
prozeB trotz der knappen Haushaltsmittel so weit wie
moglich zu strecken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung geht mit dieser Konzeption in die nach-
sten Kohlerunden, und Sie kénnen sich darauf verlas-
sen, daB wir letztendlich zu einer Konsenslésung kom-
men, die der deutschen Volkswirtschaft, dem Bergbau
und damit dem Ganzen dienlich sein wird.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hans Berger. )

Hans Berger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei den heftigen Auseinandersetzungen
der letzten Tage und Wochen an Rhein, Ruhr und Saar
geht es nicht allein um einige Tonnen Kohle mehr
oder weniger. Es geht auch nicht nur um die Arbeits-
platze von Bergleuten, so wichtig dies auch fir sich
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Hans Berger

genommen ist. Es geht vielmehr um die langfristige
Sicherung des deutschen Steinkohlebergbaus und
damit um die Bewahrung der Grundlagen unserer
Energiepolitik fiir die Zukunft.

Die sozialliberalen Regierungen der Kanzler Brandt
und Schmidt haben mit ihren Energieprogrammen ein
erfolgreiches Instrumentarium entwickelt:

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben Sie
uber Bord geschmissen!)

breite Streuung der Risiken durch ausgewogenen
Einsatz aller verfiigbaren Energietrager sowie Ver-
meidung von Abhangigkeiten durch den Schutz der
heimischen Energievorrate, also vor allem der deut-
schen Braun- und Steinkohle.

Dieses energiepolitische Einmaleins ist bis heute
bewahrt worden. Es gilt nun, dies fiir morgen und
ubermorgen fortzuschreiben. Denn es ist unsere ei-
gentliche, zentrale energiepolitische Aufgabe, die Si-
cherheit unserer Energie- und Stromversorgung bei
einem dramatisch steigenden Weltenergiebedarf und
bei gleichzeitig immer knapper werdenden Energie-
vorraten auch nach der Jahrtausendwende zu si-
chern.

(Dr. Norbert Bliim [CDU/CSU]: Das ist le-
benswichtig!)

Zu dieser lebenswichtigen Aufgabe hat der Bundes-
wirtschaftsminister bis heute noch keinen konstrukti-
ven Beitrag geleistet.

(Beifall bei der SPD — Erwin Marschewski
[CDU/CSU]: Aber der Staatssekretar ge-
rade!)

Statt dessen hat er mit seinen schlimmen Attacken
gegen Bergbau und Bergleute die Menschen in helle
Aufruhr versetzt,

(Erwin Marschewski {CDU/CSU]J: Aber Riedl
war gut, da gibt es nichts!)

den sozialen Frieden in den Revieren gefdahrdet und
die Verhandlungen iiber ein Kohlegesamtkonzept be-
lastet und erschwert.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Leider
wahr!)

Minister Moéllemann — dies habe ich ihm schon oft
sagen miussen — ist blind fir die Krisengefahren der
enger werdenden Weltenergiemarkte. Der Minister
behauptet, wir konnten uns auf Dauer mit billiger
Importkohle in jeder beliebigen Menge versorgen.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Das hat er nie
gesagt!)

Eine solche Einstellung ist nicht nur naiv und leicht-
sinnig, sondern sie ist lebensgeféhrlich fiir die Sicher-
heit unserer Energieversorgung.

(Beifall bei der SPD)

Mehr noch: Es ware eine besonders schlimme Form
von Ausbeutung, wenn wir unsere Zukunft allein auf
Kohle aus anderen Landern bauen wollten, an denen
viel zu oft Blut hangt.

Esist auch keine solide Energiepolitik, mehr auf die
Panzer am Persischen Golf zu vertrauen als auf die
Arbeit der Bergleute.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Dabei verlangen wir von Herrn Méllemann doch nur,
daB er endlich Arbeitsergebnisse der Mikat-Kommis-
sion ernst nimmt, die diese Bundesregierung selbst
eingesetzt hat. Doch statt dessen wird diese Kommis-
sionsarbeit in dem Entwurf zum Energiekonzept nicht
einmal erwahnt. Dieser Entwurf ist noch weit, weit
davon entfernt, ein richtiges Energiekonzept zu wer-
den.

Ich denke, es wird nie ein solides Energiekonzept
werden konnen, wenn Minister Méllemann weiter die
Finanzpolitik iiber die Energiepolitik stellt und die
Forderung nach Subventionsabbau zum alleinigen
MabBstab fiir die energie- und kohlepolitischen Ent-
scheidungen macht.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit vor diesem Ho-
hen Hause und vor der Offentlichkeit ausdriicklich
den Beitrag von Dr. Norbert Bliim und Professor Klaus
Topfer in den Kohleverhandlungen hervorheben und
wirdigen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil sie genauso wie die Wirtschaftsminister der Koh-
lelander auf einen Konsens bedacht sind und weil sie
spirbar helfen, einen verntinftigen, fur alle tragbaren
und belastbaren KompromiB zustande zu bringen. Wir
wollen und fordern handfeste Festlegungen und
keine unverbindlichen Kommuniqués.

Wir alle, meine Damen und Herren, brauchen die-
sen KompromiB, nicht nur Bergbau und Bergleute,
nein, auch die Bundesregierung und alle 16 Bundes-
lander. Deshalb ist die kohlepolitische Erklarung der
neun Ministerprasidenten, die der SPD angehoren,
vom 4. November so wichtig und hilfreich. Ich fordere
die Ministerprasidenten der CDU auf, diesem guten
Beispiel zu folgen.

(Beifall bei der SPD)

Ich werbe jedenfalls weiter fir verlaBliche und be-
lastbare energie- und kohlepolitische Rahmenbedin-
gungen. Ich setze mich dafiir wie meine Vorganger
mit der ganzen Kraft unserer Organisation ein.

Dabei bin ich ganz sicher: Der KompromiB ist dann
zu erreichen, wenn sich alle Beteiligten, vor allem der
Bundeswirtschaftsminister und die Stromwirtschaft,
so weit bewegen wiirden, wie ihnen die IG Bergbau
und Energie bereits entgegengekommen ist.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Thre
Unterstiitzung, damit am kommenden Montag der
Konsens gelingt.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim Bindnis 90/GRUNE)

Vizeprdasident Hans Klein: Herr Abgeordneter
Dr. Albert Probst, Sie haben das Wort.

(Zuruf von der SPD: Kohleland Bayern!)

Dr. Albert Probst (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! ,Kohleland Bayern”
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Dr. Albert Probst

— wenn Sie dieses Stichwort geben —, diese Struktur
haben wir lange bereinigt, und wir sind froh, da8 es so
gut gelungen ist.

(Beifall des Abg. Dr. Rupert Scholz [CDU/
CSu))

Ich bin jetzt viele Jahre im Deutschen Bundestag
und habe alle Kohledebatten mit angehort. Es hat sich
nichts geadndert. Da ist die SPD und hier besonders die
Kohlefunktionare, die die Regierung anklagen, aber
nie sagen, wie sie es wirklich wollen, und da ist die
Bundesregierung, die sich mit dieser Frage natiirlich
sehr, sehr schwertut, weil es sich hier um eine sen-
sible, die Familien und ihre Existenzen betreffende
Angelegenheit handelt, die auch noch wirtschafts-
politisch auBlerordentlich diffizil ist.

Ich mochte IThnen deshalb, lieber Kollege Ried],
auch jemand aus einem Land, in dem die Kohlepolitik
bewaltigt worden ist, besonders herzlich dafir dan-
ken, daB Sie nach vielen Jahren heute wirklich einen
neuen Ansatz gebracht haben, in aller MaBigkeit,
aber auch in aller Entschiedenheit. Hier konnte wirk-
lich etwas Neues geschehen.

Meine Damen und Herren, die Rahmenbedingun-
gen haben sich doch gedndert; das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen. Die Versorgungssicherheit wird
stark beeinfluBt durch die Entspannungspolitik in Eu-
ropa. Der europaische Binnenmarkt hat die Land-
schaft deshalb verandert, weil wir eine andere Kon-
kurrenzsituation haben, insbesondere in bezug auf
den Strompreis. — Lieber Herr Kollege Schéfer, wenn
Sie ein biBchen Konsens mit Thren franzoésischen Ge-
nossen herbeifithren konnten, dann wére das eine
auBerordentlich hilfreiche Angelegenheit. — Er-
schwerend kommt hinzu, da wir im gesamten Ost-
blockbereich massive Stillegungskapazitaten haben,
insbesondere im Bereich der Kernenergie, die aufge-
fangen werden miuissen.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Mei-
nen Sie, bei der Braunkohle ist das an-
ders?)

Die Frage ist, wie wir dieses Energiekonzept insge-
samt bewaltigen vor dem Hintergrund der CO2-Pro-
blematik. — Dieses Thema haben Sie, Herr Schéfer,
heute gar nicht angesprochen, was mich sehr gewun-
dert hat. Das ist sehr schwierig. Ich sehe ja ein, daB Sie
sich da auBerordentlich schwertun. Wissen Sie, was
notwendig wéare? — Werfen Sie Ihre ganzen alten
Ideologien einschlieBlich des Brettes vor Ihrem Kopf in
Richtung Kernenergie in den Ofen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und machen Sie mit uns in einem diffizilen Bereich
eine gemeinsame Energiepolitik! Dann werden wir
alle die Schwierigkeiten zwar nicht leicht, aber im
Sinne der Ausfithrungen des Parlamentarischen
Staatssekretars Riedl 16sen kénnen. Bitte gehen Sie so
ans Werk! Dann handeln Sie nicht nur gescheit, son-
dern auch verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Minister fur Wirtschaft des Saarlandes, Reinhold

Kopp.

Minister Reinhold Kopp (Saarland): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Kein anderer Industrie-
zweig hat in den letzten Jahrzehnten ein solches
Wechselbad erlebt wie die deutsche Steinkohle.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

In der Aufbauphase der Bundesrepublik konnten
nicht genug Sonntagsschichten gefahren werden, um
den Energiehunger der revierfernen Lénder zu befrie-
digen. In den 60er und 70er Jahren fihrte das Zechen-
sterben zu einem erheblichen Schrumpfkurs in den
Kohlerevieren. Auf den Schock der beiden weltweiten
Energiekrisen folgte Ende der 70er, Anfang der 80er
Jahre die Aufforderung der Politiker an die Kohlepro-
duzenten, kraftig in Forderkapazitdaten zu investieren
und junge Bergleute einzustellen und auszubilden. —
Es sind dieselben jungen, qualifizierten und leistungs-
fahigen Bergleute, die Herr Méllemann jetzt zu iber-
fliussigen Almosenempfangern erklart. — Auch die
Europaische Gemeinschaft hat vor zehn Jahren den
Bergbau aufgefordert, einen groeren Anteil zur Ver-
sorgungssicherheit der Energiedienstleistungen bei-
zutragen.

Der Bergbau hat dazu die Vorleistungen erbracht.
Er hat sich auch nach dem Kurswechsel der Kohle-
runde 1987 und 1989 als anpassungsfahig erwiesen,
und dies bei groBer Leistungsfahigkeit und — ent-
sprechend den geologischen Bedingungen — hoher
Produktivitat.

Dies ist nicht belohnt worden durch VerlaBlichkeit
der politischen Rahmenbedingungen, durch Investi-
tionssicherheit und Stabilitat. Nichts fehlt dem Berg-
bau so sehr wie langer Atem der Politik. Es waren in
kurzer Folge Bundeswirtschaftsminister am Werk, die
unverantwortliche Entscheidungen fiir Zeitraume ge-
troffen haben, in denen sie selbst keine politische Ver-
antwortung mehr =zu tragen haben werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich muB leider feststellen: Auch der kiirzlich bekannt-
gewordene Entwurf eines gesamtdeutschen Energie-
konzeptes gibt keine verlaBliche Antwort auf die
Frage, wie der wachsenden Importabhangigkeit der
Bundesrepublik und der Europdischen Gemeinschaft
wirksam begegnet werden soll. Ich kann nicht einse-
hen, daB die deutsche Steinkohle der einzige Energie-
trager ist, dessen Anteil an der Energieversorgung der
Bundesrepublik standig dramatisch heruntergefahren
wird.

Angesichts der Leistungsfahigkeit, der umwelt-
freundlichen Férderung und Veredelung, angesichts
hoher Wirkungsgrade in der Verstromung und der
sozial- und strukturpolitischen Bedeutung in den
Kohlerevieren ist ein solches Sonderopfer der Kohle
nicht zu rechtfertigen. Die Kohlepolitik muB3 von den
energiepolitischen Notwendigkeiten bestimmt wer-
den. Sie ist kein Steinbruch zur wohlfeilen Subven-
tionseinsparung.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Ein starkes
Bild! Ein tolles Bild!)

Es gabe andere Felder genug, wo Herr Méllemann
sich wirklich Sporen verdienen konnte.

Wir sind weiterhin um einen Konsens bemiht. Aber
die Kohle-Runden 1987 und 1989 haben uns gelehrt,
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Minister Reinhold Kopp (Saarland)

daB auf das Versprechen: ,Dieses Mal ist es das letzte
Mal" kein VerlaB ist.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Wie wollen
Sie es denn?)

Zu einem Kompromif in der Kohlefrage kann es nur
kommen, meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Jetzt kommt
es!)

wenn in allen Eckpunkten verlaBliche Garantien der
Bundesregierung vorliegen und wir sicher sein kén-
nen, daB diese Linie auch von der Europdischen Ge-
meinschaft genehmigt werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Verstromung kommt es darauf an, daB die
Abnahme der heimischen Kohle durch die Energie-
versorgungsunternehmen zu wettbewerbsfahigen
Preisen geschieht und die Finanzierung verldBlich ge-
klart wird.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Sie wollten
doch was zum Beitrag des Saarlandes sa-
gen!)

Der Kohlepfennig ist bewdhrt und wird von der
Bevolkerung als Beitrag zur Versorgungssicherheit
akzeptiert. Wer ihn aufgeben will, muBl gute Alterna-
tiven haben. Eine reine Haushaltsfinanzierung laBt
mich dagegen nicht ruhig schlafen. Wir sind dann
jedes Jahr von neuem in einem Dilemma.

Im iibrigen ist nicht klar, welche substantiellen Bei-
trage die Energieversorgungsunternehmen leisten
sollen. Sie diirfen nicht alleine ungerupft davonkom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der Kokskohle muB es bei der Vollversorgung
der deutschen Stahlindustrie auf der Basis von heimi-
scher Steinkohle bleiben. Auf dieser Basis ist im ubri-
gen der Hiittenvertrag durch Briissel genehmigt wor-
den.

Auch die Bergbauunternehmen miissen sparen
— wer will das bestreiten? —; aber der Selbstbehalt in
einer Hohe von fast einer Milliarde DM mufl auch
durch Einsparungen und hoéhere Produktivitat aus-
gleichbar sein. Sonst ist das namlich ein Spiel mit
gezinkten Karten.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Wie wollen
Sie es denn?)

Eine soziale Flankierung ist unverzichtbar, aber sie
hat notwendigerweise defensiven Charakter. Wir
brauchen eine echte regionale Flankierung der Ener-
giebeschliisse.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Das bestreitet
doch niemand!)

Ein offensiver Strukturwandel verlangt erhebliche 61-
fentliche Vorleistungen.

Jeder neue Arbeitsplatz bindet hohe staatliche Zu-
schiisse. Wir miissen vermeiden, daB uns politisch ver-
ordnete Stillequngskosten, Kapitalzufithrungen zur
Vermeidung der Uberschuldung von Saarwerk und
notwendige Kosten der sozialen Abfederung die Res-

sourcen rauben, die wir brauchen, um in zukunftssi-
chere Strukturen zu investieren.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Dann muB
man anfangen!)

Ein Kohlestandortprogramm muf} daher hinreichend
ausgestattet sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was tut das Saar-
land dazu?)

Die Erfahrungen der Lander mit dem angekiindigten
Konversionsprogramm sind enttduschend und lassen
uns auch fiir das angekiindigte Montanstandortpro-
gramm Schlimmes ahnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, schwie-
rige Verhandlungen liegen noch vor uns. NRW und
das Saarland erwarten konstruktive und faire Unter-
stiitzung der deutschen Steinkohle durch den Bund.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Albert Probst
[CDU/CSUJ}: Der schwachste Ministerbeitrag
seit langem!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hans-Werner Miiller.

Hans-Werner Miiller (Wademn) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Schade: Da halt
der Wirtschaftsminister des Saarlandes seine Jung-
fernrede vor dem Deutschen Bundestag und erwéahnt
noch nicht einmal einen einzigen perspektivischen
Satz iiber das, was in diesem Bundesland strukturell
passieren muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie
haben nicht zugehort!)

Dabei wiirde ich ihm ja zustimmen, wenn er sagte, da3
die Steinkohle nicht nur wirtschaftspolitisch, sondern
auch emotional im Saarland eine groBe Rolle spielt.

(Dr. Albert Probst {CDU/CSU]J: Natrlich!)

Am 14. Juni war die Demonstration: 25 000 Men-
schen, die Freunde des Bergbaus, die Bergleute, die
Zulieferer. Ich war auch dabei. Viele Kollegen waren
dabei. Es war die gréte Demonstration, die das Saar-
land je gesehen hat. Am vergangenen Mittwoch sind
10 000 Menschen im Fackelzug durch Saarbriicken
marschiert. Das bedeutet, mit anderen Worten, hoch-
gerechnet: Ein Viertel der saarlandischen Familien
war irgendwie an diesen Demonstrationen beteiligt.

Der Bergbau hat bei uns einen wesentlich héheren
Stellenwert als in anderen Regionen. Wenn Herr Mol-
lemann nachste Woche auf den Landesparteitag der
FDP geht, so hoffe ich, daB man ihm das noch einmal
deutlich vor Augen fiihrt.

Diese Demonstrationen sind ja nur der Hohepunkt
einer Diskussion und eines Streites, der mit Uber-
schriften umschrieben ist, die wir da lesen: ,Neuer
Streit in der Kohlepolitik”, ,Es droht ein Gewitter”,
«Quadratur des Kohlekreises”, ,Der Teppichhandel
geht weiter”, ,Moéllemann feilscht”, usw.
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Hans-Werner Miiller (Wadern)

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, diese Kampagne war nicht notwendig.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
wabhr!)

Sehr

Welches Ergebnis am Montag auch immer heraus-
kommt: Es ware auch ohne diesen Streit und ohne
diese Verunsicherung klar erreichbar gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Streit war so unnotig wie ein Kropf. Ich meine
auch, daB das Vertrauen in die Politik schlechthin
dadurch wieder etwas gesunken ist.

Fiir unser Bundesland bleibt der Bergbau nach wie
vor ein sehr wichtiger Wirtschaftsfaktor. Jeder siebte
Arbeitsplatz ist im Bergbau. 5 000 Arbeitsplatze gibt
es in der Zulieferindustrie. Anstatt sich um Industrie-
ansiedlungen zu kiimmern, Herr Wirtschaftsminister,
haben Sie hier wiederum den Eindruck erweckt, als
ob sich die saarlandische Landespolitik ausschlieBlich
darin erschopfen wiirde, beim Bundesfinanzminister
die Kontonummer der Landeshauptkasse anzugeben,
damit das Geld iiberwiesen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte hier einmal ganz deutlich sagen: Seitens
des Bundes wird nun weifl Gott viel getan. Ein Drittel
der Kokskohlenbeihilfe und ein Sechstel der Kosten
fir den sogenannten Revierausgleich iibernimmt eh
der Bund. 1992 werden 50 Millionen DM Cash an
Saarberg fliefen, 23 Millionen DM aus der Schuld-
buchforderung, und vieles andere mehr.

Nur, es gehort zur Wahrhaftigkeit: Wenn wir dem
Bergbau gerade an der Saar noch mehr Kosten auf-
biirden und die Werke das in ihrer Gewinn- und Ver-
lustrechnung nicht realisieren kénnen, muf letztlich
doch der Eigentiimer bezahlen. Das ist die dffentliche
Hand. Wir sollten uns also nichts in die Tasche li-
gen.

Meine Damen und Herren, der Kompromify vom
néachsten Montag muf} lange halten und EG-fest sein.
Er mufl Planungssicherheit und Perspektive bieten.
Stop und Go ist eine Politik, die dem Bergbau nicht
bekommt. Sie ist tédlich.

Es ist doch selbstverstandlich, daB ein angemesse-
ner Sicherheitssockel aus heimischer Energie und da-
mit auch heimischer Kohle Grundlage eines jeden
Energiekonzeptes von Verantwortung sein muB.

Die Saarbergwerke tun einiges. Sie haben schon
einiges getan: drei Forderstandorte, Rickgang der
Kosten um 51 DM je Tonne. Ich meine, meine verehr-
ten Damen und Herren, die Hangepartie, die wir seit
Monaten erleben, muf} endlich aufhéren. Wir sind es
den Bergleuten, den Familien und all den anderen
Betroffenen schuldig, daB dieser Streit jetzt aufhort.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP

— Zuruf von der CDU/CSU: Der Mann hat

Perspektiven! Schade, daB der nicht Minister

ist! — Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Warum

sind nicht Sie Minister fir Wirtschaft des
Saarlandes?)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Wer-
ner Schuliz, Sie haben das Wort.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es scheint der
Stil des Bundeswirtschaftsministers zu sein, mit voll-
mundigen Ankiindigungen und angedrohtem Vor-
schlaghammer an das Zerschlagen von Subventions-
topfen zu gehen. Schon beim erstenmal, Anfang die-
ses Sommers, konnte Herr Méllemann, bei dem Ver-
such, 10 Milliarden DM zusammenzustreichen, trotz
grofispuriger Auftritte nur ein allzu klagliches Resultat
prasentieren.

Es ist natiirlich leicht, gegen die zugegebenerma-
Ben sehr kostspielige Subventionierung westdeut-
scher Steinkohle zu polemisieren. Auch wir glauben
nicht, daB eine strukturerhaltende Subvention im Um-
fang von 10 Milliarden DM pro Jahr auf Dauer vertret-
bar ist. Ich kann sehr gut nachvollziehen, dal Biirger
aus den ostdeutschen Braunkohlerevieren wenig
Verstandnis fir die auffallende Ungleichbehandlung
haben. Im Westen werden mit Milliardenaufwand Ar-
beitsplatze erhalten, wahrend im Osten der Zusam-
menbruch in Kauf genommen wird.

Anstatt aber nun ostdeutsche gegen westdeutsche
Bergarbeiter auszuspielen, sind heute politische Kon-
zepte fiir die Entwicklung dieser Regionen gefragt.
Zugunsten ihrer eigenen Entwicklungschancen kon-
nen ostdeutsche Bergarbeiter von ihren Westkollegen
in puncto Kampfbereitschaft sicher einiges lernen.

Es niitzt also wenig, den Kahlschlag — auch wenn
dieser Begriff jetzt etwas abgemildert ist — im Osten
zum Modell fiir den westdeutschen Kohlebergbau zu
machen. Immerhin ist es nicht so, dal in Westdeutsch-
land keine Strukturanpassung betrieben wiirde. Im
Gegenteil: 50 000 Arbeitsplatze sind in den letzten
Jahren abgebaut worden. Weitere 30 000 sollen im
Bereich der Steinkohle bis zum Jahre 2005 wegfal-
len.

Wer also gegen den Jahrhundertvertrag bzw. gegen
die Subventionierung der einheimischen Kohle debat-
tiert, mufl zunachst einmal ein liberzeugendes ener-
giepolitisches Gesamtkonzept vorlegen, das wirklich
in das nachste Jahrtausend hineinreicht.

Das neue energiepolitische Gesamtkonzept des
Wirtschaftsministers wird dem nicht gerecht. Im Ge-
genteil: Es ist rickwarts gewandt, an die 70er Jahre
angelehnt.

Eine sinnvolle Kohlepolitik dagegen mu8} in fol-
gende energiepolitische Grundforderungen einge-
bunden sein: Erstens Ausstieg aus der unveranwortli-
chen Atomenergienutzung, zweitens schnellstmogli-
cher Ausbau von umweltvertraglichen Einsatzmog-
lichkeiten fiir die Steinkohle, vor allem in modernsten
Kraft-Warme-Kopplungsanlagen, drittens progressive
Anhebung des allgemeinen Energiepreisniveaus, um
die Umweltschaden in die Marktpreise einzubinden
und damit die Energieeinsparung zu férdern, viertens
Bereitstellung von Ersatzarbeitspldtzen in den Stein-
kohlerevieren; freiwerdende Kohlesubventionsmittel
sind fiir den regionalen Umbau zu verwenden.

Der viel zitierte Energiemix, der Konsens zwischen
Kohle und Atomenergie, der auch im neuen Konzept
von der Regierung vertreten wird, hat in der Vergan-

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. November 1991

4521

Werner Schulz (Berlin)

genheit zum Ausbau der Atomstromerzeugung, zur
Verdrangung der Kohle und zum Abbau von Arbeits-
platzen gefithrt sowie gleichzeitig Energiesparma0-
nahmen bzw. den Ausbau regenerativer Energie ver-
hindert. Die drohende Klimakatastrophe erzwingt
eine schnelle und spiirbare Reduzierung der Verbren-
nung fossiler Energietrager. Dazu ist ein tiefgreifen-
der Strukturwandel unseres Energiesystems hin zu
dezentralen und damit wesentlich effizienteren Er-
zeugungsstrukturen dringend erforderlich.

Das neue Konzept des Bundeswirtschaftsministers
verkennt dies. Kohle selbst kommt in diesem Zusam-
menhang in sehr langfristiger Sicht nur als Uber-
gangsenergie in Betracht. Deshalb fordern wir ein re-
gional- und energiewirtschaftliches Gesamtkonzept
fiir die Steinkohle, das beschaftigungspolitische MaB-
nahmen sowie einen umweltvertraglichen Steinkoh-
leeinsatz insbesondere in der Kraft-Warme-Kopplung
vorsieht. Wir wollen den Jahrhundertvertrag nach
1995 durch einen Kraft-Warme-Kopplungsvertrag er-
setzen, der die Steinkohlesubventionen an einen um-
weltvertraglichen Steinkohleeinsatz bindet. Wir wol-
len den Kohlepfennig zugunsten einer allgemeinen
Primarenergieabgabe abschaffen und das Energie-
preisniveau anheben, um damit Energiesparmaf8nah-
men noch lohnender zu machen.

In dem von den GRUNEN Anfang des Jahres vor-
gelegten Energiewendeszenario wird aufgezeigt, daB
auch die Kohlendioxidbilanz einer solchen Energie-
politik — wohlgemerkt ohne AKWs — mehr als iiber-
zeugend ist. In 20 Jahren kann der Aussto8 an Koh-
lendioxid um fast die Halfte reduziert werden.

Also abschlieBend an die Adresse des Bundeswirt-
schaftsministers: Statt ostdeutsche gegen westdeut-
sche Bergarbeiter auszuspielen, sollte Herr Molle-
mann besser ein wirklich 6kologisches Energiekon-
zept erarbeiten. Nur ein solches hat Zukunft und wird
uns selber die Zukunftsaussicht nicht verstellen.

(Beifall bei der SPD und bei der PDS/Linke
Liste — Zuruf von der CDU/CSU: Aber
2mal 2 wird nie 13! — Johannes Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Kein Mensch vom
Bindnis 90 ist da aufler den Rednern!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Pro-
fessor Karl-Hans Laermann, ich erteile Thnen das
Wort.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich in 5-Minuten-Redebeitragen zur Aktuel-
len Stunde nicht iiber ein Energieprogramm auslas-
sen. Ich glaube, das wiirde in diesem Zeitrahmen
nicht zu schaffen sein. In dieser Aktuellen Stunde geht
es um die Kohlerunde.

Ich méchte hier feststellen, daB die Gesprache in der
Kohlerunde noch nicht abgeschlossen sind. Deshalb
konnen wir heute sicherlich weder zu dem bisherigen
Ergebnis, zu den Ergebnissen insgesamt abschlie-
Bend Stellung nehmen, noch kénnen wir die Ergeb-
nisse beurteilen. Ich finde es schon interessant, da
eine Reihe derjenigen, die an dem Tisch sitzen, an
dem diese Gesprache gefiihrt werden, hier heute ihre
Positionen darlegen. Ich hoffe, Sie werden Ihre Ener-

gien deutlicher und nachdriicklicher in dieser Runde
verwenden.

Wir hier im Parlament, meine ich, sollten uns in der
Tat einmal dariiber auslassen, was wir tun koénnen,
was wir tun miissen, und unsere Positionen hier ein-
mal austauschen. Sicherlich wird das EinfluB auf die
nachste Kohlerunde haben; so sollte es auch sein. Ich
gehe davon aus, daB auch diese Debatte Beriicksich-
tigung findet.

In der Kohlerunde geht es doch wohl grundsatzlich
darum, die Rahmendaten der Kohlepolitik innerhalb
eines nationalen Energiekonzeptes festzulegen. Ich
gehe davon aus, daB die Reduzierung der Férder-
menge im Prinzip wohl unstrittig ist. Die Frage lautet
aber: Wieviel und in welchem Zeitrahmen soll redu-
ziert werden?

SchlieBlich muB} natiirlich auch sichergestellt wer-
den, daB nicht nur der Konsens im nationalen Rahmen
herbeigefiihrt wird, sondern daB die Ergebnisse dieser
Kohlerunde und die nationalen Beschliisse auch von
der EG-Kommission akzeptiert werden. Sie muB ja
schlieBlich dieses Kohlekonzept mittragen.

Wir kennen alle — ich glaube, das ist ebenfalls un-
streitig — die Positionen und die Vorbehalte der EG-
Kommission zu unserer Kohlepolitik, die Vorbehalte,
die seitens der Internationalen Energieagentur vor-
gebracht werden, und auch die Forderungen der
GATT-Runde. Wir befinden uns nun einmal in einem
internationalen Beziehungsgeflecht und kénnen uns
sicherlich nicht so ohne weiteres von diesen Vorstel-
lungen und diesen Positionen l6sen. Hier gilt es dann,
unsere Vorstellungen umzusetzen und sie einzubrin-
gen.

Ich begrifle in diesem Zusammenhang ganz aus-
driicklich die Feststellung des saarlandischen Wirt-
schaftsministers, Herrn Kopps, vom Montag, da8 die
Ergebnisse aus der Kohlerunde von der EG-Kommis-
sion akzeptiert werden miissen. Darin kommt ja wohl
— Gott sei Dank endlich — die Einsicht zum Aus-
druck, dafl die Kohlepolitik nicht allein in nationaler
Zustandigkeit festgelegt werden kann. In seinem Bei-
trag heute habe ich von dieser Einsicht allerdings
uberhaupt nichts gehért. Ich ware Ihnen sehr dank-
bar, wenn Sie dies doch weiterhin bericksichtigen
wiirden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Aber

normalerweise horen Sie doch zu, Herr Laer-
mann!)

— Ja, ich habe auch zugehort. Davon kam nichts
vor.

Als besonders wichtig mochte ich die Notwendig-
keit der sozialen und regionalen Flankierung von
unvermeidbaren Kapazitatsreduzierungen und Ze-
chenstillegungen und dem damit verbundenen Ab-
bau von Arbeitsplatzen im Bergbau herausstellen. Die
in der letzten Kohlerunde am Montag gemachten Vor-
schlage — Verlangerung des Anpassungsgeldes, Ab-
findungen, Uberlegungen fiir ein Sonderprogramm
zur Erh6hung der Mittel fiir regionale Wirtschaftsfor-
derung und besondere Hilfe zur Verbesserung der
Infrastruktur — sind nachdriicklich zu begriien. Sie
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miissen festgelegt werden. Aber ich denke, esistnoch
viel wichtiger, in Anbetracht des Durchschnittsalters
der Beschaftigten neue Arbeitsplatze zu schaffen und
dazu Gewerbe- und Industrieansiedlung zu férdern.
Die betroffenen Regionen diirfen nicht wirtschaftlich
verdden.

Der Feststellung des DIHT ist zuzustimmen, daB die
Entscheidungen zur Steinkohlepolitik sozial friedlich
verlaufen missen, daB dabei weniger an Sozialplane
und mehr an die Schaffung von Arbeitsplatzalternati-
ven zu denken ist und daB sich der zeitliche Ablauf der
Riickfiihrungen im Bergbau an einer realistischen
Einschatzung der Bereitstellung solcher Alternativen
orientieren mufl. Aber der Appell an die Verantwort-
lichen auf Lénder-, Bundes- und EG-Ebene, an die
Politik, alleine geniigt nicht. Hier sind auch die Wirt-
schaftsverbiande selbst aufgerufen, ihre Unternehmen
zu motivieren, durch Ansiedlung neuer Betriebe im
Umfeld der betroffenen Regionen solche Arbeitsplatz-
alternativen anzubieten. Sie konnen sich nicht der
Verantwortung entziehen, den notwendigen Wand-
lungsprozeB aktiv zu unterstiitzen. Sie waren gut be-
raten, wenn sie mit ihrer Forderung nach einer Ande-
rung der Kohlepolitik konkrete Vorschlage dazu vor-
legen wurden.

Die Schwierigkeiten werden nicht verkannt. Des-
halb ist es um so notwendiger, daB die Verantwortli-
chen aus Politik, Gewerkschaften und Wirtschaft und
nicht nur die Bergbautreibenden gemeinsame LO-
sungsstrategien und Konzepte fiir einen kontinuierli-
chen Prozef der Umstrukturierung entwickeln und
umsetzen. Dies muBl unverziiglich geschehen. Aus
meinen konkreten Erfahrungen aus dem Aachener
Revier weiB ich, daB ein solcher Umstrukturierungs-
prozeB sehr zah anléuft, bis neue Konturen deutlich
erkennbar werden.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mochte
ich ganz besonders nachdriicklich und eindringlich
auf die Entwicklung solcher Konzepte und ihrer Um-
setzung fir die Region Hiickelhoven hinweisen und
sie einfordern. Wie immer auch die endgiiltigen Ent-
scheidungen fiir die Zukunft der Zeche Sophia-
Jacoba ausfallen moégen — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Laermann,
Sie sprechen schon ein gutes Stiick iiber Ihre Zeit hin-
aus.

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (FDP): Ich komme
gleich zum SchluB, Herr Prasident; danke schon.

Es ist unsere Pflicht und Schuldigkeit, den Men-
schen dort in der Region Perspektiven fiir ihre zukinf-
tige Existenz sichtbar und konkret zu vermitteln und
ihnen Unsicherheit und Sorgen fiir die Zukunft zu
nehmen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ab-
schlieBend eine personliche Feststellung. Es macht
schon Miihe und ist schwer verstandlich, wenn man in
Hiickelhoven sagt, die Steinkohle werde nicht mehr
gebraucht, und die Zeche stillgelegt wird, wenn
30 km siidostlich davon ein Dutzend Dorfer abgebag-
gert werden, das Grundwasser in erheblichem MaBe
abgesenkt wird und gro8flachige Umwelteinfliisse — —

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Kol-
lege Laermann; aber diese Schilderung héatten Sie in
die fiinf Minuten packen miissen. Sie sind jetzt bei
sechs.

(Beifall bei der SPD)

Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann (FDP): Ich meine, das
ist schwer zu vermitteln, und das miissen wir bei all
diesen Uberlegungen und politischen Ansatzen be-
denken.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Norbert Formanski.

Norbert Formanski (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der Aktuellen Stunde zur Koh-
lepolitik vor sechs Monaten in Berlin begann ich mei-
nen Redebeitrag mit den Worten: ,In den Bergbau-
revieren rumort es.“ Die Beschreibung der damaligen
Situation vor Ort wurde von einigen belédchelt und von
Herrn Mollemann nicht ernst genommen. Jetzt lachelt
keiner mehr, und jeder weiB, es ist sehr ernst.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSUJ:
lich!)

Heute trifft es nicht mehr zu, daB es in den Bergbau-
revieren nur rumort. Als Betriebsratsvorsitzender ei-
ner Schachtanlage wei8 ich, daB die Stimmung unter
den Bergleuten noch nie zuvor so bedrohlich, explosiv
und gereizt war wie heute. Bergleute waren in der
Vergangenheit immer bereit, mit demokratischen
Mitteln friedlich fur ihre Interessen zu streiten. Kei-
nem Bundeswirtschaftsminister vor Herrn Méllemann
ist es gelungen, uns so zu provozieren. Herr Molle-
mann drohte nicht nur mit Kahlschlagplanen und
Massenentlassungen, sondern stellte die Bergleute
sogar — bewuBit oder unbewuBt — als Schmarotzer
der Nation dar.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD}: Uner-
hort! — Weitere Zurufe von der SPD)
Das ist mit das Schlimmste, was man einem schwer
arbeitenden Bergmann antun kann.

Unglaub-

Bei den immer wieder genannten Subventionen
wird bewuBt verschwiegen, daB diese offentliche Lei-
stungen enthalten, die dem lebenden Bergbau nicht
zuzurechnen sind. Sie dienen der Abdeckung von Alt-
lasten und der Abwicklung einer bis jetzt noch sozial-
vertraglichen politisch gewollten Anpassung im Berg-
bau.

Seit tiber 33 Jahren werden im Bergbau permanent
Arbeitspldtze abgebaut. Entlassungen in den Arbeits-
markt, wie jetzt gefordert, hat es aber in den zurick-
liegenden 25 Jahren nicht gegeben. Das war der ent-
scheidende Grund, warum diese MaBnahmen ohne
soziale Unruhen bewaltigt werden konnten.

Wenn man das alles wei und dennoch solche Be-
hauptungen aufstellt wie Herr Mollemann, erzeugt
man ein Klima der Demokratieverdrossenheit. Ich
habe den Eindruck, Herr Méllemann spielt mit Men-
schen und spielt mit der Demokratie.

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [FDP}]: Uner-
hort, das zu sagen!)
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Ich gebe gerne zu, daB nicht jeder — auch nicht der
.irtschaftsminister — den Produktionsablauf im Berg-
bau kennen kann oder mufl. Aber glauben Sie mir,
wenn ich sage: In unseren Bergwerken wird auf dem
hochsten technischen Stand der Welt produziert. Die
Schichtleistungen pro Mann und Tag steigen standig.
Allerdings werden die hochspezifizierten Qualifika-
tionen der Bergleute fast nur im Bergbau und eben
nicht in anderen Wirtschaftsbereichen nachgefragt.
Ihre Aussichten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, in
anderen Wirtschaftsbereichen sind deshalb relativ ge-
ring. Zudem ist der Arbeitsmarkt gerade in den Berg-
bauregionen immer noch iberdurchschnittlich stark
belastet. Der langsam greifende Strukturwandel
wiirde in vielen Stadten um Jahre zuriickgeworfen.

Darum kam in den letzten Wochen deutlich zum
Ausdruck, daB nicht nur die Bergleute und ihre Fami-
lien, sondern alle Burgerinnen und Biirger in den
Bergbauregionen berechtigte Angst um ihre Arbeits-
platze und ihre Zukunit haben. Deshalb sind die Ang-
ste der Bergleute, die sich bisher in friedlichen Aktio-
nen ausgedriickt haben, sehr ernst zu nehmen. Aller-
dings gibt es — das ist die Meinung aller, die die Stim-
mung vor Ort kennen — keine Garantie mehr dafir,
daB, wenn die Verunsicherungen und Verunglimp-
fungen der Bergleute fortgesetzt werden, diese Aktio-
nen auch weiterhin in friedlichen Bahnen gehalten
werden kénnen.

Der soziale Friede in den Bergbauregionen steht
auf des Messers Schneide. Thn zu retten, bleibt nicht
mehr viel Zeit, und Politiker, die das erkannt haben
und den Brand loschen wollen, miissen sich von Herrn
Moéllemann noch als Brandstifter beschimpfen las-
sen.

Bruchartiges, unsoziales und verantwortungsioses
Vorgehen werden wir nicht tatenlos hinnehmen, denn
niemand kann die Bergleute so weit emiedrigen, daf
sie den Kakao, durch den sie gezogen werden sollen,
auch noch trinken. Glick auf!

(Beifall bei der SPD, bei der PDS/Linke Liste
und beim Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Ich muB hier erst eine
kurze Klarung herbeifithren: Hat sich der nordrhein-
westfdlische Abgeordnete Norbert Blim oder der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung zu Wort
gemeldet?

(Bundesminister Dr. Norbert Bliim: Beides!)
— Davon hangt die Redezeit ab.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Bergleute und ihre Familien sind in gro-
Ber Sorge. Unsere Pflicht ist es, fiir Klarheit und Si-
cherheit zu sorgen — Sicherheit fiir die Bergleute,
Sicherheit aber auch fir unsere Energieversorgung.
Dafiir ist wie bisher der Konsens die beste Vorausset-
zung. Er ist ein ganz hoher Wert fiir VerldBlichkeit und
Sicherheit. Deshalb muf} von allen Seiten guter Wille
in diesen Konsens eingebracht werden, fir die Berg-
leute, allerdings auch fiir unsere Energiesicherheit.

Wir brauchen ein europiisches Energiekonzept.
Denn der Binnenmarkt steht vor der Tir. Die nationa-

len Energieversorgungen sind in ein europaisches
Konzept einzubringen. In diesem nationalen wie dem
europaischen Konzept muB auch die Kohle ihren Platz
haben. Wir sind ein nicht sehr energiereiches Land.
Wir sind auf Energieimport angewiesen. Dann ware es
geradezu dumm, auf jene Energiequelle zu verzich-
ten, die wir im Lande haben: die Kohle —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie Beifall bei der SPD)

auch um der langfristigen Sicherheit willen.

Freilich: Wir leben in einer einigen Welt. Es gibt
Importkohle. Aber auch ich warne vor der Rechnung,
daB sie immer so billig bleibt, wie sie jetzt ist. Denn
richtig ist auch, daB ein Teil der Importkohle auf Ar-
beitsbedingungen basiert, die unmenschlich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Es kann ja wohl nicht eine Weltmarktchance sein, auf
Ausbeutung zu setzen. Was andere Energiequellen
anbelangt, die uns nicht zur Verfiigung stehen, die wir
importieren miissen, hat uns das Beispiel O1 Anschau-
ungsunterricht gegeben.

Ich bin dafiir, daB unser Energiekonzept auf vielen
FaBien steht. Auf einem FuB} zu stehen ist immer sehr
instabil. Deshalb: Ol, Gas, Kohle, alternative Formen,
Kemenergie. Auch letztere muBl Teil des Energiemix
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die Aufgabe der jetzigen Kohlerunde. Wir wol-
len einen langfristig lebendigen Kohlebergbau in
Deutschland. Energiepolitik und Kohlepolitik kann
man nicht von der Hand in den Mund betreiben. Eine
Zecheist etwas anderes als ein Regenschirm, den man
aufmachen und wieder zumachen kann. Deshalb
brauchen wir einen langfristig verlaflichen Kohle-
bergbau.

Ich sage noch einmal: Die VerlaBlichkeit wird um so
groBer sein, je besser wir uns auf einen solchen Koh-
lesicherheitssockel verstandigen konnen, uber Par-
teigrenzen hinaus. Wie jedermann wei}, bin ich fur
jeden Streit zu haben. Das ist ein Teil des demokrati-
schen SpaBes. Aber es muBl auch Dinge geben, wo wir
zum Konsens fahig sind. Ich glaube, gerade die Ener-
giepolitik ist ein solches Feld, wo wir uns um Konsens
bemiihen missen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es bahnt sich eine Verstdandigung an, wenn auch mit
groBen Anstrengungen. Zwar soll man den Tag nicht
vor dem Abend loben, aber es bahnt sich eine Ver-
standigung an:

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Herr
Mollemann ist nicht da! Geben Sie acht!)

50 Millionen Tonnen fir das Jahr 2000 und die folgen-
den Jahre, zusammengesetzt aus einer Verstromungs-
menge von 35 Millionen Tonnen — das ist im librigen
die Obergrenze aus dem Mikat-Gutachten — und 15
oder 16 Millionen Tonnen Kokskohle fiir die Hiitte.
Das ist die offentlich flankierte Kohlemenge. Hinzu
kommt die Kohle fiir den Warmemarkt, die auf den
Verbraucher angewiesen ist.

(€
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Es gilt — auch das will ich festhalten — der Jahr-
hundertvertrag. Das ist ein gegebenes Wort: 40,9 Mil-
lionen Tonnen bis 1995.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

VerlaBlichkeit ist eines der wichtigsten Giiter in der
Politik. Das gilt nicht nur fir die Kohle, aber es gilt
auch fiir die Kohle. Das hat die Regierung in der Re-
gierungserklarung angekiindigt. Wir stehen zu die-
sem Wort. Ich will im iibrigen ausdriicklich anerken-
nen, dab Bundesminister Méllemann in Brissel fir
diese Menge kampft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Harald B. Schafer [Offenburg]
[SPD]: Aber sehr spat!)

Auch der Bundeskanzler setzt sich in Briissel mit sei-
nem ganzen politischen Gewicht fiir die Bergleute ein.
Wenn ich schon dabei bin, will ich auch meinem Kol-
legen Topfer ausdriicklich danken.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Der
wird sich selber noch loben!)

— Das werden Sie noch tun, wie ich annehme. Aber
heute bin ich nicht aufgelegt, auf Thre SpaBchen ein-
zugehen.

Ich will mich bei allen bedanken, die am Konsens
mitwirken. Wenn wir das jetzt in kleine parteipoliti-
sche Packungen tun, wenn wir hier die kleinlichen
Spiele machen, wer da ein paar Pluspunkte mehr sam-
melt, kommt er nie zustande. Am SchluB zahlt nur,
was den Bergleuten hilft. Daran soll jeder, der guten
Willen hat, mitwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Der Zielmenge, nennen wir mal unter Vorbehalt
50 Millionen Tonnen, miissen wir uns mit einem so-
zialvertraglichen Strukturwandel nahern. Wir wollen
Soziale Marktwirtschaft, nicht Urwaldwirtschaft. Das
Wort ,sozial” ist nicht nur ein schmiickendes Beiwort.
Deshalb muB wie bisher der Strukturwandel sozial
flankiert werden, das Anpassungsgeld langer gezahlt
werden, MuV-Hilfen zur Verfiigung gestellt werden.
Ich teile ausdriicklich die Meinung jener, die sagen:
Wir dirfen nicht nur sozialpolitisch flankieren, wir
brauchen auch neue Arbeitsplatze. Das ist auch eine
regionalpolitisch wichtige Aufgabe.

Meine Damen und Herren, ich méchte auch der IG
Bergbau meinen groBen Respekt sagen. Der Vorsit-
zende sitzt ja hier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist namlich nicht leicht, was dieser Gewerkschafts-
vorsitzende, was die IG Bergbau mit hoher Verant-
wortung vollbringen. Es ist kein leichter Weg. Es ist
viel leichter, die Menschen auf die Barrikaden zu ja-
gen, ohne zu fragen, ob diese ganze Ubung Erfolg
hat.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Molle-
mann!)

Ich sage: Der kooperative Weg der IG Bergbau ver-
dient Anerkennung. Auch die Politik muBl akzeptie-

ren, daB sich hier eine Gewerkschaft fur das Gesamt-
wohl einsetzt. So selbstverstandlich ist das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sozialer Frieden ist ein hoch zu bewertender Pro-
duktionsfaktor, ein hohes Gut. Er hat unsere Sozial-
kultur ausgezeichnet. Deshalb will ich ausdriicklich
anerkennen, daB sich die IG Bergbau immer in dieser
Pflicht gesehen hat.

Die Kohlebergleute brauchen jetzt Sicherheit. Ich
teile die Ansicht derjenigen, die sagen, da wir nicht
Jahr fir Jahr oder in regelmé&Bigen Abstanden Kohle-
runden durchfithren kénnen.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Ist ja schreck-
lich!)
Nein, ich glaube, das kdnnen wir den Bergleuten nicht
zumuten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Zuruf von der SPD: Thr Wort in
Gottes Ohr!)

Deshalb muB jetzt eine Anstrengung gemacht wer-
den, die nicht nur fiir heute und morgen gilt, die nicht
nur fir eine Legislaturperiode gilt, die nicht nur fir
einen Wahlkampf gilt, sondern die langfristige Ener-
giesicherheit anstrebt und verlaBliche Sockel auch fir
die Kohle einraumt. Dazu lade ich alle ein.

Ich will auch nicht vergessen — das ist keine senti-
mentale Romantik: Die Bergleute waren es, die in der
Nachkriegszeit unser Land vor dem Verhungern

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [FDP]: Das ha-
ben wir eben schon mal gehért! Das bestrei-
tet niemand!)

— man kann es trotzdem noch einmal sagen — und
Erfrieren bewahrt haben.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Sehr
wahr!)

Wenn Solidaritat keine EinbahnstraBe ist, dann gilt es,
jetzt in schweren Zeiten zu den Bergleuten so zu ste-
hen, wie die damals fiir das ganze Volk eingetreten
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
des Landes Nordrhein-Westfalen, Giinter Einert.

Minister Giinter Einert (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich war im Laufe der letzten acht Jahre in verschiede-
nen Funktionen als Mitglied des Bundesrates haufig
Gast dieses Hohen Hauses und hatte hier zu sprechen.
Ich gestehe: Sternstunden sind selten. Aber heute war
es eine solche, in der die Sprecher verschiedener
Fraktionen Politik, Einstellung und Argumente der
jeweils anderen so deutlich gelobt haben. Das habe
ich, wie gesagt, bisher nur selten in diesem Hohen
Hause erlebt.

Kollege Bliim, ich bedanke mich auch, daB Sie die
IGBE und ihre verantwortungsvolle Tatigkeit so ge-
lobt haben. Wenn ich sehr viel Rabulistik aufwendete,
wiirde ich sagen: Schonen Dank fiir das Kompliment.
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Die Maulschellen, die Sie damit gleichzeitig an einen
anderen verteilt haben, haben wir alle wohl gehért.

(Beifall bei der SPD)

Ich begriie es, daBl wir diese Diskussion so fithren.
Wir stehen hier auch vor wichtigen Entscheidungen,
die auf Jahre hinaus pragend fiir die Wirtschafts- und
Energiestruktur eines Landes sind.

Auch wir als Landesregierung Nordrhein-Westfalen
treten fiir einen solchen Konsens ein. Ich habe das
mehrfach in der Offentlichkeit und in den bisherigen
Kohlerunden gesagt. Wir haben ihn aber noch nicht.
Ich weiB auch noch nicht, ob wir ihn kriegen. Aber
eines weil} ich ziemlich sicher: Wenn wir ihn nicht
bekommen, dann wird es in dieser zentralen Frage
keine Sieger und Besiegten geben, sondern wir wer-
den alle den Schaden davontragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU — Dr. Albert Probst [CDU/CSU]:
Das ist eine gute Erkenntnis!)

— Aber nicht neu.
(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Aber gut!)

Deshalb sind die Anstrengungen groB. Wir haben es
bisher erreicht, die dramatischen und gewaltigen Ar-
beitsplatzverluste bei der Kohle durch Konsens, durch
Strukturpolitik und begleitende Sozialpolitik aufzu-
fangen und zu kompensieren. Da Sie vielleicht nicht
alle mit den Interna des Strukturwandels vertraut
sind, sage ich Thnen nur eine Zahl: In Nordrhein-
Westfalen hatten wir einmal weit iiber 500 000 Arbeit-
nehmer in der Steinkohle. Davon sind iiber 400 000
Arbeitspldatze abgebaut worden.

(Dr.-Ing. Karl-Hans Laermann [FDP]: Wie ist
das in der Textilindustrie?)

— Ich konnte auch dariiber reden; wir sind heute bei
der Steinkohle. Ich wollte damit nur allen etwas vor-
eiligen Kritikern, die immer beklagen, wir hatten bis-
her keinen Strukturwandel gehabt, deutlich machen,
daB sie dariiber mal ein biBchen nachdenken soll-
ten.

Wir wollen, daf} dieser Prozef} der Strukturverande-
rung so bleibt. Wir wollen verhindern, daB es bruchar-
tige Entwicklungen im Bergbau gibt. Das haben wir
bisher geschafft. Die Eckpunkte dieser gegenwarti-
gen Auseinandersetzung habe ich mehrfach formu-
liert. Ich kann das beinahe im Telegrammstil noch ein-
mal wiederholen: Die Férdermenge bis zum Jahr 2000
war viele Wochen lang umstritten, und das hat auch
dazu beigetragen, daB die emotionalen Widerstiande
so hochgeschaumt sind, wie das nunmal der Fall ist.
Da miissen sich die Verursacher dieser Interview- und
PR-Aktionen mal fragen lassen, ob sie wirklich noch
alle Sinne beisammen gehabt haben, das zu betrei-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten uns einen Teil des zerbrochenen Porzellans
sparen koénnen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSUJ:
richtig!)

Die zweite Frage ist: Dafl der Jahrhundertvertrag

bis 1995 erhalten bleiben soll, das scheint heute weit-

Véllig

gehend gesichert zu sein. Das war es lange Zeit nicht.
Aber es muB hinzugefiigt werden, daB3 die Anschlufi-
regelung ab 1996 noch nicht in trockenen Tiichern ist.
Insoweit fiige ich hinzu — das sage ich hier sehr deut-
lich —: Ich erwarte, daB auch die Elektrizitatswirt-
schaft einen Beitrag dazu leistet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Von der Politik stdndig zu verlangen, daB wir in
Briissel gegen Common Carrier und fiir die Aufrecht-
erhaltung ihrer Demarkationsgrenzen auf die Barrika-
den gehen, um ihnen sozusagen sichere Einnahmen
frei Haus zu garantieren, das kann auch nicht im
Sinne des Erfinders sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch die EVUs miissen eingebunden sein in eine sol-
che gemeinsame Energiepolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Da darf man sich nicht davonstehlen, wie das in den
letzten zwei Kohlerunden leider zum Teil zu beobach-
ten war.

(Hans-Werner Miiller [Wadern] [CDU/CSUJ:
Welche sind das denn? — Dr. Klaus Topfer
[CDU/CSU]: Wer sind denn die EVUs?)

— Das sind unterschiedliche Strukturen, und ich
meine damit alle, damit wir uns ganz richtig verste-
hen.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Sind Sie
selbst mit dabei?)

Als weiteres fiige ich hinzu: Wenn wir dann iiber
Anschlufiregelungen und Finanzierung reden, dann
gehort das auch mit zum Paket. Wir kénnen uns keine
scheibchenweise Lésung erlauben, sondern es mufl
ein Paket erreicht werden, und dazu gehort auch die
Finanzierung der nachfolgenden Lésung. Das wird
nicht einfach sein, aber es gehort dazu; sonst machen
wir, glaubeich, den Leuten ein X fiir ein U vor, und wir
betriigen sozusagen die Bergleute, die wir hier stén-
dig in ihrer Interessensituation beschwoéren, aufs
neue, wenn wir das nicht gleichzeitig mit in Angriff
nehmen,

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Richtig!)

Ich habe es begriiit, daB die Bundesregierung posi-
tiv auf unsere Forderungen in bezug auf sozial und
regional vertrdgliche Flankierungen reagiert hat. Ich
fige hinzu: Diese allgemeine Zusage muf} natiirlich
noch konkretisiert werden. Ich hoffe, daf uns das ge-
lingen wird.

Eine letzte Bemerkung: Das Land Nordrhein-West-
falen wird zu seiner Mitverantwortung stehen
— daran lassen wir iiberhaupt keinen Zweifel —, wie
wir es in der Vergangenheit getan haben, und wird
nicht nur mit Erkldrungen, sondern auch richtig mit
Geld in die Frage einsteigen. Wir werden unseren Bei-
trag dazu leisten.

Nun noch eine letzte Bemerkung zu Sophia-Jacoba.
Ich glaube, das muB man einfach sagen. Der Bundes-
wirtschaftsminister hat entschieden, keine zusétzli-
chen Investitionsmittel zur Realisierung des soge-
nannten Wildenrath-Konzeptes zu gewahren. Ich mufl
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diese Entscheidung zur Kenntnis nehmen. Ich ver-
stehe aber, daB die Bergleute, ihre Familien und die
Regionen davon stark betroffen sind. Ich denke, das
verstehen wir alle. Deshalb miissen wir alles tun, da-
mit auch die Menschen in Hickelhoven in dieser Re-
gion das Gefiihl haben, nicht im Stich gelassen wor-
den zu sein. Sie brauchen strukturpolitische Initiati-
ven, die auf die besonderen Probleme dieser Region
zugeschnitten sind. Das kostet nicht nur Geld, son-
dern auch Zeit und vor allem Zeit, denn strukturelle
Verdnderungen brauchen einen langen Atem.

Das bedeutet: Wir miissen versuchen, eine Losung
mit Sophia Jacoba und nicht ohne Sophia Jacoba zu
realisieren. Ich erwarte auch vom Unternehmen ein
Konzept bis zum Jahr 2000. Es kann sich zusammen-
setzen aus maximal auslaufender Férderung und an-
schlieBenden — auch alternativen — Taéatigkeiten.
Aber es muB ein fir diese Region strukturell sinnvolles
Konzept beinhalten.

Ich hoffe insgesamt auf ein Ergebnis, das den Men-
schen in den Bergbauregionen wieder klare Zukunfts-
perspektiven eréffnet, und zwar fiir langere Zeit, da-
mit wir das tdgliche Hickhack wirklich ad acta legen
kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Karl Fell.

Dr. Karl H. Fell (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In meinem Wahlkreis liegt Sophia Jacoba, das Berg-
werk, von dem hier jetzt schon mehrfach die Rede
war, das inzwischen fast jeder in Deutschland kennt,
weil die Bergleute mit ihrem Protest unter Tage
— auch jetzt, in der Zeit, in der wir hier diskutieren,
sind mehr als 300 Bergleute unter Tage vor Ort und
machen auf ihre verzweifelte Situation aufmerk-
sam —, weil die Verbdnde, die Organisationen, die
Fraueninitiative das Problem publik gemacht haben.

Das, was hier zur Notwendigkeit von Mengenredu-
zierungen, zu einer langfristigen Konzeption, zu so-
zialer Flankierung gesagt worden ist, hort sich alles
gut an. Nur: In meinem Wahlkreis, im Kreis Heins-
berg, ist die Frage der Regionalvertraglichkeit noch
wesentlich wichtiger. Es ist nicht damit getan, daB der
einzelne Arbeitnehmer, vielleicht der einzelne Berg-
mann einen neuen Arbeitsplatz bei der Ruhrkohle AG
fern im Ruhrgebiet findet. Damit verlagern wir Ar-
beitsplétze aus der Region weg, und in der Region
fehlen sie dann. In der Region fehlt dann die Nach-
frage in Hohe von tber 400 Millionen DM pro Jahr,
die von Sophia Jacoba ausgeht, namlich die Investi-
tionsnachfrage aus dem Unternehmen selbst und die
Nachfrage aus der Lohnsumme, die dort gezahit
wird.

Die betroffenen Menschen konnen nicht verstehen,
daB sie gnadenlos Opfer einer volkswirtschaftlichen
Teilrechnung werden sollen, die allein auf die Férder-
kosten schielt und die wesentlich héheren Kosten ei-

ner zu finanzierenden Arbeitslosigkeit einfach bei-
seite 1aBt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Mehr als 8 000 Menschen sollen als Folge einer
kurzfristigen SchlieBung von Sophia Jacoba im Kreis
Heinsberg arbeitslos werden. Selbst die Kosten einer
AufschlieBung von Wildenrath reichen nicht aus, Herr
Staatssekretar Riedl, um ein Gleichgewicht zwischen
den Férderfinanzierungen und der Finanzierung von
Arbeitslosigkeit herbeizufiihren. Schon deshalb ist die
SchlieBung unsinnig.

So kann man vor allen Dingen nicht mit den Berg-
leuten, mit den Familien umgehen. Wir brauchen in
der Region Zeit fiir die notwendige Umstrukturie-
rung. Beim EBV ist nachstes Jahr SchluB. Die Gesamt-
region Aachen kann nicht verkraften, daB jetzt auch
noch nahezu zeitgleich Sophia Jacoba zugemacht
werden soll.

Der Kreis Heinsberg zéhlt, gemessen am Bruttoin-
landsprodukt, zu den schwachsten im Land Nord-
rhein-Westfalen. Er ist iibrigens immer noch nicht
ganz in die Gemeinschaftsaufgabe Forderung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur aufgenommen, Herr
Staatssekretdr. Das Nachfragevolumen — darauf
hatte ich hingewiesen — ist fiir die kiinftige Entwick-
lung dieses Bereichs unverzichtbar.

Wenn jetzt angedacht wird, daB vielleicht Rhein-
braun helfen koénne, indem Bergleute von Sophia
Jacoba nach Rheinbraun iibernommen werden, kann
ich nur sagen: Wie wollen wir den Menschen klar
machen, dafl auf der einen Seite Sophia Jacoba dicht-
gemacht wird und dort die Arbeitspldtze verlorenge-
hen und daB auf der anderen Seite der Tagebau mit
seinen 6kologischen Problemen — Herr Kollege Laer-
mann wies darauf hin — und seinen sozialen Proble-
men — fiir 8 000 Menschen soll die Heimat verschwin-
den —, der auch Arbeitsplatze vernichtet, gewisser-
mabBen als ,Ausgleich” dienen soll? Das ist einfach
nicht zu vermitteln, das ist nicht verstandlich zu ma-
chen.

Deshalb, meine Damen und Herren: Die Region
Heinsberg kann die Umstrukturierung ohne Sophia
Jacoba nicht schaffen. Wir brauchen Zeit, wir brau-
chen aus regionalpolitischen Griinden noch viele
Jahre — mindestens 15 Jahre, sage ich mal; ich gehe
uber Thre Vorstellungen hinaus, Herr Minister Ei-
nert —, um durch die Weiterfinanzierung dieses Berg-
werks eine Chance fir die Zukunft zu eréffnen. Noch
mehr brauchen wir — und da bin ich gespannt, was
die Landesregierung Nordrhein-Westfalens dazu bei-
tragt, was sie auf den Tisch legt, wenn es konkret um
die Umstrukturierung geht, wenn es um die Regional-
férderung geht —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar zeitgleich, sofort, Geld dafiir. Hier darf nicht
gekleckert, sondern muBl geklotzt werden. Nur so
konnen wir den Menschen eine Perspektive eroff-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Volker
Jung, Sie haben das Wort.
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Volker Jung (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn man alles, was in
dieser Debatte gesagt worden ist, ernst nimmt — und
das tue ich, Herr Fell und Herr Bundesarbeitsminister
Blum —, dann mifBte man zu dem SchluBl kommen,
daB es im Bundestag eine satte Mehrheit gibt,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Gibt es ja
auch!)

die der heimischen Steinkohle weiterhin die Méglich-
keit einrdumen will, einen wichtigen Beitrag zu unse-
rer Energieversorgung zu leisten. Und diese Mehr-
heit reicht von der SPD iber das Biindnis 90 und die
Linke Liste bis in die CDU und sogar in die Bundes-
regierung hinein.

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Bis auf
die Reihenfolge war das richtig! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Es stellt sich daher die Frage, meine Damen und
Herren, warum sich das Parlament so schwertut, die-
sem Mehrheitswillen zum Durchbruch zu verhelfen.

(Beifall bei der SPD)

Offensichtlich deswegen, weil die Regierungskoali-
tion tief gespalten ist, weil der Ril durch die CDU/
CSU-Fraktion geht und weil sich die Koalition seit
1983 in steter Kontinuitdt Wirtschaftsminister aus den
Reihen der FDP leistet, die ihre wichtigste Aufgabe
offensichtlich darin sehen, der heimischen Steinkohle
den Garaus zu machen.

Bangemann hat da Pionierarbeit geleistet, indem er
den Verstromungsfonds mutwillig in die Verschul-
dung getrieben und die Européische Kommission ge-
gen unsere nationalen Interessen mobilisiert hat.

(Lachen und Widerspruch bei der FDP)

Haussmann hatte da schon ein leichteres Spiel, meine
Damen und Herren, weil er Bangemann inzwischen
als Mitspieler in der Kommission hatte. Und Molle-
mann muf} gar nicht mehr tiber Bande spielen, weil die
Europaische Kommission inzwischen aus eigenem
Willen gegen uns spielt.

(Hans-Werner Muller [Wadern] [CDU/CSU]:
Ob er das selbst glaubt?)

Wenn es den FDP-Wirtschaftsministern bis heute
nicht gelungen ist, die heimische Steinkohle plattzu-
machen, dann ist das auch und nicht zuletzt dem Wi-
derstand der Bergleute zu verdanken.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Widerstand, Herr Miiller, war bitter notwendig.
Jeder, der die Bedingungen unter Tage kennt, wird
ermessen konnen, was es bedeutet, wenn die Manner
in Hiickelhoven und zuvor auch auf Lohberg nicht
mehr ausfahren, um ihre Arbeitsplatze zu verteidigen.
Fir die SPD spreche ich ihnen unsere volle Solidaritat
aus.

(Beifall bei der SPD)

Auch die zweite Kohlerunde am vergangenen Mon-
tag hat keine Einigung gebracht — das ist vielfach
betont worden —, weil der Bundeswirtschaftsminister
nichtin der Lage ist, ein kohlepolitisches Gesamtkon-
zept, wie es nicht nur von uns, sondern auch von der
Européischen Kommission verlangt wird, vorzulegen.

Die vage Zusage, im Jahre 2005 eine Fordermenge
von 50 Millionen t politisch zu stiitzen, ist so lange
nichts wert, wie nicht entschieden ist, ob der laufende
Jahrhundertvertrag bis 1995 Bestand hat; ob die
Stromwirtschaft ihren Widerstand aufgibt, eine An-
schluBregelung zu vereinbaren, oder die Verstromung
heimischer Steinkohle auf eine andere Weise sicher-
gestellt ist; ob der Hiittenvertrag verlangert und wei-
ter staatlich gestiitzt wird; ob der Anpassungsprozef
bei der erzwungenen Mengenreduzierung sozial und
regional vertraglich gestaltet und ob dies alles von der
Europaischen Kommission gebilligt wird.

Die nunmehr vorgeschiagene Kiirzung der Koks-
kohlenbeihilfe von 550 Millionen DM fiir den kom-
menden Dreijahresplafond, die ja nicht durch die Sa-
che, ndmlich durch das Bedarfsdeckungsprinzip, ge-
rechtfertigt ist, sondern nur dazu dient, daB Mélle-
mann, der sich ohnehin auf dem Riickzug befindet,
sein Gesicht wahren kann, und der verlangte Selbst-
behalt des Bergbaus machen eine Forderkiirzung um
2 bis 3 Millionen t und die Entlassung von 4 000 bis
6 000 Bergleuten bereits im nachsten Jahr notwendig.
Das werden wir nicht mitmachen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das diirften auch die Koalitionsparteien, wenn sie ih-
ren BeschluB vom Juli ernst ndhmen, einer Kiirzung
der Kokskohlenbeihilfe ohne ein kohlepolitisches Ge-
samtkonzept nicht zuzustimmen, nicht mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Alles offene Fragen, die bis zur dritten Runde am kom-
menden Montag beantwortet werden miifiten, wenn
die nicht scheitern sollte.

Eigentlich hatte der Bundeswirtschaftsminister
nachsitzen miissen, um seine Schulaufgaben zu ma-
chen. Wahrend es an Ruhr und Saar brennt, wobei
Herr Mollemann selbst das Feuer gelegt hat, fahrt er
seelenruhig nach China. Méglicherweise will er den
dortigen Machthabern beibringen, dafl aus Griinden
des Klimaschutzes eine Reduzierung der Steinkohle-
forderung notwendig ist.

Meine Damen und Herren, spatestens am kommen-
den Montag mufl der Wirtschaftsminister in diesen
Fragen Klarheit schaffen, damit in letzter Minute ein
KompromiB in der Kohlepolitik zustande gebracht
wird, den Méllemann fast schon selbst verspielt hat.
Ohne einen kohlepolitischen Kompromify wird es mit
uns Sozialdemokraten — ich sage das genauso deut-
lich wie bei der Nutzungsdauer der Kernenergie —
keinen neuen energiepolitischen Konsens geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Der Abgeordnete Ulrich
Petzold hat das Wort.

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Verehrter Herr Vorsit-
zender! Meine verehrten Damen und Herren! ,Wir
fallen ins Bergfreie”, dieser Hilferuf der Steinkohle-
kumpel aus dem Ruhrgebiet hat mich als ehemaligen
Beschaftigten der mitteldeutschen Braunkohlenindu-
strie schon betroffen gemacht. Der Verlust des Ar-
beitsplatzes, des gewohnten Umfeldes ist eine be-
drickende Erfahrung, die viele Menschen aus meiner
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Region, die in der hochsubventionierten Braunkoh-
lenindustrie der DDR arbeiteten, jetzt bei der wirt-
schaftlichen Umgestaltung machen. Nun sollen auch
noch an Ruhr und Saar subventionierte Arbeitsplatze
abgebaut werden. Doch hier treten plétzlich gravie-
rende Unterschiede zutage.

Wahrend in der Steinkohle der ,Fall ins Bergfreie”
eine Uberfithrung in andere Industriezweige bezeich-
net, bedeutet es im Osten fir viele Arbeitslosigkeit,
Vorruhestand, gunstigstenfalls ABM. In den neuen
Lindern sind innerhalb eines Jahres 70 000 Bergleute
aus der Braunkohlenindustrie entlassen worden. Die
Entlassung von weiteren 40 000 Beschaftigten erfolgt
degressiv in den néchsten Jahren.

Das beispiellose Gesundschrumpfen des Braunkoh-
lenbergbaus im Osten geschieht bei einer wesentlich
geringeren sozialen Absicherung als in den Steinkoh-
lengebieten. Trotzdem werden wir alles daransetzen,
einen wirtschaftlichen Braunkohlenbergbau — nattir-
lich in wesentlich geringerem Umfange als bisher —
zu gestalten. Wie sonst als beilebendem Bergbau sind
die ungeheuren Altlasten aus mehr als 40jahriger Ver-
gangenheit einigermaBen 6konomisch vertretbar zu
beseitigen? Wie sonst sind drohende Schaden im Was-
serhaushalt zu korrigieren? Bergbau kann nicht von
heute auf morgen ohne Schaden abgebrochen wer-
den. So sind technische und soziale Auslaufmodelle
zu entwickeln, die das Uberleben der Berbauregion
moglich machen.

In einem Argumentationspapier des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft zur Kohlepolitik im August dieses
Jahres wird die Kohlepolitik fast ausschlieBlich auf die
Steinkohle begrenzt. Eine Erwahnung der Braun-
kohle erfolgt nur kurz. Dabei wird eine fiir mich nicht
nachvollziehbare Behauptung aufgestellt, dal durch
die Stromerzeugung aus Braunkohle der Steinkohle
eine Konkurrenz entstehe. Ostdeutsche Braunkohle
und westdeutsche Steinkohle kénnen durchaus ohne
Konkurrenz bestehen, da sie beide einen ganz ande-
ren Markt beliefern.

In den Strafien von Leipzig marschierten von 1989
auch viele Braunkohler des Leipziger Reviers und rie-
fen: ,Wir sind ein Volk!" Wie wollen wir uns heute vor
sie hinstellen und ihnen verkiinden, daB wir die Stein-
kohle — wie gehabt — weiter subventionieren, wah-
rend wir bei der Braunkohle rigoros die Wirtschaft-
lichkeit durchsetzen!

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Jetzt nicht gegeneinander ausspie-
len!)

Der Landkreis, aus dem ich stamme, ist energiewirt-
schaftlich einseitig auf die Braunkohle orientiert. In
zwei Braunkohlekraftwerken, einem Braunkohleta-
gebau und einem zentralen Tagebaugerateinstand-
setzungswerk sind Uber 50 % der Arbeitnehmer des
Kreises beschaftigt. Die beiden Kraftwerke werden
auf Grund fehlender Rentabilitit und wegen Uberal-
terung stillgelegt. Die Braunkohlegrube lauft aus. Das
Instandsetzungswerk verliert jetzt auch noch die Er-
satzauftrage aus dem Eisenbahnbau.

Trotzdem gibt es dort noch keinen Massenstreik. In
einer konzertierten Aktion versuchen wir in Bund und
Land sowie auf kommunaler Ebene, auf dieses Pro-

blem aufmerksam zu machen und Abhilfe durch ge-
zielte Neuinvestitionen zu schaffen.

Wir sind uns in diesem Parlament, glaube ich, alle
einig, daB wir auf Grund der Haushaltslage Subven-
tionen zuriickfithren muissen. Zu viele Menschen in
der Bundesrepublik weigern sich, zur Kenntnis zu
nehmen, dal die deutsche Wirtschaft mit der Wieder-
vereinigung die groBte Bewidhrungsprobe seit 1948
auf sich genommen hat. Ich wehre mich jedoch gegen
die unverantwortliche Aussage, die Steinkohlenarbei-
ter seien Opfer der Einheit. Nein, ich glaube, sie sind
Opfer einer bedenklichen Subventionspolitik, die wir
in der Braunkohlenindustrie im Osten auf jeden Fall
vermeiden wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Wir nahern uns nach gut
eindreiviertel Stunden dem Ende der Aktuellen
Stunde.

Ich gebe dem Kollegen Jung jetzt fiir eine kurze
Erklarung zu einem Vorgang das Wort, den er er-
wahnt hat, aber vorhin noch nicht voll tiberschauen
konnte.

AnschlieBend wird die Zeit, die der CDU/CSU-
Fraktion bleibt, namlich gute zwei Minuten, der Ab-
geordnete Topfer in Anspruch nehmen.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sind
fur Topfer wirklich noch zwei Minuten
ubrig?)
— Herr Schafer, Sie sollen die Worte des Prasidenten
nicht anzweifeln.

Herr Kollege Jung.

Volker Jung (Dusseldorf) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe erst soeben er-
fahren, daB sich der Bundeswirtschaftsminister fir
seine Abwesenheit entschuldigt hat. Unsere Fraktion
hat das zur Kenntnis genommen. Ich bedauere daher
die AuBerung, die ich in dem Zusammenhang ge-
macht habe, moéchte aber dabei bleiben, dal} es unbe-
dingt notwendig ist, daBl die Bundesregierung in der
Zwischenzeit ihre Schulaufgaben macht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Pro-
fessor Klaus Topfer, Sie haben das Wort.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Ist das
seine Jungfernrede als Abgeordneter?)

Dr. Klaus Topfer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin
dankbar, da ich in zwei Minuten noch meine Position
klarstellen kann.

Was ich fiir wichtig halte, ist dies: In einer Aktuellen
Stunde besteht immer die Gefahr, daB mehr Fronten
aufgebaut als abgebaut werden. Ich glaube, daBl das
dieser Sache iiberhaupt nicht zugute kommt.

Herr Kollege Jung, wenn es notwendig gewesen
ware zu klagen, dann dariiber, daBl der Wirtschaftsmi-
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nister des Saarlands nicht bis zurh Ende dieser Aktu-
ellen Stunde hier geblieben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Er hat

sich bei uns entschuldigt, weil er einen ande-

ren Termin hat! Sie hatten vorher fragen kon-
nen!)

Ich bin der Meinung, daBl wir das zumindest anspre-
chen sollten.

Aber ich will ja gerade Gegensatze abbauen und
dazu beitragen, Gemeinsamkeiten herauszufiltern.
Denn wer es mit der so haufig beschworenen Tatsache
ernst meint, daB wir fir die Bergleute und ihre Fami-
lien Sicherheit bekommen wollen, der darf nicht nur
darauf sehen, daB er seine Maximalforderungen vor-
tragt, sondern muB darauf achten, Kompromisse zu
ermoglichen, die auch dem gerecht werden, was,
glaube ich, mit groBer Ernsthaftigkeit der Kollege Pet-
zold gerade vorgetragen hat. Respekt vor seiner Posi-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn das richtig ist, dann fasse ich zusammen, daB
wir auf einem Weg sind, der zu dem Kompromif hin-
fihren kann.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Deswegen sollten wir nicht Maximalpositionen auf-
bauen, sondern diese Vermittlungsposition ernsthaft
anstreben. Wir sollten sehen, daB sich beide Seiten
bewegt haben, daB sie aufeinander zugegangen sind
und daB wir unter dem Gesichtspunkt der langfristi-
gen Kohleféorderung mit 50 Millionen t plus
Warmemarkt eine GrofSie haben, die wir wirklich so-
zial vertraglich in die Anpassung hineinbringen kon-
nen, daB es die Moglichkeit gibt, soziale Anpas<ung
und regionale Anpassung vorzunehmen.

Hier sei hinzugefiigt: Die Anpassung der regiona-
len Strukturen kann ja wohl nicht nur eine Aufgabe
der Bundesregierung sein, sondern muB von den Lan-
dern entwickelt und im Diskurs mit der Bundesregie-
rung umgesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dies gehort doch ganz sicher zusammen. Auch hier
wiére es gut gewesen, wir hatten diese Gemeinsam-
keit gehort und nicht nur Maximalpositionen.

Ich bin der Uberzeugung, meine Damen und Her-
ren, daB wir diese Beweqgung aufeinander zu als
Signal von dieser Aktuellen Stunde ausgehen lassen
sollten, damit in den Revieren tatsachlich wieder
Sicherheit einkehrt, nicht nur fiir morgen und uber-
morgen, sondern bis zum Jahre 2000 und weit dariber
hinaus. Wir brauchen den lebendigen Bergbau, wir
brauchen ihn im Konsens dieser Wirtschaft und der in
diesem Parlament Vertretenen. Deswegen macht es
keinen Sinn, sich gegeneinander auszuspielen, son-
dern man muB miteinander nach einem verniinftigen
Weg suchen.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Die Aktuelle
Stunde ist damit beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iber die Anpassung von Dienst- und
Versorgungsbezigen in Bund und Landern
1991 (Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 1991 — BBVAnpG 91)

— Drucksache 12/732 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 12/1455 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Otto Regenspurger
Fritz Rudolf Korper
Heinz-Dieter Hackel

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 12/1456 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Deres
Ina Albowitz

Rudolf Purps

(Erste Beratung 33. Sitzung)

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der SPD auf
Drucksache 12/1473 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es
dazu gegenteilige Meinungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort dazu hat als
erster der Kollege Johannes Gerster.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der zweiten und dritten Beratung des vorliegenden
Gesetzentwurfes werden wir rickwirkend zum
1. Marz 1991 die Beziige der Beamten, Soldaten und
Versorgungsempfanger linear um 6 % erhohen.

Man wird fragen: Warum kommt das so spat? Die
Erklarung ist einfach: Der urspriingliche Gesetzent-
wurf der Bundesregierung wurde entscheidend ver-
andert und verbessert. Das hat zugegebenermafien
Zeit gekostet. Aber es hat sich gelohnt; denn wir ha-
ben eine Reihe von Verbesserungen einfithren kon-
nen und missen, um die Beamten nicht schlechterzu-
stellen als z. B. die Arbeiter und Angestellten im 6f-
fentlichen Dienst.

Die Beamten haben dadurch keinen Nachteil, weil
es natirlich Abschlagszahlungen gibt. Inzwischen
wurde unter Vorbehalt bereits das geleistet, was ih-
nen nach diesem Gesetz zustehen wird.

Lassen Sie mich nur wenige Gesichtspunkte dieses
Entwurfs ansprechen. Zunachst mufi man ganz klar
sagen, daB die Beamten einen Solidarbeitrag fir den
Aufbau in den neuen Bundeslandern leisten; denn im
Gegensatz zu den Angestellten und Arbeitern werden
ihre Beziige zwei Monate spater erhoht, d. h. insofern
gibt es einen gerechten Ausgleich. Aber — ich mochte
das in aller Deutlichkeit sagen — wir haben Einspar-
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summen zugleich benutzen kénnen, um erhebliche
Strukturverbesserungen durchzufiihren.

Entgegen den Aussagen, die in einer bekannten
Zeitung zu lesen waren, mul Wert darauf gelegt wer-
den, daB wir die gesamten Strukturverbesserungen
dem einfachen und mittleren Dienst zugute kommen
lassen. So wie fir Arbeiter, Meister, Techniker und
Ingenieure durch den Tarifvertrag eine Reihe von
Verbesserungen durchgefiihrt wurden, so haben wir
— um nur einige Beispiele zunennen — die Grundge-
halter der Besoldungsgruppen bis A 8 entweder er-
hoht oder durch andere Dienstaltersstufen die Voraus-
setzungen dafir geschaffen, dafl Gehaltssteigerungen
schneller méglich sind. Dies war aber auch sozial ge-
boten, weil wir es nicht zulassen kénnen, daB die Be-
amten des einfachen Dienstes ungefahr den Sozialhil-
fesatz erhalten; es kann ja nicht wahr sein, da8 dieje-
nigen, die arbeiten, nicht mehr bekommen als die, die
Sozialhilfe erhalten. Wir miissen diesbeziiglich also
jahrlich etwas tun und haben es auch getan.

Fiir den einfachen Dienst haben wir das Spitzenamt
auf A 6 angehoben. Wir haben — was auch sehr wich-
tig ist — die Schicht- und Wechselschichtdienstzula-
genregelung auf die Feuerwehr ausgedehnt. Damit ist
die Feuerwehr in die Zulage fiir die Polizei, die Justiz
und andere Sicherheitsdienste eingezogen.

Niemand kann bestreiten, dafl im Bereich der tech-
nischen Verwaltungen und im Bereich der Steuerver-
waltung ein erheblicher Wettbewerb zwischen Privat-
wirtschaft und 6ffentlichem Dienst stattfindet. Qualifi-
zierte Leute werden stdandig abgeworben. Um dem
entgegenzuwirken, wurden Stellenobergrenzen zum
Teil verbessert; hier wurden neue Beforderungsmog-
lichkeiten geschaffen. Aber ich méchte in aller Deut-
lichkeit sagen, daB wir damit nicht alle Nachwuchs-
probleme geldst haben; Nachwuchsprobleme, die
z. B. durch den Einsatz von Bediensteten in den neuen
Bundeslédndern im Westen verscharft wurden und im
Osten natirlich zusatzlich bestehen.

Wir werden diese strukturverbessernden MaBnah-
men in den ndchsten Jahren fortsetzen miissen. Das
heiBit, Konsequenzen aus dem Strukturbericht der
Bundesregierung, die wir bereits im letzten Jahr in
einer ersten Stufe gezogen haben, miissen wir durch
dieses Gesetz nicht nur in diesem Jahr, sondern auch
in den folgenden Jahren speziell und punktuell zie-
hen.

Wir haben fiir die Versorgungsempfinger eine
wichtige Neuregelung in diesem Gesetz. Der Anpas-
sungszuschlag fiir Versorgungsempiinger wird ab
1993 wieder eingefiihrt. Im Vorgriff darauf wird fir
die Jahre 1991 und 1992 eine um 0,4 % hohere lineare
Anhebung der Versorgungsbeziige eingefiihrt. Ich
finde dies ebenso gerecht und billig, wie es wichtigist,
daf wir die Mindestversorgung statt wie bisher aus
der Besoldungsgruppe A 3 in Zukunft aus der Besol-
dungsgruppe A 4 berechnen.

Selbstverstandlich wurden nicht alle Forderungen
der Beamtengewerkschaften erfiillt. Dann wéaren die
Gewerkschaften im {ibrigen in Zukunft auch tberflis-
sig. Naturlich wird es weitere Forderungen geben.
Wir haben eine Kette von wichtigen MaBinahmen, die
immer wieder eingefordert werden, zunachst einmal

tiberpruft. Wir miissen mit Sicherheit auf Dauer end-
lich zu einer Losung der Ballungsraumproblematik
kommen. Man kann vor allen Dingen Beamte des
mittleren und des einfachen Dienstes kaum mehr in
Ballungsrdume versetzen, weil es ihnen dort die Miet-
preisgestaltung fast unmoglich macht, ihrem Dienst
nachzukommen. Die bisherige Regelung war ein Ver-
such. Ich sage aber ganz deutlich: Dieser Versuch war
weder ausreichend noch passend. Wir miissen hier zu
neuen Uberlegungen kommen.

Wir missen eine Neukonzeption fiir Méglichkeiten
der Beurlaubung und der Teilzeitbeschiftigung
schaffen. Auch im 6ffentlichen Bereich ist die Arbeits-
zeit flexibler zu gestalten, als dies in der Vergangen-
heit der Fall war. Wir miissen die Problematik des
unregelmaBigen Wechselschichtdienstes aufgreifen
und entsprechend l6sen; ein Dienst iibrigens, der be-
sonders schwierig und besonders problematisch ist.
Deswegen mussen wir auch hier Neuregelungen tref-
fen.

Wir haben schliefllich in diesem Gesetz eine ganz
entscheidende Neuregelung im Beamtenrecht insge-
samt. In Zukunft kénnen Biirger aus EG-Mitglied-
staaten ebenfalls Beamte werden, allerdings unter
den Bedingungen des Grundgesetzes und der Beam-
tengesetze. Damit entsprechen wir dem Freiziigig-
keitsgebot des Art. 48 Abs. 4 des EWG-Vertrags, d. h.
auch hier eine Offnung im Sinne einer Europaischen
Union. Europaische Arbeitnehmer kénnen auf Dauer
leichter bei uns Beamte werden.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Diirfen die denn
wdahlen?)

— Ich personlich bin schon lange der Meinung, lieber
Willfried Penner, daB wir im Rahmen der Européi-
schen Union auf Dauer auch zur Ubertragung von
Staatsangehorigkeitsrechten auf diese Union kom-
men werden. Ich stelle mir eine Europaische Union
vor, in der es nicht nur fiir das Europaparlament, son-
dern auch fiir andere Ebenen auf Dauer ein gemein-
sames Wahlrecht geben kann. Daran werde ich mit
Sicherheit im Sinne der europaischen Integration mit-
wirken.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Hoffentlich dauert
das nicht zu lange!)

Wir haben die Beamten — ich méchte das in aller
Deutlichkeit sagen — in diesem Gesetz gleichbehan-
delt mit den Arbeitern und Angestellten des 6ffentli-
chen Dienstes, allerdings im Rahmen des Systems,
also systemkonform. Der 6ffentliche Dienst halt damit
Schritt mit der alilgemeinen Einkommensentwicklung
in der privaten Wirtschaft. Sonderopfer sind nicht ver-
langt worden.

Lassen Sie mich, meine Damen, meine Herren, zum
Abschlufi zwei Bemerkungen machen. Erstens. Ich
finde, wir haben auch anlaBlich dieses Gesetzentwur-
fes Veranlassung, den Beamten zu danken, insbeson-
dere den iiber 20 000 Beamten, Angestellten und Ar-
beitern im offentlichen Dienst, die sich am Aufbau in
den fiinf neuen Bundeslindern beteiligen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Hier wird eine gute und wichtige Aufbauarbeit gelei-
stet.

Zweitens. Ich bin der Meinung, daB auch bei allen
Diskussionen tiiber die Fortentwicklung des o6ffentli-
chen Dienstrechtes klar sein muB: Natiirlich ist der
offentliche Dienst keine statische Veranstaltung, son-
dern wie bei allem in der Gesellschaft ist auch hier die
eine oder andere Neuerung im Laufe der Zeit durch-
aus notwendig. Aber man sollte doch festhalten, daB
insgesamt sich das o6ffentliche Dienstrecht in der Bun-
desrepublik Deutschland wirklich bewahrt hat, daB es
insgesamt einen internationalen Vergleich nicht zu
scheuen braucht und daB wir deswegen auch diesem
Teil unserer Beschaftigten das zukommen lassen soll-
ten, was ihnen zukommt.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)
Das haben wir mit diesem Gesetz gemacht.

DaB wir den EntschlieBungsantrag der SPD ableh-
nen, Herr Kollege Penner, wird Sie nicht verwundern.
Hier kommt wieder die alte Vorstellung, der alte Hut
mit dem Anpassungszuschlag und anderen Dingen.
Ich finde es nicht so gut, mit der einen Hand zu geben
und mit der anderen wieder einzukassieren. Das hat
sich nicht bewahrt. Allgemein bekannt ist auch, daB
nach Berechnungen des Rechnungshofes und von pri-
vaten Instituten — das muB man bei dieser Gelegen-
heit auch einmal sagen — Beamte in der Regel billiger
zu haben sind als Arbeiter und Angestellte. Zu diesem
Ergebnis kommt, wer das fair betrachtet. Deswegen
bin ich der Meinung, daB dieser EntschlieBungsantrag
nicht nur ein alter Hut ist, sondern auch schlechtin die
Zeit palit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ich mochte bei
dieser Gelegenheit einmal an die Zeit erinnern.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin, ich bin Ihnen dankbar, daB Sie bis zu meinem
letzten Satz gewartet haben.

Ich danke Ihnen fur Ihre GroBmut, was die Zeit
angeht, und allen Kollegen fiir die Aufmerksamkeit.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Bernd Reuter das Wort.

Bernd Reuter (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Ge-
setzentwurf geht es zundchst darum, die Beamten-
und Versorgungsbeziige der allgemeinen Wirt-
schaftsentwicklung anzupassen. Wir stimmen diesem
Gesetz zu, weil wir damit dokumentieren wollen, daf
wir eine solche Anpassung der Beziige fur notwendig
halten. Wir sehen auch keinen Grund, den Beamten
und Versorgungsempfangern die strukturellen Ver-
besserungen vorzuenthalten, die durch dieses Gesetz
eingefiigt werden sollen.

Dennoch fallt uns die Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurf duBerst schwer. Es gibt dafiir mehrere
Griinde, die ich vortragen mochte.

Erstens. Die Anpassung der Beamtenbeziige erfolgt
gegeniiber dem Tarifbereich zeitversetzt zwei Monate

spéater. Bereits in der ersten Lesung des Gesetzent-
wurfs haben wir dazu unsere Kritik und Ablehnung
verdeutlicht. Wir bleiben dabei. Es ist der falsche
Weg, von den Beamten einen Solidarbeitrag fiir den
Aufbau der neuen Bundeslinder einzufordern; denn
von den Beamten wird damit ebenso wie von den
Angestellten und Arbeitern, die erhohte Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung zu zahlen haben, im Ver-
gleich zu den Selbstdandigen und anderen Gruppen
ein ungerechtfertigtes Sonderopfer verlangt.

Gerechtigkeit kann nur iiber Steuern und eine all-
gemeine Arbeitsmarktabgabe erreicht werden, wobei
finanzielle Lasten entsprechend dem wirtschaftlichen
Leistungsvermogen zu verteilen sind.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Drittel der Beschaftigten im o6ffentlichen Dienst
— da stimme ich Johannes Gerster zu — gehoren dem
einfachen und mittleren Dienst und vergleichbaren
Lohn- und Vergiitungsgruppen an. Sie gehdren nicht
zu den Wohlhabenden unserer Gesellschaft.

(Gunter Graf [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Deutlicher gesagt: Manche Einkommen im einfachen
Dienst sind nicht sehr weit von dem entfernt, was als
Sozialhilfesatz zugebilligt wird.

Auch von den unteren Einkommensgruppen
ebenso wie von den Versorgungsempfédngern wird
jetzt der Solidarbeitrag gefordert, wahrend andere,
besser verdienende Gruppen von der zusatzlichen Be-
lastung verschont werden. Ich sage in diesem Zusam-
menhang ganz deutlich: Wer die kleinen Leute einsei-
tig belastet und die starken Schultern schont, zerstort
das wichtigste Kapital, das wir in die Einheit Deutsch-
lands einbringen miissen, namlich die Solidaritat in
unserem Volke.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Grund, warum es uns schwerfallt, zuzu-
stimmen: Sicher, in diesem Gesetzentwurf sind Struk-
turverbesserungen enthalten. Diese bleiben aber
einerseits in weiten Teilen hinter den Strukturtarifver-
tragen fiir Angestellte und Arbeiter zuriick. Anderer-
seits fallt es von Mal zu Mal schwerer, in den struktu-
rellen Besoldungsmafnahmen dieser Bundesregie-
rung auch nur irgendeine Systematik zu erkennen.
Kurz: Es fehlt ein klares, nachvollziehbares Kon-
zept.

Wir haben im Beratungsverfahren versucht, den
mangelhaften Gesetzentwurf wenigstens in einigen
Teilen zu korrigieren. Wir wollten z. B. erreichen, daB
die Schicht- und Wechselschichtzulage ungekiirzt ge-
zahlt wird und daB fir den unregelméBigen Wechsel-
dienst eine angemessene Regelung getroffen wird,
die den besonderen Belastungen Rechnung tragt. Wir
haben beantragt, die Polizeizulage auch fiir Versor-
gungsempfanger, die vor dem 1. Januar 1990 in den
Ruhestand getreten sind, ruhegehaltsfahig zu ma-
chen. Diese und die anderen von uns gestellten An-
trdge wurden bedauerlicherweise allesamt von der
Koalitionsmehrheit abgelehnt.

(Gunter Graf [SPD]: Ohne Begrindung!)

Dies gilt auch fir unseren Antrag, den Versor-
gungsanpassungszuschlag kinftig im Zusammen-
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hang mit allgemeinen Anpassungen durch Bundesge-
setz festzulegen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene
Ermachtigungsnorm fiir die Zahlung des Anpassungs-
zuschlages auf Grund von Rechtsverordnungen ist
nach unserer Auffassung nicht hinreichend bestimmt.
Das Parlament ist schlecht beraten, wenn es anstelle
klarer Regelungen einen solchen Blankoscheck aus-
stellt und damit die Méglichkeit aus der Hand gibt,
uber die kiinftigen konkreten Anpassungszuschlige
jeweils selbst zu entscheiden.

Auch dieses Besoldungsgesetz gibt uns AnlaB, drin-
gend ein Gesamtkonzept zur strukturellen Fortent-
wicklung des 6ffentlichen Dienstes anzumahnen. Ein
solches Konzept muBl dem Aufgabenwandel und Auf-
gabenzuwachs in weiten Bereichen des offentlichen
Dienstes gerecht werden, insbesondere im Bereich
der Leistungsverwaltung die Konkurrenzfahigkeit des
offentlichen Dienstes im Vergleich zur Wirtschaft si-
chern und die Grundséatze einer anforderungs- und
funktionsgerechten Bezahlung beachten.

In vielen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes gibt es
heute zweifellos einen erheblichen Problemstau, der
nur durch eine Reform beseitigt werden kann. Aber
durch die ldhmende Untétigkeit fordert die Bundesre-
gierung die ideologiegefarbte Privatisierungsdiskus-
sion als einzige Alternative zu der notwendigen Re-
form des offentlichen Dienstes. Das wird im Ergebnis
zu Lasten der Handlungsfahigkeit des Staates und zu
Lasten der Biirgerinnen und Biirger gehen.

Als drittes nenne ich folgenden Punkt: Auf erhebli-
che Bedenken stoBt die vorgesehene Anderung des
Beamtenrechtsrahmengesetzes und des Bundesbe-
amtengesetzes, die der Forderung von Art. 48 des
EWG-Vertrags zur Gewahrleistung der Freiziigigkeit
auch im Bereich des 6ffentlichen Dienstes nur unzu-
reichend Rechnung tragt. Klarist, daB nach Art. 48 des
EWG-Vertrags der Kernbereich staatlicher Tatigkeit
von der Freiziigigkeit ausgeschlossen werden kann.
Fir alle anderen Bereiche der staatlichen Tatigkeit
muB aber Freiziigigkeit gewéahrleistet sein. Nach mei-
ner Auffassung bleibt die vorgesehene Regelung hin-
ter dem zuriick. In jedem Fall ist zu erwarten, daB die
Praxis des Bundes und der Lander auf der Grundlage
dieser Regelung auseinanderlaufen wird.

Dariiber hinaus muB gepriift werden, inwieweit An-
derungen im Laufbahnrecht, im Versorgungs- und
Beihilferecht sowie hinsichtlich einer angemessenen
nachtréglichen Absicherungin der gesetzlichen Kran-
ken- und Arbeitslosenversicherung notwendig sind.
Wir haben deshalb im Innenausschuf} eine Sachver-
standigenanhoérung beantragt, die jedoch von der Ko-
alitionsmehrheit abgelehnt wurde. Ich komme eigent-
lich zu dem Ergebnis, Herr Kollege Gerster: Da die
Koalitionsmehrheit dies abgelehnt hat, kann von einer
grundlichen Beratung nicht mehr die Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Das Eilverfahren, mit dem die Regelung verabschie-
det werden soll, ist aus meiner Sicht schlicht unertrag-
lich. Keine Entschuldigung ist nach meiner Auffas-
sung der Hinweis, daB die EG-Kommission drange
und eine Frist zur Anpassung des innerstaatlichen
Rechts an Art. 48 des EWG-Vertrags gesetzt habe;
denn die Bundesregierung war bisher in straflicher

Weise untétig. Sie hat es versaumt, rechtzeitig einen
eigenen Gesetzentwurf in das normale Gesetzge-
bungsverfahren einzubringen. Statt dessen hat sie
einen Formulierungsvorschlag vorgelegt. Es kann
nicht hingenommen werden, daB der Termindruck, in
den sich die Bundesregierung durch ihre Untatigkeit
gebracht hat, jetzt zu Lasten einer sachgerechten par-
lamentarischen Beratung geht.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ist
denn unsere Entscheidung falsch? Sie ist
doch richtig!)

— Die Gewerkschaften hatten bisher keine Gele-
genheit, Herr Kollege Gerster, zur Neuregelung des
Beamtenrechts Stellung zu nehmen.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Die
sind alle dafiir!)

Damit komme ich zu meinem vierten Kritikpunkt: Es
besteht der Verdacht, daB dieses Beratungsverfahren
auch von der Uberlegung der Bundesregierung, der
Koalitionsmehrheit beeinfluit ist, die gewerkschaftli-
che Beteiligung zu umgehen und eine umfangreiche
inhaltliche Diskussion mit den Gewerkschaften zu
vermeiden.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Ent-
schuldigung, hier gibt es doch iiberhaupt
keine Kritik!)

Das Ergebnis zeichnet sich denn auch dadurch aus,
daB iiber entscheidende gewerkschaftliche Positionen

tiberhaupt nicht reflektiert wurde, Herr Kollege.

(Abg. Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Wir werden, Herr Kollege Gerster, im Ausschufl
noch genug Zeit haben, dariiber zu diskutieren.

Wir nehmen dies erneut zum Anla8, einen Ausbau
des Beteiligungsverfahrens nach § 94 des Bundesbe-
amtengesetzes zu fordern. Das Recht der gewerk-
schaftlichen Spitzenorganisationen, bei der Vorberei-
tung beamtenrechtlicher Regelungen beteiligt zu
werden, muB endlich konkretisiert, und die Positionen
der Spitzenorganisationen miissen gestarkt werden.

Vizeprasident Renate Schmidt: Herr Kollege Reu-
ter, wiirden Sie eine Frage des Kollegen Gerster ge-
statten?

Bernd Reuter (SPD): Ich habe eben schon einflieBen
lassen, daB ich mich mit dem Kollegen Gerster im Aus-
schuB auseinandersetze und nicht hier.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ:
Warum denn nicht hier? — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Die Beteiligungsrechte sind nach unserer Auffas-
sung in Richtung von Verhandlungsrechten fortzu-
entwickeln.

Wir haben die wesentlichen Punkte unserer Kritik
in einem EntschlieBungsantrag zusammengefaBt, den
wir zur dritten Lesung des Gesetzentwurfes zur Ab-
stimmung stellen. Wir fordern die Bundesregierung
auf, ihren Bekenntnissen zum o6ffentlichen Dienst
endlich Taten folgen zu lassen und ihre Reformabsti-
nenz endlich aufzugeben.
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Die zu Beginn der 70er Jahre in Angriff genommene
Dienstrechtsreform ist doch zum Stillstand gekom-
men. Ich halte es fiir notwendig, dafl diese Entwick-
lung kritisch, aber auch selbstkritisch aufgearbeitet
wird, um neue Ansétze fir eine Fortentwicklung des
offentlichen Dienstes zu finden. Ohne eine laufende
Korrektur der Strukturen des offentlichen Dienstes ist
nicht zuletzt ein wachsender Problemstau mit einem
enormen Leistungsabfall zu befiirchten.

Zudem wird die Gefahr einer iiberzogenen und un-
sachlichen offentlichen Kritik hervorgerufen, und
zwar nicht nur an den Verantwortlichen, sondern vor
allem auch an den Beschéftigten. Diese haben im of-
fentlichen Meinungsbild auszubaden, was anderswo
versaumt wurde.

Wir bieten Ihnen, Herr Kollege Gerster, unsere Mit-
arbeit bei dem notwendigen, schwierigen Vorhaben
einer Reform des offentlichen Dienstes und des
Dienstrechtes an. Esliegt aber nun an Ihnen, konkrete
Konzepte auf den Tisch zu legen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat unser
Kollege Manfred Richter das Wort.

Manfred Richter (Bremerhaven) (FDP): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich habe bei Herrn
Reuter immer darauf gewartet, daBl er sagt: Darum
lehne ich das Gesetz ab. So hat er jedenfalls geredet.
Direkt logisch war das Ganze nicht.

Dieses Gesetz kommt spat, aber natiirlich nicht zu
spat. Deshalb, Herr Reuter, kann auch iberhaupt
keine Rede davon sein, daB dieses Gesetz nicht griind-
lich beraten worden sei. Es ist sehr griindlich beraten
worden. Sie haben sich ja auch im Ausschufl dazu
geduBert.

Lassen Sie mich aber gleichwohl eingangs zwei kri-
tische, vielleicht auch selbstkritische Bemerkungen
machen. Erstens. Wir haben das Gesetz ja zusatzlich
mit einigen StrukturmaBnahmen angereichert. Das
war gewollt; das ist auch gut so. Wir haben die Mog-
lichkeiten zur Teilzeitbeschiftigung verlangert. Auch
das ist politisch so gewollt; auch das ist gut so.

Wir haben dariiber hinaus einen sehr wichtigen und
weitreichenden Schritt fiir die Einbeziehung des of-
fentlichen Dienstes, und zwar insbesondere der Be-
amtenschaft, in die europdische Integration unter-
nommen. Das ist unerlaBlich, politisch so gewollt; das
ist richtig.

Allerdings beriihren diese Schritte nicht nur den
Bund, sondern gravierend auch die Interessen der
Lander und Gemeinden. Es ist ungut, daB bei solch
wichtigen Vorhaben der erste Durchgang im Bundes-
rat ausgespart wird. Mir wére es lieber gewesen, die
Bundesregierung hatte frithzeitig von sich aus die ent-
sprechenden Vorlagen eingebracht. Wenn es denn
sein muB, konnen die unterschiedlichen Gesetzesvor-
haben im Innenausschufl durchaus noch zu einem ein-
heitlichen Gesetz zusammengefiigt werden.

Zweitens. Von Gewerkschaftsseite wird kritisiert,
daB das Beteiligungsverfahren fiir die Spitzenver-
bénde, so wie es im Beamtenrecht vorgeschrieben ist,

zu einem bloBen Formalakt verkommt. Das erschwert
die Sacharbeit des Parlaments und beriicksichtigt
auch nicht die vom Parlament gewollte Einbeziehung
der Betroffenen in die Gesetzgebungsarbeit. So sollte
man mit den Gewerkschaften und Verbanden des of-
fentlichen Dienstes nicht umgehen.

Nun zu dem Guten, das wir mit diesem Gesetz ma-
chen und iiber das man natirlich auch reden mufl. Wir
erhohen die Beamtenbesoldung wie im Tarifbereich
um linear 6 %. Natiirlich — das wird Sie nicht tiberra-
schen — lehnen wir die von der SPD geforderte Ar-
beitsmarktabgabe ab.

Die Beamtenschaft leistet ihren Beitrag zur Entla-
stung der Haushalte und damit zur Herstellung ein-
heitlicher Lebensverhaltnisse in ganz Deutschland
durch die zeitliche Verschiebung der Anpassung von
Besoldung und Versorgung um zwei Monate. Dies ist
vergleichsweise mehr als die Belastung der Einkom-
men der tarifgebundenen Arbeitnehmer durch die
veranderten Beitragssatze in der Arbeitslosen- und
Rentenversicherung.

Zusatzlich fihren wir den 1984 ausgesetzten Ver-
sorgungsanpassungszuschlag fir die Versorgungs-
empfanger ab 1993 mit dem gebotenen Automatis-
mus, wie er im Rentenrecht tiblich ist, wieder ein. Als
Vorwegleistung wird bereits dieses Jahr ein Anpas-
sungszuschlag von 0,4 % gewdhrt. Natirlich lehnen
wir auch in diesem Punkt den EntschlieBungsantrag
der SPD ab.

Die jahrliche Entscheidung uber die Gewdahrung
eines Versorgungsanpassungszuschlags tragt nur Un-
sicherheit iiber die Gehaltsentwicklung in die Reihen
der Versorgungsempfanger. Wir wollen, daB die Pen-
siondre ihren Ruhestand mit der GewiB3heit verleben
konnen, zukiinftig voll nicht nur an linearen, sondern
auch an strukturellen Verbesserungen der Einkom-
menssituation im oOffentlichen Dienst teilhaben zu
konnen.

Das Gesetz enthélt — teilweise auf Vorschlag der
Bundesregierung, zu einem erheblichen Teil auf Vor-
schlag der Koalitionsfraktionen — wesentliche struk-
turelle Verbesserungen fiir die Beamtenschaft. Der
GroBteil der Kosten wird durch die Ubernahme von
Strukturtarifvertragen fiir die Arbeitnehmerschaft
verursacht; daruber hinaus ist es aber auch gelungen,
besondere Probleme der Beamtenbesoldung zu berei-
nigen.

Fiir beide Felder hat die FDP eine klare Meinung:
Der Gleichklang von Tarif und Besoldung ist nicht
auf die linearen Anpassungen begrenzt. Er mufl auch
bei Strukturverbesserungen so weit wie moglich
durchgesetzt werden. AuBBerdem muf} der offentliche
Dienst, muB speziell die Berufstatigkeit als Beamter
attraktiv bleiben. Wenn qualifizierter Nachwuchs
nicht oder nur schwer zu gewinnen ist, sogar Abwan-
derungen aus dem offentlichen Dienst in die freie
Wirtschaft uniibersehbar sind, sind das untrigliche
Zeichen dafiir, daB die Bezahlung im offentlichen
Dienst nicht mehr stimmt.

Aber nicht alle Wiinsche der Opposition und der
Interessengruppen konnen beriicksichtigt werden,
Herr Reuter. Wenn wir alles erfiillen wurden, was die
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Opposition fordert, wéare der Staat pleite. Das will kei-
ner.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dieter Wiefelspitz [SPD]: Das ist eine pole-
mische Bemerkung, Herr Richter!)

In der FDP werden durchaus ernsthafte Uberlegun-
gen angestellt, die Probleme des 6ffentlichen Dienstes
grundsétzlich zu durchdenken und nach globaleren
Ansatzen fiir eine neue Konzeption der Besoldungs-
politik zu suchen. Nur brauchen wir — deswegen leh-
nen wir auch in diesem Punkt den EntschlieBungsan-
trag der SPD ab — keinen neuen Bericht zur struktu-
rellen Fortentwicklung des 6ffentlichen Dienstrechts.
Den haben wir vor wenigen Jahren erhalten.

Meine Damen und Herren, ich meine, fir das erste
gesamtdeutsche Jahr haben wir mit diesem Gesetz ein
ordentliches Stiick Berufspolitik fiir den 6ffentlichen
Dienst geleistet, ein Stlick, das sich sehen lassen kann,
und zwar, weil es Nutzen fir den 6ffentlichen Dienst
in ganz Deutschland gleichermafen bringt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr Eduard Lintner das
Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf des
Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpassungsge-
setzes 1991 sollen, wie bereits mehrfach betont, die
Beziige der Beamten, Richter, Soldaten und Versor-
gungsempfanger in Bund und Ldndern an die Ent-
wicklung der allgemeinen finanziellen Verhaltnisse
angepaBt werden. Dies ist fiir die Bundesregierung
nicht nur die Erfiillung einer gesetzlichen Verpflich-
tung, sondern auch ein wichtiges politisches Anlie-
gen.

Die Bundesregierung nimmt dabei ihre Verantwor-
tung fir den offentlichen Dienst sehr ernst; denn
Funktionsfihigkeit und Leistungsfihigkeit des of-
fentlichen Dienstes sind fiir eine moderne Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft unabdingbare Vor-
aussetzungen. Wie wichtig, meine Damen und Her-
ren, eine effizient arbeitende Verwaltung besonders
auch fir das Funktionieren der Wirtschaft ist, zeigt
sich fiir alle eindrucksvoll sichtbar bei der Aufbauar-
beit in den neuen Bundesldndern. Die Bedeutung des
offentlichen Dienstes und seine hohe Verantwortung
fir Staat, Gesellschaft und Biirger sind dabei fiir alle
wieder sichtbar und sehr deutlich geworden.

Die Leistungen der Angehdrigen des offentlichen
Dienstes tragen entscheidend dazu bei, daff wir die fiir
unser Gemeinwesen wesentlichen Aufgaben der Zu-
kunftssicherung bewiltigen. Hier liegt auch der
Grund, warum sich unsere Verfassung fiir das Berufs-
beamtentum entschieden hat. Dies war und ist eine
Entscheidung fiir eine gleichbleibende Leistungsbe-
reitschaft und Leistungsfahigkeit des Staates in be-
sonders sensiblen und wichtigen Bereichen gegen-
iiber seinen Biirgern sowie fiir die Stabilitat und das

Vertrauen in unseren Rechtsstaat. Daran, Herr Reuter,
1aBt die Bundesregierung nicht riitteln.

Das vergangene Jahr hat eindrucksvoll unter Be-
weis gestellt, daB die Beamtenschaft und der deutsche
offentliche Dienst insgesamt leistungsstark sind und
auch Vergleiche, beispielsweise im internationalen
Rahmen, nicht zu scheuen haben. Hohe Sachkunde
und Einsatzbereitschait seiner Mitarbeiter zeichnen
ihn nach wie vor aus. Die Bundesregierung ist deshalb
zuversichtlich, daB die schwierigen und vielféltigen
Herausforderungen nicht zuletzt bei der Umgestal-
tung der Verwaltungsstrukturen im 6stlichen Bundes-
gebiet ziigig und auch erfolgreich bewaltigt werden
koénnen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat zur Anpassung der Dienst- und Versorgungsbe-
ziige fur das alte Bundesgebiet vorgeschlagen, das
Tarifergebnis fiir den oOffentlichen Dienst aus dem
Friihjahr dieses Jahres mit demselben Erhohungssatz
zu Ubernehmen. Die vorgeschlagene Anhebung um
6 % kann auch im Verhaltnis zur gewerblichen Wirt-
schaft als solide und befriedigend bezeichnet wer-
den.

Die Erhéhungen sollen jedoch zwei Monate spéter
als der TarifabschluB in Kraft treten. Mit der Verschie-
bung des Inkrafttretens vom 1.Januar auf den
1. Mérz wird der Handlungsspielraum der offentli-
chen Haushalte erheblich erweitert. Dieser Einspa-
rungsbeitrag bertcksichtigt, daB Arbeitnehmer und
Angestellte in dhnlicher GroBenordnung von den Ver-
anderungen der Beitragssatze zur Sozialversicherung
betroffen sind.

Mit der Gleichbehandlung aller Statusgruppen im
offentlichen Dienst héalt die Bundesregierung auch an
bewdhrten Grundsatzen fest. Das bisherige Verhaltnis
der aktiven Nettoeinkommen im Besoldungs- und Ta-
rifbereich bleibt damit grundsétzlich unverandert. Be-
amte und Arbeitnehmer werden bei den Nettozu-
wachsen ebensowenig auseinanderdividiert wie ak-
tive Beamte und Ruhestandsbeamte. Damit wird der
offentliche Dienst auch in seiner Gesamtheit, wie wir
meinen, wieder gefestigt und gestarkt.

Ausgewogenheit und Gerechtigkeit bei Belastun-
gen und Verbesserungen sind oberstes Gebot unserer
Dienstrechtspolitik. Deshalb hat die Bundesregierung
die vom Bundesrat vorgeschlagene Streichung der
Wiedereinfiihrung des Anpassungszuschlages fiir
Versorgungsempfanger abgelehnt. Die Beteiligung
der Versorgungsempfanger an strukturellen Veran-
derungen im Besoldungsbereich ist notwendig und
dringlich. Mit dem Anpassungszuschlag ab 1. Januar
1993 soll ein fairer finanzieller Ausgleich erfolgen. Als
VorwegmafBnahme ist ein Strukturausgleich von
0,4 % der ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige bereits ab
1. Mérz 1991 vorgesehen.

Neben den Regelungen der Linearanpassung sieht
der Gesetzentwurf eine Ubertragung der im Tarifbe-
reich vereinbarten strukturellen Verbesserungen vor.
Die Bundesregierung hat dabei auf eine moglichst
gleichwertige Ubernahme der tariflichen Regelun-
gen Wert gelegt. Auf Grund der systembedingten Un-
terschiede waren hierzu erganzende fachliche Vorar-
beiten und Abstimmungen notwendig. Die Ergeb-
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nisse konnten aber noch rechtzeitig in die Ausschuf}-
beratungen eingebracht werden.

Die Bundesregierung begriifit ausdriicklich, da8 der
federfiihrende Innenausschufl entsprechende zusétz-
liche, uber die Regierungsvorlage hinausgehende
Strukturverbesserungen beschlossen hat. Im Vorder-
grund dabei stehen MafBnahmen zur Stirkung der
Wettbewerbsfihigkeit des 6ffentlichen Dienstes, be-
sonders im Bereich der Nachwuchsgewinnung, und
zur funktions- und leistungsgerechten Fortentwick-
lung des unteren und mittleren Bereichs.

Hier und jetzt ist es nicht moglich, auf die zahlrei-
chen Verbesserungen im einzelnen einzugehen.
Gleichwohl méchte ich einige wenige Punkte ganz
kurz herausgreifen, um die Zielsetzung dieser Ver-
besserungen deutlich zu machen.

Hervorzuheben sind insbesondere die Einkom-
mensverbesserungen im einfachen und im mittleren
Dienst, zugleich auch als Kompensation fir tariflich
vereinbarte Strukturverbesserungen gedacht. Mit der
gestaffelten Anhebung von Grundgehaltssatzen bis
einschlieBlich Besoldungsgruppe A 8 und der Aus-
bringung des Spitzenamtes A 6 fir den einfachen
Dienst wird das Bezahlungsniveau leistungsbezogen
angehoben. Mit dieser Verbesserung konnen diese
Einkommen noch starker von der staatlichen Fiirsorge
fir Nichtbeschaftigte abgesetzt werden, was drin-
gend erforderlich ist.

Notwendig und dringlich sind auch die empfohle-
nen zusatzlichen MafBnahmen fiir die Erhaltung und
die Gewinnung qualifizierten Personals, dies um so
mehr, als der Wettbewerb um qualifizierten Nach-
wuchs zunehmend scharfer wird. Deshalb ist es wich-
tig, daB die Beférderungschancen dort, wo der Kon-
kurrenzdruck am starksten ist, etwa bei den Techni-
kern im gehobenen und héheren Dienst und im geho-
benen Dienst der Steuerverwaltung, deutlich verbes-
sert werden.

Beides zusammen, Regierungsvorlage und Aus-
schuBempfehlungen, ergeben insgesamt ein Struktur-
paket, das sich, wie ich meine, sehen lassen kann.
Unser bisheriger Weg, die Probleme Schritt fur Schritt
anzugehen, wird damit zielstrebig und erfolgreich
fortgefithrt. Es handelt sich ohnehin um eine standig
aktuelle Aufgabe. Falsch ware es, zu erwarten, daB
deshalb alles angehalten werden kann, bis die Dinge
abgeschlossen sind, Herr Reuter. Deshalb war es
selbstverstandlich auch aus unserer Sicht richtig, so,
wie geschehen, zu verfahren.

Von erheblicher Bedeutung sind auch die empfoh-
lenen statusrechtlichen Anderungen. Auf Initiative
der Koalitionsfraktionen konnte die Gesetzesande-
rung zur generellen Offnung des Beamtenverhiltnis-
ses fiir Staatsangehodrige anderer EG-Staaten in das
Besoldungs- und Versorgungsanpassungsgesetz ein-
bezogen werden.

Der bis jetzt erreichte Grad der europaischen Inte-
gration und der vorgegebene Weg zur Europdischen
Union rechtfertigen es im tlibrigen, fiir die Berufung in
das Beamtenverhaltnis die Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten der EG Deutschen im Sinne des
Grundgesetzes gleichzustellen. Dies ist ein weiterer

bedeutsamer Schritt fiir das Zusammenwachsen in ei-
nem Europa ohne Grenzen, wie wir es anstreben.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf setzen Bun-
desregierung und Koalitionsfraktionen ihren erfolg-
reichen Kurs fort, durch eine aktive und konstruktive
Dienstrechtspolitik zum einen den o6ffentlichen
Dienst an der wirtschaftlichen Aufwartsentwicklung
angemessen zu beteiligen, zum anderen seine Lei-
stungs- und Wettbewerbsfahigkeit auch unter er-
schwerten Arbeitsmarktverhaltnissen zu sichern und
schlieBlich, meine Damen und Herren, seine Struktu-
ren im Wandel der Aufgaben und der Entwicklung in
Europa entsprechend zukunftsorientiert fortzuent-
wickeln.

Ich danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
liber den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den
Drucksachen 12/732 und 12/1455.

Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf und bitte diejenigen, die
den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiin-
schen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschrif-
ten sind damit einstimmig bei wenigen Stimmenthal-
tungen angenommen. Damit ist die zweite Beratung
abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf
bei wenigen Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
12/1473. Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit knapper
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Dreizehnten Gesetzes
zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
eines Zwbliten Gesetzes zur Anderung des Fu-
ropaabgeordnetengesetzes

— Drucksache 12/1282 —
a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fur Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung (1. AusschuB)

— Drucksache 12/1398 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Wiefelspiitz
Joachim Horster

(&

(D)



(A)

(B)

4536

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. November 1991

Vizeprasidentin Renate Schmidt

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 12/1446 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen Borchert
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Esters

(Erste Beratung 47. Sitzung)

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Gruppe Biind-
nis 90/DIE GRUNEN vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich
sehe dazu keinen Widerspruch. Dann ist es so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erstes hat der Kol-
lege Jiirgen Riittgers das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben am
10. Oktober dieses Jahres in erster Lesung uber die
Anpassung der Abgeordnetenentschiadigung bera-
ten. Ich glaube, daB das Echo auf diese Debatte, auf
die Fakten und Argumente, die wir in dieser Debatte
hier intensiv vorgetragen haben, wohl niemanden
iberrascht hat. Ich will dariiber auch nicht lamentie-
ren. Ich meine, Kritik am Parlament und auch Kritik an
den Beziigen von Abgeordneten sind keine Majestats-
beleidigungen, sondern gutes demokratisches
Recht.

Aber ich glaube, man kann und man muB} auch hier
in dieser Debatte heute sagen, daB manche Kritik iber
das Ziel deutlich hinausschiefit. So hat bekannterma-
Ben eine Boulevardzeitung mit dicken Lettern den
Bundestagsabgeordneten ein Monatseinkommen aus
ihrem Mandat von 27 000 DM bescheinigt. Des Rét-
sels Losung:

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die ha-
ben den Chefredakteur mit uns verwech-
selt!)

Das Blatt hat schlicht zu Didten und Kostenpauschale
die Mitarbeitervergiitungen hinzuaddiert.

Ich weiB nicht, ob zu den Beziigen des Chefredak-
teurs auch das Gehalt seiner Sekretéarin gehort, ob-
wohl ich zugebe, daB der Anteil in diesem Fall wahr-
scheinlich nur minimal ins Gewicht fallt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aber es darf wohl vermutet werden, daf hier nicht nur
Unwissenheit im Spiel war. Es ist klar, daB solche Mel-
dungen auch nicht ohne Wirkung bleiben.

Ein Biirger aus Solingen hat in einem Brief an mich
folgerichtig gerechnet und auf Grund dieser Zeitungs-
meldungen das Jahreseinkommen eines Abgeordne-
ten mit netto 300 000 DM berechnet. Man kann nur
sagen: schon war's. Besagter Chefredakteur wird da-
fur wahrscheinlich gar nicht erst mit der Arbeit anfan-
gen.

Aber wir haben bei der Anpassung der Didten
nichts zu verbergen. Das Verfahren ist durchschau-
bar, das Ergebnis ist nachvollziehbar. Wir brauchen,
so meine ich, die 6ffentliche Auseinandersetzung iiber

dieses Thema auch nicht zu scheuen und uns hier
nicht zu verstecken. Ich will keine Medienschelte be-
treiben, weil die iiberwiegende Zahl der Berichte liber
diese Debatte und die Erhohung der Abgeordneten-
entschadigung durchaus sachbezogen ist.

Seit der ersten Beratung habe ich eine Reihe von
MeinungsduBerungen und Anfragen von Birgern er-
halten. So schreibt mir ein Landwirt aus Norddeutsch-
land, daB er personlich tiber die von ihm als Selbstbe-
dienung bezeichnete Didtenerh6hung deshalb ent-
tauscht sei, weil zuwenig fur die Existenzsicherung
landwirtschaftlicher Betriebe getan werde. Ein lang-
jahriger Sozialarbeiter, der Ende dieses Jahres in den
Ruhestand geht, beklagt vor dem Hintergrund der
Diatenerh6éhung die Erfolglosigkeit seiner Bemiithun-
gen, die Bezahlung seiner Berufsgruppe zu verbes-
sern.

Wir sind gut beraten, solche Stimmen ernst zu neh-
men und der Diskussion nicht aus dem Wege zu ge-
hen. Aber man muf} auch sagen: Die Probleme in die-
ser Gesellschaft lassen sich eben nicht auf die Frage
~Ja oder Nein zur Diatenerh6hung?” reduzieren.

Niemand wird und niemand kann leugnen, daB die
Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland eine
Leistungsgesellschaft ist. Vergiitung, Belastung und
Verantwortung stehen in einem engen Zusammen-
hang. Dieses Prinzip setzt sich offenbar auch dort
durch, wo es geleugnet wird. Ich denke z. B. an die
betrdachtlichen Kampfe innerhalb der hier friither ver-
tretenen Fraktion DIE GRUNEN um die Einkommen
ihrer Abgeordneten. Ich denke aber auch daran, dafl
in diesen Tagen der Einheitslohn bei der linksalterna-
tiven ,taz" gescheitert ist.

Das Leistungsprinzip mufl auch fiir Abgeordnete
des Deutschen Bundestages gelten. Ihre Arbeit ist mit
einem hohen MaB an persénlichem und zeitlichen
Einsatz verbunden. Um dies zu belegen, braucht man
keine eindrucksvolle Auflistung von 70 Wochenar-
beitsstunden und mehr zusammenzutragen.

Der Vorwurf der Selbstbedienung ist beim Bundes-
tag an der falschen Adresse. Die Richter des Bundes-
verfassungsgerichts zwingen uns dazu, iiber die Hohe
unserer Entschdadigung selbst zu entscheiden. Ich bin
sicher, daBl das Bundesveriassungsgericht in Zusam-
menhang mit anstehenden Verfahren die Gelegenheit
nutzen wird, diesen Grundsatz seiner Rechtsprechung
zu uUberpriifen. Ich meine, die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages waren sicherlich die letzten,
die etwas gegen die Koppelung ihrer Beziige z. B. an
die Einkommen der Verfassungsrichter einzuwenden
hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe, werte Kollegin-
nen und Kollegen, zeigen, daB wir — anders als man-
che unserer Kritiker — maBhalten. Die vorgesehene
Erhohung liegt deutlich unter der durchschnittlichen
Steigerung der tariflichen Einkommen. Sie liegt deut-
lich unter der Anhebung der Beamten- und Versor-
gungsbezige. Sie liegt deutlich unter der Steigerung
des Volkseinkommens und unter der Anhebung der
Mindestregelsatze der Sozialhilfe. Diese Tatsachen
haben in der 6ffentlichen Diskussion bisher leider we-
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nig Berticksichtigung gefunden. Das ist auch eine kri-
tische Anfrage an die Offentlichkeitsarbeit unseres
Hauses.

Es ist gut und richtig, daB sich das Parlament der
Diskussion mit den Burgern und den gesellschaftli-
chen Kréften iiber diese Entscheidung stellt. Dies ent-
spricht unserem Verstandnis von Kontrolle in einer
parlamentarischen Demokratie. Dies gilt um so mehr,
als Glaubwiirdigkeit der Politik und persénliche Inte-
gritat der politisch Handelnden auf der Tagesordnung
stehen. Aber auch nach Priifung der kritischen An-
merkungen denke ich, da der heute vorliegende
Vorschlag einer Ethéhung der Abgeordnetenentscha-
digung maBvoll ist, der Kritik standhalt und die rich-
tige Entscheidung beinhaltet.

Deshalb werden wir, die CDU/CSU-Fraktion, die-
sem Gesetz zustimmen und den Antrag des Biindnis-
ses 90/GRUNE ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster. hat
nun unser Kollege Dieter Wiefelspiitz das Wort.

Dieter Wiefelsputz (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn der Deutsche Bun-
destag tiber die Gehilter der Abgeordneten berat
und beschlieft, konnen wir der besonderen Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit sicher sein, auch der be-
sonderen Kritik. Ich finde, das ist in Ordnung. Denn
selbstverstandlich muB Uber Geld und uber Politik,
uber das Gehalt von Politikern 6ffentlich und, wo das
gewiinscht wird, kritisch geredet werden.

Es kann allerdings nicht schaden, vielleicht ist es
sogar hilfreich, wenn diese Diskussion sachlich ge-
fihrt wird. Vor allem konnte es hilfreich sein, wenn
wir uns von den Interessen der Biirgerinnen und Biir-
ger unseres Landes leiten lassen.

Die Bundesrepublik Deutschland gibt es seit 1949.
Bei allen Sorgen und Noéten, die es in unserem Land
gibt, bei allen Fehlern und Fehlentwicklungen: Die
Burgerinnen und Birger unseres Landes haben Be-
achtliches, ja, sie haben Erstaunliches geleistet, seit-
dem es die Bundesrepublik Deutschland gibt. Sie ha-
ben eine stabile, freiheitliche, demokratische, soziale,
rechtsstaatliche Bundesrepublik Deutschland aufge-
baut. An dieser Leistung haben auch die Politiker
wesentlichen Anteil: die Mitglieder in den Gemeinde-
raten, Stadtraten und Kreistagen, die Landtagsabge-
ordneten und auch die Bundestagsabgeordneten. Mit
Recht erwarten die Biirger von den Bundestagsabge-
ordneten eine erstklassige Leistung. Uns ist deswegen
nicht notwendigerweise eine erstklassige Bezahlung
sicher.

Aber ich denke, daB die Biirgerinnen und Birger
unseres Landes ein wohlverstandenes Interesse daran
haben, daB ihre Vertreterinnen und Vertreter eine der
Aufgabe und dem Amt angemessene, ihre Unabhéan-
gigkeit sichernde Entschadigung erhalten. Fast wort-
gleich steht es so im Grundgesetz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt Vorurteile,
die wegen ihrer Hartnackigkeit imponieren. Die Bun-
destagsabgeordneten entscheiden bekanntlich tiber
ihr Gehalt selber. Wer kann das schon? Wer wiirde da
nicht der Versuchung erliegen? Die Wahrheit lautet:

Der Bundestag muf} iiber die Bezahlung der Abgeord-
neten selber entscheiden. Dazu zwingen uns das
Grundgesetz und das Bundesverfassungsgericht.
Herr Riittgers hat darauf zu Recht hingewiesen. In
einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahre 1975 heifit es wortlich:

Das demokratische und rechtsstaatliche Prinzip
verlangt, daB der WillensbildungsprozeB im Par-
lament, der zur Festsetzung der Hohe der Ent-
schadigung und zur ndheren Ausgestaltung der
mit dem Abgeordnetenstatus verbundenen finan-
ziellen Regelungen fiihrt, fiir den Biirger durch-
schaubar ist und das Ergebnis vor den Augen der
Offentlichkeit beschlossen wird.

Mit der ungeliebten Aufgabe, das eigene Gehalt
beschliefen zu miissen, sind die Mitglieder des Bun-
destages ausgesprochen verantwortungsbewufit um-
gegangen. Als im Jahre 1976 iiber das Abgeordneten-
gesetz parlamentarisch beraten wurde, hatte der Bun-
destag die schwierige Frage zu beantworten, wie hoch
die Entschadigung festzusetzen sei. Damals fehlte zu-
nachst ein iiberzeugender Vergleichsmafistab. Abge-
ordnete sind keine Arbeitnehmer, keine Freiberufler,
keine Unternehmer, keine Beamtinnen oder Beamte.
Sie waren das alles vielleicht, bevor sie in den Bun-
destag gewahlt wurden. Sie sind es vielleicht wieder,
wenn sie aus dem Bundestag ausscheiden.

Bei den Beratungen im Jahre 1976 zog man als Ver-
gleichsmaBstab einen hauptamtlich tatigen kommu-
nalen Wahlbeamten heran, beispielsweise den Land-
rat in Hessen in einem Landkreis, der etwa so groB ist
wie ein Bundestagswahlkreis, oder den Oberbiirger-
meister in einer Stadt in Baden-Wiirttemberg, die so
viele Einwohner hat wie ein Bundestagswahlkreis im
Regelfall.

Diesen Vergleich, liebe Kolleginnen und Kollegen,
halte ich immer noch fiir iiberzeugend. Das monatli-
che Bruttoeinkommen lag bei diesen Amtern je nach
Einwohnerzahl von Landkreis oder Stadt im Jahre
1976/77 bei 7 000 DM bis 8 000 DM brutto monatlich.
Folgerichtig setzte der Bundestag im Jahre 1977 die
Entschadigung fiir Bundestagsabgeordnete auf 7 500
DM monatlich fest. Vierzehn Jahre spater, im Jahre
1991, belduft sich die Entschddigung fiir Bundestags-
abgeordnete auf 9 664 DM brutto im Monat. Das ist
eine Steigerung um rund 28 %. Im gleichen Zeitraum
sind die Lohne und Gehaélter, die Renten und Versor-
gungsbeziige um 50% bis 60 % gestiegen. Bei den
freiberuflich oder gar unternehmerisch Tatigen fiel
die Steigerung erheblich hoher aus.

Woran liegt das? Es liegt daran, daB} in den Jahren
1977 bis 1983 die Entschadigung fir Abgeordnete
nicht angehoben wurde. Nullrunden gab es damals. In
den Jahren danach ist die Entschédigung ausgespro-
chen maBvoll angehoben worden. Die Tarifab-
schliisse in der Wirtschaft lagen haufig iiber den Stei-
gerungssatzen fiir Abgeordnete.

Natiirlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, sagen
Prozentsatze nicht alles aus. Aber nicht nur die nied-
rigen oder durchschnittlichen Einkiinfte sind um 50
bis 60 % gestiegen; dies ist auch bei den Einkiinften
derjenigen der Fall, die schon im Jahre 1977 hohere
oder gar erheblich hohere Einkiinfte als Abgeordnete
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hatten. Der Landrat in Hessen und der hauptamtliche
Oberbiirgermeister in Baden-Wiirttemberg haben in-
zwischen langst ein deutlich hoheres Einkommen als
die Bundestagsabgeordneten. Im Jahre 1977 war das
noch gleich. Soeben ist fiir den Personenkreis, von
dem ich gesprochen habe, praktisch eine Anhebung
der Besoldung um 6% beschlossen worden. Nein,
meine Damen und Herren, in eigenen Angelegenhei-
ten sind die Mitglieder des Bundestages bislang zu-
rickhaltend, beinahe zaghaft gewesen.

Dabei sollte eines klar sein: Mitglieder des Bundes-
tages sollten nicht besser, aber auch nicht schlechter
als andere Biirgerinnen und Biirger behandelt wer-
den. Bundestagsabgeordnete haben einen Anspruch
darauf, an der allgemeinen Einkommensentwicklung
teilzuhaben. Exakt davon zeugt die diesjahrige Anhe-
bung der Entschéadigung um 4,8 %.

Die Kostenpauschale ist seit 1977 um rund 21%
gestiegen; die Preissteigerungsrate war in diesem
Zeitraum erheblich hoher, etwa doppelt so hoch.

Wir reden, liebe Kolleginnen und Kollegen, erst-
mals gesamtdeutsch liber das Gehalt der Abgeordne-
ten. Selbstverstandlich gibt es Kritik an der vorge-
schlagenen Anhebung der Entschadigung und der
Pauschale fur Mitglieder des Bundestages. Diese Kri-
tik ist sehr verstandlich, soweit sie aus den neuen Bun-
deslandern kommt. Die Einkommenssituation in den
neuen Lindern ist noch erheblich schlechter als die im
alten Bundesgebiet. Fir die gleiche Arbeit, fur die
gleiche Leistung gibt es vorlaufig noch in vielen Fal-
len eine ungleiche Entlohnung.

Unser groBes innenpolitisches Thema ist die innere
Einheit unseres Landes, sind gleiche Lebensverhalt-
nisse in ganz Deutschland. Deswegen kiimmern sich
die Mitglieder dieses Hauses in besonderem Mafie um
die Verbesserung der Lebensverhaltnisse in den
neuen Landern, auch um die Anhebung der Lohne,
Gehalter und Renten.

Die Mitglieder des Bundestages haben bei der ge-
setzlichen Regelung ihrer Einkiinfte bislang stets Au-
genmal bewiesen. Heute abend ist das nicht an-
ders.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
Frau Kollegin Jutta Braband das Wort.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mir kommen fast die Tra-
nen bei den Worten, die ich hier zu horen kriege.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Uns auch!)
Der einzige Antrag, der mir bisher in diesem Haus
begegnet ist, bei dem von der Antragstellung bis zur
BeschluBfassung noch nicht 30 Tage vergangen sind,
ist ausgerechnet ein Antrag, der sich mit der Erhé-
hung unserer eigenen Beziige befaft.
(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das
stimmt nicht! Das ist die Unwahrheit!)

Ich bin befremdet tiber die Eile, mit der das hier for-
ciert wird, und in diesem Zusammenhang extra wi-

tend dariiber, daB so viele Antrage aus der gesamten
Opposition, die die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen vor allem der ostdeutschen Biirgerinnen und
Biirger zum Inhalt hatten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die habt ihr ver-
saut!)

monatelang liegen bleiben, um dann mit den sattsam
bekannten Mehrheiten auch noch abgelehnt zu wer-
den. Es zeigt sich hier, daB es bei der Aufbesserung
des eigenen Budgets auch anders gehen kann.

Die Abgeordneten der PDS/Linke Liste lehnen die
Erhohung der Beziige fiir die Mitglieder des Bundes-
tages und die Europaabgeordneten ab.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]J: Habt ihr die Be-
zige von Honecker auch abgelehnt? Oder
wie war das?)

Wir halten es fiir unvereinbar mit der hier vor allem
von CDU/CSU und FDP immer wieder eingeforder-
ten

(Zuruf von der CDU/CSU: Gebt die PDS-Mil-
liarden raus!)

— die hat die Treuhand doch langst —
(Lachen bei der CDU/CSU)

Solidaritit jedes und jeder einzelnen mit den Men-
schen in den neuen Bundeslandern, die durch erhéhte
Steuerzahlungen aller geleistet werden soll.

Mitglieder der Bundesregierung fordern angesichts
der Schwierigkeiten, in die die Bundesrepublik durch
den Anschlufl der DDR gekommen ist, sogar Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer zu einer maivollen
Tarifpolitik auf und versuchen ganz massiv, z. B. Sub-
ventionsabbau durchzusetzen.

Fiir ebenso unvereinbar halten wir eine Erhoéhung
der Didten und der Kostenpauschale mit dem Wissen
dariiber, daB der iiberwiegende Teil der Menschen im
Anschlufigebiet nur einen Bruchteil dessen fiir ihre
Arbeit erhalten, unabhangig davon, wie gut sie aus-
gebildet sind und wie viele Dienstjahre sie haben, von
den vielen arbeitslosen Frauen und Méannern, die mo-
natlich 600 DM erhalten, ganz zu schweigen.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Das ist

berechtigt, wenn Sie sich schamen! Aber Th-

rer Vergangenheit sollten Sie sich scha-
menl!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin Bra-
band, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen — —

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Nein, ich mochte
gern zu Ende sprechen.

Ich schdme mich zutiefst, daB sich Abgeordnete die-
ses Hauses am 10. Oktober erregte Debatten iiber die
gestiegenen Kosten der politischen Arbeit geliefert
haben im Bestreben, eine Akzeptanz fiir die Notwen-
digkeit dieser Erh6hung zu diesem Zeitpunkt zu errei-
chen. Natiirlich konnen Sie einwenden, daff wir es
sehr leicht haben, dieser Erhohung nicht zuzustim-
men, denn diese Mehrheiten, in die sogar die SPD
einbezogen ist, was ich zutiefst enttduschend finde,
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werden schon dafir sorgen, da auch wir zu mehr
Geld kommen.

Ich habe Thnen dazu zu sagen, dal die Abgeordne-
ten meiner Gruppe seit Beginn ihrer Tatigkeit in die-
sem Bundestag nicht nur vielfaltige Projekte in den
Wahlkreisen unterstutzen, sondern monatlich zahlt
jede und jeder Abgeordnete noch extra in einen Soli-
darfonds mindestens 1 500 DM, um damit politische
Initiativen zu unterstiitzen, die-sich z. B. einsetzen fiir
die Belange von Auslénderinnen in diesem Land, die
hier leben und arbeiten. Es geht aber auch um soziale
Projekte wie die Durchfiihrung von Kinderferienla-
gern von Arbeitslosen, fiir die dieser Staat kein Geld
hat oder nicht genug wie fiir die Kinder von Tscher-
nobyl.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin,
wiirden Sie dann bitte zum Schlufl kommen. Sie sind
schon weit tiiber Thre Redezeit.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Fir den Fall, daB
Sie hier wirklich so schamlos sein sollten und diese
Erhéhung beschliefien, werden wir auf jeden Fall das,
was zusatzlich dazukommt, in einen solchen Solidar-
fonds einzahlen.

Ich fordere damit jede Abgeordnete und jeden Ab-
geordneten auf, die nicht damit iibereinstimmen, daf3
das hier so beschlossen wird, das ebenso zu tun.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Jetzt hat das Wort
unser Kollege Manfred Richter.

Manfred Richter (Bremerhaven) (FDP): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Kollegin Bra-
band versucht hier, den Eindruck zu erwecken, als
ware das Procedere mit diesem Gesetz etwas ganz
Exzeptionelles. Das ist einfach nicht wahr, meine Da-
men und Herren. Das Bundeserziehungsgeld, die
Heimkehrer und Kriegsgefangenenentschadigung,
das sind Gesetze, die wir hier innerhalb von drei Wo-
chen behandelt haben, und wir haben sie ordentlich
behandelt. Niemand soll hier einen Popanz aufbauen!
Wollen wir uns doch zur Sache unterhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

«Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine ange-
messene, ihre Unabhéngigkeit sichernde Entschadi-
gung.” So steht es in unserem Grundgesetz. Uber die
Erhéhung der Diaten ist in den vergangenen Wochen
in der Offentlichkeit heftig diskutiert worden, und
Hauptstreitpunkt war dabei, ob die Erhéhung ange-
messen ist. Je nach Blickwinkel kann man bei Héhe
der Abgeordnetendiat zu unterschiedlichen Wertun-
gen kommen. Ich denke dabei ganz besonders an die
Kollegen aus den neuen Bundeslandern. Aber bei der
Diatenerhohung gilt grundséatzlich das Gleiche wie
bei jedem anderen Gesetz auch. Wir sollten uns davor
hiiten, subjektive Kriterien zum MaSstab unserer ge-
setzgeberischen Tatigkeit zu machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist unbestreitbar, da die Diskussion iiber die
Diitenerhéhung in der Offentlichkeit gefiihrt werden
muf. In einem demokratischen Rechtsstaat muf3 der
Willensbildungsprozefl im Parlament fiir den Burger
durchschaubar sein. Nicht hinnehmbar ist aber, daf3
von einigen Medien, aus welchen Grinden auch im-
mer, ein Keil zwischen Parlament und Bevélkerung
getrieben und der Eindruck erweckt wird, die Abge-
ordneten bereicherten sich ungerechtfertigt und die
Last trage die Bevélkerung, und zwar durch die
Steuererh6hungen. Mit dieser unsachlichen Diskus-
sion muf3 Schluf} sein.

(Beifall bei der FDP)

Die Abgeordneten zahlen wie jeder andere Biirger
auch den Solidaritatszuschlag zur Finanzierung der
deutschen Einheit.

Ich hatte mir etwas mehr Objektivitat in der gesam-
ten Diskussion schon gewiinscht. Das Bundesverias-
sungsgericht hat objektive Kriterien fiir die Ausle-
gung des Begriffs der ,Angemessenheit” aufgestellt,
und daran haben sich die Diadten der Abgeordneten zu
orientieren, an der Verantwortung, an der Belastung
und an ihrem verfassungsmafigen Rang. Eigentlich
gut gemeinte Vorschlage, die Didtenerhéhung an die
Besoldungserhohung im 6ffentlichen Dienst zu kop-
peln, sind leider unrealistisch, weil die Regelungen
nach geltender Rechtsauffassung leider keine An-
wendung auf Abgeordnete finden konnen, so sehr
man sich das auch wiinschen mag.

Lassen Sie mich folgendes feststellen: Ich teile die
Auffassung der Prasidentin des Deutschen Bundesta-
ges, die auf der Grundlage einer Empfehlung unab-
hangiger, fachkundiger und erfahrener Personlich-
keiten aus den verschiedensten gesellschaftlichen
Gruppierungen die Erhohung der Entschdadigung um
4,8% und die Erhéhung der Kostenpauschale um
5,9 % als eine mafivolle Erhéhung bezeichnet hat. Die
Erhohung liegt nicht nur nominal unterhalb der
durchschnittlichen tariflichen Einkommensverbesse-
rungen, sie tritt dariiber hinaus auch zu einem spate-
ren Zeitpunkt in Kraft.

Lassen Sie mich noch eine grundsatzliche Anmer-
kung zum Schluf machen: Die Unabhidngigkeit und
die Entscheidungsireiheit des Abgeordneten werden
unter anderem durch die Hohe seiner Bezuge sicher-
gestellt. Die Hohe der Beziige muf} aber auch sicher-
stellen, daB sich in gewissen Grenzen die soziale
Struktur der Bevélkerung im Parlament widerspie-
gelt und nicht einzelne gesellschaftliche Gruppen von
vornherein ausgeschlossen werden, sich politisch zu
engagieren. Wenn es sich fiir einen Ministerialrat in
einem Bundesministerium, wenn es sich fiir einen
Universitatsprofessor, wenn es sich fiir einen Prokuri-
sten in der Industrie oder im Dienstleistungsbereich
finanziell genausowenig lohnt wie fiir den Bezirkslei-
ter einer groBeren Sparkasse oder den Filialleiter der
Dresdner Bank oder der Deutschen Bank in Bonn, Ber-
lin, Dresden, Hamburg oder wo auch immer, so ist das
nicht in Ordnung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vielleicht kann man einmal, um die Groé8enord-
nung deutlich zu machen, miteinander vergleichen,
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was denn im oOffentlichen Dienst einerseits und hier
andererseits verdient wird.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

In der Besoldungsgruppe A 16 mit Ministerialzulage
— hierin Bonn ja nicht uniiblich — kommt der Beamte
auf Jahresbeziige von 115465,18 DM. Der Abge-
ordnete kommt auf ein Jahreseinkommen von
115 968,00 DM. Das ist heute die Bezugsgrofie, wenn
wir unsere Einkommen mit dem o6ffentlichen Dienst
vergleichen. Herr Kollege Wiefelspiitz hat auf die Hi-
storie der Festsetzung hingewiesen; ich kann dem nur
lebhaft zustimmen.

Fazit: Die Erhohung ist auBerst maBvoll. Wir konnen
sie guten Gewissens mitmachen. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Ingrid Képpe das Wort.

Ingrid Képpe (Biindnis 90/GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Wiirfel iiber die
Diatenerh6éhung sind gefallen — in einer gro8en Ko-
alition iiber alle scheinbaren Parteigrenzen hinweg.
Ich kann dabei nicht erkennen, daB die Kritik, die von
unserer Seite, aber auch von vielen besorgten Biirge-
rinnen und Birgern gekommen ist, iiberhaupt richtig
verstanden oder ernstgenommen wurde.

Was bedeutet diese Diatenerhohung konkret in
Zahlen? 1991 sollen 4,2 Millionen DM, 1992 gar
8,4 Millionen DM zusatzlich an die Abgeordneten des
Bundestages und des Europdischen Parlaments aus-
geschiittet werden. Die Zuwendung an jeden Abge-
ordneten steigt dabei um 786 DM auf insgesamt
15 893 DM.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr.-
Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Aus gestiegenen Diadten folgen auch héhere Versor-
gungsaufwendungen und Ubergangsgelder fiir aus-
geschiedene Abgeordnete. Damit werden aus 8,4 Mil-
lionen DM schnell mehr als 10 Millionen DM pro Jahr.
Wenn wir die zu erwartenden Spriinge ab 1993 hinzu-
nehmen, werden wir den Steuerzahlem weit liber
100 Millionen DM bis zum Jahre 2000 allein durch
diese ,kleine” Erhohung zusétzlich aufbiirden. Fer-
ner sollte nicht unerwahnt bleiben, wieviele Abgeord-
nete Nebeneinkiinfte haben und wie umfangreich die
Privilegien gegeniiber normalen Arbeitnehmern und
Angestellten sind.

Aber darum geht es nicht allein, wenn wir die be-
sondere Verantwortung der Politik einklagen. Es
geht vor allem um ein politisches Signal, da8 es Abge-
ordnete fertig bringen, real und symbolisch einen Bei-
trag zu einer gesellschaftlichen Umverteilung von
Vermogen zu leisten, insbesondere wenn die Armuts-
spirale so dramatisch zunimmt wie in den neuen Bun-
deslandern.

Esistschon merkwiirdig, wenn fiir notwendige sozi-
alpolitsche MafBnahmen, etwa ein garantiertes Min-

desteinkommen oder die Anpassung der Ost-West-
Einkommen, immer das Standardargument der Nicht-
finanzierbarkeit kommt.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]}: Ich bin neu-
gierig, was Sie mit Thren Diaten machen!)

Wenn es aber um Ihre eigenen Interessen geht, wo Sie
vor allem ein politisches Signal setzen konnten, wird
kleinkariert mit gestiegenen Lebenshaltungskosten
jongliert. Sie verlieren dabei aus den Augen, da8 Sie
damit erneut Politikverdrossenheit im Land erzeu-
gen.

Wir kiindigen an, daB die Abgeordneten von Biind-
nis 90/DIE GRUNEN die Erhéhung an unterstiitzens-
werte Projekte in den neuen Bundeslindern umleiten
werden. Es ist aus unserer Sicht sehr anerkennens-
wert, aber nicht hinreichend, wenn einige Kollegin-
nen und Kollegen individuell unserem Vorschlag fol-
gen. Es wiare die Aufgabe des Bundestages insgesamt,
hier ein deutliches Signal zu setzen und diese Diaten-
erhohung abzulehnen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der PDS/Linke Liste)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
der Kollege Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! 1982
verdiente ich nach 19jahriger beruflicher Tatigkeit als
Rechtsanwalt und Notar 230 000 DM brutto. 1983
wurde ich — sozusagen als politischer Spateinstei-
ger — in den Bundestag gewdhlt. 1989 betrugen
meine jahrlichen Didten gut 109 000 DM. Da ich nach
wie vor — wenn auch in stark verringertem Mafle —
in meinem Beruf tatig war, hatte ich daraus ein Brut-
toeinkommen von 78 000 DM. Die Summe lag somit
um gut 40 000 DM niedriger als 1982. Wiirde ich mit
dem Bundesverfassungsgericht mein Mandat als Voll-
zeitbeschaftigung betrachten, hétte sich mein Ein-
kommen mehr als halbiert.

Wiirden andere Bundestagskollegen, insbesondere
die auBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes, ihre Einkom-
mensverhaltnisse offenlegen, wiirde sich zeigen, da
ich kein Einzelfall bin. Aber es hat ja in unserer Ge-
sellschaft seine Griinde, weshalb es als hochst unklug
und geféhrlich gilt, die Hohe seines Einkommens be-
kanntzugeben.

Damit keine Miflverstandnisse entstehen: Ich bin
selbstverstandlich bereit, bei einer Mandatsiiber-
nahme Einkommensverluste hinzunehmen. Die
Frage ist allerdings, wo die Opfergrenze liegt, und
zwar nicht fiir mich, sondern allgemein fiir Selbstan-
dige und Freiberufler.

Im Kommissionsbericht des letzten Jahres heifit es,
die Diaten der Bundestagsabgeordneten lagen 30 bis
40% unter dem — ich zitiere — ,eigentlich verfas-
sungsrechtlich angemessenen Betrag”. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf greift nicht einmal den Vor-
schlag der Kommission auf, diesen Riickstand in Raten
aufzuholen. Ich stelle deshalb ohne Ubertreibung fest:
Die Bezilige der Bundestagsabgeordneten entspre-
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chen auch nach der Erh6hung nicht dem, was verfas-
sungsrechtlich angemessen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das, was die Kommission unabhéngiger Persén-
lichkeiten — und nicht etwa das angeblich zur Selbst-
bedienung neigende Parlament — im letzten Jahr fiir
verfassungsrechtlich angemessen gehalten hat, auch
nicht anndhernd erreichen, wenn wir Abgeordnete
uns weiterhin so in die Defensive drangen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erzeugen durch unser angstliches, ja leisetreteri-
sches Auftreten jedes Jahr erneut selbst den Eindruck
des schlechten Gewissens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Rudolf Miiller [Schweinfurt]
[SPD))

Typisch dafiir war das plotzliche, ja fast heimliche
Aufsetzen der ersten Lesung auf die Tagesordnung
des Plenums am 10. Oktober 1991. Man mag das ja fiir
taktisch geschickt halten. Aber es hat uns nicht davor
bewahrt, von der Boulevardpresse und von anderen
geprigelt zu werden. Gepriigelt werden wir immer,
wenn es um Diaten geht.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Richtig!)

Meine Geduld ist jedenfalls erschopft. Ich bitte Sie
dringend darum, im nachsten Jahr eine grundsatzli-
che und grundliche Debatte zu diesem Thema zu fith-
ren. Wir miissen namlich einmal dariiber diskutieren,
ob das Leitbild des bundesdeutschen Parlamentariers
der Abgeordnete aus dem o6ffentlichen Dienst ist,

(Ingrid Koéppe [Biindnis 90/GRUNE]:
Genau!)

oder ob das Parlament auch noch fir den spateren
Seiteneinstieg von Personlichkeiten offen sein soll, die
sich nicht als Berufspolitiker auf Lebenszeit betrach-
ten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der FDP
und der SPD)

Man kann auf der einen Seite nicht wortreich bekla-
gen, daB sich der 6ffentliche Dienst auch im Parlament
immer mehr ausbreite, andererseits aber die Besol-
dung eines Oberstudienrats zur Begriindung dafir
nehmen, daB die Diaten doch reichlich bemessen
seien. Man kann nicht auf der einen Seite bejammern,
im Parlament safen immer mehr Abgeordnete, denen
jegliche Berufserfahrung fehle, andererseits aber be-
stimmten Berufsgruppen die Bemiithung um ein Man-
dat faktisch von vornherein verleiden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Im Bericht der Kommission heifit es, die Beziige der
Abgeordneten seien ein Gradmesser dafir, welchen
Rang ein politisches Gemeinwesen der Volksvertre-
tung einzurdumen bereit sei. Ich bin deshalb nicht
bereit, mir von Kolleginnen und Kollegen dieses Hau-
ses einreden zu lassen, daB ich mich ob meiner Diaten
zu schamen hétte. Ich halte dieses AuBern der Scham
fiir eine reine Show. Denn wenn man sich schamt, ist

man ja im allgemeinen still und redet nicht lautstark
dartber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Im iibrigen kann jedem, der sich schamt, leicht ge-
holfen werden. Er mag namlich das, von dem er meint,
daB es ihm nicht zukommt, fir wohltatige Zwecke
spenden. Und wenn er glaubt, daB es seinem Renom-
mee nitzt und daB sein Renommee es auch noétig
habe, dann kann er seine Wohltatigkeit auch an die
groBe Glocke hangen.

(Zustimmung bei der FDP)

Spenden Sie doch Ihr uberfliissiges Geld fiir die ar-
beitslosen Mitarbeiter der Stasi!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt allerdings in diesem Haus auch manche, die
viel spenden, aber nicht viel dariber reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Debatte, fiir die ich hier werbe, meine Damen
und Herren, wird sich nicht auf die Didtenfrage be-
schranken lassen. Wir werden z. B. auch dartber re-
den miissen, in welchem Umfange ein Abgeordneter
iber sein Mandat hinaus noch andere Beschaftigun-
gen haben darf. Es wird iiberhaupt um das Selbstver-
stindnis dieses Parlaments gehen, dessen Ansehen ja
nicht dadurch verbessert wird, da wir ab und zu an
der Geschiftsordnung herumbasteln, sondern dessen
Gewicht davon abhéangt, welche Bedeutung und wel-
che Verantwortung wir uns selbst beimessen. Ich
habe neulich schon in der Presse ein niederdeutsches
Sprichwort zitiert: ,Keen sick fé6r'n Pannkoken holt,
ward dor foér opfreten”, in das umstandlichere Hoch-
deutsch ubersetzt: Wer meint, daB er ein Pfanneku-
chen sei, muB sich nicht wundern, wenn er Gefahr
lauft, als ein solcher verspeist zu werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bitte alle Fraktionen des Hauses, mich in meiner
Forderung nach einer Grundsatzdebatte iiber diese
Themen im néachsten Jahr zu unterstiitzen und die
Debatte selbstbewulit und in einem Stil zu fiithren, der
einen Vergleich des Parlaments mit einem Pfanneku-
chen ausschliefit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Es liegen einige
Wortmeldungen nach § 31 Abs. 1 unserer Geschaéfts-
ordnung vor und einige schriftliche Erklarungen zur
Abstimmung ebenfalls nach § 31 Abs. 1 unserer Ge-
schéftsordnung, und zwar von den Kollegen Beucher,
Brecht, der Kollegin Ferner, der Kollegin Wetzel, der
Kollegin Barbe, dem Kollegen Scheffler und dem Kol-
legen Giinter Graf. *)

Zur mindlichen Erklarung nach § 31 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung hat sich als erster der Kollege Wolif-

*) Anlagen 2 bis 8
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Vizepridsidentin Renate Schmidt

gang Luder gemeldet. Die Redezeit — das weiB je-
der — betragt maximal fiinf Minuten.

Wolfgang Liider (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich kann in diesem Jahr der Erhé-
hung unserer Didten nicht zustimmen

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
Bundnis 90/GRUNE)

und begriinde dies abweichend von dem, was bisher
von den Didtenerhéhungsgegnern gesagt worden ist,
wie folgt.

Erstens. Die Vorlage — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie hoch ist die
Senatorpension, die Sie kriegen? Sagen Sie
das mal!)

— Das kdnnen Sie nachlesen, null, Herr Kollege, bis-
her. Also, wissen Sie, wenn Sie sich auf diese Art ein-
lassen, was wir an Nebeneinnahmen bekommen
— ich bekomme bisher als fritherer Senator null Pen-
sion —, dann mussen wir mal die Frage aufwerfen,
wieso wir als Abgeordnete eigentlich meinen, unsere
Didten seien unsere einzigen Einnahmen. Ich kenne
Hunderte von Kollegen, die mehr Einnahmen aus Ne-
bentatigkeit, aus Vermietung und anderem bekom-
men, so wie es in der Bundesrepublik insgesamt auch
ublich ist. Wenn wir sagen, wir hétten zu 100 % Ein-
kommen aus den Didten, von dem wir armen Leute im
Gegensatz zu den reichen Bundesbiirgern leben miis-
sen, die ihre Mieten, ihre Zinsen und anderes neben-
bei einnehmen, dann sind wir schon mal auf dem fal-
schen Dampfer. Aber das gehort in die Grundsatzde-
batte, die Herr Eylmann mit Recht gefordert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke Li-
ste und des Biindnisses 90/GRUNE)

Zweitens. Die Vorlage, auf die sich die Diatenerhé-
hung in diesem Jahr stiitzt, ist deutschlandpolitisch
verfehlt. Sie entspricht nicht meinen Anspriichen an
redliche Berechnung. Zur Begriindung der Erho-
hung ——

(Zuruf des Abg. Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/
Csu))

— Herr Boétsch, iiber das, was wir fur Berlin machen
mussen und fiir Deutschland machen werden, werden
wir uns an anderer Stelle zu einem anderen Zeitpunkt
unterhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zur Sache erklare ich folgendes. Es wird hier in die-
ser — —

(Zurufe)

— Ich verstehe gar nicht die Polemik, die Sie da her-
einbringen.

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Lesen Sie doch die Vorlage! In der Vorlage steht,
daB wir als Bezugsgrofe nur westdeutsches Einkom-
men nehmen. Deutsches Einkommen ist Einkommen
aus West und Ost. Wenn wir sagen, wir betrachten das
Einkommen aus Ost nicht, dann werden wir den MaB-
staben, die ich an redliche Berechnung deutscher Ein-
kommenssituation lege, nicht gerecht.

Drittens. Wenn wir schon auf westdeutsches Ein-
kommen Bezug nehmen, verstehe ich nicht, wieso wir
zur Erhéhung der steuerfreien Auslagenpauschale
ausgerechnet auch noch darauf Bezug nehmen, da8
unsere Wahlkreisausgaben angeblich wegen der Ein-
heit Deutschlands gestiegen sind. Lesen Sie das doch
einmal nach. Zur Begriilndung der Erhéhung unserer
Ausgaben wird angegeben, jeder von uns habe hé-
here Wahlkreisausgaben wegen der Einheit Deutsch-
lands. Dies vermag ich besonders vor dem Hinter-
grund der Nr.2 iberhaupt nicht zu akzeptieren;
nein.

Ich bin dafir, daB wir anstandig bezahlt werden; ich
bin dafir, fiir unsere harte Arbeit angemessen ent-
schadigt zu werden. Aber ich bin dagegen, daB wir
durch falsche BezugsgréBen die Bodenhaftung zur
Einkommensrealitat in Ost- und Westdeutschland
verlieren.

Da die Frage angesprochen worden ist, Herr Eyl-
mann, was wir mit dem Geld machen, sage ich: Ich
werde in diesem Jahr den Erhohungsbetrag der Karl-
Hamann-Stiftung zuwenden, die nach dem LDP-Vor-
sitzenden benannt ist, der der Zwangsvereinigung
von LDP und SED Widerstand geleistet hat, wofir er
mit lebenslangem Zuchthaus bestraft worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nichster hat
zu einer personlichen Erklarung zur Abstimmung der
Kollege Klaus-Dieter Feige das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe keine Nebeneinnahme. Mein Name ist
Feige; aber ich bin keineswegs angstlich und leisetre-
terisch, und ich bin auch nicht scheinheilig. Ich lasse
mich nicht durch Boulevardpresse beeinflussen, son-
dern folge meinem Gewissen.

Ich komme aus Mecklenburg-Vorpommern, dem
Bundesland mit der, wie ich erfahren habe, zweit-
héchsten Arbeitslosenquote. In meiner Kommune
wird zum Jahresende ein Betrieb aufgelost, in dem
bisher 1 400 Menschen fiir die Forschung tatig waren.
Sie koénnen nichts dafiir; das ist im Staatsvertrag so
festgelegt. Die Arbeitslosigkeit in meiner Kommune
wird 50% erreichen. Die ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahmen sind z. T. bereits im Ansatz hoffnungslos.

Auch wenn ich der Opposition angehoére, werde ich
in den neuen Bundesldndern an dem gemessen, was
der Bundestag, was die Bundesregierung leistet. In
dieser Hinsicht muBl die Bundesregierung, mu8l der
Bundestag fur den Aufschwung Ost und die wirkliche
Vollendung der Vereinigung erst die Hausaufgaben
machen. Wenn wir unsere Hausaufgaben gemacht
haben, kénnen wir uns von mir aus sicher eine Erho-
hung spendieren.

Ich stimme dagegen, weil wir unsere Aufgaben
noch lange nicht erfiillt haben.

(Beifall bei Abgeordneten des Bundnis-
ses 90/GRUNE und der PDS/Linke Liste)
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
zu einer Erklarung zur Abstimmung der Kollege Kon-
rad Weifl das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich komme
aus Brandenburg, einem Bundesland, wo die Verhalt-
nisse ganz ahnlich wie die sind, die mein Kollege
Klaus-Dieter Feige soeben geschildert hat. In Ost-
deutschland leben meine Kollegen — Kiinstler, Filme-
macher — in einer schwierigen Situation. Maler
miusse ihre Ateliers verlassen, weil sie die Mieten
nicht mehr bezahlen kdénnen. Schriftsteller bekom-
men ihre Bicher nicht mehr abgenommen und leben
im Grunde genommen von einem Satz, der geringer
als die Sozialhilfe ist. In Ostdeutschland gibt es zahl-
lose Menschen, die sich als Rentner jetzt weniger als
vor der Einheit leisten kénnen, weil die Lebenshal-
tungskosten viel, viel héher sind, als sie vor der Ein-
heit waren.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU}: Es ist
schlimm, daB Sie das alles glauben!)

— Ich glaube das, weil ich Tag fiir Tag, wenn ich in
meinem Wahlkreis bin, Gesprache mit Menschen
fiihre, die zu mir kommen. Ich kann Ihnen diese Leute
gern schicken. Aber darum geht es gar nicht.

Ich habe Verstandnis dafiir, daB Arbeit angemessen
bezahlt werden soll. Ich mache iberhaupt kein Ge-
heimnis daraus, daB auch ich gern Geld verdiene und
gern Geld ausgebe.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU}: Das hitte
man gar nicht geahnt!)

Aber in einer Situation wie der unsrigen, wenige Mo-
nate nach der Vereinigung, anderthalb Jahre nach der
Wahrungsunion, wo die Menschen in Ostdeutschland
wirklich Not leiden — es gibt Menschen in Ost-
deutschland, die Not leiden —, finde ich es wirklich
schamlos — hier stimme ich ausnahmsweise einmal
der PDS zu —, wenn sich der Deutsche Bundestag die
Diéten erhéht.

Ich begreife mein Mandat nicht als ein Profitman-
dat, sondern als einen Dienst an den Biirgerinnen und
Biirgern.

(Uta Wiirfel [FDP]: Wir auch!)

Ich kann nicht akzeptieren, daB wir jetzt unsere Di&-
ten um einen monatlichen Betrag erhéhen, der fir
viele in Ostdeutschland unerreichbar ist.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Ich bin neu-
gierig, ob Sie das spenden werden!)

Viele, viele Rentner bekommen diesen Betrag, um
den wir die Diaten erhéhen wollen, nicht. Ich konnte
Thnen auch viele Arbeitslose nennen, und ich kann
Thnen auch Arbeiter und halbtagsbeschaftigte Frauen
nennen, die dieses Einkommen auch nicht haben, um
das wir unsere Diaten erhohen wollen.

Ich, meine Damen und Herren, stimme gegen diese
Erh6éhung; ich werde diesen Betrag — wie alle meine
Kolleginnen und Kollegen der Gruppe Biindnis 90/
GRUNE — in einen gemeinsamen Fonds eingeben,

um es wohltatigen Zwecken zugute kommen zu las-
sen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zur Erklarung der
Abstimmung hat als letzter der Kollege Gerd Poppe
das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist doch schon
alles gesagt!)

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist noch nicht ganz
alles gesagt.

Ich habe heute auch interessante Erkenntnisse mit-
genommen; ich habe heute von Thnen erfahren, was
Chefredakteure, Verfassungsrichter, Universitatspro-
fessoren, Biirgermeister bekommen. Beim letztenmal
war von FuBballstars und Schauspielern die Rede. Ich
frage mich, wenn das alles so lohnend ist, warum sind
Sie nicht das eine oder andere geworden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das waren wir ja
vorher! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

Ich wiirde einen anderen Vergleich ziehen. Wenn
ich einen Vergleich wage, so méchte ich mich mit den
Menschen in den neuen Bundeslandern, in Ost-Ber-
lin, die mich gewahlt haben, vergleichen. Das ist die
Basis, auf die ich mich beziehe; das sind die Men-
schen, mit denen ich mich vergleiche.

Ich stelle fest, daB die versprochene Annaherung
der Lebensbedingungen — worauf sich natiirlich
auch Entscheidungen dieses Bundestages bezie-
hen — bis heute nicht anndhernd erreicht worden ist.
Ich appelliere an Sie, diese Entscheidung auszuset-
zen, bis eine Anndherung der Lebensbedingungen
der Biirger in den neuen Bundeslandern gegeniiber
den Biirgern in den alten Bundeslandern auch nur
teilweise erreicht ist.

Herr Eylmann, ich finde es geradezu zynisch, daB
Sie hier den Vorschlag machen, die Spenden an ar-
beitslose ehemalige Stasi-Mitarbeiter zu geben; ich
meine, das ist Zynismus gegeniiber den tatsachlich
Arbeitslosen in den neuen Bundeslandern.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die ehemaligen Stasi-GroBen haben es zum Teil gar
nicht so schlecht; denken Sie einmal an den Herrn
Schalck, den Sie taglich sehen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE — Zurufe
von der CDU/CSU: Das war doch die PDS,
nicht Sie!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Zur Geschéftsord-
nung hat der Kollege Werner Schulz das Wort erbe-
ten.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentinl Meine Damen und Herren! Unsere
Gruppe, die Gruppe Biindnis 90/GRUNE stellt den
Geschéftsordnungsantrag auf namentliche Abstim-
mung iber den vorliegenden Gesetzentwurf. Das mé-
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gen Sie bitte nicht als Briiskierung dieses Parlaments
betrachten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

— Nein, Herrn Eylmann und allen anderen, die sich
jetzt aufregen, sei gesagt: Wir wollen Sie nicht zum
Pfannekuchen machen. Das ist nicht unsere Absicht,
sondern es ist eigentlich das gute Recht einer Fraktion
oder einer Gruppe, eine solche Forderung zu stellen.
Wir wollen Sie damit nicht demiitigen, wir wollen Sie
damit nicht in die Enge treiben.

{Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

— Nein! Die Demiitigung, meine Damen und Herren,
liegt darin, daB uns dieses iibliche Mittel der Ge-
schaftsordnung verweigert ist, daB wir uns hier hin-
stellen miissen und eigentlich fiir einen interfraktio-
nellen Antrag werben miissen, der es uns moglich
macht, in einer solchen Frage, die in der Offentlichkeit
ganz anders diskutiert wird als in diesem Parlament,
unsere Meinung einbringen zu koénnen; das wollen
wir doch einmal festhalten.

Glauben Sie ja nicht, daB Sie in dieser Frage die
Mehrheit unseres Volkes reprasentieren. Nein! Aber
ich glaube, es besteht ein gutes Recht auf Offenlegung
derjenigen, die meinen, daB sie diese Erh6hung beno-
tigen; und es besteht auch ein gutes Recht zu wissen,
welche darauf verzichten konnen. Wenn hier etwas
vor den Augen der Offentlichkeit entschieden werden
soll — da stimme ich Ihnen zu, Herr Wiefelspiitz —,
dann sollte das auch 6ffentlich geschehen.

Offenlegung ist das Kriterium, das uns hier vor-
schwebt. Wir wissen, daB Sie jetzt kommen und sagen
«Wer im Glashaus sitzt, der sollte nicht..." — Sie
konnen dieses Zitat fortsetzen —, allerdings ist das
Parlament in diesem Punkt leider kein Glashaus. Wir
wiinschen es uns, daB das Wasserwerk transparent
und durchsichtig ist. Wir werfen hier auch nicht mit
Steinen, sondern es ist eine freundliche Papiertaube,
die Sie aufnehmen und freundlich mit Threr Adresse
zuriickschicken sollten, damit wir wissen, wer in die-
ser Frage wie stimmt.

Ich glaube, das ist ganz entscheidend. Das Parla-
ment wird dadurch nicht ramponiert, sondern dieses
Parlament kann dadurch an Ansehen gewinnen. Ich
glaube, das ist die Nagelprobe fiir dieses Parlament.

(Widerspruch)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Schulz,
wiirden Sie bitte zum Ende kommen.

Wemer Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Es
geht Ihnen allen sehr flissig tliber die Lippen, da wir
die Teilung durch Teilen iiberwinden miissen. Wenn
das nicht zur Wasserpredigt bundesdeutscher Wein-
trinker werden soll, dann kénnen Sie das jetzt ent-
scheiden.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE — Zuruf

von der CDU/CSU: Das ist nicht zur Ge-

schéaftsordnung! Sie sprechen nicht zur Ge-
schéftsordnungl)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Schulz,
Sie haben jetzt nicht mehr das Wort.

Wemer Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Ich
mochte das gern noch abschlieBen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nein, wirklich
nicht mehr.

Kollege Schulz, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie jetzt hier den Antrag auf namentliche
Abstimmung gestellt und haben deutlich gemacht,
daB Sie nicht die 34 Stimmen, die dafiir notwendig
sind, haben, und haben mich gebeten, festzustellen,
ob 34 Abgeordnete, die Ihren Antrag unterstiitzen,
hier im Parlament anwesend sind. Ist das so?

(Werner Schulz [Berlin] [Biindnis 90/
GRUNE): Das ist exakt! Ich bitte herzlichst
um Zustimmung!)

— Danke schén.

Nun hat zur Geschaftsordnung der Kollege Riittgers
das Wort. — Nein, er wiinscht es nicht mehr. Auch
sonst keine Wortmeldungen mehr zur Geschaftsord-
nung? — Dann darfich iiber diesen Antrag abstimmen
lassen.

Wer fiir den Antrag auf namentliche Abstimmung
iiber diesen Gesetzentwurf ist, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Ich kann ohne groBe Schwierigkei-
ten feststellen, daB dies insgesamt 14 Stimmen sind.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Weitere Wortmeldungen liegen mir zu diesem Ta-
gesordnungspunkt nicht vor.

Wir kommen deshalb zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tiber den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksachen 12/1282
und 12/1398.

Ich rufe den Art. 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
12/1485 Ziffer 1 ein Anderungsantrag der Gruppe
Biindnis 90/DIE GRUNEN vor. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Wer stimmt fir den Art. 1 in der AusschuBfassung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Art. 1 ist
damit angenommen.

Ich rufe nun den Art. 2 auf. Hierzu liegt auf Druck-
sache 12/1485 Ziffer 2 ein Anderungsantrag der
Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN vor. Wer stimmt fiir
diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist damit abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir den Art. 2 in der AusschuBfassung?
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Art. 2
ist bei einer erheblichen Anzahl von Gegenstimmen
angenommen.

Ich rufe den Art. 3, Einleitung und Uberschrift in der
Ausschufifassung auf. Ich bitte diejenigen, die den
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wiinschen,
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind da-
mit angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
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Vizepriasidentin Renate Schmidt
Wir treten nun in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schluabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen wun-
schen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Der Ausschu8 fiir Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung empfiehlt auferdem unter Ziffer 2 sei-
ner BeschluBempfehlung die Annahme einer Ent-
schlieBung. Wer stimmt fir diese Beschluempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? —

(Unruhe — Zuruf von der CDU/CSU: Worum
geht es?)

— Es scheint im Moment eine gewisse Unsicherheit
vorzuliegen. Es geht darum, dafl der Ausschuf} fir
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsordnung un-
ter Ziffer 2 seiner Beschlufempfehlung die Annahme
einer EntschlieBung empfiehlt. Ich fragte Sie gerade
und bitte Sie deshalb um Ihr Handzeichen, wer fir
diese BeschluBempfehlung zu stimmen gedenkt. Ist
das jetzt klar? — Wunderbar.

(Heiterkeit)

Nun frage ich, wer dagegen stimmt. — Nun frage ich
auch, wer sich der Stimme enthalt. — Damit ist diese
Beschluiempfehlung, wie es der AusschuB fiir Wahl-
prifung, Immunitdt und Geschaftsordnung vorge-
schlagen hat, angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Beschleunigung der Planungen
fiir Verkehrswege in den neuen Landern sowie
im Land Berlin (Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz)

— Drucksache 12/1092 —

Beschluffempfehlung und Bericht des Ver-
kehrsausschusses (16. Ausschuf)

— Drucksache 12/1474 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Horst Gibtner

(Erste Beratung 39. Sitzung)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Verkehrsausschusses (16. Ausschufy)
zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. Klaus-
Dieter Feige und der Gruppe Biindnis 90/DIE
GRUNEN
Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in
den neuen Bundesliandern
— Drucksachen 12/1118, 12/1474 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Horst Gibtner

C

~—

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Daubertshauser, Robert Antretter, Hans Gott-
fried Bernrath, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Effektive Planungsbeschleunigung im Ver-
kehrswegebau fiir ganz Deutschland statt ein-
seitigen Rechtsabbaus in den neuen Bundes-
lindern

— Drucksache 12/1328 —

(Unruhe)

— Sollich einen Moment Pause machen, oder kénnen
Sie den Saal ein biBchen ruhiger verlassen? — Ich
habe nicht die Absicht, eine lingere Pause einzule-
gen, und bitte Sie, jetzt entweder ganz schnell und
ruhig zu gehen oder sich zu setzen und den Beratun-
gen zu folgen. Allmahlich werde ich némlich gran-
tig.
(Gudrun Weyel [SPD]: Aber Frau Prasiden-
tin!)

— Auch Prasidentinnen werden hin und wieder gran-
tig.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen,
wobei die Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN acht Mi-
nuten erhalten soll. — Ich sehe zu diesem Vorschlag
im Moment keinen Widerspruch, falls irgend jemand
registriert haben sollte, was ich eben gesagt habe.
Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desverkehrsminister Giinther Krause.

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Verehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Uber die Notwendigkeit, die Pla-
nungsverfahren beim Verkehrswegebau zu straffen,
brauche ich nicht mehr in aller Ausfiihrlichkeit zu
referieren. Hier besteht ein breiter Konsens nicht nur
durch den einstimmigen BeschluB der Landerver-
kehrsministerkonferenz aus dem Jahre 1990 oder
auch die Koalitionsvereinbarung zwischen CDU/CSU
und FDP.

Uns allen ist bewuBt, daBl der Auf- und Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundeslindern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und Berlin eine wichtige
Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Aufschwung
auch in diesen Landern ist und damit unentbehrlich
wird. Denn bei jeder Investitionsentscheidung stellt
sich fir jedes Wirtschaftsunternehmen sofort die
Frage nach der Verkehrsanbindung. In einer DIHT-
Umfrage bezeichnen von je 100 westdeutschen Unter-
nehmern 24, also fast ein Viertel, die mangelhafte
Infrastruktur in den neuen Bundeslandern gegenwar-
tig als ein entscheidendes Investitionshindernis.
Auch konnen wir den jahrzehntelang nicht erfiillten
Wunsch der Biirger im Osten Deutschlands nach Mo-
bilitdt und damit nach einer funktionierenden Ver-
kehrsinfrastruktur nicht einfach ignorieren oder auf
die lange Bank schieben. Ohne eine ziigig ausgebaute
Verkehrsinfrastruktur blieben Biirger in Ostdeutsch-
land Deutsche zweiter Klasse. Ich hoffe, dal wir iiber
diesen Punkt nicht nur in der Diatendiskussion, wie
sie eben gefiihrt wurde, diskutieren. Die Starkung des
Aus- und Aufbaus in Ostdeutschland sollte unser ge-
meinsames Anliegen sein.

Wem es mit der Angleichung der Lebensverhalt-
nisse in Deutschland ernst ist, wird um einen be-
schleunigten Ausbau der Verkehrswege nicht umhin-
kommen. Planungszeiten von bis zu 20 Jahren, wie in
den alten Bundeslandern keine Seltenheit, sind fiir die
neuen Bundeslander — auch da sind wir uns einig —
nicht akzeptabel.
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Bundesminister Dr. Giinther Krause

Diesem Umstand tragt der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Beschleu-
nigung der Planungen fir Verkehrswege in den
neuen Landern sowie im Land Berlin voll Rechnung.
Das Gesetz dient der Entbiirokratisierung von Ver-
waltungsverfahren, andert aber nicht die materiellen
PrufungsmaBstabe. An der Qualitit der Planung wer-
den daher keine Abstriche gemacht. Belange der
Raumordnung und Umwelt werden weiterhin MaB-
stabe sein. Die Einbeziehung der Biirger in die Pla-
nung ist gesichert.

Der Gesetzentwurf konzentriert die Linienbestim-
mung fir alle Verkehrstrager beim BMV. Die Lander
haben die Moglichkeit, auf ein formelles Raumord-
nungsverfahren zu verzichten.

Meine Damen und Herren, ich bin den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages dankbar, daB sie durch
neue Formulierungsvorschlage im Gesetzentwurf fol-
gende Zusammenhidnge noch deutlicher zum Aus-
druck gebracht haben. Erstens. Es wird wie bisher in
jeder Verfahrensstufe der Planung eine materielle
Priifung der Umweltvertriglichkeit geben. Zweitens.
Der Gesetzentwurf untersagt den Landern nicht,
formliche Raumordnungsverfahren durchzufiihren.
Die Entscheidung daritber, wie die raumordnerischen
Belange gepriift werden, bleibt ausschlieflich den
Landern vorbehalten.

Ich gehe davon aus, daB diese Regelung den Inter-
essen der Lander gerecht wird und auch diejenigen
Lander dem Gesetzentwurf nun im Bundesrat zustim-
men kénnen, die ihm bisher ablehnend gegeniiberge-
standen haben. Ich bin davon iiberzeugt, daf die nun-
mehr vorliegende Fassung des Gesetzes zur Beschleu-
nigung der Planung der Verkehrswege im Bundestag
eine breite Zustimmung finden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachste hat
die Kollegin Margrit Wetzel das Wort.

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es scheint, als sollten die
neuen Bundesldnder eine Experimentierwiese der Po-
litik werden, eine Experimentierwiese fir die Beant-
wortung der Frage, ob dieselben Fehler dieselbe Wir-
kung erzielen.

Sowohl die Anhérung der Sachverstandigen als
auch die weitere Beratung in den Ausschiissen haben
bestatigt, daf} die Konzeption des Planungsbeschleu-
nigungsgesetzes grundlegend verfehlt ist.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das
Gegenteil!l Das ist selektive Wahrneh-
mung!)

Es leistet weder etwas fiir den Ausbau noch fir die
Sanierung, vor allem aber nichts fiir den Erhalt des
umfangreich vorhandenen Straflen- und Bahnnetzes

in den neuen Bundeslandern.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Im Gegenteil, es zielt einzig und allein auf Planung fir
NeubaumaBnahmen.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Es ist
IThnen nicht gelungen, Ihr Vorurteil zu be-
herrschen!)

Wahrend im Osten Nebenstrecken und Gleisan-
schliisse der Reichsbahn stillgelegt werden, bekom-
men im Westen private Planungsgesellschaften Auf-
trage in Hille und Fille. Zu einem raschen Wirt-
schaftsaufschwung in den neuen Bundeslandern tragt
das Gesetz nicht bei. Im Gegenteil, es behindert die
eigenstédndige regionale Entwicklung auf Jahre hin-
aus. Statt den Bestand der Verkehrswege zu sichern,
erhélt der Verkehrsminister ein Erméachtigungsgesetz
und damit einen Blankoscheck auf die verkehrspoliti-
sche Zukunft, und dieser Blankoscheck ist auch noch
ungedeckt.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Hier wird namlich ein Sonderrecht nicht zugunsten,
sondern zu Lasten der Biirger und Biirgerinnen in den
neuen Bundeslandern geschaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)

Weder die technische Qualitat der Planungen noch
die wirksame Umweltvorsorge noch die Rechtssicher-
heit und der Rechisschutiz der Biirger werden gewéahr-
leistet. Das Gesetz 1a83t erheblich mehr Fragen offen,
als es iiberhaupt lost.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das ist
falsch!)

Die Bundesregierung kann noch nicht einmal sagen,
wie sie dieses Betongesetz handhaben will. Umwelt-
vertraglichkeitspriifungen, die an Verfahren gebun-
den sind, werden ausgehebelt, indem die Verfahren
weitgehend abgeschafft werden. Verfahrensverkiir-
zungen erfolgen dort, wo Offentlichkeit beteiligt ist,
wo Planung transparent werden kann. Die Bundesre-
gierung dokumentiert damit ihre Angst vor der Betei-
ligung der sachkundigen und interessierten Offent-
lichkeit. Wer aber Ofientlichkeitsbeteiligung verwei-
gert, kann fiir seine Planungen keine Akzeptanz er-
warten.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Das Umwelt- und Rechtsbewufitsein der Birgerinnen
und Biirger in den neuen Landern soll zubetoniert und
libergewalzt werden. Thr Gesetz leistet damit fehler-
haften und rechtlich angreifbaren Billigplanungen
Vorschub.

(Ekkehard Gries [FDP]: Alles nicht wahr!)

Das Ergebnis wird sein — héren Sie ruhig zu, was das
Ergebnis sein wird —,

(Zuruf von der FDP: Wir horen [hrem
Schwachsinn zu!)

daB wir in wenigen Jahren eine riesige Fiille formal
baureifer, aber drittklassiger Straflenplanungen ha-
ben, Planungen, die aus dem hohlen Bauch des Mini-
steriums ohne Vorlauf, ohne wirtschaftliche Zielkon-
zeption, ohne Diskussionen in den politischen und kom-
munalen Gremien, ohne detaillierte Ortskenntnis,
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Dr. Margrit Wetzel

ohne Abstimmung mit Verbanden und regionaler
Raumordnung durchgepeitscht werden. Dieses Ge-
setz inszeniert damit eine beschleunigte Rickkehr in
die Planungsqualitat der 50er Jahre.

(Ekkehard Gries [FDP]: Die Fachleute sagen
genau das Gegenteil!)

Es enthélt den Biirgerinnen und Biirgern in den neuen
Bundeslandern genau die rechtsstaatlichen, demo-
kratischen Beteiligungsrechte vor, die ihnen der SED-
Staat tiber 40 Jahre verweigert hat.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/

GRUNE — Zuruf von der SPD: Sehr wahr! —

Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Wohlstand ist mehr als staufreier Warentransport
von West nach Ost. Mehr StraBen bedeuten nicht au-
tomatisch mehr Wohlstand und Wirtschaftswachstum,
mehr Lebensqualitat. Dieser Glaube ist mit dem zu-
nehmenden Wissen und dem zunehmenden Bewuft-
sein um die globale Bedrohungen unserer Erde zu-
sammengebrochen, die zu einem ganz erheblichen
Teil aus der falschen Verkehrspolitik der Industrielan-
der resultieren.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Leider
wahr!)

Hier wird nicht Verkehrspolitik gemacht, sondern
hier geht es um Autoschlangenbeschworung unter
dem Tempodrang des Verkehrsministers, der vorge-
stern vor dem Verband des Deutschen Einzelhandels
auch schon einen Nachholbedarf beim Straenbau in
den alten Bundesldndern ausgemacht hat.

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: Wollen Sie dem
widersprechen?)

Der Besitz des westlichen Autos hat im Osten eine
Stellvertreterfunktion fiir Wohlstand. Ich kann den
Nachholbedarf der Menschen in den neuen Landern
sehr gut verstehen. Aber der Irrglaube an das Auto als
Symbol fiir Fortschritt, Individualitat und Unabhéan-
gigkeit wird von diesem Gesetz und von diesem Mini-
ster politisch verantwortungslos benutzt.

(Ekkehard Gries [FDP]: Das ist ja uner-
hort!)

— Das ist nicht unerhort. Wir sind uns dartiber im kla-
ren, daB die Entscheidungen, die in den nachsten zwei
bis drei Jahren fallen, den modal split des Jahres 2010
bestimmen. Darum geht es Thnen in Wirklichkeit.

Der Regierung geht es auch darum, vor den nach-
sten Bundestagswahlen sagen zu konnen: Wir haben
hier fertige Planungen fir neue StraBen. Wenn die
neue StraBe da ist, bekommt ihr auch die Wirtschafts-
kraft in eurer Region.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
— .Sehr richtig!” haben Sie gesagt. — Danke.

Das heiBit, die Absicht dieses Gesetzes ist zugleich,
die Menschen iiber die tatsdchlichen Méangel im Auf-
schwung Ost iiber die nachste Wahl hinweg zu tau-
schen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Horen Sie

mal, fiir wie doof halten Sie die eigentlich?

— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Achdu
mein Gott!)

Unser Beschleunigungsprogramm basiert darauf,
die Effizienz auf den vorhandenen Verkehrswegen
abzusichern und ziigig zu erweitern. Die aktuelle Ent-
wicklung zeigt uns doch, wie wichtig gerade die Sa-
nierung und die Absicherung der Nebenstrecken der
Reichsbahn sind.

Wir haben auBerdem eine Fiille von MaBnahmen
und Instrumenten aufgezeigt, mit denen Planungen
fur notwendige neue Verkehrswege auf die Halfte der
Zeit verkiirzt werden kdnnen, ohne daBl Qualitatsab-
striche gemacht werden miissen. Dafiir sind ein ver-
bindliches Raumordnungsverfahren, eine frihzeitige
Umweltvertraglichkeitspriifung und echte, d. h. ver-
bindlich einforderbare Offentlichkeitsbeteiligungen
unverzichtbar.

Die Prozesse der Umstellung auf die neue Wirt-
schaftsordnung sind schwerfallig. Die Sachzwange
der Zukunft erfordern aber, daB auch der bundesdeut-
sche Verkehrsminister die Notwendigkeit einer 6ko-
logischen Wirtschaits- und Verkehrspolitik erkennt.
Diese muBl von Anfang an durch Raumordnungs- und
Kommunalpolitik unterstiitzt werden. Gerade hier lie-
gen die Chancen fiir einen wirklich tragfahigen Neu-
beginn in den neuen Bundesldndern.

Diesen Neubeginn be- und verhindert die Bundes-
regierung, indem sie die falschen Weichen auf dem
falschen Gleis stellt. Wahrend weltweit der Zug zur
Forderung der Bahn und des OPNV auf Geschwin-
digkeit kommt, fiihrt die Bundesregierung die neuen
Lander im Rickwartsgang in die verkehrspolitische
Einbahnstrafe.

Das Beschleunigungsgesetz ist so kurzfristig und so
kurzsichtig angelegt, daB es das beschleunigte Nach-
holen aller Fehler und Unzulénglichkeiten vergange-
ner StraBenplanung ebenso wie die Verhinderung
fortschrittlicher Verkehrspolitik garantiert.

Es ist so demokratiefeindlich, dafl es Fronten zwi-
schen dem Beschleunigungsregime und den Men-
schen in den neuen Bundeslandern aufbauen wird. Es
ist so rickwartsgewandt, daB es verkehrstrageriiber-
greifende Konzepte im Rahmen integrierter Verkehrs-
entwicklungsplane, wie sie z. B. die Klima-Enquete-
Kommission verlangt, schon vor jedem Ansatz im
Keim erstickt.

Thr Verkiirzungsgesetz ist vor allem geeignet, das
Vertrauen der Menschen in die Verkehrspolitik und in
die Demokratie unter die Rader kommen zu lassen.

(Beifall pei der SPD, dem Bundnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Wetzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Frau Kollegin, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB das, was Sie aus-
fihren, so abstrus und abwegig ist, daB ich nicht bereit
bin, mich dariiber langer aufzuregen?

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Wir
dachten, Sie hatten das zumindest in Ansat-

zen verstanden! — Weitere Zurufe von der
SPD)
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Dr. Margrit Wetzel (SPD): Das bestatigt eine Pas-
sage, die ich eigentlich in meiner Rede unterbringen
wollte, die ich aber aus Zeitgriinden streichen mufite
und in der ich darauf hinweisen wollte, daB es im Aus-
schuB tatsachlich iiberhaupt keine sachliche Beratung
z. B. unserer Vorschlage gegeben hat, sondern daB die
politischen Mehrheiten im voraus feststanden. Man
hat offensichtlich die Auseinandersetzung mit unse-
ren Argumenten gescheut, wahrscheinlich, weil sie zu
stichhaltig und sachgerecht sind.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Ich muB das einfach annehmen. Diese Ihre Frage be-
statigt mir genau meine Eindriicke, die ich im Aus-
schuB gehabt habe.

(Beifall bei der SPD)

Gestatten Sie mir bitte hier an dieser Stelle eine
SchluBbemerkung, die ein biBchen emotionaler ist als
die sachlichen Ausfithrungen, die ich gemacht habe.
Wenn es stimmt, Herr Minister, daB Sie — das habe
ich der Presse entnommen — gesagt haben, die For-
derung nach autofreien Innenstddten hielten Sie fir
eine verkehrte Verkehrspolitik, dann fordere ich Sie
an dieser Stelle auf, daB Sie von dem Amt des Ver-
kehrsministers schleunigst zuriicktreten.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Klaus R6hl das Wort.

Dr. Klaus R6hl (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Bevor ich zum eigentlichen Text
meiner kurzen Rede komme, mochte ich erst einmal
grundsatzlich feststellen: Ich komme aus den neuen
Bundeslandern — im Gegensatz zur Kollegin Wetzel,
die aus den alten Bundeslandern, aus Hamburg,
kommt. Das ist ein grundsatzlicher Unterschied.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Wir

wollen ein Deutschland, kein geteiltes! Das

ist aber ein starkes Stiick, wenn Sie Ost und

West gegeneinander ausspielen wollen! Das
ist unerhort!)

— Richtig.
Demzufolge ist meine Sicht der Dinge vollkommen
anders als die Sicht der Kollegin Wetzel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Riick-

wartsgewandte Spalterphilosophie! Wir wol-
len ein Deutschland!)

Nach dem fiir uns alle so gliicklichen und wunder-
baren Erreichen der politischen und staatlichen Ein-
heit Deutschlands — Sie kénnen ruhig zuhéren —,

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Doch,
dochl!)

stellt sich nun die unabweisbare Aufgabe, die Einheit
auch in allen Fakten und Umstéanden des taglichen
Lebens unserer Menschen zu erreichen.

Die uniibersehbaren groSen Unterschiede im Le-
bensniveau unserer Menschen in den neuen Bundes-
landern im Vergleich zu dem in den alten Bundeslan-
dern abzubauen ist eine zwingende Aufgabe und
Herausforderung an uns. Ein ziigiger, durchgreifen-
der Wirtschaftsaufschwung in den neuen Bundeslan-
dern ist der allein erfolgssichernde Weg zu diesem
Ziel.

Unabdingbare Voraussetzung fir diesen Wirt-
schaftsaufschwung sind leistungs- und funktionsfa-
hige Verkehrswege aller Art, besonders der Bahn, in
den neuen Bundesldandern. Ohne leistungsfahige Ver-
kehrswege keine Investitionen, kein Zuwachs an Ar-
beitspldtzen und kein Sinken der Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Unruhe bei der SPD)

— Das scheint die Kollegen von der SPD iiberhaupt
nicht zu interessieren.

Ohne leistungsfdhige Wirtschaft keine Mittel fiir
soziale und kulturelle Zwecke.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/

GRUNE]: Das glauben Sie!)

Diese Zusammenhange diirfen bei der Beurteilung
und Begriindung des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetzes auch nicht fiir einen Moment
libersehen werden.

(Dr. Jiirgen Riittgers [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Esist aber nicht nur das Erfordernis, die Lebensver-
haltnisse anzuheben und anzugleichen, sondern auch
das Anliegen, unsere Menschen aus den verschiede-
nen Regionen und Bundeslandern, ohne Hindernisse
zueinander kommen zu lassen, was ihnen 28 Jahre
— teilweise noch ldnger — mit Gewalt verwehrt
wurde, und unbekannte oder lange Jahre verschlos-
sene Teile unseres gemeinsamen Deutschlands ohne
Hindernisse wiederzusehen oder neu kennenzuler-
nen. Das ist die unmittelbare, den Menschen zuge-
wandte Aufgabe der Verkehrswege.

Das ist ganz besonders wichtig fiir unsere jiingeren
Menschen, die Deutschland nur mit Mauer und
Grenzanlagen kennengelernt haben.

(Dr.  Klaus-Dieter Feige [Bindnis 90/
GRUNE]: Das ist doch nicht den Menschen,
sondern den Autos zugewandt!)

Die spezielle Aufgabe des Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetzes ist es, die Planungszeiten in
den neuen Bundesldndern gegeniiber den in den al-
ten Bundeslandern iiblichen — teilweise bis zu
20 Jahre lang — drastisch zu verkiirzen und trotzdem
Offentlichkeitsbeteiligung, Beachtung der Umwelter-
fordernisse und die Moglichkeit der gerichtlichen
Uberpriifung zu sichern, wie es im einzelnen in den
§§ 2 bis 6 des Gesetzestextes bestimmt wird.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Roéhl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
WeiB?

Dr. Klaus Rohl (FDP): Bitte.
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Konrad WeiB (Berlin (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Kollege, ich habe eine Frage. Ist es in Ihrer Erinnerung
so wie in meiner, daf} der Begriff ,unsere Menschen”,
den Sie heute hier in gehaufter Weise verwandt ha-
ben, einer ist, der aus dem ,Neuen Deutschland”
stammt, und meinen Sie nicht auch, daB dieser Begriff
im Munde eines demokratisch gewahlten Abgeordne-
ten eigentlich nichts zu suchen hat, da Sie kein Mo-
narch und kein Despot sind, sondern ein Abgeordne-
ter, der vom Volke gewahlt ist?

(Widerspruch bei der FDP)

Dr. Klaus R6hl (FDP): Herr Kollege WeiB, die Men-
schen, die driiben leben, sind fur mich ebenfalls un-
sere Menschen, selbst wenn es das ,Neue Deutsch-
land" so beschrieben hat. Die Worte ,unsere” und
«Menschen"” sind ganz normale Worte der deutschen
Sprache.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die unerlaflliche Anbindung der neuen oder der auf
den neuesten Stand gebrachten alten Verkehrswege
an die gleichrangigen, gleichwertigen Verkehrswege
und nachsten Knotenpunkte der alten Bundeslander
ist mit § 1 vorgeschrieben. Wesentliche Planungsbe-
fugnisse werden in das Ermessen der neuen Lander
gelegt, die vor Ort am besten entscheiden konnen, wo
Planungsschritte erforderlich oder verzichtbar sind,
und die damit auch in die Lage versetzt werden, ent-
sprechend ihrem eigenen Vermogen und ihren Mog-
lichkeiten zu handeln.

Sollte aus Griinden, iiber die die Lander selber ent-
scheiden, auf ein vorangestelltes Raumordnungsver-
fahren mit Umweltvertriglichkeitspriifung usw. ver-
zichtet werden, so ist die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung mit Offentlichkeitsbeteiligung im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren durchzufiihren.

(Zuruf von der SPD: Das bringt doch iber-
haupt nichts mehr! Das wissen Sie doch ganz
genau!)

Diese Verfahren sind in vier Monaten plus zwei Mo-
nate Verlangerung, also ziigig abzuarbeiten. Um die
Biirger und Offentlichkeitsbeteiligung ist uns nicht
bange; da steht man allerorts in den Startlochern; das
wissen Sie ja selber.

Die durch das Gesetz eingefiihrte erst- und gleich-
zeitig letztinstanzliche Zustindigkeit des Bundesver-
waltungsgerichtes ist nicht nur sinnvoll, sondern we-
gen des noch unzureichenden Ausbauzustandes der
Gerichte in den neuen Bundesldndern auch nicht an-
ders moglich. Da auch der Bundesratsentwurf diese
Regelung enthalt, sollte ihr nicht widersprochen wer-
den. Die zeitliche Begrenzung des Gesetzes laBt ei-
nerseits in diesen Belangen den Weg in die Zukunft
offen, andererseits steht mit der Arbeitsaufnahme der
zu bildenden Oberverwaltungsgerichte einem Uber-
gang zum ublichen Rechtsweg nichts entgegen.

In der Beratung der beteiligten Ausschiisse und in

‘der Anhoérung von Verkehrsfachleuten und Juristen

wurde festgestellt: Das Gesetz ist sinnvoll, notwendig
und verfassungsrechtlich einwandfrei.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/
GRUNE]: Da waren wir aber in unterschied-
lichen Anhoérungen!)

Im Gegensatz zum Regierungsentwurf enthalt der
Antrag des Biindnisses 90/GRUNE nur einen Katalog
von Forderungen ohne einen praktikablen konstrukti-
ven Vorschlag, wie man das von einer qualifizierten
Opposition eigentlich erwarten sollte.

Der Antrag der SPD-Fraktion weist einige erorte-
rungswiirdige Anregungen fiir die Beschleunigung
im Planungs-, Verwaltungs- und Ausfiihrungsbereich
auf.

(Klaus Daubertshauser [SPD]: Vielen Dank,
Herr Oberlehrer!)

Ansonsten beschrankt man sich neben dem Aufzéh-
len von bekannten Dingen auf das Ausbessern von
vorhandenen Verkehrswegen; auf dringend notwen-
dige Neuanlagen wird nicht eingegangen.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Das stimmt nicht!
Da haben Sie das nicht gut gelesen!)

— Ich habe es mir angesehen, Wort fiir Wort. — Sehr
deutlich wird aber eine Mittelerh6hung und der Aus-
bau von Behérden gefordert. Hierzu eriibrigt sich auf
Grund der gegebenen Haushaltslage jede Kommen-
tierung.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Gestatten Sie mir am Schluf} als Vertreter der FDP-
Fraktion, der aus den neuen Bundeslandern kommt,
noch drei wichtige Markierungen hervorzuheben:
Das Angleichen der Lebensbedingungen brauchen
wir schnell, wie es die Mehrheit der Menschen bei uns
auch will und wie es der Verfassungsauftrag vor-
schreibt. Deshalb ist ein schneller wirtschaftlicher
Aufschwung gefordert. Deshalb brauchen wir schnell
neue und bessere Verkehrswege als unverzichtbare
Hilfe fiir diese Aufgaben.

Die FDP-Fraktion stimmt deshalb dem Gesetzent-
wurf der Regierung zu und lehnt die beiden anderen
unverwertbaren bzw. unzuldnglichen Antrage ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Dr. Enkelmann das
Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Beschleu-
nigungsminister! — Im ibrigen, Herr Kollege, auch
ich komme aus einem der neuen Bundeslander und
habe trotzdem eine andere Sichtweise als Sie.

Stellen Sie sich einmal vor, daB sich alle 31 Millio-
nen in der Bundesrepublik zugelassenen PKW zur
gleichen Zeit auf der StrafSie befinden. Dann wiirden
bei gegenwartig 501 000 km StraBe jedem einzelnen
Auto nicht mehr und nicht weniger als 16 m Stra8e zur
Verfiigung stehen — so berechnet im ,Stern”. Das ist
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eine Horrorvision angesichts des jetzt bereits total
uberlasteten StraBlennetzes.

Nach einer Shell-Studie — auch das war eine Mel-
dung der letzten Wochen — sollen im Jahre 2010 in
der Bundesrepublik mindestens 41 Millionen, wahr-
scheinlich aber iber 45 Millionen Pkw zugelassen
sein. Wollte man nun den 41 Millionen Pkw weiterhin
die bereits erwahnten 16 Meter gewahrleisten, dann
miiBten etwa 155 000 km StraBe mit einem Flachen-
aufwand von mehr als 1 000 gkm neu gebaut werden.
Soweit die niichternen Zahlen.

Vollig ausgeklammert bleiben dabei aber die
gleichzeitig wachsende enorme Umweltbelastung,
die Gefahrdung menschlichen Lebens, die Zunahme
von StreB und Aggressivitat. All das sind Probleme,
die schon heute fiir jeden immer offenkundiger und zu
einem deutlichen Warnsignal werden. Fir jeden? An-
scheinend nicht so fir Herrn Krause & Co. Dort, wo
verantwortungsbewufites Handeln dringend ange-
zeigt ist, fahrt Herr Verkehrsminister Krause einen
Crash-Kurs. Mit Volldampf in die Sackgasse!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie frither die
PDS!)

Dabei offenbart der Minister auch, dafl ihm demokra-
tische Spielregeln offenbar fremd sind. Sollten dieje-
nigen, die ihn einen Betonstalinisten nennen, doch
recht haben? Wie anders ist es sonst zu verstehen, daf3
durch den Gesetzentwurf die rechtzeitige Beteiligung
von Biirgerinnen und Biirgern, Gebietskorperschaften
und Naturschutzverbénden spiirbar beschnitten wer-
den soll?

Der vorgesehene Rechtsweg mit lediglich einer In-
stanz widerspricht zudem einem Grundprinzip der
Rechtsstaatlichkeit. Unter dem Deckmantel der Hilfe
fiir die neuen Bundeslander sollen quasi per Gesetz
zentralistische Elemente en gros in die Regierungs-
politik eingefithrt werden. Herr Krause lieB dieser
Tage die Katze vollstindig aus dem Sack: Die neuen
Bundesldander spielen die Versuchskaninchen fiir die
alten. Was sich dort kiinftig bewéahren sollte, ist reif fir
die gesamte Bundesrepublik.

Um nicht miBiverstanden zu werden: Ich bin selbst
oft genug im Land Brandenburg unterwegs und weibB,
daB und in welchem Unfang etwas getan werden muf.
Kurzfristig kann die Situation durch die Sanierung des
vorhandenen StrafSen-, Wege- und Schienennetzes
splrbar entscharft werden.

(Zuruf von der FDP: Ist doch nicht wahr!)

Fir die Zukunft dagegen ist ein vollig neues Ver-
kehrskonzept erforderlich. Der Grundstein fiir ein sol-
ches Konzept muf} aber heute gelegt werden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann haben wir
20 Jahre Zeit mit dem Bau?)

wenn die eingangs geschilderte Horrorvision von iiber
41 Millionen Pkw auf vollig verstopften Straflen ver-
hindert werden soll. Die Proteste in Hamburg und in
anderen Stadten sollen den verantwortlichen Politi-
kern AnlaB sein, uber Ursachen des Chaos auf unse-
ren Strafen und notwendige SchluBfolgerungen star-
ker nachzudenken.

Eckpunkte eines neuen Verkehrskonzepts miifiten
meines Erachtens sein:

Erstens Primat der Verkehrsvermeidung, also
kurze Wege, Senkung der Zahl der Leerfahrten, Ver-
ringerung der gesellschaftlichen Mobilitatsanforde-
rungen und anderes,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ruhestand!)

zweitens Minimierung des Alltagsverkehrs, des Be-
rufs-, Einkaufs- und Freizeitverkehrs,

(Zuruf von der FDP: Zentrale Unterbrin-
gung')
insbesondere durch eine Verdnderung des Stddte-
baus und der Raumordnung. So ist es doch unvertret-
bar, daB statt gut erreichbarer Einkaufsmoglichkeiten
in unmittelbarer Wohnndahe Supermaérkte in 15 bis
20 km Entfernung vor den Stadten entstehen, die tat-
sachlich nur mit dem Auto zu erreichen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum gab es das
im Sozialismus nicht?)

Der dritte Eckpunkt ist der Ausbau und die Bevor-
zugung des OPNV im Zusammenhang mit einer Preis-
gestaltung, die den o6ffentlichen Personennahverkehr
zu einer tatsachlichen Alternative zum Individualver-
kehr werden 148t, also das System Parken & Reisen,
Busspuren, Halbpreispa8, Umwelttickets und ande-
res.

Der vierte Eckpunkt ist die Bevorzugug des nicht
motorisierten Verkehrs, also FuBganger und Radfah-
rer.

Finftens gehort dazu eine konsequente Verlage-
rung des Guterfernverkehrs auf Schienen und Was-
serwegen und sechstens die Einstellung des Binnen-
flugverkehrs.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo sind die
brauchbaren Schienen in der ehemaligen
DDR? Ihre Partei war doch dort 40 Jahre fiih-
rend! Wo sind denn Ihre Schienenwege?
Jetzt wird hier groBartig geredet!)

Die Abgeordneten der PDS werden den vorliegen-
den Gesetzentwurf ablehnen. Wir wollen nicht dafir
schuldig werden, daB die Biirgerinnen und Burger der
neuen Bundesldnder in weniger als fiinf Jahren die
Fehler nachholen sollen, die in mehr als 20 Jahren in
der Bundesrepublik gemacht wurden.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Schwalbe das Wort.

(Zuruf von der SPD: Eine Schwalbe macht
noch keinen Sommer!)

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Ja, das stimmt.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am
Dienstag dieser Woche ereignete sich in meinem
Wahlkreis in einem Chemiewerk ein schweres Un-
gluck mit einem Toten und mehreren Verletzten. Als
ich versuchte, den Ministerprasidenten von Sachsen-
Anhalt zu erreichen, bekam ich zur Antwort: Er steckt
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Clemens Schwalbe

zwischen Halle und Magdeburg im Stau, und man
weiB nicht, wann er vor Ort ist.

Wenn ich freitags nach Hause fahre und die Auto-
bahn A 5 zwischen Homberg (Ohm) und Alsfeld errei-
che, dann ist es fast jedes Wochenende iiblich, daB ich
wegen eines Staus von der Autobahn abfahren und
eine Umleitungsstrecke benutzen muB.

(Rudolf Bindig [SPD}]: Sie sollten Zug fahren!
Fahren Sje mit dem Zug!)

— Ja, auch dazu kommen wir noch.

Auf der Strecke ist eine Ortsdurchfahrt. An dieser
hangt ein groBes Schild: ,10 000 Autos am Tag sind
zuviel! Wir fordern eine Ortsumgehung!” Ich glaube
dies, aber wenn ich das mit meiner Heimatstadt Wei-
Benfels, wo in der letzten Verkehrszdhlung 30 000
Autos gezahlt wurden und fiir die in den néachsten
Jahren 50 000 bis 60 000 Autos prognostiziert werden,
vergleiche, dann sind das einfache Beispiele dafiir,
daB wir die erforderlichen BaumaBnahmen etwas be-
schleunigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Verkehrsstau ist so dramatisch, dafl das viel
beschworene Verkehrschaos in den neuen Bundes-
landern langst unmittelbar vor der Tiir steht. Die Hor-
rorzahlen vom Wochenende — zwolf Stunden Dauer-
stau auf der A 9 zwischen Nirnberg und Berlin — ver-
deutlichen dies allzugut. In einem Jahr nach der deut-
schen Einheit, von Oktober 1990 bis Oktober 1991,
sind im gesamten Bundesgebiet rund 4,5 Millionen
neue Pkw zugelassen worden, davon in den neuen
Bundeslandern allein iber 1 Million. Der Spitzenmo-
nat, November 1990 — also gleich nach der Einheit —,
ergab fiir das Gebiet der ehemaligen DDR rund
260 000 Neuzulassungen.

Auch die Unfallstatistik in den neuen Bundeslin-
dern beweist — sie weist die Zahl von 3140 Verkehrs-
toten im letzten Jahr und die Zahl von 2375 Verkehrs-
toten bis August dieses Jahres aus —, daB es notwen-
dig ist, etwas am StraBenzustand zu tun. Der Strafien-
zustand in den neuen Bundesléndern entspricht dem
Stand der 30er Jahre; vielerorts ist der StraBenzustand
noch weitaus schlechter, und das bei der hohen Ver-
kehrsdichte heutzutage!

Nach all diesen Zahlen kénnen wir nur zu einem
Schlufl kommen: Wir brauchen sehr schnell den Aus-
bau und die Sanierung der Verkehrswege.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD und der PDS/Linke
Liste)

— Frau Enkelmann, wir kénnen natiirlich auch zu
dem BeschluB kommen, wie wir es ja frither in der
DDR gemacht haben: Wir verkaufen keine Autos
mehr; dann brauchen wir auch keine Strafien.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste):
Es gibt auch noch eine dritte Méglichkeit!)

Meine Damen und Herren, wenn wir ohne ein Be-
schleunigungsgesetz weiterarbeiten wollen und eine
Planungszeit von 15 bis 20 Jahren fiir den Einzelfall
voraussetzen wollen

(Zuruf von der SPD: Darum geht es nicht!)

— genau darum geht es! —, dann ist das Fortschreiten
des Verkehrschaos’ in den neuen Bundesldndern fest-
geschrieben. Durch das Beschleunigungsgesetz wol-
len wir erreichen, daB die Planungszeiten auf dreiein-
halb bis fiinf Jahre heruntergehen. Dies ist fiir mich
der einzig sinnvolle Weg, um zu verhindern, daf} die
neuen Bundeslinder das Armenhaus Deutschlands
werden. Wir wissen — der Verkehrsminister hat dar-
auf hingewiesen —, wie wichtig der Ausbau des Ver-
kehrsnetzes fiir die wirtschaftliche Erschliefung ist.

Dazu gehort auch das Schienennetz. Es ist vorgese-
hen, daB das Schienennetz in den neuen Bundeslan-
dern — dort existiert ein sehr dichtes Schienennetz —
saniert wird und daB die vorhandenen Strecken aus-
gebaut werden.

Wer behauptet, durch das Beschleunigungsgesetz
konnten Biirgerrechte beschnitten werden, der darf
nicht vergessen, daB das Biirgerrecht nicht nur aus
Einspruchsméglichkeiten besteht, sondern daB die
Biirger in den neuen Bundesldndern auch ein Recht
darauf haben, die gleichen Lebensverhéltnisse zu ha-
ben wie die Biirger in den alten Bundesldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/
GRUNE]}: Gleiches Recht fiir alle!)

Liebe Frau Kollegin Wetzel, eines wiirde ich IThnen
gern mit auf den Weg geben — das sollten Sie sich
merken —: Sie leben in einer heilen Weit bzw. Sie
haben in einer heilen Welt gelebt; dann sollten Sie
sich auch einmal in die Verhaltnisse der Menschen in
den neuen Bundesldndern hineinversetzen, denn mir
scheint manchmal, da8 die Menschen in den neuen
Bundesldandern manchmal fiir etwas dumm gehalten
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU}: Das kann
sie nicht! So sensibel ist sie nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da meine
Redezeit abgelaufen ist, méchte ich namens der CDU/
CSU-Fraktion abschlieBend sagen: Wir werden dem
Verkehrswegeplanbeschleunigungsgesetz ~ zustim-
men, und wir sind uns sicher, daff das Verkehrswe-
geplanbeschleunigungsgesetz zum Erfolg fiihrt.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Feige das Wort.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zensuren haben wir schon bekommen: Feige: 6, Wet-
zel: 4, Bundesverkehrsminister: 1. Das ist frither bei
mir in der Schule genauso gewesen: Der Lehrer hatte
immer recht; bei abweichenden Meinungen gab es
schlechte Zensuren.

Jawohl, Herr Krause, ich stimme mit Thnen tiberein:
Die Menschen in den neuen Landern sollen keine
Biirger zweiter Klasse sein. Aber solange wir noch
dariiber reden, gibt es ja tatséchlich noch Differenzen.
Das war ja wohl der Sinn Ihrer sehr kurzen Rede, die,
glaube ich, dariiber hinweghelfen soll.
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Aber wenn ich einmal dariiber nachdenke, stelleich
fest: Es sind moglicherweise iiber 600 Abgeordnete,
die spéter dariiber beschlieBen miissen. Die haben
vielleicht nicht alle an VerkehrsausschuBsitzungen,
an Anhdrungen oder an der ersten Lesung teilgenom-
men, obwohl sie gerade dafiir besonders gut honoriert
werden. Es ware wichtig gewesen, noch einmal inten-
siv zu begriinden, warum heute ein Gesetz in Windes-
eile durchgepeitscht werden soll, das die Biirger in
den neuen Landemn erst zu Burgern zweiter Klasse
macht: Es schafft Sonderrechte.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Fir diese Hektik kommen mdglicherweise zwei
Griinde in Frage: vielleicht ein tatsachlicher Be-
schleunigungsbedarf oder aber der Versuch, mittels
einer Uberrumpelungstaktik ein ganz anderes Ziel
der Bundesregierung voranzutreiben. Dieses Ziel
heiBt Einschrankung der Mitspracherechte der Be-
vilkerung in ihren ureigenen Angelegenheiten.
Wenn Sie jetzt auch dagegen protestieren — dieses
Vorhaben 1aBt sich durchaus beweisen. Wenn die Ko-
alition namlich der Mehrzahl der Gutachter in der
Anhérung gefolgt ware, hatte sie der Regierung emp-
fohlen, dieses Gesetz stillschweigend zuriickzuzie-
hen.

(Ekkehard Gries [FDP]: Das ist einfach gelo-
gen!)

— Waren Sie in einer anderen Anhérung als ich? Und
Liigen liegt mir beim besten Willen nicht. Aber eine
Meinung mdchte ich vertreten.

(Ekkehard Gries [FDP]: Eine Meinung koén-

nen Sie haben! Dann miissen Sie aber den

Inhalt richtig wiedergeben und nicht einfach
umdrehenl)

Ich habe an genau der gleichen Anhérung teilgenom-
men wie Sie.

Dr. Krause behauptet also, daB das Verkehrschaos
in den neuen Lindern unverziglich und sofort einer
Sonderlésung bediirfe. Dazu miisse man neue Stra-
Ben, aber auch Schienenwege bauen. Ich frage mich
aber, wo gegenwartig der Unterschied zwischen Ost
und West in Sachen Verkehrschaos liegt. Sind nicht
viele Autofahrer der vielen Staus nicht nur in den
neuen Landern iiberdriissig? Wo sind denn die Re-
kordstaus? In Bayern, nicht unbedingt in den neuen
Landern. Mir tun schon eher die Anlieger in den be-
troffenen StraBien leid. Fir die Menschen im Osten
sind die Stauprobleme vielleicht nur neu. Sie brau-
chen morgens nur die Nachrichten zu héren, dann
horen Sie die Katastrophenmeldungen iiber die Staus,
z. B. hier in Nordrhein-Westfalen. Auch mancher Ab-
geordneter kommt morgens mit dem Auto vom Fahr-
dienst oder seinem eigenen hierher und weiB, was
hier los ist, Da gibt es iiberhaupt keinen Unter-
schied.

Es ist nur bedauerlich, da8 Sie daraus immer wieder
den SchluB ziehen, daf man stindig neue Strafien
bauen muB. Irgendwann ist physikalisch das Ende
erreicht. Dann ist die Republik zubetoniert. Dann kén-
nen Sie es wie in Japan machen und eine zweite oder
dritte Etage draufknallen.

Ich bestreite nicht, da8 die Qualitit des Verkehrs-
netzes im Osten einer Sanierung bedarf. Die lauft
auch. Bitte, das akzeptiere ich. Ich bestreite auch
nicht, da Vorhaben zur Verkehrsberuhigung not-
wendig sind. Nur fiir den vom Bundesminister vorge-
schlagenen Weg, einen Aufschwung Ost damit zu ver-
binden, taugt dieses Gesetz iiberhaupt nicht. Einige
Minister glauben selbst nicht an den Erfolg.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Die-
sen Minister mochte ich sehen! Den gibt es
iiberhaupt nicht!)

Der Bundesumweltminister sagte vor zwei Wochen in
Leipzig — Sie moégen es vielleicht nicht héren —:

Ich bin von der Beschleunigungswirkung des Be-
schleunigungsgesetzes nicht iberzeugt.

Herr Krause selbst schrieb in seiner Kabinettvor-

lage:
Durch das Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz kann die Planung auf die Halfte der
bisherigen Dauer reduziert werden. Auch da-
durch wiirde sich an der bestehenden verkehrli-
chen Situation in absehbarer Zeit nichts Wesent-
liches andern. Der notwendige Beitrag zum kurz-
fristigen Wirtschaftsaufschwung in den neuen
Bundeslandern ist damit nicht méglich.

Auch MaBinahmegesetze werden daran nichts andern,
so diese iliberhaupt jemals rechtskraftig werden.

Also hat sich Ihr Hauptargument schon erledigt. Die
Einschrankung der Anwendung der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung und die praktische Ausschaltung der
Offentlichkeit sind ein weiteres Ziel Thres Gesetzes,
auch wenn sich der Bundesumweltminister tierisch
freut, daB noch nie so viel iiber das Thema Umwelt-
vertraglichkeit geredet wurde. Dieser Angriff auf die
UVP ist fiir mich véllig unverstandlich. Ich mochte es
mir nicht nehmen lassen, den Kollegen Lippold, CDU,
zu zitieren, der vor einem Jahr zum damaligen Abge-
ordneten Stratmann hier ausfiihrte:

Bei Ihnen steht, daB die Leute in den Umweltmi-
nisterien zunéchst prifen, ob eine Umweltver-
traglichkeitspriiffung durchgefithrt werden soll.
Das sollen ein paar Minister priifen, ob wir dies
denn tun. Herr Stratmann, wir sind doch viel wei-
ter. Wir haben das fiir alles obligatorisch ge-
macht. Es wird nicht nur gemacht, wenn die
Jungs meinen, das sei notwendig, sondem das
wird generell gemacht, wenn eingegriffen wird.
(Abg. Dr. Ginther Krause [Borgerende]

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-

frage)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Feige, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beant-
worten?

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Krause, Sie hatten doch schon Gelegenheit, hier zu
sprechen. Warum haben Sie diese Chance nicht wahr-
genommen?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Krause hat das Recht. Ich rechne es Thnen
auch nicht an. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.
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Dr. Giinther Krause (Borgerende) (CDU/CSU): Herr
Dr. Feige, geben Sie mir recht, daB Sie durch das
Weglassen der Moglichkeit der kurzfristigen Realisie-
rung von InvestitionsmaBnahmegesetzen, die in der
entsprechenden Kabinettsvorlage mit erwdhnt wor-
den sind, die Vorlage verfalscht zitiert haben?

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das
war ein langer Satz!)

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Ich
stimme Ihnen zu, daB diese Erkldrung fir mich so-
wieso unverstandlich ist.

(Heiterkeit beim Biindnis 90/GRUNE, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Das Problem bei der ganzen Geschichte ist, warum
Sie, wenn Sie ein Gesetzespaket vorbereiten wollen,
dieses trennen. Sie wissen von dem zweiten Gesetz
uberhaupt noch nicht, ob es einmal wirksam werden
kann. Wenn Sie diesen Zusammenhang hier begriin-
det hédtten, hatte ich dieses durchaus verstanden.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Herr
Abgeordnete Krause bittet um die Mdoglichkeit einer
weiteren Frage.

Dr.
Bitte.

Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE):

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Feige, Sie kdnnen versichert sein: Ich
habe die Uhr hier angehalten und mache das ganz
korrekt. — Nun, Herr Abgeordneter Krause, konnen
Sie Thre Frage stellen.

Dr. Giinther Krause (Borgerende) (CDU/CSU): Herr
Kollege Dr. Feige, konnten Sie mir dahin gehend
recht geben, daB es in einer verkehrspolitischen Kon-
zeption wichtig ist, kurzfristige und mittelfristige
MabBnahmen schrittweise zu planen, um die Folgen
des Verkehrsinfarkts in Deutschland in Form einer
vernunftigen Rehabilitation zu beseitigen?

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Ja,
ich stimme Ihnen zu, Herr Krause, genau das,

(Heiterkeit beim Biindnis 90/GRUNE und
bei der SPD)

wenn wir die Chance hétten, daB die Birgerinnen und
Burger, die das wirklich betrifft, frithzeitig an diesen
Sachen mitarbeiten kénnten. Die fordern ja teilweise
UmgehungsstraBen. Wenn wir sie von vornherein mit
integrieren, werden Sie iberhaupt keinen Widerstand
bekommen. Aber Ihr Entwurf verhindert genau die-
ses; denn er setzt die Beteiligung der Verbédnde ganz
hinten an, auf einen Zeitpunkt, zu dem es viel zu spéat
ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Genau nicht richtig!)

Meine lieben Kollegen, frither in der DDR war es
normal, daBl zwischen Natur- und Umweltschiitzern
und den Réiten der Kreise oder Bezirke praktisch
feindliche Beziehungen herrschten. Gerade aus die-
ser Situation wollten die Birgerinnen und Biirger in
der DDR erst einmal herauskommen. Jetzt werden die
neuen Briicken zwischen Verwaltung und Biirgern
wieder abgerissen. Ich glaube, bald wird keiner der

Betroffenen mehr den reiienden Strom zum Bundes-
verkehrsminister iiberqueren kénnen.

(Zurui von der CDU/CSU: Herr Kollege
Feige, wollen Sie weiter mit der Postkutsche
fahren?)

— Ich wiirde froh sein, wieder mal mit einer Postkut-
sche fahren zu konnen.

Die vielzitierte Vertraglichkeit des Gesetzes mit
EG-Normen — das war auch in der Anhérung sehr
deutlich zu héren —, wird sich noch als schwerer Feh-
ler herausstellen; denn Herr di Meana hat bereits
deutlich signalisiert, daB fiir neue Projekte, Autobahn-
neubau — das ist wirklich keine Altlast mehr —, ein
Abweichen von der UVP-Richtlinie nicht hingenom-
men wird. Ein juristisches Gutachten ist erst in Arbeit.
Schon allein das zeigt, daB das, was Sie immer zitiert
haben, wahrscheinlich nicht einmal das Papier wert
ist, auf das es im Frithjahr geschrieben wurde.

Biindnis 90/DIE GRUNEN werden dieses Gesetz
ablehnen. In unserem Antrag haben wir langst einen
besseren Weg vorgeschlagen. Wir fordern von der
Bundesregierung, endlich in einem abgestuften Ver-
fahren gemeinsam mit den Bundesléndern, den Kom-
munen sowie den Umwelt- und Naturschutzverban-
den das integrierte Verkehrskonzept fiir die neuen
Linder zu erarbeiten und bis zum 31. Marz 1992 vor-
zulegen.

Prioritat haben dabei die Verkehrsvermeidung und
die Verkehrsverlagerung auf die Schiene sowie die
Abstimmung der Verkehrstrager untereinander. Der
Schutz der natiirlichen Lebensbedingungen und
-grundlagen muB im Vordergrund stehen. In den ost-
deutschen Bundeslandern besteht wirklich die
Chance, die Fehler der alten Lander zu vermeiden
und eine Verkehrsinfrastruktur aufzubauen, die wirt-
schaftliche und 6kologische Aspekte integriert.

Demokratieabbau aber ware wirklich das letzte,
dem wir zustimmen wiirden.

Der Bundesverkehrsminister und seine Politik erin-
nern mich an einen Hamster in einem Laufrad: Mal
geht es rechts rum, mal zuriick, mal ein biBchen
schneller, wie es jetzt gerade vorgekommen ist, mal
wieder etwas langsamer. Bei den Geschwindigkeits-
begrenzungen sollte er sich vielleicht durchringen.
Aber alles bleibt auf der Stelle stehen; es riihrt sich
absolut nichts. Herr Krause, ich glaube, es wird hoch-
ste Zeit, dafB} Sie aus diesem Laufrad herauskommen.
Man kann sonst, glaube ich, leicht den Halt verlieren,
sich gar das Genick brechen.

Schoénen Dank.

(Heiterkeit und Beifall beim Biindnis 90/
GRUNE, der SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Gibtner das Wort.

Horst Gibtner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Damit niemand die Sorge hat,
daB ich hier nur meine Meinung sage oder gar nur die
des Bundesverkehrsministers, zitiere ich aus zwei
Presseorganen der neuen Bundeslander. ,Leipziger
Volkszeitung" von vorgestern:
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Hier im Osten wachst ein neuer Druck der Strafle;
denn hier bedeuten neue Straen und Gleise
nicht nur Arbeitsmoéglichkeiten und Wirtschafts-
entwicklung, sondern ganz schlicht Menschenle-
ben.

Zweites Zitat vom gleichen Tag, ,Dresdner Neueste
Nachrichten”:

Aus der Sicht der Betroffenen hilft es nun wenig,
auf ferne alternative Verkehrskonzepte zu war-
ten. Sie sind wichtig im Interesse unserer Umwelt,
der aber jetzt durch das Fehlen durchlaBfahiger
Autobahnen, LandstraBen und Ortsumgehungen
auch ein erheblicher Schaden zugefiigt wird.

Meine Damen und Herren, meine Vorredner haben
zu Recht darauf hingewiesen, da der Zustand der
Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundeslindern
eine Ausnahmesituation darstellt. Diese Situation
rechtfertigt eine befristete gesetzliche Sonderrege-
lung, um namlich den Verfassungsauftrag zur Anglei-
chung der Lebensverhéltnisse ziigig realisieren zu
konnen. Diesem Anliegen tragt der Gesetzentwurf der
Bundesregierung Rechnung.

Die in der 6ffentlichen Sitzung des Verkehrsaus-
schusses am 30. Oktober befragten Experten haben
bestatigt: Er ist verfassungskonform. Die Mehrheit im
VerkehrsausschuB und in den mitberatenden Aus-
schiissen unterstiitzt das Anliegen der Bundesregie-
rung, den im iibrigen Bundesgebiet eingebiirgerten
vielstufigen Planungsablauf fiir die neuen Bundeslan-
der auf das unbedingt notwendige MaB zu reduzieren.
Dieses MaB wird durch das Grundgesetz und die EG-
Richtlinie tber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten
vorgegeben.

Die beteiligten Ausschiisse setzen sich dafiir ein,
auf eine verbindliche Vorgabe fiir die Planungsbehor-
den der neuen Lander zu verzichten, formelle Raum-
ordnungsverfahren durchfithren zu miissen. Dies soll
den neuen Landern freigestellt werden, wie es auch
den alten Bundesldndern bis zum Ende des vergange-
nen Jahres freigestellt war. Es diirfte Sie vielleicht
interessieren, daB Nordrhein-Westfalen, welches al-
lein so grofB ist wie die ganze Ex-DDR zusammen, und
auch Schleswig-Holstein bis zum 31. Dezember 1990
auf formelle Raumordnungsverfahren verzichtet ha-
ben. Schon das zeigt, daBl nicht etwa beabsichtigt ist,
in den neuen Bundeslandern schlechtere Planungen
mit geringerer Biirgerbeteiligung durchzufiihren als
in der ibrigen Bundesrepublik, es geht nur darum, die
noch weniger leistungsfahige Verwaltung von ent-
behrlichem Arbeitsaufwand zu entlasten, um in we-
sentlich kirzerer Zeit einen wesentlich hoheren Ar-
beitsumfang bewdltigen zu kénnen.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Gibtner, wiirden Sie eine Frage des Abge-
ordneten Dr. Feige beantworten?

Horst Gibtner (CDU/CSU): Ja, gern.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Kollege Gibtner, halten Sie dieses neue Planungs-
recht, falls dieses Gesetz durchkommen wird, dann
auch fiir besonders giinstig fiir die Planungsverfahren

in den alten Bundesldandern, und halten Sie das gel-
tende Recht fiir iiberholt und nicht mehr geeignet?

Horst Gibtner (CDU/CSU): Herr Dr. Feige, ich
komme noch dazu; dariiber wird der Bundestag zu
befinden haben, wenn die Zeit gekommen ist. Ob es
nun dieses Gesetz wird, ist nicht entscheidend, aber
eine Reform des bestehenden Planungsrechtes halte
ich fir die ganze Bundesrepublik durchaus fiir ange-
zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine weitere Frage zu beantworten?

Horst Gibtner (CDU/CSU): Ja, bitte.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Gibtner, glauben Sie auch, daB die, wie ich glaube,
mit Verkehrsplanung etwas erfahrenere Bevolkerung
in den alten Bundeslandern die Akzeptanz fiir Ihr Vor-
haben aufbringen wird?

Horst Gibtner (CDU/CSU): Ich bin davon iber-
zeugt, Herr Dr. Feige. Ich bin auch davon tiberzeugt,
daBl wir es schaffen werden, was Sie vorhin in Ihrer
Frage gesagt haben: den Zeitraum, bis dieses Be-
schleunigungsgesetz wirksam wird, in den neuen
Bundeslandern fiir die dringendsten Vorhaben mit
den VerkehrsmaBnahmegesetzen zu tiberbriicken.

Meine Damen und Herren, man muf} sich wirklich
generell die Frage stellen — das ist fiir heute kein
Thema —, ob das Planungsrecht fiir die alten Bundes-
lander so komfortabel, um nicht sagen zu miissen, so
kompliziert und umstandlich ausgestaltet bleiben
muB, denn schlieBlich gilt iiberall die alte Lebensweis-
heit: Zeit ist Geld. Deshalb gilt auch der Grundsatz,
fir die Stelungnahmen von Behorden sowie fiir die
Anfechtung von Verwaltungsentscheidungen Rege-
lungen zu treffen und Fristen zu setzen, die den Ab-
lauf in der notwendigen, aber auch zusatzlichen
Weise beschleunigen. Dies ist nach Auffassung der
Mehrheit in den beteiligten Ausschiissen mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf gelungen.

Es ist mir v6llig klar, meine Damen und Herren, da
alle prinzipiellen Gegner des Verkehrswegebaus, die
den Bau, wenn sie ihn schon nicht endgiiltig verhin-
dern konnen, so doch mit allen Tricks unertraglich zu
verzogern suchen, jetzt einige ihrer Felle wegschwim-
men sehen und lauthals protestieren. Aber die ent-
scheidende Aussage bleibt: Der Gesetzentwurf ist
verfassungskonform und verstoSt nicht gegen EG-
Recht.

Und noch ein entscheidender Gesichtspunkt: Fiir
die Biirger in den neuen Bundeslandern ergibt sich
keinerlei Einschriankung von Beteiligungsrechten,
sondern ein gewaltiger Fortschritt gegeniiber der
Rechtslage in der Ex-DDR. Sie haben erstmalig, unbe-
schadet des Beschleunigungsgesetzes, meine Damen
und Herren, das Recht, sich als Betroffene zur Ver-
kehrswegeplanung und zur Umweltvertraglichkeits-
prifung justitiabel zu duBern.

Sie wollen, daB die Eisenbahn bald ein attraktives

Verkehrsmittel wird, das kiinftig nicht mehr auf Strek-
ken aus dem vorigen Jahrhundert halb so schnell wie
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das Auto dahinkriechen mufl. Sie wollen Mobilitat
— auch unter Nutzung des eigenen Autos —, aber Sie
wollen nicht in kilometerlangen Staus die Umwelt
verpesten und ihre Zeit vergeuden. Sie wollen nicht in
engen Ortsdurchfahrten der anwohnenden Bevolke-
rung zur Last fallen oder an den zahlreichen Gefah-
renstellen im StraBennetz verungliicken.

Sie wollen eine zligige Wirtschaftsentwicklung, fir
die eine funktionsfahige Verkehrsinfrastruktur eine
der Grundvoraussetzungen darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wollen nicht mehr langer Menschen zweiter
Klasse bleiben. Ich bin davon liberzeugt, dafl das Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz unter Be-
ricksichtigung der von CDU/CSU und FDP einge-
brachten BeschluBempfehlung des Verkehrsaus-
schusses dem Willen der Mehrheit der neuen Bundes-
biirger entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun zu den ebenfalls zur Debatte stehenden Antra-
gen der Gruppe Biindnis 90/GRUNE auf Drucksache
12/1118 und der SPD auf Drucksache 12/1328. Der
Antrag des Kollegen Dr. Feige und der Gruppe Biind-
nis 90/GRUNE tridgt die Uberschrift ,Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundeslan-
dern”, aber er will eigentlich das Gegenteil errei-
chen.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist
aber unchristlich!)

Die Vermeidung iiberfliissigen Verkehrs ist ein in-
teressantes Ziel. Aber dort, wo bereits jetzt die Ver-
kehrsstrome kriechen und tiberall die Leute in den
Startléchern sitzen, sich in den Stau einzureihen, ist
man mit Verkehrsverweigerungsstrategien auf dem
Holzweg. Ich fiirchte, Herr Dr. Feige, Thr Holzweg ist
dauBerst wurmstichig. Der Traum von der Verlagerung
des Verkehrs auf die Schiene ist ein Wunschtraum.
Verkehrsexperten aller Lander sind sich einig, daB es
schon gewaltiger Anstrengungen bedarf, wenigstens
einen erheblichen Anteil des Verkehrszuwachses auf
die Schiene zu lenken und dann dort auch zu bewal-
tigen.

Das Kraftfahrzeug hat sich langst als unentbehrli-
ches Verkehrsmittel erwiesen. Deshalb hat es den
Markt erobert. Oder mochten Sie, Herr Dr. Feige, in
Wirklichkeit die vorsintflutlichen Zustande der Ex-
DDR bewahren? Dies wiirde allerdings dem Grundge-
setz widersprechen, welches uns die Angleichung der
Lebensverhadltnisse in Auftrag gibt.

Nun einige Bemerkungen zum SPD-Antrag, der die
verfiihrerische Uberschrift tragt: ,Effektive Planungs-
beschleunigung im Verkehrswegebau fiir ganz
Deutschland statt einseitigen Rechtsabbaus in den
neuen Bundeslandern”.

(Beifall bei der SPD)

Zu dem unberechtigten Vorwurf des Rechtsabbaus
habe ich mich bereits geduBert. Allein dieser Teil der
Uberschrift beweist, daB es Ihnen nur um totale Ver-
weigerung geht und daB IThnen dazu auch demagogi-
sche Formulierungen gerade recht sind.

DaB Sie der Bundesregierung ausschlieBlich die Sa-
nierung der vorhandenen Verkehrswege in den
neuen Bundeslandern empfehlen, kann mich nur
wundern. Ich hatte bisher eine ganze Reihe von IThnen
als Verkehrsexperten geschatzt.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, Sie nehmen sich selber die Moég-
lichkeit, den Redner zu verstehen. Ich ware Ihnen
wirklich dankbar, wenn der Gerauschpegel wieder
auf NormalmaB zuriickginge.

Horst Gibtner (CDU/CSU): Ich hoffe, mich mit Hilfe
der Technik durchsetzen zu kénnen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie wissen
doch selbst, dafl Reichsbahn und StraBenbauverwal-
tungen die Sanierung als vorrangige Aufgabe langst
selbst erkannt haben, mit Hochdruck betreiben und
dafiir Milliardenbetrdge aus dem Verkehrshaushalt
und dem Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost einset-
zen. Aullerdem wissen Sie, dal3 die blofle Sanierung
bestenfalls den Ausbauzustand der dreiiger Jahre
wiederherstellen kann, der die heutigen und die kiinf-
tigen Verkehrsstrome uberhaupt nicht bewaltigen
kann.

Was Sie in Punkt 2 Thres Antrages an konkreten
Vorschlagen zur Reform

(Zuruf von der SPD: Das ist sehr gut!)

des uberkomplizierten und uberlangen Planungs-
rechts bzw. der Verwaltungsvorschriften vorbringen,
ist allerdings interessant und 1aB8t mich auf eine kon-
struktive Zusammenarbeit hoffen,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

auf eine konstruktive Zusammenarbeit bei der Novel-
lierung des gesamtdeutschen Planungsrechts. Aber
Sie wissen selbst, dafl Thr Antrag keine Alternative
zum Beschleunigungsgesetz ist, sondern bestenfalls
eine Erganzung.

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Es ist besser, viel
besser!)

Mir tut es leid, daf Sie sich im Hinblick auf das Be-
schleunigungsgesetz in verzogernder Blockadepolitik
geilibt haben.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD)

Die SPD-regierten Lander im Bundesrat haben deut-
lich mehr VerantwortungsbewuBtsein gezeigt.

(Zuruf von der FDP: Genau!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB:
Die von der SPD und vom Biindnis 90/GRUNE vorge-
legten Antrdge sind schlicht und einfach Ablenkungs-
manover.

(Harald B. Schéfer [Offenburg) [SPD]: Nein,
nein! — Dr. Klaus-Dieter Feige [Biindnis 90/
GRUNE]: Sie gehen in die richtige Rich-
tung!)
Sie wurden deshalb von den beteiligten Ausschiissen
bereits mehrheitlich abgelehnt. Dies empfehle ich
auch dem Plenum.
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Horst Gibtner

Ich bitte den Deutschen Bundestag, sich der Be-
schluBempfehlung des Verkehrsausschusses zum
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz an-
zuschliefien und dieses Gesetz zu verabschieden.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Und
der Punkt 2 unseres Antrags?)

Ich danke, daB Sie mir zugehort haben.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun ha-
ben Sie die Mdglichkeit, dem Abgeordneten Schiitz
zuzuhoren.

Dietmar Schiitz (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Gibtner, ich glaube, Sie verste-
hen uns nicht oder wollen uns nicht verstehen.

(Klaus Daubertshduser [SPD]: Er kann
nicht!)

— Oder er kann uns nicht verstehen. Daran wird es,

glaube ich, liegen. Sie bauen hier einen Popanz auf,

als wéaren wir gegen Beschleunigungseffekte, obwohl

wir sie ernsthaft einbauen wollen.

Die Absicht des vorliegenden Gesetzes, bei der Pla-
nung der Verkehrswege in den neuen Liandern Be-
schleunigungsefiekte zu erreichen, ist verninftig und
von uns immer nachhaltig gefordert worden.

(Beifall bei der SPD — Friedrich Bohl [CDU/
CSU]J: Ihr seid doch die Bremser! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Keiner von uns ist gegen diese Absicht zu Felde gezo-
gen. Wir sind darin einig, daf3 in den neuen Landern
die Bahn- und Wasserwege schleunigst ausgebaut
und auch Umgehungsstraen gebaut werden miissen.
Das hat sogar Biindnis 90/GRUNE gesagt.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Nein, das
haben die nicht gesagt, das stimmt nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Eine verninftige Infrastruktur ist — das wissen
wir — Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Aufbau
in den neuen Landern, sie ist unerlaBlich. Die Herstel-
lung gleicher Lebensverhdltnisse auch hinsichtlich
der Mobilitat wollen wir ebenfalls. Aber wir wollen sie
nicht mit diesem Gesetz,

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]J: Ach so, weil es
von uns ist, deshalb!)

das einen Rechts- und vor allen Dingen einen Demo-
kratieabbau nach sich zieht; das ist eigentlich der
Punkt. Und wir brauchen, Herr Kollege Gibtner, keine
Sonderregelung durch Gesetz.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Mit Beschleunigungseffekten setzt man am besten
an den Stellen an, an denen bei den Planungen und
Realisierungen von Bauvorhaben nach unserer Erfah-
rung bisher die nachhaltigsten Verzégerungen aufge-
treten sind.

(Beifall bei der SPD — Harald B. Schafer [Of-
fenburg] [SPD]: Sie sollten einmal zuhoéren,
Herr Gibtner!)

Die Anhorungen haben gezeigt, daf} es hierfur keine
verlaBlichen empirischen Daten gibt. Aber keiner von
Ihnen kann ernstlich widersprechen, dafl die Grinde
fiir die langen Planungsphasen und Zeitverluste in
den behordeninternen Vorplanungen und sehr haufig
in den schwierigen Abstimmungen der Behorden un-
tereinander und der Behdrden mit den Gutachtern
gelegen haben. Das mufl geandert werden!

Natiirlich gibt es auch Verzogerungseffekte durch
Offentlichkeitsbeteiligung und wahrend des Klage-
verfahrens. Aber diese haben — im Gegensatz zu den
internen Verzogerungen — in keiner Weise die glei-
che zeitliche Dimension.

Diese Einschdatzung wird auch von der Bundesre-
gierung selbst belegt. Sie hat eine unabhangige Kom-
mission fiir Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
unter der Leitung von Staatssekretar Waffenschmidt
— die Waffenschmidt-Kommission — eingesetzt,

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Sehr
gut! Gut zuhoren, Herr Gries!)

zwar nicht zu Beschleunigungseffekten beim Bau von
Verkehrswegen, aber zu Beschleunigungseffekten
bei anderen Verfahren. Diese Vorschlage miissen Sie
einmal aufmerksam lesen, damit Sie wissen, wie Sie
Beschleunigungseffekte einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Beschleunigungseffekte haben wir in unsere
Vorschlage eingebaut, und sie sind wirksam. Sie lie-
gen auf jeden Fall nicht darin, da man Birgerrechte
leerlaufen 1a6t. Unser Antrag zu einer effektiven Pla-
nungsbeschleunigung hat all das aufgenommen. Sie
sollten das aufmerksam lesen, damit Sie wissen, wie
man das erreicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte mich nun, meine Damen und Herren,
mit der Grundsatzphilosophie des Referentenent-
wurfs auseinandersetzen, namlich mit der Philoso-
phie, daB in der Begrenzung von offentlicher Beteili-
gung ein entscheidender Beschleunigungseffekt
liege. Meine Meinung will ich vorab klar sagen: Eine
Beschneidung des Beschleunigungs ... — —

(Heiterkeit)

— Es ist immer schwierig, wenn man als Mann von
Beschneidung reden muB; ich sehe das ein. — Also,
eine Beschneidung der Offentlichkeitsbeteiligung
konnen wir nicht zulassen, und sie hat auch keinen
Beschleunigungseffekt.

Die Koalitionsparteien beantragen jetzt eine Ande-
rung in der Weise, daB eine Umweltvertraglichkeits-
priffung mit Offentlichkeitsbeteiligung im nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren stattfindet. Dies
ware — auch nach dem Referentenentwurf — sowieso
der Fall. Zudem wird es den Landern freigestellt, ein
Raumordnungsveriahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufiihren. Dieses jetzt fakultative 6ffentli-
che Raumordnungsverfahren dirfen also alle neuen
Lander — und nur fiir diese gilt das Gesetz — anwen-
den. Diese Lander haben aber anfangs erklart, sie
konnten ein offentliches Verfahren gar nicht durch-
fihren. Ich kann deshalb jede Wette eingehen, daf3
von der fakultativen Moglichkeit eines Raumord-
nungsverfahrens durch die neuen Lander, etwa durch
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Dietmar Schiitz

die Hereinnahme in die Landesplanungsgesetze, gar
kein Gebrauch gemacht wird.

An dieser Einschdatzung &ndert auch die jlingste
Verlautbarung von Frau Schwaetzer nichts, die Lan-
desplanungsgesetze der neuen Lander, soweit sie vor-
lagen und in Kiirze verabschiedet wiirden, ordneten
Raumordnungsverfahren an. Mir sind bisher — trotz
Nachfragens — keine bekanntgeworden. Ich frage
Sie: Welche Lander sollen das denn sein?

(Klaus Daubertshauser [SPD]: Das weifl Frau
Schwaetzer auch nicht!)

— Das weifl Frau Schwaetzer nicht, und wir hier wis-
sen es auch nicht.

An dieser Einschatzung &ndert auch der Entschlie-
Bungsantrag nichts, den Sie, meine Damen und Her-
ren, im Umweltausschuf} eingebracht haben. Sie ha-
ben dort geauBert, daB auf die Durchfiihrung von
Raumordnungsverfahren mit integrierter Umweltver-
traglichkeitspriifung und mit Beteiligung der Offent-
lichkeit in jedem Fall und von vornherein nicht ver-
zichtet werden kénne. Diese Formulierung ist das ver-
balisierte schlechte Gewissen von Kollegen, die ver-
nunftigerweise der Auffassung sind, eine Beteiligung
der Offentlichkeit miisse am Anfang des Verfahrens
liegen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das haben
Sie im Ausschuf} aber nicht gesagt!)

Die Einschatzung, daB solche Offentlichkeitsver-
fahren durchgefiithrt werden, wird von Thnen offen-
sichtlich nur so weit vertreten, dafl Sie dies hier for-
dern; in den Landern wird dies aber nicht durchge-
fiuhrt.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen nicht nur in Sonntagsreden propagieren,
dafl Demokratie vom Prinzip Offentlichkeit lebt, son-
dern miissen es in unseren Gesetzen auch absichern,
wenn wir glaubwiirdig bleiben wollen.

(Beifall bei der SPD)

Die friihzeitige Biirgerbeteiligung in den Verfah-
rensrechten ist ein erst jiingst erworbenes Recht der
Birger und der Umweltverbande. Es kann nicht ange-
hen, daB wir die Erfahrungen und Einsichten, die zur
rechtlichen Absicherung dieses Biirgerrechts fiithrten,
bei der ersten umfangreichen Anwendung fir das
Gebiet der ehemaligen DDR wieder iiber Bord werfen.
Das entscheidende Motiv fiir die demokratische Revo-
lution in der DDR war doch, daf} die Biirger die Aus-
grenzung von der Mitgestaltung ihrer ureigenen An-
gelegenheiten und die Geheimhaltung von staatli-
chen Mafinahmen aufgebrochen und aktive Biirger-
beteiligung fiir sich eingefordert haben.

(Beifall bei dem Biindnis 90/GRUNE — Zuruf
von der CDU/CSU: Die werden doch gar
nicht in Frage gestellt!)

Den Biirgern, die damals in Organisationen wie De-
mokratie Jetzt, Demokratischer Aufbruch, Neues Fo-
rum und den spater im Biindnis 90 aufgegangenen

anderen Gruppen fiir mehr Glasnost — sprich: Trans-
parenz— kampften, mufl es wie Hohn vorkommen

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Bauen
Sie doch keinen Popanz auf!)

wenn wir jetzt fast ausschlieBlich fiir das Gebiet der
ehemaligen DDR Teile der von uns erkdmpften Mit-
wirkungs- und Biirgerbeteiligungsrechte nicht mehr
zwingend anwenden wollen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Tun Sie doch nicht
so, als ob das verweigert wirde!)

Rechte, die wir uns im Gebiet der alten Bundesrepu-
blik natirlich und selbstverstandlich nehmen.

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Die es
bei uns noch nie gegeben hat!)

— Umgekehrt, Herr Fischer, wird eher ein Schuh dar-
aus. Weil die Biirgerbeteiligungsrechte so lange un-
terdriickt waren,

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: In
Nordrhein-Westfalen oder wo?)

missen die Biirger und die Umweltverbande in der
ehemaligen DDR an die Mitwirkung bei Planungen
herangefiihrt werden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Fiir sie gilt doch erst recht unsere Argumentation, daB
Planungen und deren Umsetzung hohere Akzeptanz
erhalten, wenn sie von Anfang an zusammen mit den
Biirgern gemacht werden.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sehr
wahr!)

Warum soll, meine Damen und Herren von der
CDU, nach der Vereinigung plétzlich falsch sein, was
noch im September 1989 auf dem CDU-Parteitag in
Bremen als richtig erachtet und beschlossen wurde,
namlich — so die CDU woértlich in ihrem Programm —:

Die CDU setzt sich fiir die verstarkte Einbindung
des Sachverstandes der Umweltverbande ein.
Die Einbeziehung muB8 so frith wie moglich erfol-
gen, so daB eine Offenheit der Entscheidungen
noch gegeben ist und damit die Genehmigungs-
verfahren nicht verlangert werden.

Warum lassen Sie diese richtige Erkenntnis vom Ver-
kehrsminister, der diesen Entwurf vorgelegt hat, wie-
der wegschweiflen?

Die FDP hat durch ihren Vorsitzenden Graf Lambs-
dorff noch am 16. September 1991 an den BUND ge-
schrieben, daB sich die FDP-Fraktion vor allem fiir ein
obligatorisches Raumordnungsverfahren parallel zum
Linienbestimmungsverfahren einsetze. Damit wiirden
auch die Umweltvertraglichkeit und die Beteiligung
der Verbande an diesem Verfahrensabschnitt erhal-
ten. Insofern schliefe sich die FDP dem Votum des
Bundesrates an.

Der Bundesrat hat die Streichung des § 2 Abs. 2
beantragt und dadurch die zwingende Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung und eines
Raumordnungsverfahrens mit Offentlichkeitsbeteili-
gung als wirksam festschreiben wollen. Dem sollten
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wir jetzt folgen. Die Reden von CDU/CSU und FDP
nitzen uns wenig, wenn Sie auf Parteitagen und in
Briefen an BUND das eine sagen und in Thren Geset-
zen das andere formulieren. Sie sollten jetzt Ihr Gesetz
mit der zwingenden Offentlichkeitsbeteiligung verab-
schieden.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Das ist ein
Widerspruch, den es nicht gibt!)

— Das ist ein Widerspruch, den es gibt. Sie haben
keinen Zwang zum Raumordnungsverfahren vorge-
sehen, und die Lander werden es nicht machen.

(Horst Gibtner [CDU/CSU]: Das heiBt nichts
anderes, als dafl die Umweltvertraglichkeits-
prifung — —)

— Nehmen Sie, Herr Gibtner, die Wette an, ob Sie es
tun oder nicht tun. Ich biete Thnen diese Wette hier

an.

Wir dirfen hier nicht nach der Parole verfahren:
Was kiitmmert mich mein Geschwatz von gestern!

Die sogleich einsetzende Abstimmung 1a8t sich
nicht mehr aufhalten. Das Kind féllt in den Brunnen.
Die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung wird nicht
durchgesetzt.

(Peter Harald Rauen
wasl!)

[CDU/CSU]:  Ach

Die Philosophie, auf Grund vermeintlicher Verzége-
rung auf frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu
verzichten, ist — lassen Sie mich das abschlielend
feststellen — falsch. In den neuen Landern miissen die
Grundsatze von Offentlichkeit und Teilnahme der
Birger iberall Geltung haben, wenn wir unsere
neuen Mitburger ernst nehmen. Demokratieabbau
kénnen wir nicht akzeptieren.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/I_énke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
sind wir am Ende der Aussprache tber diesen Tages-
ordnungspunkt.

Wir kommen zu der angekiindigten Abstimmung.
Es handelt sich um die Drucksachen 12/1092 und
12/1474.

Ich rufe die §§ 1 bis 12, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschufifassung auf. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen den Rest des Hauses angenom-
men.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir kommen zur
dritten Beratung
und treten in die Schluabstimmung ein.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer das
Gegenteil kundtun will, den bitte ich, sich zu erheben.
— Das Gesetz ist mit derselben Mehrheit wie in der
zweiten Beratung angenommen.

Der AusschuB fiir Verkehr empfiehlt unter Nr. 2 sei-
ner BeschluBempfehlung, den Antrag der Gruppe
Biindnis 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 12/1118
abzulehnen. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer ist anderer Meinung? — Wer enthalt sich? —
Bei Enthaltung der Fraktion der SPD ist mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP die
Beschlufiempfehlung angenommen.

Unter der Nr. 3 seiner BeschluBempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuf} fir Verkehr die Annahme einer
Entschlieflung. Wer stimmt dieser BeschluBempfeh-
lung zu? — Wer stimmt dagegen? — Diese Beschluf}-
empfehlung ist mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP gegen den Rest des Hauses
angenommen.

Wir stimmen noch iiber den Antrag der Fraktion der
SPD auf der Drucksache 12/1328 ab. Wer stimmt far
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Enthaltung der Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN ist
dieser Antrag abgelehnt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe den Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Liesel Hartenstein, Brigitte Adler, Hermann
Bachmaier, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Klimaschutz durch Mafinahmen zur Tropen-
walderhaltung

— Drucksache 12/921 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)
AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Technologie und Technikfolgenabschéatzung
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Der Altestenrat schlagt Thnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor.

(Unruhe)

Trotz der Unruhe im Haus frage ich, ob das Haus
damit einverstanden ist. — Da sich kein Widerspruch
erhebt, stelle ich dies als beschlossen fest.

(Anhaltende Unruhe)

Bevor ich der Frau Abgeordneten Dr. Hartenstein
das Wort erteile, méchte ich diejenigen, die den Saal
verlassen wollen, bitten, dies moglichst schnell zu tun.
Denn nach der jetzigen Planung néhert sich das Ende
der heutigen Sitzung erst um 23 Uhr; das ist fiir das
Personal und auch fiir das Prasidium eine leichte Zu-
mutung. Deswegen bitte ich, nicht durch allzu langes
Verweilen im Saal den Betrieb aufzuhalten.

Ich glaube, Frau Dr. Hartenstein, jetzt kann ich Th-
nen das Wort geben.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Noch um die Jahrhundertwende bestanden 40 % der
gesamten Waldflache der Erde aus tropischen Regen-
wildern. Heute ist bereits die Halfte davon unwieder-
bringlich zerstért. Der grofite Teil wurde in den letzten
20 bis 30 Jahren vernichtet. Prognosen besagen, daf
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Dr. Liesel Hartenstein

dann, wenn sich der gegenwartige Vernichtungstrend
fortsetzt, im Jahr 2000 nur noch kiimmerliche Reste
ibrigbleiben werden. Schon 1989 haben Fachleute
vorausgesagt, daB z. B. die Regenwalder der Philippi-
nen in zehn Jahren und die Malaysias innerhalb von
acht Jahren abgeholzt sein werden. Leider ist dieses
diistere Bild nicht nur fiir Stidostasien typisch, es gilt
auch fir Afrika und sogar fiir Lateinamerika.

Im Amazonas-Gebiet hat der Forschungssatellit
NOAA-11 in diesem Sommer bis zu 80 000 Brandstel-
len pro Woche registriert.

In einer Studie der FAO ist vor kurzem festgestellt
worden, daB allein im Jahr 1991 eine Tropenwaldfla-
che zerstort worden ist, die so gro8 ist wie Osterreich
und die Niederlande zusammen.

Meine Damen und Herren, diesem Wahnsinnsraub-
bau muB schnellstens ein Ende gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dariiber, liebe Kolleginnen und Kollegen von allen
Seiten, waren sich in der Enquete-Kommission
+Schutz der Erdatmosphére” alle Wissenschaftler und
alle Parlamentarier einig, und dariiber war sich auch
der Deutsche Bundestag einig. Am 26. Oktober 1990
hat er eine BeschluBempfehlung angenommen, in der
die Bundesregierung aufgefordert wird, ,schnell und
gezielt" — so wortlich — auf nationaler und interna-
tionaler Ebene MaBinahmen zu ergreifen, die der Tro-
penwaldvernichtung Einhalt gebieten.

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Wir sind da-
beil)

— Wenn man heute, lieber Kollege Harries, also ein
Jahr spater, die Frage stellt, was denn in der Zwi-
schenzeit geschehen sei, dann lautet die Antwort lei-
der: Herzlich wenig, so gut wie nichts. Das ist blama-
bel und kann nicht hingenommen werden.

DaB die Bundesregierung mit fast allen Auftragen
im Verzug ist, kann ich an wenigen Beispielen doku-
mentieren.

Erstens. Noch immer liegt kein Aktionsprogramm
zur Unterstiitzung der Entwicklungsldnder bei Wald-
schutzmaBnahmen vor. Dieses Programm hatte u. a.
Initiativen fiir bilaterale Modellprojekte zum Tropen-
waldschutz, fir Aufforstungsprogramme, fiir die Ein-
richtung von Naturreservaten und &hnliches enthal-
ten konnen. Der Verabschiedungstermin war ubri-
gens der 30. November 1990. Ich frage: Wo bleibt die-
ses Aktionsprogramm? Vielleicht bekommen wir dar-
auf heute eine Antwort.

Zweitens. Es fehlen die ebenso dringend geforder-
ten Initiativen auf EG-Ebene, um z. B. den Transfer
umweltfreundlicher Technologien bei der Energie-
versorgung, insbesondere bei der Nutzung der Solar-
energie, voranzubringen, um die EG-Finanzmittel zur
Tropenwalderhaltung zu erhéhen und eine scharfere
Priffung der Umweltvertraglichkeit der Projekte der
Europdischen Gemeinschaft durchzusetzen, iibrigens
auch deshalb, um die Lebensrechte der indianischen
Bevolkerung besser zu schiitzen. Diese Forderungen
diirfen nicht auf die lange Bank geschoben werden.

(Beifall bei der SPD)

Ein drittes Beispiel. Noch immer beteiligt sich die
Bundesregierung an der Finanzierung der waldzer-
storerischen Tropenforstwirtschaftsaktionspldne der
FAOQ. Das ist besonders bedauerlich; denn dabei wird
der groBte Teil der Gelder fiir die industrielle Nutzung
der tropischen Walder verwendet. Das ist unverant-
wortlich.

Erst kiirzlich hat die EKD in ihrer Studie — Fallbei-
spiel: Amazonien — darauf hingewiesen, daBl Kolum-
bien zwar einerseits eine beispielhafte Schutzpolitik
fur die Walder und auch fiir die indigenen Bevolke-
rungsgruppen betreibe, andererseits aber die Reali-
sierung eines Tropenforstwirtschaftsaktionsplans in
Aussicht genommen habe, der die librigen Waldge-
biete am Amazonas der Industrialisierung preisgeben
wiirde.

Der BundestagsbeschluB fordert eindeutig, daB die
Tropenforstwirtschaftsaktionsplane in Tropenwald-
schutzplane umzuwandeln seien und daB sich die
Bundesregierung energisch fiir eine griindliche Re-
form einzusetzen habe. Der AbfluB der Finanzmittel
— das steht in Threm eigenen Antrag, Herr Kollege
Schmidbauer — sei an die Bedingung zu kniipfen, daf
die bereits bestehenden oder in Planung befindlichen
Tropenforstwirtschaftsaktionsplane so reformiert
wiirden, daB der Schutzgedanke Prioritét erhalte. Bis-
her werden in der Regel nur 8 % der Finanzmittel fiir
Schutzzwecke verwendet. Ich frage Sie: Wo bleiben
denn die energischen Schritte der Bundesregierung
zur Durchsetzung dieser Reform?

Ein viertes Beispiel. Weit und breit ist nicht zu er-
kennen, welche neuen und wirksamen Initiativen
zum Schuldenabbau unternommen worden sind, ge-
rade bei den Tropenwaldlandern. Diese Initiativen
sollten laut Parlamentsbeschluf bis hin zum Schul-
denerlaB gehen. Im Gegenteil, wenn Pressemeldun-
gen zutreffen, dann hat ausgerechnet Bundesfinanz-
minister Waigel jiingst zusammen mit dem britischen
Finanzminister einen Vorschlag der EG-Kommission
fiir einen SchuldenerlaB der AKP-Lander gegeniiber
der EG abgeblockt. Ein rascher Schuldenabbau ist
jedoch gerade fir die armsten Tropenlander lebens-
notwendig, denn der Zwang zur Devisenerwirtschaf-
tung fiihrt in vielen Tropenldandern unmittelbar zur
Regenwaldzerstorung. Nicht zuféllig gehoren ja die
fiinf wichtigsten Tropenwaldlander auch zu den gr6B-
ten Schuldnerlandern dieser Erde. Hier muBl gehan-
delt werden.

Ubrigens ist es nicht uninteressant, daff diese For-
derung nach einem grofziigigen Schuldenerla8 zu-
gunsten der armen Lander auch von der Jungen
Union unterstiitzt wird,

(Parl. Staatssekretdr Hans-Peter Repnik:

Sehr gut!)

beispielsweise neulich auf ihrem Deutschlandtag in
Trier. Nehmen Sie sich das einmal zu Herzen, Herr
Repnik!

(Zuruf von der CDU/CSU: Der war ja da!)

Meine Damen und Herren, die Latte der groBten-
teils nicht erfullten Anforderungen ist 20 Punkte lang.
Kein Wunder, daB exakt die Erfiillung des Punktes 20
auch noch aussteht, namlich die Vorlage eines Be-
richts, in dem die Bundesregierung Auskunft dartiber
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geben soll, welche Mainahmen sie auf internationa-
ler, EG-weiter und nationaler Ebene ergriffen hat und
wie weit die Empfehlungen der Enquete-Kommission
umgesetzt wurden. Dieser Bericht ist iberfallig. Er
hatte bereits bis zum 1. Marz 1991 vorliegen miissen.
Aber wo nichts geschehen ist, gibt es natiirlich auch
schlecht etwas zu berichten. Wir fordern Sie auf, die-
sen Bericht nun endlich bis zum 1. Dezember dieses
Jahres vorzulegen. Insoweit muB iibrigens das Datum
in unserem Antrag unter Nr. 1 geandert werden.

In auffallendem Gegensatz zu den nicht gemachten
Hausaufgaben steht die Aktivitdt der Bundesregie-
rung, voran auch des Bundeskanzlers, auf dem inter-
nationalen Parkett. Es trifft zu: hier hat die Bundesre-
publik als erstes und einziges Land einen VorstoB
unternommen

(Zuruf des Abg. Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSUJ)

und ein Pilotprogramm fiir Brasilien bereitgestellt,
das zum Schutz der Amazonaswilder eingesetzt wer-
den soll. Diese Initiative ist begriiBenswert und ver-
dient Anerkennung.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Allerdings sind ein paar dicke Fragezeichen zu set-
zen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Immer
noch? — Zuruf von der CDU/CSU: Wo
denn?)

Denn es zeigt sich immer mehr, daB die Rahmenbe-
dingungen bei der Umsetzung dieses Projekts alles
andere als optimal sind. Es ware wiinschenswert,
wenn sich die Bundesregierung intensiv dafiir ver-
wenden wiirde, daBl diese Rahmenbedingungen bes-
ser gestaltet wiirden. Bisher finden die Planungen fast
ausschlieBlich hinter verschlossenen Tiiren statt. Ein
offener Dialog mit den Betroffenen — eine unerlaBli-
che Voraussetzung fiir das Gelingen des Projekts —
wird nicht gefiihrt. Es sind keine Initiativen zur Wah-
rung der Rechte der Indianervélker Amazoniens er-
griffen worden. Auch eine Einbeziehung der NGOs,
der Nichtregierungsorganisationen, erfolgt nicht, wie
sie die zahlreichen Umweltverbande dringend for-
dern.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren,
geht gleichzeitig die wirtschaftliche Ausbeutung der
amazonischen Regenwdlder unvermindert weiter,
auch unter Beteiligung deutscher Firmen. Hier ware
auf eine rasche Anderung zu drangen. Hier lage eine
wichtige Aufgabe, eine wichtigere jedenfalls als das
standige, zugegebenermaBen offentlichkeitswirk-
same Vorzeigen des Brasilien-Projekts.

Es ist unter diesen Bedingungen nicht verwunder-
lich, daB bisher erst, wenn die Informationen stimmen,
knapp zwei Flnftel der Finanzmittel abgeflossen sind
und nicht eindeutig klar ist, ob und inwieweit sie wirk-
lich zum Tropenwaldschutz verwendet werden.

Meine Damen und Herren, wir bedauern — und ich
denke, wir bedauern alle —, daB das von der Enquete-
Kommission vorgeschlagene Sofortprogramm der sie-
ben groften Industrienationen in Héhe von 750 Mil-
lionen DM, das einen exemplarischen Durchbruch
hatte bewirken koénnen, sowohl bei dem Weltwirt-

schaftsgipfel in Houston 1990 als auch bei dem dies-
jahrigen in London gescheitert ist. Damit haben die
sieben reichsten Lander die Chance vertan, den Wil-
len zur gemeinsamen Verantwortung zu dokumentie-
ren und mit gutem Beispiel zur Rettung dieses Oko-
systems voranzugehen. Aber um so dringlicher sind
nunmehr bilaterale und EG-weite MaBnahmen sowie
der AbschluB} einer internationalen Klimakonvention
und einer Waldkonvention auf der UN-Konferenz
1992 in Brasilien.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man braucht die
Situation nicht zu dramatisieren — sie ist dramatisch.
Minute flir Minute verschwinden 38 ha Tropenwald.
Die Zerstoérung fiihrt nicht nur zu erheblichen Klima-
auswirkungen, sondern auch zu schweren sozialen,
okonomischen und 6kologischen Schaden. Regionale
Klimaveranderungen sind bereits heute spirbar. Je
nach Region nehmen die Niederschlagsmengen um
bis zu 30 % ab. Die Trockenzeiten verlangern sich, die
Gefahr von Waldbranden wachst, die Trinkwasser-
versorgung ist teilweise nicht mehr gewahrleistet,
z. B. in Teilen Indiens.

Die tropischen Walder beherbergen 50 bis 70 % al-
ler Tier- und Pflanzenarten. Einige Wissenschaftler
sprechen sogar von 90 %. Aber jede Stunde wird eine
Art ausgerottet. Ich frage: Wie lang wollen wir uns das
noch leisten? Hier geht ein riesiges genetisches Poten-
tial unwiederbringlich verloren. Wir brauchten es
dringend, z. B. fiir Nachziichtungen von Kulturpflan-
zen, zur Gewinnung von Substanzen fiir Arzneimittel,
fiir neue Werkstoffe usw. Wir verwisten die Vorrats-
kammern der Erde, bevor wir iiberhaupt erkundet
haben, was sie enthalten. Das ist ein Frevel am Le-
bensrecht der kommenden Generationen.

Von der UNESCO wurden die Tropenwilder als
gemeinsames Erbe der Menschheit eingestuft. Ihre
Rettung ist daher eine Aufgabe der internationalen
Staatengemeinschaft. Wenn die Chancen jetzt nicht
genutzt werden, dann sind sie spater auch durch die
ehrgeizigsten Aufforstungsprogramme nicht mehr zu-
rickzuholen. Wir haben keine Zeit mehr zu verlieren.
Deshalb muB alles getan werden, um eine schnelle
Eindammung der Vernichtungsrate zu erreichen und
um die Ursachen fiir die Tropenwaldzerstérung wenn
nicht zu beseitigen, so doch wenigstens zu mindern.

Diese Ursachen liegen aber zu einem nicht gerin-
gen Teil auch im Verhalten der Industrielander; denn
die meisten der industriellen GroBprojekte, z. B. der
Bau von Riesenstaudammen, gro8e StraBenbauvorha-
ben, Bergbauprojekte, werden erst durch die Bereit-
stellung von Krediten der Weltbank und der interna-
tionalen Entwicklungsbanken méglich gemacht. Wir
finanzieren vermeintlichen Fortschritt und fragen zu
wenig danach, wem er eigentlich zugute kommt.
Auch bei diesen Kreditzusagen miissen neue Ent-
scheidungsrichtlinien gefunden werden. Wir wecken
Hoffnung auf Wohlstand und haben in Wahrheit einen
Teufelskreis in Gang gesetzt, der die meisten Dritte-
Welt-Lander in Verschuldung, in noch tiefere Armut
und Verwiistung ihrer Lebensgrundlagen fiihrt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dal — erstens — die
Industrielander als Hauptverursacher der Klimaver-
dnderungen auch den Hauptteil der Finanzmittel zur
Rettung des Tropenwaldes aufbringen miissen. Dazu
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sollte entweder ein spezieller Tropenwaldfonds oder
aber ein allgemeiner Umweltfonds bei den Vereinten
Nationen eingerichtet werden. Es ist auch festzuhal-
ten, daB die Industrielander groBere Anstrengungen
zur Erhaltung ihrer eigenen Walder unternehmen
miissen; sonst verlieren wir die moralische Basis, an-
deren Forderungen zu stellen.

Ferner, denke ich, bleiben wir dabei, daB3 der baldi-
gen Losung der Schuldenkrise eine Schlisselfunktion
fir die Tropenwalderhaltung zukommt.

SchlieBlich ist eine Neuorientierung unserer gesam-
ten Entwicklungs- und AuBBenwirtschaftspolitik sowie
unserer Energie- und Agrarpolitik unerlaBlich; denn
lange genug sind dkologische und soziale Aspekte
vernachléssigt worden.

Lassen Sie mich zum SchluB} aus gegebenem AnlaB}
ein Wort zu den Praktiken des internationalen Tro-
penholzhandels sagen. Es wird immer wieder mit ge-
tirkten Zahlen die Mar verbreitet, der kommerzielle
Holzeinschlag trage nicht oder nur unerheblich zur
Tropenwaldvernichtung bei, weil — so sagt man —
86 % der Tropenholzes als Brennholz und nur 14 % als
Nutzholz verwendet wiirden. Dabei unterschlagt
man, daB der allergroBte Teil des Brennholzes eben
nicht aus Regenwaldern, also aus Primarwaldern,
stammt, sondern aus Trockenwdaldern und Busch-
savannen, wo das Holz gesammelt wird. Man unter-
schlagt ferner, dafl gerade der kommerzielle Holzein-
schlag durch den Bau von Wegenetzen den Primar-
wald aufreiBfit und dadurch landlose Siedler eindrin-
gen konnen. Man unterschlagt auch, daB beim Fallen
und Abtransport grofer Stamme ein Vielfaches des
tatsachlich genutzten Holzes zerstort wird. Zurick
bleiben verwiustete Flachen, deren Boéden der Erosion
preisgegeben sind. Es kann von einer nachhaltigen
und umweltschonenden Bewirtschaftung, fir die sich
Bundeswirtschaftsminister Mollemann kiirzlich in ei-
nem Brief an die Initiative ,Rettet den Regenwald”
eingesetzt hat, tiberhaupt keine Rede sein. Deshalb
fordern wir ein Importverbot fiir Tropenholzer aus
Primarwdldern und eine klare Kennzeichnung fir
Importe aus Sekundidrwildern. Wir fordern dies iibri-
gens in Ubereinstimmung mit den Vorschlagen des
Europaischen Parlaments.

Wenn wir fortfahren, Fensterrahmen, Tiren, Par-
kettboden, Wandverkleidungen samt Parkbanken
und Frihsticksbrettchen aus tropischen Hélzern zu
kaufen, machen wir uns unmittelbar mitschuldig an
der Vernichtung des Regenwaldes. Deshalb verdie-
nen die vierhundert Stadte und Gemeinden in unse-
rem Lande grofie Anerkennung, die durch Beschlufi
einen Verzicht auf Tropenhdlzer im gesamten 6ffent-
lichen Bereich durchgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist mir bewufit, meine Damen und Herren, daB
wir sowohl in der Enquete-Kommission als auch im
Parlament verschiedene Schwerpunkte setzen und
verschiedene Wege vorgeschlagen haben. Das ist
aber nicht der Kernpunkt. Der Kernpunkt ist, daB
uberhaupt gehandelt wird und daB schnell gehandelt
wird. Dazu fordern wir die Bundesregierung auf. Ein
weiteres Verzogern ist nicht zu verantworten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Kampeter das Wort.

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]: Jetzt
haben Sie es schwer, Frau Hartenstein hat
MaBstébe gesetzt!)

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Prasident,
wieso habe ich nur fiunf Minuten Redezeit? Ich soll
sechs Minuten reden.

(Heiterkeit — Harald B. Schafer [Offenburg]
[SPD]: Er fangt schon an zu feilschen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wenn Sie
einen Moment nachdenken wiirden, dann wiirden sie
feststellen: Die flinfte Minute lauft jetzt ganz durch, so
daB es in der Addition sechs sind.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Prasident, ehr-
furchtsvoll verneige ich mich vor lhnen. Als junger
Parlamentarier habe ich das nicht gewuft. Ich lerne
aber gerne.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sehen Sie,
auf diese Weise werden Sie heute abend zu spater
Stunde noch etwas schlauer. Dies geht aber auf Ko-
sten Threr Redezeit.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Das weiB ich; des-
wegen fange ich jetzt auch an und sage: Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kollegin Hartenstein hat vorhin die rich-
tungweisenden Beschliisse des Deutschlandtages der
Jungen Union von der vergangenen Woche ange-
fuhrt. Ich danke, daB selbst die Opposition schon die
Jugendorganisation der groen deutschen Volkspar-
tei hier zitiert.

Zwei Dinge hierzu: Der Staatssekretéar aus dem Ent-
wicklungshilfeministerium war anwesend und von
daher maBgeblich inhaltlich an der Vorbereitung die-
ser Beschliisse beteiligt.

(Zuruf des Abg. Harald B. Schéfer [Offen-
burg] [SPD])

Zum zweiten wiinsche ich Ihnen, da der Bundes-
kanzler einmal die Beschliisse der Jungsozialisten als
so richtungweisend wie die Beschliisse der Jungen
Union charakterisieren konnte. — Aber die Junge
Union ist sicherlich nicht die einzige Organisation, die
sich mit dem Tropenwald beschéftigt.

Vor einigen Wochen durfte ich eine von Schiilern
der Kurt-Tucholsky-Gesamtschule in Minden initi-
ierte Ausstellung uber die Vernichtung der Tropen-
walder erdffnen. Schon bei Schiilern ist das Bewuft-
sein fir dieses Thema derart stark, daB die Fragen in
der Diskussion auflerordentlich sachkundig und
schon sehr kritisch waren. Dies zeigt: Dieses Thema
beriihrt Menschen aller Altersstufen zutiefst.

Nicht nur deshalb haben die Bundesregierung und
die CDU/CSU-Fraktion in diesem Bereich Druck ge-
macht und waren zumeist die ersten, die auf interna-
tionaler Ebene Ideen, Perspektiven und konkrete Vor-
schlage entwickelt haben.

Ganz besonders mochte ich die Bemiihungen des
Bundeskanzlers hervorheben, der dieses Thema mit
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groBem Engagement auf die Tagesordnung der Welt-
wirtschaftsgipfel gesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald B. Scha-
fer [Offenburg] [SPD]: Der ist nicht da!)

— Herr Kollege Schéafer, wenn Ihre kontinuierlichen
Zwischenrufe auf eine Zwischenfrage deuten, miissen
Sie sich, wenn ich das richtig sehe, an den Prasidenten
wenden. Ansonsten wiirde ich mich freuen, wenn ich
ein biBchen weiter vortragen konnte.

Die Partnerlander sollen weiterhin fiir ein Sofort-
programm in Hohe von 750 Millionen DM gewonnen
werden. Wir haben uns bereit erklart, unseren Beitrag
von allein 250 Millionen DM schon jetzt bereitzustel-
len. Auch der Bundeskanzler wird sich als der zukunf-
tige Prasident der G-7-Lander dafiir einsetzen, sinn-
volle Soforthilfe fiir den Schutz der tropischen Regen-
walder durch die Industrienationen zu leisten.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kampeter, sind Sie bereit, eine Frage des
Abgeordneten Schéfer zu beantworten?

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Aber selbstver-
standlich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rechne
IThnen das nicht an; auch das ist in Ordnung. Bitte
schon.

Harald B. Schiéfer (Offenburg) (SPD): Herr Kollege,
da sie mich liebenswiirdigerweise gebeten haben, will
ich aus Respekt vor Thnen der Bitte nachkommen.

Wie erklaren Sie sich denn die Tatsache, daB trotz
der in der Tat auch aus meiner Sicht guten Beschliisse
der Jungen Union, was die Notwendigkeit der Steige-
rung der Entwicklungshilfemittel angeht, die Leistun-
gen der Bundesrepublik fiir die Entwicklungshilfe in
den letzten Jahren zuriickgehen und, was die Ver-
pflichtungserméachtigungen angeht, weiter zuriickge-
gangen sind?

(Michaela Geiger [CDU/CSU]J: Das ist gar
nicht wahr!)

— Doch, gemessen am Anteil am BSP. — Bitte schon,
Sie sollen die Frage beantworten kénnen.

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Kollege Scha-
fer, selbstverstandlich will ich das gerne machen. Da
ich als Umweltpolitiker spreche, will ich mich gerne
auf meinen Bundesumweltminister beziehen, der als
saarlandischer Landesvorsitzender die Einhaltung
des Anteils der Entwicklungshilie am BSP in Hohe
von 0,7 % fiir die nachsten Jahre als Perspektive ein-
gefordert hat. Ich sehe eigentlich kein Hindernis, daB
wir gemeinsam im Deutschen Bundestag bei den
Haushaltsberatungen die entsprechenden Mittel wer-

.den bereitstellen konnen.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Wir
rufen dann Ihre Zustimmung ab!)

— Ich habe da wenig Sorge. Aber jetzt wollen wir erst
einmal Uber die Umweltzusammenhénge und den
Tropenwald sprechen.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wenn iiber den Schutz der Tropenwalder diskutiert
wird, taucht haufig die Forderung nach einem gene-
rellen Schuldenerla8 fiir die Entwicklungslinder auf.
Dieser sei angeblich die Grundvoraussetzung zur L6-
sung auch der Entwicklungsprobleme. Dabei werden
jedoch gerne die schwerwiegenden Nachteile einer
solchen Scheinlésung vernachlassigt.

Ein genereller SchuldenerlaB ist ungerecht gegen-
uber Léndern, die sich in der Vergangenheit unter
groBen Opfern bemiiht haben, ihren Zahlungsver-
pflichtungen nachzukommen. Ineffiziente und damit
zumeist auch umweltschadigende Regime werden
durch die vermeintliche Wohltat SchuldenerlaB er-
muntert, ihre MiBwirtschaft fortzufithren. Ein Schul-
denerlaB wird bei den betroffenen Landern nur dann
zu direktem und wirksamem EinfluB auf den Schutz
des Regenwaldes fiihren, wenn er eindeutig an Ge-
genleistungen aui dem Gebiet des Umweltschutzes
gekoppelt ist.

Bei der konkreten Ausgestaltung der Idee Schul-
dentausch gegen Umweltschutz miissen auch unkon-
ventionelle Wege gegangen werden. So kénnten auch
internationale Umweltschutzorganisationen in diese
MaBnahmen integriert werden. Die Bundesregierung
sollte daher vorurteilsfrei prifen, in welcher Weise
sich solche MaBBnahmen, die allen dienen, der Um-
welt, den verschuldeten Landern und den Gldubi-
gern, unterstiitzen lassen.

Viele der Tropenwaldstaaten benétigen unsere Un-
terstitzung nicht nur fir UmweltschutzmaBnahmen.
Die Industrienationen miissen sich endlich dazu
durchringen, den Welthandel umfassender zu libera-
lisieren und den Protektionismus auf allen Ebenen zu
beseitigen. Gerade was den Handel mit Agrarproduk-
ten angeht, tun die Industrienationen vielen Tropen-
waldstaaten groBes Unrecht, indem durch Abschép-
fung, Subventionen und nichttarifare Handelshemm-
nisse die Konkurrenzfahigkeit fiir die Produkte dieser
Lander kiinstlich behindert wird.

Als wichtigem Partner im Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit kommt der Weltbank eine we-
sentliche Rolle zu. So hat die Bundesregierung ge-
meinsam mit den Franzosen bereits 1989 die Initiative
zur Schaffung eines neuen Finanzierungsinstruments
der globalen Umweltfazilitat in Hohe von 2,2 Milliar-
den DM zur Bekampfung des Treibhauseffektes und
zum Schutz der Artenvielfalt bereitgestellt. Herr Kol-
lege Rieder wird zu den Fragen der Arten gleich noch
umfassend Stellung nehmen.

Ich méchte noch einiges zu den Strukturanpas-
sungsmaBnahmen des Internationalen Wahrungs-
fonds sagen. Sie miissen aus meiner Sicht unter dem
Stichwort ,Griine Konditionalitdt" fortentwickelt
werden. Der Wahrungsfonds war in der Vergangen-
heit oft der Kritik auf Grund seiner Strukturanpas-
sungsprogramme ausgesetzt. Wir werden aber zu-
kiinftig beim IWF unter 6kologischen Gesichtspunk-
ten nicht umhinkommen, Aspekte wie Energieent-
wicklung, Rolle des landlichen Raumes oder die Poli-
tik fir die Forstwirtschaft bei der Konditionalitat zu
bertiicksichtigen.

Experten schéatzen allein die jahrlichen fiskalischen
Verluste wegen falscher 6konomischer Anreize in tro-
penwaldbewirtschaftenden Landern wie Brasilien
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oder Indonesien auf iber 1,5 Milliarden DM. Wir kon-
nen den Wahrungsfonds diesen 6kologischen Scha-
den nicht dauerhaft finanzieren lassen.

Da die rote Lampe leuchtet, mochte ich Sie abschlie-
Bend bitten, die entschlossene Politik der Bundesre-
gierung zum Erhalt der tropischen Regenwalder auch
auf auflenwirtschaftlichem und 6kologischem Gebiet
zu unterstiitzen. Dies sollten wir vor allem fir die
Generation der heutigen Schiilerschaft tun, die sich
auch in IThrem Heimatkreis sicherlich sehr, sehr dafur
interessiert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Sehn.

Marita Sehn (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jahrlich
geht nach einer niedrig angesetzten Schatzung der
FAO eine Flache von 16,8 Millionen Hektar tropi-
schen Regenwaldes unwiederbringlich verloren. Aber
koénnen wir das AusmalB dieser Zerstérung wirklich
erfassen? Beschranken wir uns nicht vielmehr darauf,
solche Zahlen zu registrieren, ohne uns uber die Di-
mensionen wirklich im klaren zu sein? — Die Flache
von 16,8 Millionen Hektar entspricht in etwa den Ter-
ritorien der Niederlande, Danemarks und Osterreichs
zusammen. In weniger als einem Tag wird in den Tro-
pen beispielsweise eine Flache Regenwalds zerstort,
die der GroBlenordnung der Stadt Koln entspricht.

Daf} die okologischen Folgen des zerstorerischen
Umganges mit der Natur in den Landern der Dritten
Welt nicht nur regionaler Art sein werden, haben wir
in der Bundesrepublik Deutschland bereits deutlich
vor Augen gehabt, ohne allerdings einen direkten
Bezug zur Zerstorung der Vegetation in den Landern
der Dritten Welt herzustellen.

Im Frihjahr 1989 — manche von Ihnen, meine Da-
men und Herren, erinnern sich vielleicht — bemerk-
ten erstmals viele Bilirgerinnen und Biirger in Nord-
rhein-Westfalen Sand auf ihren Autos, Sand, der
durch den Wind aus Westafrika in die Bundesrepublik
Deutschland getragen worden war. Wir haben dies als
schones Naturereignis zur Kenntnis genommen, ohne
jeodch nach den Ursachen zu fragen.

Die extreme Brennholzknappheit und die Ubernut-
zung der Ressourcen in den trockenen Tropen West-
afrikas filhren zur Zerstorung der Vegetation, zum
Absinken des Wasserspiegels und schliefilich zur Aus-
trocknung der Boden. Der Boden ist der Winderosion
ungeschutzt ausgesetzt. Auf diese Weise gehen allein
in Westafrika jahrlich 400 bis 600 Millionen t frucht-
baren Oberbodens unwiederbringlich fiir diese Re-
gion verloren. Je nach Klimaverhaltnissen gelangen
davon 10 Millionen t nach Europa und werden von
uns staunend, vielleicht auch &rgerlich als Schmutz
auf unseren gepflegten Autos bemerkt.

Die Walder haben wichtige Funktionen fir den Bo-
denschutz, fiir die Klimaentwicklung, den Wasser-
haushalt und dienen als Lebensraum fir die Halfte
aller bekannten rund 5 Millionen Lebensarten auf un-
serer Erde. Durch Abholzen, Uberschwemmen und

Brandroden wurde bereits ein groB3er Teil dieser Arten
vernichtet.

Scheinbare Patentléosungen wie die Forderung nach
einem Importverbot fir tropische Holzer sind ange-
sichts der geringen Abnahme von nur 3 % durch die
Bundesrepublik Deutschland keinesfalls geeignet,
der Tropenwaldzerstérung wirkungsvoll zu begeg-
nen. Dies wiirde nur zu einer intensiveren Umwand-
lung des Tropenwaldes in landwirtschafliche Nutzfla-
chen fihren und zusatzlich den Dialog mit den Tro-
penwaldlandern massiv beeintrachtigen.

Ohne die Bereitschaft der Tropenwaldlander zum
Dialog und zu einer aktiven Beteiligung an der Reali-
sierung von SchutzmaBnahmen sind alle Bemuhun-
gen zum Scheitern verurteilt. Der ablehnenden Hal-
tung gegeniiber einer internationalen Zusammenar-
beit vor allem in den Provinzen muB durch Aufklarung
und Einbindung der dort lebenden Bevolkerung unter
Berucksichtigung ihres traditionellen Wissens entge-
gengewirkt werden. Das haufig kritisierte Tropen-
waldaktionsprogramm soll diese Moglichkeiten
schaffen. Es kann aber nur dann effektiv sein, wenn es
konzeptionell weiterentwickelt und auch starker
durch die Tropenwaldlander selbst gepragt wird.

Die Enquete-Kommission ,Schutz der Erdatmo-
sphdre” hat in ihrem zweiten Bericht eine umfassende
Sachstandsaufnahme und sinnvolle Empfehlung zum
Schutz der tropischen Walder erarbeitet. Es ist nun
Aufgabe der Bundesregierung, dem Deutschen Bun-
destag zu berichten, welche dieser Empfehlungen auf
nationaler, EG-weiter und internationaler Ebene um-
gesetzt worden sind bzw. in naher Zukunft umgesetzt
werden. Dabei interessiert besonders, welche Initiati-
ven zum Schutz der Tropenwalder im Rahmen des
UN-Umweltprogrammes in Angriff genommen wor-
den sind und wie der Verhandlungsstand vor allem
mit Blick auf die UN-Umweltkonferenz 1992 ist.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Parlamentarischen Staatssekretar
Schmidbauer das Wort.

Bernd Schmidbauer, Parl. Staatssekretédr beim Bun-
desminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Stratospharischer Ozonabbau,
der zusétzliche Treibhauseffekt und die Vernichtung
der tropischen Walder gefdhrden in der Tat die
Menschheit und die gesamte Biosphare der Erde.
Diese globale Umweltsituation erfordert gemeinsa-
mes und entschlossenes Handeln. Die Herausforde-
rung an die internationale Politik ist sicher einzig-
artig.

Allerdings ist kein Staat, keine Regierung hierzu
alleine in der Lage. Wir brauchen daher eine ver-
starkte internationale Zusammenarbeit sowie eine
enge umwelt- und entwicklungspolitische Partner-
schait zwischen Ost und West, zwischen Nord und
Sid.
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Diese Partnerschaft, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, wird aber nur dann gelingen, wenn
die Industriestaaten bereit sind, jenen Beitrag zu lei-
sten, der ihren besonderen finanziellen und technolo-
gischen Méglichkeiten entspricht. Darin liegt die Be-
deutung fiir unsere bilateralen Manahmen im Ver-
haltnis zu den einzelnen Tropenwaldlandern.

(Beifall des Abg. Steffen Kampeter [CDU/
CSsu))

Dem Schutz der tropischen Wilder kommt nicht
nur vor dem Hintergrund des Treibhauseffektes, zu
dem die Waldvernichtung etwa 15% beitrdgt, eine
grofe Bedeutung zu. Es geht vor allen Dingen um die
Frhaltung dieses weltweit artenreichsten Okosy-
stems.

Bereits heute sind die Auswirkungen erkennbar.
Die Experten sind sich einig, daBl weit Giber die Halfte
aller Arten in den tropischen Waldern beheimatet
sind. Diese Arten sind durch die Vernichtung der Tro-
penwdlder vom Aussterben bedroht. Die Lebens-
rdume der Eingeborenen und anderer ethnischer Min-
derheiten sind gefdhrdet.

Besonders wichtig ist, daB regionale Klimaverande-
rungen und der Verlust des Waldes kurzfristig in ihren
sozialen, 6kologischen und 6konomischen Auswir-
kungen fir die Menschen in den Tropenwaldlandern
schwerwiegender sind als die Folgen der globalen
Erwarmung.

Was die Entwicklung auf der internationalen politi-
schen Ebene angeht, so hat der Bundeskanzler in den
vergangenen Jahren die Flihrungsrolle ibernommen.
Esist gut, daBl dies auch von der SPD so gesehen wird.
Auf Initative des Bundeskanzlers hat die Gruppe der
sieben groBen Industrienationen deutlich auf die Be-
deutung dieses Problems hingewiesen und Lésungs-
wege aufgezeigt. Der Wirtschaftsgipfel von Houston
hat die Weltbank 1990 ersucht, in enger Zusammen-
arbeit mit der brasilianischen Regierung und der EG-
Kommission ein Pilotprogramm zur Erhaltung der
brasilianischen Regenwalder auszuarbeiten.

Der Gipfel von London im Sommer dieses Jahres hat
noch einmal die Bedeutung dieses Pilotprogramms
hervorgehoben und die Bereitschaft der G 7 signali-
siert, sowohl multilateral wie auch bilateral die erfor-
derlichen Mittel aufzubringen. Dies muBl nun so rasch
wie moglich realisiert werden.

Bilateral hat die Bundesregierung fiir dieses Pilot-
vorhaben insgesamt 250 Millionen DM vorgesehen.
Der Kollege Repnik hat ein entsprechendes Abkom-
men vor wenigen Tagen in Brasilia unterzeichnet.
Damit wird deutlich, daB wir mit unserer bilateralen
Hilfe im Zuge dieses Pilotprojekts ernst machen. Alle
anderen G-7-Mitglieder stehen nun ebenfalls in der
Pflicht, ihren Beitrag entsprechend einzubringen. Der
Bundeskanzler hat sich dieser Sache personlich ange-
nommen. — Ich will hier klar sagen: Wir miissen deut-
lich machen, dafl die Bundesrepublik alleine nicht der
Zahlmeister sein kann, sondern dafBl es in der Tat auf
das gemeinsame Vorgehen aller reichen Industrielan-
der ankommt.

Die Bundesregierung nutzt alle ihr in der bilateralen
und multilateralen Zusammenarbeit zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten, in den Tropenwaldldandern

das BewuBltsein fur diese komplexe und schwierige
Thematik zu fordern und weltweit die Bereitschaft zur
Finanzierung und Durchfithrung tropenwalderhalten-
der MaBnahmen zu erhéhen. Dies war auch Gegen-
stand der Gesprache, die der Bundeskanzler in Brasi-
lien sowohl mit dem Prasidenten wie auch mit den
Gouverneuren der betreffenden Bundesstaaten ge-
fihrt hat. Im dbrigen werden diese Gesprache fortge-
fuhrt, damit das gegenseitige Verstandnis fir diese
Problematik wéchst. Nach Angaben der Welternah-
rungsorganisation ist Deutschland mit 15 % der inter-
national fir Tropenwalderhaltung bereitgestellten
Mittel wichtigstes bilaterales Geberland fiir diesen
Zweck.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB fuir die
multilaterale Hilfe die bei der Weltbank eingerichtete
globale Umweltfazilitat grundsatzlich das geeignete
Instrument ist. Wir halten jedenfalls nichts von der
Einrichtung einer Vielzahl von Fonds fir globale Um-
weltaufgaben. Neue Biirokratien miissen vermieden
werden. Die GEF befindet sich noch in der Pilotphase.
Schon jetzt aber liegt ein Schwerpunkt der Mittelver-
gabe auf dem Schutz der Artenvielfalt und dem
Schutz des Tropenwaldes. Wir werden diese positive
Entwicklung weiter féordern und unterstiitzen.

Die internationalen MaBnahmen zur Erhaltung der
Tropenwalder sind sicherlich — das ist ebenfalls un-
strittig — noch nicht befriedigend organisiert und ko-
ordiniert. Derzeit befassen sich mehrere Organisatio-
nen mit den Tropenwdéldern. Kiinftig muB aber mehr
als bisher sichergestellt werden, daf alle Bemiihun-
gen in dieselbe Richtung gehen und letztlich dem
Schutz des Tropenwaldes dienen. Dieses Ziel kann
nur erreicht werden, wenn durch geeignete Verfahren
sichergestellt ist, da die Umweltvertriglichkeit aller
Projekte im Tropenwald und in seinem Umfeld auBer
Zweifel steht.

Die Bundesregierung setzt sich inshesondere dafiir
ein, daB die erforderlichen Anderungen beim Tropen-
waldaktionsprogramm vorgenommen werden. Auf
UN-Ebene muSf} eine effiziente Koordination und Biin-
delung aller Bemithungen sichergestellt sein.

Obwohl kein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen dem Tropenwaldrickgang und der Auslands-
verschuldung der Tropenwald besitzenden Lander er-
kennbar ist, ist die Bundesregierung der Auffassung,
daB die Verschuldung vieler dieser Lander zu den
strukturellen EinfluBgroBen der Tropenwaldzersté-
rung gehort. Die Bundesregierung hat daher seit 1978
Schulden aus der finanziellen Zusammenarbeit in
Hohe von 9 Milliarden DM erlassen. Sie wird einen
weiteren Schuldenerlafl zugunsten der am wenigsten
entwickelten Lander prifen und beabsichtigt, ihn
auch kiinftig mit der MaBigabe zu verbinden, daB die
hierdurch freiwerdenden Mittel fiir besondere MaB8-
nahmen zum Schutz und zur Erhaltung der Umwelt,
insbesondere der Tropenwilder, eingesetzt werden.

AuBer den am wenigsten entwickelten Landern ge-
wahrt die Bundesregierung fiir MaBnahmen der Tro-
penwalderhaltung auch solchen Entwicklungsldan-
dern Zuschiisse, die iiblicherweise nur Kredite erhal-
ten.
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Auf den Punkt internationale Verhandlungen, den
Frau Hartenstein angesprochen hat, will ich noch ein-
gehen. Hier wird deutlich, daB} wir diejenigen sind,
daB wir zu der Pressure-group gehoren, die fiir die
1992 in Brasilien stattfindende UN-Konferenz fiir Um-
welt und Entwicklung die notwendigen Vorschlage
einbringt. Ich will dabei nennen: erstens, daB im Rah-
men der Weltklimakonvention so rasch wie mdéglich
volkerrechtlich verbindliche Vereinbarungen zum
Schutz und Erhalt der Walder getroffen werden, sowie
zweitens, daB eine globale Ubereinkunft im Hinblick
auf Bewirtschaftung, Schutz und Erhaltung der Wal-
der aller Klimazonen verabschiedet wird, die in zu-
nachst noch unverbindlicher Form wesentliche Ele-
mente einer Waldkonvention enthalten und Festle-
gungen zu Verfahren und Zeitplan internationaler Re-
gierungsverhandlungen fiir eine solche Waldkonven-
tion treffen soll.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sehr
allgemein ist das!)

Um eine grundséatzliche Lésung der Probleme zu
erreichen, mussen die Ursachen der Armut beseitigt
werden, integrierte Landnutzungskonzepte erarbeitet
sowie wirtschaftliche Anreize geschaffen werden, um
der Waldvernichtung entgegenzusteuern.

Die Bundesregierung hat bei den internationalen
Klimaverhandlungen und bei den Vorbereitungen der
UN-Konferenz fur Umwelt und Entwicklung die ent-
sprechenden Initiativen ergriffen und konkrete Vor-
schlage, Herr Kollege Schéfer, fiir die geplanten Ver-
einbarungen und Ubereinkiinfte eingebracht. Einen
Durchbruch bei diesen Verhandlungen wird es nur
geben, wenn es uns gelingt, die Entwicklungsléander
von der Ernsthaftigkeit unserer eigenen Politik zu
iiberzeugen und sie finanziell und technologisch zu
unterstiitzen, um die notwendigen wirtschaftlichen
und sozialen Anderungen zu erméglichen. Zur Glaub-
wirdigkeit unserer Position gehort insbesondere, daff
wir in jenen Bereichen entschlossen handeln, in de-
nen die Ursachen globaler Umweltbedrohungen in
erster Linie von unserem Gebiet ausgehen.

Es wird nicht einfach sein, den Tropenwald rasch
und effizient zu schiitzen. Die positiven Erfahrungen
mit dem Montrealer Protokoll wie auch mit der Errich-
tung der globalen Umweltfazilitat zeigen aber, daB die
notwendigen Fortschritte in der internationalen Um-
weltpolitik erreichbar sind, wenn sie wirklich gewollt
werden.

Zum SchluB, Frau Kollegin Hartenstein: Der Bericht
wird Thnen in Kiirze zugehen. Er wird so gehaltvoll
sein, daB sich hoffentlich alle IThre Wiinsche in diesem
Bericht wiederfinden. Gut Ding will Weile haben. In-
sofern bitten wir auch hier fir die Verzégerung um
Entschuldigung, liebe Frau Kollegin Hartenstein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Zurheide.

Burkhard Zurheide (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Umweltpolitische Aspekte spie-
len in der Debatte iiber entwicklungspolitische Ziele
eine immer starkere Rolle. Der Schutz und die Erhal-
tung der tropischen Regenwalder sind dabei von be-

sonderer Wichtigkeit. Unter den Industrielandern gibt
es allerdings kaum ein Land, das daraus so weitrei-
chende Konsequenzen gezogen hat, wie die Bundes-
republik. Seit 1958 hat die Bundesrepublik Deutsch-
land mehr als 100 Projekte gefordert, die MaBnahmen
der Walderhaltung und der forstwirtschaftlichen Ent-
wicklung darstellen. Da auch die betroffenen Ent-
wicklungslander ein verstarktes Interesse an Projek-
ten dieser Art haben, bestehen derzeit 120 bilateral
geforderte Entwicklungsvorhaben. Auch im Rahmen
der multilateralen Zusammenarbeit fordert die Bun-
desrepublik Deutschland Programme zur Tropen-
walderhaltung, so z. B. durch die Bereitstellung von
Treuhandmitteln fiir die UNESCO, die FAO und vor
allem fiir die globale Umweltfazilitat bei der Welt-
bank, fiir die die Bundesrepublik erhebliche Beitrage
zahlt.

Alle diese Bemiihungen, fiir die zu Recht erhebliche
finanzielle Mittel eingesetzt werden, werden jedoch
vergebens bleiben, wenn es uns nicht gelingt, den
Teufelskreis zu durchbrechen, der sich aus Armut,
Bevolkerungswachstum, zunehmendem Druck auf
die natirlichen Ressourcen, Umweltzerstdrung und
verscharfter Armut zusammensetzt. Wenn die Bevol-
kerung wéchst, so werden, um wenigstens die ele-
mentaren Lebensbediirfnisse befriedigen zu konnen,
immer gréBere Waldflachen beansprucht. Auf Brand-
rodung will ich in diesem Zusammenhang nur hinwei-
sen.

Dariiber hinaus schlagen die Menschen wegen der
vollig unzureichenden individuellen Energieversor-
gung Brennholz ein, wovon auch wegen des steigen-
den Bevélkerungsdrucks immer mehr benétigt wird.
So hoffe ich, daB sich auch die im ndchsten Jahr in
Brasilien stattfindende UN-Konferenz Umwelt und
Entwicklung mit diesem so hdufig vernachlassigten
Zusammenhang zwischen Tropenwaldvernichtung
und Uberbevélkerung auseinandersetzen wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist bezeichnend und erschreckend, daf3 dieser Zu-
sammenhang, der so elementar wie offenkundig ist,
von einigen durchaus verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen nicht akzeptiert wird. Die einen wollen
diesen Zusammenhang deswegen nicht zur Kenntnis
nehmen, weil sie glauben, dadurch wiirde die angeb-
liche alleinige Verantwortlichkeit des Nordens fur die
Regenwaldzerstorung verwischt werden; die anderen
koénnen diesen Zusammenhang nicht wahrnehmen,
weil es nach ihrer Auffassung Uberbevolkerung gar
nicht geben kann. Es bleibt aber dabei, da nach dem
Weltbevolkerungsbericht der UN 80 % der Waldver-
nichtung auf das Bevollkerungswachstum zuriickge-
fihrt wird.

Genausowenig zutreffend ist allerdings die Be-
hauptung, der Export von Tropenholz sei die allei-
nige oder iiberwiegende Ursache fiir die Abholzung
des tropischen Regenwaldes. Ein Importverbot bzw.
ein Nutzungsverzicht fir tropische Hoélzer hatte kon-
traproduktive Folgen. Das Eigeninteresse der Tropen-
waldlander am Erhalt ihrer Waldressourcen wiirde
untergraben, statt es zu stdrken. Wegen der in einem
solchen Fall zu erwartenden Uberfithrung groBer Tro-
penwaldflachen in andere Nutzungsformen wiirde
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dies erst recht eine vermehrte Tropenwaldvernich-
tung zur Folge haben.

Es kommt mithin entscheidend darauf an, die noch
vorhandenen Primarwélder unter Schutz zu stellen
und die iibrigen Tropenwaldnutzflachen nachhaltig
zu bewirtschaften, d. h. immer nur so viel Holz einzu-
schlagen, wie nachwachst. Die Vorreiterrolle der
Bundesrepublik Deutschland beim Schutz des Tro-
penwaldes hat auch das Ziel, gemeinsam mit den Tro-
penwaldlandern Losungen zum Schutz dieser nattirli-
chen Ressourcen zu finden. Soweit es in diesen Lan-
dern an den notwendigen Techniken, an Umset-
zungsstrategien und an Finanzmitteln fehlt, sind diese
Léander bei der 6kologisch notwendigen Umstruktu-
rierung und Sicherung einer auf Dauer tragfahigen
Entwicklung nachhaltig zu unterstiitzen.

Einseitige Schuldzuweisungen fiihren tberhaupt
nicht weiter. Weder der industrialisierte Norden noch
die Lander der Dritten Welt tragen die alleinige Ver-
antwortung fiir den Zustand der tropischen Regen-
walder. Nur ein partnerschaitliches Miteinander der
Lander des Nordens und des Siidens, bei dem man
sich nicht gegenseitig bosen Willen bzw. Bevormun-
dung vorwirft, ist in der Lage, die Probleme zu lésen.
Die deutsche Entwicklungspolitik hat hier die richti-
gen Weichen gestellt. Sie kann, muff und wird aller-
dings ihre Bemiihungen noch weiter verstarken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Hartenstein.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will nur drei Bemerkungen
machen.

Erstens. Zumindest bis jetzt hat die Bundesregie-
rung auf keine der konkreten Fragen eine konkrete
Antwort gegeben, weder hinsichtlich des Aktions-
programms und der fehlenden EG-Initiativen noch
auf die Frage, warum die Reform des Tropenforstwirt-
schaftsaktionsplans nicht vorangetrieben worden ist.
Die Botschaft hoér' ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube, wenn immer wieder nur gesagt wird: Die
Bundesregierung beabsichtigt . .. Das wird seit an-
derthalb Jahren verkiindet, und ich glaube, wir sind
uns dariiber einig, daBl wir keine Zeit mehr haben, all
dies vor uns herzuschieben.

Zweiter Punkt. Kollege Kampeter, man sollte —
auch wenn man neu ist — niemandem etwas unter-
stellen, was er nicht gesagt und auch nicht geschrie-
ben hat. In keinem der Papiere und auch nicht in mei-
ner Rede ist ein genereller Schuldenerlal gefordert
worden, sondern ein durchaus differenzierter Schul-
denerlaB. In Threm eigenen Antrag steht:

Die Bundesregierung sollte dabei Schuldener-

leichterungen bis hin zum SchuldenerlaB fiir die

armsten Lander mit Gegenleistungen auf dem

Gebiet des Umweltschutzes in Betracht ziehen.
Ich gebe Ihnen gerne die Drucksache 11/8009.

Meine dritte Bemerkung betrifft den internationa-
len Tropenholzhandel. Frau Kollegin Sehn hat schon

gesagt, wir hitten ja nur eine Abnahmequote von 3 %.
Frau Kollegin Sehn, das sind immerhin 1,8 Millionen
m3 Jahr fir Jahr, und zwar mit steigender Tendenz. In
der Zwischenzeit ist die Quote einmal zuriickgegan-
gen. In zehn Jahren sind das 18 Millionen m3,

Wir halten den Raubbau in Schwung; das muB man
wissen. Die Importeure selbst sagen uns: Was sie in
die Bundesrepublik einflihren kénnen, ist nur das
Feinste vom Feinen. Wir sind wirklich involviert; wir
kdénnen uns gar nicht aus dieser Verstrickung heraus-
mogeln.

1950 betrug der Tropenholzexport insgesamt
4,3 Millionen m3; 1980 betrug er bereits 81 Millionen
m3. Das ist eine Verzwanzigfachung in wenigen Jahr-
zehnten. Ich denke, das sollten wir uns vor Augen
halten. In diesem Punkt appelliere ich ganz ausdriick-
lich an Sie, an die Mehrheitsfraktion, und auch an die
Bundesregierung: Hier ist sofortiges Handeln am
dringendsten erforderlich.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Rieder das Wort.

Dr. Norbert Rieder (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Keiner der hier Anwesen-
den — und das haben ja alle Vorredner deutlich ge-
macht — wird daran zweifeln, daB die Erhaltung und
die Ausweitung der tropischen Wilder eine der wich-
tigsten Aufgaben ist, die die Menschheit in den néach-
sten Jahren und Jahrzehnten zu bewaltigen hat. Doch
wie bei vielen anderen vergleichbaren Aufgaben so-
wohl aus dem Umweltbereich als auch aus anderen
Bereichen — ich denke hier etwa an die Bewaltigung
des Nord-Siid- bzw. Ost-West-Gefalles oder die welt-
weite Friedenssicherung — miissen wir sehr genau
uberlegen, welcher Weg zur Erreichung dieses Zieles
der richtige ist.

Nicht immer ist der scheinbar einfache Weg der
beste. Staatliche Beschiitigungsprogramme oder —
anders genannt — Sofortprogramme miissen sehr ge-
nau liberlegt werden, auch wenn sie unter einem et-
was anderen Namen aufierhalb der eigenen Landes-
grenzen eingesetzt werden sollen. Denn in der Regel
werden sie von den Empfdangern gerne akzeptiert.
Wer wiirde schon geschenktes Geld ablehnen? Das
Geld aber landet irgendwo. Eine BewuBtseinsande-
rung ist nicht festzustellen. Die alten kontraprodukti-
ven Strukturen bleiben erhalten, ja, werden sogar
noch stabilisiert. Der Ruf nach dem néachsten Pro-
gramm wird um so lauter.

Wie aber kann nun eine wirkungsvolle Hilfe zur
Erhaltung der Tropenwalder aussehen? Welche Rand-
bedingungen miissen erfiillt sein, um das zu errei-
chen, was wir alle méchten?

Die wichtigsten sind folgende:

Erstens. Die tropischen Regenwilder miissen nicht
nur bei uns, sondern vor allem in den Tropen in ihrem
Wert erkannt werden. Noch ist es doch so, daB in wei-
ten Bereichen der Wald als nutzlos oder gar als Feind
angesehen wird, der am besten dadurch genutzt wird,
dafl man ihn abbrennt oder abschlagt, um die Flache
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fiir eine anderen Nutzung, die mehr Gewinn ver-
spricht, freizumachen. Wenn man weif}, daB etwa in
Brasilien nur 3% des gefallten Holzes als wertvolles
Rundholz genutzt wird, der Rest aber mehr oder weni-
ger sinnlos verbrannt wird, die Brandrodung also im
Vordergrund steht, mag das diesen wesentlichen
Aspekt ausreichend charakterisieren.

Es ist deshalb unabdingbar notig, als zweite Rand-
bedingung die Bevdlkerung selbst in die Nutzung
und Erhaltung der Tropenwilder einzubinden.

Drittens. Der Tropenwald ist nicht nur als Faktor
des Klimaschutzes zu erhalten, sondern vor allem
auch als bisher nur oberflachlich wissenschaftlich er-
forschtes, ungeheuer vielfiltiges Okosystem und als
Reservoir von Pflanzen und Tieren mit einem gigan-
tischen, kaum erschlossenen Potential fir die mensch-
liche Erndhrung und die medizinische Forschung.

Wenn man sich diese Randbedingungen nun ge-
nauer und vor allem ohne Vorurteile durch den Kopf
gehen 146t, stellt man sehr schnell fest, daB viele der
héaufig gemachten Vorschldge nicht nur nutzlos sind,
sondern sogar schadlich. Das gilt z. B. fiir die weitver-
breitete Forderung nach dem Verbot der Nutzung von
Tropenholz in den Industrieldandern. Ware diese For-
derung erfolgreich, wiirde die Nutzung des Tropen-
holzes noch weniger Gewinn als bisher bringen, wére
der Tropenwald fiir die Eigentiimer noch wertloser als
bisher. Die Brandrodung ware nicht mehr zu stoppen.
Oder glaubt jemand, daB unsere deutschen Walder
gesichert wurden, wenn man die Nutzung einheimi-
schen Holzes verbieten wiirde? Am Tage nach dem
ErlaB eines solchen Gesetzes, vor dem uns Gott be-
wahren mége, wiirde die Ausstockung, die Vernich-
tung der Walder beginnen.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Herr Rieder,
ich bitte sie!)

— Mit Sicherheit. — Zur Erhaltung der Tropenwalder
miissen wir sogar die Nutzung tropischen Holzes ver-
bessern,

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie ha-
ben so verniinftig angefangen!)

allerdings zu einem angemessenen Preis, der nicht
nur das Fallen der Baume vergiitet, also den Raubbau,
sondern der auch die Neuanlage von Waldern und die
Waldpflege bis zur Nutzung enthalt. Solch ein System
schafft gleichzeitig sinnvolle Arbeitsplatze fir eine
Bevolkerung, die iiber ihren Arbeitsplatz das notige
Verstandnis fiir den Wald entwickelt.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Das stimmt al-
les schlicht nicht!)

Erst so 1aBt sich dann erreichen, daB auch vollig unge-
nutzte Walder erhalten bleiben.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Fragen Sie
Ihre Kollegen!)

nach der einfachen Formel: ohne Verstandnis kein
Waldschutz.

Wir kommen deshalb hier sehr schnell zu Erkennt-
nissen, die eigentlich banal sind, Herr Schafer, aber
offensichtlich immer wieder neu verkiindet werden
missen, da sie einem beachtlichen Teil von Parlamen-

tariern, der derzeit allerdings nichtin der Mehrheit ist,
nicht bekannt sind.

Diese Erkenntnisse sind folgende:

Erstens — Herr Schéfer, das gilt auch fiir Sie —: Was
nichts kostet und keinen Gewinn verspricht, wird
nicht geschétzt. — Auch Sie sind manchmal zu bil-
lig.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Viel besser als jedes wie auch immer ge-
nannte Beschaftigungsprogramm ist die Anwendung
der Grundprinzipien der Sozialen Marktwirtschaft;
denn nur so werden die grundlegenden Strukturen
geschaffen, die auf lange Sicht die tropischen Walder
erhalten helfen.

Im Prinzip das gleiche, was fiir die tropischen Wal-
der gesagt wurde, gilt naturlich auch fir die Masse der
auBertropischen Walder; denn auch in Nordamerika,
in RuBland, aber auch im Mittelmeerraum — um nur
wenige Beispiele zu nennen —, sind wir noch weit von
einer echten Forstkultur, von einer nachhaltigen Nut-
zung entfernt.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Aber
nicht nur dort, auch bei uns!)

— Richtig, auch bei uns, ohne Zweifel. Ich habe aus-
driicklich gesagt: ,um nur wenige Beispiele zu nen-

"

nen .

Wenn Sie sich nun anschauen, was die derzeitige
Bundesregierung in den letzten neun Jahren alles in
dieser Richtung zustande gebracht hat,

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Ange-
kindigt!)

dann verstehe ich Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der SPD, die Sie den Antrag, iiber den
wir heute debattieren, gestellt haben, nicht so recht,
wird doch in der Antwort sehr deutlich werden — Herr
Schmidbauer hat es zum groBen Teil schon vorwegge-
nommen —, dal die Bundesrepublik auch auf diesem
Gebiet, wie iiberhaupt im Umweltschutz, weltweit die
Fihrungsrolle, um nicht zu sagen: die Antreiberrolle
iibernommen hat — und das nicht nurin Vorschlagen,
sondern auch im Durchsetzen und Finanzieren her-
vorragender und weiterfiihrender Programme zum
Waldschutz auf der ganzen Welt. Ich denke, es ist gut,
daB Sie, meine Damen und Herren von der SPD, durch
Ihren Antrag erreicht haben, da8l eben das wieder ein-
mal deutlich gemacht wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, als letzten habe ich den Parla-
mentarischen Staatssekretdar Repnik auf der Rednerli-
ste, dem ich jetzt das Wort erteile.

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schéfer, Sie haben vorher recht gehort,
als der Kollege Kampeter darauf hingewiesen hat, dag
ich auf dem Deutschlandtag der Jungen Union war.
Sie haben sich erstaunt umgehoért. Ich war in der Tat
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als Gast und nicht als Mitglied der Jungen Union dort.
Ich bin leider diesem Alter entwachsen.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Ich
dachte Sie haben die Altersgrenze nach oben
verschoben!)

— Nein.

Aber ich habe viel gelernt und viel mit den jungen
Leuten diskutiert. Ich darf hinzufiigen, daf ich mich in
der Tat dartiber freue, daf sich die Nachwuchsorgani-
sation meiner Partei in einer Zeit, in der alle Welt
eurozentriert denkt, handelt und argumentiert, die-
sem Zukunftsthema ,Dritte Welt — eine Welt", wie
der Deutschlandtag hieB, und dem Erhalt der Schép-
fung zugewandt hat.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Herr Repnik,
bei Thnen ist noch nicht alle Hoffnung verlo-
ren!)

— Danke schon, Frau Hartenstein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Be-
deutung des globalen Umweltschutzes und insbeson-
dere des Tropenwaldes wurde heute erneut deutlich,
und sie ist unbestritten. Dies haben auch alle Beitrage
meiner Vorredner deutlich gemacht. Die Debatte hat,
glaube ich, auch dartiber hinaus gezeigt, daB — und
dies ist wichtig zu betonen — esin der Grundsatzfrage
zwischen allen Parteien keinen Dissens gibt, sondern
vielmehr ein gemeinsames Ringen darum, wie wir in
den Industrielandern unserer besonderen Verantwor-
tung in diesem Zusammenhang gerecht werden kén-
nen.

Ich glaube schon, Frau Hartenstein — und ich
nehme Thnen personlich das auch ab —, da3 wir um
gemeinsame Anséatze ringen sollten. Deshalb war ich
etwas erstaunt, daBl sie heute zum Teil mit Fakten
argumentiert haben — das erschwert mir die Linie in
meiner Rede zu halten, weil ich einfach darauf einge-
hen mufl —, die so zum Teil nicht mehr oder nicht
ganz stimmen.

Ich wiirde Sie schon gerne fragen, woher Sie die
Erkenntnis haben, daB auch in diesem Jahr wieder
80 000 ha — ich zitiere Sie jetzt — Tropenwald in Bra-
silien eingeschlagen wurden.

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Nein, nein,
80 000 Brandstellen!)

— 80 000 Brandstellen festgestellt wurden, richtig.
Entschuldigung.

Ich habe in der vergangenen Woche mit dem Um-
weltminister Lutzenberger zwei Tage verbracht. Ich
konnte den Kanzler in Brasilien begleiten. Lutzenber-
ger — ich kenne ihn seit Jahren und habe mehrere
Begegnungen mitihm gehabt — hat gesagt, sie hdtten
noch keine Satellitenauswertung iiber die Brande
— die wiirde irgendwann im Marz/April nachsten
Jahres vorliegen —, aber eines wiiiten sie: daB zum
erstenmal die Zahl der Brande ganz nachdriicklich
zurickgegangen sei. Er habe zum erstenmal Hoff-
nung, daB nur noch ein Bruchteil der Verluste aus dem
Jahr 1990 in 1991 in Brasilien zu beklagen sei. Er habe
damit auch zum erstenmal die Hoffnung, daB der
Schutz des tropischen Regenwaldes gewdahrleistet sei.
Ich sage das deshalb, weil ich meine, trotz der Sorge,

die wir alle haben, sollten wir auf die Hoffnung dort,
wo sie sich abzeichnet auch hinweisen. Wir sind,
glaube ich, hier schon ein Stiick weiter, als heute hau-
fig in der Offentlichkeit noch argumentiert wird.

Zweiter Punkt. Sie haben gesagt, die Bundesregie-
rung habe nicht geantwortet. Kollege Schmidbauer
hat im Hinblick auf den Bericht Ihnen schon eine Ant-
wort gegeben. Ich méchte auf andere Punkte noch
kurz eingehen, die Sie angesprochen haben. Tropen-
waldaktionspline. Wir wissen, daf} es ein paar Aus-
reiBer beim Tropenwaldaktionsplan gab, und wir sind
die Regierung und der Mitgliedstaat, der am starksten
und am nachhaltigsten an der Reform dieser Pliane
gearbeitet hat. Allesin allem, glauben wir aber — dies
ist eine allgemeine Erkenntnis —, sollten wir sie nicht
stoppen, sollten wir sie nicht abbrechen, sondern wir
sollten sie reformieren, das Kind nicht mit dem Bade
ausschitten.

Zur EG-Position. Bundeskanzler Helmut Kohl hat
auf dem EG-Gipfel in Dublin hier eine entsprechende
BeschluBfassung herbeigefiihrt. Ein Ergebnis dieses
EG-Gipfels, im Einvernehmen dann mit Toronto und
Houston im Weltwirtschaftsgipfel, war dann das
Pilotprogramm ,Brasilien zum Schutz der Tropenwil-
der”. Es gibt zwischenzeitlich mehrere Entschliefun-
gen auch der EG-Entwicklungsministerrate. Ein ganz
wichtiger internationaler Schritt nach vorn auf Grund
der Initiative des Bundeskanzlers!

Drittens. Im Hinblick auf das Tropenholz teile ich
Ihre Sorge — das méchte ich ausdriicklich sagen —,
was den Import von Tropenholz angeht. Aber auch
da sollten wir das Positive herausstreichen. Die ITTO
hat beschlossen, mit unserer Hilfe und Unterstiitzung,
daB bis zum Jahr 2000 nur noch aus bewirtschafteten
Bestinden Tropenholz exportiert und zu uns in die
jeweiligen Importlinder importiert werden kann.
Auch dies ist doch ein wichtiger Schritt nach vorn. Ich
weil, daB es Probleme mit der Kennzeichnungspflicht
gibt. Es wird diskutiert, aber ich glaube, auch hier sind
wir auf dem Weg zu einem guten Ergebnis.

Sie haben den Schuldenerla eingefordert. Bernd
Schmidbauer hat darauf hingewiesen, wir haben tiber
9 Milliarden DM — wir sind das einzige Land in dieser
GréBenordnung weltweit — SchuldenerlaB den drm-
sten und sechs afrikanischen hochverschuldeten Lan-
dern gewahrt, dabei die letzten vier SchuldenerlaB-
maBnahmen gegen Aufrechnung im Umweltbereich.
Das Stichwort ,debt for nature swap* haben wir in
Afrika in einem ganz erheblichen Umfang umgesetzt,
und auch in einem asiatischen Staat, in Laos. Alles in
allem glaube ich doch, das ist eine Entwicklung, die
sich sehen lassen kann.

Auf all die anderen Zahlen, die ich gern vorgetra-
gen hatte, kann ich leider nicht mehr eingehen.

Zu der Reise des Bundeskanzlers nach Brasilien.
Hinsichtlich unserer Leistungen darf ich auf folgendes
aufmerksam machen. Helmut Kohl hat dieses Reise-
ziel bewuBt gewahlt. Er wolite mehrere Botschaften
iberbringen: erstens da wir auch in der jetzigen Zeit
den Siiden, die Entwicklungslander nicht vergessen,
trotz der Probleme in den neuen Landern und trotz der
Probleme in Osteuropa.
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Zweitens wollte er durch den Besuch in Brasilien, im
Amazonasbereich deutlich machen, welch prioritare
Rolle bei uns die Erhaltung der Tropenwalder ein-
nimmt und wie politisch wichtig dies fiir uns ist.

Drittens — dies scheint mir wichtig zu sein, und das
sollten wir nicht vergessen — wollte er eines deutlich
machen. Wir haben Gesprache gefithrt — fiir mich
war es die zweite Gesprachsrunde — mit Vertretern
der sogenannten indigenen Vélker, Indianervertreter,
Sammlervertreter und dergleichen mehr. Ich habe fast
zwei Stunden wieder mit ihnen gesprochen. Wir woll-
ten deutlich machen, daB es uns nicht nur auf den
Wald ankommt, sondern auch auf die Menschen, die
im Wald und vom Wald leben. Wald schiitzen heifit
eben auch, die Menschen schiitzen, ihnen eine Zu-
kunft geben. Auch diese Botschaft wollte Helmut Kohl
ibermitteln.

Der vierte Punkt ist ganz wichtig: Er wollte durch
den Besuch in Brasilien auch auf die UNCED-Konfe-
renz in Rio im nachsten Jahr hinweisen. Er ist bisher
der erste und einzige international anerkannte Staats-
fihrer, der sich bereit erklart und angekiindigt hat,
daB er an der Konferenz in Brasilien im nachsten Juni
teilnehmen will. Auch da wollte er eine Initialziindung
geben — er wird die G 7-Prasidentschaft im Januar
ubernehmen — und deutlich machen, daB die
UNCED-Konferenz, daB ihr Erfolg fiir den Erhalt der
Schopfung schlechthin wichtig ist.

Herr Prasident, bitte gestatten Sie mir zum SchluB
noch ein Zitat. Ich weiB, die rote Lampe leuchtet.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretdr, Sie haben dazu sogar das verfassungs-
maBige Recht. Ich kann Sie nur bitten, aber ich kann
Thnen nicht das Wort entziehen.

(Dr. Hans de With [SPD]: Sie miissen das ja
nicht so deutlich sagen!)

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretar: Das freut
mich. Vielen Dank, Herr Prasident. Ich méchte mich
dennoch in die Disziplin einfliigen und die Kollegin-
nen und Kollegen, die so lange ausgeharrt haben,
nicht durch eine zu lange Rede bestrafen.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]J: Das ist sehr
interessant! Eine gute Rede!)

DaB das, was ich jetzt vorgetragen habe, nicht nur
unserer Uberzeugung entspricht, sondern auch in
Brasilien so gesehen wird, mochte ich durch zwei Zi-
tate belegen.

Ich habe darauf hingewiesen: Ich habe mit Vertre-
tern der indigenen Volker ein langes, ausfiihrliches
Gesprach gehabt; vor zwei Jahren das erstemal, jetzt
das zweitemal. Ich erwahne das, weil Sie gesagt ha-
ben, wir wiirden das ohne diese Voélker machen. Wir
haben ausdriicklich — dies auch abgestimmt mit Pra-
sident Collor de Mello — beschlossen, diese Volker in
unsere Mafnahmen einzubeziehen. Wir werden auch
die Nichtregierungsorganisationen, die in diesem Be-
reich tatig sind, unterstiitzen. Wir haben entspre-
chende Dinge in Aussicht genommen.

Der Vertreter der Indianer in Amazonien hat ge-
sagt: Wir sind dem Bundeskanzler dankbar, daB er zu

uns an den Amazonas gekommen ist. Dies ist minde-
stens genauso wichtig wie das Geld, das Sie zur Ver-
figung stellen, weil er der erste Staatsmann ist, der
sich um unser Schicksal personlich vor Ort kiimmert.
Ich glaube, auch dies ist ein wichtiges Signal.

Ein zweites Zitat:

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Das
war doch kein Zitat! Das war eine Vorle-
sung!)
— Das war ein sinngemaBes Zitat.
(Heiterkeit)

Ich kann Thnen das Zitat aber nachliefern. Herr Scha-
fer, es steht sogar im Botschaftsbericht. Ich kann es
nachliefern.

Ein zweites Zitat, in dem Fall von der groBten bra-
silianischen Zeitung, namlich von , O Globo".

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Jetzt ist es ein
richtiges Zitat?)

— Ich konnte noch viele Zitate bringen. Ich habe viele
da.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretar, ich mochte Sie darauf aufmerksam
machen: Uberstrapazieren Sie bitte nicht die Geduld.
Wir haben Thren Hinweis eben als eine Art Verspre-
chen aufgefaBt. Daran mdchte ich Sie erinnern.

(Heiterkeit)

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretar: Das ist
nicht meine Absicht. Aber Sie haben mir Mut ge-
macht, Herr Prasident. Ich verspreche jedoch: Jetzt
folgt mein letzter Hinweis.

Zitat von ,O Globo" — im Zusammenhang, echt
wortlich —

Deutschland ist das einzige Land der Welt, das
die moralische Autoritat hat, Brasilien in Umwelt-
fragen Lehren zu erteilen. Ausgestattet mit einer
rigorosen Gesetzgebung ist Deutschland das be-
ste Beispiel fiir Umweltschutz weltweit.

Dies wollen wir auch in der Zukunft bleiben.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, die Abgeordnete Frau Braband
hat mir ihre Rede zu diesem Tagesordnungspunkt zu
Protokoll gegeben.*) Ich nehme an, daB das Haus
gern dies zustimmend zur Kenntnis nimmt, womit der
Geschaftsordnung Gentige getan ist.

Dies vorausgeschickt kann ich Sie bitten, der Uber-
weisung des Altestenrates auf Vorlage 12/921 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zuzu-
stimmen. — Ich sehe und hoére keinen Widerspruch.
Das ist also der Fall.

*) Anlage 9
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Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg
Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 15:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dietmar Schiitz, Dr. Herta Daubler-Gmelin,
Brigitte Adler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Informationszugangsrechte fiir Biirgerinnen
und Biirger

— Drucksachen 12/752, 12/1273 —

Ich habe dem Haus die erfreuliche Mitteilung zu
machen, daR mir die Bereitschaft signalisiert worden
ist, die Reden zu diesem Tagesordnungspunkt zu Pro-
tokoll zu geben.*) Ich nehme an, das Haus ist damit
einverstanden, so daB ich der Geschaftsordnung auch
in diesem Punkte Geniige getan habe.

Meine Damen und Herren, nachdem wir dies alles
erledigt haben, kann ich Ihnen mitteilen, daB die heu-
tige Tagesordnung zu Ende ist und ich die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen, Frei-
tag, den 8. November 1991, 9.00 Uhr einberufe.

Ich wiinsche den Damen und Herren, die so gedul-
dig ausgeharrt haben, einen angenehmen Restabend
und stelle fest: Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.49 Uhr)

*) Anlage 10
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieflich

Antretter, Robert SPD 07.11. 91"
Bargfrede, Heinz-Ginter CDU/CSU 07. 11. 91
Beckmann, Klaus FDP 07.11. 91
Bichler (Hof), Hans SPD 07. 11. 91
Conradi, Peter SPD 07.11. 91
Doppmeier, Hubert CDU/CSU 07 11. 91
Ewen, Carl SPD 07.11. 91
Falk, Ilse CDU/CSU 07.11. 91
Fischer (Unna), Leni CDhU/CSU 07.11. 91
Dr. Gautier, Fritz SPD 07.11. 91
Genscher, Hans-Dietrich FDP 07.11. 91
Dr. Glotz, Peter SPD 07.11. 91
Dr. Gysi, Gregor PDS 07.11. 91
Haack (Extertal), SPD 07.11. 91
Karl-Hermann
Haschke CDU/CSU 07.11. 91
(GroBhennersdorf),
Gottfried
Dr. Haussmann, Helmut FDP 07.11. 91
Henn, Bernd fraktionslos 07. 11. 91
Hollerith, Josef CDU/CSU 07.11. 91
Homburger, Birgit FDP 07. 11. 91
Huonker, Gunter SPD 07. 11. 91
Jungmann, (Wittmoldt), SPD 07. 11. 91
Horst
Koérper, Fritz Rudolf SPD 07.11. 91
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 07. 11. 91
Kolbe, Manfred CDU/CSU 07 11. 91
Koltzsch, Rolf SPD 07.11. 91
Kors, Eva-Maria CDU/CSU 07.11. 91
Koschnick, Hans SPD 07.11. 91
Kubicki, Wolfgang FDP 07.11. 91
Dr. Graf Lambsdorff, Otto FDP 07.11. 91
von Larcher, Detlev SPD 07. 11. 91
Leidinger, Robert SPD 07.11. 91
Leutheusser- FDP 07. 11. 91
Schnarrenberger,
Sabine
Marten, Glnter CDU/CSU 07 11.91*°
Dr. Matterne, Dietmar SPD 07.11. 91
Mollemann, Jirgen W. FDP 07.11. 91
Dr. Miller, Gianther CDU/CSU 07.11.91**
Miiller (Pleisweiler), SPD 07. 11. 91
Albrecht
Miiller (Zittau), Christian SPD 07. 11. 91
Nolte, Claudia Ccbhu/CsU 07.11. 91
Paintner, Johann FDP 07. 11. 91
Pfuhl, Albert SPD 07.11. 91"
Regenspurger, Otto CDU/CSU 07.11.91
Rempe, Walter SPD 07.11. 91
Dr. Scheer, Hermann SPD 07.11. 91
Schily, Otto SPD 07.11. 91
Schmidt (Aachen), Ursula SPD 07.11. 91

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Dr. Schmude, Jirgen SPD 07.11. 91
Dr. Schuster, Werner SPD 07. 11. 91
Schwanitz, Rolf SPD 07. 11. 91
Dr. Soell, Hartmut SPD 07. 11. 91 **
Dr. Sperling, Dietrich SPD 07. 11. 91
Steiner, Heinz-Alfred SPD 07.11.91**
Tillmann, Ferdi CDU/CSU 07. 11. 91
Vogel, (Ennepetal), CbhuU/CSU 07.11.91°
Friedrich
Dr. Vondran, Ruprecht CDU/CSU 07. 11. 91
Dr. Warnke, Jirgen CDU/CSU 07. 11. 91
Dr. Wieczorek, Norbert SPD 07. 11. 91
Wollenberger, Vera Biindnis 07. 11. 91
90/GRUNE
Zapf, Uta SPD 07. 11. 91

Zierer, Benno CDU/CSU 07.11.91*

* tir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2

Erkldarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Angelika Barbe (SPD) zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten Ge-
setzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
eines Zwoliten Gesetzes zur Anderung des Europa-
abgeordnetengesetzes (Tagesordnungspunkt 11)

Die Biirgerinnen und Biurger in den 0stlichen Bun-
deslandern sehen sich folgender Situation gegentiber:
Jeder zweite Sozialhilfeempfanger in den neuen Bun-
deslandern ist unter 25 Jahre alt. Die Jugendlichen
sehen keine Perspektive fir ihre eigene Zukunft.
Angst und Unsicherheit schlagen in Gewalt um. Bund,
Lander und Kommunen haben kein Geld. Deshalb
wird zuallererst an den Zuschiissen fiur Projekte ge-
spart, werden ArbeitsbeschaffungsmaBlnahmen ge-
kiirzt.

Bundestagsabgeordnete arbeiten sehr viel und
brauchen auch ein angemessenes Gehalt. Die Ar-
beitslosen in den neuen Bundesléndern sind auf
Grund des Umbruchs schuldlos arbeitslos. Unge-
rechte Verteilung von Arbeit fiithrt zu einer ungerech-
ten Verteilung der Chancen, die die Gesellschaft dem
einzelnen bietet.

Deshalb unterstiitze ich den Antrag von Bund-
nis 90/DIE GRUNEN, die Diatenerhéhung solange
auszusetzen, bis anndhernd gleiche Lebensverhalt-
nisse im Westen und Osten Deutschlands gegeben
sind.

Ich trage den BeschluBl zur Diatenerhéhung nicht
mit und werde deshalb den ,Zugewinn”, den ich er-
halte, fur die Schaffung von Arbeitsplatzen in Frauen-,
Umwelt- und Jugendprojekten zur Verfigung stellen
und daruber 6ffentlich Rechenschaft ablegen.
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Neben weiteren Einzelspenden habe ich als Bun-
destagsabgeordnete aus der ehemaligen Volkskam-
mer gemeinsam mit anderen Kolleginnen und Kolle-
genim vierten Quartal 1990 einen personlichen Spen-
denbetrag in Hohe von je 10 000 DM fiir Projekte der
Arbeiterwohlfahrt zur Verfugung gestellt.

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Friedhelm Julius Beucher (SPD)
zur Abstimmung tiber den Gesetzentwurf eines Drei-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Abgeordneten-
gesetzes und seines Zwélften Gesetzes zur Anderung
des Europaabgeordnetengesetzes (Tagesordnungs-
punkt 11)

Hiermit erklare ich, daB ich der 13. Anderung des
Abgeordnetengesetzes (Diatenerhohung) nicht zu-
stimme.

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Dr. Eberhard Brecht (SPD) zur Ab-
stimmung iiber den Gesetzentwuri eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und eines Zwoliten Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes (Tagesordnungspunkt 11)

Ich werde gegen eine Erhohung der Entschadigung
fir die Abgeordneten des Deutschen Bundestages
stimmen. Ich mochte mein Abstimmungsverhalten
wie folgt erklaren:

1. Im Vergleich mit den in Westdeutschland ver-
gleichbaren Einkommen ist die vorgesehene Anhe-
bung der Entschadigung gerechtfertigt. Ich wende
mich mit dieser Feststellung auch gegen die in der
Offentlichkeit immer wieder geduBerte Erwartung,
derzufolge Abgeordnete grundsatzlich auf Erhéhun-
gen ihrer Bezlge zu verzichten héatten. Eine darauf
gerichtete, mitunter mit Falschdarstellungen gefiihrte
Kampagne einiger Medien miBbillige ich ausdriick-
lich.

2. Eine Erhohung der Diaten halte ich im Fall der
Abgeordneten aus den neuen Bundeslandern fiir pro-
blematisch, weil dort die Einkommen fiir vergleich-
bare Tatigkeiten deutlich geringer sind. Andererseits
ist fur mich eine Klassifizierung in Bundestagsabge-
ordnete erster und zweiter Klasse nicht akzeptabel.
Diesem Dilemma kann ein Abgeordneter aus einem
neuen Bundesland nur dadurch entrinnen, indem er
seine Zustimmung oder Enthaltung zur Didtenneure-
gelung an die Zusage kniipft, den Einkommenszu-
wachs an eine gemeinniitzige Einrichtung abzufih-
ren. Dieses Verfahren empfinde ich als nicht weitrei-
chend genug.

3. In den Reden zur deutschen Einheit wurde immer
wieder betont, daB diese nur durch Teilen auch wirt-
schaftlich und sozial gestaltet werden kann. Dazu be-
darf es der Solidaritat von uns allen. Ein solches
deutsch-deutsches Engagement begegnet mir in den
unterschiedlichsten Bereichen in unserer Gesell-
schaft. Daneben erfahre ich aber auch den Egoismus
von Interessengruppen, die iiber die einmalige Ergan-
zungsabgabe zur Lohn- und Einkommenssteuer hin-
aus nicht zu einer noch so geringen Beschrankung
ihres Einkommenszuwachses zugunsten der Biirger
im Osten Deutschlands bereit sind. Ich glaube, daB in
einer solchen Situation gerade Abgeordnete, aber
auch Minister und Staatssekretare durch ihr eigenes
Verhalten Zeichen setzen sollten, um damit fir mehr
Glaubhaftigkeit der demokratischen Institutionen un-
serer Gesellschaft zu werben. Die von der SPD-Bun-
destagsfraktion geforderte Einfiithrung einer allge-
meinen Arbeitsmarktabgabe fiir Beamte, Selbstan-
dige, Abgeordnete und Minister in Hohe der zusatzli-
chen Beitragsbelastung der Arbeiter und Angestellten
ist ein richtiger Schritt in diese Richtung.

4. Aufgrund des Bedarfs an Zeichen der Solidaritat
mit den Schwacheren im vereinten Deutschland
konnte ich dem vorliegenden Gesetzentwurf meine
Zustimmung nicht geben. Wenn in den siebziger Jah-
ren in einer weniger kritischen Situation des Bundes-
haushaltes die Abgeordneten aller Fraktionen zum
Einfrieren ihrer Bezilige bereit waren, so ware jetzt in
einer weitaus dramatischeren Situation ein ahnliches
Moratorium fiir die nachsten zwei Jahre geboten ge-
wesen. Daher bedauere ich die heutige Entscheidung
des Deutschen Bundestages.

Anlage 5

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Elke Ferner (SPD) zur Abstim-
mung iiber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten Ge-
setzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
eines Zwdliten Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes (Tagesordnungspunkt 11)

Die Entscheidung iiber die heute anstehende Erho-
hung der Diaten der Abgeordneten habe ich mir nicht
leicht gemacht. Ich bin nach langen Uberlegungen zu
der Uberzeugung gelangt, daf ich dem vorliegenden
Gesetz zu diesem Zeitpunkt nicht zustimmen kann.
Ich mochte vorausschicken, dafl ich nicht die Hohe der
Bezilige und auch nicht das MaBl der Erhohung kriti-
siere.

Ich bin auch der Meinung, dafl Abgeordnete finan-
ziell unabhédngig sein missen, um ihre verantwor-
tungsvolle Tatigkeit frei von aufleren Zwangen aus-
uben zu konnen; denn verglichen mit dem Einkom-
men anderer Berufsgruppen, die eine ahnliche Ver-
antwortung tragen, liegen wir als Abgeordnete sicher-
lich nicht an der obersten Grenze.

Ich teile auch nicht die Stimmungsmache der Me-
dien, die die Abgeordneten der Selbstbedienung be-
zichtigen oder die Hohe der Diaten geifieln, ohne zu
erwdhnen, wie die Mehraufwendungen durch das
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Mandat aussehen, ohne den Zeitaufwand, das person-
liche Engagement und nicht zuletzt die Verantwor-
tung, die wir zu tragen haben, zu beriicksichtigen.
Diese Medienkampagne tragt meines Erachtens er-
heblich zur Politikverdrossenheit in der Bevolkerung
bei, die auf Dauer unsere Demokratie gefahrdet.

Aber nicht nur die Medien, sondern auch fiihrende
Politiker der Koalitionsfraktionen bzw. der Bundesre-
gierung tragen mit AuBerungen zum ,MaBhalten" bei
den néachsten Tarifverhandlungen mit zu dem Unver-
standnis in der Bevélkerung bei, wenn es um die Erho-
hung der Diaten geht. MaBhalten ware bei solchen
AuBerungen eher angebracht.

Ein weiteres Problem sehe ich in dem Verfahren
selbst, auch wenn nach einem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts der Bundestag, also wir alle, selbst
iber die Didtenerh6hung abstimmen muB.

Dies alles vorausgeschickt, bin ich dennoch davon
iiberzeugt, daB weite Teile der Bevilkerung durch die
Erhohung der Arbeitslosenversicherungsbeitrage, der
Mineralélsteuer, durch den Solidaritatszuschlag und
die standig steigenden Lebenshaltungskosten starker
belastet werden, als ich als Abgeordnete. Deshalb
kann ich dem Gesetzentwurf heute nicht zustim-
men.

Ich mdéchte noch hinzufiigen, da8 ich die Entschei-
dung all derer, die heute dem Gesetz zustimmen, re-
spektiere und niemandem von lhnen unmoralische
Motive unterstelle, wenn Sie nach Abwagung aller
Argumente zu einem anderen EntschluB gelangt sind.
Denn ich teile die Meinung, daB natiirlich auch den
Abgeordneten eine Erhohung ihrer Beziige zusteht,
wie dies in allen anderen Berufsgruppen ebenso der
Fall ist. Ich bitte Sie, auch meine Entscheidung zu
respektieren.

Anlage 6

Erklarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Giinter Graf (SPD) zur Abstim-
mung uber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten Ge-
setzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
eines Zwéliten Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes (Tagesordnungspunkt 11)

Ich werde dem 13. Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes und dem 12. Gesetz zur Anderung
des Europaabgeordnetengesetzes meine Zustimmung
nicht geben.

Damit meine Nichtzustimmung nicht miBverstan-
den wird, sehe ich mich zu nachstehenden Bemerkun-
gen veranlaft: Die Anpassung der Abgeordnetenent-
schdadigung an die allgemeine Einkommensentwick-
lung, gemessen an den allgemeinen Steigerungen der
Lebenshaltungskosten, halte ich im Grundsatz fiir
notwendig und richtig. In einer Zeit, in der allen Biir-
gern tief in die Tasche gegriffen wird, sei es durch
indirekte Steuern — Telefon, Benzin usw. — sei es
durch dirkete Abgaben — Solidarbeitrag —, ist sie
nicht zu vertreten, denn diese Belastungen treffen in

erster Linie die Bezieher kleinster Einkommen. Allein
die vorgesehenen prozentualen Erhohungen der Ab-
geordnetenentschadigung iibersteigen die monatli-
chen Einkommen vieler Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger. Deshalb halte ich die vorgesehenen prozentualen
Erhohungen fir nicht angemessen und den Zeitpunkt
fiir falsch gewabhit.

Was die prozentualen Erhéhungen angeht, so gilt
meine Haltung natiirlich auch anderen Berufsgrup-
pen gegeniiber, die iiber weitaus hohere Einkommen
verfiigen. Damit kein MiBverstandnis entsteht: Meine
Haltung resultiert nicht aus ,Futterneid”, sondern aus
Solidaritat mit denen, die nicht auf der ,Sonnenseite"
des Lebens stehen, denn fiir den einen, den Sozialhil-
feempfanger, bedeuten 4,8% Erhéhung 22 DM im
Monat, fiir den Abgeordneten 464 DM und fiir einen
Wirtschaftspriufer im Schnitt 960 DM. Was den ,rich-
tigen Zeitpunkt” angeht, sei angemerkt, da dieser
wohl auch kiinftig kaum gefunden werden kann.

Was die Erh6hung der Kostenpauschale angeht, er-
laube ich mir nur einen Hinweis: Die sehr unter-
schiedlichen Strukturen der Wahlkreise fithren
zwangslaufig zu sehr unterschiedlichen Mandatsauf-
wendungen mit der Folge, daB die Kostenpauschale
moglicherweise fiir manche Kollegin bzw. manchen
Kollegen nicht ausreicht, fiir andere zu einem Teil
steuerfreien Einkommens wird. Dies kann nicht rich-
tig sein.

Aus vielen Gesprachen mit Kolleginnen und Kolle-
gen aus den verschiedenen Fraktionen dieses Hauses
wei} ich, daB viele von ihnen meine Bedenken im
Grunde teilen.

Anlage 7

Erklarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Siegiried Scheffler (SPD) zur Ab-
stimmung iiber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und eines Zwolften Gesetzes zur Anderung des Euro-
paabgeordnetengesetzes (Tagesordnungspunkt 11)

Hiermit erklare ich, daB ich der 13. Anderung des
Abgeordnetengesetzes — Diatenerhohung — nicht
zustimme.

Begriindung: Als Abgeordneter aus dem Wahlkreis
Lichtenberg/Koépenick — Ostteil Berlins —, einem
Wahlkreis, der gekennzeichnet ist durch eine hohe
Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit Null und der bitteren
Realitat, daB der Mehrzahl der groBen Industriebe-
triebe die Abwicklung droht, kann ich aus meiner
regional bestimmten politischen Verantwortung her-
aus der vorgeschlagenen Erhéhung nicht zustim-
men.

Hinzu kommt, daB ich als Abgeordneter des Deut-
schen Bundestages auf Grund des iiberaus groBen
Bedarfs an finanziellen Mitteln fiir den Aufbau Ost die
Verpflichtung iibernehme, ein Zeichen der Solidaritat
mit allen Arbeitnehmern zu setzen, die durch Sonder-
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abgaben und Steuererh6hungen beim Aufbau Ost
kraftig zur Kasse gebeten werden.

Von allen Seiten — ich mochte an dieser Stelle be-
sonders den Berliner Senat hervorheben — wird zu
Recht eine allgemeine Sparpolitik angemahnt. Die
Auswirkungen dieser Sparpolitik sind in meinem
Wahlkreis bereits bitter zu spiren: Kindergarten-
platze wurden und werden gestrichen. Dringend not-
wendige Instandsetzungen von Krankenhdusern und
Schulen werden nicht realisiert bzw. auf Folgejahre
verschoben.

Ich bin mir bewuBt, da Abgeordnete nicht von der
allgemeinen Steigerung der Lebenshaltungskosten
ausgenommen werden kdnnen. Sie haben deshalb
wie alle Ubrigen Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes auch einen berechtigten Anspruch auf Erho-
hung ihres Arbeitsentgeltes bzw. ihrer Diaten.

Die soziale Situation, wie sie soeben von mir be-
schrieben wurde, fordert jedoch fiir mich ein besonde-
res politisches Signal zum jetzigen Zeitpunkt. Aus den
vorgetragenen Griinden fordert das mir tibertragene
politische Mandat daher ein Nein zur Didtenerho-
hung.

Anlage 8

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Margrit Wetzel (SPD) zur Ab-
stimmung iiber den Gesetzentwurf eines Dreizehnten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und eines Zwobliten Gesetzes zur Anderung des
Europaabgeordnetengesetzes
(Tagesordnungspunkt 11)

Ich lehne den BeschluBivorschlag des Gesetzes aus
folgenden Grinden ab.

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Abge-
ordnetenentschadigung halte ich trotz der auBerge-
wohnlich hohen Arbeitsbelastung und Verantwor-
tung der Abgeordneten den Vergleich mit Berufs-
gruppen der oberen Einkommensklassen fir nicht
vorrangig. Unsere Demokratie lebt nicht zuletzt ge-
rade von der Heterogenitédt der Mitglieder des Parla-
ments, die unabhéngig von Geschlecht und Herkunft,
von Ausbildung, Beruf und gesellschaftlicher Stellung
als Abgeordnete in ihrer verfassungsrechtlichen Stel-
lung gleich sind.

Zur Grundlage unserer Entscheidung gehort auch
der Bericht iiber die Einkommensentwicklung der Ta-
rifeinkommensbezieher, der Sozialhilfeempféanger,
der Rentner. Dieser Vergleich wird erst aussagekraf-
tig, wenn er nicht in Prozenten, sondern in absoluten
DM-Einkommensbetrdgen angestellt wird. Ich halte
es fur bedenklich, wenn unsere Abgeordnetenent-
schaddigung um den Betrag erhoht wird, auf den
durchschnittlich in diesem Jahr die Mindestregelsatze
der Sozialhilfe erh6ht wurden.

Wir haben Millionen von Arbeitslosen, Kurzarbei-
tern und geringfiigig Beschaftigten. Die zukiinftige
Einkommensentwicklung in den neuen Bundeslan-

dern ist noch nicht realistisch abzuschatzen. Millionen
von Menschen in unserem Land leben aus den unter-
schiedlichsten Grinden ohne die soziale Sicherheit,
die sie brauchen. In den zuriickliegenden Wochen
haben wir ein erschreckendes AusmaB an Fremden-
feindlichkeit erfahren, an HaB auf Menschen, die vor
dem Hunger und Elend in ihren Heimatldndern zu uns
fliehen, um Aufnahme und Hilfe zu erbitten. Wenn wir
es ernst damit meinen, die Ursache der Armutswan-
derung bekampfen zu wollen, wenn wir das Elend in
den Entwicklungsldndern mit abbauen wollen, wenn
wir zur Stabilisierung des okologischen Gleichge-
wichts der Erde beitragen wollen, miissen wir hin-
sichtlich des Verzichtens und Abgebens — nicht nur
politisch, sondern auch personlich — gravierend um-
denken lernen.

Politische Entscheidungen gewinnen ihre Kraft aus
ihrer sachlichen Angemessenheit und moralisch ver-
standenen Glaubwiirdigkeit. Die Chance, die dem
Parlament mit der eigenstandigen Entscheidung tiber
die Anderung der Abgeordnetenentschadigung gege-
ben wird, sollte genutzt werden, ein deutliches poli-
tisch-moralisches Signal zur Selbstbeschrankung de-
rer, deren Einkommen zum angemessenen Leben
ausreicht, zu setzen.

Anlage 9

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 14
(Antrag betr. Klimaschutz durch Mainahmen
zur Tropenwalderhaltung)

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Wir hatten in die-
sem Hause schon mehrfach die Gelegenheit, zu ein-
zelnen Aspekten, aber auch zum Gesamtkomplex Kli-
maschutz uns auseinanderzusetzen, und ein Vorwurf
an die Bundesregierung zieht sich wie ein roter Faden
durch alle Debatten: der Vorwurf der Untatigkeit, der
Verschleppung und des Aussitzens. Die Geschichte
des vorliegenden Antrags und des dazugehdrenden
Anderungsantrags zeigt dies in beeindruckender
Weise.

Der Antrag datiert meines Wissens vom 11. Juli
1991 — in ihm wird die Umsetzung eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages immerhin vom 26. Okto-
ber 1990 eingefordert —, die dort vorgenommene
Fristsetzung nennt den 1. Marz 1991, und heute
— lassen Sie mich nicht ligen — ist immerhin der
7. November 1991, und passiert ist nichts.

Herr Bundeskanzler, Sie reisen doch gern mal in die
Welt und preisen sich und die Regierung, fiir die Sie
doch die Richtlinienkompetenz haben, als Vordenker
und Vorreiter des Umweltschutzes in der Welt, so ge-
schehen auf Ihrer letzten Reise nach Chile und Brasi-
lien. Denken Sie an Ihre Worte am 27. Oktober 1991
vor dem Club Transatlantico in Sao Paulo: ,Sie wis-
sen, daB ich mich gerade auch im Kreise der groBen
Industrielander fiir den Schutz der tropischen Regen-
walder besonders einsetze.”

Wir nehmen Sie beim Wort, Herr Kanzler.
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Nur, wie vertragt sich das mit der Tatsache, daf Thr
Finanzminister Waigel beim G-7-Treffen in London
derjenige war, der die Schuldenstreichung fir die
armsten Lander verhindert hat, wo doch allgemein
bekannt ist, da Schuldenkrise und Naturzerstorung
in einem ursachlichen Zusammenhang stehen?

Die Volker der Dritten und Vierten Welt werden
durch ihre von den Industrielandern erst erzeugte Ar-
mut gezwungen, die natiirlichen Ressourcen zu pliin-
dern. Da niitzt das Gerede uber Marktoffnung und
Jfairen Wettbewerb"” {iberhaupt nichts!

Gestern sagten Sie, sich besonders einsetzen zu
wollen, daB die Uruguay-Runde des GATT ein Erfolg
wird. Dann nehmen Sie hier und jetzt Stellung, ob sie
endlich dem Agrarprotektionismus und dem Subven-
tionsunwesen in der Agrarwirtschaft ein Ende ma-
chen wollen, eine Reform der EG-Agrarpolitik einlei-
ten wollen und dabei endlich zumindest den Ansatz
einer oOkologischen Orientierung erkennen lassen
wollen, und informieren Sie uns uber Initiativen der
Bundesregierung fir die institutionelle Aufwertung
des GATT.

Doch reden wir iiber den vorliegenden Antrag. Der
Schutz der Tropenwalder ist ein Kernstiick in den
Bemihungen um die Erhaltung des Weltklimas, und
es muf} endlich Schluf} sein mit der Vernichtung von
160 000 bis 200 000 km? pro Jahr.

Alle im Antrag geforderten MaBnahmen finden un-
sere ungeteilte Unterstitzung — insbesondere die
dort formulierten Hauptziele: Erhaltung der Primar-
walder, Beteiligung der indigenen Volker, Forderung
der Aufforstung und nachhaltige Bewirtschaftung.

Doch wir haben auch vor unserer eigenen Tir zu
kehren, und dies betrifft nicht nur die Verantwortung
der Industrielander fir die durch die internationale
Arbeitsteilung entstandene Situation in den Landern
der sogenannten Dritten Welt:

Die Industrielander tragen die Hauptverantwortung
fir die Belastung des Weltklimas durch COz-Emissio-
nen, Spurengase, zu hohen Energieverbrauch und die
zunehmende Chemisierung, und hier ist ein Umsteu-
ern erforderlich.

Was geleistet werden mubB, ist die Verbindung einer
Politik der ,nachhaltigen Entwicklung*, der Umstruk-
turierung des Weltwirtschaftssystems und des 6kolo-
gischen Umbaus der Industriegesellschaften. Ein er-
ster Schritt hierzu ware, wenn es gelinge, auf der
UNCED voélkerrechtlich verbindliche Abkommen
uUber die Reduzierung der Schadstoffemissionen in die
Atmosphare zu schlieBen.

Anlage 10

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 15
(GroBe Anfrage betr. Informationszugangsrechte
fiir Biirgerinnen und Biirger)

Dietmar Schiitz (SPD): Die GroBe Anfrage meiner
Partei zum Recht auf Zugang zu Informationen der

Biirger ist ausgelost worden durch die Beobachtung
der fortschreitenden Verselbstandigung der Verwal-
tungen mit ihrem zunehmenden Informationsiiberge-
wicht einerseits und den diesen Tendenzen ohnmach-
tig gegenuberstehenden Bilrgern andererseits.
Gleichzeitig werden sich gerade die Biirger mehr und
mehr ihrer demokratischen Teilhaberrechte bewubfit,
die sie direkt — auch ohne die Mediatisierung durch
die Parteien — in Anspruch nehmen wollen.

Die Schere zwischen dem Informationswissen
— und damit auch der Macht — der 6ffentlichen Ver-
waltung uber die Burger und den Informationsmog-
lichkeiten der Burger geht immer weiter auseinander.
Der Buirger durchschaut die vielen Verfahrensablaufe
etwa im sozialen Kontext, beim Fiskus, in den Bau-
und Anlagengenehmigungsverfahren immer schwe-
rer. Er wird, obwohl seine Teilnahmemoglichkeiten
offener diskutiert werden, zunehmend zum Objekt
von Handlungen und Verfahren.

Die Informationsmoglichkeit des Biirgers bezieht
sich lediglich darauf, ,sich aus den allgemein zugang-
lichen Quellen zu unterrichten”. Dies sind vor allem
die Medien. Sein ureigenster Fall, sein besonderes
Informationsinteresse etwa beim Bau einer Durch-
gangsstrafBe, bei den Modalitaten seiner Energierech-
nung oder den Hintergrinden seiner Rente werden
dort aber haufig gar nicht behandelt. Unser Befund
war also: Die Verwaltung hat einen Informationsvor-
sprung dgegeniber dem Burger, gegeniiber dem
Volkssouveran; dieser Vorsprung hat eine Machtver-
schiebung zugunsten der Verwaltung bewirkt. Der
Informationsvorsprung und fehlende Informationen
beim Biirger schaffen Ohnmachtsvorstellungen und
verstarken dadurch seine Politikverdrossenheit.

Gleichzeitig wissen wir, daB in anderen demokra-
tisch verfafiten Landern wie etwa in Schweden, den
USA, Kanada, den Niederlanden umfassende Infor-
mationszugangsrechte der Biirger bestehen, von de-
nen wir noch traumen. Unsere GroBe Anfrage hat die-
sen Tatbestand zum Gegenstand gemacht, wobei wir
neben dem Problem des allgemeinen Informationszu-
gangs besonders den Umweltbereich und auch den
Parlamentsbereich mit unseren Fragen herausgeho-
ben haben.

Die Antwort der Bundesregierung ist erwartungs-
gemaf. Sie hat verfassungsrechtliche Probleme mit
dem Informationszugangsrecht. Sie sagt, eine Mitent-
scheidung einzelner, nicht durch das Gesamtvolk Le-
gitimierter verbietet sich auf Grund des Demokratie-
prinzips. Dies konne bis zum Partizipationsverbot ge-
hen. Im Rahmen des Gewaltenteilungsprinzips steht
nach Auffassung der Regierung die Ausiibung de-
mokratischer Kontrolle nur den dafiir legitimierten
staatlichen Organen zu.

Die Bundesregierung hat zudem funktionale Ein-
wande gegen ein allgemeines Informationszugangs-
recht, weil damit eine Beeintrachtigung der ordnungs-
gemaBen Erfiillung der Aufgabe der Verwaltung ein-
hergehen kénne wie z. B. die Uberlastung von Dienst-
raumen und die Uberbeanspruchung von Bedienste-
ten.

Dartiiber hinaus zeugt die Antwort von einem tiefen
MiBtrauen gegeniiber dem demokratiebewufiten Biir-
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ger, wenn als Folge eines Informationszugangsrechts
ein unzulassiger Druck auf die Entscheidungsfindung
der Verwaltungsbeamten bis hin zu dessen Familien-
angehoérigen befiirchtet wird.

Das dieser Antwort zugrunde liegende Verfas-
sungs- und Demokratieverstandnis kann von uns
schlechterdings nicht geteilt werden. Das nicht hinter-
fragte Gewaltenteilungsprinzip kann nun wirklich
nicht die zusédtzliche Kontrolle der Offentlichkeit
durch Informationszugang verbieten. In der Fortent-
wicklung der Parteiendemokratie hat das klassische
Gewaltenteilungsprinzip seine Funktion als Macht-
kontrollinstrument verloren. Nicht die Legislative
kontrolliert heute die Exekutive, sondern ihr kleinerer
Teil: die Parteienopposition.

Das Demokratieprinzip steht zudem einer zusdtzli-
chen Kontrolle durch Offentlichkeit von Medien und
Biirgern nicht entgegen. Angesichts der bereits er-
wahnten Machtverschiebung durch Konzentration
der Information bei der Verwaltung bedeutet ein all-
gemeines Informationszugangsrecht eher ein Stick
Riickeroberung verlorengegangener demokratischer
Rechte. Zudem bewirkt eine zusatzliche Kontrollmog-
lichkeit durch Erhebung und Bewertung von Informa-
tionen keinerlei Beeintrachtiqung der Rechte der zu-
standigen Organe, etwa des Parlaments. Diese Kon-
trollmoglichkeiten bestehen nebeneinander und er-
ganzen sich. Wie haufig verwenden wir als Parlamen-
tarier die von der Presse oder Biirgerinitiativen her-
ausgefundenen Fakten in unserem Parlamentsall-
tag.

SchlieBlich macht es einen erheblichen Unter-
schied, ob wir lediglich Kontrolle durch Information
gewahrleisten oder ob wir eine Teilhabe an den Ent-
scheidungen ermoéglichen. Die Kontrollrechte und
echten Mitwirkungsrechte, die zwar beide unter dem
Oberbegriff Partizipation laufen, sind hier deutlich zu
unterscheiden. In der Antwort der Bundesregierung
werden sie dagegen haufig synonym verwendet. Dies
vernebelt den Sachverhalt und ldst erst so Fragen
nach der Legitimation von Entscheidungen aus.

Die funktionalen Gesichtspunkte des Vorbehalts
gegeniiber den Informationszugangsrechten iber-
zeugen Uberhaupt nicht. Wenn auch die Rechtstradi-
tion der Lander mit ausgepréagten Informationszu-
gangsrechten andere sind als unsere, so kann doch
deren Praxis der Verfahrensbewaltigung fir uns Vor-
bild und Anreiz sein. In vielen Landern hat die Ge-
wahrung von Informationszugangsrechten zu keinem
erhohten Verwaltungsaufwand gefiihrt. Die Beispiele
zeigen: Die Gewahrung von Informationszugangs-
rechten 1aBt sich organisieren, wenn man den Willen
dazu hat. Diesen Willen hat die Bundesregierung of-
fenkundig nicht.

Erschreckend sind das zu Beginn der Antwort zu-
tage tretende MiBtrauen und die Berithrungsangst vor
dem Biirger. Wer derartige Pressionsszenarien — der
entscheidende Beamte wird bis zu seiner Familie ver-
folgt — vorgibt, um die Informationsrechte abzuleh-
nen, hat fast ein Feindbild als Biirgerbild verinner-
licht. Ich will Pressionen nicht ausschlieBen. Aber dies
ist doch der Ausnahmefall, und dies gibt es auch ohne
Informationszugangsrechte. Was sollen die Richter sa-

gen, die in Prozessen etwa des organisierten Verbre-
chens tatig sind?

Wenn die Verwaltung den miindigen, mitgestal-
tungswilligen, demokratisch gesinnten Biirger vor
Augen hatte — und der ist in der Mehrzahl —, kénnte
sie derartige pessimistische Szenarien nicht aufrecht-
erhalten. Verwaltungen dirfen nicht davon ausge-
hen, daB nur sie allein die legitimierten Sachwalter
des Gemeinwohls und der richtigen Entscheidung
sind. Bei der Teilnahme der Biirger an Biirgerinitiati-
ven, Demonstrationen und Biirgerforen kénnen nur
sachlich richtige und fiir die Gemeinschaft akzeptable
Ergebnisse zustande kommen, wenn die Burger mit
richtigen und ausreichenden Informationen an die
Sachlésung herangehen. Diese miissen sie sich ver-
schaffen kénnen.

Verwaltung und Birger missen zusammenarbei-
ten: Es darf kein Bereich abgeschottet bleiben. Die
Schranken der Verwaltung miissen geéffnet sein. Der
Burger als Bittsteller muB zugunsten des Biirgers als
Partner bei den Entscheidungen akzeptiert werden.

Dieses Biirgerbild bestétigt sich bereits bei den In-
formationszugangsmoglichkeiten im Umweltbereich.
Durch die Antworten zu den detailliert von uns abge-
fragten unterschiedlichen Informationszugangsfor-
men in den unterschiedlichen Umweltgesetzen zeich-
net die Bundesregierung zumindest fiir diesen Be-
reich eine ganz andere Wirklichkeit des Informations-
zugangs zu Umweltdaten durch den Biirger. Hier ver-
wirklicht sich der miindige, mit Information ausgestat-
tete Biirger zumindest teilweise.

Wie kann die Bundesregierung ein eigentlich
durchweg negatives Bild zur Informationsfreiheit und
zum Informationszugang zeichnen, wenn die bislang
wirklich konkreten Erfahrungen im Umweltbereich
durchaus positiv sind? Das von der Bundesregierung
fur den Bereich der sonstigen allgemeinen Verwal-
tung herangezogene Akteneinsichtsrecht des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und dessen abgefragte Aus-
weitung hat sie moglicherweise auf die falsche Féahrte
gebracht. Es geht hier nicht um die zur Verteidigung
der eigenen Rechtspositionen notwendigen Aus-
kunfts- und Einsichtsrechte — die auch verbessert
werden konnten —, sondern um die jenseits des eige-
nen Interesses liegenden Informationszugangsrechte
im Rahmen einer Informationsfreiheit als Ausfluf gro-
Berer demokratischer, von auf das Gemeinwohl bezo-
genen EinfluBmoéglichkeiten.

Die Bundesregierung betont dagegen, daB unsere
Rechtsordnung auf der Konzeption des Individual-
rechtsschutzes beruhe und insofern das Aktenein-
sichtsrecht auf dieser Basis geregelt ist. Es kénne also
nur von den Beteiligten zur Wahrung ihres Informa-
tionsinteresses wahrgenommen werden, nicht aber
zur Wahrmehmung der Rechte anderer oder eines 6f-
fentlichen Interesses. Verlasse ich diese dem Rechts-
staatsprinzip verpflichtete Rechtstradition, wenn wir
neben dem Individualrechtsanspruch das Recht auf
Informationszugang als Mitwirkungsrecht des Biir-
gers fordern?

Bei der Klagebefugnis ist zum Teil auf Landesebene
bereits die Verbandsklage neben der individuellen
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Klagebefugnis etabliert. Wir fordern das genauso wie
die FDP fiir unseren gesamten Rechtsraum.

Ebenso brauchen wir im Informationszugangsrecht
neben dem moglicherweise noch weiter zu entwik-
kelnden individuellen Akteneinsichtsrecht ein allge-
meines Informationszugangsrecht. Dieses Recht se-
hen wir gerade aus dem Demokratieprinzip entwik-
kelt. Wir stehen damit moglicherweise im Gegensatz
zur Bundesregierung, die durch das Demokratieprin-
zip diese Form der Partizipation verboten sieht.

Die Ausgestaltung der Umweltrechte in den natio-
nalen Einzelgesetzen mit ihren unterschiedlichen Par-
tizipationsformen und die EG-Richtlinie tber den
freien Zugang zu Informationen iiber die Umwelt zei-
gen, daB diese Uberlegung zum Informationszugang
fiir ein groBes staatliches Verwaltungsfeld teilweise
Wirklichkeit geworden ist. Es gilt nun, dies auf dem
Felde des Umweltrechts konsequent weiter auszu-
bauen. Das heit konkret, daB die Umsetzung der EG-
Richtlinie auch in allen Bereichen durchgesetzt
wird.

Moglicherweise konnen auch dhnliche Strukturen
der Information und der Beteiligung in anderen Ver-
waltungsfeldern vorbereitet werden. Einige sozialde-
mokratische Lander arbeiten an dem Entwurf eines
Informationszugangsgesetzes. Wir werden uns an die-
ser Diskussion beteiligen, um die Erfahrung der Lan-
der in den Bundestag einzubringen.

Wir konnen der allgemeinen Politikverdrossenheit
der Biirger durch die Gewédhrung von mehr Birger-
rechten begegnen. Dies sollten wir auch tun.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Die Antwort der
Bundesregierung auf die Grofie Anfrage der SPD-
Fraktion ,Informationszugangsrechte fir Biirgerin-
nen und Biirger” zeigt, daB der Zugang des interes-
sierten Biirgers zu den Datenbestanden der Verwal-
tung ausreichend gesichert ist. Von einem Informa-
tionsiibergewicht der Verwaltung kann daher keine
Rede sein. Die in der Fragestellung liegende Unter-
stellung, daB die Verwaltung nur durch ein allgemei-
nes Zugangsrecht fiir jedermann kontrolliert werden
konne, wird iiberzeugend widerlegt.

Im Gegensatz zu einigen ausldndischen Staaten wie
Schweden, Norwegen, Kanada und den USA steht
dem einzelnen in Deutschland grundsatzlich kein all-
gemeines Informationsrecht zur Verfiigung. Der Biir-
ger hat jedoch eine Vielzahl von gesetzlichen Mog-
lichkeiten, in Verwaltungsvorgéange Einsicht zu neh-
men bzw. Auskunft zu verlangen. Durch ein Geflecht
besonderer Zugangs- und Informationsrechte werden
wir den berechtigten Informationsinteressen der ein-
zelnen Burger gerecht.

Ein zentrales Instrument ist dabei das Aktenein-
sichtsrecht nach § 29 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes. Diese Regelung hat in Abkehr von dem friither
geltenden Prinzip der Aktengeheimhaltung den
Grundsatz der ,beschrankten Aktendéffentlichkeit”
festgeschrieben. Das heiBt, die Beteiligten des Ver-
waltungsverfahrens sind grundsatzlich berechtigt, in
die Verwaltungsakten Einsicht zu nehmen. Die Be-
schrdnkung des Einsichtsrechts auf die Verfahrensbe-
teiligten ist Ausdruck der Konzeption der deutschen

Rechtsordnung, die auf dem Prinzip des Individual-
rechtsschutzes beruht. Das heilit, der einzelne kann
mit einer Klage grundsétzlich nur die Verletzung ei-
gener Rechte geltend machen und nicht die Wahrung
der Rechte anderer oder des offentlichen Interesses
gerichtlich iberpriifen lassen.

Ferner stehen dem Biirger weitere Informations-
moglichkeiten wie z. B. die Auskunftsanspriiche des
Betroffenen nach dem Bundesdatenschutzgesetz iber
die zu seiner Person gespeicherten Daten zu. Nach
dem Melderecht kann sich der Biirger aus den Melde-
registern informieren, er kann in das Handelsregister,
in das Grundbuch, in Personenstandsbiicher Einsicht
nehmen. Dies steht jeweils in den dafiir geltenden,
bereichsspezifischen gesetzlichen Regelungen.

Diese Vorschriften stellen einen angemessenen
Ausgleich zwischen dem Informationsbediirfnis des
einzelnen und dem Geheimhaltungsinteresse des
Staates und beteiligter Dritter dar.

Bei einem allgemeinen Informationszugangsrecht
ware ein solcher angemessener Ausgleich zur Wah-
rung der jeweils entgegenstehenden Interessen nur
maoglich, wenn hierzu eine Vielzahl von Annahmetat-
besténden geschaffen wiirde. Vor diesem Hinter-
grund erscheint der Ansatz des deutschen Verwal-
tungsrechts vorzugswiirdig. Er ist auch fiir den Biirger
leichter durchschaubar.

Verweigert eine Verwaltungsbehdrde dem einzel-
nen zu Unrecht die beanspruchte Akteneinsicht bzw.
den geltend gemachten Auskunftsanspruch, so kann
der Biirger zur Durchsetzung seiner Rechte die Ver-
waltungsgerichte anrufen. Diese konnen wiederum
Aktenvorlage oder Auskunftserteilung von den Be-
horden verlangen. Damit ist die Transparenz und die
RechtmaBigkeit des Verwaltungshandelns in unserem
Rechtssystem zusatzlich abgesichert.

Ich sehe daher auch keine Notwendigkeit — wie in
der grofien Anfrage angeregt —, besondere Gremien
zur Behebung des vermeintlichen Informationsdefi-
zits der Offentlichkeit einzurichten. Der Behoérdenap-
parat wiirde dadurch nur unnoétig erweitert. Davor
warne ich. Uberdies spricht das geltende Verfas-
sungsrecht gegen die Schaffung der Méglichkeit, dem
Bundestag, seinen Ausschiissen oder einzelnen Abge-
ordneten die Einsichtnahme in die Akten der Bundes-
regierung zu gestatten. Dort, wo dies notwendig und
sinnvoll ist, enthalt das Grundgesetz Sondervorschrif-
ten, die die Ausnahmen regeln. Kontrollorganen des
Parlaments, wie Untersuchungsausschiissen im Rah-
men von Beweiserhebungen, dem Petitionsausschufl
und beispielsweise dem Wehrbeauftragten wurden
dort Rechte auf Akteneinsicht und -vorlage einge-
raumt. Diese Vorschriften stellen jedoch — wie ge-
sagt — Sonderregelungen dar und sind nicht Aus-
druck eines allgemeinen Informationszugangsrechts
zu Akten der Regierung.

Ein solches allgemeines Akteneinsichtsrecht fiir
Mitglieder des Deutschen Bundestages wiirde im Er-
gebnis mit dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Gewaltenteilung kollidieren. Eine Akteneinsicht wird
es nur mit besonderer Begrindung fiir die jeweilige
Legitimation geben kénnen.
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Auch die Schaffung eines Biirgerbeauftragten des
Deutschen Bundestages, der — mit unabhiangigem
Status — auf Antrag eines Biirgers Einsicht in die Ak-
ten der Verwaltung nehmen kann, halte ich nicht fiir
sinnvoll. Bei Soldaten — unter Umsténden auch bei
anderen speziellen Gruppen in der Gesellschaft — er-
scheint ein spezieller Beauftragter des Parlaments auf
Grund deren besonderer personlicher Situation an-
gebracht. Die Einrichtung eines Biirgerbeauftragten,
wie die SPD-Fraktion es fordert, wiirde jedoch den
falschen Eindruck erwecken, daB exekutive Tatigkeit
grundsatzlich einer ,vermittelnden Instanz” aus der
Legislative bedarf. Dies ist nach den geltenden verfas-
sungsrechtlichen Regeln weder zuldssig noch ent-
spricht es tatséchlich bestehenden Bediirfnissen. Ver-
fassungsrechtliche und verfassungspolitische Erwa-
gungen sprechen daher auch bei diesem Vorschlag
dagegen, ihn aufzugreifen.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Uber den freien Zugang
zu Informationen fir jedermann wird in der Bundes-
republik gesprochen, seitdem bekannt geworden war,
daB es in einer Reihe von Staaten Akteneinsichts-
rechte fir jedermann unabhéngig von jedem konkre-
ten AnlaB gibt.

Der Forderung nach freedom of information haben
alle Verwaltungen unabhéngig davon, welche Regie-
rung an der Macht war, Widerstand entgegengesetzt.
Das hat sich grundsétzlich auch nicht durch die EG-
Richtlinie iiber den freien Zugang zu Informationen
iiber die Umwelt gedndert, der die Bundesregierung
zugestimmt hat und die wenigstens in diesem Bereich
den Informationszugang sichert, ohne daB ein konkre-
tes Einzelinteresse bestehen miiite. Die Richtlinie
stammt vom Juni 1990. Sie muB bis zum 31. Dezember
1992 verwirklicht werden. Von der Umsetzung sehen
wir noch nichts.

Merkwiirdig an der Antwort der Bundesregierung
ist es auch, daBl die Angaben iiber die tatsachlichen
Erfahrungen, die man in anderen Liandern mit dem
Informationszugang gemacht hat, mehr als lickenhaft
sind. Es wird zwar wiederholt auf die negativen Erfah-
rungen in den Vereinigten Staaten hingewiesen, we-
niger auf Kanada, weniger auf Schweden — wo das
Informationsrecht immerhin seit 1766 gegeben ist —,
gar nicht auf die uns unmittelbar benachbarten Nie-
derlande.

Uber die Erfahrungen, die mit dem Einblickrecht in
die Wasserbiicher in den Bundeslandern gemacht
worden sind, wird im wesentlichen mit Nichtwissen
geantwortet. Das ist unbefriedigend. Das kann nicht
hingenommen werden. Das zeigt, daB wir mit der Ant-
wort der Bundesregierung das Thema keineswegs ab-
schlieBen konnen. Wir sind am Anfang einer intensi-
ven Diskussion und eines Entscheidungsprozesses.

Die Verfassungsdiskussion in den neuen Bundes-
landern — z. B. in Brandenburg, Thiiringen und Sach-
sen — zeigt, daB wir uns auch bei der Reform des
Grundgesetzes damit auseinandersetzen miissen, dal
das gewandelte Verhaltnis von Biirger und Staat zu
mehr Transparenz und zu mehr Offentlichkeit ver-
pflichtet. Hier droht weder der Abbau des parlamen-
tarischen Systems, noch ein Versto gegen den im
Parteienstaat ohnehin ladierten Grundsatz der Ge-

waltenteilung. Die Gewaltenteilung soll den Biirger
vor der Ubermacht des Staates und nicht den Staat vor
der interessierten Anteilnahme des Biirgers schiit-
zen.

Nach allen Erfahrungen ist es auch nicht so, daB die
Verwaltungen durch die Flut heranstiirmender infor-
mationsgieriger Biirger in ihrer Tatigkeit ernsthaft be-
hindert wiirden. Das stimmt einfach nicht. Wir haben
z. B. in Nordrhein-Westfalen als erste die Katastro-
phenschutzplane fiir Kernkraftwerke fiir jedermann
zuganglich gemacht. Ganz wenige haben davon Ge-
brauch gemacht, obwohl man ja wirklich von einem
berechtigten Interesse sprechen kann. Ahnliches gilt
fir die Offnung der Wasserbiicher in den meisten
Bundeslandern.

LaBt man einmal alle theoretisierenden, abstrakten
verfassungsrechtlichen Erwédgungen weg — die in der
Antwort der Bundesregierung mit quélender Um-
standlichkeit vorgetragen werden —, dann bleiben
drei konkrete Gegeniiberlegungen iibrig, némlich er-
stens, daB durch die Aktenéffnung die individuellen
Interessen Dritter, Einzelpersonen ebenso wie Unter-
nehmen, geschadigt werden kénnten mit der Folge,
daB sie auch dem Staat gegeniiber notwendige Infor-
mationen nicht oder nicht richtig geben; zweitens, dal
das Recht auf Mitwissen miiverstanden wird als ein
Recht jedermanns, mitzuentscheiden; drittens, daB
die Verwaltung bei der Planung, Vorbereitung, Uber-
legung eigener Entscheidungen gehindert wird.

Ich will mich wenigstens dieser dritten Uberlequng
kurz zuwenden, weil in ihr ein Kern enthalten ist, den
man respektieren muB3. Wenn z. B. ein Ministerium
die politische Leitung des Hauses beraten soll, dann
muf} der einzelne Beamte wissen, dafl der nicht mit
seinen Erwédgungen und Vorschldgen, daB er nicht mit
der Darstellung der Risiken, die in jeder Entscheidung
liegen, offentlich vorgefiihrt wird. Das ist wie im Pri-
vatleben auch. Jeder von uns hat auch Uberlegungen,
die er besser fiir sich behalt. Manches Tagebuch wird
erst veroffentlicht, wenn alle Beteiligten tot sind. Wer
solche Akten veroffentlichen will, wird ernsthafte und
keineswegs positive Folgen auslosen.

Es gibt aber auch durchaus Bereiche, in denen der
offentliche Zugang zu Informationen weit besser or-
ganisiert werden kann und sollte. Dazu gehort in er-
ster Linie der Umweltbereich, in dem das berechtigte
offentliche Interesse mit dem individuellen Rechtsan-
spruch nur wenig zu tun hat. Dazu gehort z. B. der
Verbraucherschutzbereich, dazu gehort die Katastro-
phenplanung in der Umgebung aller industriellen
GroBvorhaben. Dazu gehoren alle statistischen Struk-
turdaten, die die Grundlage politischer Planungen
sind. Man kann das fortsetzen und muB} in diesen
Bereichen in der Tat generell und ohne Einzelrege-
lungen den Zugang zu Informationen o6ffnen.

Das gilt schlieBlich auch fiir das Verhaltnis des Par-
lamentes zur Regierung, also z. B. fiir die Petitionsaus-
schiisse, fiir die Parlamentarische Kontrollkommission
der Nachrichtendienste usw. Hier muf} die Frage nicht
heiBlen, welche Akten kann ich 6ffnen, sondern umge-
kehrt, welche Akte darf die Verwaltung im allgemei-
nen 6ffentlichen Interesse der Offnung entziehen. Die
Beweislast tragt nicht derjenige, der die Akten sehen
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will, sondern derjenige, der meint, sie aus uibergeord-
netem allgemeinen Interesse nicht 6ffnen zu sollen.

Wir bewegen uns technisch und politisch auf eine
Informationsgesellschaft zu. Sie bedarf neuer Rege-
lungen, die das Verhaltnis von Staat und Birger ver-
andern. Die Antwort der Bundesregierung ist nicht
das letzte Wort. Wir werden in allen Ausschiissen, ins-
besondere auch im InnenausschuB, tberlegen, wie
wir die bisher gemachten internationalen Erfahrun-
gen besser nutzen konnen, und in welchen Politikbe-
reichen wir schneller als bisher im Zugang zu Infor-
mationen vorangehen koénnen.

Ingrid Képpe (Biindnis 90/GRUNE): Seit vielen Jah-
ren wird iiber das Akteneinsichtsrecht fiir Birgerin-
nen und Biirger diskutiert, ohne daB es der Gesetzge-
ber bisher fiir nétig gehalten hatte, dem Bundestag
einen Entwurf fiir eine gesetzliche Regelung zu unter-
breiten.

Einzig die Fraktion der GRUNEN hat in der letzten
und in der vorletzten Legislaturperiode einen auch
nach Ansicht vieler Fachleute ausgereiften Gesetz-
entwurf zur Einsicht in Umweltakten vorgelegt.

Die Reaktion der anderen Parteien war bezeich-
nend fir den Umgang mit diesem Bereich. Aus Krei-
sen der SPD verlautete, sie plane die Vorlage eines
eigenen Gesetzentwurfs, auf den wir allerdings bis
heute vergeblich warten.

Andererseits waren sich alle anderen Parteien im
Rechtsausschuf einig, daB der Entwurf der GRUNEN
nicht Gegenstand einer Anhoérung werden solle. So
blieb dieser Gesetzentwurf im parlamentarischen Ge-
triebe stecken.

Es bedurfte der EG-Kommission, um die parlamen-
tarische Diskussion wieder in Gang zu bringen. Nach-
dem die Bundesregierung tuber Jahre hinweg eine
BeschluBifassung in Briissel zugunsten der Biirgerin-
nen und Biirger blockiert hatte, liegt seit dem 7. Juni
1990 die Richtlinie des Rates iiber den freien Zugang
zu Informationen uber die Umwelt vor. Sollte die SPD
jedoch geglaubt haben, die Frist bis zur Umsetzung
der Richtlinie in bundesdeutsches Recht sei ein Anla3
fur die Bundesregierung, auch nur den Ansatz fur
gesetzgeberische Aktivitaten offenzulegen, so muf8
sie von der Antwort auf ihre Groie Anfrage enttduscht
sein.

Immerhin, die Bundesregierung hat, wie sie voller
Stolz verkiindet — Frage 9, Seite 13 —, der Richtlinie
zugestimmt. Der Nachsatz ist aber geradezu der Inbe-
griff von Engagement und Eifer: ,Die Bundesregie-
rung prift derzeit Art und Umfang der Umsetzung der
Richtlinie, die bis zum 31. Dezember 1992 zu erfolgen
hat.”

Das ist also der regierungsamtliche Stand einer de-
mokratischen Grundsatzforderung, die seit mehr als
15 Jahren in der Bundesrepublik von immer mehr
Menschen erhoben, 1980 im Parteiprogramm der FDP
festgeschrieben und am Runden Tisch in Ost-Berlin
sogar den Rang einer Verfassungsnorm erhalten
hat.

Ich kann nicht einsehen, daBl es den Menschen in
dem vereinigten Deutschland noch immer nicht er-

laubt wird, sich selbst um ihre eigenen Angelegenhei-
ten zu kiimmern.

Die Bundesregierung halt im Grundsatz an dem
Bild einer Exekutive fest, die sich allenfalls im Um-
weltbereich — notgedrungen durch die EG — fir den
nicht am Verfahren direkt beteiligten Biirger ein we-
nig 6ffnet.

Herr Minister Schauble, Thre staatsrechtlichen Ant-
worten auf die Eingangsfragen der Kolleginnen und
Kollegen der SPD-Fraktion sind Ausdruck eines ver-
fassungspolitischen Verstandnisses, das ich nicht teile
und das sich nach meiner Uberzeugung im vereinig-
ten Deutschland nicht durchsetzen darf. Sie schrei-
ben, das Demokratieprinzip verbiete die Mitentschei-
dungsbefugnis einzelner, nicht durch das Gesamtvolk
legitimierter bei der Erfiillung staatlicher Aufgaben.
Sie beklagen sich iiber mogliche Repressalien gegen
Amtsleiter und die ungebiihrliche Beanspruchung der
Behorden durch den ,freedom of information act” in
den USA.

Sind denn fiir Sie Birger, die Genehmigungsbe-
scheide einsehen wollen, nichts anderes als poten-
tielle Terroristen, die nichts anderes im Sinn haben,
als den vor Angst schlotternden Amtsleiter zu bedro-
hen? Gibt es fir Sie denn keinen Unterschied zwi-
schen einem durch Einsicht in die Akten einsichtigen
Burger und einem Randalierer, der Amtsstuben demo-
liert und die Beschaftigten an ihrer Arbeit hindert?

Ihnen reicht es aus, wenn — wie Sie formulieren —
gewahlte Vertreter ihre Amtsleiter einsetzen, die
dann ohne Biirgerbeteiligung walten kénnen. Sie
konnen sich gerade nicht auf das Grundgesetz stut-
zen. Das legt namlich in Art. 20 Abs. 2 fest: Alle
Staatsgewalt geht vom Volke aus. Weiter heifit es in
Satz 2: Sie — die Staatsgewalt — wird vom Volke in
Wahlen und Abstimmungen . . . ausgeubt.

Herr Minister Schauble, das Grundgesetz bekennt
sich zur Volkssouverdnitat, nicht zu einem durch zyk-
lische Akklamation erneuerten Obrigkeitsstaat!

Der Staat und seine Verwaltung miissen mit offenen
Karten arbeiten. Die Behorden miissen lernen, daf sie
fur die Birgerinnen und Biirger da sind und nicht
umgekehrt.

Ob im 6ffentlichen Dienstrecht mit seiner grotesken
Uberbetonung des Beamtenwesens oder bei der Be-
stimmung des Verhaltnisses von Staat und Biirger: Ich
verlange eine glaserne Verwaltung, eine politische
Diskussions- und Gesprachskultur der Offenheit und
der Partizipation, nicht der Geheimréate und Hinter-
zimmerkabinette.

Ich fordere deshalb, daB ein Akteneinsichtgesetz fur
alle Bereiche der offentlichen Verwaltung eine opti-
male Beteiligung der Burgerinnen und Biirger sicher-
stellt. Die — erkennbar widerwillig zu leistende —
Regelung des Akteneinsichtsrechts in Umweltakten
ist nur der Anfang. Die anderen Bereiche miissen fol-
gen, im Interesse einer demokratischen Kultur der
Birgerbeteiligung auf allen gesellschaftlichen und
staatlichen Ebenen.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): In der Informa-
tions- und Mediengesellschaft, in der wir leben, und
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insbesondere durch die Entwicklung der elektroni-
schen Kommunikation mit ihren beinahe schon un-
iibersehbaren Mdéglichkeiten ist die Frage des Infor-
mationszugangs geradezu essentiell fiir eine funktio-
nierende Demokratie.

Es ist Aufgabe der Politik, die notwendigen Rege-
lungen im Spannungsfeld zwischen notwendigem
Datenschutz und freier Informationsgewinnung und
-verarbeitung zu treffen, wobei klar sein sollte, daB
Verwaltungen und Behoérden, aber auch groie Unter-
nehmen und Interessenverbdande gegeniiber dem Ein-
zelnen auch eine Informationspflicht haben sollten
und daB ihre Arbeit und ihre Entscheidungen grund-
satzlich so transparent wie mdoglich sein sollten.

In der Debatte um die Volkszahlung wurde dies im
Gegensatzpaar ,glaserner Staat/glaserner Biirger”
thematisiert. Das sogenannte Volkszahlungsurteil si-
chert der Biirgerin und dem Biirger das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung. Dieses Grund-
recht ware meines Erachtens um ein Recht auf umfas-
sende Information zu erweitern, wenn man das Wort
von der ,miindigen Biirgerin und dem miindigen Biir-
ger” ernst nimmt.

Der Gegenstand der hier in Rede stehenden Grofien
Anfrage ist nicht von ungefahr der Umweltbereich.

Die Okologiebewegung hat sich u. a. auch ein gro-
Bes Verdienst um die demokratische Kultur erworben,
als sie begann, in ihrem Kampf gegen Atomkraft-
werke, groBtechnische Anlagen oder gigantische
StraBenbauten Informationsrechte, Beteiligungs- und
Mitgestaltungsrechte der Betroffenen einzufordern
und durchzusetzen.

Diese Rechte sind aber nicht auf einen eng gefaten
Umweltbereich zu beschranken, gerade weil wir
heute wissen, daB alle groBeren Unternehmungen
Auswirkungen auf die Umwelt haben. Ein gescharftes
6kologisches, d. h. die Zusammenhé&nge erkennendes
BewuBtsein tut das Seinige hierzu: Zukiinftig wird nur
eine vorausschauende Politik, die sich der Aufgabe
stellt, die staatliche Sphaére, die Frage des Produzie-
rens und Austauschens wieder mit den Lebenswelten
der Einzelnen zu verbinden, die notwendige Akzep-
tanz erreichen. Hier ist es von entscheidender Bedeu-
tung, wie den Informationsbediirfnissen und Mitent-
scheidungsanspriichen entsprochen wird. Es muB
selbstverstandlich werden, daB die Biirgerinnen und
Biirger nicht nur ein Recht auf Transparenz und somit
die Moglichkeit zur Kontrolle haben, sondem es miis-
sen dariiber hinaus reale Mitwirkungsmoglichkeiten
geschaffen werden.

Ein allgemeines Informationszugangsrecht ist anzu-
streben. Der Umweltbereich, wo die Diskussion mei-
nes Erachtens insbesondere auf Europaebene am wei-
testen vorangeschritten ist, kann hier eine Vorreiter-
rolle spielen.

Jetzt muB es darum gehen, bestimmte Mindeststan-
dards, bestimmte Rechtsanspriiche der Einzelnen und
bestimmte Informationspflichten festzulegen, wobei
grundsatzlich Entscheidungen auf der jeweils unter-
sten Ebene angesiedelt sein sollen (Subsidiaritatsprin-
zip).

Zu nennen ware hierbei:

— grundsatzliche Beteiligung der Biirgerinnen und
Biirger bei allen wirtschaftlichen und infrastruktu-
rellen Vorhaben, Verbesserung der Mitwirkungs-
rechte Einzelner, erleichterter Zugang zu Rechts-
mitteln (Klagemoéglichkeit);

— Offenlegung von Umweltdaten, Schadstoffen und
Abfallen durch die Firmen;

— umfassende Information durch entsprechende
Umweltberichte mit aufbereiteten Daten;

— Akteneinsichtsrecht fiir jeden und

— umfassende Umweltvertraglichkeitspriifungen im
Zuge eines vorausschauenden Umweltschutzes.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB ich im
Gegensatz zur Auffassung der Bundesregierung die
Einrichtung eines Ombudsmannes oder einer Om-
budsfrau fiir sehr sinnvoll halte. Mit der Schaffung
eines Informationszugangsrechts wiirde rechtspoliti-
sches Neuland betreten, der Einzelne héatte die Mog-
lichkeit, eine vermittelnde Instanz zwischen Exeku-
tive und Legislative anzurufen.

Dr. Hans de With (SPD): In Seminaren ebenso wie in
Stammtischgesprachen wird iiber die Selbstherrlich-
keit von Politik und Verwaltung rasoniert. Die einen
sagen: Das Entstehen der immer komplexer werden-
den Regelungen unserer Lebensvorgange sei weder
zugéanglich noch kontrollierbar, womit sich ein Teil
der Staatsverdrossenheit begriinde. Die anderen be-
haupten schlicht und einfach: Die da oben machen
doch, was sie wollen.

Mag diesen zugespitzten AuBerungen auch mit ei-
ner gewissen Distanz begegnet werden, so 148t sich
doch zweierlei kaum leugnen:

1. Eine Demokratie lebt vom Prinzip der Offentlich-
keit.

2. Ohne Wissen um die offentlichen Vorgange kon-
nen daraus resultierende Entscheidungen nur
schwerlich verstanden und kaum akzeptiert wer-
den.

Als Anselm von Feuerbach 1821 seine ,Betrachtun-
gen iiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Ge-
rechtigkeitspflege” schrieb, lebte der StrafprozeB
noch im Sinne der Demagogenverfolgungen verbor-
gen hinter den verschlossenen Tiiren der Amtsstuben
im Sinne des gemeinrechtlichen Inquisitionsprozes-
ses. Einer der Mentoren unserer Strafrechtspflege,
Eberhard Schmidt, schrieb dazu:

Indem der politische Liberalismus des 19. Jahr-
hunderts eine Beteiligung des Volkes an den wich-
tigsten Angelegenheiten des offentlichen Lebens
anstrebte, wollte er auch die Strafrechtspflege, de-
ren hochpolitische Bedeutung durch die Demago-
genverfolgung jedermann begreiflich geworden
war, der Mitwirkung und dem Miterleben des Vol-
kes zuganglich machen.

Und es bedurfte noch der Bewegungen der Paulskir-
che, des reformierten Strafprozesses und der Beispiele
auBerhalb unserer Grenzen, ehe das Offentlichkeits-
prinzip 50 Jahre spater Eingang in unsere Rechts-
pflege fand.

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 54. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. November 1991

4581"

Heute ist das alles selbstverstandlich, wobei wir
naturlich auch wissen, daB es sich dabei nur um ein
Prinzip handelt und der Offentlichkeit im Einzelfall
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen entgegen-
stehen koénnen, worauf ebenso selbstverstandlich Be-
dacht genommen wird.

Im Verwaltungsverfahren kam es zum ersten gro-
Ben Einbruch im Sinne einer Herstellung von Offent-
lichkeit durch den Anspruch auf Akteneinsicht der
Beteiligten mit der Formulierung des § 29 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes, das allerdings erst seit dem
1. Januar 1977 in Kraft ist. Dabei aber sind zwei Um-
stande bedeutsam:

1. Der grundsatzliche Anspruch auf Akteneinsicht fiir
die Beteiligten war weder im Musterentwurf noch
im Entwurf 1970 enthalten. Erst der Entwurf aus
dem Jahre 1973 nahm nach der entsprechenden
offentlichen Kritik Abschied vom Grundsatz des
Aktengeheimnisses zugunsten der Parteidffent-
lichkeit des Verfahrens. Dritte haben ein solches
Aktenzugangsrecht nicht.

2. Fur das Planfeststellungsverfahren modifiziert der
§ 72 eben dieses Verwaltungsverfahrensgesetzes
die Moglichkeit auf Akteneinsicht dahin gehend,
daB diese nunmehr nach pflichtgeméaBfem Ermes-
sen zu gewdahren ist, also kein Anspruch mehr be-
steht.

Nun ist es keineswegs so, daB der Unbeteiligte und
damit die Offentlichkeit schlechthin von jedem Ver-
waltungsverfahren ausgeschlossen sind. Einmal gibt
es entsprechende presserechtliche Bestimmungen,
die allerdings diverse Einschrdankungen enthalten.
Zum anderen existiert seit 7. Juni 1990 die Richtlinie
des Rates iiber den freien Zugang zu Informationen
iber die Umwelt, der die Bundesregierung zuge-
stimmt hat. Danach sind die Behorden verpflichtet,
jedermann ohne Priifung von dessen Interesse Aus-
kunft iber Informationen zur Umwelt zur Verfliigung
zu stellen. Und natirlich gibt es Einsichtsrechte und
Verpflichtung zur Offenlegung anderswo, beispiels-
weise im Raumordnungsverfahren.

Dennoch bleibt die Frage: Ist geniigend Offentlich-
keit hergestellt? Oder besser gesagt: Hat die Offent-
lichkeit geniigend Zugang zu Eingriffsvorhaben, Pla-
nungsabsichten und Genehmigungswerken der of-
fentlichen Hand? Ganz sicher nicht.

Ware es nicht von Interesse, rechtzeitig zu wissen,
wenn jemand einen Bauantrag im Naturschutzgebiet
stellt? Kennen nicht einige von uns Beispiele, bei de-
nen sogenannte Machtige oder Prominente wider Er-
warten ganz plotzlich eine Baugenehmigung in einem
Naturschutzgebiet erhalten haben, wobei zur Uberra-
schung aller der erforderliche staatliche Dispens er-
teilt worden war?

Ist es nicht ein gefliigeltes Wort, daB alle nasenlang
die StraBen aufgerissen werden, weil eine Hand nicht
weif}, was die andere tut? Konnte hier die offene Infor-
mation fir die Offentlichkeit nicht in dem einen oder
anderen Fall bewirken, daBl eben nur einmal aufge-
graben wird?

Nun haben wir gehort und wissen wir seit geraumer
Zeit, daB Demokratien, die alter sind als die unseren,
den néchsten Schritt schon gewagt haben, namlich

schlechthin ein Akteneinsichtsrecht fiir jedermann
— unter gewissen Bedingungen — zu gewahren.

Wie zum Beispiel die Vereinigten Staaten, Kanada
und Schweden. Und die bisherigen Erfahrungen zei-
gen, daB damit keineswegs die Verwaltung ineffizient
geworden ist. Deswegen war es an der Zeit, daB diese
Frage einmal im Deutschen Bundestag behandelt
wird.

Wenn ich nun auf die Groie Anfrage der SPD die
Antwort der Regierung anschaue, fallt mir zweierlei
auf:

Im Umweltbereich — sicherlich auf Grund der zi-
tierten ,Euro”-Richtlinie tiber den freien Zugang zur
Information Uber die Umwelt — antwortet und ver-
fahrt die Bundesregierung weitgehend groBzigig.
Generell aber lehnt sie eine Offnung der Verwal-
tungsvorgange fiir die Offentlichkeit ab mit Begriin-
dungen, die nicht frei von Uberlegungen sind, wie sie
bloBe Birokratien pflegen, und die — lassen Sie mich
das offen sagen — nicht ohne verfassungsrechtliche
Pikanterie sind.

Da wird namlich das allgemeine Akteneinsichts-
recht unter Hinweis auf das ,Demokratieprinzip” ab-
geblockt, weil der einzelne keine ,Mitentscheidungs-
befugnis” habe und kein ,durch das Gesamtvolk Le-
gitimierter” sei. Woértlich heifit es weiter:

. kann eine generalisierte Ermoglichung der
Teilhabe der Allgemeinheit an der den staatlichen
Organen zugewiesenen Ausibung demokrati-
scher Kontrolle gravierende verfassungsrechtliche
Probleme aufwerfen.

Wenn das Bundesverfassungsgericht in standiger
Rechtsprechung schon vom miindigen und auch infor-
mierten Birger ausgeht, mufl man sich wirklich fra-
gen, warum er nicht grundsétzlich die Moglichkeit
haben sollte, sich iiber alle die Offentlichkeit interes-
sierende Vorgange zu informieren, um daraus im Rah-
men der bestehenden Moglichkeiten Uberlegungen
und Handlungsweisen abzuleiten. Sei es, dafl er gar
nichts tut, sei es aber auch, daB er Leserbriefe schreibt,
Interessengruppen bildet, eine Parteimeinung zu bil-
den versucht oder sonstige legale EinfluBmaBnahmen
ausiibt, um den Karren in eine andere Richtung zu
bewegen. Die Kenntnis allein kann schon gar nicht
verfassungsrechtlich negativ relevant sein. Und
warum sollte ein aus dieser Handlung gewonnenes
Tun im Sinne einer Einwirkung nach bisherigen lega-
len Moglichkeiten verfassungsrechtlich bedenklich
sein?

Fragen darf ich deshalb schon: Schwingt hier nicht
eine nicht mehr in unsere Welt passende Tendenz
nach dem Motto mit: Wenn die zuviel wissen, storen
sie nur. Was in den Vereinigten Staaten nicht das
Demokratieprinzip berihrt und nicht zu einem Parti-
zipationsverbot fihrt, diirfte doch auch bei uns verfas-
sungsrechtlich nicht problematisch sein.

Wir Sozialdemokraten hatten uns gewtinscht, und
dazu ware Anlafl gewesen, daf8 sich die Bundesregie-
rung offener gegeben und Wege aufgezeigt hatte, ein
Mehr an Offentlichkeit zu vermitteln.

Die Bundesregierung sei daran erinnert, wie lange
sie sich gestraubt hat, mehr Offentlichkeit fir die Par-
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lamentarische Kontrollkommission — also bei der
Kontrolle der Dienste — zu gewdhren. Beim Ver-
kehrswegebeschleunigungsgesetz geht die Bundes-
regierung — wenn auch auf andere Weise — einen
ebenso engherzigen Weg.

Alles in allem: Im Kern ist es eine Antwort im alten
Geist. Ich frage mich, wo bei der BeschluBifassung
uber diese Antwort der Bundesminister der Justiz ge-
blieben war.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern: Mit der GroBen Anfrage ,Infor-
mationszugangsrechte fiir Biirgerinnen und Birger”
fordert die SPD-Fraktion die Einfiihrung eines allge-
meinen Informationszugangsrechtes zu allen Daten-
bestanden der Verwaltung. Es wird behauptet, daB
die bestehenden gesetzlichen Einsichts- und Aus-
kunftsrechte dem Informationsbediirfnis der Biirger
nicht gerecht werden. Daher miisse das Informations-
ubergewicht der Verwaltung abgebaut werden.

Dazu ist zunachst zu bemerken, daB diese Forde-
rung im Umweltbereich — was den Fragestellern of-
fensichtlich nicht bekannt war — bereits realisiert ist.
Denn seit dem 7. Juni 1990 ist die Richtlinie der Euro-
paischen Gemeinschaften iiber den freien Zugang zu
Informationen tber die Umwelt in Kraft. Sie muf bis
zum 31. Dezember 1992 in deutsches Recht umgesetzt
sein. Entsprechende Vorbereitungen sind im Hause
des Kollegen Tépfer und in den Landern im Gange.

Im librigen sieht das Rechtssystem der Bundesrepu-
blik Deutschland keinen allgemeinen Informationszu-
gang fir jedermann ohne Nachweis eines berechtig-
ten Interesses vor. Dem interessierten Burger steht
jedoch ein Geflecht von spezifischen Zugangs- und
Informationsrechten zur Verfiigung. Ich nenne hier
beispielsweise das Akteneinsichtsrecht der am Ver-
waltungsverfahren Beteiligten nach § 29 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes, das Einsichtsrecht der Be-
troffenen in Gerichtsakten nach den verschiedenen
ProzeBordnungen sowie die Beteiligung der Offent-
lichkeit im Rahmen von Planfeststellungsverfahren
fir GroB8projekte wie Abfallentsorgungsanlagen und
Atomkraftwerke.

Diese Methode der Information der Offentlichkeit
durch besondere Rechtsvorschriften, die sich entwe-
der auf eine bestimmte Person beziehen — z. B. die
Beteiligten des Verwaltungsverfahrens — oder fiir be-
stimmte Sachgebiete gelten — z. B. im Recht des Han-
delsregisters —, hat sich nach Auffassung der Bundes-
regierung bewahrt. Das geltende ProzeBrecht bietet
dem einzelnen zudem ausreichende Rechtsschutz-
moglichkeiten zur Durchsetzung dieses Rechtsan-
spruches auf Information.

Die Fragesteller verweisen ferner auf die Gesetzes-
lage in verschiedenen auslandischen Staaten wie den
USA, Kanada, Norwegen und Schweden, die zum Teil
auf eine lange Tradition eines freien Zugangsrechts
zu Datenbestdnden der Verwaltung zuriickblicken
konnen. In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, da8 die
Regelungen des deutschen Rechts jenen Vorschriften
in ihrer Effektivitdt in keiner Weise nachstehen. Denn
das deutsche Recht sichert — wie ausgefithrt — die
angemessene Information der Offentlichkeit durch

besondere Gesetzesvorschriften, die bereits entge-
genstehenden Interessen Dritter Rechnung tragen.
Hier ist zum Beispiel der Anspruch anderer Personen
auf Achtung ihrer Privatsphére, der von Firmen auf
Schutz ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und
die Notwendigkeit des Schutzes bestimmter militari-
scher Daten zu nennen.

Die ausldandischen Rechtsordnungen, die den ein-
zelnen ein allgemeines Informationszugangsrecht
einrqumen, sehen dagegen eine schier uniiberseh-
bare Anzahl von Ausnahmetatbestanden vor, um je-
nen Interessen Dritter ausreichend Rechnung zu tra-
gen. Dies halte ich fiir wenig biirgerfreundlich, was
sich auch in Erhebungen iiber die Inanspruchnahme
des Zugangsrechtes niederschldgt: es wird in erster
Linie von Wirtschaft, Industrie und Presse und nur zu
einem kleinen Prozentsatz von Einzelpersonen wahr-
genommen.

Ferner begegnet die Einrdumung eines Informa-
tionszugangsrechts fiir jedermann mit dem Ziel einer
wirksamen Kontrolle der Verwaltung — wie es die
Fragesteller verstehen — verfassungsrechtlichen Be-
denken. Denn der Abbau des vermeintlichen ,Infor-
mationsiibergewichts” der Verwaltung bringt eine
Mitwirkung der Allgemeinheit an Verwaltungsent-
scheidungen mit sich. Diese hat jedoch Entscheidun-
gen eigenverantwortlich zu fallen und unterliegt da-
bei nur der Kontrolle durch die Gerichte.

Ferner besteht natiirlich zwangslaufig die Gefahr
einer Verzégerung von Verwaltungsentscheidungen
durch die Notwendigkeit, jedermann in den Amtsrau-
men Akteneinsicht zu gewahren.

Dies bedeutet jedoch nicht, da8 im gesamten Admi-
nistrativbereich ein allgemeiner Informationszugang
ausgeschlossen wire. Dieses Recht kann eingeraumt
werden, wenn in bestimmten Verwaltungsbereichen
eine allgemeine Einsichtnahme in Entscheidungsun-
terlagen sachlich gerechtfertigt ist. Eine derartige Be-
teiligung der Offentlichkeit halt die Bundesregierung
im Bereich des Umweltrechts fiir geboten. Denn ein
effektiver Umweltschutz ist nur zu erreichen, wenn
jeder einzelne hierzu beitragt und sich umweltgerecht
verhalt. Deutliche Fortschritte im Umweltschutz sind
nur bei einem hohen UmweltbewuBtsein und einem
entsprechenden Engagement der Birger zu erzielen.
Hierzu ist die umfassende Information der Offentlich-
keit iiber den Zustand der Umwelt, iiber die Folgen
umweltbeeintrachtigenden Verhaltens und iiber das
Handeln der Verwaltung notwendige Voraussetzung.
Die Bundesregierung hat daher der eingangs erwahn-
ten Richtlinie der EG zugestimmt und halt die Umset-
zung dieses Regelwerkes in nationales Recht fir ver-
einbar mit den bewéahrten Strukturen des deutschen
Verwaltungsrechts.

Anlage 11
Antwort
des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ottfried Hennig auf die

Fragen der Abgeordneten Claire Marienfeld (CDU/
CSU) (Drucksache 12/1447 Fragen 10 und 11):
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Treffen die Pressemitteilungen zu, daB der Bundesminister
der Verteidigung, Dr. Gerhard Stoltenberg, mit dem britischen
Verteidigungsminister, Tom King, vereinbart hat, samtliche bri-
tischen Militarbewegungen in der Liineburger Heide bis 1994
schrittweise einzustellen, und hat der Bundesminister der Ver-
teidigung danach den britischen Streitkraften eingeraumt, die
Ubungsméglichkeiten auf Truppeniibungspléatze der Bundes-
wehr zu verlagern?

Trifft es zu, daB die britischen Streitkrafte ihre Ausbildungs-
und Ubungstatigkeit in einem Drei-Stufen-Plan vollstandig auf
die bestehenden Truppeniibungsplatze der Bundeswehr Mun-
ster, Bergen-Hohne und Sennelager verlegen, und wenn ja, mit
wie vielen zusatzlichen Truppeniibungen auf dem bestehenden
Truppeniibungsplatz Senne muB die lippische Bevélkerung, die
jetzt schon erheblichen Belastungen ausgesetzt ist, rechnen?

Zu Frage 10:

Bundesminister Dr. Gerhard Stoltenberg und sein
britischer Kollege Tom King haben am 17. Oktober
1991 eine Regelung vereinbart, die der britischen Ar-
mee schrittweise einen vollstandigen Verzicht auf
Ubungen im Gebiet Soltau-Liineburg ab Mitte 1994
erlaubt. Die britische Armee erhalt dafiir Ubungsmog-
lichkeiten auf bestehenden Truppeniibungsplatzen
der Bundeswehr.

Zu Frage 11:

Die vereinbarte Regelung sieht vor, daB die briti-
schen Streitkrafte ihre Ausbildungs- und Ubungsta-
tigkeit in drei Phasen von Soltau-Liineburg auf die
Truppeniibungsplatze Bergen, Munsingen, Grafen-
wohr und Putlos verlagern werden. Die britischen
Streitkrafte stellen der Bundeswehr dafiir aus ihrem
Nutzungsanteil von 16 Wochen auf dem Truppen-
iibungsplatz Sennelager 4 Wochen zur Nutzung zur
Verfiigung. Zusatzliche Truppeniibungen entstehen
dadurch nicht.

Die Aufgabe des Soltau-Liineburg-Gebiets ist wie
folgt geplant:

— 1992: Aufgabe eines groferen Gelandes siidwest-
lich Lineburg und Verléngerung der Sommer-
pause.

— 1993: Aufgabe des Gebietes ostwarts der Bundes-
autobahn 7 und Beibehaltung der verlangerten
Sommerpause.

— 1994: Einstellung der gesamten Ausbildung/
Ubungen im Raum Soltau-Lineburg ab Mitte
1994.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Ottfried Hennig auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Olai Feldmann (FDP)
(Drucksache 12/1447 Frage 12):

Kann die Bundesregierung bestatigen, dafi im Zusammen-
hang mit dem kanadischen Truppenabzug aus Séllingen und
Lahr sowie der Auflosung des Aufklarungsgeschwaders Immel-
mann in Bremgarten die TRA 206A (Temporary Restricted Area)
mit der TRA 206B zusammengelegt wird, und wenn ja, ist auf-

grund der Zusammenlegung der TRA mit einer Reduzierung der
neuen TRA und damit auch mit einer Verringerung des milita-
rischen Flugbetriebes iiber Baden-Baden, dem Murgtal und
dem Schwarzwald zu rechnen?

Im Rahmen einer einvernehmlich mit dem Bundes-
minister fiir Verkehr beschlossenen Neuordnung der
Luftraumstruktur im Bereich des Schwarzwaldes wer-
den ab Mitte November 1991 die Temporary Restric-
ted Areas 206a und 206b zusammengelegt und ver-
kleinert. Die nordliche Grenze der neuen Temporary
Restricted Area 206 verlduft dann auf einer Linie
Lahr-Schramberg.

Diese MaBnahme und die StrukturmaBnahmen im
Bereich der alliierten und eigenen Streitkréfte lassen
eine Verminderung der Fluglarmbelastung iiber Ba-
den-Baden, dem Murgtal und dem nérdlichen
Schwarzwald erwarten.

Anlage 13
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Olai Feldmann (FDP)
(Drucksache 12/1447 Frage 30):

Welchen Beitrag will und kann die Bundesregierung im Hin-
blick auf die am 30. Oktober 1991 in Madrid eréffnete Nahost-
Friedenskonferenz fiir den Nahost-FriedensprozeB leisten, und
welche Rolle wird sie im Rahmen der Europdischen Gemein-
schaft bei der Losung der damit verbundenen Probleme wie der
israelischen Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten, der
Grenzfragen zwischen Israel und dem Libanon (israelische
5-Meilen-Schutzzone im Sudlibanon) und zwischen Israel und
Syrien (israelische Annexion der Golanhohen), einer regionalen
Abristung und Riistungskontrolle, der Wasserfrage und der re-
gionalen Wirtschaftsférderung iibernehmen?

Die Europaische Gemeinschaft war durch die Prasi-
dentschaft bei der Madrider Konferenz vertreten. Zur
Delegation der Gemeinschaft gehorte auch ein Beam-
ter des Auswartigen Amtes. Die Bundesregierung hat
an der inhaltlichen Vorbereitung der europaischen
Teilnahme, insbesondere an der Rede der Prasident-
schaft, aktiv mitgearbeitet. Sie ist dabei von den
Grundséatzen ausgegangen, die die deutsche wie die
européaische Nahostpolitik seit Jahren leiten.

Der niederlandische AuBlenminister van den Broek
hat am 30. Oktober 1991 in Madrid vor der Nahost-
Friedenskonferenz auch im Namen der Bundesregie-
rung die Haltung der Zwo6lf zu dem durch die Konfe-
renz eingeleiteten VerhandlungsprozeBl im Nahen
Osten eingehend dargelegt. Er hat dabei bekraftigt,
daB die EG und ihre Mitgliedsstaaten sich in konstruk-
tiver Partnerschaft an allen Phasen des Verhand-
lungsprozesses beteiligen werden.

In dieser Erklarung, iiber die in den Medien berich-
tet wurde, hat der niederlandische AuBenminister
auch die Prinzipien hervorgehoben, welche unveran-
dert die Position der Zwolf bestimmen: Die Entschlie-
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Bungen des Sicherheitsrates 242 und 338, der Grund-
satz von ,Land fiir Frieden”, das Recht aller Staaten
der Region einschlieBlich Israels, in sicheren und an-
erkannten Grenzen zu leben und das Selbstbestim-
mungsrecht des paladstinensischen Volkes. Zum Liba-
non hat AM van den Broek auf die Sicherheitsratsent-
schlieBung 425 hingewiesen.

Aus der Sicht der Bundesregierung ist es von groer
Bedeutung, daB die Konfliktparteien bei der Nahost-
Friedenskonferenz in Madrid ihre Bereitschaft zu ei-
nem Verhandlungsproze8 wie vor allem von den USA
vorgeschlagen bekréftigt haben:

Direkte Verhandlungen auf der Grundlage der Ent-
schlieBungen 242 und 338, zwischen Israel und den
Paldstinensern auf der einen Seite, zwischen Israel
und seinen arabischen Nachbarn andererseits. Diese
politischen Verhandlungen sollen ergéanzt und unter-
stiitzt werden durch multilaterale Verhandlungen
uber regionale Zusammenarbeit in Bereichen ge-
meinsamen Interesses, etwa Riistungskontrolle und
regionale Sicherheit, Wasser, Umwelt, Fliichtlingsfra-
gen, wirtschaftliche Entwicklung. Die Bundesregie-
rung wird zusammen mit ihren europaischen Partnern
diese Bemiithungen in den verschiedenen Bereichen
entschlossen und konstruktiv fordern.

Anlage 14
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler (SPD)
(Drucksache 12/1447 Fragen 33 und 34):

Hat der Bundeskanzler bei seinem Besuch in Brasilien inner-
halb der Erérterung zur Rettung der Regenwélder auch den
Schutz der dortlebenden Minderheitsvélker angesprochen, und
welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, mit daftr
Sorge zu tragen, daB bestimmte Indio-Minoritaten vor dem Aus-
sterben bewahrt werden?

Welche Resultate haben hinsichtlich der Menschenrechte die
Gesprache mit dem stellvertretenden Ministerprdsidenten der
Volksrepublik China, Zou Jiahua, erbracht, und wird der Bun-
desminister fiir Wirtschaft, Jirgen W. Mollemann, bei seinem
bevorstehenden Besuch in China die schweren Menschen-
rechtsverletzungen gegeniiber Dissidenten wie Wei Jingsheng,
Bao Zunxin, Wang Dan, Liu Gang und Zhang Ming anspre-
chen?

Zu Frage 33:

Der Bundeskanzler hat gegeniiber seinen brasi-
lianischen Gesprachspartnern die Notwendigkeit zur
Achtung der Menschenrechte — und damit auch der
Rechte der Indianer — sowie den gemeinsamen Wil-
len zur Bewahrung der Umwelt unterstrichen. Dieses
ist die Grundlage fir die Zusammenarbeit bei der
Bewahrung der tropischen Regenwélder im Amazo-
nasgebiet. Die Erhaltung der tropischen Regenwaélder
und damit der Lebensréume der ansassigen Indianer-
gruppen ist der beste Indianerschutz. Hierfiir wird die
Bundesregierung im Rahmen der entwicklungspoliti-
schen Zusammenarbeit 250 Millionen DM beitra-
gen.

Dartiber hinaus ist es jedoch notwendig, da8 die
brasilianische Regierung die Lebensraume der India-
ner konkret durch Einrichtung von Indianerreserva-

ten gesetzlich absichert. Daher ist bei den politischen
Gesprachen mit der brasilianischen Regierung und
den Vertretern brasilianischer Indianervolker die Er-
wartung der Bundesregierung unterstrichen worden,
daB die brasilianische Regierung ihrer Verantwortung
zum Schutz der Indianer nachkommt und ihre Verfas-
sungsvorschriften zur Einrichtung von Indianer-
schutzgebieten ziigig umsetzt.

Zu Frage 34:

Alle Gesprachspartner in der Bundesregierung ha-
ben die Politik der chinesischen Fithrung in Men-
schenrechtsfragen angesprochen. Dies ist besonders
deutlich in den politischen Gesprachen geschehen,
die Bundesminister Genscher und Bundesminister
Seiters gefiihrt haben.

Die chinesische Regierung wurde aufgefordert, die
nach den Tiananmen-Demonstrationen verurteilten
Vertreter der Demokratiebewegung zu begnadigen.
Auch die Frage der freien Entfaltungsmoglichkeiten
der Religionsgemeinschaften wurde zur Sprache ge-
bracht. Dartiber hinaus wurde die Bedeutung der
Menschenrechtsfrage fiir die Weiterentwicklung des
bilateralen Verhéltnisses betont.

Zou hat seinerseits sehr deutlich bekundet, daB die
chinesische Regierung bereit ist, den Dialog in diesen
Fragen fortzufiihren.

Bundesminister Moéllemann wird das Menschen-
rechtsthema anléBlich der siebten Tagung des
deutsch-chinesischen gemischten Ausschusses fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit in Peking erneut an-
sprechen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD)
(Drucksache 12/1447 Frage 40):

Wann legt die Bundesregierung den Gesetzentwurf zur Ande-

rung des Asylverfahrensgesetzes und der Verwaltungsgerichts-
ordnung vor?

Die gesetzgeberische Umsetzung der Zielvorstel-
lungen erfordert tiefgreifende und umfassende Ande-
rungen des Asylverfahrensrechts, die komplizierte
und schwierige Fragen aufwerfen. Etwa 80% der
asylrechtlichen Regelungen sind von den Anderun-
gen betroffen.

Es bedarf einer sorgfaltigen Vorbereitung der Ge-
setzesdnderungen — ggf. kommt auch eine Neufas-
sung des Asylverfahrensgesetzes in Betracht —, wenn
ein praxisgerechtes Ineinandergreifen der asylrechtli-
chen Verfahren auf Feststellung der politischen Ver-
folgung und der auslénderrechtlichen Verfahren auf
Aufenthaltsbeendigung und zudem eine reibungslose
Zusammenarbeit von Bundes- und Landesbehérden
gewadbhrleistet werden und MiBbrauchsmoglichkeiten,
die dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung zuwider-
laufen, im Rahmen des Moglichen ausgeschlossen
werden sollen.
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Die Bundesregierung ist um eine schnelle Erstel-
lung des Gesetzentwurfs bemiiht. Sie wird in den ge-
setzgeberischen Vorarbeiten in Kiirze die Lander be-
teiligen.

Ein genauer Termin kann derzeit noch nicht ange-
geben werden.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretiars Manfred Carstens auf die
Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (fraktions-
los) (Drucksache 12/1447 Frage 43):
Welche Leistungen wurden aus 6ffentlichen Haushalten, ein-
schlieBlich Zahlungen aus Hermes-Biirgschaften und unter Be-

riicksichtigung der Entscheidungen des Pariser Clubs bis ein-
schlieBlich September 1991 an die Republik Polen erbracht?

Die Bundesrepublik Deutschland hat an die Repu-
blik Polen umfangreiche finanzielle Unterstiitzungen
geleistet. Das sind fiir Leistungen, die bis zum 15. No-
vember 1989 erfolgt sind, rd. 7,5 Milliarden DM. Fir
neue Leistungen seit dem 15. November 1989 rd.
4,8 Milliarden DM, wovon 2,5 Milliarden DM auf
neue Hermes-Deckungen entfallen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Manfred Carstens auf die
Fragen des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/1447 Fragen 44 und 45):

Was wird die Bundesregierung unternehmen, um die sich
zuspitzende und zunehmend chaotischer werdende Verkehrs-
situation an den Grenziibergéngen zur Tschechoslowakei in den
Griff zu bekommen, und wie ist der Stand der Bemiithungen,

eine gemeinsam betriebene Grenzabfertigung zeitlich vorzuzie-
hen?

Was ist der Grund dafiir, daB die Zollverwaltung zwar alle vom
Parlament bewilligten B7-Dienstposten besetzt, liangst aber
nicht alle Beférderungsmdéglichkeiten fiir den mittleren Dienst
ausgeschopft hat?

Zu Frage 44:

Eine kurzfristige Behebung der schwierigen Ver-
kehrs- und Zollabfertigungsverhéaltnisse an der
deutsch-tschechischen Grenze ist nicht erreichbar.
Die Grenzabfertigungsanlagen missen zum grofiten
Teil wesentlich erweitert oder neu gebaut werden.
Die deutsche und die tschechische Zollverwaltung ha-
ben angesichts der kritischen Situation eine Reihe von
Vereinfachungen abgesprochen, die bis zum 30. No-
vember 1991 organisatorisch umgesetzt sein wer-
den.

Bei den Grenziibergangen in Neugersdorf, Zinn-
wald, Schénberg, Schirnding, Waidhaus, Furth im
Wald und Philippsreuth werden Abfertigungsschnell-
spuren eingerichtet. Diese sind rund um die Uhr geoff-
net und bestimmt fiir Leerfahrzeuge, Lkw, die Waren
im durchgehenden Carnet TIR-Verfahren beférdern
und Lkw, die beim Grenziibergang keine Dienstlei-
stungen der Spediteure in Anspruch nehmen. Damit

wird ein schnelles AbflieBen eines Teils des erhebli-
chen Verkehrsaufkommens erwartet. Nach hiesiger
Einschatzung sind davon bis zu 40% des Aufkom-
mens umfaBt.

Die getroffenen Absprachen sollen ein pragmati-
sches Zusammenwirken beider Seiten herbeifiihren.

Fiir gemeinsame Grenzabfertigungen miissen noch
die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden.
Die Vertragsverhandlungen dafiir sind weitgehend
abgeschlossen. Mit der Ratifizierung ist in Kirze zu
rechnen.

Zu Frage 45:

Derzeit konnen im mittleren Zolldienst nicht alle
Beférderungsmoglichkeiten ausgenutzt werden. In
der Zollverwaltung werden die Beamten aller Lauf-
bahnen und Funktionsgruppen nach einer bundesein-
heitlichen Befoérderungsreihenfolge beférdert. Diese
wird nach Leistung und Eignung sowie nach dem
Beférderungsdienstalter aufgestellt. Planstellen von
Funktionsgruppen bleiben zwangsldufig unbesetzt,
wenn keine dieser Funktionsgruppen angehérenden
Beamten nach der Beféorderungsreihenfolge mehr zur
Beférderung anstehen. Hierdurch tritt dann die von
Thnen geschilderte Situation ein.

Abhilfe wird in Kiirze durch das Bundesbesoldungs-
und Versorgungsanpassungsgesetz 1991 geschaffen
werden, das fiir die Zollverwaltung eine ,Offnungs-
klausel” vorsieht. Die ,Offnungsklausel ermdglicht
es dann, Zollbeamte des mittleren Dienstes auf nicht
ausgenutzten Stellen der Funktionsgruppe ,mittlerer
Grenzzolldienst” zu beférdern.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Manfred Carstens auf die
Frage des Abgeordneten Werner Schulz (Berlin)
(Biindnis 90/GRUNE) (Drucksache 12/1447 Frage
48):

Inwieweit vereinbart sich die Erh6éhung der Kfz-Kilometer-
pauschale fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz zum
1. Januar 1991 bzw. die Erh6hung der Kfz-Pauschale fiir Ge-
schaftsreisen zum 1. Oktober 1991 mit verbalen AuBerungen der
Bundesregierung, dem Schienenverkehr Prioritdt einzurdumen,
wenn durch die geplante Erhohung der Bahntarife der Abstand
der Kosten zwischen Bahn- und Autobenutzung vergréBert
wird, und damit eindeutig der individuelle Kfz-Verkehr bevor-
zugt wird?

Die Erhoéhung des steuerlichen Kilometer-Pausch-
betrags je Entfernungskilometer fiir Fahrten von der
Wohnung zur Arbeitsstitte mit dem eigenen Kraft-
fahrzeug beriicksichtigt vor allem die Kostenerho-
hung aufgrund der angehobenen Mineralélsteuer.
Damit sollen bekanntlich die Nachteile fiir Fernpend-
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ler vermieden werden, denen haufig 6ffentliche Ver-
kehrsmittel fiir die Fahrt zur Arbeitsstiatte nicht zur
Verfiigung stehen.

Bekanntlich deckt vor allem dieser Pauschbetrag
regelmaBig nicht die tatsachlich entstandenen Kosten
fur die Kraftfahrzeug-Benutzung, Insofern sieht die
Bundesregierung keinen Widerspruch zu ihrer bishe-
rigen Politik.

Mit der Anhebung des Kilometersatzes fiir Dienst-
und Geschaftsreisen sollen je gefahrenen Kilometer
die tatsachlichen Aufwendungen fir die Kraftfahr-
zeugbenutzung abgegolten werden. Diese Regelung
kniipft an die Wegstreckenentschadigung im 6ffentli-
chen Dienst an. Die Anhebung war ebenfalls wegen
der gestiegenen Kosten notwendig. Auch hier sieht
sich die Bundesregierung nicht im Widerspruch.

Im Ubrigen verweise ich auf die Antwort des Bun-
desministers fir Verkehr auf Ihre Frage, inwieweit die
geplante Erhohung der Tarife der Deutschen Bundes-
bahn einen Beitrag zur Minderung des Treibhaus-
effektes sein kann. Diese Frage ist bereis abgehandelt
worden.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretars Klaus Beckmann auf die
Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (fraktions-
los) (Drucksache 12/1447 Frage 49):

Wer bezahlt die aufwendigen und teuren Annoncen, z. B. in
der Zeitschrift Stern vom 24. Oktober 1991, ,Europas Vorteile
bleiben iiberall haften”, die u. a. auch auf einen Aufkleber hin-
weisen, auf dem sich, zusammen mit Bundesadler und den
12 Sternen des Europarats der Aufdruck ,Jirgen W. Molle-
mann, Bundeswirtschaftsminister” befindet und die wértlich un-
terzeichnet ist: ,Die Europa-Initiative von Bundeswirtschaftsmi-
nister Jirgen W. Méllemann*?

Diese Anzeige, die iiber den Européaischen Binnen-
markt informiert und weitere Informationsangebote
enthalt, wird aus dem Einzelplan 09 (Titel 902-53185/
EurofitneBprogramm) des Bundesministers fir Wirt-
schaft finanziert. Eine aufmerksamkeitsstarke Gestal-
tung der Anzeige ist Voraussetzung dafiir, daB sie
Breitenwirkung erzielen kann. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist auch das Kosten-/Nutzenverhdltnis zu
sehen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die Fra-
gen der Abgeordneten Dr. Christine Lucyga (SPD)
(Drucksache 12/1447 Fragen 54 und 55):

Ist der Bundesregierung bekannt, nach welchen Kriterien die
Gesamtsumme aus der ,Perifra“-Forderung fiir deutsche Rand-
gebiete fir den Raum Mecklenburg-Vorpommern nach Neu-
brandenburg vergeben wurde, und wo wurde diese Entschei-
dung letztendlich getroffen?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob eine Fortfithrung des
Programms Perifra liber das Jahr 1991 hinaus vorgesehen ist,
und wenn ja, welche Projekte werden in Mecklenburg-Vorpom-
mern als vorrangig férderungswiirdig angesehen?

Zu Frage 54:

Die Kriterien fur die Bereitstellung von Finanzmit-
teln im Rahmen des PERIFRA-Programms wurden von
der EG-Kommission festgelegt und der Bundesregie-
rung in einer Mitteilung vom 21. Marz 1991 ibermit-
telt. Sie betreffen insbesondere den Forderbedarf, der
sich aus Konversionsproblemen ergibt.

Die Entscheidung tber die fiir Gebiete in Mecklen-
burg-Vorpommern bereitgestellte Summe wurde
letztendlich von der EG-Kommission in Briissel getrof-
fen. Grundlage dieser Entscheidung war jedoch ein
Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern, den
Standort Neubrandenburg zu férdern.

Zu Frage 55:

Der Bundesregierung ist derzeit nicht bekannt, ob
eine Fortfiihrung des PERIFRA-Programmes uber das
Jahr 1991 hinaus vorgesehen ist.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Erich Riedl auf die Fragen
des Abgeordneten Arne Bornsen (Ritterhude) (SPD)
(Drucksache 12/1447 Fragen 59 und 60):

Ist der Bundesminister fiir Wirtschaft bereit, in den von ihm
monatlich verdffentlichten internationalen Vergleich der Ver-
braucherpreise fir Deutschland auch die Zahlen fiir die neuen
Bundeslander aufzunehmen?

Ist der Bundesminister fiir Wirtschaft bereit, in den von ihm
monatlich verdffentlichten internationalen Vergleich der Ar-
beitslosenquoten fiir Deutschland auch die Zahlen aus den
neuen Bundeslandern aufzunehmen?

Zu Frage 59:

Die Aufnahme der neuen Bundesldnder in den in-
ternationalen Vergleich der Verbraucherpreise ist bis-
her nicht erfolgt, weil bis zum Berichtsmonat Juni
1991 noch keine Preisverdnderungen zum entspre-
chenden Vorjahreszeitraum ermittelt werden konn-
ten, die sich ausschlieBlich auf Preise in D-Mark bezo-
gen. Nachdem dies mit Vorliegen des Berichtsmonats
Juli nunmehr der Fall ist, werden die Angaben fiir die
neuen Bundeslédnder in Zukunft mit beriicksichtigt.

Allerdings ist zu beachten, daB es hinsichtlich der
Aussagefdhigkeit dieser Zahlen bis auf weiteres
gleichwohl erhebliche Einschrankungen gibt:

Die Gewichtungsstruktur des Verbraucherpreisin-
dex stammt noch aus dem Jahre 1989, also aus der Zeit
der sozialistischen Mangelwirtschaft, und tragt nicht
dem Umstand Rechnung, daB sich die Verbrauchsge-
wohnheiten der Bevolkerung inzwischen total veran-
dert haben. Die ausgewiesene Preisrate durfte daher
erheblich verzerrt sein. Die Arbeiten fiir die notwen-
dige Aktualisierung des Warenkorbes laufen, sie be-
notigen aber wegen des damit verbundenen grofien
technischen Aufwandes noch einige Zeit.
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Die zur Zeit ausgewiesenen Preissteigerungsraten
fiir Ostdeutschland sind noch aus einem zweiten
Grunde irrefithrend: Sie werden zu einem grofien Teil
durch die Umstellung von der Kommandowirtschaft
zur Marktwirtschaft gepragt. Dabei ist die Heranfiih-
rung vieler vom Staat jahrelang kiinstlich extrem
niedrig gehaltener Preise an marktwirtschaftliche Be-
dingungen — insbesondere an die tatsdchlichen Ko-
sten — erforderlich, damit diese Preise ihre wichtige
Rolie als Knappheitsindikator und Steuerungssignal
am Markt erfiillen kénnen. Die derzeit registrierte
Preissteigerungsrate ist deshalb kein Anzeichen fir
inflationdre Tendenzen. Dies ist insbesondere zu be-
achten, wenn die Preisentwicklung in den neuen Bun-
deslandern mit der in anderen Staaten, in denen die-
ser strukturelle Sondereinflufl nicht wirksam ist, ver-
glichen werden soll.

Zu Frage 60:

Die nationalen Angaben der verschiedenen Staaten
iiber ihre Arbeitslosenquote sind aufgrund der bei der
Ermittlung bestehenden erheblichen methodischen
Unterschiede nicht miteinander vergleichbar. Deswe-
gen missen sie zundchst nach einem einheitlichen
Verfahren aufbereitet werden. Dies geschieht fiir die
EG-Staaten regelmaBig durch das Statistische Amt
der Europaischen Gemeinschaften (SAEG). Fur die
neuen Bundeslédnder ist eine soiche Berechnung der-
zeit aber noch nicht moglich. Hierzu miissen zunachst
die Ergebnisse einer Arbeitskraftestichprobe abge-
wartet werden, die das SAEG im Friithjahr 1991 durch-
gefiithrt hat. Sobald fiir die neuen Bundeslander eine
nach dem standardisierten Konzept berechnete Ar-
beitslosenquote vom SAEG vorgelegt wird, was vor-
aussichtlich im Herbst 1992 der Fall sein wird, wird
das BMWi diese in seinen internationalen Vergleich
aufnehmen.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Georg Gallus auf die Fragen
des Abgeordneten Helmut Lamp (CDU/CSU) (Druck-
sache 12/1447 Fragen 61 und 62):

Liegen der Bundesregierung Angaben iiber Restbestande von
Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Atrazin vor, deren An-
wendung im Friihjahr 1991 in der Bundesrepublik Deutschland
verboten wurde und heute als Sondermiill entsorgt werden
muf?

Ist es rechtens und empfehlenswert, daB mogliche Restbe-
stinde dieses Pflanzenschutzmittels in benachbarte Lander,
z. B. Frankreich oder die Niederlande, in denen die Anwendung
des Atrazins nach wie vor erlaubt ist, exportiert werden?

Zu Frage 61:

Die Menge der vorhandenen Lagerbestande in den
alten Bundeslandern ist unbekannt.

Die Lander berichteten in einer Umfrage, dafi in der
Regel keine Probleme in der Entsorgung der meist nur
geringfigigen Restbestande gesehen werden. Die
Bundesregierung fithrt dies darauf zuriick, daB sie
bereits frithzeitig iber das beabsichtigte Verbot infor-
miert hat.

Nach Angaben der neuen Lander vom April 1991
waren im Beitrittsgebiet 94,6 t atrazinhaltige Pflan-
zenschutzmittel vorhanden, die als Abfall zu entsor-
gen sind.

Zu Frage 62:

Die Bundesregierung halt es grundsatzlich nicht fir
empfehlenswert, dall Pflanzenschutzmittel mit Wirk-
stoffen, deren Anwendung verboten ist, exportiert
werden. Es ist jedoch die Souveranitat anderer Staa-
ten zu respektieren.

Die Bundesregierung weist darauf hin, daf Pflan-
zenschutzmittel nur in den Verkehr gebracht werden
dirfen, wenn diese nach den Vorschriften der §§ 11
bis 15 des Pflanzenschutzgesetzes zugelassen sind.
Fir die Ausfuhr bestimmte Pflanzenschutzmittel be-
diirfen nicht der Zulassung. Bei der Ausfuhr sind je-
doch die Vorschriften des § 23 des Pflanzenschutzge-
setzes zu beachten. Danach sind u. a. Exporteure von
Pflanzenschutzmitteln verpflichtet, auch internatio-
nale Vereinbarungen, insbesondere den Verhaltens-
kodex fiir das Inverkehrbringen und die Anwendung
von Pflanzenschutz- und Schéadlingsbekampfungs-
mitteln der FAO zu beriicksichtigen. Durch das dort
geforderte Notifizierungsverfahren wird sicherge-
stellt, daB die Einfuhr bestimmter Stoffe nur mit Zu-
stimmung des Empféngerlandes erfolgen kann.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Georg Gallus auf die Frage

der Abgeordneten Ulrike Mehl (SPD) (Drucksache
12/1447 Frage 63): :

Wie wirkt sich die EG-Entscheidung zum Verbot der groBfla-

chigen Treibnetzfischerei auf geschiitzte Tierarten, wie Meeres-

schildkréten, Delphine, Robben und Seevogel, aus, und was

gedenkt die Bundesregierung zu tun, den notwendigen Arten-
schutz dieser Tiere sicherzustellen?

Das von der EG erlassene Verbot der groBflachigen
Treibnetzfischerei, das am 01. 06. 1992 in Kraft tre-
ten wird, bedeutet einen wesentlichen Beitrag zum
Schutz der in der Anfrage genannten Tierarten. Die
EG setzt damit die UNO-Resolution 44/225 um, die ein
solches Verbot weltweit in allen Gewassern der ,Ho-
hen See" verfugt hat. Die EG geht iiber diese Resolu-
tion noch hinaus, da sich das von ihr ausgesprochene
Verbot nicht nur auf die ,Hohe See", sondern auch
auf das ,EG-Meer" bezieht.

Fiir eine begrenzte Ubergangszeit bis zum 31. 12.
1993 gestattet die EG Fischern, die bereits vor dem
01. 06. 1990 Treibnetzfischerei im Nordost-Atlantik
betrieben haben, ein oder mehrere Netze zu benut-
zen, deren Gesamtlédnge nicht iiber 5 km liegen darf.
Danach gilt auch fiir diese Fischer die Begrenzung
der Netzlange auf maximal 2,5km. Auch diese
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Ubergangsregelung bedeutet eine wesentliche Redu-
zierung des bestehenden Fischereiaufwandes und
halt sich an die genannte EntschlieBung der UNO. Sie
wurde von der Bundesregierung im Rahmen eines
Gesamtkompromisses zur Erhaltung der Fischbe-
stande und anderer lebender Meeresschatze ange-
nommen.

Die EG hat die Ostsee, die von der UNO-Resolution
nicht erfat wird, von ihrer Regelung zunéchst ausge-
nommen, weil dieses Gebiet der Regelungsbefugnis
der internationalen Ostsee-Fischereikommission
unterliegt, in der alle Anrainer der Ostsee vertreten
sind. In dieser Kommission wird sich die EG fiir eine
Ubernahme der Gemeinschaftsbestimmungen einset-
zen.

Die Bundesregierung wird ihre Bemiithungen zum
Schutz der in der Anfrage genannten Tierarten auf
nationaler und internationaler Ebene fortsetzen, ins-
besondere im Rahmen des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens und des Ubereinkommens
zum Schutz der wandernden wildlebenden Tierarten
(Bonner Konvention).

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Georg Gallus auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Gerald Thalheim (SPD)
(Drucksache 12/1447 Fragen 64 und 65):

Kann die Eintragung einer neuen Rechtsform nach § 69 Abs. 3
Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LAG) verweigert werden,
weil die Priifung der Bilanz oder anderer fiir eine ordnungsge-
maBe Anmeldung notwendigen Unterlagen nicht fristgerecht
erfolgt ist, wobei die Verzégerung jedoch nicht vom Antragstel-
ler zu vertreten ist?

Wenn ja, folgt dann zwangsldufig eine Aufldsung der LPG per
Gesetz nach § 69 Abs. 3 LAG?

Die Eintragung einer neuen Rechtsform nach § 69
Abs. 3 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes mufl
verweigert werden, wenn nicht dem zusténdigen Re-
gistergericht bis einschlieBlich 31. 12. 1991 eine ord-
nungsgemaBe Anmeldung zugegangen ist.

Eine Anmeldung ist ordnungsgemaB, wenn sie alle
Voraussetzungen erfiillt, die gesetzlich fiir die Eintra-
gung in das Handels- oder Genossenschaftsregister
vorgeschrieben sind, also vom Registergericht ledig-
lich noch die Eintragung zu verfiigen ist.

Dies setzt voraus, daB zum einen nach § 29 des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes alle nach dem
fir die neue Rechtsform geltenden Griindungsrecht
vorgeschriebenen Urkunden und zum anderen die in
§ 32 Abs. 3 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes
genannten Urkunden der Anmeldung beigefiigt
sind.

Die erforderlichen Unterlagen miissen dem Regi-
stergericht bis spatestens zum 31. 12. 1991 vollzahlig
und vollstindig zugegangen sein. Sofern nach § 26
Abs. 2 des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes dem
Umwandlungsbeschluf} eine gepriifte AbschluBbilanz
beizufligen ist, die bei BeschluBfassung bereits vorlie-
gen muf}, gehort diese Bilanz zu den einzureichenden
Unterlagen. Die Priifung einer Bilanz bzw. eines Jah-
resabschlusses ist nur in den in gesetzlichen Vor-
schriften fiir die neue Rechtsform ausdriicklich ge-
nannten Fallen, differenziert nach GroBenklassen der
Unternehmen, erforderlich.

Liegt dem Registergericht bis spatestens zum
31.12. 1991 eine in dem oben beschriebenen Sinne
ordnungsgemafBe Anmeldung der neuen Rechtsform
nicht vor, ist die LPG nach § 69 Abs. 3 des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes kraft Gesetzes aufgelost.

Bei der Frist nach § 69 Abs. 3 des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes handelt es sich um eine Aus-
schluBfrist, die unabhédngig von einem Verschulden
der Antragsteller grundsatzlich nicht verldngert wer-
den kann.

Ob registerverfahrensrechtlich eine Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand bei unverschuldeter Frist-
saumnis moglich ist, kann wegen Fehlens einer aus-
driicklichen verfahrensrechtlichen Vorschrift fir die
Falle des § 69 Abs. 3 des Landwirtschaftsanpassungs-
gesetzes nicht abschlieBend beurteilt werden; die
Bundesregierung neigt jedoch zu der Auffassung, da
bei Versdumung der AusschluBfrist des § 69 Abs. 3
eine Wiedereinsetzung nicht in Betracht kommen
diirfte.
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