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55. Sitzung

Bonn, den 8. November 1991

Beginn

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eroffnet.

Aus dem Vermittlungsausschufl nach Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes scheiden die ordentlichen Mitglie-
der Lothar de Maiziére und Dr. Conrad Schroeder
(Freiburg) aus. Die Fraktion der CDU/CSU schlagt
als Nachfolger die Kollegen Johannes Nitsch und
Dr. Paul Laufs vor. Sind Sie damit einverstanden? —
Es erhebt sich kein Widerspruch. Damit sind die bei-
den Abgeordneten als ordentliche Mitglieder im Ver-
mittlungsausschull bestimmt.

Die in der 53. Sitzung des Deutschen Bundestages
liberwiesene Unterrichtung durch das Europdische
Parlament: EntschlieBung zur Wirtschafts- und Wah-
rungsunion im Rahmen der Regierungskonferenz auf
Drucksache 12/946 soll — wie seinerzeit vom Alte-
stenrat vorgeschlagen — nunmehr dem Wirtschafts-
ausschuB zur federfithrenden Beratung, dem Finanz-
ausschuB als 1. mitberatenden Ausschull sowie dem
Auswartigen AusschuB}, dem AusschuB fir Arbeit und
Sozialordnung, dem EG-Ausschu und dem Haus-
haltsausschuB}, jeweils zur Mitberatung, iiberwiesen
werden. Sind Sie auch damit einverstanden? — Es
erhebt sich ebenfalls kein Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Entlastung der Familien und zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen fir In-
vestitionen und Arbeitspldatze (Steuerdnde-
rungsgesetz 1992 — StAndG 1992)

— Drucksachen 12/1108, 12/1368, 12/1466 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuf})

— Drucksache 12/1506 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dankward Buwitt
Manfred Hampel

Hermann Rind

Wilfried Seibel

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) gemaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 12/1507 —

bb)

: 9.00 Uhr

Berichterstattung:

Abgeordnete Helmut Wieczorek (Duis-
burg)

Adolf Roth (GieBen)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)

(Erste Beratung 41. und 52. Sitzung)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuf})

zu dem Antrag der Abgeordneten Ingrid Mat-
thaus-Maier, Dr. Rose Gotte, Joachim Pol3, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Fiir einen verfassungsmafiigen und gerechten
Familienlastenausgleich

zu der Unterrichtung durch den Bundesrech-
nungshof

Bericht des Bundesrechnungshofes gemas
§ 99 BHO iiber Vorsteuererstattungen bei der
Griindung von Familienpersonengesellschaf-
ten in der Land- und Forstwirtschait

— Drucksachen 12/320, 12/1040, 12/1506 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dankward Buwitt
Manfred Hampel

Hermann Rind

Wilfried Seibel

Zum Steuerdnderungsgesetz liegen je ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und der Gruppe
PDS/Linke Liste sowie ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fur die
gemeinsame Aussprache drei Stunden vorgesehen. —
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile der Abgeord-
neten Ingrid Matthaus-Maier das Wort.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine solide
Finanzpolitik steht und fallt mit dem Vertrauen der
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Biirger, dem Vertrauen, daB die Regierung den Men-
schen die Wahrheit sagt iiber die Staatsfinanzen, dem
Vertrauen, dafl die Regierung mit den Steuergeldern
der Birger sorgsam und sparsam umgeht, dem Ver-
trauen, daB die Steuerlasten gerecht verteilt werden,
und schlieBlich dem Vertrauen, daBl die Finanzpolitik
das Land wirtschaftlich voranbringt und uns in eine
gute Zukunft fihrt.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Richtig!)

Dieses notwendige Vertrauen unserer Birger in die
Finanzpolitik ist leider durch die Politik dieser Bun-
desregierung in unserem Lande erschiittert.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das
nehmen Sie aber sofort zuriick! — Heiterkeit
bei der CDU/CSU)

Den Biirgern wird namlich nicht die Wahrheit gesagt
uber die Staatsfinanzen; mit den Steuergeldern wird
eben nicht sparsam umgegangen.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUj: Jetzt gehen Sie aber zu weit!)

Die Birger stohnen unter dem grofiten Steuer- und
Abgabenpaket, das es je in diesem Lande gab, und sie
spiiren sehr wohl, daB die Steuerlasten ungerecht ver-
teilt werden: Belastung fiir die Kleinen und die Fami-
lien und Entlastung fir die GroBen. Und 6konomisch
vernunftig ist Ihre Steuerpolitik leider auch nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr Ansatz ist
falsch!)

Statt sich um die drangenden Sachfragen, wie
Abbau der Staatsverschuldung und Stabilitat der
D-Mark zu kiimmern, wollen Sie die Vermégensteuer
senken und die Gewerbekapitalsteuer abschaffen.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Brin-
gen Sie mal was Neues, Frau Kollegin!)

Das sind 7 Milliarden Mark jahrlich fiir einige hun-
derttausend GroBunternehmen und Besitzer groBer
Vermogen.

(Dr. Reinhard Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]:
Klassenkampf! Das ist doch jetzt nur Klas-
senkampf!)

— Klassenkampf? Dies ist nicht Klassenkampf! Es ge-
fallt Ihnen einfach nicht.

Um diese Steuersenkungen in Milliardenhohe fir
GroBunternehmen und Besitzer groBer Vermogen zu
finanzieren, wollen Sie die Mehrwertsteuer erhohen.
Aber die Mehrwertsteuer belastet doch nun alle Biir-
ger,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sozial ge-
recht, Frau Kollegin!)

und zwar die Bezieher kleiner Einkommen und die
Familien bekanntlich starker

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)
als die Bezieher groBler Einkommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch

nicht! — Gegenruf des Abg. Dr. Hans-Jochen

Vogel [SPD]: Was sagt denn die Bundes-
bank? Was sagen denn die Verbande?)

Das Ergebnis Threr Steuerpolitik ist also, daB die
kleinen Leute und die Familien, die doch ohnehin
schon besonders gebeutelt sind durch die Ergén-
zungsabgabe, die héhere Mineraldlsteuer, die Tabak-
steuer, die Versicherungssteuer, hohere Telefonge-
buhren und héhere Arbeitslosenversicherungsbeitra-
ge, nun auch noch die milliardenschweren Steuerver-
ginstigungen fiir Besitzer grofier Vermogen bezah-
len sollen, meine Damen und Herren. Eine solche Poli-
tik ist sozial ungerecht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie ihr es dreimal
gemacht habt, war es sozial!)

sie geht zu Lasten der Familien,
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

sie verstoBt gegen die Interessen der kleineren und
mittleren Unternehmen, sie ist 6konomisch verfehlt,
und deswegen werden wir Sozialdemokraten sie nicht
mitmachen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Und eure Ministerprasidenten? — Dr.
Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Sie sind ja
auch nicht mehr im Vermittlungsausschuf!
Deswegen haben Sie sich da ja schon zu-
rickgezogen!)

— Schauen Sie: Wir sind doch heut eine solche gemiit-
liche kleine Runde. Da konnen Sie doch dann wenig-
stens das laute Zwischenrufen ein biichen unterlas-
sen.

Ich sage fur uns Sozialdemokraten sehr deutlich:
Wir brauchen eine Reform der Unternehmensbe-
steuerung.

(Zuruf von der FDP: Sehr gut!)

Die kleinen und mittleren Unternehmen werden
heute im Wettbewerb mit den GroBunternehmen
steuerlich schlecht behandelt.

(Hans H. Gattermann [FDP]|: Es geht auch
um den internationalen Wettbewerb!)

Deshalb fordern wir seit Jahren eine steuerfreie Inve-
stitionsriicklage fir kleinere und mittlere Unterneh-
men. Es muB sich fiir Unternehmen mehr als bisher
lohnen, zu investieren und Arbeitsplatze zu schaffen,
statt Geld auf die hohe Kante zu legen.

Sie erreichen mit Threm Gesetz heute das Gegenteil.
Die Einschrankungen der Abschreibungsbedingun-
gen bei den Gebauden belasten steuerlich die Investi-
tionen, und der bloBe Kapitalbesitz wird steuerlich
entlastet. Das ist doch 6konomisch widersinnig.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Sagt die Bun-
desbank!)

Angesichts der enormen Staatsverschuldung und an-
gesichts der Tatsache, daB3 der Anteil der Unterneh-
menssteuern am gesamten Steueraufkommen seit
Jahren rucklaufig ist, muB nach unserer Ansicht eine
solche Reform der Unternehmensbesteuerung aber
aufkommensneutral gestaltet werden.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren kei-
nen Vorwand ausgelassen, um die angebliche Not-
wendigkeit einer generellen Steuersenkung fiir die
Unternehmen zu begriinden. Zuerst war es die
schlechte Eigenkapitalausstattung, dann die man-
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gelnde internationale Wettbewerbsfahigkeit, dann
ein angeblicher internationaler Steuersenkungswett-
lauf,

(Zuruf von der FDP: Was heifit ,angeb-
lich"“?)

dann die Notwendigkeit, dal die Unternehmen in den
neuen Bundeslandern investieren. Immer, wenn ein
Argument verschlissen war, wurde ein neues ausge-
packt. Richtig wurde die Begrindung darum trotzdem
nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte diese ganze Diskussion hier nicht auf-
warmen, etwa die Tatsache, daB bloBe Steuersatze
allein nichts tber die tatsdachliche Steuerbelastung
sagen, weil man berticksichtigen muB, was die Unter-
nehmen alles von ihrem Gewinn abziehen diirfen. Ich
will auch gar nicht so weit gehen wie der Prasident des
Bundesfinanzhofes, Herr Professor Klein, der am
Montag dieser Woche auf dem Steuerberatertag in
Hamburg von einem ihm bekannten deutschen Unter-
nehmen berichtet hat, das nach amerikanischem
Steuerrecht — so Klein — rund 50 % mehr Steuern
zahlen miiBite als nach deutschem Steuerrecht.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Zu denken geben sollte Thnen diese AuBerung
schon.

Es trifft auch nicht zu, dall es einen internationalen
Steuersenkungswettlauf gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nattrlich! —
Gunnar Uldall [CDU/CSU]|: Das war gerade
nicht der Inhalt seiner Rede! Der Tenor war
genau umgekehrt! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Sie missen Herrn Klein richtig
wiedergeben!)

Die groBen Reformen in den USA, in Schweden, in
Osterreich waren aufkommensneutral. Und daB nun
GroBbritannien, wo die Frau Thatcher in der Tat dau-
ernd die Unternehmenssteuern gesenkt hat, 6kono-
misch besser dastiinde als die Bundesrepublik
Deutschland, das wollen Sie doch wohl nicht behaup-
ten!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat andere
Ursachen, Frau Kollegin!)

— Nein.

Es ist auch falsch, aus statistisch relativ geringen
Direktinvestitionen auslandischer Unternehmen in
der Bundesrepublik Deutschland zu folgern, die Bun-
desrepublik Deutschland sei als Industriestandort
nicht attraktiv. Die Bundesregierung hat doch selbst
anlaBlich der Strukturberichterstattung 1990 festge-
stellt, daB3 ein wesentlicher Grund fur die Zurtickhal-
tung auslandischer Unternehmen bei uns in der Wett-
bewerbsstdarke deutscher Unternehmen liegt.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Wir kennen das doch: Wenn es bei uns irgendwo eine
Nische zum Investieren gibt, dann sind die deutschen
Unternehmen so gut und so schnell, daB sie in diese
Nische selber hineingehen. Nein, ich bitte Sie wirk-
lich: Horen Sie doch auf, mit falschen Argumenten
falsche Steuersenkungen zu rechtfertigen.

Mir ist ganz aktuell der Bericht des Wirtschaftsmi-
nisteriums iiber deutsche Direktinvestitionen in an-
deren Landern im ersten Halbjahr 1991 auf den Tisch
gekommen. Siehe da, meine Damen und Herren:
Kraftiger Abzug von Investitionen aus dem Lande Ba-
den-Wirttemberg, kraftige Direktinvestitionen der
Auslander im Lande Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist es doch!)

— Wollen Sie denn behaupten, daBl die Vermogen-
und die Gewerbekapitalsteuer in Baden-Wirttem-
berg héher als in Nordrhein-Westfalen sind?

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/

CSUJ: In Nordrhein-Westfalen ist nichts

mehr abzuziehen, weil da sowieso nicht
mehr viel ist!)

Sie ersehen aus diesem Beispiel, daf} eine simple
Ableitung der Starke unseres Produktionsstandortes
aus Statistiken tber Direktinvestitionen vollig un-
brauchbar ist.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr
wahr! — Zuruf von der CDU/CSU: Sie ma-
chen es sich zu einfach!)

Ein Letztes zu diesem Thema: Es trifft auch nicht zu,
daB es in anderen Landern keine ertragsunabhangi-
gen Steuern gibe. Das einzige, was zutrifft, ist, daB3
diese Steuern in anderen Landern andere Namen ha-
ben. Sie heiflen z. B. Rohvermogensteuer, Einwohner-
steuer, Grundsteuer oder, in Frankreich, Taxe profes-
sionelle. Nein, nach dem Motto ,Klagen ist das Lied
der Kaufleute” wird von Unternehmen und Verban-
den natiirlich iber die Steuerlast geklagt. Das nehme
ich denen auch gar nicht ibel. Aber leider hat sich nun
die Bundesregierung an die Spitze dieses Klagechors
gestellt. Das fithrt natiirlich dazu, daB auch seitens der
Wirtschaft nun um so mehr und um so lauter geklagt
wird. Ich fordere die Bundesregierung auf, endlich mit
dem  Herumnorgeln am  Produktionsstandort
Deutschland aufzuhoren. Dieses Miesmachen fiihrt
uns doch nicht weiter.

Stellen Sie doch die unbestreitbaren Vorteile unse-
res Produktionsstandortes klar heraus. Machen Sie
deutlich, daB es sich lohnt, in Deutschland zu investie-
ren. Machen sie deutlich, daf} die Unternehmen in
Deutschland fur ihre in der Tat nicht niedrigen Steu-
ern mehr und bessere oOffentliche Leistungen als die
Unternehmen in anderen Landern erhalten. Eine gute
offentliche Infrastruktur, ein hervorragendes Ausbil-
dungssystem, eine leistungsfahige offentliche Ver-
waltung

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Eine glan-
zende Opposition!)

und nicht zuletzt auch der soziale Friede, dies alles
zusammen sind Punkte, die unserer Wirtschaft Vor-
teile und bares Geld bringen. Das hat auch etwas mit
der Steuerlast zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Warum gehen Unternehmen ins Ausland? — Ein
Beispiel bringt die ,Bonner Rundschau” vor wenigen
Tagen. Sie berichtet von einem grofien Konzern, der
im Raum Stuttgart fur eine neue Fabrik 100 Fachar-
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beiter gesucht und sie vor allem wegen der Woh-
nungsknappheit nicht gefunden hat.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Aha!)

Der Konzern hat es dann vorgezogen, nach Spanien
zu gehen. Wohnungsnot mit tber 2,5 Millionen feh-
lenden Wohnungen, nicht aber eine zu hohe Bela-
stung mit Vermdgen- und Gewerbekapitalsteuer, das
ist doch die Lebenswirklichkeit in Deutschland!

(Beifall bei der SPD)

Wie Sie es auch drehen und wenden, Mehrwert-
steuer hoch und Vermogen- und Gewerbekapital-
steuer runter: Zu dieser Kombination sagt doch selbst
der Herr Geililer, sie sei schlimmer als der Flugben-
zinskandal. Wo Herr GeiBler recht hat, hat er recht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hans-Jochen Vo-
gel [SPD}: Hort! Hort!)

Die Bundesregierung sieht selber, dafl diese Wahr-
heit unseren Biirgern nicht zumutbar ist. Deswegen
versucht sie, den Zusammenhang zwischen Vermo-
gensteuersenkung und Mehrwertsteueranhebung zu
leugnen. Neuerdings heifit es, die neuen Steuerver-
gunstigungen wiirden mit Subventionsabbau be-
zahit.

(Hans H. Gattermann FDP: So ist esl)

Dies ist nun wirklich falsch, liegt doch inzwischen
schwarz auf weil auf dem Tisch, daB von dem gro8
angekiindigten Abbau der Subventionen fast nichts
auBler Luftbuchungen und Zahlenakrobatik tibrigge-
blieben ist.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: 5,35 Milli-

arden DM! — Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]:

Moéllemann hat doch immer von 10 Milliar-
den DM gesprochen!)

Das, was erreicht wurde, wird allenfalls in spateren
Jahren kassenwirksam. Wollen Sie ernsthaft behaup-
ten, daB Sie, und zwar noch im ersten Jahr, 7 Milliar-
den DM hereinholen? — Das ist doch lacherlich. Au-
Berdem hatten Sie doch verkiindet, Sie wollten mit
dem Subventionsabbau den Haushalt sanieren und
nicht schon wieder neue Steuervergilinstigungen be-
zahlen.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSU]: Wir sanieren auch den Haushalt, aber
anders, als Sie das frither gemacht haben!)

In den Zeitungen heilit es dazu: ,Subventionsabbau
im Nebel”, ,Mollemanns Milliarden-Flop”, ,Keinen
Sinn firs Sparen” und,

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles Worthiil-
sen!)

besonders schén, ,Moéllemanns Schrumpfliste”. Das
ist nicht von mir; es ist von der ,Wirtschaftswoche”.
Nein, da kann man nur sagen: Auller Spesen nichts
gewesen!

Oder nehmen Sie die FAZ. Dort heiBit es: Die btir-
gerlich-liberale Koalition 1d8t keine Gelegenheit aus,
Abgaben und Schulden in die Héhe zu treiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn man Thnen
glauben wirde, wéren wir ganz woanders
gelandet!)

— Recht hat die FAZ, meine Damen und Herren! Sie
horen das nicht gern, aber es ist trotzdem wahr. Sie
sind eine Schuldenkoalition,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie sind eine Steuererhdhungskoalition;

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der FDP)

nur eines sind Sie wahrlich nicht, meine Damen und
Herren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dasist ja unglaub-
lich!)

ndmlich eine Sparkoalition.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]}: Fasching be-
ginnt doch erst am Dienstag!)

Und warum — so fragen wir mit der ,Siiddeutschen
Zeitung” — ist der Subventionsabbau so unzurei-
chend?

(Gunnar Uldall [CDU/CSU}: Gab es nicht
einmal einen Kanzler a.D., der sagte, wir
wirden uns totsparen?)

Sie werden heute nicht ernsthaft behaupten koénnen,
daB Sie die 7 Milliarden DM Senkung von Vermogen-
und Gewerbekapitalsteuer mit Subventionsabbau fi-
nanzieren. Machen Sie sich bitte nicht lacherlich.

(Hans H. Gattermann [FDP}: 6,36 Milliarden

DM gegen 5,46 Milliarden DM! — Zuruf von

der CDU/CSU: Sie missen die Zahlen richtig
nachlesen! Es sind 6 Milliarden!)

Weil Sie nun nicht sparen und weil Ihr Subventions-
abbau so kldglich ist, erthohen Sie die Mehrwert-
steuer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie oft haben Sie
die Mehrwertsteuer erhoht?)

Graf Lambsdorff geniert sich ja auch nicht, offen zu
sagen, daB man die Mehrwertsteuer braucht, um die
Unternehmensteuern zu senken. Aber, meine Damen
und Herren von den Unionsparteien, was Graf Lambs-
dorff ungeniert sagen darf — ich glaube nicht, daB Sie
als angebliche Volkspartei mit dieser Aussage vor lhre
Wahler hintreten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich: Zur Ehrlichkeit in der Finanzpolitik ge-
hort auch, daB Sie sich mit der Mehrwertsteueranhe-
bung nicht langer hinter Europa verstecken. Das wis-
sen wir alle: Sie haben sich diesen BeschluB in Europa
bestellt; es ist nun Thre Aufgabe, nach Briissel zu ge-
hen und diesen BeschluB3 wieder umzutauschen. Noch
ist es Zeit. Der EG-BeschluB ist eine reine Absichtser-
klarung, aber noch lange nicht europaisches Recht.

Ihre Mehrwertsteuererhéhung ist auch 6konomisch
verfehlt. Erinnern Sie sich an die Anhoérung der 6ko-
nomischen Sachverstandigen? Alle — und vorneweg
die Deutsche Bundesbank — haben schwere 6kono-
mische Bedenken geltend gemacht, denn die Mehr-
wertsteuererhohung fiihrt zu einem weiteren Anstieg
der Inflationsrate und zu einer realen Entwertung der
Ersparnisse. Fir die Wirtschaft hat das vor allem zwei
Auswirkungen:
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Erstens. Die Lohnkosten werden steigen. Jeder Un-
ternehmer weill doch, daBl eine héhere Inflationsrate
in die Tarifverhandlungen eingeht und daB damit die
Mehrwertsteuererhohung auf dem Verhandlungs-
tisch der Tarifparteien landet.

Die zweite Wirkung: Auch die Zinskosten der Wirt-
schaft werden hoher sein. Die Bundesbank hat bereits
deutlich zu erkennen gegeben, dal sie den durch die
Mehrwertsteuererhohung ausgelosten Inflationsruck
nicht tatenlos hinnehmen wird.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Aha!)
Hohere Lohne und héhere Zinsen werden im Ergebnis
unsere Wirtschaft auf der Kostenseite starker bela-
sten, als sie durch die Senkung der Vermogensteuer
und die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer entla-
stet wird, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben sich in
der Vergangenheit immer vertan, und Sie
vertun sich auch jetzt wieder, Frau Kolle-
gin!)
Schliefilich: Entlastet werden durch Ihre Vorschlage
vor allem die GroBunternehmen, und die kraftig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP
— Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wissen wir
es! — Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD}: Ja, das
paBt Euch nicht!)
85 % der Betriebe — das sind die kleinen und mittle-
ren Unternehmen —

(Zuruf von der CDU/CSU: Matthaus' Mar-
chenstunde!)

haben von der Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer nichts, weil sie durch die Freibetrage schon
jetzt von der Gewerbekapitalsteuer freigestellt sind.

(Beifall bei der SPD — Dr. Herta Daubler-

Gmelin [SPD]: So ist es! — Gunnar Uldall

[CDU/CSU]: Da sehen Sie einmal, was fur
eine gute Politik wir machen!)

— Herr Uldall, das hat zu unseren Zeiten begon-
nen!

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Glos?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ja, bitte.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Kollegin Matthaus-
Maier, da Sie so gut mit Zahlen umgehen kénnen und
anscheinend informiert sind: Konnten Sie uns, wenn
Sie mit Prozentsiatzen der Unternehmen arbeiten, die
von unseren steuerlichen MaBnahmen begunstigt
werden, gleichzeitig angeben, wieviel Prozent der Be-
schaftigten in der Bundesrepublik bei diesen Unter-
nehmen arbeiten und wieviel Prozent der Beschaftig-
ten bei dem von Ihnen genannten Rest?

Ingrid Matthius-Maier (SPD): Sie wissen sehr ge-
nau, Herr Kollege, dal der Anteil der Beschaftigen
davon abhangt, wo ich das Ende von ,Mittelstand”
definiere.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie doch
einmal die Zahl!)

Nur, eines ist klar:

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Zahl, bitte! —
Sie schwatzt sich immer heraus! — Sie weil}
die Zahl einfach nicht!)

Die groBe Mehrheit der Menschen ist im Mittelstand
beschaftigt. Wir alle zusammen in diesem Hause sind
doch immer darauf stolz gewesen, dall wir eine ge-
mischte Wirtschaftsstruktur haben, eine gesunde Mi-
schung von kleinen Unternehmen, Mittelstand — als
dem starken Riickgrat unserer Wirtschaft — und
GroBunternehmen.

Aber ich frage Sie, Herr Kollege Glos: Was wollen
Sie mit dieser Frage eigentlich bewirken?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Eine Antwort,
Frau Kollegin! Was denn sonst?)

Wollen Sie hiermit offiziell selber zugeben, daB Sie,
um 15% der Unternehmen, namlich die GroBunter-
nehmen, zu entlasten, die kleinen und mittleren Un-
ternehmen mit der Erhohung der Mehrwertsteuer
striezen? Das greift doch schon Ihr Herr Pinger an.

(Beifall bei der SPD — Michael Glos [CDU/
CSU]: Es geht ausschlieBlich um die Arbeits-
platze!)

— Sie sagen, es gehe Thnen ausschlielich um die
Arbeitspldtze. Aber glauben Sie denn, daB} Arbeits-
plédtze sicherer werden, wenn Sie Abschreibungsbe-
dingungen verscharfen und den Vermogens- und Ka-
pitalbesitz steuerlich erleichtern? Diese komische

Rechnung hat noch keiner aufgemacht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ja.

Peter Harald Rauen (CDU/CSU): Frau Matthaus-
Maier, wie viele Betriebe in absoluten Zahlen sind
diese 15% der gewerbesteuerpflichtigen Betriebe?
Konnen Sie mir diese Zahl nennen?

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ihre Vermdgensteu-
ersenkung und Gewerbekapitalsteuerabschaffung
betreffen mehrere hunderttausend Betriebe und
groBBe Firmen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Aha! — Weite-
rer Zuruf von der CDU/CSU: Mehrere hun-
derttausend!)

Die genaue Zahl konnen auch Sie gar nicht wissen,
selbstverstandlich nicht! Ich weiBl gar nicht, was Sie
wollen. Sie wissen doch gar nicht von jedem einzelnen
Betrieb, wie hoch — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Wenn Sie von mir etwas horen wollen, dann lassen
Sie mich auch antworten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hans-Jochen Vo-
gel [SPD]: Gib dem Kollegen ein Statistisches
Jahrbuch!)

Sie wissen doch gar nicht von jedem einzelnen Be-

trieb, wie hoch im Einzelfall sein betriebliches Gewer-
bekapital ist. Nach der letzten Statistik haben Sie doch

(©)
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nur Globalzahlen. Sie entlasten — das ist das Wich-
tige, und das hat Thr Herr Pinger sehr viel deutlicher
als wir herausgearbeitet — wenige hunderttausend
GroBunternehmen und Besitzer groler Vermoégen

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUJ: Wie viele hunderttausend?)

durch die Mehrbelastung des Mittelstandes.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, der Kol-
lege Rauen hatte noch eine Zwischenfrage.

(Zuruf von der SPD: Noch ein Selbsttor!)

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ja, bitte.

Peter Harald Rauen (CDU/CSU): Frau Matthaus,
eine Zusatzfrage. Diese 15% sind genau 270 000 Be-
triebe.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Ahal)

Geben Sie mir recht, daBl es 0,8 % der gewerbesteuer-
pflichtigen Betriebe oder 14 000 Betriebe sind, die le-
diglich ein Gewerbekapital von iber 5 Millionen DM
oder einen Gewerbeertrag von tiber 1 Million DM ha-
ben? Das heifit, 260 000 Betriebe von den 15 %, die Sie
nennen, sind durchaus mittlere Betriebe. Dies méchte
ich feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): [hre Zahl 260 000 be-
zieht sich auf das Gewerbekapital. Wenn ich von meh-
reren hunderttausend sprach, habe ich selbstver-
standlich — dartiber méchten Sie nicht gerne reden,
aber ich — die Senkung der Vermégensteuer einbe-
zogen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Das ist doch
toll!)

Dann sind es selbstverstandlich mehr.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Das ist doch
schon! Je mehr, desto besser!)

Sie sagen, es handele sich nur um mehrere Millio-
nen. Wir haben nach der letzten Statistik berechnet,
dafl die Grofunternehmen bei der Vermdégensteuer
und auch bei der Gewerbekapitalsteuer im Durch-
schnitt jeweils um 7 Millionen DM entlastet werden.
Wie koénnen Sie den Menschen eigentlich erzahlen,
daB Sie, um Grofunternehmen im Durchschnitt je-
weils um 7 Millionen DM zu entlasten, den kleinen
Leuten die Mehrwertsteuererh6hung autbrummen?

(Beifall bei der SPD — Dr. Hans-Jochen Vo-
gel [SPD]: So ist es! Da kénnen die fragen,
was sie wollen!)

Wenn Sie noch ein paar Zwischenfragen haben, die
Ihre Steuerpolitik als das entlarven, was sie ist, nam-
lich Umverteilung von unten nach oben, dann nehme
ich sie gerne entgegen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Peter Harald Rauen

[CDU/CSU]: Sie konnen nur unsachgemal

verhetzen, sonst gar nichts! Sie haben keine
Ahnung von dem, was Sie reden!)

Jedermann weify aulerdem, dafl die Mehrwertsteu-
ererhohung die Schwarzarbeit verscharfen wird.
Auch dies belastet in erster Linie kleine und mittlere
Unternehmen.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Jaq, fragen Sie

einmal Herrn Spath vom Handwerkstag! Der

sagt genau dasselbe! Die Masse der Hand-
werker hat davon iberhaupt nichts!)

Meine Damen und Herren, auch in der Familienbe-
steuerung haben wir Sozialdemokraten, wie allge-
mein anerkannt wird, eine bessere Alternative.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Richtig!)

Beim Familienlastenausgleich sind die Unterschiede
zwischen den zwei Vorstellungen sehr deutlich. Sie
setzen in erster Linie auf den Kinderfreibetrag. Wir
wollen eine Vereinheitlichung des Familienlastenaus-
gleichs und dadurch eine kraftige Verbesserung des
Kindergeldes vom ersten Kind an auf 230 DM im Mo-
nat sowie einen Zuschlag fiir kinderreiche Familien ab
dem vierten Kind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie viele haben
Sie denn?)

Stellen wir uns doch einmal vor, heute wirde uber
folgenden Gesetzentwurf diskutiert: Uberschrift: Ent-
lastung der Familien mit Kindern. § 1: Familien mit
niedrigem Einkommen erhalten fiir ihr Kind im Monat
eine Entlastung von 65 DM. § 2: Familien mit einem
Jahreseinkommen von mehr als 240 000 DM erhal-
ten fur ihr Kind eine monatliche Entlastung von
179 DM.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Ja, das ist

Gerechtigkeit! — Dr. Hermann Otto Solms

[FDP]: Die haben sich das Geld verdient und

kriegen weniger abgenommen; das ist es!
Das ist ein perverses Denken!)

Wenn sich ein normaler Blrger, der diesen Gesetz-
entwurf liest,

(Zuruf von der SPD: Das unterschreibt der
Bundesprasident nicht!)

die Zahlen anschaut — namlich fur die kleinen Leute
eine Entlastung von 65 DM, bei groBem Einkommen
eine Entlastung von 179 DM —, wird er denken: Die
Parlamentarier haben in diesem Gesetzentwurf die
Ziffern vertauscht; die kleinen Einkommen bekom-
men die groBe Entlastung, und die groen Einkom-
men bekommen die kleine Entlastung.

Nun, meine Damen und Herren, das, was ich Thnen
hier in dem fiktiven Gesetzentwurf vorgestellt habe,
zeigt genau die Wirkung, die Ihr Kinderfreibetrag bei
der Steuer hat: je héher das Einkommen der Eltern,
um so hoher die Entlastung durch den Kinderfrei-
betrag, nach dem Motto: Wer hat, dem wird gege-
ben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gattermann? —
Bitte.

Hans H. Gattermann (FDP): Frau Kollegin, stimmen
Sie mir zu, daB in Threm fiktiven Gesetzentwurf ein

(©
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Sprachfehler enthalten ist? Sie verwenden das Wort
.erhalten”, obwohl es heien muf}: ,weniger weg-
nehmen”.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das ist egal!)

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege, ich
habe gesagt: Familien mit Kindern erhalten eine Ent-
lastung.

(Zuruf von der SPD: So ist das!)

Wenn ich also statt 100 DM Steuern 65 DM weniger,
also 35 DM Steuern zahle, ist es dann nicht korrekt,
wenn ich sage, sie erhalten eine Entlastung? — Das ist
der erste Teil meiner Antwort.

(Beifall bei der SPD — Dr1. Hans-Jochen Vo-
gel [SPD]: Geld erhalten sie jedenfalls, Bar-
geld!)

Der zweite Teil meiner Antwort, Herr Kollege Gat-
termann: Wenn das einzige, was Sie an meinem fikti-
ven Gesetzentwurf stort, das Vokabular ist, aber nicht
der skandalose Zustand, daB bei Ihnen die Bezieher
grofler Einkommen fiir ihre Kinder im Monat 114 DM
mehr bekommen als die kleinen Leute, dann tun Sie
mir wirklich leid, Herr Gattermann.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich

Briefs [PDS/Linke Liste] — Hans H. Gatter-

mann [FDP]: Da war doch schon wieder die

falsche Sprache! — Abg. Gunnar Uldall

[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, die Koali-
tionsfraktionen sind sehr lieb zu Thnen. Es gibt den
Wunsch nach einer weiteren Zwischenfrage, um lhre
Redezeit zu verldngern. — Bitte.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Kollegin, kénnten
Sie uns dann fiir die beiden von Thnen als Beispiel
genannten Familien auch sagen, wie hoch die verblei-
bende Steuerschuld ist, die beide Familien zu entrich-
ten haben? Denn es darf nicht nur die Entlastung ge-
nannt werden, sondern man muf3 auch sagen, wie
hoch die Steuern absolut sind, die die beiden Familien
abzufiihren haben.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Uldall, ich habe
das Gefiihl, das ist hier heute morgen — wie mein
Fraktionsvorsitzender Vogel dazwischenruft — eine
volksbildende Veranstaltung;

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS/Linke Liste — Gunnar Uldall [CDU/
CSU]: Nein, nein!)
aber daran will ich mich gerne beteiligen. Wenn Sie

darauf hinaus wollen

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Nennen Sie
doch die Zahlen; das ist doch viel einfa-
cher!)

— das hatte ich doch —, daB die Eltern mit einem nie-
deren Einkommen einen Steuersatz von 19 % haben,
wéahrend die Eltern mit hohem Einkommen einen

Steuersatz von 53 %, also einen sehr viel hoheren,
haben,

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Den haben
sie ja nie! Das ist ja nur die Spitze!)

dann will ich Thnen das gerne bestatigen. Das weil}
man, und ich ging auch davon aus, dafl Sie das wis-
sen.

(Heiterkeit bei der SPD — Gunnar Uldall
[CDU/CSU]J: Es kam mir auch nur darauf an,
daB} Sie das zugeben, Frau Kollegin!)

— Ich mufl doch nicht etwas zugeben, was jeder im
Einkommensteuergesetz nachlesen kann. Nein, es
kommt doch auf folgendes an: Jedermann weify doch,
daB die Kinder von Hochverdienenden — ich sage
einmal: von Abgeordneten, Freiberuflern, Unterneh-
mern, Managern, Rechtsanwalten — es ohnehin leich-
ter haben, durchs Leben zu kommen. Miissen wir ih-
nen denn zusatzlich dazu, daB sie es mit ihren Eltern
zusammen ohnehin leichter haben, noch eine sehr viel
hohere Entlastung geben als den kleinen Leuten,
meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der PDS/Linke Liste — Zuruf von der CDU/

CSU: Aber Sie wollen ihnen das gleiche Kin-
dergeld geben!)

Wie man es beim Familienlastenausgleich richtig
macht, zeigt folgender Gesetzentwurf, aus dem ich
jetzt zitiere. Das war ein richtiger Gesetzentwurf zur
Vereinheitlichung des Familienlastenausgleichs. In
diesem stand:

Aus familien- und sozialpolitischen Griinden sol-
len die Kinderfreibetrage des Einkommensteuer-
rechts, das Kindergeld nach dem Bundeskinder-
geldgesetz und der besoldungsrechtliche Kinder-
zuschlag durch eine fir alle Eltern gleiche, also
einkommensunabhéangige, vom ersten Kind an zu
zahlende neue Leistung ersetzt werden.

Namlich durch ein einheitliches Kindergeld.

Raten Sie mal, von wem dieser Gesetzentwurf
stammte? Dies war ein Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU/CSU vom 10. Juli 1974,

Was die Union damals gefordert hat, das war seiner-
zeit richtig und ist auch heute richtig. Thre heutige
Polemik zeigt nur in aller Deutlichkeit, wie weit sich
die Union, mit dem Zusatz , christlich” in ihrem Na-
men, von ihrer familienpolitischen Tradition entfernt
hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Warum wol-

len Sie den Weihnachtsfreibetrag einfithren?
Fiihren Sie doch ein Weihnachtsgeld ein!)

Weil Sie den Familien dauernd zuviel Steuern ab-
ziehen, sind Sie vom Bundesverfassungsgericht zu ei-
ner Anderung verurteilt worden. Meine Damen und
Herren, wollen Sie auch beim Grundfreibetrag war-
ten, bis Sie von Karlsruhe zur Verbesserung gezwun-
gen werden?

Ich finde es schon schlimm: Zu einer unnétigen und
ungerechten Senkung der Vermogensteuer sind Sie in
der Lage; aber fiir die von der Verfassung gebotene

©
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Erhohung des Grundireibetrages ist diese Bundesre-
gierung nicht zu haben. Damit Sie es endlich klar
begreifen: Fir Einkommen ab 792 DM im Monat muf}
ein Arbeitnehmer heute bereits Lohn- und Einkom-
mensteuer zahlen. Diese Summe ist offensichtlich
niedriger als das Existenzminimum. Das verst68t ge-
gen die Steuergerechtigkeit. Aulerdem hat Ihnen das
vor kurzem auch der Finanzhof vorgerechnet. Zusatz-
lich zu dieser Steuerlast mufl nun bei einem Einkom-
men von 792 DM auflerdem noch die Erganzungsab-
gabe gezahlt werden. Die Erganzungsabgabe auf
diese Einkommen ist genauso verfassungswidrig wie
die darauf erhobene Lohn- und Einkommensteuer,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Auch aus diesem Grunde wollten und wollen wir
Sozialdemokraten die kleinen und mittleren Einkom-
men von der Ergdnzungsabgabe befreien, diese in
einen Zuschlag zur Lohn- und Einkommensteuer um-
gestalten, an dem auch Lander und Gemeinden betei-
ligt sind, und diese auf vier bis fiinf Jahre befristen.
Der Grundfreibetrag muf kraftig erhoht werden, da-
mit die Steuer den Menschen nicht etwas wegnimmt,
was sie als Existenzminimum brauchen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frau Kollegin,
wann kommt der Jager 907?)

Wie sehr diese Bundesregierung die Menschen in
diesem Lande steuerlich belastet, wird in diesen Ta-
gen besonders deutlich, in denen die Menschen ihr
Weihnachtsgeld bekommen. Es war eben ein Fehler,
daB Sie den Weihnachtsfreibetrag abgeschafft haben,
meine Damen und Herren. Der Weihnachtsfreibetrag
war auch keine Subvention, wie Sie immer gerne
glauben machen wollen, sondern der Weihnachtsfrei-
betrag war der gerechte Ausgleich dafir, dafl Arbeit-
nehmer gegeniiber anderen Berufsgruppen durch
den direkten, zeitnahen Abzug der Lohnsteuer und
dadurch, daB sie weniger Gestaltungsmoéglichkeiten
haben als andere Berufsgruppen, benachteiligt sind.
Ob Sie das heute zugeben, ja oder nein, Sie werden
gar nicht daran vorbeikommen, den Weihnachtsfrei-
betrag wieder einzufiihren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch im Pauschbetragl!)

Meine Damen und Herren, es gibt auch noch eini-
ges zur Zinsbesteuerung zu sagen. Ich will das aber
heute nur kurz tun, weil Sie sich offensichtlich noch
nicht geeinigt haben und am Montag Ihr Konzept vor-
stellen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Jawohl, so
ist es!)

Aber etwas lassen Sie mich sagen: Wenn Sie sich
jetzt endlich dazu durchringen, die Sparerireibetrige
kraftig anzuheben, dann ist das gut so, und wir begrii-
Ben das.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollen doch
Kontrollmitteilungen haben!)

Wenn Sie aber zweitens die Quellensteuer wieder
einfiihren wollen,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Nein, das
tun wir nicht!)

dann will ich Sie fragen: Warum haben Sie sie abge-
schafft, wenn Sie dieses Monstrum in zwei- oder drei-
facher Hohe wieder einfiithren wollen, meine Damen
und Herren?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}: Das tun
wir nicht!)

Das halten wir fir einen Fehler.

Da meine Kollegen Manfred Hampel, Otto Reschke
und Ludwig Eich noch auf die Einzelheiten Ihres Steu-
eranderungsgesetzes eingehen werden, will ich nur
noch auf einen Punkt zu sprechen kommen, namlich
auf die Mitbestimmung. Wir finden es einfach emp6-
rend, daB am Schluf3 der Beratungen des Finanzaus-
schusses quasi im Handstreich

(Zurufe von der CDU/CSU)

neue Schutzvorschriften zugunsten der deutschen
Mitbestimmung beseitigt worden sind.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ramsauer?

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Ja. Ich nehme an, das
bezieht sich noch auf das vorherige Thema, oder?

Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Ja. Frau Kollegin,
Sie sind so schnell, dafl man fast nicht zum Mikrophon
kommt.

(Heiterkeit — Rudolf Purps [SPD]}: Thr seid so
langsam! Das ist es eben!)

Frau Kollegin, in IThrer Eile haben Sie etwas verges-
sen, was Sie sicherlich sagen wollten. Ich mdchte Sie
fragen, warum Sie, wenn Sie schon uber die Quellen-
steuer sprechen, nicht so ehrlich sind und auch darauf
hinweisen, daf} Ihr Vorschlag ein Kontrollmitteilungs-
verfahren vorsieht, was im Gegensatz zu dem, was wir
jetzt vorschlagen, eine wirkliche Zwangsjacke ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Kollege, ich bin
Ihnen wirklich dankbar fir diese Zwischenfrage, gibt
sie mir doch Gelegenheit, das klar zu wiederholen,
was wir seit Jahren sagen: Wir sind gegen ein Kon-
trollmitteilungsverfahren.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Véllig neu!)

Beispielsweise die Verhdltnisse in den USA zeigen, zu
welch enormer Burokratie das fihrt. Wir sind aber
sehr wohl fir Stichprobenverfahren, wie andere Lan-
der sie haben.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Erhebung von Stichproben hat mit einem Kon-
trollmitteilungsverfahren nichts zu tun, denn bei der
Erhebung von Stichproben wird das Bankgeheimnis
selbstverstandlich gewahrt. Daran muf uns allen we-
gen der ansonsten bestehenden Gefahr von Kapital-
flucht ja gelegen sein, meine Damen und Herren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Sind Sie bereit, eine wei-
tere Zwischenfrage des Kollegen Ramsauer zu beant-
worten?
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Dr. Peter Ramsauer (CDU/CSU): Frau Kollegin
Matthaus-Maier, sind Sie bereit zuzugeben, dafl vor
etwa zwei Jahren im ,Vorwarts”, IThrem damaligen
Parteiorgan, zu lesen war, daf3 Ihre Partei ein Kontroll-
mitteilungsverfahrenin Verbindung mit hoheren Frei-
betrdgen vorschlage? Dabei war nicht von einem
Stichprobenverfahren die Rede, sondern expressis
verbis von einem Kontrollmitteilungsverfahren. Falls
Sie es nicht wissen, bin ich gerne bereit, Ihnen dieses
Exemplar — es ist iibrigens eines der letzten Exem-
plare — zur Verfiigung zu stellen.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Ich muf Ihnen sagen,
Herr Kollege: Da8 Sie und z. B. nicht der Herr Uldall
oder der Herr Faltlhauser diese Zwischenfrage stellen,
hangt wohl damit zusammen, da8 die beiden letztge-
nannten Herren etwas mehr als Sie auf dem laufenden
Stand der SPD-Programmatik sind.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Er hat doch

recht! — Hans Peter Schmitz [Baesweiler]

[CDU/CSU]: ,Laufender Stand” ist richtig
bei der SPD!)

Seit drei Jahren, Herr Kollege, ist das offizieller Stand-
punkt der SPD-Programmatik. Wenn es da einen Arti-
kelim ,Vorwarts" gegeben hat, dann soll das gerne so
sein. Wir sind eine diskussionsfreudige Partei.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSU]J: ,Laufender Stand"! Ist klar!)

Seit drei Jahren ist es offizielle Position der SPD — vor
der Bundestagswahl und nach der Bundestagswahl;
daran liegt mir, weil es bei Thnen vor einer Bundes-
tagswahl ofter anders klingt als danach —,

(Beifall bei der SPD)

daB wir erstens eine kraftige Verbesserung des Spa-
rerfreibetrages wollen, damit die Masse der kleinen
Sparer endlich aus der Besteuerung und aus der Ille-
galitit herauskommt, daBl wir zweitens ein Stichpro-
benverfahren wiinschen, um endlich an die grofien
Steuerhinterzieher heranzukommen,

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/

CSU]J: Wer ist das?)
und daf wir drittens — das ist eine Aufforderung an
Herrn Waigel, wenn er es nicht schon getan haben
sollte —, nachdem Luxemburg jetzt offensichtlich das
einzige Land in der EGist, in dem es noch keine Rege-
lung gibt, zusammen mit den elf verbleibenden Mit-
gliedern der EG dafur sorgen miissen, dafl Luxemburg
selber etwas in Richtung auf eine gerechte Besteue-
rung der Zinseinkiinfte tut. Dann wirde auch eines
der letzten Schlupflocher fiir Kapitalflucht geschlos-
sen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Aus-

nahmsweise haben Sie recht!)

— Herr Faltlhauser nickt. Ich freue mich, daB Sie am
heutigen Morgen angesichts meiner Ausfuhrungen
einmal nicken.

Ich komme zum Schluf}. Es darf nichtin Vergessen-
heit geraten, was Sie mit der Mitbestimmung gemacht
haben.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin Sehr

wabhr!)

[SPD]:

Nach dem jetzigen Recht kénnen Fusionen inlandi-
scher Firmen mit auslandischen Firmen — gegen das
einstimmige Votum des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung — selbst dann steuerlich begunstigt
werden, wenn dies zu einem Verlust oder zu einer
Verschlechterung der Mitbestimmungsrechte der
deutschen Arbeitnehmer fithrt. Wir werden in der
zweiten Lesung einen Antrag einbringen. Dann,
meine Damen und Herren von den Sozialausschiissen,
werden Sie Farbe bekennen miussen, ob Sie diesen
Anschlag auf die deutsche Mitbestimmung mitma-
chen.

(Beifall bei der SPD — Hans Peter Schmitz

[Baesweiler] [CDU/CSU]J: Das regeln wir,

Frau Kollegin! Machen Sie sich mal keine
Sorgen!)

Ich fasse zusammen. Noch nie gab es eine Bundes-
regierung, die so unverhohlen eine Steuerpolitik ge-
gen das Gerechtigkeitsempfinden und gegen die 6ko-
nomische Vernunft gemacht hat, gegen die Familien,
den Mittelstand, die Arbeitnehmer und auch gegen
Lander und Gemeinden. Wir fordern Sie auf: Verzich-
ten Sie auf die Senkung der Vermégen- und die Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer. Lassen Sie die
Finger von der Erhéhung der Mehrwertsteuer. Ver-
bessern Sie das Kindergeld auf 230 DM im Monat fur
jedes Kind, vom ersten Kind an. Gestalten Sie endlich
Steuerpolitik. Warten Sie nicht immer, bis das Bun-
desverfassungsgericht Sie dazu verurteilt. Nehmen
Sie endlich die Verbesserung des Grundfreibetrags in
Angriff. Nur so kann das notwendige Vertrauen in die
Finanzpolitik wiederhergestellt werden, meine Da-
men und Herren.

(Anhaltender Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei Abgeordneten der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort zu
einer Kurzintervention dem Abgeordneten Gatter-
mann.

Hans H. Gattermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Frau Kollegin
Matthdus-Maier hat eben gemeint, mich habe an ih-
rem fiktiven Gesetzentwurf lediglich die Wortwahl
gestort. Nein. Es ist schon richtig: Ein Begriff muf}
beim Worte sein. Ein Begriff hat einen Inhalt. Ich will
IThnen deshalb sagen, was mich stort.

Der Begriff ,Der Staat gewdhrt” oder ,Der Staat
gibt” beinhaltet, daB der Staat der alle Wohltaten ver-
teilende Gewéhrer von Unterhalt fiir Kinder ist. Hin-
gegen bedeutet der Begriff , Er nimmt weniger weg”,
daB es dem einzelnen Elternpaar Uberlassen bleibt,
fiir seine Kinder zu sorgen, und der Staat bei dem, was
er ihnen wegnimmt, die Kinderlast beruicksichtigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Zur Replik Frau Mat-
thaus-Maier.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege Gatter-
mann, ich lege Wert darauf, daf ich weder von ,ge-
ben" noch von ,gewahren” gesprochen habe. In dem
fiktiven Gesetzentwurf heifit es: . .. ,erhalten fiir ihr
Kind eine Entlastung”. Das ist ein klassischer Wortge-
brauch in der Steuerpolitik. Ich weise Sie weiter dar-
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auf hin — das ist Thnen bekannt —, daB wir das Kin-
dergeld von der Steuerschuld abziehen wollen, mit
der Folge, daB die Familie mit Kindern weniger Steu-
ern zahlt als die Familie ohne Kinder. Ich nenne ein
Beispiel. Wenn bei Ford in K6ln am FlieBband neben-
einander zwei Arbeitnehmer stehen, der eine keine
Kinder und der andere zwei Kinder hat, dann wird bei
dem zweiten die Lohn- und Einkommensteuer, die der
Arbeitgeber ans  Finanzamt iberweist, um
2 x 230 DM, gleich 460 DM, gesenkt. Das heifit, auch
nach unseren Vorstellungen zahlt die Familie mit Kin-
dern weniger Steuern. Allerdings — an diesem Dis-
sens konnen Sie nicht vorbei — ist bei Thnen die Ent-
lastung bei Hochverdienenden fast dreimal so groB
wie bei kleinen Leuten. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dankwart Buwitt.

Dankward Buwitt (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Matthdus-Maier, wir
hatten von IThnen keine Zustimmung erwartet. Sie ha-
ben uns in dieser Beziehung auch nicht enttauscht.
Allerdings muB man schon mit Erstaunen feststellen,
wie schnell Sie sich von Ihrer Vergangenheit verab-
schiedet haben. Ich meine jetzt die Vergangenheit der
SPD, der Sie sich zur Zeit verschrieben haben.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was soll das
denn! Was ist das fiir eine Frechheit! — La-
chen bei der CDU/CSU)

Ich brauche lhnen die Steuererh6hungen der 70er
Jahre, die Sie durchgefithrt haben, mit Sicherheit
nicht aufzuzahlen. — Nach Matthdus-Maier kann
man beliebig reden. Mehr Frechheiten kann man sich
gar nicht mehr einfallen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Kinderfreibetrag ist von IThnen abgeschafft wor-
den. Genau das ist vom Verfassungsgericht kritisiert
worden. Das heifit, wir korrigieren heute die Fehler,
die Sie damals gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Matthaus-Maier, leider haben Sie an den Bera-
tungen im Ausschufl fast nicht teilgenommen. Das,
was wir uns heute anhéren mufiten, war das, was Sie
immer machen. Sie arbeiten mit Unterstellungen. Sie
wiederholen standig die alten Schlagworte.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: An welcher
Stelle denn?)

— Zum Beispiel das alte Schlagwort: Umverteilung
von unten nach oben.

Sie arbeiten mit dem Neidkomplex.
(Lachen bei der SPD)
— Dariiber konnen Sie nur lachen. Ich meine, — —

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Sie machen Klas-
senkampf von oben!)

— Klassenkampf ist mehr ein Thema der SPD; der ist
uns nicht auf den Leib geschrieben.

Ich meine, wenn Sie beklagen, daBl aus Baden-
Wirttemberg mehr Investitionen abwandern als aus

Nordrhein-Westfalen, dann hat das einfach den
Grund, daBl nur aus einer starken Wirtschaftsregion
etwas abwandern kann. Aus Nordrhein-Westfalen
kann im Prinzip nichts mehr abwandern.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie sagen, wir sollten nicht alles mies ma-
chen, dann mifBten Sie wahrscheinlich bei sich selbst
anfangen. Das einzige, was Sie hier gesungen haben,
ist das Hohe Lied des deutschen Standortes. Nun muB
man fragen: Warum ist der deutsche Standort eigent-
lich so gut, wegen der Oppositionspolitik oder wegen
der Politik der Regierung?

(Zuruf von der CDU/CSU: Er war es 1982
nicht mehr!)

Meine Damen und Herren, der Entwurf eines Ge-
setzes, den wir heute hier besprechen, zur Entlastung
der Familien und zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fir Investitionen und Arbeitsplatze enthalt
ein grofies Biindel von Steueranderungen, die in aller-
kurzester Zeit beraten und formuliert werden muften.
Insgesamt standen uns fir die Beratungen nur finf
Wochen zur Verfiigung. Die Beratungen, meine ich,
stellen mit Sicherheit keine Glanzleistung im Gesetz-
gebungsverfahren dar. Der Verlauf ist nur mit einer
leider notwendigen Eile zu entschuldigen. Art und
Zeitablauf sind mit Sicherheit nicht x-beliebig wieder-
holbar bzw. sollten nach Méglichkeit der Vergangen-
heit angehoren.

Dank gebtihrt den Mitarbeitern der Verwaltung des
Bundestages und der Ministerien, allen voran dem
Finanzministerium, die bis an die Grenze ihrer Ar-
beitskapazitat gegangen sind und die auch manche
Nachtschicht einlegen mufBten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Dank gebiihrt aber auch dem Vorsitzenden des Aus-
schusses, den Abgeordneten und Mitarbeitern. Hier
mochte ich ausdriicklich den Teil der Opposition mit-
einbeziehen, der sich an der Erarbeitung beteiligt hat,
namlich die Kollegen der SPD.

Trotz der unglinstigen Bedingungen haben wir jetzt
einen Gesetzentwurf vorliegen, der die gesteckten
Ziele weitgehend erreicht. Der hier unter dem Ar-
beitstitel ,Steuerdanderungsgesetz 1992 laufende
Gesetzentwurf der Bundesregierung und der Koali-
tionsfraktionen beinhaltet entlastende Mafinahmen,
die zum groBen Teil den beiden Gebieten, Familien-
lastenausgleich und Sicherung von Arbeitsplatzen
und Investitionen, zugute kommen.

Das Gesetz basiert auf vier Schwerpunkten. Da ist
erstens die Verbesserung der steuerlichen Situation
der Familien mit Kindern, zweitens die mafBvolle An-
hebung des Regelsteuersatzes der Mehrwertsteuer
unter Beibehaltung des ermaBigten Steuersatzes, drit-
tens die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur
Investitionen und Arbeitspldtze und viertens der Ab-
bau von steuerlichen Subventionen und die Ein-
schrankung von steuerlichen Mibrauchsmoglichkei-
ten. Auf Grund der gestiegenen nationalen und inter-
nationalen Verpflichtungen und Aufgaben der Bun-
desrepublik Deutschland war es nicht méglich, an die
Entlastungen in der GréBenordnung der Steuersen-
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kungsgesetze der 80er Jahre anzukniipfen. Doch auch
von diesem Gesetz mit nahezu aufkommensneutralen
Anderungen sind starke expansive Effekte zu erwar-
ten.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
setzen mit diesem Gesetz ihre erfolgreiche Steuerpo-
litik fur Wachstum, Beschéftigung und soziale Ge-
rechtigkeit auch im wiedervereinten Deutschland fort.
Hauptziel der die Unternehmen betreffenden Steuer-
anderungen ist die Senkung der Belastung durch er-
tragsunabhdngige Steuern, die besonders junge Be-
triebe und ertragsschwache Unternehmen der Krisen-
branchen extrem treffen und wie jiingste Umfragen in
den USA wieder gezeigt haben, die Attraktivitat des
Standorts Deutschland stark beeintrdchtigen.

Frau Matthdus-Maier, es geht um unsere internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit, der wir uns in verstark-
tem MabBe stellen miissen, auch im Hinblick auf die
Veranderungen, die sich in Europa vollziehen. Um die
Entlastung der Unternehmen zu erreichen — es geht,
wie wir vorhin festgestellt haben, um viele Unterneh-
men und um sehr viele Arbeitspldtze —, soll ab 1993
auch in den alten Bundesldndern die Gewerbekapital-
steuer abgeschafft und die Besteuerung des betriebli-
chen Vermogens durch eine Verdoppelung des Be-
wertungsabschlags von 25 auf 50 % und eine Vervier-
fachung des Freibetrages auf 500 000 DM deutlich
gesenkt werden. Auch die Staffelung der Gewerbeer-
tragsteuer im unteren Bereich soll fur die alten Bun-
deslander ibernommen werden.

Durch diese MaBnahmen, meine Damen und Her-
ren, wird insbesondere — dieses ist vorhin im Ge-
sprach zwischen der Rednerin und der CDU/CSU-
Fraktion diskutiert worden — die steuerliche Bela-
stung des Mittelstands gemildert. Die Finanzierung
dieser Entlastung erfolgt allein tiber die Streichung
von Steuervergunstigungen und die Verbesserung
der Steuerstruktur — eine besonders hervorzuhe-
bende Leistung dieses Gesetzentwurfs.

Ebenso wichtig wie die Entlastung der Betriebe und
die Sicherung von Arbeitspldtzen ist uns die Verbes-
serung des Familienlastenausgleichs. Dazu haben
wir eine andere Position als die SPD. Ich mochte mich
in meinen Ausfihrungen daher auf diesen wichtigen
Eckpfeiler des Steuerdnderungsgesetzes konzentrie-
ren.

Der Gesetzentwurf bietet hier sicher noch nicht das
absolute Optimum fiir eine familienfreundliche Poli-
tik, aber das Maximum des zur Zeit Machbaren. Die
Finanzpolitiker der Koalitionsfraktionen sind sich ei-
nig, daB die in der Koalitionsvereinbarung vorgese-
hene weitere Erhohung des Kinderfreibetrags noch in
dieser Legislaturperiode durchgesetzt werden mub.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Richtig!)

Mit der Erhéhung des Erstkindergeldes von 50 DM
auf 70 DM pro Monat, die eine Erhohung des Kinder-
geldzuschlags nach sich zieht, und der Aufstockung
des Kinderfreibetragsum 1 040 DM auf 4 104 DM set-
zen wir kontinuierlich unsere familienfreundliche Po-
litik fort.

Mit diesen beiden MaBnahmen zusammen erfillen
wir den Auftrag des Bundesverfassungsgerichts zur

Neuordnung der Besteuerung des Kinderunterhalts.
Rechnet man, wie es auch mein Kollege Dr. Faltlhau-
ser bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfs am
19. September schon vorgerechnet und wie es auch
das Bundesverfassungsgericht vorgeschlagen hat, das
Kindergeld in den Freibetrag um, so kommt man auf
einen Betrag von ca. 6 200 DM. Nur durch die steuer-
liche Schonung des Existenzminimums eines Kindes
kann mit den zur Verfigung stehenden Mitteln eine
familienfreundliche Politik erreicht werden, nicht
aber durch die Streichung der Kinderfreibetrage.

Die Forderung der SPD nach Abschaffung der Kin-
derfreibetrage und nach einem einheitlichen Kinder-
geld fiir alle ist ohne weitere Belastungen nicht finan-
zierbar und entspricht nicht unserer Auffassung von
einer familienfreundlichen Politik. AuBerdem ent-
spricht sie auch nicht dem Votum des Verfassungsge-
richts.

Ein weiterer wichtiger Artikel des Steuerdnde-
rungsgesetzes regelt die verstarkte Forderung der
Errichtung selbstgenutzter Wohnungen. Die von der
Koalition am 15. Oktober beschlossenen Verbesse-
rungen der steuerlichen Férderung des Wohnungs-
eigentums sind in den Gesetzentwurf ibernommen
worden. Dies begriie ich sehr, da der private Woh-
nungsbau, der ganz wesentlich zu einer Entlastung
der angespannten Situation auf dem Wohnungsmarkt
beitragen kann, durch diese Forderung die notwendi-
gen neuen Impulse erhalt.

Durch die starke Zuwanderung und den erhohten
Wohnungsbedarf der geburtenstarken Jahrgange ist
auch in den alten Bundesldndern die Nachfrage nach
Wohnraum weiter gestiegen. Da das Angebot gleich-
zeitig auf Grund der erheblichen Preissteigerungen
im Bausektor und der gestiegenen Zinsen zunehmend
schwiacher wachst, verschlechtert sich die Versor-
gungslage alarmierend. Dieser Tendenz soll mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf entgegengewirkt wer-
den. Unser Hauptaugenmerk muf sich daher auf die
sozial schwachen Gruppen, also in erster Linie die
unteren Einkommensklassen, kinderreiche Familien
und Alleinerziehende, richten.

Der Gesetzentwurf sieht hierzu die Moglichkeit der
nachtraglichen Inanspruchnahme nicht genutzten
Baukindergelds und die Foérderung der unentgeltli-
chen Uberlassung von Wohnungen im selbstgenutz-
ten Haus an Familienangehorige vor. Dies fithrt dann
dazu, daB diese in das Haus ihrer Familienangehori-
gen ziehen und somit die von ihnen bisher genutzte
Wohnung fiir Wohnungsuchende zur Verfugung stel-
len.

Die Erhohung der hochstmoglichen Abzugsbetrage
wahrend der ersten vier Jahre von 5 auf 6 % mildert
die besonders hohe finanzielle Belastung wahrend der
ersten Jahre ab. Zusammen mit dem neu eingefuhrten
Schuldzinsenabzug in Hohe von bis zu 12 000 DM
jahrlich, und zwar begrenzt auf die ersten drei Jahre,
stellt dies fiir die Bauherren eine Chance dar, die
erwiahnten gestiegenen Baukostenbelastungen abzu-
fangen.

Diese ForderungsmaBnahmen stehen sofort zur
Verfiigung, da die Anderungen riickwirkend zum
1. Oktober 1991 in Kraft gesetzt werden.
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Meine Damen und Herren, dieses Steuerdnde-
rungsgesetz erfullt sicher nicht alle Wiinsche in
vollem Umfang. Die zur Zeit auf Grund der vielen
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland an-
gespannte Haushaltslage lief3 es nicht zu, diese Wiin-
sche auf einmal zu erfiillen, doch wir haben das Maxi-
mum des zur Zeit Machbaren erreicht und somit unse-
ren Weg hin zu einer Verbesserung der Situation der
Familie und der Wirtschaft wie auch zur Sicherung der
Arbeitsplatze konsequent und mit einem groflen
Schritt weiterverfolgt. Dies ist die richtige Steuerpoli-
tik fiir Wachstum, Beschaftigung, soziale Sicherheit
und Gerechtigkeit.

Ich danke Ihnen fiur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, zwel Kollegen, der Kollege Fritz Schumann von
der Gruppe PDS/Linke Liste und der Kollege Werner
Schulz vom Biindnis 90/GRUNE, méchten ihre Bei-
trage zu Protokoll geben. *) — Es besteht Einverstand-
nis.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Die sind
wohl schon ins Wochenende gefahren!)

— Nein, es liegen gute Griinde vor. Ich bitte, die nicht
anzuzweifeln.

Als niachstem erteile ich dem Kollegen Hermann
Rind das Wort.

Hermann Rind (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Beim Schreiben meiner Rede habe ich
den heutigen Vormittag falsch eingeschatzt. Ich habe
hier stehen, es wiirde zu einer der groen Auseinan-
dersetzungen in dieser Legislaturperiode kommen. —
Davon ist — fiir mich Uberraschend — wenig zu mer-
ken.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Richtig!)

Vielleicht ist es doch nicht iiberraschend, Frau Mat-
thaus-Maier, weil die wahre Auseinandersetzung
— das wissen auch Sie — nicht hier mit ihrer Bundes-
tagsfraktion, sondern mit dem Bundesrat und mit den
SPD-regierten Landern stattfindet. Ich biete Ihnen
schon heute gern eine Wette an, daff das Ergebnis des
Vermittlungsverfahrens eine Mehrwertsteuererho-
hung sein wird, die von den SPD-regierten Landern
mitgetragen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Rudolf Purps [SPD]: Reden Sie erst einmal
uber das, was Sie hier machen!)

Das ist vielleicht das, was diese Debatte heute doch
nicht zu dem macht, was sie eigentlich sein miiBite,
namlich zu der groflen Diskussion iiber unterschied-
liche finanzpolitische Konzeptionen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Diese Konfrontation, die nicht stattfindet, hatte
deutlich machen konnen, wohin unser Land steuern
wirde, wenn die SPD in die Regierungsverantwor-
tung kame oder in der Regierungsverantwortung
stinde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

*) Anlage 2

Es geht zunachst um die Frage der Bestrafung der
Leistungstrager und der Wirtschaft durch eine Son-
dersteuer, wie die SPD es fordert, oder um eine sozial
vertraglich gestaltete Besteuerung des Verbrauchs,
namlich eine Mehrwertsteuererhohung unter Ausspa-
rung der Nahrungsmittel, wie die Koalition es vor-
sieht.

Es geht weiter um die Frage, ob man den Familien
das Existenzminimum fiir ihre Kinder steuerfrei belaft
und einen sozialen Ausgleich durch eine Erhohung
des Kindergeldes vornimmt, wie wir es vorhaben, oder
ob man auch das Existenzminimum besteuert, um den
Birgern tber ein hoheres Kindergeld zurtiickzuge-
ben,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Nein, nein!)

was man ihnen vorher weggenommen hat, wie die
SPD es will, Frau Matthaus-Maier.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es geht ferner um die Frage, ob man den Betrieben,
die Arbeitsplatze schaffen und sichern sollen, mehr
Steuern auferlegt als allen anderen Einkunftsarten,
die keine Arbeitsplatze schaffen, wie Sie es wollen,
oder ob man den Unternehmen die Schaffung und
Erhaltung von Arbeitspldatzen durch einen Abbau
uberhohter Besteuerung erleichtert, wie wir es wol-
len.

Und es geht schlieBlich auch darum, ob man steuer-
liche Subventionen und Vergiinstigungen beseitigt,
wie die Koalition es vorsieht, oder ob man dem Bestre-
ben der SPD folgt, den Subventionsabbau zwar — zu-
mindest teilweise — mitzutragen, aber die Wirtschaft
durch ein Festhalten an Sonderbelastungen, namlich
die betriebliche Vermogensteuer und die Gewerbe-
kapitalsteuer unverandert zu lassen, zusatzlich zu be-
lasten und noch eine Steuererhohung durch Fortfiih-
rung des Solidaritatszuschlags oben draufzusetzen.

Nun hat die SPD schon einige Male signalisiert, daf3
sie im Bereich der Unternehmensbesteuerung sehr
wohl Handlungsbedarf sieht.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Aber Frau
Matth&us-Maier hat das nie gesagt!)

Wie sie aber immer ausfuhrt, soll das aufkommens-
neutral geschehen.

Wir haben nun im vorliegenden Steueranderungs-
gesetz Erleichterungen bei der betrieblichen Vermo-
gensteuer, die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer und fur kleinere und mittlere Unternehmen die
ErmaBigung der Gewerbeertragsteuer vorgesehen.
Diesen steuerlichen Erleichterungen stehen in ziem-
lich genau gleicher Hohe der die Unternehmen betref-
fende steuerliche Subventionsabbau und die Herab-
setzung der degressiven Abschreibung fiir Beriebsge-
bdude gegeniiber.

In dieser ersten Stufe der Unternehmensteuerre-
form geht es also lediglich um eine Verbesserung der
Steuerstruktur, die aufkommensneutral gestaltet ist,
aber nicht, weil wir uns den Vorstellungen der SPD im
Bereich der Unternehmensbesteuerung angenahert
héatten. Im zweiten Teil der Unternehmensteuerreform
mussen die dringend notwendigen Entlastungen
kommen.
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Aber bei diesem ersten Schritt sind die Vorstellun-
gen der SPD zumindest insoweit erfillt, als keine Be-
lastung des Haushalts eintritt. Das ist neutral gestaltet.
Genau hier, wo Sie lhre Lippenbekenntnisse be-
schworen konnten oder mifiten, kommt Thr wahres
Gesicht zum Vorschein. Sie wollen nicht nur alles
beim alten belassen, also die hohe Steuerbelastung
erhalten, sondern noch eines draufsatteln, also zwar
steuerliche Subventionen abbauen und dadurch die
Wirtschaft belasten, gleichzeitig aber den Solidaritats-
zuschlag gerade denen auf weitere Jahre als Zusatz-
steuer abverlangen, die die Investitionen in Ost- und
Westdeutschland erbringen sollen. Das ist der alte
sozialdemokratische Test der Belastbarkeit der Wirt-
schaft, der dahintersteckt.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Beim Familienlastenausgleich geht die SPD einen
steuersystematisch bedenklichen Weq. Ich will mir
die Einzelheiten ersparen. Die Kurzintervention des
Kollegen Gattermann hat es deutlich gemacht:

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Die war aber
daneben!)

— Sie kommen nicht darum herum, die Feststellung
hinzunehmen und zu ertragen: Sie wollen dem Steu-
erzahler Geld abknopfen

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Nein!)

und es dann in Form eines einheitlichen Kindergelds
quer uber alle streuen. Sie wollen — das miissen Sie
sagen — ja auch dem Einkommensmillionar das Kin-
dergeld geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wo da Verteilungsgerechtigkeit ist, ist wirklich zu fra-
gen

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Unwahr, Herr
Kollege! Einfach unwahr!)

Wir halten an dem Grundsatz fest, dal} die Besteue-
rung nach der Leistungsidhigkeit erfolgen mul3. Dies
hat zwangslaufig zur Folge, daB der Progressionswir-
kung auch beim Kinderlastenausgleich wie bel allen
anderen Freibetragen die Degressionswirkung ge-
geniberstehen muf}, wenn das Steuersystem in sich
stimmig bleiben soll.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wer mehr hat,
dem wird mehr gegeben!)

— Den sozialen Ausgleich, Herr Kollege von Larcher
— um Ihnen gleich auf Ihre nicht gerade neue und
intelligente AuBerung zu antworten —, dessen Not-
wendigkeit wir nicht bestreiten, schaffen wir durch
Erhohung des Kindergelds und durch Gewahrung von
Transferleistungen immer dort, wo die soziale Situa-
tion der Familien dies erfordert. Das ist ein Konzept,
das insgesamt sozial ausgewogen ist und der Syste-
matik des Steuerrechts gerecht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Den Verbesserungen beim Familienlastenausgleich
und der Beendigung des Solidaritatszuschlags zum
30. Juni 1992 steht die Mehrwertsteuererh6hung ge-
genliber. Es gibt viele Griinde, die diese Mehrwert-
steuererhohung rechtfertigen. Ich nenne nur zwei: die

notwendige Einigung mit den EG-Partnern und die
Verbesserung der Steuerstruktur.

In der Finanzwissenschaft ist unbestritten, daf die
Belastung der Biirger mit direkten Steuern, also ins-
besondere Lohn- und Einkommensteuer, einerseits
und indirekten Steuern, also Verbrauchsteuern, ins-
besondere der Mehrwertsteuer, andererseits etwa im
Verhaltnis 50:50 stehen soll. Wir haben in Deutsch-
land immer noch eine Steuerstruktur, die bei etwa
60 % Belastung mit direkten Steuern und 40 % Bela-
stung mit indirekten Steuern liegt. Dies ist leistungs-
feindlich, wie jeder Arbeitnehmer mit mittlerem Ver-
dienst an seiner Gehaltsabrechnung feststellen kann
und wie es jeder Unternehmer ebenso bei den Voraus-
zahlungsterminen zur Einkommen- und Korper-
schaftsteuer immer wieder verspurt.

Wir ermdglichen mit dieser Mehrwertsteuererho-
hung die Finanzierung der Staatsaufgaben, insbeson-
dere im Hinblick auf die Entwicklung der neuen Lan-
der und die Ablésung des Solidaritatszuschlags, und
verbessern ein klein wenig die Steuerstruktur. Dies ist
die positive Seite der Erhéhung, die neben den unbe-
streitbar negativen Seiten genannt werden muf}. Dies
rechtfertigt neben vielen anderen Grinden diese
Mehrwertsteuererhéhung, der auch wir naturlich die
gesamtwirtschaftlichen Bedenken durchaus entge-
genstellen. Aber man kann nichtimmer wieder, wie es
die Bundesbank tut — auch das mubB hier gesagt wer-
den —, sagen: Der Staat soll weniger Kredit am Geld-
markt aufnehmen, aber er soll auch nicht die Steuern
erhohen. — Irgendwo muBl das Geld herkommen.
Wenn wir auf der einen Seite Einsparpotentiale aus-
zuschopfen versuchen, wo immer dies moglich ist, und
uns auf der anderen Seite wirklich bemiuhen, die
Haushaltssteigerungen in sehr engen Grenzen zu hal-
ten — dies ist beim Bund der Fall, nicht unbedingt bei
Liandern und Gemeinden —, mufl es uns gestattet
sein, diesen Weg der Ausgleichsmdglichkeit tUber
Steuern zu gehen.

{Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sie miissen
doch nicht um 7 Milliarden senken!)

— Jetzt kommt die alte Platte wieder, Frau Matthaus-
Maier.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD}]: Senken Sie
oder nicht?)

— Wir senken die Steuern im Unternehmensbereich
um etwas mehr als 6 Milliarden DM. Gleichzeitig ha-
ben wir auf der anderen Seite die Beseitigung steuer-
licher Verginstigungen um 5,308 Milliarden — um es
ganz genau zu sagen, Herr Vogel. Davon betrifft der
grofite Teil die Unternehmen, einschlieBlich des Ab-
baus der degressiven Abschreibung. Ich glaube, das
ist ein ausgewogenes Paket.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Stolz sind wir Liberalen — das werden Sie verstehen,
damit komme ich zum Subventionsabbau —, dal3 das
Ziel des Subventionsabbaus mit 5,308 Milliarden DM
— ich wiederhole die Zahl gerne — erreicht worden
ist.
(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: 10 Milliar-
den DM hat er gesagt! Die Méllemann-Milli-
arden!)
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— 10 Milliarden DM insgesamt, davon 5 Milliarden
DM im steuerlichen Bereich und 5 Milliarden DM bei
den Finanzhilfen. Wir Steuerpolitiker sind fir die
5 Milliarden DM bei den Finanzhilfen zustandig. Wir
haben unser Ziel erreicht, obwohl wir bereits im Rah-
men des Reformgesetzes 1990 20 Milliarden DM Sub-
ventionen abgebaut haben, obwohl wir mit dem Steu-
eranderungsgesetz 1991 die Zonenrandférderung
und die Berlin-Forderung — auch Subventionstatbe-
stinde — abgebaut haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben jetzt noch einmal 5 Milliarden DM auf
die Waage gebracht. Das war sehr schwer. Wir haben
wirklich alle Phantasie aufwenden missen, aber wir
haben es geschafft. Darauf sind wir stolz.

(Lachen bei der SPD)

— Das konnen Sie herunterreden, wie immer Sie wol-
len. Der Sachverhalt bleibt. Hier ist wirklich Subven-
tionsabbau betrieben worden, der sich sehen lassen
kann.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Aufler Thnen
glaubt das keiner!)

— Das glauben uns viele, vor allen Dingen diejenigen,
die es spuren und von denen wir auch wollen, daf} sie
es spuren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will noch auf einen Punkt des steuerlichen Sub-
ventionsabbaus eingehen, der eigentlich behandelt
werden sollte. Kollege Buwitt hat das schon getan; ich
nehme an, andere Redner gehen auch noch auf eini-
ges ein. Frau Schwaetzer wird zur Wohnungsbaupoli-
tik und den einschlagigen steuerlichen Vorschriften
etwas sagen.

Ich glaube, auf langere Sicht ist es bedauerlich, daB
die Umgestaltung der Férderung betrieblicher Mit-
arbeiterbeteiligungen am Ende aus dem Gesetz her-
ausgenommen werden muBte, weil die Soziaiversi-
cherungsfreiheit nicht erreichbar war. Ich bin sicher,
dafBl unser Vorhaben den Mitarbeiterbeteiligungen ei-
nen Aufschwung beschert hatte,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ist
wahr!)

der gerade den Arbeitnehmern in den neuen Bundes-
landern hinsichtlich ihrer Beteiligung am Produktiv-
vermogen zugute gekommen waére. Ich kann nur sa-
gen: schade.

Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz wird
uns noch beschaftigen. Der Ausschufl hat — fiir viele
relativ unbemerkt — die Foérderung in den Jahren
1994 und 1995 aus dem Gesetz genommen. Ich will
IThnen auch sagen, aus welchem Grund. Wenn die
Lander, wie sich das im Bundesrat angedeutet hat,
den entsprechenden Ausgleichsmafinahmen, die wir
vorgesehen haben, nicht zustimmen, dann sehen wir
auf der anderen Seite auch keine Veranlassung, die
Zahlung der Mittel fiir die Jahre 1994 und 1995 auf
freiwilliger Basis zu verlangern, die wir im Vermitt-
lungsverfahren lediglich fiir den Zeitraum bis 1993
zugesagt haben. Ich glaube, daB wir dariiber im Ver-
mittlungsverfahren noch sprechen werden; denn die-
ses Thema ist uns zu wichtig — das sage ich auch im

Interesse der Gemeinden hinsichtlich ihrer Verkehrs-
struktur —, um es hier bei einem endgqiltigen Be-
schlufl sein Bewenden haben zu lassen.

Meine Damen und Herren, die rote Lampe blinkt.
Ich will deswegen zum Abschlufl sagen: Ich glaube,
fir jeden aufmerksamen Beobachter ist sehr deutlich,
daB der Gegensatz in der Finanzpolitik zwischen der
SPD und der Koalition wohl mit einer der tiefsten in
allen Politikfeldern ist. Hier geht es um die Stabilitat,
die Soliditat der Wirtschaftspolitik. Der Bereich Fi-
nanzpolitik und die Steuerpolitik haben eben emi-
nente Auswirkungen auf die Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplidtzen, haben eine groB3e Bedeutung
fir die Sozialvertraglichkeit und fiir all die Dinge, die
noch mit der Finanz- und Steuerpolitik zusammen-
hangen. Deswegen ist der Gegensatz hier am funda-
mentalsten.

Die Debatte hatte die Gelegenheit sein kénnen, das
deutlicher zu machen. Aber die Eingangsrede seitens
der SPD war nicht dazu angetan; denn die alten Argu-
mente, die wir seit fiinf, sechs Jahren horen, wurden
nur wiederholt.

(Detlev von Larcher [SPD]: Was haben Sie
denn Neues?)

Es kam kein neues Argument, auf das man hatte ein-
gehen konnen, um so eine Debatte zu gestalten. Ich
bedauere das.

Ich glaube, wir sind mit unserem Programm und
auch mit diesem Gesetz finanzpolitisch auf dem rich-
tigen Weg.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Briefs.

(Zurufe von der CDU/CSU: Eigentlich miiB83-
ten wir jetzt den Saal verlassen! — Unruhe)

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Machmal ehrt so ein bifi-
chen Unruhe.

Die Wirtschafts- und Haushaltspolitik der Bundes-
regierung in dieser Zeit, in der Zeit der unmittelbaren
Nachwende, zeigt auf, wohin es in der Zukunft folge-
richtig weitergehen soll: in den allgemeinen Sozialab-
bau, in die konsequente weitere Umverteilung von
unten nach oben,

(Zurufe von der CDU/CSU)
in eine Gesellschaft der Reichen und Superreichen.

Das vorliegende Steuergesetz zeigt es in aller Klar-
heit. Denen mit mittlerem Einkommen und den Ge-
ringverdienenden, den Sozialhilfeempfdngern, den
Arbeitslosen, den mehr als 6 Millionen, die im reichen
Westen unter der Armutsgrenze leben, werden tber
die Mehrwertsteuererhohung weitere Opfer abver-
langt, von den zuséatzlichen Opfern der Menschen im
Osten, die sich langsam daran gewohnen miissen, daf
sie einen hohen Preis — und diesen mehrfach — fur
den Anschlufl der DDR zu zahlen haben werden, ganz
zu schweigen. Die Reichen dagegen kénnen heute
bereits die Aufwendungen fiir ithre Dienstboten und
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fur die Privatschulen ihrer Kinder von der Steuer ab-
setzen.

Im Zuge der Unternehmensteuersenkung werden
nach diesem Steueranderungsgesetz bei Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer ca. 500 Steuerpflichtigen
mit einem Gewerbekapital von 100 Millionen DM und
mehr im Jahre im Durchschnitt 2,3 Millionen DM ge-
schenkt, 2,3 Millionen fir diejenigen, die 100 Millio-
nen und mehr an Gewerbekapital haben. Einem
Kleinbetrieb mit bis zu 120 000 DM Gewerbekapital
wird dagegen nichts geschenkt. Das ist Thre Vorstel-
lung von der Forderung kleiner und mittlerer Be-
triebe. Das trifft natiirlich gerade auch die im Aufbau
befindlichen Kleinbetriebe im Osten.

Oder sehen wir uns die geplante Senkung der Ver-
mogensteuer an. 29 natirlichen Personen mit einem
Vermogen von 200 Millionen DM und mehr werden
im Durchschnitt pro Jahr 291 000 DM geschenkt. 97
juristischen Personen mit einem Vermégen von mehr
als 500 Millionen DM werden jeweils 2,9 Millionen
DM im Jahr geschenkt, 2,9 Millionen fir diejenigen,
die bereits 1 Milliarde und mehr besitzen. Unsozialer
geht es derzeit wohl kaum mehr. Das Ganze auch
noch zu Lasten der Gemeinden, die eh bei ihren Aus-
gaben z. B. fur Sozialhilfe und fir die Unterbringung
von Flichtlingen kaum mehr wissen, woher sie die
Mittel nehmen sollen.

Auch um den lauthals angekiindigten Subventions-
abbau ist es trotz dessen, was wir gerade gehort ha-
ben, doch still geworden. Warum? Weil sich abzeich-
net, daB3 es nicht weniger, sondern mehr Subventio-
nen fir die Unternehmen geben wird, jene Unterneh-
men, die in der Sozialen Marktwirtschaft heute bereits
fast alle im Durchschnitt 40 000 DM Subvention im
Jahr erhalten. Jedes Unternehmen in der Bundesre-
publik erhalt im Durchschnitt 40 000 DM Subventio-
nen im Jahr.

So sozial ist also Ihre sogenannte Soziale Marktwirt-
schaft. Und was machen die von Thnen so beschenkten
Unternehmen mit den riesigen Mitteln, die ihnen von
daher und auch ansonsten zuflieBen? Tatigen sie etwa
Investitionen im Osten? Nein. Die eskalierende Ar-
beitslosigkeit im Osten belegt genau das Gegenteil.
Sie modernisieren und erweitern ihre Kapazitaten im
Westen zu Lasten der Industriestrukturentwicklung
im Osten mit der Gefahr von zukunftigen weiteren
erheblichen Uberkapazititen im Westen. Und alles
das wird auf dem Riicken der Belegschaften im We-
sten wie im Osten ausgetragen werden. Aber da
bauen Sie ja auch schon vor. Aus dem Subventionsab-
bau wird nichts; aber Sie wollen der IG Bergbau und
Energie das Ruckgrat brechen durch den geplanten
Abbau von zigtausend Arbeitspldtzen im Steinkohle-
bergbau im Westen und — vergessen wir das nicht! —
auch im Braunkohlebergbau im Osten. Es ist Ihr Pech,
dalB Sie sich mit der IG Bergbau und Energie ausge-
rechnet eine Industriegewerkschaft des DGB ausge-
sucht haben, die besonders die Sozialpartnerschaft
und den sozialen Frieden fordert. Ich hoffe, die Kolle-
ginnen und Kollegen in Hiickelhoven, an der Ruhr, an
der Saar, in Ibbenburen und natirlich auch

im Osten fangen an, ihre Erfahrungen mit der soge-
nannten Sozialen Marktwirtschaft zu iiberdenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche wollen Sie
denn? Planwirtschaft?)

Weitere angemessene betriebliche Unruhe wie in
Hiuckelhoven — wir, die PDS/Linke Liste, solidarisie-
ren uns voll und ganz mit den Aktionen der Bergarbei-
ter und ihrer Frauen in Hiickelhoven — ist jetzt uner-
laBlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche Wirt-
schaftsordnung wollen Sie denn?)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, verzeihen
Sie eine kleine Unterbrechung. — Ich will Sie nicht
formell zur Sache rufen, nur darauf hinweisen, was
der Tagesordnungspunkt ist. Das, worliber Sie jetzt
reden, hatten wir gestern.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der FDP und
der SPD)

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Das ist richtig.
Aber das kann man nicht oft genug ansprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat die falsche
Rede gezogen!)

— Nein, nein.

Denn die Unverschamtheit, mit der diese Bundesre-
gierung sich anschickt, in dieser Situation mit mehr als
5 Millionen Arbeitslosen im Osten und Westen wei-
tere Arbeitsplatze abzubauen, muBl man, denke ich,
zum Dauerthema machen.

Aber Thre Wirtschafts- und Haushaltspolitik ist nur
ein Element des geplanten weiteren Sozialabbaus, ei-
ner bewuBt betriebenen sozial- und gesellschaftspoli-
tischen Wende zurtck in Zustande, die teilweise tat-
sachlich an die Frihzeit des Kapitalismus erinnern.

Ihre Absichten gehen weiter. Sie haben die Ge-
werkschaften und ihre in der Nachkriegszeit er-
kampften Rechte im Visier. Darum geht es. Dem ge-
scheiterten Subventionsabbau und dem begonnenen
Angriif auf die Gewerkschaften wird der Hauptan-
griff folgen. Wir warten auf den Tag, Herr Minister
Mollemann und Herr Prasident, an dem Sie auf einer
Pressekonferenz — Herr Minister Mollemann — die
Deregulierungsofiensive vor allem gegen die Ge-
werkschaften, gegen die Arbeitsmarktpolitik, gegen
die Tarifpolitik beginnen werden.

Aber zuriick zum durch und durch unsozialen Steu-
eranderungsgesetz: Was werden wohl die von Thnen
so groBzilgig beschenken Unternehmen in der Zu-
kunft machen? Im Osten investieren sie nicht. Das
sehen wir ja taglich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)

Der betriebliche Sozialabbau im Westen findet seit
langem statt.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ}: Herr Prasi-
dent, kriege ich hier eine Schmerzzulage?)

Ihren Beschaftigten im Westen lassen sie die ge-
schenkten Mittel auch nicht zugute kommen. Nein,
sie werden weiterhin wie wild Geld als vagabundie-
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rendes Kapital an die internationalen Geld- und Kapi-
talmarkte bringen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schalck-Golod-
kowski!)

Sie werden noch mehr Investitionen im Ausland tati-
gen, ubrigens nicht in Niedriglohnlandern, nicht in
der Dritten Welt, sondern vor allem in Europa, um die
deutsche Vormachtstellung auszubauen. Darum geht
es.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter
Dr. Briefs, ich muB} Sie jetzt wirklich zur Sache ru-
fen.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Nein, nein. Herr
Prasident, Entschuldigung, aber das hat doch selbst-
verstandlich mit dem hier angesprochenen Zusam-
menhang zu tun.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Der Herr Prasident
hat recht! Aulerdem darf der Prasident nicht
kritisiert werden!)

Vizeprasident Hans Klein: Ein groBer Zusammen-
hang 146t sich in der Politik mit jedem Thema herstel-
len. Aber wir haben jetzt ein ganz bestimmtes Thema.
Ich bitte Sie, dazu zu sprechen.

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Das tue ich.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Bekomme
ich keine Schmerzzulage?)

1988 wurden im ersten Halbjahr fast 7 Milliarden
DM, 1989 iiber 7,5 Milliarden DM, 1990 fast 14 Milli-
arden DM und 1991 12,5 Milliarden DM an direkten
Investitionen der deutschen Wirtschaft, die Sie mit
diesem Steuerdnderungsgesetz weiter beschenken
wollen, im Ausland getatigt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Damit sie fiir Sie Steuern zahlen kon-
nen!)

Spitzenreiter unter den Anlageldndern sind Irland,
Belgien, Luxemburg, GroBbritannien, die Schweiz.

Mit nur einem Teil dieser Mittel fur direkte Aus-
landsinvestitionen hétten im Osten Deutschlands in
mittelkapitalintensiven Fertigungsbereichen oder in
neuen Beschéftigungsfeldern wie Alt- und Neubau-
modernisierung, Wohnumfeldverbesserung, Stadtsa-
nierung mehrere hunderttausend Arbeitsplatze ge-
schaffen bzw. erhalten werden konnen.

Das macht aber die private Wirtschaft nicht mit,
denn die Profitrate ist dort schlicht und einfach nicht
hoch genug. Also muB der Staat das tun. Deshalb muf}
er die Unternehmensteuern erhohen und nicht sen-
ken, wie Sie das mit dem Steueranderungsgesetz vor-
haben. Dazu muf} er vom lberquellenden Reichtum
der Wirtschaft den notwendigen Teil abschopfen.
Dazu muf er eine planvolle regionale und sektorale
Industriestrukturpolitik im Osten entwickeln und be-
treiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Kihe schlach-
ten, die die Milch geben? So mufl man das
machen?)

Dazu muf} er das plan- und konzeptionslose Gewur-
stel in der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik und
gerade auch der Treuhandanstalt aufgeben.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Wir brauchen die Planwirtschaft der
SED?)

Dazu wiederum muB der finanzpolitische Schlinger-
kurs dieser Bundesregierung ein Ende haben. Sie sind
mit Threm unsozialen Steuerdnderungsgesetz und mit
der falschen Anlage Ihrer Wirtschafts- und Haushalts-
politik im Begriff,

(Zuruf von der CDU/CSU: Unertraglich!)

die wirklich historische Stunde dieser Nachwendezeit
nicht nur ungenutzt verstreichen zu lassen, sondern
fiir die Zukunft des neuen GroBdeutschland die Wei-
chen in der Wirtschafts- und Haushaltspolitik

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo leben Sie
denn?)

und insbesondere in der Steuerpolitik auf Dauer vollig
falsch zu stellen.

Verzichten Sie auf die Steuergeschenke fiir die
hochliquide Wirtschaft. Verzichten Sie auf die Begin-
stigung der Reichen und Superreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verzichten Sie auf
Briefs!)

Sichern Sie die Mittel dort, wo heute und auch in der
Zukunft der gesellschaftliche Reichtum sich in gera-
dezu abenteuerlichem AusmaB konzentriert. Uber-
nehmen Sie unsere Vorstellungen: 10 % Ergdnzungs-
abgabe auf Finkommen tber 60 000 DM, 1% nicht
weniger, sondern mehr Vermogensteuer auf alle Ver-
mogen iiber 500 000 DM. Verteilen Sie von oben nach
unten, nicht von unten nach oben. Machen Sie Ernst
mit dem Abbau von Unternehmersubventionen, und
lassen Sie die Arbeitsplatze in Ruhe. Mit einem Wort:
Machen Sie endlich eine soziale Steuerpolitik.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der CDU/CSU: Sie wissen ja gar nicht, was
Sie da ablesen!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter
Briefs, ich habe Sie nicht ein weiteres Mal unterbro-
chen, weil sich Thre Redezeit dem Ende nédherte. Ich
habe Sie auch nicht ermahnt, zum Schlufl zu kommen,
obwohl Sie schon ein gutes Stiick uber die Zeit waren.
Ich sage das als Vorrede. Aber ich kindige Thnen an:
Wenn Sie ihre nachste Rede hier halten und ich hier
den Vorsitz habe — ich nehme an, das gilt auch fur
meine Kollegen — und Sie zu etwas vollig anderem
sprechen als dem, was auf der Tagesordnung steht,
und der Prasident ermahnt Sie und Sie gehen nicht
von Threm Redetext ab, wird Thnen das Wort entzo-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Wort hat der Herr Bundesminister der Finanzen
Dr. Theodor Waigel.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Politi-

sche Zensur ist das, Herr Prasident! — La-

chen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Das sagt dieser Kommunist!)

(©)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 55. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. November 1991

4605

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Den An-
griff auf den Prasidenten weise ich mit Entristung
zuruck,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ulrich Briefs
[PDS/Linke Liste]: Es bleibt trotzdem politi-
sche Zensur!)

obwohl er das nicht notwendig hat und das Notige
selber in gewohnter Manier vorher bereits gesagt
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Glos
[CDU/CSUJ: Auch richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Ende der Bundestagsdebatte tiber das Steuerande-
rungsgesetz 1992 — ich freue mich, daB wir uns ein-
mal fur ein so wichtiges Gesetzeswerk auch einige
Stunden Zeit genommen haben — mochte ich allen
Beteiligten am Gesetzgebungsverfahren, vor allem
den Kolleginnen und Kollegen des Finanzausschusses
und den Mitarbeitern im Finanzministerium, ganz
herzlich far die geleistete Arbeit danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Steueranderungsgesetz 1992 ist nach dem
Steueranderungsgesetz 1991, dem Solidaritatsgesetz
und dem Haushaltsbegleitgesetz das vierte bedeu-
tende Steuergesetzesvorhaben innerhalb eines Jah-
res. Ich weil}, wir haben die Leidensbereitschaft der
Beteiligten auf eine harte Probe gestellt. Vor allem die
kurzen Fristen haben das Gesetzgebungsverfahren
stark belastet. Als Entschuldigung kann ich nur die
Sondersituation im Jahre nach der deutschen Wieder-
vereinigung vorbringen. Im Interesse aller Beteiligten
wollen wir kiinftig wieder auf den normalen Weg der
Gesetzesvorbereitung zuriickkehren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: So mul} es sein!)

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
halten an der steuerlichen Entlastung der Betriebe
und der Arbeitsplitze sowie der Familien fest. Unsere
Konzeption beschreibt den richtigen Weg zur Losung
der unaufschiebbaren steuerpolitischen Aufgaben.
Was wir vor Beginn des Wiedervereinigungsprozesses
entworfen hatten, ist heute genauso vordringlich.

Die Alternative der SPD zu der von uns vorgesehe-
nen sozial vertraglichen Mehrwertsteuererh6hung ist
die Umwandlung des Solidaritatszuschlages in einen
langerfristig wirksamen Zuschlag zur Einkommen-
und Korperschaitsteuer. Sie wollen, meine Damen
und Herren von der SPD, die neue Abgabe auf die
Bezieher hoherer Einkommen beschranken. Wenn es
spater darum geht, diese neue Abgabe auslaufen zu
lassen, werden Sie protestieren und behaupten: Das
ist eine unertragliche Steuerentlastung fir die Besser-
verdienenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, auf ein solches Spiel lassen
wir uns nicht noch einmal ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn Sie haben uns in den 70er Jahren einmal vorge-
fuhrt, daB Sie eine ursprunglich befristete Ergan-
zungsabgabe in den Einkommensteuertarif eingebaut

haben. Wissen Sie, wer mich davor gewarnt hat und
wer mir immer wieder gesagt hat: Lassen Sie sich dar-
auf nicht ein; ich weil}, wie das gelaufen ist? — Nie-
mand anders als Professor Karl Schiller. Erist ein guter
Kronzeuge in diesem Zusammenhang.

Die von uns vorgesehene steuerliche Entlastung der
Betriebe und Arbeitsplatze durch die Abschaifung der
Gewerbekapitalsteuer und die Senkung der betrieb-
lichen Vermégensteuern bezeichnet die SPD — so der
Kollege PoB im ,Sozialdemokratischen Pressedienst
WIRTSCHAFT" — als nicht vertretbare Steuersub-
vention. Das gibt dem bisher eher negativen Begriff
der Subvention einen ganz neuen Klang. Wenn die
Abschaffung von Steuern oder deren Senkung jetzt
als Subvention eingeschatzt wird, dann bekenne ich
mich gerne dazu, am gréBten Subventionsaufbau in
der deutschen Finanzgeschichte, namlich der Steuer-
senkung 1986 bis 1990 mit einem Gesamtvolumen von
50 Milliarden DM mitgewirkt zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber es ist natirlich eine vollige Verkehrung der
Tatsachen, von Subventionen zu sprechen, wenn wir
den Betrieben und den ibrigen Steuerzahlern einen
groBeren Teil dessen belassen, was sie durch eigene
Anstrengungen und Investitionen erworben haben.

Im tbrigen setzen wir mit den Steuerentlastungen
im betrieblichen Bereich auf die gleichen wachstums-
fordernden Instrumente, auf die auch die SPD in ihrer
Regierungszeit zuweilen zuriickgegriffen hat. In den
70er Jahren hat die sozialliberale Koalition die Freibe-
trage bei der Gewerbesteuer erhoht, die Vermogens-
steuersatze gesenkt und die Lohnsummensteuer ab-
geschafft.

Was damals richtig war, kann doch aus Ihrer Sicht
heute nicht plotzlich das falsche Rezept sein. Die SPD
hat sich tibrigens selbst, so z. B. auf ihrem Parteitag in
Miinster 1988, fur eine Reform der Unternehmensbe-
steuerung ausgesprochen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Habe ich
heute auch gemacht!)

Damals wurde beschlossen — ich zitiere —: , Die in-
dustriepolitische Erneuerung in der Bundesrepublik
Deutschland macht auch eine Reform der Unterneh-
mensbesteuerung notwendig.” Herr Kollege Vogel
hat sich noch 1989 fir eine aufkommensneutrale Lo-
sung nach dem Vorbild der US-Steuerreform einge-
setzt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Matthdus-
Maier heute auch!)

— Entschuldigung, es geniigt doch schon, wenn ich
Herrn Vogel zitiere. Dann missen Sie sich doch nicht
unbedingt noch zwischen Vogel und meine Ausfuh-
rungen dazwischenklemmen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und

der FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Sie

kommt sich halt wichtig vor! — Zuruf von der
SPD: Das ist ihr gutes Recht!)

— Das ist ihr Recht. Jawohl, das akzeptiere ich. Aber
der Kollege Vogel darf doch auch einmal alleine ste-
henbleiben. So ist es ja nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Fur eine Kompensationslosung haben sich tibrigens
auch die Ministerprasidenten einschlieBlich derjeni-
gen aus den SPD-regierten Landern auf ihrer Konfe-
renz vom 28. Februar dieses Jahres ausgesprochen.

Wenn die SPD unseren Argumenten nicht folgen
will, dann ist das im Zusammenhang mit der Rollen-
verteilung zwischen Regierung und Opposition ver-
standlich. Aber vielleicht glauben Sie der Industrie-
und Handelskammer der Vereinigten Staaten in
Deutschland; auf sie hat heute schon ein Kollege hin-
gewiesen. Diese von der Regierung in keiner Weise
abhangige Institution hatin einerin der letzten Woche
veroffentlichten Umfrage ermittelt: Deutschland gilt
aus der Sicht der befragten Investoren als Hochststeu-
erland unter den Industrienationen.

Wir mussen es doch ganz niichtern sehen: Natiirlich
haben wir ein Steuersystem, das auch seine grofien
Vorteile hat und das mit seinen Abschreibungen in
manchen Dingen flexibler als die Steuersystematik in
anderen Ldndern ist. Aber bei den langfristig ange-
legten Investitionen und bei der langfristigen Verla-
gerung von Kapital zdhlen in der Welt in erster Linie
die Steuersdtze und die Hochststeuersitze; sie wer-
den addiert. Wir werden es durch noch so starkes Dar-
stellen unseres Steuersystems nicht schaffen, diesen
Nachteil in derinternationalen Darstellung auszuglei-
chen. Darum muB} unsere Zielsetzung dahin gehen, zu
niedrigeren Steuersdtzen und auch zu niedrigeren
Hochststeuersatzen zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Das erkennt die
SPD nicht!)

Da helfen keine noch so ausgefeilten finanzwissen-
schaftlichen Untersuchungen. Hier helfen nur wirkli-
che Steuersenkungen, die wir mit dem Steuerande-
rungsgesetz 1992 verwirklichen wollen.

Mit der deutlichen Riickfiihrung der Substanzsteu-
ern wollen wir einen schwerwiegenden strukturellen
Mangel der deutschen Unternehmensbesteuerung
beseitigen, denn Vermdogensteuer und Gewerbekapi-
talsteuer belasten das Risikokapital und damit die
Grundlage fir Investitionen und Arbeitsplatze. Mit
dem, was wir uns vorgenommen haben, verwirklichen
wir nicht mehr als das absolut Notwendige. Wir wer-
den keinen Vorsprung im Verhaltnis zu unseren Part-
nern im europdischen Markt erzielen, sondern uns
lediglich dem Standard anndahern, den andere bereits
gesetzt haben. Wenn die SPD ihren Widerstand auf-
rechterhalt, setzt sich Deutschland im internationalen
Geleitzug der Steuersenkungspolitik an die letzte
Position.

Der Vorwurf, wir machten den Industriestandort
Deutschland schlecht — das ist so ziemlich das letzte,
was ich bisher in diesem Hause und anderswo gehort
habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zuruf von der CDU/CSU: Und dann noch von

der SPD! — Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]:
Sie norgeln nur herum!)

Wir haben die Glaubwirdigkeit der deutschen
Finanzpolitik in den letzten acht Jahren tUberhaupt
erst wieder hergestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das sehen die
Leute aber anders!)

Sie marschieren durch die Lande, und wéahrend ich
den Standort Deutschland finanzpolitisch, industrie-
politisch und gesamtpolitisch vertrete, fallen Sie mir
bisweilen in den Riicken und tragen damit dazu bei,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

die internationale Glaubwirdigkeit Deutschlands
nicht zu betérdern, wobei ich sagen mochte, daB die
Mitglieder Ihrer Delegation bei der Jahrestagung von
IWF und Weltbank in einer ausgezeichneten Solidari-
tat der gesamten Gruppe mitgearbeitet haben. Ich
mochte mich bei den Mitgliedern der Delegation fir
diese Solidaritat ausdriicklich bedanken. Sie steht im
umgekehrt proportionalen Verhaltnis zu dem, was der
Kollege Roth und Sie schon ein paarmal gesagt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, immer wieder wird
talschlich behauptet, wir kdnnten uns Steuersenkun-
gen angesichts der gewaltigen Herausforderungen
durch die Wiedervereinigung gar nicht leisten. Das
Gegentell ist richtig. Gerade angesichts der nationa-
len Herausforderungen durfen wir uns nicht auf die
Gestaltung von Transfermechanismen beschranken.
Wir miissen vielmehr die Wachstumsgrundlagen star-
ken, wenn wir eine der groBten Aufgaben unserer
Geschichte losen wollen.

Wachstum ist keine Selbstverstandlichkeit. Wir ha-
ben neun Jahre Wirtschaftsaufschwung nur erreicht,
weil wir die Steuern in Struktur und Umfang immer
wieder mit dem Ziel der Investitions- und Wachs-
tumsiorderung angepalit haben.

Die Wirtschaftsforschungsinstitute haben auf denk-
bare Konjunkturrisiken, die vor allem auch von der
Weltwirtschaft ausgehen, hingewiesen. Nur wenn wir
in der Steuerpolitik aktiv bleiben, schaffen wir Vor-
sorge gegen eine langer andauernde Wachstumsab-
schwachung. Es gibt keine andere Industrienation,
die so wie wir neun Jahre hintereinander einen sol-
chen Wachstumspfad erreicht hatte, keine andere In-
dustrienation!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn man sich einmal
die Finanzdaten der G 7 ansieht, dann stellt man fest,
daB wir in fast allen Punkten an zweiter, bisweilen an
erster und mindestens an dritter Stelle stehen.

(Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]: Sagen
Sie doch auch einmal was zu dem Steuerdn-
derungsgesetz!)

Das sind wir, obwohl wir im Augenblick eine Jahrhun-
dertaufgabe fir eine Nation bewdltigen, Probleme,
mit denen die anderen Industrienationen derzeit
nichts zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der PDS/Linke Liste)
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— Wieso man an dieser Stelle — — Entschuldigung,
dieser Zuruf kam von der PDS; dann wundert es mich
nicht. Wenn der Zwischenruf an dieser Stelle von der
SPD gekommen ware, dann héatte mich das gewun-
dert, denn in dieser Frage sollten wir doch gemeinsa-
mer Meinung sein. Von IThnen aber erwarte ich wirk-
lich nichts, aber auch gar nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Peter
Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Von
Herrn Briefs erst recht nicht!)

Wenn jemand, der den Untergang eines Teils unseres
Vaterlandes im 6konomisch, 6kologischen und sonsti-
gen Bereich

(Zuruf von der CDU/CSU: Und im morali-
schen auch!)

so herbeigefithrt hat wie Sie, so etwas sagt, dann ist
das schon eine Unverschamtheit. Und diese Frechhei-
ten muB man sich hier dann noch anhoéren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber es gehort auch zur Demokratie, das ertragen zu
konnen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Ist aber
sehr schwer! — Zuruf des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [PDS/Linke Liste])

— Thnen witirde es zustehen, daff es Thnen schlechter
geht. Das kann ich Ihnen sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den anderen Menschen geht es Gott sei Dank bes-
ser.

Meine Damen und Herren, vor allen Dingen fiir die
neuen Bundeslander wiirde der Verzicht aut die Sub-
stanzsteuerentlastung erhebliche  wirtschaftliche
Nachteile mit sich bringen; denn ohne die Verab-
schiedung des Steuerdnderungsgesetzes wiirden dort
ab 1993 Investoren erstmals durch Steuern auf das
Betriebsvermégen belastet.

Wirden wir der SPD folgen, handelten wir wie ein
Unternehmen, das in schwierigen Zeiten die moder-
nen Produktionsmaschinen verkauft. Wir wiirden uns
den Weg verbauen, unsere Aufgaben aus eigener
Kraft zu losen.

(Zukunft von der SPD: Worauf bezieht sich
das denn?)

Ich wundere mich tber die Unbelehrbarkeit, mit der
die SPD die verlorenen Schlachten von gestern immer
wieder aufs neue beginnt. Bei allen Steuerentlastun-
gen in den 80er Jahren hat man uns vorgeworfen, wir
wiirden die 6ffentlichen Kassen pliundern.

(Otto Reschke [SPD]: Sie sind leer! Es gibt
nichts mehr zu plindern!)

Das Gegenteil ist eingetreten. Von 1983 bis 1990 stie-
gen die Steuereinnahmen von Bund, Landern und
Gemeinden durch wesentlich verstarktes Wachstum
um insgesamt 45 %.

Meine Damen und Herren, es gibt zwei Phasen der
deutschen Finanzpolitik: eine Phase von den 70er
Jahren bis Anfang der 80er Jahre, wo man versucht

hat, durch Steuererh6hungen die Probleme zu losen.
Das Ergebnis in den Jahren 1981/82 ist bekannt.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU}: Ja, ge-
nau!)

Seit 1982 versuchen wir Konsolidierung und Steu-
erentlastung gleichzeitig in einer verniinftigen Sym-
biose durchzufithren. Das Ergebnis ist bekannt: neun
Jahre Wachstum, die hochste Beschaftigtenzahl, die
es je gegeben hat, Millionen neuer Arbeitsplatze und
die finanzpolitische Voraussetzung,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]:
hochsten Schulden!)

Und die

um die deutsche Einheit und um Demokratie und
Marktwirtschaft in ganz Europa zu beférdern. Das ist
unsere Bilanz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Sie hat doch ganz andere
Ursachen!)

Diese Entwicklung findet einen exemplarischen
Ausdruck in einer Uberschrift der ,Frankfurter Rund-
schau" vom 2. Oktober 1991. Es heifit dort wortlich:
.Steuerregen hilft Land bei den neuen Aufgaben”. Im
Text heilit es dann:

Weil Hessen entsprechend der bundesweit ange-
stellten Schatzung 1992 mit 7,8 Prozent Steuer-
mehreinnahmen rechnen kann, bleibt der Etat-
entwurf trotz des deutlichen Zuwachses um rund
100 Millionen Mark unter der verfassungsma@i-
gen Verschuldensgrenze.

Man hatte eigentlich schreiben miissen: Die erfolgrei-
che Steuerpolitik der Bundesregierung verhindert
Verfassungsbruch in Hessen. Das ware die richtige
Uberschrift gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Da miissen Sie
ja selber lachen!)

Natiirlich freue ich mich, wenn es uns gelingt, durch
unsere Anstrengung die SPD an einem Verfassungs-
bruch zu hindern. Das freut mich natirlich, obwohlich
nicht auf die hessische Verfassung vereidigt bin.

Meine Damen und Herren, neben die steuerliche
Forderung der Betriebe, Investitionen und Arbeits-
platze stellen wir mit etwa gleichem Volumen die
steuerliche Entlastung der Familien. Von sozialer Un-
ausgewogenheit kann schon deshalb iiberhaupt keine
Rede sein. Die steuerliche Freistellung der Unterhalts-
leistungen fir Kinder hat hohe Prioritat.

(Ludwig Eich [SPD]: Das ist ein Verfassungs-
gebot! Das ist ja wohl Thre Pflicht!)

— Soist es, genau. Wenn etwas Verfassungsgebot ist,
dann darf es doch trotzdem hohe Prioritat haben. Das
widerspricht sich doch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Eich
[SPD]: Sie tun nur, was Sie miissen!)

— Ich lasse mir ja jeden Einwand gefallen; aber jeden
dummen nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Eich
[SPD]: Insofern paBt er zu Ihrer Politik!)
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Das Kindergeld hat seine Funktion als Instrument
des sozialen Ausgleichs. Aber es ware vollig falsch,
den Familien erst Giber eine viel zu hohe Steuerlast die
Mittel fir den Kindesunterhalt zu nehmen, um es ih-
nen dann als soziale Wohltat iiber ein umfassendes
biirokratisches Kindergeldsystem wieder zurtckzu-
geben.

Die deutliche Anhebung des Kinderfreibetrages ist
wie die Steuerentlastung der Betriebe und Arbeits-
platze eine Investition in die Zukunft. Wir haben im-
mer groBen Wert darauf gelegt, daB Familienpolitik
und Wirtschaftspolitik keine Gegensatze sind. Beides
bedingt sich. Wir verwirklichen mehr Steuergerech-
tigkeit, starken die Familien und damit die Stabilitat
und Entwicklungsféahigkeit unserer Gesellschaft.

Die Steuerentlastung der Familien ist nur finanzier-
bar, wenn der Bundesrat der Anhebung des Normal-
satzes der Mehrwertsteuer um 1 % zustimmt. Ich ver-
stehe im Grunde genommen immer noch nicht,
warum die SPD bei der Mehrwertsteuer eine kunstli-
che Abwehrfront aufgebaut hat. Die SPD-regierten
Lander brauchen die Mehrwertsteuererh6hung min-
destens ebenso dringend wie die {ibrigen Bundeslan-
der und der Bund.

Die SPD hatte ibrigens in ihrer Regierungszeit
uberhaupt keine Bedenken gegen Verbrauchsteuer-
erhohungen und hat selber die Mehrwertsteuer zwei-
mal erhoht. Bei wesentlich schwéacher ausgepragter
sozialer Sensibilitat haben Sie damals im Gegensatz
zu der jetzt angestrebten Losung auch den ermaBigten
Steuersatz auf Glter des taglichen Bedarfs angeho-
ben.

An einer angeblichen negativen Umverteilungswir-
kung der Mehrwertsteuer ist nichts dran. Sowohl das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung in einer
Untersuchung von 1983 als auch andere wissenschaft-
liche Arbeiten haben eine weitgehend ausgeglichene
Belastungswirkung festgestellt. Wir kommen um eine
Umsatzsteuererhhung nicht herum, weil im Rahmen
der EG-Steuerharmonisierung eine Anpassung an
den vorgesehenen Mindestsatz von 15 % ohnehin er-
forderlich ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch falsch!)

Frau Kollegin Matthdaus-Maier, horen Sie doch end-
lich mit dem Marchen auf, wir hatten die Steuerer-
hoéhung in Europa durchgesetzt, um sie hier einzufiih-
ren. Durch Wiederholung wird das doch nicht wahrer.
Ich nehme Sie gerne mit, damit Sie sich das einmal
von Pierre Beregovoy und von anderen, von Sozialde-
mokraten oder sozialistischen Freunden in Europa,
sagen lassen. Sie konnen das ja angreifen; aber be-
haupten Sie doch nicht etwas wirklich erkennbar Fal-
sches! Ich nehme Sie gerne mit, damit Sie sich in
einem direkten Gesprach einmal informieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Nein!)

— Also, dann nicht gerne, aber ich nehme Sie mit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

— Herr Prasident, ich beabsichtige noch ein paar Mi-
nuten zu sprechen und ware Ihnen dankbar, wenn Sie

die rote Lampe hier auf meinem Pult abschalten kénn-
ten.

Vizepriasident Hans Klein: Herr Bundesminister, der
Parlamentarische Geschaftsfihrer Kraus hat soeben
Redezeitverlangerung beantragt.

(Dr. Peter Struck [SPD}]: Aber nicht unbe-
grenzt!)

Also, die rote Lampe soll Sie nicht storen.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich bedanke mich, Herr Prasident, daB3 Sie mir so ge-
wogen sind. — Sie leuchtet aber immer noch, Herr
Prasident!

(Heiterkeit)

Die Bundesregierung gestaltet ihre Steuerpolitik
nicht gegen die Steuerzahler. Auch im Bereich des
problematischen Abbaus von steuerlichen Subventio-
nen und Sondervergiinstigungen haben wir die be-
sondere Belastung einzelner Gruppen vermieden.
Deshalb ist es der SPD trotz sicherlich intensiver Be-
muhungen nicht gelungen, Interessengruppen gegen
unsere Abbauvorschlage zu mobilisieren. — Es leuch-
tet schon wieder, Herr Prasident!

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Mini-
ster, es leuchtet noch immer, weil auf diese Weise die
zusatzliche Redezeit gemessen wird; aber das braucht
Sie nicht zu stoéren.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Wenn es wenigstens schwarz leuchten wiirde und
nicht rot!

(Heiterkeit)

Wir haben von Anfang an das Gesprach mit den
Betroffenen gesucht, um beim steuerlichen Subven-
tionsabbau zu praxisgerechten Lésungen zu kommen.
In einigen Punkten wurde der urspriingliche Gesetz-
entwurf noch abgeandert, ohne das angekindigte
Abbauziel von 5 Milliarden DM zu unterschreiten.

Ich mochte mich bei den Kolleginnen und Kollegen
der Arbeitsgruppe der Koalition fiir diese intensive,
gelungene, schwierige und groBartige Arbeit sehr
herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, bei der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Absenkung der degressiven Ab-
schreibung bei Betriebsgebauden von 10 auf 7 % ist
es geblieben. Die Gesamtabschreibungsdauer wird
jedoch nicht verlangert, sondern bleibt bei 25 Jah-
ren.

Der Finanzausschufl hat die urspriinglich vorgese-
hene Anderung im Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetz noch einmal modifiziert. So soll grundsatzlich
die Programmkompetenz fiir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr vom Bund auf die Lander iibergehen.
Der Bund soll seine Zustandigkeit fur Projekte heraus-
gehobener Bedeutung uber 100 Millionen DM behal-
ten.

Meine Damen und Herren, zum Thema Wohnungs-
bauiérderung ist hier vorher schon das Notwendige
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gesagt worden. Auch die Kraft-Warme-Kopplung
wird gefordert.

Das wichtige Anliegen, die Zukunftsvorsorge der
Selbstandigen steuerlich starker zu berticksichtigen,
konnte in das Steueranderungsgesetz 1992 noch nicht
aufgenommen werden. Mdéglicherweise ergibt sich
hierfiir jedoch ein Anknipfungspunkt bei der Neufor-
mulierung der Zinsbesteuerung, iber die wir am
Montag und am Dienstag endgiiltig entscheiden wol-
len, bevor wir sie dann dem Parlament vorlegen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir werden
heute nicht das letzte Mal uber den vorliegenden Ge-
setzentwurf sprechen. Die SPD hatihre Ablehnungim
Bundesrat deutlich gemacht. Wir werden sehen, wo
wir uns verstandigen konnen. KompromifBilosigkeit ist
keine Ausgangsbasis fir Verhandlungen.

Der Entwurf, der jetzt dem Bundestag zur abschlie-
Benden Beratung vorliegt, ist eine geschlossene Kon-
zeption. Ich muf} das Licht jetzt zuhalten, weil es im-
mer noch rot leuchtet. — Der Entwurf enthalt Steuer-
entlastungen ebenso wie Finanzierungsvorschldge. Er
beginstigt die Betriebe und Arbeitsplédtze ebenso wie
die Familien mit Kindern und die Wohnungssuchen-
den. Er starkt die Investitionskraft kleiner, mittlerer
und groBer Unternehmen, und er beriicksichtigt die
Interessen aller Gebietskorperschaften an einer ange-
messenen Finanzausstattung. Wir wollen das Gleich-
gewicht dieser Konzeption nicht zerstoren.

Was nun die Haushalte von Bund, Lindern und
Gemeinden anbelangt, ist es kein Schwarzes-Peter-
Spiel. Wir haben gerade auch beim Subventionsab-
bau darauf geachtet, dafl auch Lander und Kommu-
nen hierbei entsprechend bericksichtigt werden.

Der Weg zu einem Kompromif wird fur beide Seiten
leichter zu gehen sein, wenn wir auf eine platte Um-
verteilungsdemagogik verzichten. Was sozial verant-
wortliche Politik ist, 1aBt sich nicht allein aus dem
Steuerrecht ablesen. Entscheidend sind die 6konomi-
schen Erfolge, die Gewinne an Einkommen, Beschaf-
tigung und sozialer Handlungsfahigkeit, die wir im
Interesse der Menschen erzielen.

Die auch heute wieder von manchen Rednern der
SPD beschworene Aufteilung unserer Gesellschaft in
oben und unten ist ein Zerrbild der Realitat. Die Men-
schenlassen sich nichtin Klassen einteilen. Wir fiihlen
uns allen Menschen und nicht nur einer Klasse gegen-
uber verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen weiterkommen, und wir wollen die Le-
bensverhaltnisse in Ost und West verbessern und an-
nahern. Das Ihnen vorliegende Steueranderungsge-
setz 1992 wird uns auf diesem von uns eingeschlage-
nen Weg voranbringen. Ich bitte um Ihre Zustim-
mung.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat Herr Kollege Dr. Norbert Wieczo-
rek.

Dr. Norbert Wieczorek (SPD): Herr Finanzminister,
Sie haben eben in Ihrer Rede um eines Redegags wil-
len einem Land, das eine sehr verantwortliche Finanz-
politik macht, unterstellt, daB} es einen Verfassungs-
bruch beabsichtigt habe.

Nehmen Sie erstens zur Kenntnis, dall genau dieses
Land, ndmlich mein Heimatland Hessen, das Land ist,
das Thren verfehlten Finanzausgleich, den Sie bisher
nicht ordentlich hinbekommen haben, weswegen wir
uns alle in Karlsruhe streiten, als Hauptlasttrager zu
tragen hat.

Nehmen Sie zweitens zur Kenntnis, dal} alle Haus-
haltsplanungen des Landes Hessen — ich kenne sie
alle aus diesem Jahr; wie es vorher war, als Sie einmal
fir vier Jahre als Zwischenspiel an der Regierung
waren, weil ich nicht —, immer davon ausgingen, daf
die Verschuldungsgrenze in der Haushaltsplanung
des Landes Hessen selbstverstdandlich eingehalten
wird, unabhéngig davon, ob sich jetzt die Steuerein-
nahmen als hoher herausstellen, als Ihre eigenen
Schatzungen auswiesen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister
Waigel zur Erwiderung.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Ich hétte es begriit, Herr Kollege Wieczorek, wenn
Sie den Humor in meinen Ausfihrungen mitbekom-
men hatten.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Dann hatten Sie namlich gemerkt, daB} ich wie Sie
dariiber befriedigt bin, daB wegen der Finanz- und
Steuerpolitik des Bundes Hessen keine Probleme mit
der Verfassung in seiner Finanzpolitik des nachsten
Jahres hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Manfred Hampel das Wort.

Manfred Hampel (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bereits mit dem
Steuer- und Abgabenpaket 1991 sind unsere Burger
durch die Heraufsetzung der Sozialversicherungsbei-
trage und der Telefongebiihr sowie der Erhohung von
Lohn-, Einkommen-, Koérperschaft-, Mineral6l-, Ta-
bak- und Versicherungssteuer erhéhten Belastungen
ausgesetzt. Mit dem Steueranderungsgesetz 1992
wird durch die Erhéhung der Umsatzsteuer auf 15 %
noch einmal kraftig zugelangt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Leider!)
Damit kommen auf die Biirger nach Ermittlung des
Karl-Brauer-Instituts Mehrbelastungen von insge-
samt ca. 31 Milliarden DM im Jahre 1991, ca. 41 Mil-
liarden DM im Jahre 1992 und mindestens 50 Milliar-
den DM ab 1993 zu.

Auch wenn es inzwischen monoton klingt: Nach
den von mir genannten Zahlen muB auf die Absichts-
erklarungen der Bundesregierung hingewiesen wer-
den, die bis zur Bundestagswahl 1991 immer wieder
erklarte, Finanzierungsprobleme im Bundeshaushalt
durch strenge Ausgabendisziplin und Sparsamkeit zu
l6sen. Von letzterem, Herr Waigel, war nicht viel zu

()
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erkennen, um so mehr von der bis dato verneinten
Steuer- und Abgabenerhéhung.

Sie haben Frau Matthdus-Maier und der Opposition
soeben vorgeworfen, sie wiirden IThnen durch ihre Kri-
tik in den Riicken fallen. Ich mochte Thnen dazu sa-
gen: Erstens ist es Aufgabe der Opposition, eine fal-
sche Steuer- und Finanzpolitik zu kritisieren, und
zweitens sind Sie ja wohl von lhnen nahestehenden
Verbanden, der Bundesbank sowie der OECD noch
nie so stark kritisiert worden, wie gerade diesmal.

(Beifall bei der SPD)

Vertrauen in die D-Mark ist sicher ein wesentlicher
Punkt, wenn man bedenkt, dafi 20% der Weltwah-
rungsreserven in D-Mark gehalten werden.

Ich mochte jetzt aber ein bichen auf das Verfahren
zu dem vorliegenden Steueranderungsgesetz einge-
hen. Als Neuer im Bundestag und im Finanzausschuf}
ist das Steueranderungsgesetz 1992 fir mich das
zweite Gesetzgebungsverfahren, an dem ich mitar-
beiten konnte. Bisher glaubte ich immer: Gesetze
werden ordentlich vorbereitet, die betroffenen Grup-
pen erhalten ausreichend Zeit, um Stellung zu neh-
men,

(Wolfgang Schulhoff [CDU/CSU]: Dachten
wir auch!)

und die Parlamentarier konnen sich in einer nur durch
Sorgfalt bestimmten Arbeitsweise mit dem Gesetzes-
text befassen. Um es vorwegzunehmen: Das Verfah-
ren zum vorliegenden Steueranderungsgesetz ent-
sprach diesen Anforderungen in keiner Weise. Hek-
tisch und chaotisch sind wohl noch die mildesten At-
tribute.

(Zustimmung bei der SPD — Wolfgang
Schulhoff [CDU/CSU]J: Da hat er recht!)

Eine Entschuldigung kann auch nicht immer mit Hin-
weis auf die deutsche Einheit gegeben werden. Bisher
mubBte sie fiir alles herhalten. Wir mi3ten wirklich ein-
mal zu einer ordentlichen und konzeptionell durch-
dachten Arbeitsweise kommen.

Eine ordentliche Arbeit ist einfach nicht moglich,
wenn Abgeordnete einen Tag vor der Beratung im
Finanzausschufl einen Stapel von mehr als 130 Um-
drucken in einem Umfang von ca. 250 Schreibmaschi-
nenseiten erhalten,

(Zuruf von der SPD: Noch nicht mal kom-
plett!)

die zum Teil eine komplette Uberarbeitung des Ge-
setzestextes sind. Diese Umdrucke wurden zum Teil
noch unmittelbar vor oder auch wahrend der Aus-
schufBisitzung durch Neufassungen ausgetauscht oder
erganzt.

Vorgestern war das Chaos gegen Ende der ab-
schlieBenden Sitzung komplett. Wir Sozialdemokra-
ten haben uns zum Schluf} folgerichtig nicht mehr an
den Abstimmungen beteiligt. Es ware schon eine
Uberlegung wert, ob die Regierung Kohl das nachste
Steuerdnderungsgesetz nicht besser von Poeten
schreiben lassen sollte.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Von wem?)

— Poeten! —

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ich habe ,Prole-
ten” verstanden! — Heiterkeit bei der CDU/
CSU und der FDP)

Vielleicht hatten wir dann wenigstens Vergniigen an
schénen Formulierungen.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Jeder Gefliigelziichterverein wendet fur die Erarbei-
tung seines Status mehr Sorgfalt auf als die Bundesre-
gierung fiir einen Gesetzentwurf, von dem zig Millio-
nen Menschen direkt betroffen sind. Die ernsthafte
Frage mufB in diesem Zusammenhang erlaubt sein,
inwieweit noch Regierungskompetenz gegeben ist,
wenn ein Gesetz in dieser Form entsteht.

An dieser Stelle mochte ich einen Dank an das Se-
kretariat des Finanzausschusses aussprechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Sie haben unter dem Chaos wahrscheinlich mehr ge-
litten als die Abgeordneten, trotz allem eine hervorra-
gende Arbeit geleistet und maBigeblich dazu beigetra-
gen, dal wir Parlamentarier nicht die Ubersicht verlo-
ren haben. Kiinftig werden wir keiner Verkiirzung der
Vorlagefristen mehr zustimmen, einfach um das Se-
kretariat zu schiitzen. Zum Beispiel lag der gedruckte
Bericht zu der heutigen Gesetzesvorlage erst zwanzig
Minuten vor Beginn der Beratung vor.

(Wolfgang Schulhoff [CDU/CSU]: Das war
eine Meisterleistung!)

Mit der Mehrwertsteuererh6hung blieb die Bundes-
regierung stur, trotz aller eindringlichen Warnungen,
die in der Anhdrung zum Gesetzentwurf am 9. Okto-
ber von der versammelten Fachkompetenz aus Wis-
senschaft, Wirtschaft und Banken vorgebracht wur-
den. Warum schlagt die Bundesregierung alle War-
nungen hinsichtlich der Risiken fiir Beschaftigung,
Wirtschaftsentwicklung und Geldwertstabilitat in den
Wind? Glauben Sie wirklich, meine Damen und Her-
ren von der Regierungskoalition, dafi Sie einer der
grofen Herausforderungen in diesem Jahrhundert,
der Umwandlung einer administrativen Planwirt-
schaft in eine soziale Marktwirtschaft, mit den bisher
praktizierten Mitteln tatsdchlich gewachsen sind?

Fur die neuen Bundeslander ist die Umsatzsteuerer-
hohung in besonderem Mafe problematisch. Einmal
sind durch die geringen Einkommen der Birger in
den neuen Bundeslédndern die Belastungen sozial be-
sonders ungerecht. Daran andert auch die Beibehal-
tung des ermafBigten Steuersatzes nicht viel. Zum an-
deren besteht sowohl in den Landern und den Kom-
munen als auch in den privaten Haushalten ein enor-
mer Nachholbedarf an Investitionen, Handwerkslei-
stungen und Einrichtung. Fir die Gemeinden bedeu-
tet das: Was die eine — offentliche — Hand einnimmt,
gibt die andere — oOffentliche — Hand wieder aus. Im
privaten Bereich wéachst die Gefahr, in Schwarzarbeit
und Schattenwirtschaft auszuweichen. Was das fir
die im Aufbau befindlichen Handwerksbetriebe be-
deutet, ist leicht nachzuvollziehen. Fir Unternehmen
in den neuen Bundeslandern ergeben sich zusatzliche
Wettbewerbsnachteile. Auf Grund der geringen Wett-

(D)
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bewerbsfahigkeit ist es fiir viele ostdeutsche Unter-
nehmen schwieriger als fur westdeutsche,

(Ludwig Eich [SPD]: Das interessiert den Mi-
nister gar nicht!)

die erhohte Mehrwertsteuer auf die Preise abzuwal-
zen, Dadurch werden diese Unternehmen inihrer Pro-
duktions- und Investitionstatigkeit weiter gehemmt.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Herr Waigel!
— Ludwig Eich [SPD]: Das ist unglaublich!)

Viel besser ware es, diese Mittel in die neuen Bun-
deslander zu investieren, damit endlich ein Auf-
schwung zustande kommt, der sich selbst tragt. Eine
Unternehmensteuerreform, bei der das Prinzip der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit besser zu
tragen kommen, kann wohl erst dann durchgefiihrt
werden, wenn beim Aufbau der neuen Bundeslander
das Grobste geschafft ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber diese Reform mufl wohliiberlegt erfolgen, alle
Komponenten der Unternehmensbesteuerung umfas-
sen und die Interessen der Lander und Kommunen
besser bericksichtigen, als das beim vorliegenden
Gesetzentwurf der Fall ist.

Der groBspurig angekiindigte Abbau von Steuer-
subventionen in Hohe von 5 Milliarden DM hat sich
inzwischen endgultig als ein einziger Schlag ins Was-
ser erwiesen. Die Bundesregierung und die Koali-
tionsparteien haben hier auf der ganzen Linie versagt.
Bereits in dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf waren von den angekiindigten 5 Milli-
arden DM, wie der Parlamentarische Staatssekretar
im Bundesfinanzministerium Joachim Grinewald be-
statigt hat, ganze 883 Millionen DM, davon 222 Mil-
lionen beim Bund, fur das Jahr 1992 ibriggeblie-
ben.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Hort! Hort!)

In den parlamentarischen Beratungen im Finanzaus-
schuBl sind die Koalitionsfraktionen beim Subven-
tionsabbau endgtultig eingeknickt. Im Ergebnis wer-
den jetzt die Steuersubventionen im Sinne des Sub-
ventionsberichts durch das Steueranderungsgesetz
1992 nicht abgebaut, sondern sogar noch ange-
hoben.

(Dr. Kurt Faltlhauser Wie

bitte?)

[CDU/CSU]:

— Ich komme noch dazu.

Um das ganze AusmaR der Pleite vor der Offentlich-
keit zu verbergen, wurden die Schatzungen des Bun-
desfinanzministeriums an verschiedenen Stellen will-
kirlich erhoht, um doch noch zu Mehreinnahmen zu
kommen. Hier gebe ich Herrn Rind véllig recht: Die
Phantasie, die Sie da entwickelten, war wirklich sehr
gut, z. B. beider Besteuerung tiberdotierter Unterstut-
zungskassen, bei der Anhebung des Lohnsteuer-
pauschsatzes fir bestimmte Zukunftssicherungslei-
stungen und bei der Zugriffsbesteuerung auslandi-
scher Einkiinfte mit Kapitalanlagecharakter.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Das ist alles
noch zu niedrig angesetzt! — Dr. Kurt Faltl-

hauser [CDU/CSU]: Da haben Sie zuge-
stimmt!)

Vollig zu Recht spricht deshalb die , Wirtschaftswo-
che” in ihrer heutigen Ausgabe von einem bescha-
menden Ergebnis und einem groBangelegten Etiket-
tenschwindel. Das konnen Sie nachlesen; ich habe die
Zeitung mit.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Die ma-
chen ja nicht mit!)

Zur Wohneigentumsférderung und zum wohnungs-
politischen Programm hatten wir am 17. Oktober im
Ausschull die Expertenanhorung. Glucklicherweise
haben wir sogar das wohnungspolitische Konzept der
Bundesregierung noch ein paar Stunden vor der An-
hérung bekommen.

Das Verwirrspiel von Pressemeldungen der Bun-
desbauministerin und tatsachlichen AusschuBvorla-
gen hatte einen kaum zu iibertreffenden Héohepunkt.
Einen Mangel mochte ich an dieser Stelle feststellen,
der nicht nur fur diese, sondern auch fiir alle anderen
Anhérungen vor dem FinanzausschubB gilt.

Die spezifischen Interessen der neuen Bundeslan-
der wurden von den Experten kaum wahrgenommen.
Es muB uberlegt werden, wie die besondere Interes-
senlage, die noch fiir ein paar Jahre bestehen wird,
besser in das Gesetzgebungsverfahren einfliefit.

Mein Kollege Otto Reschke wird iiber die Woh-
nungspolitik reden. Deshalb will ich mich nur auf ein
paar kurze Bemerkungen im Hinblick auf die neuen
Bundeslander beschranken.

Die MaBnahmen sind durch die Beibehaltung des
alten Systems der progressionsabhédngigen Forderung
nicht dazu angetan, geringere und mittlere Einkom-
mensbezieher, wie sie in den neuen Bundeslandern
uberwiegen, zur Bildung von Wohneigentum zu mo-
bilisieren. Privates Kapital wird deshalb kaum fiir die
Schaffung von Wohneigentum freigesetzt. Die schon
jetzt katastrophale Wohnraumsituation wird weiter
verscharft. Eine Systemumstellung in eine progres-
sionsunabhangige Forderung mit Auszahlung einer
Negativsteuer oder aber eine direkte Zulage, die auch
mittlere und kleinere Einkommensbezieher in die
Lage versetzt, Wohneigentum zu schaffen, bleibt nach
wie vor eine Hauptforderung der Sozialdemokraten.

Ein Flop waren wohl auch die Motorbootbesteue-
rung und die Einfithrung der Einzelbesteuerung von
Anhéangern. Nach der Schnellschuimethode sollte mit
der Motorbootbesteuerung die Kraftfahrzeugsteuer
ausgedehnt werden, ohne daBl zuvor deren Sinnhaf-
tigkeit in Aufwand und Ergebnis ausreichend gepruft
worden ist. Aus umweltpolitischen Gesichtspunkten
ist es sicher erforderlich, den Motorbootverkehr auf
unseren Binnengewadssern einzuschrdanken; das ist
unbestritten. Aber mit dem Ordnungsrecht ist das si-
cher viel einfacher méglich als mit dem Steuerrecht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Warum sollen, um es mit Herrn Gattermann zu sagen,
auf unseren Gewassern nur noch ein paar Reiche her-
umduisen durfen, die sich eine solche Steuer leisten
konnen?

(©)
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Die Einzelbesteuerung von Anhangern hat wenig
mit Subventionsabbau zu tun. Die Wettbewerbssitua-
tion des deutschen Giterfernverkehrs hatte sich in
Europa weiter verschlechtert. Die Authebung der von
der Regierung Schmidt eingefithrten Anhédngerrege-
lung ware aus verkehrs-, wirtschafts- und steuerpoli-
tischen Erwagungen nicht vertretbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch das ist rich-
tig!)

Zum SchluBl mochte ich noch auf den Art. 18 einge-
hen, der ein sehr spezielles, nur die neuen Bundesldn-
der betreffendes Problem behandelt, ndmlich die An-
derung des Steuerberatungsgesetzes. Bisher wird die
Steuerberatung von den Biirgern in den neuen Bun-
deslandern eher als nebensachlich betrachtet. Das ist
nicht weiter verwunderlich. In der Vergangenheit gab
es bei uns nur die Lohnsteuer nach Tabelle, fir be-
stimmte Lohnsteuerbestandteile die 5-%-Steuer oder
die Steuerbefreiung. Bei bestimmten Voraussetzun-
gen bekam man noch einen Freibetrag in unterschied-
licher Hohe. Und das war es dann.

Der Arbeitnehmer — auch wenn es diesen Begriff
aus ideologischen Grunden bei uns damals nicht gab,
verwende ich hier der Einfachheit halber —, hatte sich
um nichts weiter zu kiitmmern. Spatestens mit der im
nachsten Jahr abzugebenden Steuererkldrung fir das
Jahr 1991 wird sich das dndern und der Beratungsbe-
darf drastisch ansteigen. Die Vorschriften in Art. 18
bauen Hindernisse auf, die nicht dazu angetan sind,
die jetzt schon vorhandene Schere zwischen Bera-
tungsbedarf und -angebot zu schlieBen. Bei einem
Bedarf von 10 000 Steuerberatern sind bisher 2 500
vorlaufig bestellte Steuerberater oder Bevollmach-
tigte tatig. Statt daB die Zahl der Steuerberater in den
neuen Bundeslandern steigt, sind eher riicklaufige
Zahlen zu vermelden.

Unser Antrag, den Art. 18 im Steueranderungsge-
setz zu streichen und notwendige Regelungen in die
Sechste Novelle des Steuerberatungsgesetzes aufzu-
nehmen, damit mehr Zeit zur Beratung mit den Kam-
mern und den Berufsverbanden bleibt, wurde aus fir
mich nicht nachvollziehbaren Griinden abgelehnt.

Den vorliegenden Entwurf des Steueranderungsge-
setzes 1992 lehnen wir deshalb aus den dargelegten
und aus anderen Grinden, die wegen der Kiirze mei-
ner Redezeit nicht dargelegt werden konnten, ab.

Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Faltlhauser.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich in aller
Kirze zu einzelnen Punkten einige Anmerkungen
machen, und zwar zundchst zu den Ausfiithrungen von
Herrn Hampel und Frau Matthdaus-Maier zum Abbau
steuerlicher Subventionen.

Wir sind in die Beratung dieses Steuerdnderungsge-
setzes 1992 mit der Vorgabe hineingegangen, steuer-
liche Subventionen in Héhe von 5,5 Milliarden DM
abzubauen. Heute kénnen wir nach intensiven Bera-
tungen mit einem Abbauvolumen von 5,3 Milliarden

DM vor dieses Plenum treten. Das ist ein auBerge-
wohnlicher Erfolg, wenn man bertiicksichtigt, welche
Widerstande es beim Subventionsabbau tiblicher-
weise gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich hinzurechne, daB wir die Abschreibungs-
moglichkeiten um 1,6 Milliarden DM gekiirzt haben,
komme ich, wenn ich prazise rechne, Frau Kollegin,
auf 6,9 Milliarden DM. Damit ist die Unternehmens-
steuerreform in diesem Gesetzeswerk in vollem Um-
fang finanziert, und man braucht eben nicht, wie Sie
falschlicherweise immer behaupten, dazu irgendwel-
che Volumina aus der Mehrwertsteuer.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Faltlhauser, das veranlafit die Kollegin
Matthaus-Maier zu der Bitte um eine Zwischen-
frage.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Bitte schon, wenn
Sie mir das nicht von der Redezeit abziehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Selbstver-
standlich tue ich das nicht.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Abgesehen davon,
daB man sehr wohl die Frage stellen kann, ob z. B. bei
der Besteuerung des Versicherungsbereichs das an-
gestrebte Volumen wirklich zusammenkommt

(Hermann Rind (FDP): Mehr!)

— aber das lasse ich jetzt weg —: Waren Sie so nett,
einmal vorzulesen, in welchen Jahren welche Sum-
men kassenwirksam werden, damit man vergleichen
kann, was gesenkt wird und was Sie finanzieren kon-
nen?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Wir kénnen den
Schulunterricht hier zwar fortsetzen, Frau Kollegin,
aber ich mache es gern. Das Volumen fiir die Policen-
darlehen in Hohe von 1,5 Milliarden DM ist nach un-
serer Ubereinstimmenden Auffassung, unterstiitzt von
den Experten auch in der Anhérung, eher zu niedrig
angesetzt. Wir waren vorsichtig und wollten serios
bleiben. Unsere Finanzpolitik ist in allen Teilen serids,
auch hier.

Zum anderen: Sie wissen, daB bei MaBnahmen zum
Abbau steuerlicher Subventionen systemgemat im-
mer nur das Entstehungsjahr, also das Jahr voller
Wirksamkeit, gerechnet werden kann, weil der Zeit-
punkt der Kassenwirksamkeit vom Fortgang der Steu-
erveranlagung abhangt. Dieses Entstehungsjahr ha-
ben wir eingesetzt. Anders ist es technisch nicht mog-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihrer Anforderung, hier Vorlesungen tiber die ein-
zelnen MaBnahmen zu halten, kann ich wegen meiner
begrenzten Redezeit nicht nachkommen. Ich weiB al-
lerdings, daB Sie eine gewisse Neigung dazu haben,
mich zu bitten, daB ich hier nachhole, was Sie im Aus-
schuf3 nicht mitmachen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(D)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, die Abgeordnete Frau Matthaus-Maier
mochte eine weitere Zwischenfrage stellen.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Aber gern.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich er-
laube mir allerdings den Hinweis: Dies ist ein Redner-
pult und kein Lesepult.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Prasident,
Sie haben die Uhr angehalten, damit ich nicht — wie
der Finanzminister — eine Rotphobie bekomme.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Kollege, der Un-
terschied zwischen Kassenwirksamkeit und der Ge-
samtsumme im Entstehungsjahr —

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Ist Thnen hoffent-
lich bekannt!

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): — ist denen, die hier
sitzen und Mitglied des Finanzausschusses sind, mit
Sicherheit bekannt. Aber wenn Sie das Geld aus dem
angeblichen Subventionsabbau zur Deckung der
Steuerausfélle durch die Senkung der Vermogen-
steuer und die Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer verwenden, muf das ja in dem jeweiligen Jahr
zusammenpassen. Deswegen beharre ich auf meiner
Frage — das wird Ihnen ja nicht auf Thre Redezeit
angerechnet —: Wiirden Sie bitte sagen, in welchem
Jahr welche Einsparungen kassenwirksam werden?
Dann kann man namlich sehen, dafl es nicht zusam-
menpabt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das steht doch in
der Vorlage!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Herren, tiberlassen Sie die Antwort doch bitte dem
Abgeordneten Dr. Faltlhauser.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Frau Kollegin, es
gibt in der Anlage zu diesem Gesetz ein vielseitiges
kompliziertes Zahlenwerk. Wenn Sie dieses Zahlen-
werk genauer lesen, werden Sie ihm diese Zahl ent-
nehmen koénnen. Dabei werden Sie feststellen kon-
nen, daB wir in dem ersten Jahr der Steuerentlastung,
namlich 1993, weitgehend hinkommen, 1994 im
vollen Umfang. Ich glaube, daB es bei derart komple-
xen MaBnahmen anders gar nicht machbar ist. Wenn
Sie Pfennigfuchserei nach dem Komma betreiben
wollen, bleibt dies Thnen iiberlassen. Ich glaube, wir
sollten hier serios debattieren.

Und ich fiige etwas hinzu, Frau Kollegin, auch wenn
Sie sich jetzt schon wieder zuriickgezogen haben: Ihre
Vorschlige zum Subventionsabbau im steuerlichen
Bereich haben wir schmerzlich vermiBt; sie waren
nicht vorhanden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Gegenteil: Wir haben immer nur festgestellt, daB
das, was Sie in den letzten 15 Monaten gefordert ha-
ben, von Mal zu Mal, von Posten zu Posten, Subven-
tionen nicht abgebaut hat, sondern ein Volumen von
20 Milliarden DM — ich wiederhole: 20 Milliarden

DM — zusatzlicher Subventionen bedeutet hatte. Wir
bauen Subventionen ab, und Sie bauen sie auf. Das ist
die Arbeitsteilung in diesem Hause.

Lassen Sie mich eine Anmerkung zu Art. 14 dieses
Gesetzeswerks, namlich zu § 25 des Umwandlungs-
steuergesetzes machen. Frau Matthdus-Maier hat mit
etwas schrillem Ton

(Gerlinde Hammerle [SPD]: ,Mit schrillem
Ton" stimmt nicht!)

von einem Handstreich gegen die Mitbestimmung ge-
sprochen. Ich kann sie beruhigen und will erlautern,
um was es geht. Es geht hier um MaBnahmen zur Vor-
bereitung des Binnenmarktes. Es geht um Vorgaben
der Fusionsrichtlinie und deren Umsetzung in natio-
nales Recht.

Fusionen haben eine zwingende und eine mogliche
Folge. Die zwingende Folge ist die, daB bei der Fusion
stille Reserven offengelegt werden. Eine weitere
— mogliche — Folge ist, dal Mitbestimmungsrege-
lungen nach Fusionen nicht mehr gelten, weil neue
Unternehmensverbande gebildet werden. Es kann ein
Unternehmensteil oder ein Unternehmen etwa aus
der Montanmitbestimmung oder aus der Mitbestim-
mungsregelung von 1976 herausfallen.

Wenn nun beides zusammenfallt — auf der einen
Seite die Offenlegung von stillen Reserven, auf der
anderen Seite eine Anderung der Mitbestimmungsre-
gelungen —, dann ist der Rechtszustand in Deutsch-
land der, daB die Mitbestimmungsverschlechterung,
wenn ich sie einmal so nennen darf, ertragsteuerlich
nicht sanktioniert wird. Die stillen Reserven, die auf-
gedeckt werden, missen also nicht versteuert wer-
den. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung war vor-
gesehen, dal bei grenziiberschreitenden Fusionen
gewissermaBen eine steuerliche Strafe dadurch aus-
gelost wird, daB die stillen Reserven ertragsteuerlich
in vollem Umfang erfaBt werden.

Die Kollegen der Koalition im FinanzausschuBB wa-
ren ubereinstimmend der Auffassung, daB dieses Ge-
setz und das Steuerrecht iiberhaupt unter dem Ge-
sichtspunkt der Systematik nicht der richtige Ort,
nicht der richtige Rahmen sind, Mitbestimmungsrege-
lungen aufrechtzuerhalten. Aber wir waren uns in
dem Ziel vollig einig: Die Mitbestimmungsregelun-
gen sollten unbedingt erhalten bleiben. Sie sind eine
groBe deutsche Errungenschaft, die wir nicht schwa-
chen und dem Binnenmarkt nicht opfern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ludwig Eich [SPD]: Aberim AusschuBl haben
Sie etwas ganz anderes gesagt!)

Aber wir wollen das an anderer Stelle geregelt wis-
sen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Woist der Gesetz-
entwurf?)

Zur Verdeutlichung — und dann sind Sie sicherlich
wieder beruhigt — haben wir Thnen auf Drucksache
12/1510 einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, in
dem wir dies ausdriicklich bekraftigen. Im zweiten
Spiegelstrich heiBit es: Der Deutsche Bundestag ,ist
der Auffassung, daBl die Erhaltung der Mitbestim-
mungsrechte besser und wirksamer im Mitbestim-
mungsrecht selbst geregelt werden kann”. Weiter
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heiBlt es: Der Deutsche Bundestag fordert die Bundes-
regierung auf, unverziiglich — das unterstreiche ich
ausdriicklich; wenn moglich, noch vor dem Verfahren
im Vermittlungsausschufl — klarzustellen, auf welche
Weise das geschehen kann.

Inhaltlich halten wir also an den Mitbestimmungs-
regelungen fest. Nur wollen wir den Weg dorthin me-
thodisch verbessern.

Lassen Sie mich eine vorletzte Bemerkung machen:
Wir haben auch iber einige Mittelstandskomponen-
ten diskutiert, die wir noch einbauen wollten. Aber
das Gesetzeswerk ware durch eine entsprechende
Vorlage, die in Eile hatte erarbeitet werden miissen,
uberfrachtet worden. Deshalb waren wir der Mei-
nung, daBl wir das auflerhalb dieses Gesetzeswerks
machen sollten.

Im Mittelpunkt stand dabei insbesondere die Alters-
versorgung der Selbstandigen. Der Selbstandige, der
seine Altersversorgung aus seinen Einkiinften allein
bestreiten muB, ist gegenuber dem Unselbstandigen,
bei dem der Arbeitgeber die Halfte der Aufwendun-
gen fragt, steuerlich erheblich benachteiligt; das ist
bekannt. Hier wollen wir sehr schnell — voraussicht-
lich schon in der nachsten Woche — entsprechende
Eckpunkte beschliefien. Die Mittelstandskomponente
steht dann fir diejenigen, die es betrifft, bereits in
diesem Jahr fest.

Vielleicht darf ich noch eine Schlubemerkung ma-
chen, Herr Prasident: Das Gesetzeswerk ist lang und
kompliziert. Wir haben im Ausschul etwa 150 Ande-
rungen beraten, die auBerordentlich komplex und
kompliziert sind. Einige dieser Regelungen sind ent-
schieden zu kompliziert geraten.

Wir sollten gemeinsam daran arbeiten, in der Zu-
kunft das Steuerrecht kontinuierlich einfacher zu ge-
stalten. Das scheint mir fiir den Rest dieses Jahrhun-
derts eine groBe Aufgabe zu sein.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Eich das Wort.

Ludwig Eich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ende 1991 geht es genauso wie Ende
1990 um die finanzpolitisch entscheidende Frage:
Kann unser Land auf Dauer diese Finanzbelastung
tragen oder nicht?

Als Tatsache verdient festgehalten zu werden: Die
Schuldenbelastung war noch nie so grol wie heute.
Ende 1990 betrug sie 1,3 Billionen DM; nach den Zah-
len des Ministers kommt bis Ende 1995 1 Billion DM
dazu. Das sind 2,3 Billionen DM. Die Zinsbelastung
der offentlichen Haushalte war noch nie so grofl wie
heute. Sie betragt taglich mehr als 300 Millionen DM.
Herr Minister, Sie vergessen bei Ihren Rekordhinwei-
senimmer, diese leider negativen Rekorde hinzuzufii-
gen.

Tatsache ist weiter: Wir brauchen noch wesentlich
mehr Geld. Wir brauchen mehr Geld fir den Aufbau
in den fiinf neuen Landern. Wir brauchen Geld fur die
Beseitigung der Wohnungsnot. Wir brauchen Geld fir

die Tilgung der Schulden der Treuhand. Wir brauchen
Geld fur die Folgen des Truppenabbaus. Und wir
brauchen Geld fiir die Uberwindung der Not im eige-
nen Land und besonders der Not der Menschenin den
osteuropaischen Landern. Fest steht also: Der Finanz-
bedarf wird weiter steigen.

Als die Regierungsparteien begriffen hatten, daB
ihre Versprechungen im Wahlkampf vor dem Hinter-
grund dieser bedrohlichen Finanzentwicklung nicht
haltbar waren, haben sie die hochste Steuererhohung
durchgetithrt, die wir in diesem Land kennen. Sie
haben die Einkommen- und die Lohnsteuer erhoht.
Sie haben die Mineralblsteuer erhéht, die Versiche-
rungssteuer, die Tabaksteuer, die Telefongebihren.
Und sie haben die Sozialabgaben erhoht. Sie haben
insgesamt eine Erhdohung von tber 40 Milliarden DM
durchgefihrt.

Das war die erste Runde der Steuererhéhung. Thre
ideologischen Opfer waren vollig klar. Es waren die
Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen.

Nun geht es in der zweiten Runde um weitere Opfer
Ihrer Politik. Man kann sagen: Durch die Erhéhung
der Mehrwertsteuer wird die Umverteilungspolitik
fortgesetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gestehen Sie

doch, daB Sie schon zweimal die Mehrwert-

steuer erhoht haben! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ganz neu ist: Sie machen auch diesmal Steuerge-
schenke. Die Frage ist nur, fiir wen. Sie beschenken
die Grofunternehmen dieses Landes

(Michael Glos [CDU/CSU]: Schon wieder!
— Gunnar Uldall [CDU/CSU}: Das hat doch
Frau Matthaus-Maier schon gesagt!)

mit einer Entlastung von 6 bis 7 Milliarden DM. Dies
hat Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit.
Dies hat schlimme Auswirkungen auch — dasistmein
Thema — auf die Kommunen, aber auch auf die Lan-
der.

Opfer lhrer Steuerpolitik ist nicht nur — so traurig
dies ist — die Masse der Bevolkerung, sondern es sind
auch Lander und Kommunen. In der ersten Phase war
Ihr Ziel die Verbesserung der Einnahmen des Bundes.
Sie haben die Lander im wesentlichen aulen vor ge-
lassen, haben aber damit schon damals auch die Kom-
munen getroffen. In dieser zweiten Runde belasten
Sie die Kommunen aufs neue in unertraglicher
Weise.

Dies hat Folgen. Man mul} einmal tberlegen, in
welcher finanzpolitischen Situation sich die Kommu-
nen unseres Landes befinden. Zunachst ist vollig klar:
Niemand bezweifelt, daB das eine oder andere Projekt
unserer Kommunen zuriuckgestellt werden mul}, weil
in den finf neuen Landern investiert werden muf,
damit dort der Aufbau gelingt. Aber ist alles auf-
schiebbar — das ist hier die grofie Frage —, z. B. im
Bereich der Wohnungsnot oder — was ich aus Rhein-
land-Pfalz kenne — die Probleme im Zusammenhang
mit dem Truppenabbau? Hier sind auch die Kommu-
nen gefordert.

Und ist eigentlich das Thema vo6llig vergessen, das
zu tun hat mit der Altlastsanierung, mit der Bewalti-
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gung der Altlasten in unseren Kommunen? Glaubt
denn jemand, daB das moglich sein wird, ohne daB
auch hier die Kommunen eine Eigenleistung werden
aufbringen missen?

(Beifall bei der SPD)

Jeder, der morgens nach Bonn fahrt, muff es doch
begreifen: Im Bereich des Offentlichen Personennah-
verkehrs miissen entscheidende Dinge geschehen,
Wer will denn bezweifeln, dal bei der Bewaltigung
dieses groBen Problems gerade die Kommunen wie-
der in die Pflicht genommen werden? Nein, die Fi-
nanzprobleme der Kommunen werden dank Ihrer
Steuerpolitik groBer werden, weil ihre Einnahmen zu-
riickgehen werden und weil sie Probleme bewaltigen
miissen, deren Losung unabweisbar ist.

Worin besteht nun die konkrete Belastung der Kom-
munen? Sie reduzieren die Einnahmen aus der Ge-
werbesteuer, und Sie erhdohen die Mehrwertsteuer.
Auch das belastet die Kommunen. Auch das, woriber
unter dem nachsten Tagesordnungspunkt in diesem
Hause diskutiert wird, daB namlich die Strukturhilfe
auslaufen soll, gehort zu diesem Thema. Auch hiermit
belasten Sie die Kommunen und verletzen die Grund-
satze des Vertrauensschutzes.

Sie sagen, Sie kompensierten die finanziellen Bela-
stungen der Kommunen, und weisen darauf hin, daf}
die Gewerbesteuerumlage um 40 % gesenkt werden
soll. Glaubt denn wirklich irgend jemand, daB diese
Mindereinnahmen der Lander nicht auch zu Lasten
der Kommunen gehen werden,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)

wenn Sie so in den Kreislauf des Finanzausgleichs
eingreifen?

Dann sagen Sie, Sie erhéhen den Plafond im Be-
reich des Gemeindeverkehrstinanzierungsgesetzes.
Das ist sehr erstaunlich; denn eigentlich hatten Sie
gesagt, das sei die Kompensation dafiir, daf die Kom-
munen nicht an der Mineralolsteuererhohung betei-
ligt seien.

(Ingrid Matthdaus-Maier [SPD]: Eben!)

Aber hier vollzieht der Minister etwas ganz Erstaunli-
ches: Wie die Kollegin Matthaus-Maier sagt, gibt er
nicht nur jede Mark zweimal aus, sondern er versucht
auch, fur eine Wohltat gleich zweimal gelobt zu wer-
den. Das ist keine solide Politik. Hier gibt es keine
Kompensation fir die Gemeinden.

Noch ein Hinweis auf die Folgen, die die Kommu-
nen auf Grund des Eingriffs in diesen Kreislauf eben-
falls ertragen miissen, indem eine wesentliche Grund-
lage ihrer Finanzkraft weggenommen wird. Wenn wir
davon ausgehen, dafl die Gewerbesteuersenkung je
nach Struktur etwa 20 % betragen wird, dann heif3t
das: In allen Umlagehaushalten der kommunalen Ge-
bietskorperschaften wird diese Grundlage fehlen. Das
Resultat wird sein, dal} sich Gebietskorperschaften,
die sich aus Umlagehaushalten finanzieren, eben wie-
der an den Gemeinden und Stadten schadlos hal-
ten.

Hier zeigt sich auch, wie Sie, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, handwerklich
vorgehen. Sie greifen in einen Kreislauf der Kommu-

nen, der Gebietskorperschaften und Lander ein, ohne
zu berucksichtigen, welche Folgen das im einzelnen
haben wird. Ich hatte diese Frage in den Ausschufibe-
ratungen an das Ministerium gerichtet. Bis jetzt liegt
keine Antwort vor.

Meine Damen und Herren, ich glaube, was sich im
Bereich der Belastungen der Kommunen vollzieht, be-
schadigt die kommunale Selbstverwaltung und auch
Grundsatze unserer Finanzverfassung.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Die Steuerpolitik oder, besser gesagt: die Geldbe-
schaffungspolitik dieser Regierung verletzt ein be-
wahrtes System und fihrt zu einem finanzpolitischen
Verschiebebahnhof, von dem ich vermute, dal am
Ende die Kommunen unter die Rader geraten. Das
sind die zweiten Opfer Ihrer Politik.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Hans Hermann Gattermann das
Wort.

Hans H. Gattermann (FDP): Verehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Der Kollege Bu-
witt hat es angesprochen, Herr Kollege Hampel hat es
angesprochen. Von den drei bis vier Bemerkungen,
die ich machen mochte, bezieht sich eine auf den pro-
zeduralen Ablauf dieses Gesetzgebungsverfahrens.

In der Tat, wenn iiber hundert Anderungsantrage,
konzeptionelle Neuordnungen bis zur letzten Nacht
vor der endgiltigen, abschlieBenden Beratung, ja, bis
zu den letzten Minuten vor den einzelnen Abstim-
mungen vorgelegt werden, dann hat man die Grenze
uberschritten, bei der man selbst noch das Gefiihl hat,
seriose Arbeit zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD
— Detlev von Larcher [SPD]: Sehr vornehm
ausgedrickt!)

Es besteht natiirlich auch die dringende Gefahr, daf
die Qualitat der Gesetzesarbeit darunter leidet, insbe-
sondere dann, wenn man sich in einer Rechtsmaterie
bewegt, in der die vorgelegten Texte an sich und aus
sich heraus unlesbar sind und ihr Sinn sich iiberhaupt
erst erschliefft, wenn man sie in den Gesamtzusam-
menhang des Gesetzes einordnet und einbettet und
dazu dann die Zeit fehlt.

Meine Damen und Herren, ich wirde aus meiner
beruflichen Sphare des Notars heraus mal sagen: Par-
teien, die diesbezuglich beil einem Beurkundungster-
min agieren, schicke ich nach Hause und beurkunde
zu einem spdteren Zeitpunkt. Genauso — das ver-
spreche ich jetzt — werde ich darauf hinwirken, daf in
meinem Ausschul so verfahren wird, wenn sich ein
solches Verfahren wiederholen sollte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Wir werden Sie daran
erinnern!)

— Ja, das dirfen Sie, Herr Kollege.

(©)
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Ich mochte an dieser Stelle auch fur die bis zum
letzten Augenblick loyale Mitarbeit der SPD-Fraktion
ausdricklich danken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vor allen Dingen aber mochte ich den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Ausschuf3sekretariats dan-
ken, reprasentiert durch Herrn Ministerialrat Dr. Bei-
chelt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und der PDS/Linke Liste)

Und ich mochte den Damen und Herren des Ministe-
riums ausdricklich danken. Hier will ich stellvertre-
tend den federfiihrenden Koordinator Regierungsdi-
rektor Kessler nennen.

Meine Damen und Herren, bei dieser Gelegenheit
noch eine Bemerkung. Ich stelle zu meinem Entsetzen
ein Ausbluten der Steuerabteilung des Bundesmini-
steriums der Finanzen fest. Personalprobleme an die-
ser Stelle wiéren fiir die weitere Gesetzgebungsarbeit
auBerordentlich schadlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will nicht untersuchen, woran das liegt, ob es die
attraktiven steuerfreien Zulagen fiir den Dienst in den
neuen Bundeslandern sind oder ob es die Bonn-Ber-
lin-Entscheidung ist, die die Zukunftsperspektive fir
Nachwuchs belastet. Jedenfalls mufl man sich hier
intelligenterweise irgend etwas einfallen lassen.

Ich will das Prozedurale an einem innerlichen
Thema aufhangen, ndmlich dem AuBensteuerrecht,
einer ausgesprochen komplexen und schwierigen
Materie, bei der sich in diesem kurzen Gesetzge-
bungsverfahren vom 4. September bis zum 8. Novem-
ber nun gesetzestechnisch auch noch eine vollig neue
konzeptionelle Losung des anstehenden Problems
herausgebildet hat.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Mit mehr
Geld als damals!)

— Auch das noch. — Uberdies handelt es sich dann
noch um eine Materie, bei der man eine Gratwande-
rung unternimmt zwischen der Einhaltung internatio-
naler, volkerrechtlicher Verpflichtungen und dem be-
rechtigten Wunsch, fiskalisch moglichst erfolgreich zu
sein. Da wird es in einem so schnellen Verfahren aus-
gesprochen schwierig, dann zu handeln. Ich hoffe je-
denfalls, daB wir keine gravierenden Fehler gemacht
haben; aber mehr als eine Hoffnung — ich sage das
ausdricklich — ist es im Augenblick nicht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
einen zweiten Punkt ansprechen, der hier heute mor-
gen auch schon eine Rolle gespielt hat, das ist die
Frage der Sicherung der Mitbestimmung. Es ist si-
cherlich richtig, daB wir in der Bundesrepublik
Deutschland tuberwiegend positive Erfahrungen mit
der Mitbestimmung gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Esist von daher auch aus der nationalen Brille unseres
Landes ein verniinftiges Anliegen, zu versuchen,
diese guten Erfahrungen in Europa einzubringen;
aber diese guten Erfahrungen fehlen uberwiegend
bei unseren Partnern. Deshalb muf man dieses
Thema separat erodrtern. Man darf das Steuerrecht,

daB wir standig mit allem moglichen uberfrachten,
nicht auch noch damit belasten, daB unsere Finanzbe-
amten vor Ort dariber entscheiden miissen, ob und
wie irgendwelche Fusionen die Mitbestimmungslage
verandern. Das ist der Grund, warum wir das aus die-
sem Gesetz herausgeschrieben haben. Wer immer
sich seit vielen Jahren in Brissel bemiiht hat, diese
deutsche Option offenzuhalten, hat es an der falschen
Stelle getan.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine Bemerkung zur Unternehmensteuerreiorm ma-
chen, vor allen Dingen auch im Hinblick auf das ja
unvermeidliche Vermittlungsverfahren. Ich sage mit
allem Ernst: Aus diesem Vermittlungsverfahren muf
ein glaubhaftes unternehmensteuerpolitisches Re-
formsignal herauskommen. In dieser Aufgabenstel-
lung, uns im Binnenmarkt und global wettbewerbsfa-
hig, fit zu halten, ist die Perspektive von iibermorgen
noch wichtiger als die aktuelle Entlastung von mor-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Kollegin Matthdus-Maier, in der Tat ist die
Standortdebatte in der Bundesrepublik Deutschland
zu Beginn nicht sonderlich serids gewesen; aber in-
zwischen ist sie serios.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Serioser!)

In der Tat ist ein ganzer Rahmenkranz von Daten ent-
scheidend dafir, wie die Wettbewerbssituation, sei es
im Standort- oder im Waren- oder im Dienstleistungs-
wettbewerb, ist. In diesem Kranz ist die steuerliche
Belastung ein ganz wesentliches Datum. Das ist unbe-
stritten.

Der Bundesminister der Finanzen hat die Umfrage
der amerikanischen Handelskammern in Deutsch-
land schon angesprochen. Uber die Einschatzung der
einzelnen Unternehmer hinaus macht schlicht und
einfach nachdenklich, daB in den Jahren 1985 bis
1990 amerikanische Investoren in der Bundesrepublik
Deutschland ganze 11 Milliarden Dollar investiert ha-
ben, aber z. B. in den kleinen Niederlanden 15 Milli-
arden und in Grofibritannien 32 Milliarden, vor allem
wenn man die Auskinfte dazunimmt, daB man sehr
wohl die deutschen Standortvorteile sehe, als da sind:
gute Infrastruktur, stabile politische Verhaltnisse,
iberwiegend qualifizierte Mitarbeiter. Aber auf der
anderen Seite des Abwagungsprozesses stehen neben
der hohen Steuerbelastung weitere negativ einge-
schatzte Faktoren — ob sie es sind, wage ich gar nicht
zu beurteilen. Zum Beispiel die kurzen Arbeitszeiten,
z. B. die starke Stellung der Gewerkschaften werden
von investierenden Auslandern als Negativfaktor ge-
sehen. Darum braucht man nicht herumzureden. Dies
ist so.

Was wir brauchen — auch aus dem Vermittlungs-
ausschuBB herauskommend —, ist ein Signal, ein
glaubhaftes, iberzeugendes unternehmensteuerpoli-
tisches Reformsignal. Da kann man sich einiges den-
ken.

Ich sage noch einmal, was Kollegen hier vorher
schon gesagt haben: Das, was hier vorgeschlagen
worden ist, ist ein bescheidener Einstieg. Mit der gro-
Ben Umverteilungsarie wird man diesem Thema nun
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wirklich nicht gerecht. Dieses Vorhaben ist iberwie-
gend aufkommensneutral finanziert. Es ist finanziert;
Herr Kollege Faltlhauser hat es Ihnen vorgerechnet.

(Widerspruch der Abg. Ingrid Matthdus-
Maier |SPD])

— Doch, er hat. — Sie konnen das noch ein bilchen
weiter fortsetzen und aus der von ihm ermittelten
Finanzierung in Hohe von 7 Milliarden DM einige
Subventionsabbautatbestande herausrechnen, die
nicht die Wirtschaft selbst bezahlt. Dann kommen Sie
auf einen Wert, der knapp unter 6 Milliarden DM
liegt. Dann haben Sie fast einen Spitzenausgleich. Da
bleibt nur noch ein kleiner Rest von ein paar hundert
Millionen DM maximal, der dann auch noch mitin das
Mehraufkommen durch die Mehrwertsteuererho-
hung hineinfallt.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Der Faltlhauser
kann rechnen, im Gegensatz zu Ihnen, Frau
Matthaus-Maier!)

Meine Damen und Herren, ich hoffe jedentalls, daf
im Bundesrat, in der ruhigen Atmosphare dortselbst,
die 6konomische und die fiskalische Vernunft Trium-
phe feiern wird und wir rechtzeitig zum Anfang des
nachsten Jahres ein vernunftiges Steueranderungsge-
setz 1992 im Gesetzblatt haben konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Seibel.

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Bundesrepublik Deutschland
mubB in den 90er Jahren neuen Herausforderungen
und sich rasch dndernden Rahmenbedingungen ge-
recht werden. Ich nenne dafir die Stichworte deut-
sche Einigung, die fortschreitende Integration West-
europas, die notwendige Zusammenarbeit mit den
Staaten Mittel- und Osteuropas zur Sicherung der de-
mokratischen Entwicklung und zum Aufbau lei-
stungsfahiger Volkswirtschaften und nicht zuletzt den
Aufbau neuer Sicherheitspartnerschaften.

Zur Bewaltigung dieser Herausforderungen sind
alle Krafte der Gesellschaft gefordert. Wir brauchen
das Engagement der Menschen in allen Bereichen
unseres Landes, nicht nur in der Wirtschaft; wir brau-
chen die ungebrochene Leistungskraft der Bundesre-
publik Deutschland insgesamt. Wir brauchen die Mit-
wirkung der Banken. Wir brauchen eine Tarifpolitik
mit AugenmaBl, und wir brauchen vor allem ein staat-
liches Handeln, das in unserem System der Sozialen
Marktwirtschaft einen verlaBlichen ordnungspoliti-
schen Rahmen fir alle Bemithungen setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staat kann diese Herausforderungen nicht al-
lein bewaltigen, aber er soll initiativ sein und auf mitt-
lere Sicht berechenbar. Diesen groBen Herausforde-
rungen konnen wir nur mit einem wachsenden MaB
an Verantwortungsbereitschaft fiir die Biirger im ei-

genen Lande und fur die Birger in unseren Nachbar-
landern gerecht werden.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Mit dem heute zu verabschiedenden Steuerande-
rungsgesetz legen die Bundesregierung und die sie
tragenden Koalitionsparteien ihren Entwurf fiir ein
Paket unterschiedlicher Maflnahmen vor, um dieser
Aufgabenstellung gerecht zu werden. Die Eckwerte
— das ist durch Vorredner schon naher ausgefiihrt
worden — sind die Begrenzung der staatlichen Kre-
ditaufnahme fir 1992 auf 50 Milliarden DM, der Ab-
bau von Subventionen in einer Grolenordnung von
10 Milliarden DM, der Abbau der steuerlichen Bela-
stung fir Unternehmen, die Erhdhung der Einnahmen
durch die Anhebung der Mehrwertsteuer um einen
Punkt und deutliche Verbesserungen des Familienla-
stenausgleichs und der Wohnungsbauférderung, um
die hoheren Lasten sozial vertraglich auszugestal-
ten.

Fur die Angleichung der Lebensbedingungen im
groBer gewordenen Deutschland sind spiirbare Er-
folge des wirtschaftlichen Aufschwungs und der Ver-
besserung der Situation der Menschen nicht wegzu-
diskutieren. Gleichwohl kann in den Anstrengungen
nicht nachgelassen werden. Die Situation auf dem
Arbeitsmarkt ist bedriickend und fordert uns alle in
erheblicher Weise. Wir mussen auch von staatlicher
Seite nach wie vor groe Anstrengungen unterneh-
men, um das ehrgeizige Ziel zu erreichen, die Lebens-
verhaltnisse anzugleichen. Aber diese Aufgabe ist
nicht auf den Bund beschréankt. Wir missen massiv
einfordern, dafl Lander und Gemeinden in ihrem fis-
kalischen Verhalten den neuen Bedingungen Rech-
nung tragen. Gelegentlich kann man den Eindruck
gewinnen, als wiirde in einigen Landern das staatli-
che Handeln vollig unbeeindruckt von den grofien
Verdanderungen im alten Trott weitergefithrt und tber
hohere Verschuldung der 6ffentlichen Hande die Soll-
bruchstelle fiir die Grenzen der Belastbarkeit geprobt
werden.

Der FinanzausschuB3 des Bundestages hat zu den
beschlossenen Einsparungen von 10 Milliarden DM
seinen Teil mit 5,3 Milliarden DM Streichungen von
Subventionen beigetragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Die an der Beratung Beteiligten in allen Parteien ha-
ben erfahren mussen, wie schwer es in unserem Staat,
in unserer Gesellschaft geworden ist, einmal ge-
wahrte Verglnstigungen des Staates wieder aufhe-
ben zu wollen oder aufheben zu miissen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]}: Ein wah-
res Wort!)

Es wird nichts niitzen: Wir werden auf diesem Wege
weitergehen mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, konnen es sich nicht so leicht machen, wie Frau
Kollegin Matthaus-Maier es soeben getan hat. Sie for-
dert, es mubte viel konsequenter und viel harter ein-
gespart werden; gleichzeitig hat sie aber nicht einen
einzigen Vorschlag dafiir zu unterbreiten, wie denn
und wo denn gespart werden soll — wohl wissend,
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daBl man damit nicht nur populér, sondern auch un-
populdr werden kann. Solange Sie nicht mit konkre-
ten Vorschlagen iiberkommen und nicht den Mut ha-
ben, genaue Punkte fiir das Streichen zu benennen,
bleibt [hre Kritik an unseren Einsparungen eine hohle
Phrase.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Dienstmadchenprivileg!)
Das hier vorgelegte Steueranderungsgesetz erfullt
in zwei wesentlichen Kernbereichen

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Aber der Ja-
ger 90 ist heute gar nicht gekommen! — Ge-
genruf der Abg. Ingrid Matthaus-Maier
[SPDJ)
die Anspriiche an eine erweiterte Verantwortung fur
die Integration — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Uldall und Frau Abgeordnete Matthdus-
Maier, diesen Dialog haben Sie schon so oft gefiihrt.
Konnen wir nicht dem Redner zuhoren? — Danke
schon.

(Zuruf von der SPD: Der Prasident gibt uns
recht!)

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Das hier vorgelegte
Steuerdnderungsgesetz erfiillt auch in zwei wesentli-
chen Kernbereichen die Anspriiche an eine erweiterte
Verantwortung {iir die Integration Europas. Der Ab-
bau von Handelshemmnissen durch Streichung von
Subventionen im gemeinsamen Binnenmarkt und die
Harmonisierung der Mehrwertsteuer sowie die Un-
ternehmensbesteuerung sind ein wesentlicher Bei-
trag. Wenn wir in den laufenden Verhandlungen z. B.
einem Land wie Danemark zumuten, sich von seinem
Mehrwertsteuersatz von 22 % auf ein mittleres Maf
hin zu bewegen, so heifit das doch nichts anderes, als
daB wir von diesem Land erwarten, nahezu ein Drittel
seiner bisherigen Staatseinnahmen neu zu strukturie-
ren oder die Belastungen neu zu verteilen — mit all
den entsprechenden Folgen. Die Skala der Steuer-
satze reicht in Europa von 12 % an der unteren bis zu
22 % an der oberen Schwelle. Mit der Erhéhung um
einen Punkt, von 14 % auf 15 %, bewegen wir uns auf
das mittlere MaB zu, daB bei ca. 16 % liegen kann, und
handeln somit im Sinne der Harmonisierung.

Beide Herausforderungen, die der deutschen Wie-
dervereinigung und die der europaischen Integration,
verblassen vor den Herausforderungen, vor denen die
Lander Mittel- und Osteuropas, insbesondere die so-
wijetischen Republiken und die dortige Zentralregie-
rung, stehen. Der Neuaufbau der Wirtschaft und der
staatlichen Ordnung braucht unsere Hilfe. Sicherlich
werden die entscheidenden Weichen in diesen Lan-
dern selbst zu stellen sein. Aber auch wir kénnen uns
vor dieser Verantwortung nicht driicken und sollten
klar zu unserer Bereitschaft stehen, diesen Prozel3
ideell, aber auch materiell zu unterstitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das verlangt von unserer Bevoélkerung, von der
Wirtschaft und auch von unserem Staat hohere Aus-
gaben. Wir von der CDU/CSU sind bereit, uns dieser
Verantwortung zu stellen, und wollen ganz entschlos-

sen unseren Beitrag dazu leisten. Eine derart ent-
schlossene Politik wird auch von den Bilirgern unseres
Landes verstanden und auf breitester Basis unter-
stitzt.

Der Zerfall der alten Ordnungen im Osten Europas
hat nicht nur neue Gestaltungsaufgaben fiir Wirt-
schaften und Gesellschaften mit sich gebracht; er ist
auch begleitel von einem Zerfall der militarischen
Sicherheitssysteme. Gerade in diesem Zerfall liegen
erhebliche Risikopotentiale. Wer geglaubt hatte, aus
dem Fortfall der Anstrengungen fiir Verteidigung und
Sicherheit notige Reserven fir die finanziellen Auf-
bauleistungen in groBem MaBe herausholen zu kon-
nen, dem stockt bei den Entwicklungen des aufkei-
menden Nationalismus und der damit einhergehen-
den Gewalt durch Waffen der Atem. Jedermann wird
erschreckend klar, dall die Sicherheitspolitik in Eu-
ropa neue Strukturen braucht. Jugoslawien ist ein be-
redtes Beispiel daftir.

Wir von der CDU/CSU wollen diesen Weg in West-
und Osteuropa und im eigenen Lande gehen, und wir
sind der Bereitschaft unserer Burgerinnen und Birger,
uns mit diesen Einsichten bei der Bewaltigung der
Aufgaben zu unterstiitzen, ganz sicher.

Staatliche Einnahmen werden durch die Leistungs-
fahigkeit der Wirtschaft und der arbeitenden Men-
schen erzielt. Deshalb muf oberstes Ziel unseres Han-
delns sein, die Stabilitdt der Wahrung, die Konsoli-
dierung der offentlichen Finanzen und ein verlaBli-
ches ordnungspolitisches Handeln des Staates auf
mittlere Sicht zu organisieren.

Wir hatten dartiber, wie ich meine, in den letzten
Wochen einen Wettstreit der Ideen und der Vor-
schlage tber Alternativen dieses Handelns im Rah-
men der Finanz- und Wirtschaftspolitik gebrauchen
konnen. Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, haben sich dieser Aufgabenstellung verweigert
und Thren Beitrag insbesondere dadurch geleistet, daf3
aus den unterschiedlichsten Ecken Ihrer Partei und
den Landerregierungen immer neue finanzielle For-
derungen in betrachtlicher Hohe aufgestellt wur-
den.

Ich war — und das will ich hier ganz persénlich
anmerken, sehr geehrte Frau Matthaus-Maier — auf
Ihre heutige Rede gespannt, weil ich denke, daf je-
dermann, auch wenn er sich krampfhaft bemiiht, die
Augen vor der Wirklichkeit zu verschlieBen, den
neuen Realitdten in seinem Handeln Rechnung tragen
mupB. Doch ich will auch nicht verhehlen: Sie, verehrte
Frau Matthaus-Maier, haben mich furchterlich ent-
tauscht. Sie haben es sich zu leicht gemacht. Sie ha-
ben die alte Platte, deren Melodie Sie hier schon zwei-
mal vorgespielt haben, noch einmal aufgelegt,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Zweimal?
Zehnmal! — Ingrid Matthaus-Maier [SPD]:
Sind Sie enttduscht worden?)

weil Sie sich schon sicher glauben, damit den Beifall in
den eigenen Reihen am leichtesten gewinnen zu kon-
nen. Sie scheinen fest davon tiberzeugt zu sein, daf
Sie die Stimmungslage in der Bevolkerung mit [hrer
Argumentation, hier wirden die Schwachen ge-
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schropft, damit den Reichen etwas zugeschoben wer-
den kann,

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD}:
namlich zu!)

Das trifft

am besten treffen und so groBe Zustimmung ernten
konnen.

Sie machen es sich zu leicht. Sie driicken sich vor
der Ubernahme grofierer Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Sie haben keine Konzepte. Sie haben Forderungen,
die hohl im Raum stehen und nicht konkret ausgefiillt
sind. Sind Thnen denn eigentlich die Ideen ausgegan-
gen? Sie schimpfen und drohen. Sie provozieren den
Sozialneid und belasten den sozialen Frieden, den wir
brauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Otto Reschke [SPD]: Sie sollten mal den Brief
von Herm GeiBler lesen!)

Ich bin fest davon uiberzeugt, mit dieser Rhetorik

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Die Rede hat
gesessen, nicht?)

— meine auch! —, mit IThren Schimpfkanonaden wer-
den Sie das Verstandnis der Bevolkerung nicht haben.
Wenn Sie tatsachlich mit den Menschen in den Betrie-
ben, in den Verwaltungen oder an anderen produkti-
ven Stellen in unserem Staat reden, werden Sie fest-
stellen, dal die Bevolkerung dieses Landes sehr wohl
nlchterne Einsichten in die Lage hat

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Deswegen
gewinnen Sie auch jede Landtagswahl!)

— abwarten! — und im ganz iberwiegenden Teil be-
reitist, ihre personliche Leistung und die Leistungsfa-
higkeit unserer Wirtschaft und Gesellschaft in den
Dienst der europaischen Aufgaben zu stellen. Die
Menschen in diesem Lande wissen, dafl wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit, Stabilitat der Wahrung und
gesicherte freiheitliche Demokratie der Weg sind, auf
dem diese Schwierigkeiten iiberwunden werden kon-
nen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, diese Einsicht und diese Erkenntnis nicht er-
langen konnen, dann empfehle ich Thnen dringend:
Reisen Sie! Fahren Sie in die Lander Osteuropas und
Mitteleuropas! Fahren Sie in die Sowjetunion! Fahren
Sie in die EFTA-Lander! Fahren Sie ins entfernteste
Ausland!

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber auf Kosten
der SPD!)

— Sie diirfen dabei sogar arbeiten. — Sprechen Sie
dort mit den Verantwortlichen und lassen Sie sich von
denen sagen, wie sie unsere Lage und unsere Chan-
cen beurteilen! Ich bin sicher, Sie werden dann zu
einer neuen Nachdenklichkeit kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine niichterne Analyse kann keine andere Politik
hervorbringen. Sie schimpfen hier im Plenum nur des-

halb so laut, weil Sie dahinter Ihre eigene Konzep-
tionslosigkeit verstecken wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Ein guter Satz, ein sehr guter
Satz!)

Ich meine, mehr Fleifl im Detail, mehr Disput in der
Sache, mehr Aufbietung von Alternativen wiirde den
gewandelten Verhéltnissen eher Rechnung tragen als
Diffamierung, Beschimpfung und Polemisierung, wie
sie hier von der SPD wieder vorgebracht worden
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Wir alle — Regierungskoalition und Opposition —
werden daran gemessen, ob wir fahig und bereit sind,
die Herausforderungen als unsere eigenen Herausfor-
derungen anzunehmen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich denke, wir haben im Finanzausschuf}
unsere Arbeit getan. Das vorgelegte Steuerande-
rungsgesetz wird den gewandelten Verhaitnissen und
der gestiegenen Verantwortung gerecht. Ich mochte
Sie bitten, diesem Gesetz Ihre Zustimmung zu geben.
Ich bin sicher, daB sich auch die Beratungen im Ver-
mittlungsausschufl am Ende so ausgestalten werden,
dal} das Ziel auf dem eingeschlagenen Wege erreicht
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Eine gute Rede!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich bin selbstverstandlich weit
davon entfernt, die Inhalte der Reden einzelner Red-
ner zu bewerten. Aber zur Vermeidung einer Antrags-
flut moéchte ich doch darauf hinweisen, dafl die Reise-
mittel des Bundestages weit ausgeschopft sind.

(Heiterkeit)

Jetzt erteile ich dem Abgeordneten Reschke das
Wort.

Otto Reschke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Steuerande-
rungsgesetz soll wieder einmal der Wohnungsbau an-
gekurbelt werden. Es hat deshalb keinen Zweck, wei-
ter dariiber zu streiten, wieviele Wohnungen eigent-
lich in Deutschland fehlen, wenn schon — und das ist
sicherlich einmalig in der Geschichte — der Haus-
und Grundeigentiimerverein auffordert, endlich Woh-
nungen zu bauen.

Feststeht: Das Defizit erreicht Mitte dieses Jahr-
zehnts eine Grofenordnung von drei Millionen feh-
lenden Wohnungen, wenn die Rahmenbedingungen
so, wie Sie sie gesetzt haben, bestehen bleiben. Bei
2,5 Millionen fehlenden Wohnungen sind wir ange-
langt; das schatzen die Experten. Die Zahl wachst dra-
matisch, das Defizit steigt standig an.

Es ist nicht nur eine Wohnungsnot, die wir haben,
sondern wir mussen offen bekennen - das sollte auch
die Koalition endlich einmal zugeben —: Auf dem
Wohnungsmarkt ist ein sozialer Notstand zu ver-
zeichnen. Betriebe, Handwerk und Handel sprechen
offen von der Wohnraumversorgung als von einem
.Investitionshemmnis Nr. 1 der 90er Jahre". Die Fer-
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tigstellungen von Wohnungen werden nach den Zah-
len fiir die ersten drei Quartale im Jahre 1991 kaum
280 000 betragen. Die Fertigstellungsquote im Osten
geht dramatisch zuriick. Die Bauwirtschaft sagt: Dies
ist nicht nur ein Zwischentief, sondern hat langfristig
groBere Wirkungen.

Wir haben weder einen sozialen Wohnungsbau
noch eine zielgerichtete Eigentumsférderung, noch
eine Wirtschafts- und Finanzpolitik, die die Rahmen-
bedingungen fiir Wohnungsbauinvestitionen schaf-
fen. Die Rahmenbedingungen sind bekannt — ich
brauche sie nicht zum -zigsten Male zu wiederho-
len —: unbezahlbare Baukosten, hohe Zinsen, un-
attraktive Forderung und weit iber 60 Milliarden DM
Aufwendungen des Staates, die in die falschen Kanale
flieBen.

Zum viertenmal in den letzten drei Jahren bringen
Sie ein sogenanntes Sonderprogramm ein, erneut mit
einem Biindel von Mafinahmen, an deren Wirkung
kaum einer mehr glaubt — auBer natiirlich die Regie-
rung und diese Koalition. Mit jedem Programm wurde
ein Bauboom vorausgesagt. Jetzt fordert selbst der
CDU/CSU-Fraktionskollege Dr. Kansy Kurskorrektu-
ren, weil der Fehlbestand trotz aller Programme zu-
nehme.

Im September kam dann der groe Wunschkatalog
der Bauministerin. Ich will nicht verlesen, was alles
darin gestanden hat; aber was daraus jetzt im Novem-
ber mit diesem Gesetz geworden ist, ist wirklich eine
Katastrophe. Nach den Verhandlungen mit dem Fi-
nanzminister ist das Ergebnis: 7 bis 8 Milliarden DM
Finanzvolumen von zweifelhaftem Effekt fiir den
Wohnungsmarkt, sozial ungerecht und zu teuer, weil
Wohnungsneubau kaum stattfindet, schon gar kein
sozialer.

Die Wirtschaftsinstitute warnen davor, dall das
Wohnungsbauprogramm die Verschuldung des Staa-
tes weiter hochtreibt. Das Deutsche Institut fir Wirt-
schaft gibt der Bundesministerin die Note sechs
— nicht etwa wie beim Eislaufen die Hochstnote, son-
dern ungeniugend — fur dieses Programm.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das ist
aber ungerecht!)

— Entschuldigen Sie, lesen Sie doch selbst nach, was
in den Aufierungen des DIW steht.

Zur Verfugung stellen Sie schlicht und einfach
700 Millionen DM fir den Wohnungsneubau in Bal-
lungsgebieten mit hohen Mieten — wie Sie sagen,
Mieten in Marktndhe — und Sozialbindungen, die
nach wenigen Jahren auslaufen. Es werden also So-
zialwohnungen mit Selbstvernichtungssprengsatz
gebaut, eine unmoégliche Situation bei den sozialen
Bedrangnissen vor Ort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch bei der Anderung der steuerlichen Forde-
rung des selbstgenutzten Wohneigentums hat in der
Regierungskoalition die Umverteilungsideologie tber
den eigentlichen Foérderzweck, namlich mehr Woh-
nungen zu bauen, gesiegt. Gegen den gesamten
Sachverstand wohnungspolitischer Experten will
diese Bundesregierung das System des § 10e weiter
ausbauen, das nicht nur sozial ungerecht ist, sondern

noch dazu mit viel Geld wenig auf dem Wohnungs-
markt bewirkt.

Mit der Einschrdnkung der Forderung fiir Spitzen-
verdiener mit einem zu versteuernden Einkommen
von mehr als 240 000 DM im Jahr wird zwar ein Schritt
in die richtige Richtung getan. Aber der gro3e Schritt,
das groBe Geld geht bei dieser Novellierung in die
falsche Richtung.

Mit der Neufassung des § 10e unter Einfithrung
eines Schuldzinsenabzugs wird namlich ein Ehepaar
mit einem zu versteuernden Jahreseinkommen von
z. B. 220 000 DM in den ersten drei Forderjahren jahr-
lich 15 000 DM an steuerlicher Entlastung bekommen,
mehr als doppelt so viel wie nach der heutigen Forde-
rung.

Ein Ehepaar mit einem zu versteuernden Jahresein-
kommen von 60 000 DM wird aber nach dem Willen
der Bundesregierung in den ersten drei Jahren ledig-
lich 7 400 DM pro Jahr erhalten, also nicht einmal halb
soviel wie der Hochverdiener.

Da stellt sich doch die Frage: Wer braucht die staat-
liche Férderung eigentlich dringender? Die Anhérung
hat ja gezeigt, dafi gerade diejenigen im Schwellen-
bereich zwischen 60 000 und 90 000 DM Einkommen
diesen § 10e dringend brauchen.

Wenn Sie schon auf uns nicht horen, so héren Sie
doch wenigstens auf den Familienbund der Deut-
schen Katholiken, die Ihre steuerliche Wohnungsbau-
forderung als ungerecht und familienfeindlich kriti-
siert! Horen Sie auf die Bausparkassen und die Bau-
wirtschaft, die Thre Steuerpolitik ablehnen und fir
eine Umstellung der Eigenheimfoérderung auf einen
offenen Zuschufl zugunsten der Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen eintreten, wie wir Sozialdemo-
kraten ihn iibrigens vorgeschlagen haben!

Wir schlagen vor, § 10e auf einen Eigenheimab-
zZugsbetrag von der Steuerschuld umzustellen und ein
erhohtes, verlangertes Baukindergeld auf zehn Jahre
von 1200 DM je Kind und Jahr einzufiihren. Uber-
steigt der Abzugsbetrag oder das Baukindergeld die
Steuerschuld, wird der Betrag erstattet.

Beim Regierungsvorschlag, so wie er in diesem Ge-
setzentwurf vorliegt, erhélt ein Ehepaar mit zwei Kin-
dern bei 60 000 DM Einkommen 59 000 DM und bei
80 000 DM Einkommen 64 000 DM Forderung in acht
Jahren. Bei unserem Vorschlag erhalten die gleichen
Ehepaare 75 500 DM Forderung in acht Jahren bei
sanftem Auslaufen der Forderung durch das Baukin-
dergeld iiber zehn Jahre.

Unser Vorschlag ist zielgerecht und trifft die Ein-
kommenslage derer, die bauen wollen und die bauen
sollen. Werfen Sie doch endlich Thre ideologischen
Scheuklappen ab, und iibernehmen Sie unseren Vor-
schlag! Dann konnen mit dem gleichen Geld mehr
Wohnungen gebaut werden, die wir dringend brau-
chen.

Ich will noch zu einem anderen Punkt kommen, zum
sogenannten § 10h. Die Ausdehnung der Eigenheim-
forderung auf den Tatbestand der seltsamen Woh-
nungsvermehrung in vorhandenen Gebauden nach
dem neuen § 10h wird sich als glinstige Modernisie-
rungsforderung von Jugendstilvillen und Mehriami-
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lienhausern zu selbstgenutzten Wohneinheiten her-
ausstellen. Wir werden das im néachsten Jahr noch
sehen.

Eigentlich ist diese neue Forderart ein absurder Ho-
hepunkt uneinsichtiger Politik. Zum einen wird ein
bisher gefordertes Wohneigentum durch Teilung in
zwei Wohnungen und groBzugige Modernisierung
nochmals gefoérdert. Zum anderen wird ein abge-
schriebenes Drei- oder Mehrfamilienhaus in Zukunft
zu zwei selbstgenutzten Wohnungen modernisiert,
naturlich mit voller staatlicher Forderung nach § 10e
fiir die eine und mit dem gleichen maximalen Forder-
betrag nach § 10h firr die zweite Wohnung. Unertrag-
lich ist dieser Zustand, Subventionstatbestdnde eroff-
nen sich, und Sie behaupten, Sie hdtten fiir andere
Fordermodelle kein Geld.

Noch ein Wort zum Schuldzinsenabzug, an dem
sich in aller Deutlichkeit zeigt, wie diese Regierungs-
koalition immer weiter in eine Sackgasse lauft: Der
steuerliche Schuldzinsenabzug fir drei Jahre ist ei-
gentlich Thre Antwort darauf, daB sich viele ein Eigen-
heim nicht mehr leisten kénnen, weil die Zinsen zu
hoch sind und die Baukosten zu stark gestiegen sind.
Statt aber die Ursache zu bekdmpfen und eine Politik
fiir niedrigere Zinsen zu betreiben, namlich durch
eine sparsame Haushaltspolitik, durch eine Verringe-
rung der Neuverschuldung,

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Vor zwei Minu-

ten haben Sie hohere Ausgaben gefordert!

Das pafit doch wohl nicht zusammen! Das ist
doch lachhaft!)

durch einen Verzicht auf die Mehrwertsteuererho-
hung, zdumen Sie das Pferd vom Schwanze her auf
und fihren eine neue Subvention ein, mit der Sie wie-
derum die Geldpolitik der Bundesbank konterkarie-
ren und weitere Zinserhohungen provozieren, die
dann wieder neue Subventionen erforderlich machen
— und so weiter, und so weiter. Sie erzeugen damit
einen 6konomischen Teufelskreis fiir die Wohnungs-
politik, fiir die Wohnungsnot, die wir haben.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Herr Reschke,

in einem Atemzug weniger ausgeben und

mehr ausgeben wollen, das ist eine Meister-
leistung!)

Thre Wirtschafts- und Finanzpolitik ist immer mehr
nur noch damit beschaftigt, Probleme zu l6sen, die Sie
selber verursacht haben. Ihre Politik, Thre falschen
wohnungspolitischen Programme haben zu einer
schweren Krise auf dem Wohnungsmarkt gefiihrt. Mit
Thren alten Rezepten geht es nun mal nicht weiter.
Deswegen sollten Sie neue Wege gehen.

Wir brauchen neue, langfristig kalkulierbare Rah-
menbedingungen fir den notwendigen Bau neuer
Wohnungen, Revision der Férderinstrumentarien,
Festschreibung der Bundesfinanzhilfe fir den sozia-
len Wohnungsbau fir eine langere Zeit auf jahrlich 5
bis 6 Milliarden DM, damit preiswerter Wohnraum
entsteht, Umstellung der sozial ungerechten und inef-
fizienten Férderung des Eigenheimbaus, Gewinnung
privaten Kapitals fiir Investitionen in den Wohnungs-
bau durch angemessene Rentabilitat, begleitet durch
ein neues, qualifiziertes Wohngeld, ein Baulandpro-
gramm, das u. a. eine gerechte Besteuerung des bau-

reifen Baulandes und die Abschépfung von Wertstei-
gerungen und Spekulationsgewinnen zulaBt. Wer den
Gemeinden Mitte der 80er Jahre das Vorkaufsrecht
bei Grundsticken wegnimmt, kann sie heute nicht
prigeln, wenn sie keine Grundsticke mehr fir den
Bau von Wohnungen zur Verfiigung stellen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

SchlieBlich brauchen wir eine Neuorientierung der
Wohnungspolitik in den neuen Bundeslandern, mit
der dann die dort am Boden liegende Wohnungsbau-
konjunktur angekurbelt werden kann.

Ich komme zum Schlul: Zu diesen Punkten tragt
dieses Steueranderungsgesetz nichts bei. Im Gegen-
teil, wir prophezeien Thnen — und sind da keine
Schwarzmaler —: Die Lage am Wohnungsmarkt wird
sich weiter verschérfen. Ihr Programm wird wirkungs-
los sein, auBler daf} Subventionen verlorengehen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich
Briefs [PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stddtebau, Dr. rmgard Schwaetzer.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
1989 die Bundesregierung ein Maflnahmenpaket zur
Verbesserung des Wohnungsbaus beschlossen hat,
geht der Neubau endlich wieder nach oben. Die Fer-
tigstellungszahl lag im Jahre 1990 bei knapp 260 000;
fiir das Jahr 1991 gehen wir nach wie vor von einer
Fertigstellungszahl von etwa 300 000 Einheiten aus.
Das ist natirlich nicht das Ende; damit konnen wir
nicht zufrieden sein. Wir wissen selbstverstdndlich,
daf} die sprunghaft gestiegene Nachfrage der letzten
Jahre schrittweise abgebaut werden muB.

Fiir die Nachfrage gibt es gute Griinde: Infolge von
Zuwanderungen seit 1988 aus mittel- und osteuropai-
schen Staaten gibt es 2,5 Millionen Menschen, die hier
Arbeit und Wohnung gesucht haben. Die Anzahl der
1-Personen-Haushalte hat sich in der gleichen Zeit
ebenfalls um 2,5 Millionen vermehrt. Das bedeutet,
daB zusatzlicher Wohnraum nachgefragt wird. Dar-
iiber hinaus steigen unsere Anspriiche an die Grofie
unserer Wohnung Jahr fiir Jahr weiter an. In den letz-
ten Jahren war das pro Person ein halber Quadratme-
ter Wohnflache zusatzlich. DaBl dies groBe Mihe be-
deutet, mit dem Bauen nachzukommen, ist, so denke
ich, wohl klar; denn Wohnungen lassen sich nicht aus
dem Boden stampfen, sondern sie miissen vorbereitet
werden.

Herr Reschke, Sie haben in IThrer Rede die Wider-
spriiche der Kritik ganz getreu aufgenommen, ohne
allerdings den Ansatz zu zeigen, wie Sie diese Wider-
spriche auflésen mochten. Die einen werfen mir ja
vor, die Bundesregierung unternehme zu wenig, weil
der Bedarf so hoch sei. Das heiB3t, die Mittel, die wir zur
Verfugung stellen, wirden nicht ausreichen. Die Sozial-
demokraten haben sich dem im wesentlichen ange-
schlossen; denn die Vorschldge, die Sie im AusschuBl
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gemacht haben, bedeuten schlicht mehr Staatsausga-
ben fiir den Wohnungsbau.

Die anderen — das sind die sehr theoretisch und
auch sehr verninftig an die Finanzmarkte und an die
Wohnungsbaudiskussion aus dieser Perspektive Her-
angehenden — werfen der Bundesregierung vor, dies
sei alles sowieso schon zuviel, weil die Baukapazita-
ten ausgelastet seien und damit die Gefahr der Preis-
steigerungen und der Inflation gegeben sei.

Dieser Gefahr sind wir uns bewufit. Nur: Die Kon-
sequenz aus den beiden Vorwiurfen miifite ja eigent-
lich sein: Wir legen die Hande in den Schofl und ma-
chen nichts. Das kann es ja wohl nicht sein. Insofern,
denke ich, ist eine Theoriediskussion zwar sehr schon.
Aber ich bin bei dieser widerspriichlichen Kritik fest
davon uberzeugt, daB das, was die Bundesregierung
beschlossen und auf den Weg gebracht hat, was das
Parlament abgeandert hat und heute mit dem Steuer-
anderungsgesetz 1992 verabschiedet, angemessen ist
fir die schrittweise Bewaltigung der Wohnungseng-
passe in der Bundesrepublik Deutschland.

Wir haben schnell gehandelt. Denn wir wissen: Wer
schnell handelt, gibt doppelt. Wir haben dabei die
Problemzonen besonders berticksichtigt: die Eigen-
heimférderung zum einen und den sozialen Woh-
nungsbau zum anderen.

Ich warte im iibrigen noch auf eine positive Reak-
tion vor allen Dingen der sozialdemokratisch regier-
ten Lander auf das Angebot der Bundesregierung, ein
Sonderprogramm fiir Ballungszentren in Hohe von
700 Millionen DM pro Jahr fir drei Jahre aufzuneh-
men, das natirlich von den Landern entsprechend
mitfinanziert werden mufte.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Bayern
macht das sicherlich!)

Ich hoffe, daB wir uns noch einigen kénnen. Aber
dafir bedarf es auch noch eines Schrittes der Lan-
der.

Heute sprechen wir iiber die Verbesserung der Ei-
genheimidrderung, die notwendig ist, weil hier die
Zahl der Baugenehmigungen im ersten Halbjahr 1991
um 18 % ricklaufig war. Das sind die Auswirkungen
der gestiegenen Baukosten, der gestiegenen Bau-
landpreise und der gestiegenen Zinsen.

Was wir vorschlagen und was im Steueranderungs-
gesetz umgesetzt wird, sind ganz genau und ganz
gezielt positive Effekte fiir die Einkommensgruppen,
die gerne ihren Wunsch nach einem Eigenheim ver-
wirklichen mochten, aber wegen der gestiegenen Ko-
sten der letzten zwei Jahre das gerade nicht tun kon-
nen. Sie konnen dies deshalb nicht schaffen, weil sie
an der Schwelle sind, aber diese Schwelle nicht iber-
schreiten konnen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Die soge-
nannten Grenzbauer!)

Genau diesen Einkommensgruppen wird mit den
Vorschlagen, die jetzt im Steueranderungsgesetz ver-
wirklicht werden, geholfen. Weil es uns darum geht,
die Nachirage bei denen zu starken, die im Moment
mit den Kosten pro Monat gerade uberfordert sind, ist
es auch akzeptabel, daB wir Einkommensgrenzen bei
der Eigenheimforderung im § 10e EStG einfiigen.

Dies wirkt sich namlich nach unserer Einschatzung
nicht negativ auf die Nachfrage aus. Allerdings war es
fir uns wichtig sicherzustellen, daBl die Familien, die
einmal in die Forderung hineingekommen sind, bei
einer Erhohung ihres Einkommens nicht aus der For-
derung herauswachsen. Das heiit, wer einmal eine
Eigenheimférderung in Anspruch genommen hat, be-
kommt die Forderung fiir den gesamten Forderzeit-
raum seiner MafBnahme.

Ich darf betonen: Das Zusammenwirken der unter-
schiedlichen MaBnahmen ist wichtig: der Schuldzin-
senabzug, die Verbesserung der Abschreibungsbe-
dingungen zu Beginn, also in der Anfangszeit, in der
die Belastung hoch ist, die Ausnutzung der Abschrei-
bungsmoglichkeiten iiber den gesamten Forderzeit-
raum, die volle Nutzung des Baukindergeldes und der
wiederaufgenommene Fordertatbestand des Ausbaus
eines Ein- zu einem Zweifamilienhaus.

Demgegeniiber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind die Vorschlage, die die Sozialdemokra-
ten im Ausschufl zur Abstimmung gestellt haben und
die den Vorschlagen éhnlich sind, die auch der Bun-
desrat in seinem ersten Durchgang gemacht hat, nicht
geeignet, die Nachfrage zu verbessern.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Ein-
fallslos!)

Die Umstellung auf den Abzug von der Steuerschuld,
wenn er denn fur den Personenkreis, von dem ich
eben gesprochen habe, d. h. fir diejenigen, die heute
nicht bauen, aber an der Schwelle zu einer solchen
Entscheidung stehen, iberhaupt interessant sein soll,
wiirde nach den Vorstellungen der Sozialdemokraten
nicht nur nicht zu einer besseren Forderung, sondern
zum Teil sogar noch zu einer Schlechterstellung ge-
genuber der heutigen Situation fithren.

(Otto Reschke [SPD]: Das stimmt nicht! Sie
waren in der letzten Sitzung des Finanzaus-
schusses nicht da!)

Das kann in der jetzigen Situation nicht der Stein des
Weisen sein. Ein Abzugssatz von 2% — nur damit
wirde die Forderung, die dieser Personenkreis heute
hat, in etwa aufrechterhalten — wirde zusatzliche
Mehrausgaben pro Forderjahrgang von 3,5 Milliar-
den DM gegeniiber dem, was jetzt die Mehrheit des
Bundestages im AusschuBl vorgeschlagen hat, bewir-
ken.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Aber Theo
hat es doch! Die 3,5 Milliarden kénnen wir
auch noch hineinnehmen!)

Ich denke, von daher wird schon klar, dafl diese Um-
stellung in Zeiten einer angespannten Finanzsituation
nicht nur nicht zielgerichtet wirkt, sondern den Zielen
einer Nachfrageverbesserung geradezu entgegen-
steht. Dariiber hinaus reicht diese Umstellung auch in
den Bereichen, in denen die Sozialdemokraten spe-
ziell fordern wollen, nicht aus, um den betroffenen
Familien tatsachlich zu helfen.

Die 74 000 DM Gesamtforderung, Herr Reschke,
die Sie fur eine Familie mit einem Einkommen von
40 000 DM ausgerechnet haben, sind weit weniger,
als diese Familien heute insgesamt an Eigenheimfor-
derung bekommen. Sie bekommen heute steuerliche
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Forderung, Direktférderung nach dem Wohngeldge-
setz als LastenzuschuB und Direktférderung im sozia-
len Wohnungsbau. Das summiert sich zu Forderbetra-
gen zwischen 100 000 DM und 120 000 DM. Das
heibt: Trotz dieser Umstellung reicht es bei dem Per-
sonenkreis nicht einmal aus.

Meine Damen und Herren, deshalb appelliere ich
an Sie: Seien Sie pragmatisch! Wir werden in den
nachsten Jahren eine Instrumentendiskussion fiihren.
Diese Diskussion kann aber nicht {ibers Knie gebro-
chen werden; sie braucht viel Zeit. Jetzt gilt es, prag-
matisch zu handeln. Deswegen appelliere ich auch an
den Bundesrat, die heute zu beschlieBenden MafBnah-
men im Vermittlungsausschufl passieren zu lassen,
denn ganz sicher helfen wir am besten, wenn wir
schnell helfen. Das bedeutet, daB wir den Personen-
kreis gezielt fordern miissen, der hier angesprochen
ist. Wir konnen in der Zukunft noch tiber vieles reden,
aber jetzt geht es darum, mit dem bestehenden Instru-
mentarium zielgerichtet und genau zu férdern.

Das gewabhrleistet der vorliegende Entwurf. Des-
halb bitte ich Sie, ihm in der vorliegenden Fassung
zuzustimmen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich dem Abgeordneten
Reschke das Wort.

Otto Reschke (SPD): Frau Bauministerin, sind Sie
bereit zur Kenntnis zu nehmen, daBl unser Modell mit
2,08 % Durchschnittsforderung im Jahr nicht teurerist
als das Modell der Regierung? Die im FinanzausschuB
vorgelegten Zahlen zweifeln wir sehr stark an, und
zwar deshalb, weil Sie 1 bis 2 Milliarden DM ver-
schwiegen haben, die ein sogenanntes Werbungsko-
stensurrogat jahrlich kosten wird und das Thren Mo-
dellen hinzuzurechnen ist.

Sie rechnen sich reich. § 10h, wonach in Zukunft
nicht etwa nur Ausbauten einer zweiten Wohnung in
vorhandenen Wohnungen in einem Umfang von
30 000, 40 000, 50 000 oder 60 000 DM gefordert wer-
den, sieht eine Férderung durch Abzug vom zu ver-
steuernden Einkommen in einer GréBenordnung von
tiber 19 000 DM vor. Sie mussen davon ausgehen, daB
diese Subvention, wenn der vorhandene Rahmen voll
ausgeschopft wird, ahnliche Dimensionen erreicht,
wie sie mit dem derzeit geltenden § 10e erreicht wer-
den. Insofern ist das Zahlenwerk unserids, und die
Zielrichtung falsch.

Letzte Anmerkung. Der BauausschuB des Deut-
schen Bundestages hat beschlossen, daB mit dem vor-
gelegten Steueranderungsgesetz die Reform des
§ 10e, die der Bundestag am 14. Mai in Berlin be-
schlossen hat, nicht erledigt ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Erwi-
derung gebe ich der Bundesbauministerin das Wort.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Ab-

geordneter Reschke, ich bin natiirlich gerne bereit,

alles Mogliche zur Kenntnis zu nehmen, aber ich
werde mich nie auf den Weg begeben, den Sie gerade
eingeschlagen hat, namlich Apfel und Birnen zusam-
menzuzahlen. In Threm Rechenmodell sind ein paar
Dinge zusammengerechnet, die einfach nicht gegen-
ubergestellt werden durfen.

(Otto Reschke [SPD}: Aber Sie haben doch

auch die direkte Fdérderung hineingenom-

men! Sie zdhlen doch auch Apfel und Birnen
zusammen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Reschke, jetzt hat die Ministerin das
Wort!

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Ich habe
Sie soeben auch nicht unterbrochen. —

(Otto Reschke [SPD]: Ich habe eben ein an-
deres Temperament!)

Sie missen vielmehr die reine Férderung im Eigen-
heimbau — ohne den Ausbau eines Einfamilienhau-
ses zu einem Zweifamilienhaus; ich meine die reine
Eigenheimférderung — dem Modell des Bundesrats
bzw. Ihrem Modell gegentiberstellen. Dabei gelangen
Sie — das ist Uibrigens unbestritten — zu Mehrkosten
Ihres Modells pro Férderjahrgang von 3,5 Milliarden
DM.

Ubrigens, die Finanzminister im Bundesrat waren
schon sehr viel zogerlicher. Sie haben einen Umstel-
lungssatz von 2% erst gar nicht befiirwortet, sondern
sind auf 1,5% zurickgegangen. Wenn Sie das aller-
dings tun, dann schneiden Sie bei dem Personenkreis,
der heute noch baut, drastisch in die Férderung ein,
d. h. Sie verschlechtern die Forderungsbedingungen
so drastisch, daB zusatzlich ein Wegbrechen dieses
Personenkreises zu befiirchten ist.

Insofern bitte ich Sie noch einmal: Gehen Sie prag-
matisch an die ganze Geschichte heran! Lassen Sie
uns jetzt nicht um Zahlen streiten! Darauf werden wir
uns schon einigen. Uber zwei Dinge sollten wir uns
aber verstandigen: Erstens. Apfel und Birnen werden
nicht zusammengezahlt, sondern es wird verglichen,
was vergleichbar ist. Zweitens. Ich sage noch einmal:
Die Instrumentendiskussion wird kommen. Daran ha-
ben wir alle iberhaupt keine Zweifel. Das ist auch
vernlnftig. Aber jetzt muB das getan werden, was
moglich ist und was besonders zielgenau ist. Da sind
die Vorschlage, die die Mehrheit hier im Hause ge-
macht hat, genau die richtigen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Rauen das Wort.

Peter Harald Rauen (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In diesem
Steueranderungsgesetz werden auch die Gemeinde-
verkehrsiinanzen vollig neu geregelt. Ich finde, daB
hier den Verkehrspolitikern ein sehr gutes Gesetz ge-
lungen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Man sollte fiir die Offentlichkeit hervorheben — weil

vieles hier ansonsten im Dissens erscheint —, daB
diese Regelung bei den Verkehrspolitikern iiber alle
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Fraktionen hinweg getroffen wurde. Nicht nur sind
die Mittel fir die Gemeindeverkehrsfinanzierung um
1,5 Milliarden DM in 1992 und 3 Milliarden DM in
1993 angehoben worden, den Landern werden auch
weit mehr Kompetenzen gegeben. Sie kénnen 80 %
der Mittel fir den kommunalen Stralenbau und fur
den 6ffentlichen Personennahverkehr nach ihrer
freien Entscheidung verbauen. Nur der Rest von 20 %
wird vom Bund kontrolliert in groBen Schienenbau-
maBnahmen verbaut.

DafB der FinanzausschuB die Mittel ab 1993 noch
herausgenommen hat, hat nichts damit zu tun, daB die
verkehrspolitische Bedeutung in Frage gestellt wird,
sondern einfach damit, da die 3 Milliarden DM, die
der Bund mehr gibt — es ist fast eine Verdoppelung
der bisherigen Finanzmittel —, in die Landerfinanz-
beziehungen eingebracht werden miissen.

Zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir In-
vestitionen und Arbeitsplatze sollen zukiinftig die Ge-
werbekapitalsteuer abgeschafft, eine Staffelung bei
der Gewerbeertragssteuer eingefihrt und die be-
trieblichen Vermogenssteuern verringert werden.
Die Kosten hierfiir betragen 6 Milliarden DM. Uber
90 % sind durch den Abbau von Steuersubventionen
gegenfinanziert. Hinzu kommen noch rund 2,5 Milli-
arden DM — Kollege Faltlhauser hat die Zahl schon
genannt — durch Abbau bei den Abschreibungen fiir
Betriebsgebéaude.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund,
daBl die deutschen Direktinvestitionen im Ausland
1990 um 40 % oder 8,5 Milliarden DM Netto-Transfer-
leistungen zugenommen haben, andererseits aber die
auslandischen Direktinvestitionen netto um 5 Milliar-
den DM oder 63 % bei uns abgenommen haben, wird
es hochste Zeit, daB die im internationalen Vergleich
zu hohen Unternehmensteuern bei uns gesenkt wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In knapp vierzehn Monaten ist der européaische Bin-
nenmarkt Wirklichkeit. Dann konnen Menschen, Wa-
ren, Dienstleistungen und Kapital innerhalb der EG-
Staaten frei verkehren. Investitionen zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze werden dort getatigt, wo sich das
eingesetzte Kapital rechnet. Die deutschen Direktin-
vestitionen in Staaten der Europdischen Gemein-
schaft sind im letzten Jahr um 53 % auf 20,4 Milliar-
den DM gestiegen. Wenn ich mir in diesem Zusam-
menhang die Diskussionsbeitrage der Sozialdemo-
kraten zur Unternehmensteuerreform anhoére, die
auch heute wieder gekommen sind, wird mir deutlich,
daB die Sozialdemokraten entweder das alles nicht
wissen oder Europa 1993 nicht zur Kenntnis nehmen
wollen. Der Neid wird geschiirt, das Marchen von der
Umverteilung von unten nach oben erzahlt.

(Ludwig Eich [SPD]: Bittere Realitat!)

Die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer und die
Senkung der Vermogensteuer werden als sozial unge-
recht gebrandmarkt.

(Beifall des Abg. Ludwig Eich [SPD])

Meine Damen und Herren, wer so Menschen verhetzt,
handelt mit Blick auf die Arbeitsplatze von morgen

und mit Blick auf den europaischen Binnenmarkt un-
verantwortlich und zeigt, daB er die Materie nicht ver-
standen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sowohl die betriebliche Vermogensteuer als auch
die Gewerbekapitalsteuer haben als wesentliche Be-
messungsgrundlage den Einheitswert des Betriebes.
Das heifit im Umkehrschluf: Ein Unternehmer, der
investiert, um Arbeitsplatze zu schaffen oder zu si-
chern, wird anschlieBend mit diesen beiden Steuerar-
ten fir sein ansonsten 16bliches Tun bestraft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber nicht nur das, er muf} diese Steuer auch noch
zahlen, wenn er keine Gewinne macht, d. h. diese
Steuern zehren die Substanz des Betriebes auf, mog-
licherweise kompromiBlos bis zum Bankrott des Un-
ternehmens und dem Verlust der Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die betriebliche Vermdégensteuer hatte viel richti-
ger den Namen ,Strafsteuer auf getatigte Investitio-
nen” verdient

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die Gewerbekapitalsteuer den Namen , Arbeits-
platzsteuer”.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Da kommen

einem die Tranen! — Gunnar Uldall [CDU/

CSU]: Das ist die Praxis! — Zurufe von der

CDU/CSU: Die Bewohner des Tales der Ah-

nungslosen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Frau Matthdus-Maier, héren Sie mal gut zu: Die

Behauptung, daB3 betriebliche Vermdgensteuer und.

die Gewerbekapitalsteuer nur GroBSbetriebe belasten,
stimmt einfach nicht. Ich selbst bin seit 25 Jahren per-
sonlich dafur verantwortlich, da} zwischen 10 und
100 Mitarbeiter Arbeit haben und diese monatlich
punktlich entlohnt werden. Ich weil}, daf diese sub-
stanzverzehrenden Steuern gerade in ertragsschwa-
chen Jahren iiber diese 25 Jahre hinweg meinen Be-
trieb am meisten belastet haben, weil sie halt die Sub-
stanz besteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — In-
grid Matth&dus-Maier [SPD]: Offensichtlich
gibt es Sie ja noch! — Dr. Theodor Waigel
[CDU/CSU]: Das ist vielleicht ein dummes
Geschwatz: ,Offensichtlich gibt es Sie ja
noch!" Es ist nicht zu fassen! — Ingrid Mat-
th&us-Maier [SPD]: Ob Geschwatz, das uber-
lassen wir mal dem Publikum!)

— Herr Minister, regen Sie sich doch nicht auf! Sie hat
das Gliick, von keiner praktischen Erfahrung getribt
zu sein, und deshalb kann sie einen solchen Quatsch
reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die SPD will die-Untenehmensteuerreform im Bun-
desrat scheitern lassen. Ich sage an die Adresse der
Opposition in aller Ruhe, aber um so deutlicher: Wer
diese Steuerarten vor dem Hintergrund des Europdi-
schen Binnenmarktes nicht abschaffen will, muBl auch
die Verantwortung fir die Arbeitsplatze iibernehmen,
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die bei uns morgen weggehen oder nicht mehr neu
geschaffen werden.

Sowohl die betriebliche Vermogensteuer als auch
die Gewerbekapitalsteuer passen nicht in die europai-
sche Landschaft. In einem Wahlkreis mit 150 km
Grenze zu Belgien und Luxemburg — nach Frank-
reich sind es gerade 30 km — ist ein Stick europai-
sche Wirklichkeit von morgen bereits heute sehr deut-
lich zu erleben. Der deutsche Arbeitnehmerin Luxem-
burg hat bei 3 500 DM brutto dort 500 DM netto mehr
in der Tasche als bei uns.

(Gunter Huonker [SPD]: Wegen der Gewer-
bekapitalsteuer?)

Spediteure flaggen mit ihren Lkw aus, weil sie pro
Zug und Fahrer beim Standort Luxemburg 20 000 DM
jahrlich sparen.

(Otto Reschke [SPD]: In Irland sparen sie
noch mehr!)

Man tankt natirlich in Luxemburg; die Tankstellen
auf deutscher Seite konnen dichtmachen.

Meine Damen und Herren, dies hat alles mit unter-
schiedlichen Steuern, Abgaben und Lohnnebenko-
sten zu tun.

(Ludwig Eich [SPD]: Diese Steuern gibt es
aber auch anderswo!)

Machen wir uns nichts vor: Bei offenen Grenzen in
Europa wadre es fur jede Firma mit Blick auf Wettbe-
werbsfahigkeit und Erhalt der Arbeitsplatze nahezu
leichtfertig, den jetzigen Standort unter dem Gesichts-
punkt von Steuern und Sozialabgaben nicht sorgfaltig
zu Uberprifen. Mit dem, was an Herausforderungen
vor der TUr steht, {allt die Unternehmensteuerreform
nach meiner festen Uberzeugung viel zu knapp aus.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zustimmung
des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
‘ [FDP))

Es gibt eine groBe Gruppe in unserer Fraktion, den
.Diskussionskreis Mittelstand”, der meint, daf§ jetzt
bereits fiir kleine und mittlere Betriebe noch einiges
zusatzlich geschehen muB.

(Ludwig Eich [SPD]: Die zahlen doch gar
keine!)

Kollege Kurt Faltlhauser hat dankenswerterweise er-
wahnt, daB moglicherweise schon in der nachsten
Woche ein Eckbeschlufl gefaBt wird, dafl endlich Selb-
standige fiir ihre Altersvorsorge mehr von unver-
steuertem Geld aufwenden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit wird eine grofie Ungerechtigkeit beseitigt. Das
muf} getan werden. Und ich hoffe, daB bei der Gewer-
beertragsteuer im Rahmen der Verhandlungen im
Vermittlungsausschufi der Freibetrag verdoppelt
wird, von 36 000 DM auf 72 000 DM, oder daf bei der
Staffelung statt 12 000 dann 24 000 DM erreicht wer-
den.

Mit Blick auf die Wettbewerbsfdhigkeit in Europa
sowie Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen

bei uns halte ich weitergehende Entlastungen bei den
Unternehmensteuern fiur unumganglich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ludwig Eich
[SPD]: Belastungen der anderen!)

Uber eines bin ich mir sicher: Je niher wir dem Januar
1993 kommen, desto eher wird man bereit sein, dies
einzusehen — ich hoffe, auch bei der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Rauen, der Ausdruck , verhetzen" ist sicher nicht
gentlemanlike. Ich persénlich halte ihn auch fir un-
parlamentarisch und ware lhnen dankbar, wenn Sie
ihn in Zukunft vermeiden konnten.

(Peter Harald Rauen [CDU/CSU]: Werde ich
beachten, Herr Prasident!)

Nun erteile ich der Abgeordneten Frau Ingrid Mat-
thdus-Maier das Wort.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Danke, Herr Prasi-
dent! Herr Rauen hat mehrfach einen derartigen Zu-
sammenhang dargestellt: Wenn man gegen die Ab-
schaffung der Gewerbekapitalsteuer und gegen die
Senkung der Vermdgensteuer sei, dann vernichte
man Arbeitsplatze. Es gab ein kurzes Wortspiel zwi-
schen dem Finanzminister und mir iber die Banke
hinweg, bei dem Herr Waigel sagte, das, was ich ge-
sagt habe, sei dummes Geschwatz.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Sie ha-
ben gesagt: Es gibt Sie ja noch!)

Meine Damen und Herren, ich weise das zuruck. Es
gibt nach meiner Kenntnis — wenn es nicht stimmt,
stellen Sie sich hier hin und beweisen Sie das Gegen-
teill — keinen einzigen Betrieb in der Bundesrepublik
Deutschland, der deswegen ins Schleudern geraten
ware oder gar in Konkurs gegangen ware, weil das
Finanzamt darauf beharrt hatte, da3 das Unterneh-
men trotz seiner Liquiditatsprobleme die ertragsunab-
hangigen Steuern zahlt.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]:
Auszehrung!)

Langfristige

Finanzamter treiben in diesem Lande, soweit mir be-
kannt ist, Unternehmen nicht in den Konkurs. Es gibt
bereits heute Stundungsmdéglichkeiten, die von den
Unternehmen genutzt werden. Dies ist auch vollig
richtig. Alles andere ware idiotisch.

Aber unterlassen Sie es bitte, hier den Eindruck zu
erwecken, als wiirde die Zahlung der Gewerbekapi-
talsteuer und der Vermégensteuer die Unternehmen
in den Konkurs treiben!

(Beifall bei der SPD — Peter Harald Rauen
[CDU/CSUJ: Natiirlich!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun eine
Kurzintervention des Abgeordneten Waigel.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Herr

Prasident, ,idiotisch" ist sicher unparlamen-

tarischer als das, was vorhin gesagt wurde!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Das Wort hat der Abgeordnete Waigel.
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Dr. Theodor Waigel (CDU/CSU): Frau Kollegin
Matthaus-Maier, ich lege Wert auf die Tatsache: Mein
Zwischenruf Thnen gegeniiber bezog sich auf Ihren
Zwischenruf. Als der Kollege Rauen darauf hinwies,
dal ihm wdhrend seiner unternehmerischen Tatigkeit
als Mittelstdndler tber Jahrzehnte hinweg diese
Steuer in ertragsschwachen Jahren am meisten zu
schaffen gemacht hat, haben Sie den Zwischenruf
gemacht: ,Es gibt Sie ja noch!” Diesen Zwischenruf
empfinde ich als zynisch und empérend. Darauf bezog
sich mein Zwischenruf IThnen gegentiber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Ingrid Matthaus-Maier [SPD| meldet
sich zu einer weiteren Kurzintervention)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Auf eine
Kurzintervention kann nicht mit einer Kurzinterven-
tion geantwortet werden.

Was den Ausdruck ,idiotisch” anlangt, sage ich das
gleiche, nur nicht ,gentlemanlike”, sondern ,lady-
like".

Ich mochte nunmehr die Debatte beenden und zur
Abstimmung kommen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uber den Entwurf eines Steuerdanderungsgesetzes
1992 auf den Drucksachen 12/1108, 12/1368, 12/1466
und 12/1506.

Ich rufe Art. 1 — Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes — auf.

Hierzu liegt auf Drucksache 12/1508 ein Ande-
rungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste vor. Wer
stimmt fir den Anderungsantrag der Gruppe PDS/
Linke Liste auf Drucksache 12/1508? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Fiir diesen Ande-
rungsantrag ist eine Stimme abgegeben worden, der
Rest des Hauses hat dagegen gestimmt.

Wer stimmt fir Art. 1 in der AusschuBfassung? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann ist
dieser Artikel mit den Stimmen der Mehrheitsfraktio-
nen CDU/CSU und FDP angenommen.

Ich rufe nunmehr die Art. 1abis 13 in der AusschuB-
fassung auf. Diejenigen, die den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiunschen, bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Mit der gleichen Mehrheit angenommen.

Ichrufe Art. 14 — Anderung des Gesetzes iiber steu-
erliche MaBnahmen bei der Anderung der Unterneh-
mensform — auf.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 12/1509 vor. Wer fiir diesen Ande-
rungsantrag stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
SPD-Fraktion abgelehnt worden.

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Bei ei-
ner Enthaltung!)

Ich kann nun tber Art. 14 in der AusschuBfassung
abstimmen lassen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung des Abgeordneten Pfeffer-

mann aus der CDU/CSU-Fraktion mit der Mehrheit
der Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Ich rufe die Art. 15 bis 26, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer diesen Vor-
schriften zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Abg. Manfred Hampel [SPD] meldet sich zu
Wort)

— Wir sind zwar in der Abstimmung, aber bitte.

Manfred Hampel (SPD): Hinsichtlich der aufgerufe-
nen Artikel haben wir in der SPD ein unterschiedli-
ches Abstimmungsverhalten. Wenn Sie sie insgesamt
zur Abstimmung stellen, mussen wir sie ablehnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann
mochte ich Sie bitten, sich geschaftsordnungsmaBig
zu verhalten. Sie miiiten mir also sagen, iiber welchen
Artikel die SPD-Fraktion getrennt abzustimmen
winscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dieser allgemeinen Bemerkung kann ich bedau-
erlicherweise nichts machen, auch bei gutem Willen
nicht. Uber welchen Artikel der Art. 15 bis 26 soll Ihrer
Meinung nach getrennt abgestimmt werden?

Manfred Hampel (SPD): Ich wiirde Sie bitten, die
Art. 15 bis 26 getrennt zur Abstimmung zu bringen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Jeden ein-
zelnen?

Manfred Hampel (SPD): Jeden einzelnen.
(Unruhe)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Diesem
geschaftsordnungsmaBigen Begehren der SPD-Frak-
tion werde ich naturlich Rechnung tragen.

Wer ist fur Art. 15 in der AusschuB{assung? — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
SPD-Fraktion und gegen die Stimmen der Gruppe der
PDS/Linke Liste mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen angenommen.

Art. 16. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Bei den gleichen Mehrheitsverhéltnis-
sen angenomimen.

Art. 17. Wer ist dafir? — Wer ist dagegen? — Art. 17
ist mit den Stimmen des ganzen Hauses — mit Aus-
nahme der Stimme des Abgeordneten Briefs — ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zu Art. 18. Wer fir Art. 18 in
der AusschuBfassung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen.

Art. 19. Wer ist dafir? — Wer ist dagegen? — Art. 19
ist mit der gleichen Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu Art. 20. Wer ist dafir? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Mit der gleichen Mehr-
heit angenommen.

Art. 21. Wer ist dafur? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Keine. Mit der gleichen Mehrheit ange-
nommen.
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Art. 22. Wer ist dafiir? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Art. 22 ist angenommen.

Art. 23: Wer stimmt dafir? — Wer stimmt dagegen?
— Dieser Artikel ist mit allen Stimmen des Hauses mit
Ausnahme der des Abgeordneten Briefs angenom-
men.

Art. 24: Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Bei Enthaltung der SPD-Fraktion
gegen die Stimme des Abgeordneten Briefs mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
angenommen.

Art. 25; Wer stimmt dafur? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Bei Enthaltung der SPD-Fraktion
gegen die Stimme des Abgeordneten Briefs mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Art. 26, Einleitung und Uberschrift: Wer stimmt da-
fiirz — Wer stimmt dagegen? — Mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen den Rest des Hauses an-
genommen.

Ich habe offensichtlich versdumt — auch ich kann
mich irren —, Gber den Art. 17 a abstimmen zu lassen.
Das muf} ich wohl nachholen.

Der Abgeordnete Rind hat sich zur Geschaftsord-
nung gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

Hermann Rind (FDP): Herr Prasident! Hinter Art. 24
soll eine ganze Reihe von Artikeln eingefiugt werden,
namlich Art. 24 a bis Art. 24f. Da Einzelabstimmung
beantragt wurde, miissen wir liber diese ganze Latte
einzelner Artikel noch abstimmen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Dartiber kon-
nen wir doch pauschal abstimmen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Be-
gehren der SPD-Fraktion habe ich nicht so verstan-
den, daf} bei den Artikeln auch noch nach Buchstaben
differenziert werden sollte. Das trifft offensichtlich fur
alles andere auch zu

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr.
Hermann Otto Solms [FDP] — Gerlinde
Hammerle [SPD]: So ist es richtig!)
und findet Zustimmung, so daf} wir dariber jetzt nicht

mehr abzustimmen brauchen.
Das Wort zur Geschaftsordnung hat der Herr Abge-
ordnete Gattermann.

Hans H. Gattermann (FDP): Habe ich das hohe Pra-
sidium richtig verstanden, daBl mit der Abstimmung
uber den Art. 24 auch die Abstimmung lber die
Art. 24 a bis Art. 24f erledigt ist?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dies ist
die Interpretation des Prasidenten.

Hans H. Gattermann (FDP): Ich bedanke mich sehr
herzlich dafur.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir treten
in die
dritte Beratung
ein und kommen zur Schlufiabstimmung.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen wiinschen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Keine. Das Gesetz ist
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
der FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und
des Abgeordneten Briefs angenommen.

Der Finanzausschufi empfiehlt in Nr. 2 seiner Be-
schluBempfehlung, den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 12/320 abzulehnen. Wer stimmt die-
ser BeschluBempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen?
— Mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ange-
nommen.

Weiter empfiehlt der Finanzausschuf} in Nr. 3 seiner
BeschluBempfehlung, den Bericht des Bundesrech-
nungshofs auf Drucksache 12/1040 fur erledigt zu er-
klaren. Wer stimmt dieser Beschluempfehlung zu? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei Ent-
haltung der Fraktion der SPD

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Ausschuf} habt
ihr zugestimmt!)

und des Abgeordneten Briefs mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP auf Drucksache 12/1510. Wer stimmt fiir diesen
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung des Abgeordneten Briefs vom ganzen Haus an-
genommen.

Wir stimmen uber den Entschliefungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/1472 ab. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung des Abgeordneten Briefs ist
dieser Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen abgelehnt.

Nun sind wir wirklich am Ende dieses Tagesord-
nungspunktes. Ich bedanke mich fuar Thre Mitarbeit.

Ich nehme an, daB wir vor dem Aufruf des nachsten
Tagesordnungspunkts den Wechsel im Prasidium
vornehmen konnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich bitte diejenigen, die der folgenden De-
batte zuhoren wollen, Platz zu nehmen, und alle iibri-
gen Kolleginnen und Kollegen, den Saal zu verlas-
sen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Alle, die an Struk-
turhilfe nicht interessiert sind!)

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Aufhebung des Strukturhiliege-
setzes und zur Aufstockung des Fonds ,Deut-
sche Einheit"

— Drucksachen 12/1227, 12/1374 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf})

— Drucksache 12/1494 —
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Vizeprasident Helmuth Becker

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Woligang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

(Erste Beratung 50. Sitzung)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Ich
hore und sehe keinen Widerspruch. — Dann ist das so
beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile dem Herrn
Parlamentarischen Staatssekretar Joachim Griine-
wald das Wort.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit dem Entwurf der Bundesre-
gierung zur Aufhebung des Strukturhilfegesetzes und
zur Aufstockung des Fonds ,Deutsche Einheit" wer-
den die allein richtigen Konsequenzen aus dem gliick-
lichen ProzeB der Wiedervereinigung gezogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er enthalt eine angemessene Antwort aus struktur-
politischer, aus wirtschaftspolitischer, aus finanzpoli-
tischer und nicht zuletzt auch aus verfassungsrechtli-
cher Sicht.

Die Strukturhilfen, wie sie jetzt gewahrt werden,
lassen sich heute einfach nicht mehr einleuchtend
begrinden; denn den neuen Landern geht es unver-
gleichlich viel schlechter als den alten. Wenn ich nam-
lich einen Vergleich anstelle zwischen den struktur-
schwichsten Regionen bei uns — im Hunsriick, im
Bayerischen Wald oder bei mir im Sauerland — und
derreichsten Region im Beitrittsgebiet, dann stelle ich
fest, daB die &rmste Region bei uns immer noch unver-
gleichlich viel reicher ist als die reichste Region im
Beitrittsgebiet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Daraus erhellt, daB3 die Geschéftsgrundlage fiir dieses
Gesetz entfallen ist und dafl wir uns der Losung dieser
vollig neuen Strukturprobleme nicht mit alten, son-
dern mit neuen Mitteln zuwenden miissen.

Nun werden wir gleich das Argument des Vertrau-
ensschutzes horen. Das ist schon im Bundesrat vorge-
tragen worden und wird immer wieder gebracht. Ein-
mal ganz abgesehen davon, daB dieser Rechtsge-
danke hier iberhaupt nicht zum Tragen kommt, ent-
halt das geltende Strukturhilfegesetz eine Revisions-
klausel. Es baut wie alle haushaltswirksamen Gesetze
auf dem Jdhrlichkeitsprinzip auf.

Im tbrigen sind zwei Klagen beim Verfassungsge-
richt in Karlsruhe anhéngig. Es ist interessant zu se-
hen, daB3 das Land Hessen — schade, daf} der Kollege
Wieczorek nicht mehr da ist — in Karlsruhe auf Auf-
hebung des Strukturhilfegesetzes klagt, aber im Bun-
desrat gegen die Aufhebung eben dieses Gesetzes
stimmt. Ein solches nahezu schizophrenes Verhalten
miifite doch einmal erklart werden.

AuBerdem sind auch die Befiirchtungen, die damals
zum Strukturhilfegesetz gefiihrt haben, entfallen. Wir
haben heute Gott sei Dank eine viel bessere Arbeits-
marktlage. Wir haben dank der Steuerreform auch
beachtliche Steuermehreinnahmen der Lander und

auch der Gemeinden. Vor allen Dingen lassen die
einigungsbedingten Einnahmezuwachse der Lander
das Ganze in einem anderen Licht erscheinen als zum
Zeitpunkt der Verabschiedung dieses Gesetzes.

Die Weitergewahrung der Strukturhilfe ware dar-
iber hinaus auch gesamtwirtschaftlich verfehlt; denn
sie wurde die Nachfrage nach Infrastruktur unnotig
aufpuschen. Das fande sich dann wieder in hoheren
Preisen, in Mehrbelastungen der Landerhaushalte,
aber auch als Negativum in einer Verzogerung des
wirtschaftlichen Aufbaus in den neuen Landern.

Dann wird gesagt, die Umlenkung sei den alten
Landern nicht zumutbar. Sie ist ihnen sehr wohl zu-
mutbar; denn sie fiihrt zu keinerlei Entzug an Haus-
haltsdeckungsmitteln, weil die Strukturhilfen ja inve-
stitionsprojektgebunden sind. Im ibrigen haben sich
verantwortungsbewufite Lander auch schon lange auf
den Fortfall der Strukturhilfen eingestellt und ein Fi-
nanzpolster zur Ausfinanzierung begonnener oder
bewilligter MaBnahmen geschaffen.

(Detlev von Larcher [SPD}: Woher?)

Wir kommen den Landern auch entgegen, indem
wir Uberbriickungshilien in Héhe von 600 Millionen
DM vorsehen, die wir noch in diesem Jahr zur Aus-
zahlung bringen wollen.

Auch die in besonderer Weise unter einer Haus-
haltsnotlage leidenden Lander Saarland und Bremen
werden bedacht; bei diesen Landern wirkt sich der
Fortfall der Strukturhilfe naturgemaB besonders
nachteilig aus. Wir haben die Zahlung der sogenann-
ten Haushaltshilfevorabbetrage zeitlich nicht nur ver-
langert — sie wurde ja auslaufen —, sondern die Be-
trage auch noch verdoppelt.

Bei dem dynamisierten Autkommen der Bundeser-
gdnzungszuweisungen kénnen die alten Lander das
auch bezahlen, ohne daf} sie unter das Niveau ihrer
Hilfen aus dem Strukturhilfegesetz des Jahres 1991
zurickgefahren werden.

Im tbrigen sind diese Bundeserganzungszuweisun-
gen in dieser Form ein Fremdkorper in unseren Bund-
Lander-Finanzbeziehungen, weil sie eine grobliche
Verletzung des verfassungsrechtlich geschiitzten Ni-
vellierungsverbots darstellen. Das Bundesverfas-
sungsgericht wird uns in den nachsten Wochen oder
Monaten dazu Entsprechendes sagen.

Ich darf noch darauf hinweisen, daf} wir als Bund
neben diesen so0 eingesparten umzulenkenden
2,45 Milliarden zusatzlich noch einmal 3,45 Milliar-
den hinzulegen. Das sind also insgesamt 5,9 Milliar-
den. Es ist schon so, wie es im Bundesrat von dem
Kollegen Kiihbacher gesagt wurde: An diesem Gesetz
entscheidet sich wirklich in einer Nagelprobe, ob wir
die Solidaritat mit den neuen Landern ernst nehmen
oder ob das alles nur Gerede ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Lar-

cher [SPD]: Dann weill ich nicht, wie Sie

Herrn Kihbacher verstanden haben! Lesen
Sie einmal Kihbachers Rede nach!)

— Sie waren ja im Bundesrat gar nicht dabei. — Wenn
demgegeniiber der Bundesrat und die Lander nun das
sogenannte berihmte Geschaft zu Lasten Dritter ma-
chen wollen und von uns bis 1995 zusatzlich 65 Milli-
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arden verlangen, dann kann ich nur sagen: Das ist
ganz schlicht und einfach nicht finanzierbar. Eine sol-
che Forderung entbehrt jeder realistischen Grund-
lage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist schon interessant zu sehen — ich will es vor-
sichtig formulieren —, wie sehr doch die westlichen
Lander aus Egoismus, was mit Foderalismus nun
wirklich nichts mehr zu tun hat, jedwede Einsicht ver-
missen lassen. Sie berufen sich immer wieder auf das
buindische Prinzip des Einstehens [Ureinander, was
die gesamten Finanzbeziehungen zwischen den Lan-
dern untereinander, aber auch zwischen Bund und
Landern angeht. Nur, sie lassen dieses biundische
Prinzip des Einstehens flireinander nun nicht entspre-
chend der verdnderten Rechtslage fur alle 16 Lander
gelten, sondern nehmen es, als wenn es den gluckli-
chen ProzeB der Wiedervereinigung nicht gegeben
hatte, nur fur die alten elf Lander, also fur sich, in
Anspruch.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Detlev von Larcher.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Schon in der ersten Lesung am
17. Oktober hat unser Sprecher, der Kollege Hans
Georg Wagner, klargemacht, daB die SPD den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Aufhebung des
Strukturhilfegesetzes ablehnt. Der Finanzminister des
Landes Brandenburg hat in der gleichen Debatte dar-
auf hingewiesen, dafl im Titel des Gesetzentwurfs
eine glatte Wortverdrehung vorkommt. Es wird von
Aufstockung gesprochen, und ein Abbau wird vorge-
nommen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Wie bitte? Kon-
nen Sie das noch einmal erlautern? Das ist
nicht verstanden worden!)

— Sie bauen ab! Sie stocken nicht auf, sondern bauen
mit den Jahren die Zuweisungen ab.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Aber wir bauen

doch jetzt mit diesem einmaligen Betrag von

2,45 Milliarden den Strukturhilfefonds auf!

Wenn man 2,45 Milliarden hinzufiigt, wird es
doch mehrt)

— 1990 gibt es 35 Milliarden, 1992 33,9 Milliarden
und 1994 15,9 Milliarden. Ist das ein Aufbau oder ein
Abbau?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Das
ist tatsachlich die falsche Redel)

Die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
sind in ihrem Euphemismus uniibertroffen. Sie nen-
nen jede neue Belastung der Biirgerinnen und Burger
eine Wohltat. Das Steuerdnderungsgesetz, iber das
wir gerade beraten haben, zeigt das auch wieder.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege von
Larcher, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Detlev von Larcher (SPD): Bitte sehr.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Uldall,
bitte sehr.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege, stimmen
Sie mir zu, daBl es, wenn man zu einer bestimmten
Menge — egal, ob es Apfel oder Pflaumen oder auch
Milliarden sind — 2,45 hinzulegt und noch einmal 3,45
hinzulegt, dann insgesamt 5,9 mehr sind, nicht weni-
ger?

Detlev von Larcher (SPD): Ich habe Thnen doch die
Zahlen genannt und gesagt, daB das, was dieses Jahr
fallig wird, nachstes Jahr weniger wird; aber Sie reden
von Aufstockung.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Aber wir reden
doch von diesem Jahr!)

Das ist keine Aufstockung, und das konnen Sie nicht
widerlegen.

Das Strukturhilfegesetz wurde am 17. Oktober 1988
verabschiedet. Ihm ging eine heftige Auseinanderset-
zung der Lander mit der Bundesregierung voraus.

Wir erinnern uns: Es ging um die Frage, wie die
strukturschwachen Linder mit den immens gestiege-
nen Kosten der Sozialhilfe fertigwerden kénnten. Die
Forderung der Lander war eine Beteiligung des Bun-
des an den Sozialhilfekosten. Die Begrindung war
das unheimliche Ansteigen der Sozialhilfekosten
durch die verfehlte Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik der Bundesregierung, die zu einem sprunghaf-
ten Anstieg der Langzeitarbeitslosigkeit gefuhrt
hatte.

Der KompromiBl war das Strukturhilfegesetz. Ich
kann mich noch gut daran erinnern, wie die CDU in
Niedersachsen diesen Kompromifi unter dem Stich-
wort ,Albrecht-Millionen" gefeiert hat und wie sie
daraus parteipolitisch Kapital zu schlagen ver-
suchte.

In der Begriindung der Bundesregierung zu diesem
Gesetz war davon die Rede, Lander und Gemeinden
in den beteiligten Gebieten sollten fir zehn Jahre,
also bis 1998, Sicherheit haben, Sicherheit fur langfri-
stige MaBnahmen, fur Investitionen und strukturelle
Verbesserungen.

Die Lander und vor allen Dingen die Kommunen
haben diesen Willen der Bundesregierung aufgegrif-
fen. Sie sind in die Planung langiristiger Mafinahmen
eingetreten und haben mit den MaBnahmen begon-
nen. Nun sagt man den Gemeinden: April, April; was
gehen uns unsere Zusagen von gestern heute noch
an?

Es handelte sich aber nicht nur um mindliche Zusa-
gen oder um Goodwill-Erklarungen, sondern um ein
Bundesgesetz. Wenigstens auf Bundesgesetze soliten
sich Gemeinden und Burgerinnen und Biirger selbst
bei dieser Bundesregierung doch verlassen konnen.
Aber es zeigt sich, daBl man sich nicht nur auf Wahl-
versprechen der Koalitionsparteien besser nicht ver-
1aBt; nein, auch Gesetze werden von den Koalitions-
parteien von heute auf morgen aufgehoben. Auf der
Strecke bleiben die Gemeinden mit ihren begonne-
nen strukturverbessernden Mafnahmen.

(M)
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Detlev von Larcher

Worum es dabei konkret geht, will ich Thnen an
Hand einiger Beispiele aus meinem Wahlkreis sagen.
Diese Liste lieBe sich endlos verlangern, wenn man
die Wahlkreise einzeln durchginge.

In der Stadt Diepholz werden z. B. 1,7 Millionen DM
fiir die Klarwerkserweiterung fehlen. Insgesamt wird
Diepholz in den néachsten beiden Jahren, 1992 und
1993, mit einem Einnahmeausfall von 1,8 Millionen
DM rechnen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mir kommen die
Tranen!)

In der Stadt Syke werden notwendige Schmutzwas-
serkandle nicht gebaut werden kénnen, weil die Stadt
tiber 5 Millionen DM nicht bekommt, mit denen sie
rechnen durfte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Kommen Sie mal

in meinen Wahlkreis! — Wollen Sie die Tei-

lung durch Teilen tiberwinden, oder wollen

Sie die Reichen reicher machen? — Sie wol-

len die Reichen reicher machen! Das ist der
Egoismus der Linken!)

— Ich komme dazu noch, warten Sie es ab.

Die notwendigen Stadtsanierungen in Twistringen
und in Lemfdrde bleiben auf halber Strecke stehen.
Nicht anders ergeht es der Samtgemeinde Bruchhau-
sen-Vilsen. Uber 2 Millionen DM werden der Stadt
Bassum fehlen; 5 Millionen DM sind es bei der Stadt
Sulingen bis 1994. Die MaBlnahmen der Stadtkernsa-
nierung haben aber angefangen. Den Gemeinden
Wagenfeld und Barnstorf geht es nicht anders.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von den
Koalitionsfraktionen, die Sie doch alle auch in einer
Kommune wohnen: Was raten Sie den Gemeinden
angesichts der finanziellen Schwierigkeiten, in die Sie
sie jetzt bringen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie die
Mauer wieder aufbauen?)

— Reden Sie doch keinen solchen Unsinn!

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Sie erzdahlen Unsinn!)

Ihr Trost mit der Uberbriickungshilfe von 600 Mil-
lionen DM ist angesichts der Zahlen allein aus mei-
nem Wahlkreis jedenfalls ein sehr schwacher Trost.
Ich persdnlich empfinde es als Hohn und Spott, wenn
der Ausschufi fiir Bauwesen, Raumordnung und
Stadtebau in seiner Stellungnahme sagt: Der abrupte
Wegtall der Finanzmittel aus dem Strukturhilfegesetz
ist fiir die alten Lander und ihre Gemeinden nicht zu
verkraften. Eine Vielzahl bereits in Angriff genomme-
ner regionaler Projekte ist gefahrdet. Deswegen kann
die Strukturhilfe nur schrittweise bis 1994 abgebaut
werden, wie auch der Vorschlag der A-Lander das
vorsieht.

Nun kommt von Thnen der Einwand, den neuen
Landern gehe es noch schlechter, und deswegen
misse man den alten Landern diese Strukturhilfe
wegnehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das erzahlen Sie
mal bei uns!)

Ich halte es fir infam, die alten und die neuen struk-
turschwachen Lander so gegeneinander auszuspie-
len.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen Sie
doch selber! Sie spielen doch aus!)

In der ersten Lesung haben die Kollegen Hans Georg
Wagner, Werner Schulz und auch Finanzminister
Kiithbacher dazu die richtigen Worte gesagt. Die kon-
nen Sie nachlesen.

(Dr. Woligang Weng [Gerlingen] [FDP]: Der
hat einen sehr trostlosen Beitrag abgelie-
fert!)

Der Vorschlag der A-Lander ist fir die alten Lander
und ihre Gemeinden vertraglich, er hilft aber auch
den neuen Landern letztlich wesentlich mehr als Thr
Gesetz. Mein Kollege Hans Georg Wagner hat auch
dazu in der ersten Lesung das Richtige gesagt. Ich
brauche das hier nicht zu wiederholen.

Im Haushaltsausschull hat die SPD beantragt, die
bis 1993 in § 11 Abs. 1 Satz 1 des Finanzausgleichsge-
setzes festgesetzten Bundeserganzungszuweisungen
um jahrlich 300 Millionen DM zugunsten der Lander
Bremen und Saarland aufzustocken. Auch das lehnen
Sie ab, obwohl Sie wie wir wissen, da3 der von Ihnen
vorgesehene Haushaltsnotlagenbetrag nicht aus-
reicht.

Im Finanzausschuff bestand Ubereinstimmung, daf
die Mittelverteilung zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden grundsatzlich neu geregelt werden mul3, um
vor allem die Gemeinden von der Abhangigkeit von
den daruber liegenden Verwaltungseinheiten zu be-
freien. Der Unterschied zwischen uns, der SPD, und
den Koalitionsfraktionen

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ein groBer!)

besteht jedoch darin, daB Sie vorher Landern und
Gemeinden groBe Mittel wegnehmen und sie so erst
recht in eine Bittstellerrolle drangen. Dazu sagen wir
Sozialdemokraten ein klares Nein.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ulrich

Briefs [PDS/Linke Liste] — Zuruf von der

CDU/CSU: Beifall der sechs anwesenden
SPD-Abgeordneten!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt dem Abgeordneten Gunnar
Uldall das Wort.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die einfachste Regel der Be-
triebswirtschaftslehre heifit: Die knappen Mittel miis-
sen dort eingesetzt werden, wo sie den groten Ertrag
bringen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Von dieser Regel sollten auch wir als Parlamentarier
uns leiten lassen. Kein Unternehmer und kein Arbeit-
nehmervertreter in einem Aufsichtsrat wiirde einen
Investitionsplan akzeptieren, der zwar Schonheits-
operationen in einem Biiro vorsieht, aber die dringend
notwendige Reparatur an den Produktionsanlagen
vernachlassigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

(C)
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Gunnar Uldall

Aus dem Bundeshaushalt werden jedes Jahr
2,45 Milliarden DM den Landern zum Ausgleich
struktureller Schwachen zur Verfligung gestellt. Se-
hen wir uns jetzt einmal an, ob diese Mittel tatsachlich
so ausgegeben werden, wie es der Grundregel der
Betriebswirtschaft entspricht.

Erstes Beispiel: Im Hamburger Hafen werden
1,5 Millionen DM aus dem Strukturhilfefonds ausge-
geben, um neue Liegeplitze fiir Sportschifie zu er-
richten. In einer anderen norddeutschen Stadt, in Ro-
stock, sind dringend Investitionen erforderlich, um
den Frachtumschlag zu organisieren. Gibt es irgend-
einen hier im Haus, der bestreiten wiirde, daf} die
Sanierung des Rostocker Frachtschiffhafens wichti-
ger ist als die Sanierung eines Hamburger Freizeitha-
fens?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens: Fir die Hamburger Beruisschulen — ich
bleibe in meiner Vaterstadt, weil ich da die Verhalt-
nisse am besten kenne — sollen technische Lehrmit-
tel fir iuber 6 Millionen DM angeschafft werden. In
der Hamburger Patenstadt Dresden muf} ein Berufs-
schulwesen erst noch richtig aufgebaut werden, das
dem westdeutschen Stand entspricht. Gibt es irgend-
einen hier im Haus, der bestreiten wirde, dafl die
Anschaffung von Grundlehrmitteln in Dresden forde-
rungswiurdiger ist als die Anschaffung von hochgesto-
chenen technischen Geraten in Hamburg?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittes Beispiel: In Liibeck, bekannt fur seine wun-
derschonen Kirchen, in denen seit langem auch Kon-
zertveranstaltungen durchgefiihrt werden, soll die
Kultur durch den Bau einer neuen Musikhalle gefor-
dert werden. Finanziert werden soll die Musikhalle
natirlich aus dem Strukturhilfefonds. In Wismar, ei-
ner alten Hansestadt wie Libeck, 50 Kilometer weiter
nach Osten, stehen ebenfalls wunderschone Kirchen.
Bei diesen Kirchen regnet es allerdings durch, und es
werden unersetzliche Kunstschitze in diesen Kirchen
zerstort. Gibt es irgendeinen, der bestreiten wiirde,
daB es zur Forderung der Kultur sinnvoller ist, zu-
nachst den Zerfall der alten Kirchen in Wismar zu
stoppen, bevor eine neue Halle in Liibeck gebaut
wird?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Beispiele von Herrn Larcher aus seinem
Wabhlkreis Diepholz zeigen doch: Die Sanierung der
Abwésser in den ostdeutschen Stadten bringt einen
viel grofleren umweltpolitischen Effekt als die Sanie-
rung der Abwaésseranlagen in Diepholz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Antwort kann nur
heifien: Umlenken der Strukturhiliefonds-Mittel aus
den westlichen in die ostlichen Bundeslander. Nattir-
lich génne ich den Hamburger Freizeitschippern ei-
nen neuen Liegeplatz, und ich génne den Berufsschii-
lern neue technische Gerate und den Libeckern eine
neue Halle. Aber kénnen diese Mafinahmen ange-
sichts des Nachholbedaris in Ostdeutschland nicht
noch etwas warten? Durch Einsatz der Mittel im Osten
stattim Westen erreichen wir eine Vervielfachung des

angestrebten Erfolgs. Die Beispiele, die wir eben ge-
hort haben, zeigen: Die Strukturhilfe wird nicht immer
nur sachgerecht in Westdeutschland eingesetzt.

Bei der Einfiihrung des Strukturhilfegesetzes wurde
von den Ministerprasidenten der Lander als Begriin-
dung angefiihrt, daB eine ungleiche Entwicklung in
den Landern vermieden werden miisse. Diese Forde-
rung ist sicherlich richtig. Aber man konnte naturlich
dariber streiten, ob der Bund fiur dieses Programm
aufkommen muf.

Da aber dieses Gesetz vor drei Jahren verabschie-
det worden ist, miussen sich die Ministerprasidenten
der westdeutschen Lander natiirlich an der Begrun-
dung messen lassen, die sie damals gegeben haben.
Das bedeutet: Die strukturschwachsten Gebiete
Deutschlands im Osten miissen diese Mittel erhalten,
weil sie eben schwacher als diejenigen im Westen
sind.

Meine Damen und meine Herren, ich habe bisher
nicht erkennen konnen, daf} die Lander oder Gemein-
den finanzielle Konsequenzen aus der Wiederverei-
nigung in der Weise gezogen hitten, dal man auf
nicht ganz so dringend erforderliche Mafinahmen ver-
zichtet hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Morgen ist es exakt zwei Jahre her, dafl uns hier im
Parlament — das war ebenfalls wahrend einer finanz-
politischen Debatte — die freudige Nachricht liber-
raschte, daB die Mauer in Berlin geoffnet wurde.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Richtig!)
Der Prozef, der uns in so rascher Folge dann zur Wie-
dervereinigung fiithrte, begann damals, morgen vor
zwei Jahren. Wir sollten heute mit der Annahme die-
ses Gesetzes zeigen, daf} die Solidarititsbekenntnisse
in den vergangenen zwei Jahren keine Lippenbe-
kenntnisse gewesen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt dem Abgeordneten Dr. Ulrich
Briefs das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dauerredner!)

Dr. Ulrich Briefs (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Gesetzesvorhaben,
uber das wir jetzt diskutieren, ist ein weiterer Bestand-
teil der unsozialen Wirtschafts- und Haushaltspolitik
dieser Bundesregierung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Moment, Sie ha-
ben den verkehrten Zettel! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Sie sind dinnhéugig geworden; ich merke das.

Esistzudem auch vom finanzpolitischem Schlinger-
kurs dieser Bundesregierung und der Koalitionspar-
teien gepragt.

(Zuruf von der FDP: Sie haben das falsche
Manuskript!)
Sie versuchen, Locher zu schlieffen, indem Sie an an-
derer Stelle Locher aufreifien.
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Dr. Ulrich Briefs

Konkret: Sie wollen mehr Mittel fir den Osten. Ein-
verstanden, das wollen wir auch. Aber warum neh-
men Sie den Landern und Gemeinden Mittel weg, die
diese, vor allem die Gemeinden, dringend brauchen?
Warum erschlieBen Sie fir die notwendigen Investi-
tionen im Osten die Mittel nicht dort, wo sie im Uber-
fluB vorhanden sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: SED-Kassen!)
in der Wirtschaft,

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
PDS-Kassen!)

in den prallvollen Kassen vor allem groBer Kon-
zerne?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Thre Phantasielosigkeit ist inzwischen wirklich
grenzenlos geworden.

Die Forderung des Bundesrats nach einer ausrei-
chenden Ubergangsregelung bei der Umschichtung
der Strukturhilfe-Mittel von den alten Bundeslandern
in die neuen Bundeslander ist voll berechtigt. In der
Tat muB der Bund spéatestens ab 1995 zu 50 % an den
Aufwendungen fir die Sozialhilfe beteiligt werden.

Wir schlagen Ihnen vor: Karzen Sie 1995 den
Riistungsetat entsprechend, um die dafir nach derzei-
tigen Berechnungen benoétigten 22,77 Milliarden DM
aufzubringen. Zusétzliche Sozialhilfeempfanger wer-
den Sie damit mit Sicherheit nicht schaffen. Die Ange-
horigen der schimmernden Wehr, insbesondere die
Offiziere, werden bekanntlich nach aller Erfahrung,
unter besonders giinstigen Bedingungen in den Ruhe-
stand geschickt.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Was hat denn
das mit dem Strukturhilfe-Fonds zu tun?)

Am besten nehmen Sie auch schon 1992 und 1993
10 Milliarden DM aus dem Riistungsetat und stocken
damit den Fonds ,Deutsche Einheit” auf. Damit lie-
Ben sich im Bereich kleinerer und mittlerer Unterneh-
men im Osten grob geschétzt ca. 200 000 Arbeits-
platze schaffen, weitaus mehr als mit der sowieso vol-
lig unzureichenden Erhohung des Fonds ,Deutsche
Einheit"” durch das jetzt zur Entscheidung anstehende
Gesetz. Was Sie machen, ist also kaum mehr als
Augenwischerei. Wir lehnen dieses Gesetz daher
ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut uns aber
sehr leid! — Zuruf von der FDP; Auf die
Stimme kénnen wir verzichten!)

Danke schon, Herr Prasident.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, der Abgeordnete Werner Schulz, Biindnis 90/
DIE GRUNEN, mochte seine Rede zu Protokoll ge-
ben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ware schon,
wenn er da ware!)

Sind Sie damit einverstanden? — Ich hore und sehe
keinen Widerspruch.

(Gerlinde Hamimerle [SPD]: Wenn wir nicht
einverstanden waren, wiirde es nichts niit-
zen, weil er gar nicht da ist!)

Dann ist das so beschlossen.*)

Nunmehr erteile ich unserem Kollegen Dr. Wolf-
gang Weng das Wort.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Fakten zum vor-
liegenden Gesetz sind dargestellt worden; ich brau-
che sie nur in aller Kiirze zu wiederholen: Nach der
Herstellung der deutschen Einheit ist die Struktur-
hilfe in ihrer ursprunglich beschlossenen Form und ist
die Verteilung der Finanzmittel unter den alten Bun-
deslandern nicht mehr verfassungskonform. Die an-
hangige Klage beim Bundesverfassungsgericht signa-
lisiert ja ohnehin die Frage, ob das Gesetz nicht von
Anfang an auBerhalb der Verfassungsnormen gestan-
den hat.

Da jetzt das a&rmste Bundesland im Westen in seiner
Struktur immer noch wesentlich besser gestellt ist als
die neuen Bundesldander, miiBten im Rahmen der oh-
nehin vorgesehenen Revision des Gesetzes zur Struk-
turhilfe — der Sprecher der SPD hat diese Tatsache
bei seinem Vortrag natiirlich erneut vergessen — alle
Finanzmittel in den Osten umgeleitet werden. Damit
wird die Uberlegung der Bundesregierung, das Ge-
setz aufzuheben und zusatzlich einen weiteren hohen
Geldbetrag von 3,45 Milliarden DM — also insgesamt
5,9 Milliarden DM — dem Fonds Deutsche Einheit zu-
zufiihren, richtig. Sowohl rechtsformal als auch
menschlich logisch geht die verantwortliche und ver-
anwortungsbewufite Mehrheit des deutschen Bun-
destages mit ihrer Entscheidung den richtigen Weg.

Lassen Sie mich kurz ein paar Worte zur Haltung
der Opposition in dieser Frage sagen. Ich habe immer
Verstandnis dafiir — wer hatte das bei Haushaltern
nicht? —, daB nach dem Motto ,nicht bei mir” Einspa-
rungen bestmoglich abgelehnt werden, daB jeder ver-
sucht, die eigene Kasse vor dem Zugriff anderer zu
retten. Aber die deutsche Einheit stellt uns vor neue
Aufgaben, und wir alle haben doch — auch von die-
sem Platz aus — immer wieder darauf hingewiesen,
daB es unser gemeinsames Ziel ist, entsprechend dem
Verfassungsauftrag einheitliche Lebensbedingungen
in ganz Deutschland so schnell wie irgend méglich zu
schaffen. Hier haben wir nun die fast ideale Moglich-
keit, den Anspruch ,Teilung durch Teilen tiberwin-
den” zu dokumentieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieses Strukturhilfegesetz, bei dessen Verabschie-
dung die Lage ja noch so ganz anders war, als sie sich
jetzt nach der deutschen Einigung darstellt, muf zu-
gunsten des neuen Teils des Landes, zugunsten der
neuen Bundeslander abgelost werden. Der Gipfel an
Schabigkeit, den sich die SPD leistet, ist allerdings der
Hinweis, die ablehnende Haltung der westlichen
Bundeslander miisse begriiit werden, weil diese ab
1995 zum Verzicht auf Leistungen nach dem Struktur-
hilfegesetz bereit seien. Meine Damen und Herren,
das klingt in meinen Ohren so, als werde einem Ver-
durstenden in der Wuste die Wasserflasche vorenthal-
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Dr. Woligang Weng (Gerlingen)

ten, ihm zugleich aber erklart, man komme in 14 Ta-
gen wieder vorbei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Den schwierigsten Problemen, die westlichen Bun-
deslandern aus der Aufhebung des Gesetzes entste-
hen kénnen, tragt der Bundesgesetzgeber mit seiner
Uberbriickungsregelung Rechnung. Fur die beson-
ders finanzschwachen Lander Saarland und Bremen
wird eine Sonderregelung bei den Bundesergan-
zungszuweisungen vorgesehen. Damit tragt das Ge-
setz rundum allen Erfordernissen Rechnung.

(Zuruf von der SPD: Das ist nicht richtig!)

Meine Damen und Herren, nach diesen Ausfithrun-
gen werden Sie nicht Uberrascht sein, dafl die FDP-
Fraktion im Deutschen Bundestag diesem notwendi-
gen Gesetz auch in zweiter und dritter Lesung zu-
stimmt,

Ich danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU}

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nach § 27 der Geschéftsordnung erteile ich
dem Kollegen Eike Ebert das Wort zu einer Zwischen-
bemerkung.

Eike Ebert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich gemeldet, nachdem Herr
Staatssekretar Dr. Grinewald dem Land Hessen
Schizophrenie vorgeworfen hat. Sie sehen es mir hof-
fentlich nach, Herr Dr. Grinewald, daB ich als hessi-
scher Abgeordneter das bevorstehende Wochenende
doch nicht verbringen moéchte, ohne zu wissen, daf
dies hier richtiggestellt worden ist.

Ich denke, Sie haben diesen Ihren Vorwurf aus rhe-
torischen Grinden erhoben, denn Sie wissen natur-
lich, daB die Klage in Karlsruhe vom Land Hessen
deshalb unterstutzt wird, weil das Land Hessen miit
den haushaltsmaBigen Auswirkungen auf seinen Etat
nicht einverstanden sein kann. Das schlieft aber nicht
aus, dafl man das Gesetz insgesamt durchaus fir ver-
niinftig hélt und sich deshalb im Bundesrat dagegen
ausspricht, daf es abgeschafft wird.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Das
ist das Motto ,Nehmen und nehmen las-
sen”!)
— Das ist nicht das Motto, Herr Dr. Weng.

Ich habe die Gelegenheit, an den Eindruck anzu-
schlieBen, den Herr Uldall hier zu erwecken versucht
hat. Es ist doch Unsinn, wenn Sie hier versuchen, der
SPD zuzuweisen, daf sie etwas dagegen hatte, daB fur
die Menschen in den Beitrittsgebieten mehr getan
wird.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP}: Aber
so ist es!)
Das ist unsere Position. Das ist exakt unsere Posi-
tion.
(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie
zustimmen!)

Es soll exakt jetzt etwas getan werden; denn wir sind
der Auffassung, wie Sie wissen, da der gleiche Be-

trag auf den Fonds Deutsche Einheit gesetzt werden
muf. Nur, wir sind der Auffassung, er mufl von dem-
jenigen aufgebracht werden, der sich durch zwei
steuerliche Mafnahmen die Taschen inzwischen voll-
gestopft hat. Das ist namlich der Bund.

(Beifall bei der SPD)

Insofern geht es nicht um eine Umverteilung der
Gelder aus den Landern in das Beitrittsgebiet, son-
dern darum, dafl der Bund Mittel aufbringen muf}, um
die Maflnahmen, die Sie zu Recht fordern und die wir
auch unterstiitzen, dort leisten zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das sollten
wir vor dem Wochenende noch richtigstellen und in
dieser richtiggestellten Form mit nach Hause neh-
men.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile das Wort
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Grinewald.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Verehrter Herr Kol-
lege, im Grunde genommen haben Sie das untermau-
ert, was ich soeben gesagt habe:

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich klage in Karlsruhe auf Aufhebung des Strukturhil-
fegesetzes, lasse die Klage anhdngig und stimme jetzt
im Bundesrat gegen die von uns vorgeschlagene Auf-
hebung desselben Gesetzes. Ich bleibe dabei: Das ist
schlicht und einfach schizophren.

Zu Threr Bemerkung, was Kollegen Uldall anlangt:
Wir wollen etwas tun; aber wir wollen nicht zahlen.
Diese Haltung kann doch wohl nicht richtig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Lar-
cher [SPD]: Das machen die Lander ja auch
gar nicht!)

Die Wiedervereinigung ist eine gesamtstaatliche Auf-
gabe, die Bund, Lander und Gemeinden in gleicher
Weise betrifft. Da es die Kuh, die im Himmel geweidet
wird, um auf Erden gemolken zu werden, ganz ein-
fach nicht gibt, miissen wir diese Mafinahmen in Soli-
daritat mit den neuen Landern gemeinsam tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, ich kann Ihnen das Wort nur erteilen,
wenn Sie Herrn Staatssekretar Grunewald direkt an-
sprechen wollen.

ingrid Matthdus-Maier (SPD): Ja.
Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr.

ingrid Matthaus-Maier (SPD): Er hat gesagt: Was
gemacht werden soll, mufl auch bezahlt werden. Herr
Griinewald, wir wissen alle aus leidvoller Erfahrung,
daB das so ist. Da haben Sie vollig recht. Hier geht es
aber darum, wer zahlt. Bund, Lander oder Gemein-
den?

(Zuruf von der CDU/CSU: Alle gemeinsam!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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Ingrid Matthaus-Maier
— Ich weill gar nicht, warum Sie so aufgeregt sind.

Ich darf Sie daran erinnern, daf3 mit dem gréBten
— jetzt fangen Sie bestimmt wieder an zu schimp-
fen — Steuer- und Abgabenerh6hungspaket, das wir
je hatten, vom Sommer ausschlieBlich in die Kassen
des Bundes Mehreinnahmen geflossen sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, da Sie jetzt auferdem noch vorhaben, eine
Landersteuer zu halbieren und eine Gemeindesteuer
— mit leichten Korrekturen — abzuschaffen, ist es
verstandlich, dafl die Lander ja zu dem Aufbau der
neuen Bundeslander, ja zu der Unterstiitzung fur die
Investitionen dort sagen, aber hinzufiigen: Der soll
zahlen, der sich das Geld in die Taschen geholt hat,
namlich der Bund.

(Beifall bei der SPD — Dr. Wolfgang Weng
[Gerlingen] [FDP]: Sie haben zwar das letzte
Wort, aber unrecht!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 12/1227 und 12/1374. Der Haus-
haltsausschull empfiehlt auf Drucksache 12/1494, den
Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

Ich rufe die Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift
auf. Ich bitte diejenigen, die den aufgerufenen Vor-

schriften zuzustimmen wiinschen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei Gegenstimmen der SPD und PDS/Linke Liste und
einer Stimmenthaltung sind die aufgerufenen Vor-
schriften angenommen. Damit ist die zweite Beratung
abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte die-
jenigen, die dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei den gleichen Stimmverhaltnissen ist der Gesetz-
entwurf angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
damit am SchluB unserer Tagesordnung. Ich wiinsche
Ihnen nicht ein geruhsames, aber ein moglichst ruhi-
ges Wochenende. Kommen Sie rechtzeitig zu allen
geplanten Veranstaltungen!

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 13. November, 13 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3 der Sitzung: 13.10 Uhr)
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Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 16 (Gesetzentwurf zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fiir Investitio-
nen und Arbeitsplitze — Steuerdnderungsgesetz
1992 — StAndG 1992)

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Eine
bekannte Wirtschaftszeitung schrieb kirzlich: Ent-
hemmte Verschuldungist die Signatur der Politik! Der
Skandal ist dabei nicht, daB mit dem Einigungsprozef
hohe Transferleistungen von West nach Ost notwen-
dig geworden sind. Das Problem ist vielmehr, daB die
Bundesregierung — und leider nicht nur sie — immer
noch nicht den Ernst der Lage erkannt hat: Sie méchte
mit den traditionellen Mitteln der Finanzpolitik die
auBergewohnlich hohen Belastungen aus dem deut-
schen EinigungsprozeB bewaltigen. Dabei ist schon
lange abzusehen — die wissenschaftlichen Experten
des Sachverstandigenrates und der Institute haben
darauf mehrfach verwiesen —, daBl neue Wege in der
Wirtschaftspolitik beschritten werden miissen. Die fi-
nanzpolitische Linie der Bundesregierung ist aber
trotz ihrer wohlténenden Rhetorik konzeptionslos ge-
blieben. Nicht einmal der angekiindigte Kurs einer
Konsolidierung der Staatsfinanzen kann eingehalten
werden.

Hinzu kommt aber auch: Diese Regierung will auch
weiterhin mit den bekannten Methoden die finanz-
politische Situation verschleiern. Ein Teil der gewalti-
gen Belastungen wird einfach in Neben- und Schat-
tenhaushalte verlagert. Die tatsdchlichen Schulden-
posten werden dadurch der dffentlichen Betrachtung
und Beurteilung entzogen. Dabei ist jetzt schon abzu-
sehen, daf gerade im Bereich dieser Nebenhaushalte
zusatzliche Lasten entstehen, die in dieser Hohe nicht
erwartet worden sind. Dies betrifft nicht nur den
Fonds ,Deutsche Einheit”, dessen Volumen jetzt er-
neut erweitert werden mu8.

Ubersehen wird zumeist auch, daB der Kreditab-
wicklungsfonds, der bisher ein Defizit von knapp
30 Milliarden DM aufweist, nur den vorléufigen Stand
der Verschuldung der ehemaligen DDR wiedergibt.
Der Finanzminister wird hier noch Uberraschungen
erleben: Bis Ende 1993 erstatten Bund und Treuhand-
anstalt je zur Halfte die Zinausgaben dieses Sonder-
vermogens. Danach soll der Fonds aufgelost und der
Schuldenbestand der Treuhandanstalt iwbertragen
werden. Die Treuhandanstalt, in der Sicht des Finanz-
ministers iberhaupt kein Teil der 6ffentlichen Finanz-
wirtschaft, wird dem Bundeshaushalt in den kommen-
den Jahren gewaltige Defizite bescheren. Ich ver-
weise hier nur auf die Darlegungen des Bundesrech-
nungshofes zu diesem Punkt: Dort wird darauf ver-
wiesen, dall die Finanzrisiken, die aus der Téatigkeit
der Treuhandanstalt resultieren, von der Bundesre-
gierung nur unreichend beriicksichtigt worden sind.
Zum anderen wird betont, daB die Treuhandanstalt als
rechtsfahig bundesunmittelbare Anstalt des o6ffentli-
chen Rechts Teil der mittelbaren Staatsverwaltung
sei. Dies sei auch dadurch dokumentiert, daB dem
Bundesminister der Finanzen die Fach- und Rechts-
aufsicht obliegt. Die Schulden der Treuhandanstalt
werden jedenfalls nicht ohne EinfluB auf den Bundes-
haushalt bleiben.

Als zusatzliche Risiken fiir die Finanzpolitik sind zu
nennen: die aulenwirtschaftlichen Gewdhrleistungen
mit Ausfallrisiko, die Defizite bei Bundesbahn und
Reichsbahn, nicht zuletzt aber auch die zuséatzlichen
Haushaltsanforderungen auf Grund des zu regelnden
Familienlastenausgleichs. Insgesamt bedeutet dies,
daBl das Defizit der offentlichen Haushalte binnen
Jahresfrist um rund 65 Milliarden DM auf knapp
75 Milliarden DM im Jahre 1990 emporschnellte. In
diesem Jahr wird der Fehlbetrag nach einer Schat-
zung der Deutschen Bundesbank eine GréBenord-
nung von 130 Milliarden DM erreichen: Die Verschul-
dung erreicht dann eine GréBenordnung von 5% des
gesamtdeutschen Bruttosozialprodukts.

Die Bundesbank fordert nun zu Recht, daB die Ver-
schuldung baldmoglichst wieder auf ein normales
Mal begrenzt werden muB}. Sie verweist auch darauf,
daB die Ruckfihrung der Verschuldung auch aus au-
Benwirtschaftlichen Griinden dringlich sei: Die deut-
sche Wirtschafts- und Finanzpolitik wird weltweit kri-
tisch daraufhin beobachtet, ob sie die mit der Vereini-
gung gestellten Aufgaben mit den richtigen Mafnah-
men und auch in angemessener Frist bewaltigen
kann. Sogar der Internationale Wahrungsfonds emp-
fiehlt der Bundesregierung, mit einem ehrlichen Be-
richt iiber die wahren Kosten der deutschen Vereini-
gung an die Offentlichkeit zu treten. Es zeichnet sich
ab: Die Stabilitatspolitik der Bundesregierung wird
weltweit zunehmend in Zweifel gezogen.

Der Bundesrechnungshof hat die Schuldenpolitik
der Bundesregierung ebenfalls gerigt. Er verweist in
seinen Bemerkungen zur Haushalts- und Wirtschafts-
fihrung auf die dramatisch ansteigende Zinslast-
quote: Das Verhaltnis der Zinsausgaben zu den Ge-
samtausgaben wird nach der derzeitigen Finanzpla-
nung des Finanzministeriums im Zeitraum 1991 bis
1995 von 10,3 % auf 13,3 % steigen. Ebenso deutlich
wird die Zins-Steuer-Quote ansteigen: Das Verhaltnis
der Zinsausgaben zu den Steuereinnahmen wird im
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selben Zeitraum von 13,6 % auf 15 % steigen. Zu dem
dramatischen Anstieg der Folgekosten der staatlichen
Verschuldung tragt auch bei, daB die Schulden des
Bundes uberhaupt nicht mehr getilgt werden. Der
Bundesrechnungshof stellt fest, daB die falligen Til-
gungszahlungen im wesentlichen immer durch neu
aufgenommene Kredite finanziert werden. Dies kann
im Ergebnis sogar dazu fiihren, daf heute und in Zu-
kunft Zinsen auch fir solche Kredite bezahlt werden,
deren Gegenwert ganz oder teilweise schon nicht
mehr vorhanden ist. Dies heifit letztlich, daB die Kre-
ditaufnahme als Mittel zur Finanzierung von Investi-
tionen — die klassische, immer noch giiltige For-
mel — immer mehr eingeschrankt wird, an sich nur
noch in Sonntagsreden der Koalitionspolitiker eine
Rolle spielt. Es bestehen Zweifel, ob die Bundesregie-
rung in der Lage sein wird, den haushaltspolitischen
Spielraum durch eine Riickfithrung der Nettokredit-
aufnahme wiederherzustellen. Mit den projektierten
finanzpolitischen Festlegungen im Finanzplan des
Bundes ist dies sicherlich nicht moglich.

Es gab kurziristig eigentlich keine Alternative zur
Ausweitung der Verschuldung, um den dringlichen
finanziellen Zusatzbedarf, der sich mit der deutschen
Einheit ergab, zu finanzieren. Inzwischen ist aber
klargeworden, daf} die Politik des leichten Geldes
nicht beliebig fortgesetzt werden kann. Selbst die
Bundesregierung hat erkannt, daf ihre finanzpoliti-
schen Vorstellungen Makulatur geworden sind. Nach
dem Versprechen, die Steuern nicht zu erhohen, fiel
es ihr allerdings zunachst schwer, auf das einfachste
Mittel der Einnahmepolitik zurtickzugreifen.

Die ersten Einnahmeverbesserungen bestanden
noch in einem befristeten Zuschlag zur Einkommen-
steuer. Die Schamfrist scheint nun aber endgiiltig vor-
itber zu sein. Im vorliegenden Steuerpaket wird wie-
der einmal auf die VergeBlichkeit der Burger und Biir-
gerinnen vertraut. Nicht nur, dai nun die Mehrwert-
steuer erh6ht werden soll — eine schon an sich beson-
ders unsoziale Absicht. Die Mehrwertsteuererhohung
soll aber verknipft werden mit einer gleichzeitigen
Senkung von Unternehmensteuern. Dies ist sogar vie-
len Abgeordneten aus den Reihen der Regierungsko-
alition zuviel. Sie sehen es wie Heiner Geifller, der
schon frithzeitig vor einer Verbindung von Mehrwert-
steuererhéhung und Senkung von Unternehmensteu-
ern gewarnt hatte.

Nebenbei: Die Absichten dieser Region werden zu-
satzlich konturiert, wenn man sie um weitere finanz-
politische Auswiichse auf der Ausgabenseite erganzt.
Ich mochte in diesem Zusammenhang nur auf die
skandalésen Zustande in der Zinsbesteuerung ver-
weisen, Seit Jahren wird Steuerhinterziehung in gro-
Bem Umfang geduldet, sie wird sogar gesetzlich be-
gunstigt, wenn man an die Regelungen im Zusam-
menhang mit der fritheren Quellensteuer denkt. Esist
einfach nicht mehr langer hinzunehmen, daf3 der Staat
jahrlich auf zweistellige Milliardenbetrdage aus der
Einkommensteuer einfach verzichtet. Ich fordere den
Finanzminister auf, diesen Zustand baldmdglichst zu
beenden. Das Bundesverfassungsgericht hat dies un-
zweideutig gefordert. Der sich abzeichnende Vor-
schlag der Bundesregierung wird allerdings das Pro-
blem nicht losen.

Die geduldete Steuerhinterziehung bei den Kapital-
zinsen kontrastiert deutlich mit der geplanten Steuer-
erhdhung. Nach dem Steueranderungsgesetz 1991
wird jetzt schon der zweite Gesetzentwurf vorgestellt,
mit dem die Finanzmisere durch eine Erhéhung der
Steuern behoben werden soll. Ich mochte ganz ein-
deutig sagen: Dieses Steueranderungsgesetz 1992
wird den Anforderungen an die dkonomische Ver-
nunft und soziale Ausgewogenheit nicht gerecht.

Ich mochte dies im folgenden begriinden: Schon
das steuerpolitische Umfeld zeigt, dafl diese Regie-
rung es nicht ernst meint mit den von ihr selbst ange-
kiindigten steuerpolitischen Reformschritten. In der
Koalitionvereinbarung ist festgehalten, die Steuerre-
form — die schon damals kein groer Wurf war — fort-
zusetzen, und zwar im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung. Okonomen und Juristen sind zu Recht der
Meinung, dafl die deutsche Unternehmensbesteue-
rung in ihrer Struktur verfehlt ist. Die Bundesregie-
rung ist aber offenbar mit den Unternehmerverban-
den der Meinung, daf} es sich weniger um ein Struk-
turproblem handele, sondern um eine zu hohe steuer-
liche Belastung der Unternehmen. Die Vorstellung
der Unternehmerverbande — die Anhoérung im Fi-
nanzausschuB hat dies erneut gezeigt — hat der Wirt-
schaftsrat der CDU so zusammengefaft: ,Die Unter-
nehmensteuern missen weiter gesenkt werden.”
(FAZ 17. Oktober 1991)

Bekanntlich wird die Belastung der Unternehmen in
den verschiedenen Berechnungen jedoch hochst un-
terschiedlich beurteilt: Sie reichen von 16,6 bis 72,2 %
Gewinnsteuerbelastung der Unternehmen in der Bun-
desrepublik. Damit kommen auch die internationalen
Vergleiche zu unterschiedlichen Ergebnissen. Es ist
nicht verwunderlich, dall das Institut der Deutschen
Wirtschaft in Zusammenarbeit mit dem Bundesver-
band der Deutschen Industrie die 70-%-Rechnung er-
arbeitet hat. Eines immerhin dokumentieren diese un-
terschiedlichen Berechnungen: Sie offenbaren die ge-
waltigen Strukturméngel in der Unternehmensbe-
steuerung.

Die Bundesregierung istin ihrer Beurteilung jedoch
recht einseitig: Ihre von ihr so bezeichnete Unterneh-
mensteuerreform hat vor allem die Quantitat der Steu-
ersenkungen zum Ziel und nicht die Qualitat der Steu-
erarten und Steuerbemessungsgrundlagen. Dabei
gab es in den vergangenen Jahren viele steuerpoliti-
sche Reformvorschlage, die auch in die Empfehlun-
gen der Sachverstandigen eingeflossen sind. Das Ge-
setzespaket der Bundesregierung wird nicht einmal
dem eigenen Reformanspruch gerecht.

Zu befiirworten ist dagegen eine aufkommensneu-
trale Strukturreform der Unternehmensbesteuerung,
wie sie auch in anderen Lander erfolgt ist. Die wesent-
lichen Elemente einer solchen Reform sind: Verbrei-
terung der Bemessungsgrundlage bei gleichzeitiger
Senkung der Steuersatze, Steuervereinfachung und
Begiinstigung wieder investierter Gewinne im Ver-
haltnis zu den ausgeschiitteten Gewinnen. Dabei sind
gleichzeitig 0kologische Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen.

Der Bundesregierung geht es aber hauptsachlich
um eine Senkung der steuerlichen Belastung der Un-
ternehmen, die nur zu einem kleinen Teil bei den Ver-
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anderungen der Bewertungs- und Abschreibemog-
lichkeiten kompensiert wird. Sie folgt damit den zwar
verstdandlichen, aber dennoch zum Teil unbegriinde-
ten Forderungen der Unternehmerverbande nach ei-
ner steuerlichen Entlastung. Eine Strukturreform des
Steuersystems kann so sicher nicht erreicht werden.
Die Bundesregierung sollte ihre Vorstellungen noch
einmal tberdenken und auf die Steuersenkung ver-
zichten. Es gab ja bereits Stimmen aus dem Regie-
rungslager, die einen solchen Schritt nahegelegt ha-
ben. Ich fordere den Bundeskanzler auf, diesen Emp-
fehlungen zu folgen.

Die Gegenbuchung ist ebenfalls nicht akzeptabel.
Die Steuermindereinnahmen sollen durch den Abbau
von Steuervergiinstigungen ausgeglichen werden.
Aber hier wurde der Entwurf bereits wieder verwas-
sert. Beziiglich Abschreibungsregelungen, Hinzu-
rechnung von Gewinnen und Vermégen zum steuer-
pflichtigen Einkommen sind die Einwande der Wirt-
schaft beriicksichtigt worden. Im urspriinglichen Ent-
wurf des Steuerdanderungsgesetzes 1992 war noch
vorgesehen, die weitgehende Kfz-Steuerbefreiung fiir
LKW-Anhanger zu streichen. Zugunsten des Fuhrge-
werbes wurde diese Streichung riickgangig gemacht.
Ebenso wird bei der Besteuerung von sogenannten
Policen-Darlehen die urspriinglich vorgesehene Re-
gelung abgemildert. Auch auf die Einbeziehung der
Motorboote in die Kfz-Steuer wurde verzichtet. Insge-
samt ergeben sich bei diesen Abstrichen Steuermin-
dereinnahmen von 1,2 Milliarden DM.

In der Gesetzesvorlage tauchen andere Kiirzungen
bei steuerlichen Subventionen uiberhaupt nicht aut:
Abbau der Mineraldlsteuerbefreiung fiir die Luftfahrt,
fir die Binnenschiffahrt, Subventionsabbau in der
Landwirtschaft. Besonders nachteilig ist dabei: Die
Steueranderungen deuten in 6kologischer Hinsicht
auf keinerlei Kursénderung hin.

Die Wirtschaftsverbande haben offensichtlich viele
ihrer Ziele erreicht. Diese Bundesregierung — und
hier vor allem der Bundeswirtschaftsminister — hat
immer den Abbau von Steuervergiinstigungen und
Subventionen betont. Der Subventionsabbau hat sich
im Ergebnis als Etikettenschwindel erwiesen. Tat-
sachlich handelt es sich bei diesem Subventionsabbau
iiberwiegend um Subventionen, die ohnedies auslau-
fen sollten, um den Verzicht auf die Erhéhung von
Subventionen und um die erneute Einbeziehung be-
reits beschlossener MaBinahmen. Im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens wurde der ohnedies schon mi-
nimale Subventionsabbau schlieBlich noch weiter ein-
geschrankt. Der jetzt vorgelegte Subventionsbericht
bestatigt dies. Und nebenbei: Der Subventionsbericht
gibt das wahre Bild der Subventionspraxis nicht voll-
stdndig wieder. Ich empfehle daher, ihn einmal mit
dem entsprechenden Bericht des Instituts fiir Welt-
wirtschaft zu vergleichen. Die Schonfarberei der Bun-
desregierung ist unertraglich.

Die Anhebung der Umsatzsteuer — von 14 auf
15% — steht bei der Bundesregierung nicht zur Dis-
position, obwohl ebenfalls von vielen Experten erheb-
liche Kritik geauBlert worden ist. Der mit der Mehr-
wertsteuererh6hung verbundene Preisschub kann
leicht eine Inflationsdynamik auslosen, die die Bun-
desbank zu noch scharferen StabilititsmaBnahmen

zwingen wirde. Hinzu kommt: Die Einnahmeverbes-
serung tber die Erhohung der Mehrwertsteuer ist so-
zial unausgewogen. Sie trifft die ohnehin schon stark
belasteten Durchschnittshaushalte besonders stark.
Diese Mafinahme wirkt sich wegen ihrer regressiven
Belastungswirkung zu Lasten der einkommensschwa-
chen Haushalte aus. Ich fordere deshalb von der Bun-
desregierung, auf die Erhohung der Mehrwertsteuer
zu verzichten.

Und Sie wissen es auch, es gibt Alternativen zur
Erh6hung der Mehrwertsteuer: Die Beibehaltung ei-
ner Erganzungsabgabe fiir relativ hohe Einkommen,
der Verzicht auf die Nettoentlastung der Unterneh-
men und die Einfithrung einer verfassungskonformen
Kapitalertragsbesteuerung erbringen zusatzliche
Steuereinnahmen, die den Verzicht auf die Mehrwert-
steuererhohung kompensieren wiirde. Auch Kiirzun-
gen im Verteidigungshaushalt sollten berucksichtigt
werden.

Das Konzept der Bundesregierung ist aber: Umver-
teilung zu Lasten der durchschnittlichen Einkommen,
da die Unternehmensteuersenkungen nicht aufkom-
mensneutral festgelegt sind. Die Verbesserung des
Familienlastenausgleichs — Anhebung des Kinder-
freibetrages von 3 024 auf 4 104 DM — ist in diesem
Zusammenhang nur eine Notwendigkeit, zu der das
Bundesverfassungsgericht die Bundesregierung ge-
zwungen hat. Das Verfassungsgericht fordert, daf das
Existenzminimum von der Besteuerung freigestellt ist.
Die Anhebung des Kinderfreibetrages ist dabei ein
Schritt in die richtige Richtung. Allerdings bleibt fest-
zuhalten:

Erstens ist dem Auftrag der Verfassungshiiter noch
keineswegs ausreichend Gentige getan — die Freibe-
trage werden noch weiter erhoht werden miissen.

Zweitens ist damit das sozialpolitische Ziel, die Fa-
milien zu entlasten, noch nicht erreicht. Familien mit
niedrigem Einkommen werden durch steuerliche Ent-
lastungen nicht angemessen erfafit. Dies gilt in beson-
derem MaS8e fiir die Menschen in den neuen Bundes-
landern. Deshalb bleibt die Bundesregierung auch
hier in der sozialpolitischen Pflicht.

Das Steuerpaket muf} dringend nachgebessert wer-
den. Dazu gibt es vermutlich Gelegenheit im Vermitt-
lungsausschul}. Die Bundeslander sollten jedoch nicht
der Versuchung erliegen, zugunsten eigener Einnah-
meverbesserungen einer Mehrwertsteuererhohung
zuzustimmen.

Dr. Fritz Schumann(Kroppenstedt) (PDS/Linke Li-
ste): Die Bundesregierung bleibt in der parlamentari-
schen Auseinandersetzung zum Steuerdanderungsge-
setz den Beweis schuldig, dalB} die zweifellos mit die-
sem Gesetzentwurf zu erreichende Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen dazu fiihrt,
daB Arbeitsplatze erhalten oder geschaffen werden.
Wir halten die Forderung nach Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen angesichts des Problems der Ar-
beitslosigkeit in dem Mafle fir berechtigt, wie wirk-
lich Arbeitsplatze geschaffen werden. Damit sollte die
Moglichkeit gewdhrleistet werden, dall jeder, der
dazu in der Lageist, ein durch Erwerbstéatigkeit selbst-
bestimmtes Leben fithren kann.
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Mit diesem Gesetzentwur{ wird jedoch nach unse-
rer Auffassung ein anderer Weg gegangen. Faktisch
soll eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen einseitig durch Veranderungen von
Verteilungsverhaltnissen zu Lasten der Arbeitnehmer
erfolgen. Das ist sozial in keiner Weise gerechtfertigt!
Nach der vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaftli-
chen Institut des DGB ermittelten Datenlage haben
sich die Gewinne der Unternehmen in den alten Bun-
deslandern von 1980 bis 1990 um 176 Prozent erhoht.
Das durchschnittliche Einkommen pro beschaftigten
Arbeitnehmer hat im gleichen Zeitraum nach Abzug
der Steuern und Sozialabgaben um ganze 38 Prozent
zugenommen. Nach Abzug der Preissteigerungen
verbleibt dem Arbeitnehmer im ganzen vergangenen
Jahrzehnt ein Zuwachs von lediglich 7,1 Prozent im
Schnitt. Statt mehr Arbeitspldtze zu schaffen, wurden
einseitig die Gewinne der Unternehmen vergrofert.

Ich kann beim besten Willen im vorliegenden Ge-
setzentwurf kein Instrumentarium erkennen, daB sich
das in Zukunft durch eine steuerliche Entlastung der
Unternehmen verdndern sollte. Die Versprechen bei
der deutschen Einheit, die bis heute nicht greifen, das
sogenannte Teilen, versagen auch bei den groBeren
Herausforderungen an die Gesellschaft. So kann we-
der ein okologisches Wirtschatten im eigenen Land
noch die Beseitigung sozialer Ungleichgewichte in
der Welt ernsthaft in Angriff genommen werden.

In den neuen Bundesldandern sind ganze Regionen
vom Fehlen eigener Produktionsstatten, sei es in der
Industrie oder in der Landwirtschaft, bedroht. Die
nicht unerheblichen Finanztransfers von West nach
Ost, die aus den Geldern der Steuerzahler stammen,
werden nach der Politik der Bundesregierung zu zwei
Drittel konsumtiv eingesetzt. Die Regierung versteht
sich einseitig als soziales Auffangbecken fiir nicht be-
notigte Arbeitskrafte. Das infolge fehlender Industrie-
und Strukturpolitik abrigbleibende Drittel der Trans-
fers fur Investitionen reicht nicht aus, um wirtschaft-
lich lebensféhige Regionen in einem uberschaubaren
Zeitraum entstehen zu lassen.

Die vorgesehene Erhohung der Umsatzsteuer ist
haushaltspolitisch nicht erforderlich. Sie verstarkt die
von den Gewerkschaften herausgestellten sozialen
Ungleichgewichte in der Verteilung der Einkom-
men.

Die mit dem vorgelegten Gesetzentwurf betriebene
Steuerpolitik verstoBt gegen das Gebot der sozialen
Ausgewogenheit, weil die Umsatzsteuer von allen
Birgern aufgebracht werden muB, auch von denen
mit kleinsten Einkommen. Von einer angeblich glei-
chen Belastung kann nicht die Rede sein, wenn auf
der einen Seite der Durchschnittsverdienst bei 3 500
DM liegt und auf der anderen Seite bei 1 600 DM. Der
Grundbedarf bzw. das Existenzminimum erfordern
bestimmte Geldausgaben, die bei einer Umsatzsteu-
ererhohung steigen. Die anteilige Belastung fur diese
Einkommensgruppen ist eben dann nicht gleich, weil
gegeniiber einem Grundbedarf nicht mehr gespart
werden kann. Der Gesetzentwurf lauft auf eine wei-
tere soziale Differenzierung und ibermaBige Bela-
stung der kleinen und mittleren Einkommen hinaus.

Diese Art der Sicht auf soziale Fragen wird auch
beim Familienlastenausgleich deutlich. So sieht die

Bundesregierung die Steuergerechtigkeit darin, daB3
derjenige, der ein hoheres Einkommen hat und damit
mehr Steuern zahlt, durch den Abzug von Kinderfrei-
betrdagen steuerlich stirker entlastet wird. Wir mei-
nen, daB die soziale Lage der Familien mit Kindern,
insbesondere fiir die mit kleinen Einkommen, weiter-
gehende MaBnahmen erfordern wiirde. Die Mieten-
explosion, die angespannte — fur sie oft hoffnungs-
lose — Wohnungssituation, der Anstieg der Lebens-
haltungskosten, insbesondere auch eine Mehrwert-
steuererhohung, fehlende oder fiir sie zu teure offent-
liche Kinderbetreuungseinrichtungen stellen die Fa-
milien vor auBerordentliche Probleme. Datur ist die
vorgeschlagene Erhohung des Kindergeldes sehr ge-
ring, und von einer Erhéhung des Steuerfreibetrages
haben die Familien mit kleinen Einkommen nichts,
die unterhalb der Einkommensteuergrenze liegen
und insbesondere in den neuen Bundeslandern zahl-
reich sind. Fiir sie wére eine Erhohung des Kindergel-
des sozial auBerst dringlich. Wir unterstiitzen den ent-
sprechenden Antrag der SPD. Als Minimalvariante
hat unsere Abgeordnetengruppe einen Anderungsan-
trag eingebracht, der es erwerbstatigen Familien er-
lauben soll, die Kosten fiir die Kinderbetreuung steu-
erlich geltend zu machen.

Ich meine, daB} das Steuerdanderungsgesetz 1992 die
Arbeitnehmer einseitig belastet. Im Spannungsfeld
zwischen unions- und FDP-gefithrter Regierung und
sozialdemokratischer Mehrheit im Bundesrat wird
keine soziale Verbesserung der Einkommensverhalt-
nisse der Arbeitnehmer und der Familien herauskom-
men. Wie seit Jahren iiblich, geht es letztlich mit , kos-
metisch-optischen” Kompromissen ab.

Sozial gerecht ware nach unserer Auffassung, statt
Mehrwertsteuererhohung und Entlastung der Unter-
nehmen zu Lasten der Arbeitnehmer, eine Erhéhung
der Erganzungsabgabe fir Besserverdienende und
die zuséatzliche Besteuerung der vorhandenen Vermo-
gen. Die Wirksamkeit der von den Steuerzahlern zu
erbringenden Mittel wiirde erhoht werden, wenn ins-
besondere in den neuen Bundeslandern, ein Weg ein-
geschlagen werden wiirde, der fur die Birgerinnen
und Birger die Moglichkeit schafft, durch eigene Ar-
beit ihr Leben zu gestalten und die Probleme in den
neuen Bundeslandern selbst zu losen.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 17 (Gesetzentwuri zur Aui-
hebung des Strukturhilfegesetzes und zur Auistok-
kung des Fonds , Deutsche Einheit"})

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Die
Debatte tber die Aufhebung des Strukturhilfegeset-
zes im Zusammenhang mit der Aufstockung des
Fonds ,Deutsche Einheit” beriuhrt eine der zentralen
Fragen des deutschen Einigungsprozesses. Wir wis-
sen: Die Kosten der Deutschen Einheit sind um vieles
hoher, als die Bundesregierung im letzten Jahr ange-
nommen hat. Sie hatte es auch damals bereits wissen
konnen. Es gab viele Experten und auch Politiker, die
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den Finanzbedarf in den neuen Bundeslandern zu-
mindest in den GréBenordnungen richtig eingeschatzt
haben. Es gab sie iibrigens auch in den Reihen der
Koalitionsparteien. Sie wurden nicht gehort.

Nach den Schatzungen der Wirtschaftsforschungs-
institute und der Deutschen Bundesbank wird der Fi-
nanzbedarf der neuen Bundeslander in den kommen-
den Jahren ahnlich hoch bleiben wie im Jahr 1991. Im
Gegensatz zum Wirtschaftsminister, der etwas ver-
friiht von einer ,stolzen Bilanz"” bei den Strukturver-
besserungen in den neuen Bundeslandern spricht, ist
die Situation dort nach wie vor besorgniserregend. Es
ist auch deshalb noch nicht klar abzusehen, wie sich
das Steueraufkommen entwickeln wird.

Der Bundesrechnungshof hat kurzlich festgestellt,
daB die Finanzverwaltung in den neuen Bundeslan-
dern noch nicht hinreichend funktioniert. Dies bedeu-
tet, daB deren eigene Einnahmen hinter den Schat-
zungen zuriickbleiben. Auch dies erfordert besondere
Anstrengungen der Bundesregierung, um die Finanz-
situation in den neuen Bundeslandern zu stabilisie-
ren.

Das Herbstgutachten der finf Wirtschaftsfor-
schungsinstitute gibt keinen AnlaB zu den Erfolgsmel-
dungen, wie sie beispielsweise von Herrn Moéllemann
vorgetragen wurden. Offenbar besteht im Regie-
rungslager auch keine Einigkeit in der Beurteilung
der Forschungsergebnisse. Auf die ansonsten ge-
wohnte gemeinsame Stellungnahme von Wirtschafts-
und Finanzminister mufBite in diesem Jahre verzichtet
werden. Die kritischen Hinweise auf die hohe Ver-
schuldung des Bundes, die von Herrn Méllemann ge-
geben worden sind, konnte der Finanzminister nicht
mittragen; schlieBlich ist er fir die steigende Staats-
verschuldung verantwortlich,

Zu Recht hat in diesem Zusammenhang das WSI
darauf hingewiesen, daB3 die Bundesregierung bis
heute kein schliissiges Finanzierungs-Kenzept fiir die
Angleichung der ungleichen Lebensbedingungen in
Deutschland vorweisen kann.

Ein typisches Beispiel ist der Fonds , Deutsche Ein-
heit”, dessen Volumen laufend erhoht werden mubB,
um die o6ffentlichen Haushalte in den 6stlichen Bun-
deslandern mit den nétigsten Mitteln zu versehen.
Schon bei der damaligen Festlegung im Staatsvertrag
zur Wahrungsunion ist die Bundesregierung von vol-
lig falschen Dimensionen ausgegangen. Jetzt soll der
Fonds wieder erhoht werden. Der Bund will dabei mit
jahrlich 3,45 Milliarden DM nur einen Teil der Mittel
zur Verfligung stellen. Die Lander sollen im Gegen-
zug auf die Mittel aus der Strukturhilfe — das sind
jahrlich 2,45 Milliarden DM — verzichten.

Zunachst: Auch die geplante Aufstockung des
Fonds ,Deutsche Einheit” wird kaum ausreichen, um
den Finanzbedarf in den neuen Bundesldandern bis
zum Jahr 1995 zu decken. Dies bedeutet, dafl in kurzer
Zeit erneut iiber eine Erhéhung nachgedacht werden
mubB. Das Steueraufkommen in den ostlichen Bundes-
landern wird voraussichtlich nicht in dem Mabe stei-
gen, wie die Betrdge aus dem Fonds sinken werden:
Schon im kommenden Jahr werden die Leistungen
— nach 35 Milliarden DM in 1991 — wieder zurtick-
gehen: 1992 sind es nur noch 33,9 Milliarden DM,

1993 sind es 25,9 Milliarden DM und im Jahre 1994
werden es nur noch 15,9 Milliarden DM sein.

Esist verstandlich, daB die Bundeslander gegen das
Vorhaben der Bundesregierung massiven Widerstand
angekiindigt haben. Das Votum des Bundesrates ist
deutlich ausgefallen: Die Lander wenden sich gegen
das geplante Ende des Strukturhilfeprogramms. Es
soll vielmehr ein langsames Ausgleiten des Pro-
gramms bis 1994 stattfinden. Weiter wird der Bund
aufgefordert, sich an den Sozialhilfeaufwendungen
der Lander zu beteiligen. Die Lander fordern fiir 1993
einen Betrag von zwei Milliarden DM und fir 1994
vier Milliarden DM. Dabei soll der Bund sich zur
Halfte an den Sozialhilfekosten beteiligen.

Der Bundesrat verweist auch — diesmal in der Stel-
lungnahme des Bundesrates zum Steueranderungs-
gesetz 1992 — erneut darauf, daB der Bund den Lan-
dern im Rahmen der Errichtung des Fonds ,Deutsche
Einheit" versichert hat alle Kosten, die iiber den ur-
springlichen Betrag von 115 Milliarden DM hinaus-
gehen, zu tragen. Der Bundesratsvorschlag sieht ent-
sprechend vor, daf} die jetzigen Ethéhungen vor allem
vom Bund getragen werden sollen.

Richtig am Anderungsvorschlag des Bundesrates ist
zumindest, da das Volumen des Fonds ,Deutsche
Einheit” auf dem Niveau des Jahres 1991 festge-
schrieben werden soll. Daf} die Bundeslander jedoch
mit dem Ubertragen von Sozialhilfekosten sich der
Beteiligung an der Finanzierung der deutschen Ein-
heit wieder weitgehend entziehen wollen, ist fiir uns
nicht akzeptabel.

Es ist sicher notwendig, daB der Abbau der Struk-
turhilfe fiir die alten Bundeslander abgefedert werden
muf. Das Auslaufen muf} iibber mehrere Jahre erfol-
gen, damit die Ladnder darauf reagieren konnen. Da-
mit wiirde auch dem Grundsatz des Vertrauensschut-
zes entsprochen. Angesichts des zundchst auf zehn
Jahre angelegten Gesetzes haben die Lander vielfach
langerfristige Projekte finanziert, die bei Anwendung
des Gesetzesvorschlages der Bundesregierung unmit-
telbar gefahrdet waren. Wir konnen deshalb dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung in der vorliegenden
Form nicht zustimmen. Er muB dringend nachgebes-
sert werden.

Insgesamt muB eine neue Losung fiir die Finanz-
probleme zwischen Bund und L&ndern in der neuen
Bundesrepublik gefunden werden. Bis 1994 werden
Ubergangsregelungen notwendig sein, da eine kurz-
fristige Einbindung der neuen Bundeslander in den
existierenden horizontalen Finanzausgleich kaum
durchfithrbar ist. Deshalb muf rasch eine Losung ge-
funden werden, die den auch in langerer Sicht beste-
henden Strukturunterschieden zwischen den Landern
gerecht wird und die Lasten angemessen auf Bund
und Lander Gbertragt. Die nun endlich in Gang kom-
mende Verfassungsdebatte muB dieses Problem auf-
greifen. Es bleibt zu hoffen, daB der endlich zusam-
menkommende Verfassungsrat diese Chance ergreift
und sich fir die Erarbeitung einer neuen tragfahigen
Finanzverfassung einsetzt.

(D)
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Anlage 4
Amtliche Mitteilung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 18. Oktober 1991 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen, bzw. einen Antrag
gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Zweites Gesetz zur Anderung des Forstschiaden-Ausgleichsge-
setzes

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Dezember 1989 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Ungarn iiber den Luftverkehr

Die Vorsitzenden folgender Ausschisse haben mitgeteilt, dall der
Ausschufl gemah § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschufl

Drucksache 11/7563
Drucksache 11/7378
Drucksache 11/7379

Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschait und Forsten
Drucksachen 12/70 und 12/71

Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Drucksache 10/2977
Drucksache 11/1625
Drucksache 11/6191
Drucksache 11/8493

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daBl der
AusschuB} die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
hat:

Ausschuf fiir Forschung, Technologie und Technikiolgenab-

schatzung

Drucksache 11/7991
Drucksache 12/370

Auswirtiger Ausschubl
Drucksache 12/152 Nr. 66 und Nr. 12/269 (Berichtigung)

AusschuB fur Wirtschaft
Drucksachen 12/1174 Nrn. 2.3, 2.4

AusschuB fir Verkehr
Drucksachen 12/706 Nrn. 3.18, 3.19, 3.20

Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Drucksache 12/269 Nr. 2.34
Drucksache 12/210 Nr. 208
Drucksachen 12/311 Nr. 2.19

Ausschuf fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

Drucksache 12/399 Nr. 3.21
Drucksache 12/458 Nr. 2.19
Drucksache 12/557 Nr. 3.12
Drucksache 12/706 Nr. 3.21
Drucksache 12/849 Nrn. 2.5, 2.7, 2.8

(©)
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