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59. Sitzung

Bonn, den 26. November 1991

Beginn

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist eroéffnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt I auf:
Eidesleistung eines Bundesministers

Der Herr Bundesprasident hat mir folgendes mitge-
teilt:

GemaB Art. 64 Abs. 1 des Grundgesetzes fir die
Bundesrepublik Deutschland habe ich heute auf
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers den Bun-
desminister des Innern, Herrn Dr. Wolfgang
Schauble, aus seinem Amt als Bundesminister
entlassen und den Bundesminister fir besondere
Aufgaben, Herrn Rudolf Seiters, zum Bundesmi-
nister des Innern und Herrn Friedrich Bohl zum
Bundesminister fiir besondere Aufgaben er-
nannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsiibernahme den in
Art. 56 des Grundgesetzes vorgesehenen Eid.

Herr Bundesminister Bohl, ich darf Sie zur Eideslei-
stung zu mir bitten.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Herr Bundesminister, ich bitte Sie, den Eid zu spre-
chen.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Ich
schwére, daB ich meine Kraft dem Wohle des deut-
schen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Scha-
den von ihm wenden, das Grundgesetz und die Ge-
setze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit ge-
gen jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster, Sie haben den Eid gesprochen. Ich méchte lhnen
im Namen des Hauses alles Gute fiir Thr neues Amt
wiinschen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch dem Bun-
desminister des Innern, Herrn Rudolf Seiters, unsere
ganz herzlichen Gliickwiinsche und besten Wiinsche

: 9.00 Uhr

fir sein neues Amt aussprechen und ihm alles Gute
wiinschen.
(Beifall im ganzen Hause)

Dem ausgeschiedenen Bundesminister Dr. Wolf-
gang Schauble danke ich im Namen des Hauses fir
die von ihm geleistete Arbeit und begliickwiinsche
ihn fir sein neues Amt. Ich wiinsche uns allen eine
gute Zusammenarbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe Tagesordnungspunkt II auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fir
das Haushaltsjahr 1992 (Haushaltsgesetz
1992)

— Drucksachen 12/1000, 12/1329 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

Wir kommen zur Beratung der Einzelplane. Zu-

nachst stimmen wir iiber drei Einzelplane ab, zu de-
nen keine Aussprache vorgesehen ist.

Ich rufe zunachst auf:
Einzelplan 01
Bundesprasident und Bundesprasidialamt
— Drucksachen 12/1401, 12/1600 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Rudi Walther (Zierenberg)
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Dr. Sigrid Hoth
Dr. Ulrich Briefs
Wer stimmt fir den Einzelplan 01 in der Ausschuf3-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
ist der Einzelplan 01 bei einer Gegenstimme ange-
nommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksachen 12/1402, 12/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen Borchert
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Esters

(@]
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Wer stimmt fiir den Einzelplan 02 in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
ist der Einzelplan 02 bei zwei Enthaltungen angenom-
men.

Ich rufe auf:

Einzelplan 03
Bundesrat
— Drucksachen 12/1403, 12/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dieter Piitzhofen

Dr. Sigrid Hoth

Ernst Kastning

Wer stimmt fur den Einzelplan 03 in der AusschuB-

fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit
ist der Einzelplan 03 bei einer Gegenstimme ange-
nommen,

Ich rufe nun die Einzelpldne 08, 32, 60 und 20 sowie
den Tagesordnungspunkt III auf:
Einzelplan 08
Geschaiitsbereich des Bundesministers der Fi-
nanzen
— Drucksachen 12/1408, 12/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Nils Diederich (Berlin)
Hans-Werner Miller (Wadern)

Werner Zywietz

Einzelplan 32
Bundesschuld

— Drucksachen 12/1426, 12/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

Einzelplan 60
Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksachen 12/1430, 12/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen)
Dr. Gero Pfennig

Helmut Wieczorek (Duisburg)

Dr. Woligang Weng (Gerlingen)

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksachen 12/1420, 12/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Rudolf Purps

Dr. Conrad Schroeder (Freiburg)
Ina Albowitz

III. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Feststellung ei-
nes Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 1991 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1991)

— Drucksachen 12/1300, 12/1587 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf)

— Drucksache 12/1599 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBien)
Dr. Wolfigang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

(Erste Beratung 52. Sitzung)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die Aussprache vier Stunden vorgesehen. — Dazu
sehe ich keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Helmut Wieczorek.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Guten Mor-
gen, Frau Prasidentin! Guten Morgen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der HaushaltsausschuB legt heute
das Ergebnis seiner Beratung dem Deutschen Bun-
destag zur endgultigen BeschluBfassung vor. Als Fazit
mussen wir Sozialdemokraten leider feststellen, daB
die schwere Glaubwiirdigkeitskrise, in die die Finanz-
und Haushaltspolitik geraten ist, weiter andauert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Um Gottes wil-
len!)

+Wortbruch”, ,Tduschung" und ,illusiondre Fehlein-

schatzung” kénnten die Uberschriften iiber die ein-

zelnen Kapitel lauten.

Wir schlieBen uns nachdriicklich dem Urteil des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung an, der vor weni-
gen Tagen der Bundesregierung vorgehalten hat, daf
ihre politische Gestaltungskraft nicht ausreiche, die
Vielfalt der staatlichen Aufgaben zu bewadltigen, die
damit verbundenen Ausgaben zu uberprifen und
Prioritaten neu zu setzen. Es sei der Finanzpolitik bis-
her nicht gelungen, tiberzeugende Instrumente und
Mechanismen zu entwickeln, die eine langfristige
Strategie und einen klaren Kurs in der Finanzpolitik
ermoglicht hatten.

Ein so miserables Zeugnis haben die Sachverstandi-
gen noch keiner Bundesregierung ausgestelit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste — Bundesminister
Dr. Theodor Waigel: Was? — Hans Klein
[Miinchen] [CDU/CSU]: Mit Ausnahme der
SPD-gefiihrten!)

Ich mochte auch gern ein Bild des Leitartiklers der
Wochenzeitung ,Die Zeit" aufgreifen: Sie sind, Herr
Bundesfinanzminister, in der Situation des Pfarrers,
dem der Glauben abhanden gekommen ist.

(Lachen bei der CDU/CSU — Bundesmini-
ster Dr. Theodor Waigel: Sie sollten lieber
den ,Bayernkurier” lesen!)

Es fehlt dann die Qualifikation zum Beruf. Seine Pre-
digten an die Glédubigen klingen so hohl wie Ihre
Sonntagsreden an die Steuerzahler.

(Beifall bei der SPD)

Die lautesten Kritiker Ihrer Finanzpolitik sitzen ja so-
gar in Ihrer eigenen Koalition. Graf Lambsdorif for-

€
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Helmut Wieczorek (Duisburg)

derte wiederholt eine Kurswende in der Finanzpoli-
tik.
(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]J: Er hat es
schon zurickgenommen!)

Er bescheinigt Ihnen, da} zentrale 6konomische und
finanzpolitische Daten heute schlechter sind als zu
Zeiten der Wende 1982,

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Auf die mit der deutschen Einheit verbundenen fi-
nanzpolitischen Herausforderungen haben Sie nur
zwei Antworten: den perspektivlosen Marsch in den
Verschuldungsstaat und die Belastung der Burger
durch eine beispiellose und nicht abreiende Kette
von Abgaben und Steuererhéhungen. Allein 1992
kassieren Sie zugunsten des Bundeshaushalts 50 Mil-
lhiarden DM, und um noch einmal 45 Milliarden DM
miissen Sie sich verschulden. Das sind zwar knapp
4,5 Milliarden DM weniger, als Sie selbst geplant hat-
ten, aber diese Verbesserung ist keineswegs auf Aus-
gabenkiirzungen durch die Koalition zurtickzufiithren.
Da brachten die Haushaltsberatungen ganze 460 Mil-
lionen DM an Einsparungen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Klaglich!)
Das ist gerade 1 Promille des Haushaltsvolumens!

Nein, ursdchlich sind die kraftiger sprudelnden
Steuerquellen. Allein die Lohnsteuer bringtin diesem
Jahr einen Anstieg von tiber 15%.

(Dr. Klaus Dieter Uelhoff [CDU/CSU]: Dann
muB es den Leuten aber schlecht gehen!)

Meine Damen und Herren von der Koalition, die an-
gebliche Riickfithrung der Neuverschuldung bis 1995
auf 25 Milliarden DM als Konsolidierung auszugeben
ist blanker Hohn, wie die ,Siuddeutsche Zeitung”
schreibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Das ist allenfalls die Fassade eines Potemkinschen
Dorfes, mit dem Sie von den Zeitbomben der ver-
drangten Risiken und der ausgelagerten Schatten-
haushalte abzulenken versuchen.

Ich will Ihnen nur einige der ausgeblendeten Risi-
ken ins Gedachtnis zurickrufen: Fir die Osteuropa-
Hilfe und fir stark steigende Biirgschaitsrisiken ist
keine Vorsorge getroffen worden. Wegen der be-
schlossenen Liquiditatshilfe fiir die UdSSR ist bereits
die erste Milliarde DM fallig geworden. Die Finanzie-
rung des Aufbaus der neuen Lander ist weiterhin vol-
lig unklar. Selbst nach Schatzungen des Bundes steigt
die Kreditfinanzierungsquote der neuen Léander bis
1995 auf den absurden Wert von 42 %. Hier wird sich
der Bund nicht aus seiner Verantwortung stehlen kon-
nen.

Die Familien werden verfassungswidrig hoch be-
steuert. Sie wissen doch selbst, daB es dabei um ein
zweistelliges Milliardenrisiko geht.

Fir das seit dem Einigungsvertrag iberfallige Ent-
schadigungsgesetz liegen immer noch keine Zahlen
auf dem Tisch. Im {ibrigen: Dadurch entwickelt sich
die Bundesregierung selbst zu einem Investitions-
hemmnis fiir die neuen Lander. Denn niemand ver-

zichtet auf seinen Riickgabeanspruch, wenn er nicht
weill, was er dafiir bekommt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)
Die Liste lieBe sich beliebig lang fortsetzen.

Herr Bundesfinanzminister, ich streite mich mit Th-
nen nicht um Begriffe, nicht darum, ob man den Fonds
Deutsche Einheit, den Kreditabwicklungsfonds oder
die Treuhandanstalt Schattenhaushalte, Nebenhaus-
halte oder Sonderhaushalte nennt. Entscheidend ist,
daB es sich hierbei um 6ffentliche Schuldentépfe han-
delt, fir die der Bund ganz oder teilweise geradezu-
stehen hat.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Gre-
gor Gysi [PDS/Linke Liste])

Frau Breuel, die Prasidentin der Treuhandanstalt,
sagte dieser Tage sehr deutlich und fir jeden nach-
vollziehbar — ich zitiere —:

Letztlich ist es unerheblich, ob das vom Finanz-
ministerium oder von uns bezahlt wird. Es kommt
doch aus derselben Tasche.

Recht hat Frau Breuel.

Das ist namlich der Punkt, auf den es ankommt.
Noch vor vier Wochen — am 8. Oktober — antwortete
auf meine entsprechende Frage der Parlamentarische
Staatsekretar Carstens im Namen der Bundesregie-
rung:

Bei den Schulden der Treuhandanstalt handelt es
sich um betriebliche Verbindlichkeiten. Ziel ist
es, diese Verbindlichkeiten soweit wie moglich
aus den jetzigen bzw. kiinftigen Erlésen der
Treuhandanstalt zu finanzieren.

Schon ware es.

Auch hier gilt doch wieder das Prinzip ,verschleiern
und verdrangen”, bis es nicht mehr geht. Ich will
Ihnen sagen, worum es eigentlich genau geht. Das
Treuhandvermogen ist aufgezehrt. Die Treuhandan-
stalt ist liberschuldet. Angesichts der jetzt vom Bun-
desfinanzministerium im Unterausschufl ,Treuhand”
angekiindigten Neuverschuldung der Treuhand von
jahrlich 30 Milliarden DM werden die gesamten
Schulden der Anstalt bis 1995 auf mindestens 260 Mil-
liarden DM anwachsen.

Aber auch jetzt liften Sie die Decke gerade nur so
weit, wie es eben notwendig ist. Worauf die Menschen
in diesem Land aber warten, Herr Bundesfinanzmini-
ster, ist ein klares Wort, wie der Schuldenberg der
Treuhandanstalt in die Finanzwirtschaft des Bundes
einbezogen werden soll. Oder beabsichtigen Sie etwa,
diese Erblast des kommunistischen Regimes den
neuen Léndern aufzubiirden? Sollen die Menschen
dort zum zweiten Mal die Rechnung bezahlen?

Sie, Herr Bundesminister Waigel, haben den Kredit-
abwicklungsfonds, den Fonds Deutsche Einheit und
die Treuhandanstalt als sogenannte Sondervermégen
aus der verfassungsrechtlichen Begrenzung der Kre-
ditaufnahme des Bundes herausgenommen. Das ist
eine klare Umgehung, wenn nicht gar ein Verstof
gegen die Verfassung. Denn diese Fonds besitzen

(©)
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doch tberhaupt kein Vermégen im Sinne einer posi-
tiven Vermogenssubstanz.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Schulden be-
sitzen sie!)

Es sind Schuldentépfe, von denen bereits heute fest-
steht, daB sie auf die staatlichen Haushalte iibernom-
men werden sollen.

Sie, Herr Bundesfinanzminister, nehmen Zuflucht
zu einem Trick, um dem verfassungspolitischen Druck
auf Konsolidierung der staatlichen Schuldenwirt-
schaft ausweichen zu kénnen. Sie geben immer vor,
fest auf dem Boden des Grundgesetzes zu stehen —
offensichtlich, um es besser mit Filen treten zu kon-
nen.

(Beifall bei der SPD — Oh!-Rufe bei der
CDU/CSU — Hans Klein [Miinchen] [CDU/
CSU]J: Es gibt Bilder, die ins Auge gehen!)

— Wir kennen das doch schon bei Thnen, Herr Mini-
ster: Beim Grundfreibetrag, bei der Zinsbesteuerung
und beim Landerfinanzausgleich haben Sie es doch so
gemacht. Das ist Thnen doch bescheinigt worden.

Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzmini-
ster wird zur Finanzierung des Bundeshaushaltes im
nachsten Jahr 45 Milliarden DM neue Schulden auf-
nehmen. Gleichzeitig sind aber fiir die im Bundesbe-
reich angesiedelten Sondertdpfe Neuverschuldungen
in doppelter Héhe, namlich 90 Milliarden DM, vorge-
sehen. Beide Betrage miissen als eine Einheit gesehen
werden. Wir kommen dann auf die erschreckende
Zahl von 135 Milliarden DM Neuverschuldung, fir
die der Bund unmittelbar oder mittelbar geradestehen
mub.

Der Sachverstandigenrat rechnet vor, daB ein-
schlieBlich der Kreditaufnahme der Lander und Ge-
meinden und der Sozialversicherung der 6ffentliche
Bereich auf eine Rekordverschuldung von 200 Milliar-
den DM zusteuert. Sie sind der gréBte Schuldenmini-
ster, den diese Republik jemals gehabt hat.

(Beifall bei der SPD — Bundesminister
Dr. Theodor Waigel: Das ist ja nicht zu fas-
sen!)

Wir haben Ihnen diese Zahlen schon bei der De-
batte im letzten Jahr genannt. Sie werden jetzt besta-
tigt, aber Sie wollen sie ja nicht wahrhaben.

(Norbert Gansel [SPD]: Lugen sind schlim-
mer als Schulden!)

Diese Zahlen sind schon bedrohlich genug. Aber
bedrohlicher noch als die Momentaufnahme 1992 ist
die mitteliristige Entwicklung. Nach allen Finanzpro-
jektionen wird die Neuverschuldung des 6ffentlichen
Bereiches auch kiinftig nicht entscheidend unter 200
Milliarden DM pro Jahr absinken. Damit erweisen
sich die finanzpolitischen Beschwichtigungsversuche
der Bundesregierung als gescheitert, das Defizit
werde nur voriibergehend stark ansteigen. Nein, esist
dauerhaft zu hoch, und das trotz der Steuererhohun-
gen. Weil Sie nicht konsolidieren!

Finanzierungsdefizite von 200 Milliarden DM ge-
hen weit iber das hinaus, was der Staat ohne negative
Rickwirkung auf Stabilitdat und Wachstum dauerhaft
durch Kreditaufnahme finanzieren kann. Betrage die-

ser GroBenordnung strapazieren den Kapitalmarkt
und verursachen Zinssteigerungen. Die Bundesbank
wird nicht miide, davor zu warnen. Sie treffen die
Investitionsbereitschaft der Wirtschaft und insbeson-
dere den schon wieder riicklaufigen Wohnungsbau.

Die Zinssteigerungen verstarken zusammen mit
den Steuer- und Abgabenerh6hungen den Preisauf-
trieb, schwachen dadurch den Wert der Deutschen
Mark gegeniiber dem Ausland und heizen die Infla-
tion weiter an.

Wenn Sie, Herr Bundesfinanzminister, selbst den
Mut zur Umkehr nicht aufbringen, wird die Bundes-
bank Sie mit einer restriktiven Politik dazu zwingen
miussen. Bisher sind die Warnungen der Bank und des
Sachverstandigenrates vor den gesamtwirtschaftlich
schéadlichen Folgen einer Mehrwertsteuererh6hung
bei Thnen auf taube Ohren gestoBen. Ihr Koalitions-
partner Graf Lambsdorff hat jedoch bereits die Gefahr
einer Stagflation beschworen.

Niemand fordert von Ihnen, die Probleme allein zu
l6sen. Gefordert aber ist vom Bundesfinanzminister
und der gesamten Bundesregierung, daB sie sich ihrer
gesamtstaatlichen Verantwortung bewuBt sind. Sie
miissen konzeptionelle Vorgaben entwickeln, damit
das Vertrauen des In- und Auslandes in die deutsche
Finanzpolitik zuriickkehrt.

(Beifall bei der SPD)

Das Ergebnis des starken Anstieges der Bundesver-
schuldung ist eine dramatisch steigende Zinsbela-
stung. Das st gleichzeitig das strukturelle Problem der
Finanzplanung. Bereits 1992 ist der Ausgabenansatz
fir Bundesschulden mit 55 Milliarden DM héher als
die Ausgaben fiir Umwelt, Gesundheit, Wohnungs-
bau, Bildung, Forschung, Technologie, Wirtschaft und
das Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost zusammen.
Die Schuldendienstleistungen nur aus dem Bundes-
haushalt werden bis 1995 rund 70 Milliarden DM be-
tragen. Wenn ich die Treuhandanstalt als zusatzlich
zu kalkulierendes Risiko dazunehme, kommen wir auf
einen Schuldendienst von 100 Milliarden DM pro
Jahr. Jede siebte Mark wird dann fiir Zinsen ausgege-
ben; Geld, das fiir die Gestaltung der Zukunftsaufga-
ben fehlen wird.

Den Anstieg der Folgekosten der staatlichen Ver-
schuldung hat der Bundesrechnungshof kiirzlich mit
dem warnenden Hinweis beschrieben — ich zitiere —:

Dies kann im Ergebnis dazu fiihren, daB heute
und in Zukunft Zinsen auch fir solche Kredite
gezahlt werden, deren Gegenwert ganz oder teil-
weise schon nicht mehr vorhanden ist. Deshalb ist
zu beftirchten, daB die Kreditaufnahme in ihrer
Funktion als Instrument zur Finanzierung zusétz-
licher Investitionen eingeschrankt wird.

Lebensnah ausgedriickt heiit das: Unter Ihrer politi-
schen Fihrung lebt die Republik heute auf Kosten
unserer Kinder und Enkel.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Situation der Staatsfinanzen héatten die
Ausgaben des Bundes strukturell auf den Prifstand
gestellt werden mussen, um die Prioritdten neu zu
ordnen. Eisernes Sparen, die rein quantitative Be-
grenzung der Ausgaben, ist die erste Pflicht. Dies al-
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lein reicht aber nicht mehr aus. Es muBl begleitet wer-
den durch Verdanderungen der Haushaltsstrukturen
und durch neue, effizientere Lésungen.

(Beifall bei der SPD)
Das Geld muB intelligenter ausgegeben werden.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —

Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/

CSU}: Wie in Nordrhein-Westfalen! — Wei-

terer Zuruf von der FDP: Das haben wir letzte
Woche gemerkt!)

Daran gemessen ist das Ergebnis der Haushaltsbe-
ratungen geradezu beschamend.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein Lehrstiick fiur die Handlungsunfahigkeit als
Folge von mangelndem politischen Durchsetzungs-
willen und mangelnder Durchsetzungskraft.

Nehmen wir als nachstes den Subventionsabbau.
(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Oje!)
Dariiber kénnten wir sehr lange reden.
(Peter Conradi [SPD]: Méllemann!)
— Herr ,Mimmelmann"” ist, glaube ich, nicht da.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ja unglaub-

lich! Das geht doch nicht! — Bundesminister

Dr. Theodor Waigel: Den Minister sollten Sie
ein biBchen freundlicher behandeln!)

Beim Subventionsabbau ist die Bundesregierung
restlos gescheitert. Bereits der Sachverstandigenrat
hatte festgestellt, daBl die Bundesregierung mit ihrem
urspriinglich geplanten, aber mehr als bescheidenen
Abbau der Finanzhilfen nicht im entferntesten eine
Konsolidierung leistet. Angetreten sind Sie mit dem
Ziel, Herr Minister Waigel, 10 Milliarden DM an
Finanzhilfen und Steuervergilinstigungen beim Bund
haushaltswirksam fiir 1992 zu streichen. Sie haben
wiahrend der Haushaltsberatungen nicht etwa eine
Streichung vorgenommen, sondern — hier hat der
Kollege Weng von der FDP recht — Sie haben die
Subventionen um Milliardenbetrage aufgestockt.
Wenn der Minister Moéllemann trotz atzender Kritik
der Offentlichkeit sein 30-Milliarden-Mérchen stan-
dig wiederholt, ist das nur noch grenzenlos peinlich.

Das vernichtende Ergebnis dieser Subventionspoli-
tik schadigt auch das Ansehen der deutschen Wirt-
schaftspolitik im Ausland. Es untergrabt das Ver-
trauen in die Leistungskraft und den Leistungswillen
der Deutschen, die mit der Einigung verbundenen
Probleme in den Griff zu kriegen und krisenhafte Aus-
strahlungen auf internationale Kapitalmarkte zu ver-
meiden.

Ein Sundenfall ganz besonderer Dimension ist die
Agrarpolitik. Wegen des Widerstandes der EG-Kom-
mission wird im Haushalt eine neue Milliardensub-
vention ausgebracht: der soziostrukturelle Einkom-
mensausgleich.

(Dr. Klaus-Dieter Uelhoff {CDU/CSU}: Von
den Kumpels reden Sie gar nicht!)

Die Ausgabe ist mangels gesetzlicher Grundlage noch
nicht einmal etatreif. Gleichzeitig wird bei der Bun-

desanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung ein
neuer Schattenhaushalt im Volumen von iiber
700 Millionen DM zur Finanzierung der Herauskauf-
aktion Milch eingerichtet. Die Zuschiisse an die Tra-
ger der landwirtschaftlichen Unfallversicherung wer-
den um 125 Millionen DM aufgestockt.

Den absoluten Gipfel erreicht die Bundesregierung
aber, wenn sie in die Finanzplanung fir 1995 zusatz-
lich 10,6 Milliarden DM fiir die Finanzierung einer
verfehlten Agrarwirtschaft einstellt. Noch nie istin der
Bundesrepublik soviel Geld fur die Landwirtschaft
ausgegeben worden, und noch nie hatten wir so arme
Bauern wie unter Ihrer Regierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Die Subventionen sind nicht nur absolut zu hoch;
eine Generalbereinigung ist tiberfallig. Wir kritisieren
dort nicht in der Sache, wo mit Anpassungskonzepten
Strukturprobleme begrenzt werden sollen. Die Sub-
ventionen miissen danach bewertet werden, ob sie
Zukunftschancen verbessern und sich sinnvoll in ein
wirtschafts- und finanzpolitisches Gesamtkonzept
einfiigen lassen.

Die Ausgabenplanung der Bundesregierung fir die
Verteidigung trifft auf unseren entschiedenen Wider-
stand. Wir Sozialdemokraten fordern eine drastische
Kirzung. Wir fordern nicht nur aus haushaltspoliti-
scher Sicht, den Verteidigungshaushalt des Bundes
um 4 Milliarden DM zu senken, sondern angesichts
des dramatischen Wandels der internationalen Bezie-
hungen und der fundamental geénderten sicherheits-
politischen Rahmenbedingungen gilt es, den Vertei-
digungsetat grundsatzlich neu zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Der Kalte Krieg ist vorbei. Wir vermissen hier Ihren
Gestaltungswillen.

Die konzeptionelle Umgestaltung auch anderer
Politikbereiche kommt nicht voran. Ich denke an die
Wohnungspolitik. Weil sie an der falschen Stelle zu-
viel Geld ausgeben, bleibt die wirksame Bekampfung
der Wohnungsnot in Anséatzen stecken. Zudem setzen
Sie in der Wohnungspolitik die falschen Instrumente
ein. In der Fachwelt haben Sie dafir eine regelrechte
Abfuhr erhalten.

In der Bundesrepublik fehlen inzwischen 2,5 Millio-
nen Wohnungen. Das ist sozialer Sprengstoff.

Deshalb wollen wir Sozialdemokraten das woh-
nungspolitische Gesamtbudget von Ausgaben und
Steuervergiinstigungen umgestalten. Die Prioritdten
sollen anders gesetzt werden: einerseits zugunsten
des Baus von sozialen Mietwohnungen mit langfristi-
gen Bindungen und andererseits zugunsten einer pro-
gressionsunabhangigen Ausgestaltung der steuerli-
chen Eigentumsfoérderung. Das Fordersystem wird
damit sozial gerechter und wohnungspolitisch effi-
zienter. Wir Sozialdemokraten haben die besseren Lo-
sungen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, die hohen Zinsausgaben
lassen die Bundesregierung auch handlungsunféhig
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werden, wenn es um die eigenen Investitionen geht.
So fahren Sie die Investitionsausgaben des Bundes-
haushalts nach der mittelfristigen Finanzplanung bis
1995 real um 20 % zuriick. Selbst wissend, daB eine
solche Riickfiihrung der Investitionen dem Bedarf an
infrastruktureller Anpassung — insbesondere in den
neuen Landern — nicht gerecht wird, suchen Sie nach
Schlupfléchern. Das Stichwort heift: private Finan-
zierung offentlicher Investitionen. Es soll ein Zauber-
wort fur offenes Denken sein. Aber in Wirklichkeit
geht es hier nicht um intelligente Lésungen, sondern
wieder nur um simple Auslagerung von Schulden aus
dem Bundeshaushalt.

Meine Damen und Herren, dem konzeptionellen
Mangel Ihrer Finanzpolitik bei der Durchforstung der
Ausgaben entspricht Thre von sozialer Gerechtigkeit
und 6konomischen Einsichten losgeldste Steuer- und
Abgabenpolitik. Die Bundesregierung hat bei ihrer
Steuer- und Abgabenwalze véllig aus den Augen ver-
loren, daB der Reichtum eines Staates auf dem Fleif§
und der Produktivitat der arbeitenden Menschen be-
ruht.

Die neue Steuerschatzung belegt: Die inflationsbe-
dingten heimlichen Steuererhéhungen lassen die Ar-
beitnehmer noch mehr zum Hauptfinanzier des Staa-
tes werden. 1992 wird das Lohnsteueraufkommen um
28 Milliarden DM steigen, das gesamte Unterneh-
mensteueraufkommen nur um 4 Milliarden DM. Die
Realeinkommen stagnieren, die Unternehmensge-
winne explodieren.

Mit Ihrer Steuerpolitik, die den Arbeitnehmer mas-
siv belastet, die leistungsstarken Gruppen unserer
Gesellschaft aber durch die Abschaffung der Vermo-
gen- und der Gewerbekapitalsteuer entlasten will,
geben Sie zu erkennen, daB Sie sich dem einfachen
Biirger in keiner Weise zur Rechenschaft verpflichtet
fihlen.

Die Bundesregierung steuert einen gefdhrlichen
Kurs. Sie unterh6hlt die soziale Gerechtigkeit und die
damit untrennbar verbundene Leistungsbereitschaft
von Millionen Menschen, ohne die der Aufbau eines
wirtschaftlich und sozial geeinten Deutschland nicht
gelingen kann.

(Beifall bei der SPD)

Der Sachverstandigenrat sagt Ihnen wortlich: Der
bisherige Kurs der Finanzpolitik hat kinftige Lésun-
gen erschwert. Bei steigenden Steuern und Abgaben,
steigenden Zinsen und sich beschleunigenden Prei-
sen sperren sich die Menschen gegen weitere Bela-
stungen.

Die Menschen haben recht; sie sperren sich nicht
gegen den Preis der Einheit, sondern gegen Ihre Poli-
tik. Die néchsten Belastungen stehen doch schon vor
der Tur! Die Defizite der Kranken- und der Rentenver-
sicherung lassen weitere Beitragserh6hungen erwar-
ten.

Wir lehnen lhre Steuerpolitik, meine Damen und
Herren, auch deshalb ab, weil sie die Ansatzpunkte
einer okologisch orientierten Politik verschiittet. Als
fihrende Industrienation tragt die Bundesrepublik
auch globale Verantwortung. Wir sind in der Pflicht,

einen substantiellen Beitrag zur Energieeinsparung
und zur Schadstoffminderung zu erbringen.

{Beifall bei der SPD)

Nun hat die SPD einen unverdachtigen, seridsen
Bundesgenossen gefunden: Der Vorschlag der EG auf
Einfihrung einer kombinierten CO2/Energie-Steuer
lauft letztlich auf eine 6kologische Umgestaltung des
Steuersystems hinaus.

Insgesamt soll die Belastung von CO»-Einsatz und
Energieverbrauch jéahrlich 40 Milliarden DM erbrin-
gen. Das ist ein Betrag, der nach Auffassung der Kom-
mission zu Steuerentlastungen fiir die breite Mehrheit
der Bevolkerung verwendet werden sollte.

Mehr Steuern flir den Verbrauch von Energie einer-
seits, weniger klassische Steuern andererseits, das
war und ist unser Konzept. Wir fordern Sie deshalb
auf, Herr Bundesfinanzminister, die Verhandlungen
in Briissel aktiv voranzutreiben. Warum tun Sie sich
denn so schwer?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daB die
Finanzlasten fir den Aufbau der neuen Bundesliander
auf Jahre hinaus nur aus dem Sozialprodukt der alten
Lander aufgebracht werden koénnen. Die fir die
neuen Bundeslander geschéatzte Wachstumsrate von
real 9,5 % ist erfreulich, kann aber leider nicht einmal
den Einbruch dieses Jahres ausgleichen.

Frau Breuel kiindigt zum Jahresende iiber 320 000
weitere Entlassungen an. Der Kollege Neuling von
der CDU hat hier vor kurzem vorgerechnet: Von den
9,8 Millionen Vollerwerbstdtigen des Jahres 1989
werden Ende dieses Jahres nur noch 4,8 Millionen
uibriggeblieben sein. 5 Millionen Menschen werden
danach ihren alten Arbeitsplatz verloren haben. Der
Sachverstandigenrat geht davon aus, daB der Tief-
punkt der Entwicklung erst Ende nachsten Jahres ein-
treten wird.

Natirlich gibt es — Gott sei Dank — auch positive
Meldungen iiber Investitionszusagen westdeutscher
Unternehmen oder uber Existenzgrindungen. Aber
alle positiven Meldungen, so begriiBenswert sie auch
sind, meine Damen und Herren, dndern nichts an der
Tatsache, daB der Desindustrialisierungsprozefl in
den neuen Landern weitergeht. Optimismus ist in
Ordnung, aber die Schonfarberei der Bundesregie-
rung verstellt den Blick, statt ihn fir das Notwendige
zu offnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben mit der Wirtschafts-, Wahrungs- und So-
zialunion eine politische Entscheidung getroffen, bei
der klar war, daB die nicht wettbewerbsfahigen Teile
der Wirtschaft der DDR unter dem Anpassungsdruck
der Marktwirtschaft zusammenbrechen wiirden. Die
Situation verscharfte sich nochmals durch den voélli-
gen Zerfall des sowjetischen Marktes. Damals — im
Sommer des letzten Jahres — forderten wir bereits
einen Aufbauplan fiir die neuen Lander. Wertvolle
Zeit ist ungenutzt verstrichen.

Sie haben sich, Herr Bundesfinanzminister, auf dem
Vorstandstreffen der Unternehmen mit Bundesbeteili-
gung am 1. Oktober klar dazu bekannt, daB die wirt-
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schafts- und finanzpolitische Verantwortung fir die
Treuhandanstalt zunédchst, natiirlich bei der Bundes-
regierung und beim Bundesminister der Finanzen
liegt. Daf diese Klarstellung erfolgtist, erkenne ich fiur
meine Fraktion ausdriicklich an. Daf} Sie, Herr Bun-
desfinanzminister, seit der deutschen Einheit aber ein
Jahr dafir bendétigt haben, ist sehr bedauerlich.

Entscheidend ist jetzt, welche Folgerungen Sie aus
dieser Verantwortung ziehen. Die Menschen in den
neuen Landern sind iber das Vorgehen der Treu-
handanstalt tief verunsichert.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich fordere Sie dringend auf, den politischen Konsens
liber Aufgabe und Arbeitsweise der Treuhandanstalt
mit uns Sozialdemokraten herzustellen; sonst wird ein
innenpolitischer Konflikt entstehen, der die gesell-
schaftliche Akzeptanz der Treuhandanstalt aufs
schwerste belastet.

Ich will hier heute keine Treuhanddebatte fihren,
sondern mich auf einige Hinweise auf das sich fir die
Treuhand abzeichnende Finanzkonzept der Bundes-
regierung beschranken.

Was heiBit es eigentlich, Herr Finanzminister, wenn
Sie sagen, daB Sie die finanzpolitische Verantwor-
tung nur ,zunéchst” ibernehmen? Die Treuhandan-
staltist nach Art. 25 des Einigungsvertrages eine bun-
desunmittelbare Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Da-
fir steht der Bund ein und niemand sonst — und auch
nicht nur ,zunachst”!

Wenn Sie an dieser Finanzverantwortung Anderun-
gen vornehmen wollen, weil Sie sich tiber die Vermé-
gensbilanz der Treuhand getauscht haben, dann wer-
den alle finanzwirtschaitlichen Regelungen des Eini-
gungsvertrages auf den Tisch kommen. Da haben
auch die neuen Lander und die Gemeinden berech-
tigte Wiinsche.

Die Aussage der Bundesregierung, daff mit der
kiinftigen Kreditaufnahme von 30 Milliarden DM pro
Jahr die Treuhandanstalt neue, bleibende Werte
schaffe, ist eine Irrefiihrung. Die Kreditauinahme
wird gréBtenteils zur Finanzierung des Schuldendien-
stes benotigt, denn bis 1995 erwartet die Treuhandan-
stalt einen Riickgang ihrer Einnahmen auf 8 Milliar-
den DM, wahrend der Zinsdienst auf das Dreifache
zusteuert. Die Tilgung ist dabei noch nicht eingerech-
net. Das bedeutet: Der Schuldendienst der Treuhand
selbst muB mit neuen Schulden finanziert werden. An
zweiter Stelle stehen die Ausgaben fiir Privatisierung,
Abwicklung und Sozialplane, erst an letzter die fir
Sanierung.

Fiir die Unternehmenssanierung, wie die Sozialde-
mokraten sie fordern und wie die Menschen in den
neuen Landern sie erwarten, wird kaum Geld bereit-
gestelit. Auch der Sachverstandigenrat — ich muflihn
noch einmal zitieren — hat festgestellt, daf im Gegen-
satz zu den Investitionen westlicher Unternehmen die
Investitionsbudgets der in Treuhandbesitz befindli-
chen Unternehmen iiber keine nennenswerten Inve-
stitionssummen verfiigen; Steigerungen sind schon
gar nicht vorgesehen.

Meine Damen und Herren, bedenken Sie doch: Was
heute an Investitionen in diesen Betrieben versdumt

wird, missen wir morgen als Teil der Sozialpolitik
bezahlen. Bereits heute stiitzt die Bundesanstalt fir
Arbeit mit 46 Milliarden DM den Arbeitsmarkt im
Osten; das ist mehr als das Doppelte der Summe, die
von der Treuhand fir Privatisierung, Abwicklung und
Sanierung zusammen ausgegeben wird. Wenn erst
die Industriestrukturen weggebrochen sind, hilft die
schonste marktwirtschaftliche Angebotspolitik nicht
weiter; auf einem Mond investiert niemand, selbst
wenn er dort keine Steuern zahit.

Meine Damen und Herren, der fiir das nachste Jahr
erwartete Anstieg des Bruttosozialprodukts in den
neuen Landern beruht nicht auf dem Beginn eines
industriellen Aufholprozesses, sondern im wesentli-
chen auf der Wirkung von Transferleistungen. Die
Stabilitat dieser Transferleistungen im staatlichen Be-
reich ist deshalb ganz besonders wichtig. Ihr kommt
entscheidende Bedeutung zu. Neben der Treuhand-
anstalt und der Arbeitsmarktpolitik sind dies insbe-
sondere die Finanztransfers zur Stabilisierung der
Haushalte von Landern und Gemeinden.

Die Zeit drangt. Das auf zwei Jahre befristete Ge-
meinschaftswerk ,Aufschwung Ost” war darauf an-
gelegt, fir zwei Jahre eine Atempause zu verschaffen.
Der aufgestockte Fonds Deutsche Einheit geht bis
1995 auf Null zuriick; die wohnungswirtschaftlichen
Verschuldungsprobleme der Kommunen sind nicht
gelost, sondern mit dem Schuldenmoratorium bis 1993
lediglich vertagt. Die Bundesregierung hat bisher
keine Konzeption, wie die 1993 auf 50 Milliarden DM
angewachsene Schuldenlast refinanziert werden
soll.

Uber allem, meine Damen und Herren, schwebt das
Damoklesschwert des Kreditabwicklungsfonds. Zu
Jahresbeginn ging das Finanzministerium von einem
Fondsrisiko im Volumen von 120 Milliarden DM aus;
im Juli wurden sogar 160 Milliarden DM genannt. Da
bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine mogliche
Schuldeniibernahme durch die Treuhandanstalt aus-
scheidet, miiite nach den Bestimmungen des Eini-
gungsvertrages der Fonds bei seiner Auflésung Ende
1993 zur Halfte auf die neuen Lander iibertragen wer-
den. Nach den vom Bund angenommenen Haushalts-
daten fir die neuen Lander und Gemeinden be-
tragt deren Gesamtverschuldung 1995 aber bereits
160 Milliarden DM, nach eigener Schatzung der Lan-
der sogar um die Halfte mehr. Die Pro-Kopf-Ver-
schuldung lage dann in den neuen Landern bei {iber
10 000 DM pro Einwohner; dieser Verschuldung steht
eine Infrastrukturausstattung gegeniber, die sich
nicht im entferntesten mit der im Westen vergleichen
l1aBt.

Beides zusammen bedeutet eine Haushaltsnotlage.
Dies, Herr Bundesfinanzminister, zeugt nicht von ei-
ner solidarischen Finanzpolitik!

(Beifall bei der SPD)

Sie erkennen die Finanzbedirfnisse der neuen Lan-
der nicht als gleichberechtigt neben denen des Bun-
des an. Die neuen Léander wollen nicht dauerhaft am
Tropf von Notzuweisungen héngen; sie erwarten von
Ihnen zu Recht eine finanzwirtschaftliche Perspek-
tive, die ihnen die Moglichkeit gibt, ihre Zukunft ei-
genverantwortlich zu gestalten.
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Die geplante Streichung von Strukturhilfemitteln
fir die alten Lander von jahrlich 2,45 Milliarden DM
erganzt dieses Bild. Es ist kein Zeichen kooperativer
Finanzpolitik wenn die unbestritten notwendigen Hil-
fen fiir die neuen Lander dadurch aufgebracht werden
sollen, daB sie gerade den Landern und Regionen im
Westen weggenommen werden, die mit Strukturpro-
blemen zu kdampfen haben. Statt nach einer Lésung
fiir einen fairen Lastenausgleich zu suchen, produzie-
ren Sie neue Briiche und Verwerfungen.

(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend ein Wort zu der Auflistung der soge-
nannten einigungsbedingten Ausgaben des Bundes;
eine peinliche Zusammenstellung, die in der Offent-
lichkeit aufmerksame Beachtung findet. Im nachsten
Jahr sind es angeblich 109 Milliarden DM. Worauf es
mir in diesem Zusammenhang ankommt, ist nicht, da
die Darstellung sachlich falsch ist. Ich halte dies viel-
mehr fir eine unwirdige Form der Aufrechnung. Ich
stimme dem Kollegen Kolbe von der CDU ausdriick-
lich darin zu, daB mit dieser Aufrechnung der Unmut
im Westen iliber die vermeintlich trdgen und teuren
Neubtrger im Osten verstarkt und der ProzeB der
inneren Einigung Deutschlands behindert wird. Fuir
meine Fraktion gilt: So, wie wir friiher fiir die Freiheit
Berlins solidarisch Sorge getragen haben, entrichten
wir heute solidarisch unseren Preis fiir die Einheit.

Ich danke Ihnen sehr.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat jetzt
der Abgeordnete Jochen Borchert.

Jochen Borchert (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der uns
heute zur zweiten und dritten Lesung vorliegende
zweite gesamtdeutsche Bundeshaushalt 1992 ist
durch folgende Punkte gekennzeichnet:

Erstens. Mit dem Bundeshaushalt 1992 kniipfen wir
nach den Jahren 1990 und 1991, die auf Grund der
Wiedervereinigung Deutschlands Ausnahmecharak-
ter hatten, an die erfolgreich praktizierte Konsolidie-
rungspolitik der 80er Jahre an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Obwohl in den Haushaltsberatungen erhebliche
Mehranforderungen mit einer Groenordnung von
mehr als 4 Milliarden DM aufgefangen werden mu8-
ten, konnte die Zuwachsrate der Ausgaben auf 2,9 %
gesenkt werden.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Diese Politik war offensichtlich so erfolgreich, da8
die Opposition jetzt den Vorwurf konstruiert, wir héat-
ten unser Einsparziel nicht erreicht, indem sie erst den
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses gegeniiber
der Presse erklaren 1a8t, wir hatten vorgesehen, 4 Mil-
liarden DM einzusparen, und anschlieBend sagt, wir
hatten dieses Ziel nicht erreicht. Das heifit: Die Oppo-

sition gibt die Ziele selber vor, an denen sie uns nach-
her messen will.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Wolfgang
Weng [Gerlingen] {[FDP]: Ubles Verfahren!)

Dies ist ein etwas merkwiirdiges Verfahren. Aber es
zeigt, wie wenig ernsthafte Kritikpunkte die Opposi-
tion noch hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Helmut Wieczorek [Duisburg] {SPD]: Frag’
doch mal den Mollemann!)

Die Koalitionsfraktionen haben ihr Versprechen
eingelost, einerseits die Jahrhundertaufgabe — den
Aufbauder neuen Lander — zu finanzieren und ande-
rerseits die Zuwachsrate der Ausgaben zu begren-
zen.

Zweitens. Ebenfalls in die Tat umgesetzt haben wir
unser Vorhaben, die auf Grund der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung eintretenden Steuermehreinnah-
men voll zur Verminderung der Nettokreditaui-
nahme einzusetzen. Durch die Begrenzung der Aus-
gaben und durch Steuermehreinnahmen konnte so
die Nettokreditaufnahme gegeniiber der Regierungs-
vorlage um 4,5 Milliarden DM auf 45,3 Milliarden DM
abgesenkt werden; gegeniiber dem voraussichtlichen
Ist 1991 immerhin eine Reduzierung von 14 Milliar-
den DM.

Gemessen als Anteil am Sozialprodukt betrug die
Nettokreditaufnahme 1982 — damals war die SPD
verantwortlich — als Folge einer ausufernden Ausga-
benpolitik 2,2 %. Bis 1989 haben wir die Nettokredit-
aufnahme auf 0,9% des Sozialprodukts begrenzt.
1992 werden es mit 1,5% weniger als zu Zeiten der
Regierungsverantwortung der SPD sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

1982 war die Verschuldung das Ergebnis einer ma8-
losen Ausgabenpolitik. Damals wurde der Gegen-
wartskonsum auf Kosten der Kinder und Enkel finan-
ziert. 1992 dient die Kreditaufnahme der Finanzierung
einer Jahrhundertaufgabe, die ohne Beispiel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Abgeordneter
Borchert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Wieczorek? — Bitte.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege
Borchert, wiirden Sie so freundlich sein, die Zahlen,
die Sie fiir den Bundeshaushalt allein genannt haben,
in Relation zum Niveau der Gesamtverschuldung der
Bundesregierung zu setzen?

Jochen Borchert (CDU/CSU): Ich glaube, der Ver-
gleich der Haushalte 1982 und 1992 — damals aus-
ufernde Verschuldungspolitik, heute Finanzierung ei-
ner Jahrhundertaufgabe — ist Beispiel genug fur die
vollig unterschiedliche Finanzpolitik:

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von
Larcher [SPD]: Vollig ahistorisch sind Sie!)
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1982 der Weg in eine finanzielle Katastrophe, 1992
eine solide Finanzierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Abgeordneter
Borchert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Esters?

(Dr. Jargen Riittgers [CDU/CSU]: Warum
sind die denn so nervos bei der SPD?)

Jochen Borchert (CDU/CSU): Dem Kollegen Esters
sicher.

Helmut Esters (SPD): Herr Kollege Borchert, sind
Sie bereit, die prozentualen Anteile zu nennen, wenn
Sie die ganzen Sondervermégen hinzurechnen, die ja
in Wirklichkeit Schuldentdpfe sind?

Jochen Borchert (CDU/CSU): Herr Kollege Esters,
ich habe die Summe der Sondervermégen von 1982
nicht im Kopf.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Es gab
keine!)

Auch damals gab es neben dem Haushalt erhebliche
Schulden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie rechnen heute Bundesbahn und anderes genauso
dazu. Ich habe die Zahlen der Bundeshaushalte da-
mals und heute miteinander verglichen. Ich finde, die-
ses Ergebnis ist eindeutig genug.

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Lar-
cher [SPD}: Das ist wohl wahr! Eindeutig ge-
nug!)

Drittens. Wir werden die Konsolidierung mittelfri-
stig konsequent fortsetzen.

(Ina Albowitz [FDP]: Sehr wahr!)

Fir uns bedeutet Konsolidierungspolitik, daf tber
den Weg strengster Ausgabendisziplin der finanzielle
Spielraum zurlickgewonnen wird, um die Neuver-
schuldung des Staates auf ein gesamtwirtschaftlich
vertretbares Mal} zuriickzufiihren. Gleichzeitig miis-
sen im Haushalt die Ausgaben von konsumtiven Be-
reichen zu einer investiven Verwendung umgeschich-
tet werden.

Nur eine konsequente Begrenzung der Ausgaben,
bei der die Zuwéchse deutlich hinter der Zunahme der
gesamtwirtschaftlichen Leistung zuriickbleiben, ver-
bessert die Angebotsbedingungen der Volkswirt-
schaft, starkt das Vertrauen in die Stabilitat unserer
Wahrung, gibt den internationalen Kapitalméarkten
die richtigen Signale und ist Ausdruck einer stabili-
tats- und wachstumsorientierten Haushaltspolitik.

Ich finde, vollig zu Recht schreibt der Sachverstan-
digenrat:

Die Finanzpolitik muB erkennen lassen, daB sie
tatkraftig darangeht, das hohe Defizit in den 6f-
fentlichen Haushalten innerhalb eines iiber-
schaubaren Zeitraums abzubauen. Das ist der
stabilitatspolitische Aspekt einer verlaBlichen
Konsolidierungsstrategie.

Die Koalitionsfraktionen setzen diesen Rat mit die-
sem Haushalt und der mittelfristigen Finanzplanung
um.

(Lachen bei der SPD)

Mit dem Haushalt 1992 wird ein Bundeshaushalt
verabschiedet, der nach den auBergewéhnlichen Jah-
ren 1990 und 1991 wieder den Kurs der Konsolidie-
rung aufnimmt. Die Ausgaben wachsen um 2,9%. Im
mittelfristigen Zeitraum ist eine Zunahme von unter
2% geplant. Die im Finanzplan fiir 1993 vorgesehene
Ausgabensteigerung von 1,4% ist ein ehrgeiziges
Ziel,

Mit dem Moratoriumsbeschlui hat sich die CDU/
CSU-Fraktion selbst die Pflicht zur Sparsamkeit aufer-
legt. Der Moratoriumsbeschluf bedeutet, daB zusatz-
liche Ausgabenwiinsche nur zusammen mit einem so-
liden Deckungsvorschlag beschlossen werden kon-
nen. In der jetzigen Haushaltslage ist nicht alles, was
winschenswert ist, auch finanzierbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Neue Leistungen kénnen nur finanziert werden, wenn
wir auf andere Leistungen verzichten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr
richtig!)

Mit der Fixierung auf die Nettokreditaufnahme
wird allerdings der Konsolidierungsweg in der politi-
schen Auseinandersetzung nur recht unvollkommen
beschrieben. Eine Senkung der Nettokreditauinahme
allein muB nach unserer Auffassung noch nicht Kon-
solidierung bedeuten. Man kann durch Verbesserun-
gen auf der Einnahmenseite bei gleichzeitig hohen
Ausgabenzuwdachsen die Nettokreditaufnahme eine
Zeitlang stabil halten.

Dies war der Weg der SPD in den 70er Jahren. Mit
30 Steuererhdhungen hielten Sie damals die Netto-
kreditaufnahme {ber einige Jahre im gesamtwirt-
schaftlichen Lot, so lange, bis die Konjunktur weg-
brach. Danach geriet alles aus den Fugen.

(Michael Glos [CDU/CSU}: So ist es! — Zuruf
von der SPD: Das kommt bei euch auch
noch!)

Die CDU/CSU-Fraktion versteht unter Konsolidie-
rung eine Senkung der Nettokreditaufnahme auf
Grund moderater Ausgabenzuwachse im Vergleich
zum nominalen Wachstum des Bruttosozialprodukts.
Nur so entsteht bei Senkung der Nettokreditauf-
nahme gleichzeitig der dringend notwendige Frei-
raum fir private Investitionen. Nur so kann die Staats-
quote dauerhaft gesenkt werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie erhohen sie
doch!)

Nur so kann sich die Soziale Marktwirtschaft erneu-
ern, und nur so wird der Spielraum fiir notwendige
Steuersenkungen geschaffen. Die Steuererhéhung
zur Finanzierung der Jahrhundertaufgabe wird zeit-
lich begrenzt, und es wird der Spielraum geschaffen,
sie wieder zuriickzufiihren,

Die CDU/CSU hat in den vergangenen Jahren be-
wiesen, daB dieser Weg gangbar ist. Der Bund stei-
gerte in den Jahren von 1982 bis 1989 im Jahresdurch-
schnitt seine Ausgaben um 2,5%, die o6ffentlichen
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Haushalte insgesamt um 3 %. Gleichzeitig wuchs die
Wirtschaft im Jahresdurchschnitt um 6 %. Die Staats-
quote sank von 50 auf 45 %.

Diesen wirtschaftlichen Erfolgskurs hat die SPD als
den Weg der sozialen Kalte und der Umverteilung von
unten nach oben diffamiert.

(Dr. Konstanze Wegner [SPD]: Das ist es
auch!)

Den Weg der sozialen Kalte und der Umverteilung zu
Lasten der Armsten hat die SPD in den 70er Jahren
selber praktiziert, als der Schuldenstand des Bundes
von 1969 bis 1982 um 700 % anwuchs. Das praktizierte
die SPD, als die Zinsausgaben des Bundes von 1970
bis 1983 um mehr als 1 000 % explodierten. Alle Biir-
ger, auch die armsten, mufiten damals die Folgen ei-
ner maBlosen Ausgabenpolitik ausbaden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie die ,besseren Konzepte” der SPD in der Fi-
nanzpolitik aussehen, auf die der Kollege Wieczorek
zaghaft hingewiesen hat, zeigt die Finanzpolitik in
Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das! — Ina
Albowitz [FDP]: ,Zaghaft" ist das richtige
Wort!)

Fiir die Union besteht deshalb heute nicht der ge-
ringste AnlaB, vom bewahrten Konsolidierungskurs
der 80er Jahre abzuweichen. Fiir die Union ist dies der
Weg, der Wohlstand fiir alle schafft. Flir die Union ist
dies der Weg, der die Voraussetzungen schafft, damit
soziale Leistungen auch in Zukunft bezahlbar blei-
ben. Der Weg der Konsolidierung bedeutet nicht
Stillstand; dies beweisen die Fakten. Gestaltende
Politik ist dauerhaft nur bei soliden staatlichen Finan-
zen moglich.

Dafiir ist unsere Familienpolitik ein Beispiel: Mit
der Einfihrung des Kinderfreibetrages, der Anhe-
bung familienpolitisch wichtiger Freibetrage, der Ein-
fihrung des Kinderbaugeldes, des Kindergeldzu-
schlags, des Erziehungsgeldes und des Erziehungsur-
laubs — ich nenne damit nur einige Beispiele — ha-
ben wir bei soliden Finanzen, bei erfolgreicher Haus-
haltspolitik gleichzeitig in wichtigen Bereichen deut-
liche Signale gesetzt.

Wir haben mit unserer Politik die Ausgaben be-
grenzt und gleichzeitig durch Umschichtungen den
finanziellen Spielraum fiir neue Aufgaben gewonnen.
Sozialdemokratische Regierungen wirden bei dieser
Erfolgsbilanz vor Neid erblassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Mit der Einheit Deutschlands stand die Haushalts-
politik 1991 vor gewaltigen und in diesem AusmalB
bisher nicht bekannten Aufgaben. Die Unterstitzung
des wirtschaftlichen Aufbaus und die soziale Flankie-
rung in den neuen Bundesléndern waren nur durch
die Erfolge der Haushalts- und Finanzpolitik in den
80er Jahren moglich.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: So ist
es!)

Bei allen Anstrengungen zum Aufbau der neuen Bun-
deslander war aber doch klar, daB sich die Hinterlas-
senschaften von 40 Jahren sozialistischer Strukturen
nicht in wenigen Monaten beseitigen lassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Fir die Menschen in den neuen Bundeslandern ist
dies ein schwieriger und schmerzhafter ProzeB. Alte
Arbeitsplatze fallen fort, und neue Arbeitsplatze ent-
stehen aus der Sicht der Betroffenen viel zu spat. Alte
Qualifikationen werden nicht mehr benétigt, neue Fa-
higkeiten missen erworben werden. Viele sind in die-
ser Phase des Wandels enttauscht oder drohen mutlos
zu werden. Sie erwarten zu Recht unsere Hilfe und
unsere Solidaritat.

Bei allen Schwierigkeiten, die noch vor uns liegen
und die ich nicht ibersehe, kénnen wir aber doch fest-
stellen, daB wir innerhalb nur eines Jahres, eines Jah-
res deutsche Einheit, ein grofies Stiick des Weges zur
okonomischen und sozialen Einheit vorangekommen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es war richtig, schnell zuzupacken und zu handeln.
Umwege oder Stufenlésungen waren falsch gewe-
sen.

Wenn man den Bericht der ,Frankfurter Neuen
Presse” vom 17. September liest, dann erscheint heute
die zogerliche Haltung Lafontaines zur Wiederverei-
nigung in einem anderen Licht. Da heifit es, der stell-
vertretende SPD-Vorsitzende und saarlandische Mi-
nisterprasident Oskar Lafontaine habe sich im ver-
gangenen Jahr bei der sowjetischen Fihrung tiber
deren klare Unterstiitzung der deutschen Einigung
beklagt. Lafontaine — so Falin weiter — habe ihm
gegentiber bittere Klage gefiihrt, daB die Sowjets ei-
ner raschen Einigung Deutschlands keinen Wider-
stand entgegengesetzt haben.

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSU]: Unglaub-

lich! — Detlev von Larcher [SPD]: Warum

wiederholen Sie Ligen? — Weiterer Zuruf
von der SPD: Alles dementiert!)

Lafontaine habe deshalb beflirchtet, als Kanzlerkan-
didat der SPD bei der Bundestagswahl zu scheitern —

(Detlev von Larcher [SPD]: Sie wiederholen

doch immer wieder Ligen! — Gegenrufe von

der CDU/CSU: Es ist nie dementiert worden!
— Das tut weh!)

— héren Sie es sich ruhig an; ich weiB}, daB das fur Sie
nicht angenehm ist —, und das, obwohl die deutschen
Sozialdemokraten in friheren Jahren immer so gut
mit sowjetischen Regierungen zusammengespielt
hatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhért!)

Wir dirfen gespannt sein, welche weiteren Enthiillun-
gen in Moskau noch an den Tag kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da ist die AuBerung des SPD-Chefs Bjorn Engholm
wirklich wohltuend, wenn er sagt, daB der vom Bun-
deskanzler Helmut Kohl eingeschlagene Weg ver-
mutlich richtig war. Ich zitiere:
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Ob es andere Moglichkeiten des Weges gegeben
hatte, das wiirde ich nach heutiger Einschatzung
bezweifeln.

Ich bezweifle, daB sich die SPD-Fraktion gleichfalls zu
dieser Erkenntnis durchringt, und daB sie sich dazu
durchringt, daB sie mit ihrer Politik der vergangenen
Jahre auf dem Holzweg war.

Diese Bundesregierung und die Koalitionsfraktio-
nen haben die historische Chance der Wiederverei-
nigung Deutschlands ergriffen und diese Wiederver-
einigung in kiirzester Zeit realisiert. DaB wir die Jahr-
hundertaufgabe heute finanzieren kénnen, ist das Er-
gebnis der Politik der Bundesregierung und der sie
tragenden Koalitionsfraktionen seit Herbst 1982.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist auch nicht vergessen, daB in den 70er Jahren,
als Sozialdemokraten die Regierungsverantwortung
trugen und die Belastbarkeit der Wirtschait testen
wollten,

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Mit der
FDP gemeinsam!)

das reale Bruttosozialprodukt sank, die realen Ausru-
stungsinvestitionen zurlickgingen, die Beschaftigung
dramatisch zurtickging,

(Zuruf von der SPD: Véllig ahistorisch!)

die Zahl der Insolvenzen stieg und die jahrliche Preis-
steigerungsrate im Durchschnitt 5,3 % erreichte.
Demgegeniiber sind die durch unsere Politik ermég-
lichten Fortschritte eine wahre Erfolgsgeschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Von 1982 bis 1990 ist das reale Bruttosozialprodukt
im Durchschnitt jahrlich um 3 % gewachsen. Von Sep-
tember 1983 bis September 1991 sind uber 3 Millio-
nen zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen worden, da-
von allein 950 000 in den letzten zwolf Monaten.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der vergleicht
Apfel mit Birnen!)

Von 1983 bis 1990 belief sich die durchschnittliche
Preissteigerungsrate auf 1,6 %. Trotz dieser Fakten
behauptete Frau Matth&us-Maier am 5. Juni 1991:
+Es sind sozialdemokratische Konzepte, die unser
Land in der Wirtschaftspolitik, in der Finanzpolitik
und in der Umweltpolitik voranbringen.”

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU}:
Besonders in Nordrhein-Westfalen!)

Richtig ist: Es sind sozialdemokratische Konzepte, die
Anfang der 80er Jahre zur Haushalts- und Finanzkrise
gefiihrt haben

(Beifall bei der CDU/CSU — Detlev von Lar-
cher [SPD]: Das ist doch nicht wahr! Das ist
doch Quatsch!)

und es sind christdemokratische Konzepte, die unser
Land in der Wirtschaftspolitik, in der Finanzpolitik
und in der Umweltpolitik wieder voranbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

Die Wirtschaftspolitik in den neuen Bundesldndern
ist durch groBe Anpassungsprobleme gekennzeich-
net, die unvermeidlich sind. Aber der Erneuerungs-
proze wird vorankommen, denn die Investitionen
werden erheblich angehoben durch staatliche Stellen
und durch Unternehmer aus dem Westen. Sowohl Pri-
vatinvestitionen als auch die erheblichen staatlichen
MaBnahmen, vor allem des Bundes, beginnen Wir-
kung zu zeigen. Und wie reagiert die SPD? Thr Bun-
desgeschaftsfiihrer, der friilhere Gewerkschaftsfunk-
tionar Blessing, sagte kirzlich im Sidwestfunk: ,Das
Problem sind auch die Unternehmer, die sich nach der
deutschen Einheit, von der sie hauptsachlich profitiert
haben, jetzt als vaterlandslose Gesellen gebarden und
nicht in der Lage sind, ihren Beitrag entsprechend zu
leisten.” Dies, meine ich, war eine schlimme Entglei-
sung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Dies ist der Riuickfall in finsteren Klassenkampf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich empfehle ihm Nachhilfeunterricht bei erfolgrei-
chen Unternehmern in der SPD, wie etwa Edzard Reu-
ter, der in Brasilien sagte:

(Zuruf von der CDU/CSU: Das niitzt bei de-
nen nichts!)

— Man soll den Glauben an die Lernfahigkeit nie auf-
geben, Herr Kollege. — Ostdeutschland wird in ab-
sehbarer Zeit zur modernsten Region Europas, viel-
leicht sogar der Welt. Ich meine, dem ist nichts hinzu-
zufluigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Sachverstandigenrat fordert die ofientliche
Hand auf, durch strenge Ausgabendisziplin auf allen
Ebenen einen Konsolidierungsbeitrag zu leisten.

(Ingrid Matth&aus-Maier [SPD]: Da horen Sie
mal drauf!)

— Dieser Prozel3 der Solidaritat, Frau Kollegin, stoBt
allerdings bei den SPD-regierten westdeutschen Lan-
dern nach wie vor auf wenig Gegenliebe. Diese west-
deutschen Lander berticksichtigen in der Mehrzahl
bei der Aufstellung ihrer Haushalte fiir 1992 den Pro-
zef} der Wiedervereinigung kaum. Die Haushalte sind
durch hohe Steigerungsraten gekennzeichnet.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der redet immer
uber andere!)

Die mangelnde Solidaritat wird dariber hinaus
durch zwei Gesetzentwiirfe deutlich: durch das
Steueranderungsgesetz 1992 und durch das Gesetz
zur Abschaffung der Strukturhilfe, deren Anderung
von den SPD-regierten Landern abgelehnt wird.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Lei-
der wahr!)

Es besteht wohl kein Zweifel, daf die strukturschwa-
chen Lander im Osten Deutschlands und nicht im
Westen liegen. Fiir die Weitergewédhrung der Struk-
turhilfe an die alten Bundesléander gibt es ab 1992
keine Begrindung mehr. Trotzdem fordert der Bun-
desrat mit der Mehrheit der SPD-gefiihrten Lander,
die Strukturhilfe weiterzufiihren und erst 1995 end-
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gultig darauf zu verzichten. Dies kostet 6 Milliarden
DM, die dann nicht fiir den Aufbau der neuen Bun-
deslander zur Verfiigung stehen.

Zum Bundeshaushalt 1992 hat der Bundesrat An-
trage iber Mehrausgaben in Hohe von mehr als 5 Mil-
liarden DM beschlossen. Auch dies ist kein Zeichen
dafiir, daB die Mehrheit im Bundesrat und hier an der
Spitze die SPD-gefiihrten westdeutschen Bundesléan-
der bereit sind, ihren finanziellen Beitrag zur Wieder-
vereinigung Deutschlands zu leisten. Hier zeigt sich
die Doppelziingigkeit der SPD, die einerseits vom Tei-
len redet, andererseits das Teilen in dieser Frage je-
doch verweigert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Verfahren im Vermittlungsausschufl wird zeigen,
in welchem Ausmal die SPD-regierten Lander gewillt
sind, dem im Grundgesetz enthaltenen Auftrag, anna-
hernd gleiche Lebensverhaltnisse in Deutschland zu
schaffen, nachzukommen.

Niemand bestreitet Risiken bei der zukiinftigen
Entwicklung der éifentlichen Finanzen. Die Entwick-
lung der 6ffentlichen Finanzen wird maligebend von
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung bestimmt.
Wirtschaftliches Wachstum erméglicht die Finanzie-
rung der vor uns liegenden Aufgaben, ohne daf} die
Burger oder der Staat iiberfordert werden. Es ist des-
halb unsere primare Aufgabe, alles zu tun, damit un-
sere Volkswirtschaft auch mittelfristig Rahmenbedin-
gungen erhalt, die wirtschaftliches Wachstum unter-
stitzen und férdern.

Die dafur notwendigen Voraussetzungen miissen
von allen am Wirtschaftsproze Beteiligten erbracht
werden. Auch die Tarifparteien miissen ihren Kurs
korrigieren. 1991 waren die Tarifabschliisse in den
alten und in den neuen Bundesldndern zu hoch. Von
den Tarifparteien ist eine Lohnpolitik zu fordern, die
sich am Produktivitatszuwachs orientiert

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD}. Immer
die anderen!)

und die die Sicherung der Geldwertstabilitat unter-
stutzt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Helmut

Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Selbst Schul-

den machen und bei anderen Stabilitat ein-
fordern!)

Der Staat mull den Aufbau einer wettbewerbsfahi-
gen Wirtschaft in den neuen Bundeslandern unter-
stiitzen und sozial abfedern.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ja!
Fangt doch endlich an!)

— Herr Kollege, wenn Sie das immer noch nicht ge-
merkt haben, dann frage ich mich, wo Sie die ganze
Zeit waren. —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ich war
da!)

Dabei durfen vorhandene Strukturen nicht konser-
viert werden; die Rahmenbedingungen fiir Investiti-
tionen in den neuen Bundeslandern missen vielmehr

verbessert und damit der Strukturwandel unterstutzt
und geférdert werden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Machen! Ma-
chen!)

Wenn die Rahmenbedingungen fiir Investitionen und
wirtschaftliches Wachstum weiter verbessert werden
sollen, dann muf} das Finanzierungsdefizit der 6ffent-
lichen Haushalte in den nachsten Jahren deutlich zu-
rickgefuhrt werden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] {SPD]: Rich-
tig!)
Die Konsolidierung ist dabei nicht nur eine quantita-
tive Aufgabe; vielmehr miissen alle Ausgaben uber-
prift und neue Prioritaten und neue Schwerpunkte
gesetzt werden.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: An-
fangen!)

Konsolidierung bedeutet fiir uns strengste Ausgaben-
disziplin
(Detlev von Larcher [SPD]: Das sieht man!)

und — durch Umschichtungen und Kirzungen bei
den konsumtiven Ausgaben — gleichzeitig eine Erhd-
hung bei investiven Ausgaben.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Und
bei den Subventionen!)

Der Aufbau der neuen Bundeslinder, d.h. die
Transformation einer Planwirtschaft in eine Markt-
wirtschaft, ist weltweit ohne Beispiel. Mit dem Haus-
halt 1992 stellen wir die notwendigen Instrumente
und die finanziellen Mittel zur Bewaltigung dieser
Aufgabe zur Verfiigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, auch in diesem Jahr hat
sich das besondere Klima im HaushaltsausschuB bei
den schwierigen Haushaltsberatungen, wie ich finde,
bewdahrt. Wir haben den Haushalt 1992 und den
Nachtragshaushalt 1991 in wenigen Wochen beraten
und erhebliche Anderungen beschlossen.

Fir die intensive Beratung und Unterstitzung
durch die Beamten des Finanzministeriums sowie fur
die Hilfe durch die Mitarbeiter des AusschuBsekreta-
riats bedanke ich mich herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich danke ebenso fiir die Unterstiitzung durch den
Bundesrechnungshof, der fiir unsere Arbeit im Haus-
haltsausschuf} eine wichtige Hilfe ist.

(Beifall bei der SPD)

Dem Vorsitzenden Rudi Walther und dem stellver-
tretenden Vorsitzenden Dr. Klaus Rose danke ich fiir
die zugige und auch in schwierigen Phasen immer
geduldige Verhandlungsfithrung. Ich danke allen
Kolleginnen und Kollegen fir die offene und immer
faire Diskussion.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
gern gemacht!)

Ich danke auch Helmut Wieczorek und den Kolle-
gen der SPD, die — bei allen inhaltlichen Differen-
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zen — im AusschuBl immer fair mit uns diskutiert ha-
ben — im Unterschied zur Diskussion hier im Ple-
num. :

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Ich bin dankbar fir das freundschaftliche und of-
fene Verhaltnis in der Koalitionsarbeitsgruppe. Ich
mochte mich bei allen Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU, aber auch der FDP sehr herzlich dafir
bedanken.

(Ingrid Matthaus-Maier
auch!)

Ich bin dankbar, daf3 alle Haushaltspolitiker der Koali-
tion immer bereit waren, bei strittigen Fragen einen
Kompromiff zu suchen. Den Kompromi3 gemeinsam
zu verantworten ist eine gute Ausgangsbasis fur die
vor uns liegende Konsolidierungsaufgabe der nach-
sten Jahre.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Den Steuer-
zahlern sollten Sie einmal danken!)

[SPD]: Bei mir

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Kollege Dr. Wolfgang Weng.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Dem Rundumdank
des Kollegen Borchert im letzten Teil seiner Rede
kann ich mich fiir die FDP-Fraktion ebenso rundum
anschlieBen. Ich glaube, daB wirklich jeglicher Grund
gegeben ist, den hier Genannten Dank auszuspre-
chen, wie der Kollege Borchert es soeben getan hat.
Die Arbeit war gerade in diesem Jahr mit seinen zwei
Etatberatungen besonders strapazios — und das eben
nicht nur fiir die Abgeordneten, sondemn insbesondere
auch fir die Mitarbeiter in den verschiedenen ge-
nannten Bereichen.

Meine Damen und Herren, die in den letzten Tagen
wieder auBerordentlich stabile Deutsche Mark ist das
deutliche Signal, daB} die internationale Finanzwelt
uns weiterhin zutraut, die Probleme im Zusammen-
hang mit der deutschen Einheit zu 16sen, ohne daf} es
zu Einbriichen kommt. Ich stelle diese Aussage sehr
bewufit an den Anfang meiner Haushaltsrede, weilich
weil, wie wichtig dieses Vertrauen fir das Gelingen
unserer groBen nationalen Aufgabe in schwieriger in-
ternationaler Situation ist.

Nach Herstellung der deutschen Einheit bleibt un-
ser erstes Ziel, in ganz Deutschland — entsprechend
unserem Verfassungsgebot — schnellstméglich ver-
gleichbare Lebensbedingungen herzustellen. Auch
der heute hier in zweiter Lesung debattierte Bundes-
haushalt 1992 ist ein wichtiger Meilenstein auf diesem
Weg,

(Beifall bei der FDP)
und wir sind auf einem guten Weg.

Erinnern wir uns: Ubernahme der Verantwortung
durch die Koalition aus CDU/CSU und FDP im Jahre
1982. Seitdem haben wir bis zum Fall der Mauer Jahr
fur Jahr eine konsequente Konsolidierungspolitik ge-
fahren: unter Einschrankung o6ffentlicher Ausgaben

bei gleichzeitiger Senkung von Steuern und Abgaben
fir unsere Biirger und einem — dennoch — kontinu-
ierlichen Zuruckfiihren der Nettoneuverschuldung.
Dies hat die Koalition in einem auflerordentlich geord-
neten Verfahren bewaltigt. Die Entwicklung in der
Wirtschaft, insbesondere auch die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt, hat diese Politik als erfolgreich
bestatigt.

Dann kam die Phase des finanziellen Zusammen-
bruchs der damaligen DDR, die Ubernahme der fi-
nanzpolitischen Verantwortung, die Zusammenfiih-
rung des alten DDR-Haushalts mit dem Bundeshaus-
halt. Und jetzt im Jahr 1991, nachdem die Wéhler der
Koalition auf eindeutige Weise das Vertrauen fiir die
Bewaltigung der Aufgaben gegeben hatten, muBiten
wir den Etat des laufenden Jahres in der ersten Jah-
reshadlfte beraten und haben wir nach der Sommer-
pause in der Konsequenz unseres fritheren Handelns
den Bundeshaushalt 1992 beraten.

Wenn nicht destruktive Opposition es verhindert,
wird dieser Etat ptinktlich zum Jahresbeginn 1992 in
Kraft treten. Ich glaube, nicht zu ibertreiben, wenn
ich sage: Die finanzpolitische Normalitit ist mit dem
AbschluB der Beratungen dieser Woche im geeinten
Deutschland hergestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die Freien Demokraten im Deutschen Bundestag ha-
ben zu diesem Erfolg einen wichtigen Anteil beigetra-
gen.

Der vorgelegte Bundeshaushalt zeigt, daB sich die
Koalition konsequent an ihre eigenen politischen Vor-
gaben halt. Das Wachstum des Etats bleibt auf der
Ausgabenseite unter 3 % und damit unter der progno-
stizierten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Die
Nettokreditaufnahme wird sogar deutlich unter den
Betrag zuriickgefiithrt, der uns bei der Herstellung der
deutschen Einheit in der damals gemachten politi-
schen Festlegung vertretbar erschien. Im nachhinein
gibt uns die Entwicklung bis heute recht, auch beziig-
lich des Umtauschkurses bei der Herstellung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion und bei den flankieren-
den MaBnahmen. Ich sage das auch in Kenntnis der
damaligen Skepsis der Deutschen Bundesbank. Ich
stelle fest: Heute hat die flankierende Stabilitatspoli-
tik der unabhangigen Wéahrungshiiter uns bestatigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fur die FDP-Fraktion bleibt diese Wahrungspolitik
der Deutschen Bundesbank weiterhin Beweis, dal} es
zu unserer Politik keine verninftige Alternative
gibt.

(Beifall bei der FDP)

Der vorgelegte Etat 1992 hat auf der Ausgabenseite
erneut wichtige Schwerpunkte im Bereich der Her-
stellung vergleichbarer Lebensverhaltnisse in den
neuen Bundesldndern. Es ist nicht nur der Fonds
Deutsche Einheit, der mit einem deutlich erhéhten
Betrag ausgestattet wird, sondern es ist auch die
zweite Etappe des Gemeinschaftswerks Aufschwung
Ost eingearbeitet, das seinerzeit wesentlich von Bun-
deswirtschaftsminister Mollemann in Gang gesetzt
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wurde. Jeder, der mit offenen Augen durch die neuen
Bundeslander gegangenist und sich die dortige Situa-
tion noch vor wenigen Monaten vor Augen halt, hat
gesehen, daBl gerade dieses Gemeinschaftswerk ei-
nen wichtigen Teil wirtschaftlichen Aufschwungs be-
wirkt hat. Wenn die Prognose der Sachverstandigen
richtig ist, daB im kommenden Jahr die Talsohle in
den neuen Bundeslandern durchschritten ist, dann
war Aufschwung Ost hierfiir eine entscheidende Wei-
chenstellung.

(Zurufe von der FDP: Sehr richtig!)

Durch schnelles und unburokratisches Handeln, auch
durch in normalen Zeiten nicht akzeptable GroBzii-
gigkeit beim Umgang mit dem Geld des Steuerzahlers
ist der Abschwung in wichtigen Branchen, vor allem
in der Baubranche, seinerzeit gestoppt worden und
hat Aufschwung eingesetzt.

Kontinuierlicher Fortgang der notwendigen oifent-
lichen Investitionen wird den weiteren Aufbau flan-
kieren. Die FDP-Fraktion tragt weiter in voller Uber-
zeugung mit, daB es zu den bekannten enormen fi-
nanziellen Transferleistungen von West nach Ost
kommt und kommen muB. Der Aufbau einer wettbe-
werbsfahigen Infrastruktur, aber vor allem die Unter-
stiitzung der Menschen bei der tiefgreifenden Umstel-
lung ihrer Lebensverhaltnisse bleiben unsere Auf-
gabe und unser Ziel. :

Im Etat hat Niederschlag gefunden, daf} die Koali-
tion im Bereich der Subventionen weitgehende Ab-
baubeschliisse gefa3it und diese auch umgesetzt hat.

(Detlev von Larcher [SPD}: Dafir sollten Sie
sich schamen, daB Sie das gesagt haben!)

Der Beschluf}, innerhalb von drei Jahren 30 Milliarden
DM Subventionen abzubauen, der im Juli dieses Jah-
res auf Betreiben des Bundeswirtschaftsministers zu-
stande kam,

(Detlev von Larcher [SPD]: Modllemann
miiBte doch schon langst zuriicktreten!)

ist nahezu vollstdndig in den Etat eingearbeitet.

(Detlev von Larcher [SPD]: Moéllemann hat
sich verspekuliert!)

Daf die Koalitionsfraktionen bei kleinen Einzelberei-
chen wie z. B. der Werfthilfe, iibrigens mit Unterstiit-
zung der Opposition, noch einmal nachgegeben ha-
ben, lieB sich durch die besondere Situation der west-
deutschen Werften einerseits und durch finanzwirt-
schaftliche Deckung und hohere Einnahmen anderer-
seits begriinden.

(Helmut Esters [SPD]: Ah ja!)

Im Licht eines Berichts der Bundesregierung tber
die Schiffbauhilfe in Konkurrenzlandern, vor allem in
Fernost, sage ich allerdings voraus, daBl es mit der
Begrindung wegen Subventionierung der Schiffs-
bauten in Fernost nicht mehr aufrechtzuerhalten sein
wird, hier entsprechend zu unterstiitzen. Die Bundes-
regierung sagt in diesem Bericht eindeutig, da8l eine
solche Subventionierung bei weitem nichtin dem Um-
fang stattfindet, wie das hier immer unterstellt wird.

Erlauben Sie mir beim Stichwort Subventionsabbau
eine personliche Bemerkung; der eine oder andere

wird darauf gewartet haben. Durch zuséatzliche Anfor-
derungen, die teilweise erst in der letzten Phase der
Haushaltsberatungen durch uns beschlossen werden
mufBten und die im Lichte unvorhersehbarer Entwick-
lungen unabweisbar waren, war die Koalition nicht in
der Lage, in den Beratungen im Haushaltsausschuf3
die geplante Reduzierung des Gesamtetats zu errei-
chen. Auch neue Subventionen und subventionsar-
tige Zahlungen gehéren zu den zuséatzlich beschlosse-
nen Ausgaben.

Vor diesem Hintergrund war meine Bemerkung am
vergangenen Freitag in der Pressekonferenz zu ver-
stehen — ich habe diesen Zusammenhang auch aus-
dricklich deutlich gemacht —, daB das erwiinschte
Ziel beim Subventionsabbau nicht erreicht worden ist.
Das gedankenlose, vielleicht auch boswillige Zusam-
menstricken dieser AuBerung mit dem Ergebnis der
Moéllemann-Initiative zum Subventionsabbau ist zwar
eine ,gute” schlechte Nachricht, wird aber durch die
Fakten nicht abgedeckt. Wer versucht, zwischen den
Bundeswirtschaftsminister und den Haushaltsspre-
cher der FDP-Fraktion einen Keil zu treiben, versucht
nur, der FDP den berechtigten Anspruch streitig zu
machen, daB sie sich mehr als andere dafiir einsetzt,
Subventionen tatsachlich abzubauen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

— Wenn die Zwischenrufer auf der Seite der SPD
zugehort hatten, wéaren die Zwischenrufe eigentlich
von selbst erledigt gewesen, weil ich ganz genau dar-
gestellt habe, wie Ablauf und Inhalt dessen waren.
Deswegen waren die Zwischenrufe zwar gut gemeint,
aber sachlich falsch.

Auch wennich ehrlich sage, meine Damen und Her-
ren, dafl Wiinschenswertes nicht erreicht worden ist,
lasse ich mir die Qualitat des Erreichten nicht von
anderen zerreden. Zur Begrenzung der Ausgaben-
steigerung gehort ganz wesentlich, da die offentli-
chen Hande als Arbeitgeber die von der Deutschen
Bundesbank fir erforderlich gehaltene restriktive Ta-
rifpolitik auch selbst ernst nehmen. Die gesellschafts-
politische Notwendigkeit, z. B. die Beziige in den
neuen Bundesldndern bei den dortigen 6ffentlich Be-
diensteten schneller anzupassen, als dies urspriing-
lich geplant war, schneller anzugleichen mit Blick auf
die menschliche Situation dort, muf3 aber auch durch
die Bereitschaft zu einer volkswirtschaftlich vertretba-
ren, d. h. diesmal zu einer relativ bescheidenen An-
passung flankiert werden.

Meine Damen und Herren, wir haben in den ver-
gangenen Jahren starke Erhohungen im Bereich der
Tarife des o6ffentlichen Dienstes durch Kirzungen
beim Personal im Bundeshaushalt ausgleichen mis-
sen. Wir haben dieses nie gern getan, aber es war
immer auch ein Signal der Mehrheit des Deutschen
Bundestages, dal wir in der gesamtpolitischen Ver-
antwortung den Anteil der Ausgaben fiir den 6ffentli-
chen Dienst nicht iber ein bestimmtes Niveau des
Etats hinaus steigern wiirden. Wir werden zu diesen
Uberlegungen zuriickkehren miissen, wenn hier
keine Einsicht bei den Tarifpartnern herrscht.

(Hans H. Gattermann [FDP]: Sehr richtig!)

Wir haben diese Forderung auch dem Bundes-
finanzminister und damit der Bundesregierung mit
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auf den Weg gegeben. Die Tatsache, dafl uns wichtige
gesamtstaatliche Aufgaben zur Einrichtung neuer Be-
hérden genoétigt haben, und die Tatsache, dafl wir bei
der Ubernahme éffentlich Bediensteter aus den neuen
Bundeslandern in neue Aufgaben, z. B. im Wissen-
schaftsbereich, aus menschlichen Griinden doch et-
was groBiziigiger verfahren sind, als es die nackte Fi-
nanzpolitik erforderlich gemacht hatte, miissen einen
gewissen Ausgleich finden. Ich meine, dafl das Wort
vom Uberwinden der Teilung durch Teilen wenig-
stens durch das Leisten eines bescheidenen Anteils
auf diesem Gebiet in die Tat umgesetzt werden
sollte. :

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Ich hoffe deshalb sehr, daB bei den anstehenden
Tarifverhandlungen im offentlichen Dienst auch die
Lander und Gemeinden im Westen Deutschlands
nicht wie in der Vergangenheit so oft den Bund allein
lassen. Nach den Abschliissen des vergangenen Jah-
res brauchen die offentlichen Haushalte aller Gebiets-
korperschaften eine kleine Atempause.

(Ina Albowitz [FDP]: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, die Tarifautonomie wird
von der FDP selbstverstandlich hochgeachtet. Ich
moéchte trotzdem von hier aus einen dringenden Ap-
pell an die Tarifparteien all der Wirtschaftsbereiche
richten, auf die wir keinen direkten Zugriff haben,
auch nicht haben wollen und nicht haben durfen.
MaBigung und nicht Kraftproben derer, die ja durch
ihre Arbeitsleistung tatsachlich fir die Wohlfahrt aller
Verantwortung tragen, ist das Gebot, zumindest bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Aufschwung im Osten
gesichert ist. Rund 950 000 zusatzliche Arbeitsplatze
in den alten Bundesléndern mit allen daraus resultie-
renden positiven Konsequenzen bis zum heutigen
Tage zeigen doch, daB die Wirtschafts- und Finanz-
politik auf einem guten Weg ist und dafl die Haus-
haltspolitik dies richtig flankiert. Die Sicherheit der
Arbeitspldtze muBl auch fur die Tarifpartner Vorrang
vor den noch so verstandlichen Interessen einzelner
Sektoren haben.

Mit Blick auf die Tarifabschliisse erlaube ich mir
noch einen weiteren Hinweis. Da in der Offentlichkeit
die Frage der Hohe des Verteidigungsetats immer nur
an Hand der Ausgabenhohe diskutiert wird — 1ibri-
gens natiirlich von der Opposition trefflich unterstiitzt,
die hier trotz besserer Kenntnis Unwahres behaup-
tet —,

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Das
macht sie immer! Typisch!)

ohne hier die innere Struktur zu berucksichtigen, ent-
steht manchmal der Eindruck, der neuen Situation bei
der duBleren Sicherheit werde nicht oder nicht ausrei-
chend Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren, durch das Hinzukom-
men neuer Aufgaben, z. B. durch das Hinzukommen
von Teilen der friiheren Nationalen Volksarmee, und
durch Ausgaben, die zum Teil iberhaupt nichts mit
dem Bereich Verteidigung der Bundesrepublik zu tun
haben, ist die Struktur im Verteidigungsetat ein-
schneidend verdndert. Viel hoheren Personalausga-

ben, die in der Ubergangszeit noch eine Weile Be-
stand haben werden, stehen wesentlich geringere
Ausgaben fur Rustungsbeschaffung gegeniiber.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Weng, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Penner?

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Ja gerne.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Bei dem ware ich
vorsichtig!)
— Ich bin bei jedem vorsichtig, Herr Kollege Glos.

Dr. Wilfried Penner (SPD): Herr Kollege Weng, wol-
len Sie tatsachlich Vorsitzender der FDP werden?

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Kollege
Penner, das ist natirlich eine sehr gute Frage; das
wissen Sie. Nur, diese Frage durfte hier nicht gestellt
werden; um so weniger kann ich sie hier beantwor-
ten.

(Heiterkeit bei der FDP, der CDU/CSU und
der SPD)

Erst im Licht der neuen Verteidigungskonzeption
und der kunftigen Aufgaben der Bundeswehr, mogli-
cherweise auch im internationalen Bereich, konnen
kiinftig die Ausgaben fir Verteidigung abschliefend
festgelegt werden. Erst in diesem Licht wird iber die
Frage zusatzlicher, zum Teil ja auBerordentlich teurer
Beschaffungsvorhaben, die sich im politischen Raum
bewegen, zu entscheiden sein. Sie wissen, daB ich hier
an den vieldiskutierten Jager 90 und daB ich auch an
zusatzliche moderne Unterseeboote denke, uiber die
in der Offentlichkeit heftig diskutiert wird. Wir wer-
den unter den genannten Aspekten und zum gegebe-
nen Zeitpunkt, der heranriickt und der wahrschein-
lich im nachsten Jahr liegen wird, Uber diese Einzel-
maBnahmen zu entscheiden haben.

Meine Damen und Herren, ich signalisiere der Bun-
desregierung in diesern Zusammenhang in grofer
Deutlichkeit: Das Parlament, hier die verantwortliche
Parlamentsmehrheit, d. h. die Fraktionen der Koali-
tion, werden diese Entscheidungen eigenstandig tref-
fen und dann auch politisch vertreten.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Gibt es
neue Verhaltnisse bei euch?)

— Es gibt keine neuen Verhaltnisse bei uns, sondern
wer weiterhin gut zuhort, hért dann noch manches,
Herr Kollege Wieczorek.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Aber die Ge-
schichte mit dem Vorsitzenden erfahren wir
noch?)

Eine weitere Anmerkung. Gerade bei der Einrich-
tung neuer Behorden, wie des neuen Bundesausfuhr-
amtes zur Verbesserung der Kontrolle im sensiblen
Bereich von Ausfuhren und damit zu einer verbesser-
ten Vermeidung rechtswidriger Ristungsexporte, bei
der Verstarkung der Gauck-Behorde zur Aufarbei-
tung des Stasi-Unrechts oder bei der VergroSerung
des Bundesamtes fir Flichtlinge, die dringend erfor-
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derlich ist, um die Beschliisse der Koalition einscnlieB3-
lich der SPD zur Abwehr des Milbrauchs unseres
Asylrechts umzusetzen, hat der Haushaltsausschuf}
nicht nur zusatzliche Mittel beschlossen, sondern er
hat in diesem Zusammenhang von der Bundesregie-
rung folgendes gefordert: Wir legen groen Wert dar-
auf, daB seither in anderen oOffentlichen Bereichen
Beschaéftigte bestmoglich in den neuen Behorden ein-
gesetzt werden. Meine Damen und Herren, es kann
nicht sein, daBl teurer Vorruhestand an einer Stelle des
offentlichen Dienstes und verzweifelte Suche nach
sachkundigen Mitarbeitern in anderen Bereichen par-
allel laufen. Hier miissen Wege gesucht werden —
und wenn sie ernsthaft gesucht werden, werden sie
auch gefunden —, um denjenigen, die auf Grund poli-
tischer Entscheidungen nicht im Bereich ihrer seithe-
rigen Tatigkeit bleiben kénnen, auch in verniinftiger
Weise einen Weg zu anderen Bereichen des 6ffentli-
chen Dienstes zu 6ffnen. Ich sage das mit Blick darauf,
daB gerade die Fithrung des Innenministeriums ge-
wechselt hat und der bisherige Innenminister jetzt an
anderer Stelle Verantwortung tragt: Sie werden daran
mitwirken kénnen, dafl dem, was uns das Innenmini-
sterium hierzu im Ausschu3 gesagt hat, dafl namlich
alles mogliche nicht gehe, durch den Versuch begeg-
net wird, es bestmoéglich gehend zu machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Haushaltsrecht ist das
Konigsrecht des Parlaments. Wir miissen uns selbst
immer die Frage stellen, ob wir dieses Recht genutzt
haben, ob wir es nutzen. Ich meine, wir missen der
Regierung kunftig noch starker zeigen, daB wir als
Parlamentarier nicht nur bescheidene Korrekturen,
sondern auch strukturelle Verdanderungen durchset-
zen konnen, daB das Parlament nicht reines Vollzugs-
organ von Regierungswollen werden kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Selbstverstandnis der Kollegen im Haushaltsaus-
schuB ist im Laufe dieses Jahres auch erheblich ge-
wachsen. Das darf ich hier fiir alle Kollegen feststel-
len.

(Zuruf von der FDP: Konnte das iiberhaupt
noch wachsen? — Heiterkeit bei der FDP)

Meine Damen und Herren, nach dem gestrigen Tag ist
in der Fiihrung aller drei Fraktionen des Deutschen
Bundestages ein Generationswechsel vollzogen wor-
den. Die morgige Runde der sogenannten Elefanten,
die Debattenbeitrage der Fraktionsvorsitzenden miis-
sen AufschluBl dariber geben, ob die Regierung kiinf-
tig mit einem starkeren Parlament zu rechnen haben
wird.

Ich bin mir sicher, da3 die FDP-Fraktion in der Tra-
dition groBer Parlamentarier in ihren Reihen kiinftig
im Kraftespiel zwischen Regierung, Verwaltung und
Deutschem Bundestag ihren Platz selbstbewuBt ein-
nehmen wird.

(Dr. Wilfried Penner [SPD]: Der Waigel zittert
schon! — Heiterkeit)

— Wer auch immer zittert — es wird sich wieder le-
gen.

Meine Damen und Herren, nach engagierter inner-
fraktioneller Diskussion tber den Bundeshaushalt
1992 und nach intern auch harterem Ringen um ein-
zelne Positionen des Zahlenwerks, als dies vielleicht
in friheren Jahren der Fall gewesen ist, und obgleich
natiirlich wie in jedem Jahr auch diesmal nach den
Etatberatungen Wiinsche offenbleiben, wird die FDP-
Bundestagsfraktion dem Bundeshaushalt 1992 mit
den Anderungen, die der HaushaltsausschuB an der
Regierungsvorlage angebracht hat, in zweiter Lesung
zustimmen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Uberraschend!
Welche Uberraschung!)

— Es ist interessant, womit Sie sich so alles uiberra-
schen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Dietmar Keller.

Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste]: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Bundeshaus-
halt 1992 legt die Axt an die politische Gestaltungsfa-
higkeit des Bundes. Selbst der Bundesrechnungshof
ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die sténdig stei-
gende Staatsverschuldung den Handlungsspielraum
des Bundes bei der Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung immer starker verengt.

Die Bundesregierung ist offensichtlich nicht in der
Lage, ihren eigenen vollmundig verkiindeten Zielvor-
gaben gerecht zu werden. Im Haushalt 1992 wollte sie
durch den Abbau von Finanzhilfen insgesamt 5 Milli-
arden DM einsparen. Dieser Subventionsabbau ist
nicht zustande gekommen. Mittlerweile kann die
Haushalts- und Finanzpolitik der Bundesregierung
auch als organisiertes Chaos bezeichnet werden.

Der Wirtschaftsminister lieB z. B. verkiinden, er
werde zurucktreten, sollte es nicht moglich sein, einen
Subventionsabbau in der Gréenordnung von 10 Mil-
liarden DM zu beschlieBen. Sollte er es doch tun!

Vielleicht kann uns die Bundesregierung mit Hilfe
von Herrn Mollemann auch mitteilen, ob es tatsach-
lich zutrifft, dal 70 % der von 1988 bis 1990 fir Luft-
fahrt, Werften und Stahl gewédhrten Subventionen in
die Kassen eines einzigen Unternehmens geflossen
sind.

Es ist doch einfach nicht nachvollziehbar, dal iber
die Treuhand Milliardenbetrage eingesetzt werden,
um damit den Abbau von Arbeitspldtzen zu finanzie-
ren. Uber die Bundesanstalt fiir Arbeit wird ja nicht
nur Kurzarbeit finanziert, sondern viele der durch das
segensreiche Wirken der Treuhand um ihre Arbeits-
plétze gebrachten Menschen werden in ABM-Stellen
untergebracht.

In diesem Jahr standen der Treuhand fiir Sanie-
rungszwecke rund 12 Milliarden DM zur Verfiigung.
50 % dieser Mittel konnten fiir die Erarbeitung und
Finanzierung von Sozialplanen ausgegeben werden.
7 Milliarden DM standen fiir die Ausstattung der Un-
ternehmen mit Eigenkapital bereit. Das heiBt, 1991
konnten fir die Erhaltung eines Arbeitsplatzes in ei-
nem der Verwaltung der Treuhand unterstellten Be-
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trieb im Durchschnitt 10 000 DM ausgegeben werden
— eine Summe, die nicht einmal 5% des Betrages
ausmacht, den seridse volkswirtschaftliche Berech-
nungen fur den Erhalt eines Arbeitsplatzes veran-
schlagen.

Fir die Zeiss-Werke in Jena wurde pro Arbeitsplatz
zwar das 40fache dieser Summe bereitgestellt. Aber
diese, objektiv betrachtet, positive Entscheidung hat
natiirlich nichts mit der Person des Chefsanierers zu
tun. Oder wohl doch?

1992 wird die Bundesanstalt rund 46 Milliarden DM
in die ostdeutschen Lé&nder pumpen, um den totalen
Kollaps des Arbeitsmarktes abzuwenden. Hier und da
werden zwar Stimmen aus dem Regierungslager laut,
die fordern, der Treuhand endlich einen gesetzlichen
Sanierungsauftrag zu erteilen. Aber ich habe wenig
Hoffnung, daB es gelingen koénnte, die Borniertheit,
den Starrsinn und die Ignoranz, die im Regierungs-
deutsch VerlaBlichkeit, Stetigkeit und Berechenbar-
keit heiflen, zugunsten einer Politik aufzubrechen, die
die Wettbewerbsfahigkeit moéglichst vieler ostdeut-
scher Betriebe gewdhrleistet und sichert, die Arbeits-
platze erhélt und schafft und damit das in den neuen
Landern vorhandene Produktionspotential fordert.

Durch das Steuerdanderungsgesetz 1992 werden vor
allem Unternehmen in den GenuB zuséatzlicher Steu-
ervergiinstigungen kommen. Der Wegfall der Gewer-
bekapitalsteuer wird die Unternehmen netto um
3,36 Milliarden DM entlasten. Durch die Senkung der
Gewerbeertragsteuer werden den steuerlich erfaliten
Gewerbebetrieben netto weitere 1,2 Milliarden DM
geschenkt. Die Senkung der Vermégensteuer wird
den Unternehmen weitere Entlastungen in einer Gro-
Benordnung von rund 2,7 Milliarden DM bescheren.

Die Gemeinden werden im Rechnungsjahr 1993
durch den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer einen
Steuerausfall in Héhe von rund 3,9 Milliarden DM
verkraften miissen, fast 1,1 Milliarden DM mehr, als
von der Bundesregierung zunéchst veranschlagt. Ub-
rigens wird der Wegfall der Gewerbekapitalsteuer
dazu fiihren, dafl den sogenannten strukturschwa-
chen Stadten und Gemeinden mit einer Senkung der
Gewerbesteuerumlage nicht geholfen werden kann.
Sie werden durch das Steuerdnderungsgesetz doppelt
bestraft: Zum einen verlieren sie die Einnahmen aus
der Gewerbekapitalsteuer, zum anderen bringt die
verringerte Umlage deshalb kein Einnahmeplus, weil
sich die Strukturschwéche dieser Kommunen im Vor-
handensein ertragsarmer Betriebe niederschlagt, die
sowieso kaum gewerbeertragsteuerpflichtig sind.

Diese durch das Steueranderungsgesetz erhohten
indirekten Subventionen werden jedoch nicht, wie die
Bundesregierung behauptet, durch steuerlichen Sub-
ventionsabbau und die Einschrankung von Abschrei-
bungsmoéglichkeiten gegenfinanziert, sondern durch
die Anhebung der Mehrwertsteuer. Die Erh6hung um
einen weiteren Prozentpunktlehnt der Finanzminister
gegenwartig zwar noch ab — ich erinnere an dieser
Stelle nur an den heldenhaften Kampf der Bundesre-
gierung fir und gegen die Quellensteuer —, aber er
schlieBt die Anhebung der Mehrwertsteuer auf 16 %
nicht grundséatzlich aus. Das ,Handelsblatt” beschei-
nigt:

Mit der Ablehnung, Einfiihrung, Abschaffung
und Wiedereinfithrung der Zinsbesteuerung an
der Quelle hat sie den Biirgern eine atemberau-
bende Achterbahnfahrt zugemutet. Fiir die ver-
antwortlichen Koalitionspolitiker gilt Helmpflicht
und die Warnung: ,Achtung: Bumerang!'

Finanzminister Waigel hatte im Frithjahr 1989 die
Forderung und Pflege von Feuchtbiotopen als seine
Herzensaufgabe entdeckt und verkiindet: Quellen
soll man nicht abschépfen. Man soll sie sprudeln, sich
uber die Wiesen ergieBen lassen.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 27. Juni dieses Jahres verlangt der Gleichheits-
grundsatz, ,daB die Steuerpflichtigen durch ein Steu-
ergesetz rechtlich und tatsachlich gleich belastet wer-
den”. Das Bundesverfassungsgericht verpaBite der
Bundesregierung damit eine schallende Ohrfeige;
denn es stufte die bisherige Praxis der Besteuerung
von Zinsertrdgen als verfassungswidrig ein, weil
diese nach Ansicht der Richter zu ungleichméaBig voll-
zogen wurde.

Bereits 1990 hatten die obersten Verfassungshiiter
die Kinderireibetrdge als verfassungswidrig, weil zu
niedrig, eingestuft. 1992 will das Bundesverfassungs-
gericht dariiber entscheiden, ob der Grundfreibetrag
bei der Einkommensteuer nicht zu niedrig angesetzt
ist. Wiirde die Bundesregierung die Kinderfreibetrage
nur um 100 DM anheben, bedeutete das einen Ein-
nahmeverlust von 440 Millionen DM. Die rickwir-
kende Anhebung des Grundireibetrags fiir alle Steu-
erpilichtigen wiirde 300 Milliarden DM kosten.

Hat der Finanzminister die sich aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zwingend ergebenden
Konsequenzen gezogen? Hat die Bundesregierung ih-
rer mittelfristigen Finanzplanung Uberhaupt Zahlen-
material zugrunde gelegt, das wenigstens den An-
schein einer seridsen Haushalts- und Finanzpolitik
wahren hilft? Eine Mischung aus Starrképfigkeit und
Gesundbeterei kennzeichnet die Reaktion der Bun-
desregierung auf diese Urteile der obersten Verfas-
sungshiiter.

Herr Bundesfinanzminister, Sie verhalten sich wie
ein Anhénger des ptolemaischen Systems, der noch
immer glaubt, daB sich die Sonne um die Erde dreht,
und sich weigert, durch das Fernrohr zu schauen und
den Zusammenbruch seines Weltbildes mit eigenen
Augen zu sehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir so was seid ihr
Spezialisten!)

Wiirden Sie sich den Tatsachen stellen, miiBten Sie
zugeben, daB eine Verdoppelung des Grundfreibe-
trags bei einem dieser Berechnung zugrunde geleg-
ten Existenzminimum von 11 000 DM fiir Ledige bzw.
22 000 DM fiir Verheiratete Einnahmeausfalle bei der
Einkommensteuer in Hohe von 40 Milliarden DM be-
deutet.

Fast 2,7 Millionen unerledigte Einspriiche lagen
1990 bei den Finanzamtern. Das sind nach Auskunft
der Deutschen Steuergewerkschaft mehr als doppelt
so viele wie 1989. Uber 40 000 Beamte fehlen in den
Finanzamtern. Experten schétzen, daB Bund, Landern
und Gemeinden dadurch jéhrlich rund 120 Milliarden
DM an Steuereinnahmen verlorengehen. Jeder
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Steuerfahnder schafft im Durchschnitt 1,2 Millionen
DM pro Jahr heran. Allein in den neuen Bundesldn-
dern entgehen den Gebietskorperschaften Steuerein-
nahmen in einer GréBenordnung von 16 Milliarden
DM.

Was tun Sie, Herr Bundesfinanzminister, und was
tut die Bundesregierung, um diese Finanzquellen zu
erschlieBen? Wiirde die Bundesregierung nicht nur
die Steuergeschenke an die Unternehmer zuriickneh-
men, sondern auch die Méglichkeiten der Steuerhin-
terziehung beschneiden, kénnte eine Steuerreform fi-
nanziert werden, die dem Gleichheitsgrundsatz ver-
pflichtet ist, ja es wiirde sogar noch Geld fir soge-
nannte soziale Wohltaten in der Kasse sein.

Die Quellensteuer oder kleine Kapitalertragsteuer
oder der Zinsabschlag 1aB8t Steuerhinterziehungen
auch weiterhin zu. Ich bin versucht zu sagen: Steuer-
hinterziehungen werden attraktiver, zumal nicht ein-
mal der Hauch einer Strafandrohung zu spliren sein
wird, da der Sparerfreibetrag von den Kreditinstituten
verwaltet wird und die Finanzbehdrden noch nicht
einmal Stichproben durchfiihren diirfen.

Die mehrfache Inanspruchnahme des Sparerfrei-
betrags ist bei der anonymen Abfithrung der Quellen-
steuer Uberhaupt nicht auszuschliefen. Die Einhal-
tung des Freibetrags muB vom Bankkunden nur
schriftlich versichert werden. Der der Bank erteilte
Freistellungsauftrag wird den Finanzbehdérden nicht
vorgelegt. Der Anleihenmarkt reagierte prompt auf
die Nachricht, daB weder Kontrollmitteilungen noch
Stichprobenverfahren zu erwarten sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was verstehen Sie
denn vom Anleihenmarkt?)

Es gab Kursgewinne bis zu 60 Pfennigen, und die
Bundesbank muBite 770 Millionen DM in den Markt
einschleusen. Es herrschte eine Riesenstimmung. Die
»Wirtschaftswoche” erinnert in ihrer Ausgabe vom
15. November 1991 daran,

... daB sich die Regierung bei ihrer Entscheidung
die Feder von Banken hat fithren lassen, deren
Abwehrschlacht gegen die Stichproben an Dop-
pelmoral kaum zu iiberbieten war.

Die Bundesregierung miBachtet die Gebote der
Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit. Sie richtet
Schattenhaushalte ein, die sie als Sondervermogen
deklariert und aus dem Haushaltsplan ausgliedert.
Der Erfindungsreichtum der Bundesregierung zeigte
sich vor allem bei der Interpretation des Art. 115
Abs. 2 des Grundgesetzes: Immer mehr Kredite wer-
den vom Bund uber sogenannte Sondervermdgen auf-
genommen, die nicht im Haushalt ausgewiesen
sind.

Der Begriff ,Sondervermégen” gaukelt den Biirge-
rinnen und Birgern vor, die Bonitat des Bundes als
Kreditnehmer sei gesichert. Von welchem Vermégen
sprechen Sie? Wessen Vermdgen wird durch diese
Politik gemehrt, und wessen Vermogen wird gemin-
dert? Die sogenannten Sondervermdégen sind doch die
Instrumente, mit deren Hilfe die Bundesregierung das
im wahrsten Sinne des Wortes 6ffentliche Vermogen

verschleudert. Was laut Verfassung lediglich eine
Ausnahme sein sollte, namlich eine Kreditaufnahme,
die iber den Ausgaben fiir Investitionen liegt, hat die
Bundesregierung einfach zum Normalfall erklart. Da
Sondervermégen aus den Regelungen herausgenom-
men werden kénnen, die die Kreditaufnahme begren-
zen, ist die Bundesregierung in der fiir sie gliicklichen
Lage, einer Aufbringung der Mittel fiir den Fonds
Deutsche Einheit, den Kreditabwicklungsfonds und
die Treuhandanstalt iiber die 6ffentlichen Haushalte
aus dem Weg zu gehen. Dient etwa der Fonds Deut-
sche Einheit der Erhaltung eines Vermégensbestan-
des oder nicht vielmehr der Finanzierung zusétzli-
cher, eben nicht im Haushaltsplan ausgewiesener
Kredite? Wie ernst nimmt die Bundesregierung den
Grundgesetzartikel 1152 Sie weiB doch, daB aus dem
Fonds Deutsche Einheit laufende Ausgaben finanziert
werden, aber eben nicht Investitionen.

Dabei schaltet und waltet die Bundesregierung mit
diesem Sondervermdgen, wie es ihr gefallt. Ein Bei-
spiel: Die Zinsverpflichtungen des Kreditabwick-
lungsfonds werden nach offizieller Lesart nur zu 50 %
vom Bund getragen. Die andere Halfte belastet den
Haushalt der Treuhand. Der Haushalt der Treuhand
wird durch Kredite finanziert, fiir die der Bund biirgt
und deren Tilgung er aus seinen Einnahmen erwirt-
schaften muB. Von 1992 bis 1994 darf die Treuhand,
also mittelbar der Bund, bis zu 90 Milliarden DM als
Kredit aufnehmen. Im Haushalt 1992 findet man die
30 Milliarden DM, die im kommenden Jahr kreditfi-
nanziert werden sollen, allerdings nicht. Es ist Gibri-
gens zu erwarten, daf diese Kredite nicht zur Siche-
rung oder Schaffung von Arbeitsplatzen eingesetzt,
sondern fir Zins- und Tilgungsleistungen bean-
sprucht werden. Die Prasidentin der Treuhand
schatzt, daB im kommenden Haushaltsjahr minde-
stens 25 Milliarden DM fiir Zinsleistungen benétigt
werden. Bis 1995 wird bei der Treuhand ein Nettokre-
ditbedarf von rund 160 Milliarden DM entstanden
sein. Die Abwicklung der Treuhand wird dem Bund
unter Einbeziehung der Altschulden =zuséatzliche
Schulden in Hoéhe von rund 265 Milliarden DM be-
scheren, fir die im Haushalt Zins- und Tilgungslei-
stungen veranschlagt werden miissen.

Der Fonds Deutsche Einheit hat 1991 rund 20 Milli-
arden DM an Schulden aufgenommen. Dieser Betrag
taucht im Haushaltsplan des Bundes allerdings eben-
falls nicht auf. Statt, wie es haushaltsrechtlich geboten
ware, z. B. in der mittelfristigen Finanzplanung die
mit Auflésung des Kreditabwicklungsfonds auf den
Bund Uibergehende Zinsbelastung in Hohe von 5 Mil-
liarden DM als Zinsausgaben des Bundes auszuwei-
sen, behauptet die Bundesregierung, es handle sich
auch iber das Jahr 1993 hinaus wie in den Jahren
zuvor um die Erstattung von Zinsleistungen. Die ge-
genilber dem Ausgleichsfonds ,Wa&ahrungsumstel-
lung” bestehende Héhe der Verbindlichkeiten des
Kreditabwicklungsfonds steht immer noch nicht fest.
1991 war die Bundesregierung bei einem Zinsansatz
von 3,94 Milliarden DM von Forderungen in Héhe von
35 Milliarden DM gegeniiber dem Kreditabwick-
lungsfonds ausgegangen. 1992 sollen im Wirtschafts-
plan des Fonds 6 Milliarden DM veranschlagt werden,
1 Milliarde DM mebhr, als urspriinglich geplant.
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Da die D-Mark-Eréfinungsbilanzen der Geldinsti-
tute und AuBenhandelsbetriebe immer noch nicht
vorliegen — die Bilanzen der anderen Unternehmen
wurden erst ,zum groBten Teil” eingereicht —, ist die-
ser Zinsansatz mit groBen Risiken behaftet. Sind die
Auswirkungen der von den ostdeutschen Geldinstitu-
ten vorgenommenen Bewertungsabschlige tber-
haupt schon néher quantifizierbar? Was geschieht mit
den Transferrubelguthaben? Ist die Regelung des Ru-
belsaldos mit den sogenannten Ostblockstaaten im-
mer noch offen? In welcher Hohe wird die Umbewer-
tung der aufgelaufenen Guthaben und die Schulden-
regelung Forderungen und Verbindlichkeiten gegen-
iiber dem Kreditabwicklungsfonds begrinden? Trifft
es zu, Herr Bundesfinanzminister, dafi IThr Haus das
Gesamtvolumen des Fonds nicht mehr auf 65 Milliar-
den DM schatzt, sondern mittlerweile 160 Milliarden
DM im Gesprach sind?

Die neuen Bundeslander werden Ende 1993, wenn
der Kreditabwicklungsfonds aufgelost wird und sie
50 % der aufgelaufenen Gesamtverschuldung uber-
nehmen, ihre Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
ganz in den Dienst der Finanzierung dieser Schulden-
tubernahme stellen miissen. Nach einer Finanzpla-
nungsprojektion des Bundesfinanzministers werden
die ostdeutschen Linder 1995 eine Gesamtverschul-
dung von rund 130 Milliarden DM aufweisen. Die
Schuldeniibernahme aus dem Kreditabwicklungs-
fonds wird diesen Schuldenberg noch weiter anwach-
sen lassen. Wie soll unter diesen Bedingungen eine
geordnete Haushalts- und Wirtschaftsfihrung mog-
lich sein? Kann von einer mittelfristigen Finanzpla-
nung, die diesen Namen verdient, iberhaupt noch die
Rede sein? Ist die Bundesregierung iiberhaupt an ei-
ner seridsen und soliden Finanzplanung interessiert?
Ich finde, die Haushalts- und Finanzpolitik der Bun-
desregierung hat keinen Schwerpunkt, keine Achse,
sondern besteht aus Reflexen.

Aufgabe der regierungsamtlichen Schonwetter-
propheten ist es nun, den jeweils neuesten Schwenk
argumentativ so zu begriinden, daf} der Eindruck ent-
steht, Bonn weiche seit Jahren nicht vom gleichen
Kurs ab. Wer gar Schuldenberge zu sehen glaubt, die
zur Kursénderung zwingen koénnten, dem wird vom
Bundesfinanzminister eine rosarote Dienstbrille ver-
schrieben, die Herr Waigel bereits seit Jahren erfolg-
reich im Selbstversuch getestet hat.

Das Budgetrecht, das jedes Jahr anlaBlich der Le-
sung des Haushaltsentwurfs Rednerinnen und Redner
samtlicher Parteien als die Krone des demokratischen
Parlamentarismus preisen, wird ausgehohlt. Hinzu
kommt, daB die Sondervermogen jeder wirksamen
parlamentarischen Kontrolle entzogen sind.

Mit einem Unterausschuf} , Treuhand” ist — wie wir
erst jiingst feststellen muBten — die Kontrolle dieser
Mammutbehoérde nicht einmal in Ansatzen moéglich.

Wenn der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
die Hektik der Etatberatungen beklagt, dann gilt es
erst recht, hellhorig zu werden und zu priifen, ob die
Exekutive nicht schon langst diejenigen, die sie kon-

trollieren sollen, zu Statisten auf parlamentarischer
Bithne degradiert hat.

(Ina Albowitz [FDP}: Wo wart ihr eigentlich
die ganze Zeit?)

Wer profitiert von der Senkung der Vermégen-
steuer und vom Wegfall der Gewerbekapitalsteuer?
Wem wird durch das Steueranderungsgesetz Geld aus
der Tasche gezogen, und wem wird es geschenkt?
Was halt die Bundesregierung von der Steuergerech-
tigkeit?

Die Erhéhung des Freibetrags fur Betriebsvermé-
gen kostet die Lander jahrlich 265 Millionen DM. Die
Erhohung des Bewertungsabschlags fur Betriebsver-
mogen beschert den Landern jahrliche Minderein-
nahmen in Hohe von 1,42 Milliarden DM. Wer profi-
tiert von dieser Entlastung des Betriebsvermégens?

Schaut man sich die Etatansatze an, so stellt man
fest, daB es eine Reihe falscher sachlicher Zuordnun-
gen gibt. Ich méchte Thnen nur ein Beispiel dafur nen-
nen: Der Verteidigungshaushalt, den die Bundesre-
gierung urspriinglich um 1,5 Milliarden DM kiirzen
wollte, wird mit 52,1 Milliarden DM nur um 400 Mil-
lionen DM unter dem Ansatz von 1991 bleiben.

Was auf den ersten Blick das Ergebnis einer Spar-
operation zu sein scheint, ist in Wirklichkeit eine Mo-
gelpackung, denn im Einzelplan 60, der unverdachti-
gen ,Allgemeinen Finanzverwaltung”, finden sich
unter der Kapiteluberschrift ,MaBnahmen im Zusam-
menhang mit dem Golfkrieg” 514 Millionen DM fur
die Ersatzbeschaffung zur Erhaltung der Einsatzfahig-
keit der Bundeswehr und Verpflichtungsermachti-
gungen in einer Gesamthohe von rund 1,5 Milliarden
DM. Entspricht die Auslagerung dieses Haushaltsti-
tels den Grundsédtzen einer klaren Haushaltsfiih-
rung?

In ihrer Antwort auf die Stellungnahme des Bundes-
rats zum Haushaltsgesetz 1992 gibt die Bundesregie-
rung einen tiefen Einblick in ihre Trickkiste: ,Eine
Verlagerung der Ausgaben fur Ersatzbeschaffungen
im Zusammenhang mit dem Golfkrieg in den Einzel-
plan 14 wirde eine entsprechende Plafonderhéhung
des Einzelplans 14 erforderlich machen.”

Herr Bundesfinanzminister, das sind mehr Fragen
als Antworten.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Préasidentin Dr, Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Beratung
des Bundeshaushalts 1992 findet in einer Zeit grofier
Umbriiche und Veranderungen statt.

Der Zerfall des osteuropaischen sozialistischen
Staatensystems, der die deutsche Einheit ermdglichte,
ist eine groBe Herausforderung fir die Stabilitat und
den Frieden in Europa. Die westeuropaische Staaten-
gemeinschaft war nicht in der Lage, die jugoslawische
Tragédie zu verhindern, Sie ist — so scheint es zumin-
dest — genauso hilflos angesichts der dramatischen
Entwicklung in den Landern der ehemaligen Sowjet-
union.
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Einige Tage vor dem Gipfel in Maastricht zeichnen
sich auch fir den europaischen Integrationsprozef
nicht zu Ubersehende Risiken und Konflikte ab. Ein
Jahr nach der Vereinigung von Ost- und West-
deutschland ist die neue Bundesrepublik ein Land der
zwei Geschwindigkeiten: im Westen ein relativ hohes,
wenngleich sich abschwachendes Wirtschaftswachs-
tum, im Osten dagegen ein zunehmender Verlust an
Industriesubstanz und ein dramatischer Anstieg der
Arbeitlosigkeit.

Die Menschen in Ost und West sind noch weit von
einer Gleichheit der Lebensverhiltnisse — wie sie
das Grundgesetz postuliert — entfernt. Das gilt nicht
nur in 6konomischer Hinsicht; zu weit haben sich die
beiden Gesellschaften in den vergangenen Jahrzehn-
ten auseinanderentwickelt. Die wirtschaftlichen, so-
zialen, auch psycho-sozialen Differenzen werden
noch lange anhalten und nachwirken. GewiB, die Le-
bensbedingungen werden sich auch dank der keines-
wegs geringen Unterstiitzungsleistungen aus dem
Westen nach und nach verbessern. Zunéchst aber sind
die wirtschaftlichen Gewinner des Einigungsprozes-
ses vor allem im Westen zu finden. Dazu gehort auch
der Vermoégenszuwachs, der aus der Riickgabe von
Grundstiicken und Firmen an die urspriinglichen Ei-
gentiimer im Westen resultiert.

Die Bundesregierung hat mit ihren Gesetzen zur
Regelung der Eigentumsverhiltnisse zu dieser Ent-
wicklung beigetragen. In Art. 14 des Grundgesetzes
heiBt es: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll
zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.” Die
geltenden Regelungen der ungekléarten Eigentums-
verhdltnisse sprechen diesem Verfassungsprinzip
Hohn. Nicht ein ,Schnappchen DDR" wurde ge-
macht, wie Giinter Grass es nannte, sondern tagtag-
lich finden Enteignungen statt. Vom Einfamilienhéaus-
chen bis zur Altenburger Spielkartenfabrik reicht der
westliche Zugriff. Das sogenannte Enthemmungsge-
setz vom Frihjahr dieses Jahres, das Vorfahrt fiir Inve-
stitionen in den neuen Bundeslandern vorsah, hat of-
fensichtlich nur die Hemmungslosigkeit von Grund-
stiicksspekulanten angeregt. Was sich hier zur Zeit
ereignet, ist ein Skandal ersten Ranges.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Besonders im Umfeld von Berlin sehen sich die Ge-
meinden einem wahren Sturm auf ihre Hauser und
Hofe ausgesetzt. Der Justizminister von Brandenburg
hat es klipp und klar gesagt: In der Eigentumsfrage ist
der Rechtsfriede tief gestort. — Die im Einigungsver-
trag und im Vermogensgesetz getroffenen Regelun-
gen weisen erhebliche Méangel auf. Sie werden den
sozialen Verhaltnissen in den neuen Bundeslandern
nicht gerecht. Die jetzige Anwendung des Prinzips
«Ruckgabe vor Entschadigung” fihrt zu einer erneu-
ten Entrechtung der Biirgerinnen und Biurger der
neuen Bundeslander. Hier muf} ein neues Verfahren
gefunden werden, das die Besitzstinde der neuen
Bundesbiirger angemessen beriicksichtigt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Zurufe von der CDU/CSU: Warum

klatscht denn von Threr Gruppe niemand? —
Wo ist denn die Gruppe der GRUNEN?)

Die Bundesregierung hat sich den Herausforderun-
gen nicht voll gestellt. Die Vorlage des Haushaltsent-
wurfs bestatigt dies erneut. Sie demonstriert Selbstzu-
friedenheit, wo Kritik angemessen ist, sie unterschatzt
oder verschleiert die wirtschaftlichen und finanzpoli-
tischen Probleme. Es racht sich nun, daB der Glaube
an den schnellen Aufschwung im Osten die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung so lange bestimmt
hat. Ich ibersehe nicht, daB auch ein Teil der Wirt-
schaftsexperten in diesem Land von einer schnellen
6konomischen Transformation ausgegangen war. Die
Bundesregierung konnte sich die ihr genehmen Rat-
geber also aussuchen. Vor allem zu nennen sind die
Gefélligkeitsgutachten des Instituts der deutschen
Wirtschatft, die besonders in der CDU so nachhaltig
EinfluB erlangt haben

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)
und auch den Bundeskanzler in die Irre fithrten.
(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Auch die Expertise der fiinf fiilhrenden Forschungsin-
stitute war nicht frei von tberoptimistischen Erwar-
tungen. Ein Vorwurf bleibt aber bestehen: Der Bun-
deskanzler hat die Warnungen, die ebenfalls uniiber-
hérbar waren, nicht ernst genommen. Er hat sich viel-
mehr an das Diktum Machiavellis gehalten:

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein béser Kanz-
ler!)

Ein Fiirst soll sich beraten lassen, aber nur dann, wenn
er es will, und nicht, wenn es ein anderer will, Er soll
auch jedem den Mut nehmen, ihm ungefragt Rat zu
erteilen.

Einigen ist wahrlich der Mut abhanden gekommen,
unbequeme Wahrheiten deutlich auszusprechen.
Dennoch, der Sachverstandigenrat hatte schon im
Frithjahr 1990 vor den Folgen einer schnellen 6kono-
mischen Integration gewarnt. Die Bundesregierung
hatte damals die Risiken bewuBit iibersehen; sie hat
sie auch spater nicht wahrnehmen wollen. Darin
bleibt sie bestandig; auch Ende des Jahres 1991 wer-
den die Warnungen noch immer nicht ernst genom-
men.

Ich frage den Finanzminister: Warum gelang es Ih-
nen nicht, eine gemeinsame Stellungnahme — mit
dem Wirtschaftsminister — zum Gutachten des Sach-
verstandigenrates abzugeben? War die Kritik des Ra-
tes an Ihrer Finanzpolitik zu deutlich ausgefallen, oder
war Herr Méllemann nicht davon abzubringen, diese
Kritik des Rates auch noch hervorzuheben?

Sie verdrehen die Tatsachen, wenn Sie in Threr Er-
klarung zum Jahresgutachten behaupten, daB sich die
Finanzpolitik klar an der vom Sachverstandigenrat
bevorzugten wachstumsorientierten Konzeption aus-
richtet. Das Gegenteil ist richtig. Darauf haben die
Kommentatoren in den Medien zu Recht verwiesen.
Die Bundesregierung muf8l zur Kenntnis nehmen, da8
der Boom der letzten Jahre zu Ende ist. Die Belastun-
gen des deutschen Einigungsprozesses kénnen nur
noch in geringem MaBe durch die Gewinne des wirt-
schaftlichen Wachstums finanziert werden. Dabei hat
die Bundesrepublik schon in den vergangenen zwei
Jahren iiber ihre Verhaltnisse gelebt. Die im Haushalt
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ausgewiesene Verschuldung wird sich weiter drama-
tisch erhoéhen.

Der Strukturumbruch in den neuen Bundeslandern
wird noch fiir viele Jahre finanzielle Transfers von
West nach Ost benodtigen. Der Aufschwung Ost
kommt nur sehr langsam in Schwung. Er benotigt er-
heblich mehr Zeit, als die Bundesregierung in ihren
Wirtschaftsprojektionen veranschlagt. Die im Haus-
haltsentwurf vorgesehenen finanziellen Mittel wer-
den nicht ausreichen, den Finanzbedari der neuen
Bundeskinder hinreichend zu decken.

Es liegt nach wie vor kein finanzpolitisches Konzept
fiir die Finanzierung der deutschen Einheit vor. Nur
eine Strategie ist sichtbar: das Verdrangen und Ver-
tagen der Probleme. Die Bundesregierung weigert
sich beharrlich, die Treuhandanstalt mit einem wirk-
samen strukturpolitischen Mandat auszustatten.

Wir fordern seit Marz dieses Jahres, der Treuhand-
anstalt einen gesetzlichen Sanierungsauftrag zu ge-
ben. Nun ist auch in der CDU der Widerstand gegen
die Politik der Treuhandanstalt gewachsen. Die CDU-
Abgeordneten aus den neuen Bundeslandern fordern
jetzt zu Recht: Strukturpolitik statt Kaputtsanieren.
Angesichts zunehmenden Drucks wird die Bundesre-
gierung nun hoffentlich ihre Scheuklappen abneh-
men. Wir fordern Sie auf: Greifen Sie unsere Vor-
schlage zum Treuhandgesetz auf. Geben Sie der
Treuhandanstalt endlich den notwendigen, klar um-
rissenen Sanierungsauftrag.

Die Kosten fiir den Aufbau in den neuen Bundeslan-
dern werden von der Bundesregierung nach wie vor
verharmlost. Hinzu kommt: Die Regierung versucht
auch weiterhin, mit den bekannten Methoden die
finanzpolitische Situation zu verschleiern.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSUJ: Eine Bése Re-
gierung!)

Sie vernachlassigt die Haushaltsgrundsitze der
Wahrheit und Klarheit. Dies fangt schon bei der Ein-
nahmeseite an. Die Zahlen aus der jingsten Steuer-
schatzung werden einfach iibernommen, ohne die
Probleme der Steuererhebung in den neuen Bundes-
landern zu bericksichtigen. Nebenbei: Die Steuer-
schatzung belegt, daB die Arbeitnehmer einen immer
héheren Anteil der Staatseinnahmen tragen. Mit der
zunehmenden Inflation wird dieser Trend noch ver-
scharft.

Dieses Bild paBSt auch dazu, daB nach den Angaben
der deutschen Steuergewerkschaft dem Staat jahrlich
mehr als 100 Milliarden DM durch Steuerhinterzie-
hung entgehen. Die Leidtragenden sind die Lohn-
steuerzahler, deren Abgaben direkt an der Quelle er-
hoben werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Die Verschleierung der tatsachlichen Lage der
Staatsfinanzen findet auch auf der Ausgabenseite
statt. Ein erheblicher Teil der Belastungen wird ein-
fach in Neben- und Schattenhaushalte verlagert. Die
tatsachlichen Schuldenposten werden dadurch der 6f-
fentlichen Kontrolle und Beurteilung entzogen. Dabei
ist jetzt schon abzusehen, daB gerade im Bereich die-

ser Nebenhaushalte zusatzliche Lasten entstehen, die
in solcher Héhe nicht erwartet worden sind.

Das betrifft nicht nur den Fonds Deutsche Einheit,
dessen Volumen jetzt erneut erweitert werden muBte.
Auch die Absicht der Bundesregierung, Teile der Ver-
kehrsinvestitionen durch Banken oder Leasinggesell-
schaften privat finanzieren zu lassen, ist ein Versuch,
die tatsachliche Belastung des 6ffentlichen Sektors zu
verschleiern. Die Bundesregierung verschweigt die
schwerwiegenden Haushaltsrisiken, die fir die zu-
kinftige Finanzpolitik groBe Belastungen bringen
werden. Zu nennen ist der Kreditabwicklungsfonds,
der bisher ein Defizit von knapp 30 Milliarden DM
aufweist. Zu nennen ist wiederum die Treuhandan-
stalt, die in der Sicht des Finanzministers iiberhaupt
kein Teil der o6ffentlichen Finanzwirtschaft ist. Sie
wird dem Bundeshaushalt in den kommenden Jahren
ebenfalls gewaltige Defizite bescheren.

Im Bundeswirtschaftsministerium wird ein kinfti-
ger Schuldenstand von mindestens 300 Milliarden
DM erwartet. Der Bundesrechnungshof hat jingst
darauf verwiesen, daf} die Finanzrisiken, die aus der
Tatigkeit der Treuhandanstalt resultieren, von der
Bundesregierung nur unzureichend berticksichtigt
worden sind. Es ist also hochste Zeit, die Finanzstrome
der Treuhandanstalt in die Buchhaltung der 6ffentli-
chen Finanzwirtschaft aufzunehmen. Die Schulden
der Treuhandanstalt kommen ohnehin friher oder
spater auf den Steuerzahler zu.

Die Bundesregierung hat in ihrer Finanzplanung
eine Reihe weiterer absehbarer Risiken unberiick-
sichtigt gelassen: die auBenwirtschaftlichen Gewahr-
leistungen mit Ausfallrisiko, die Defizite bei Bundes-
bahn und Reichsbahn, nicht zuletzt aber auch die zu-
satzlichen Anforderungen an den Haushalt auf Grund
des zu regelnden Familienlastenausgleichs. Die Ver-
schuldung der 6ffentlichen Haushalte ist binnen Jah-
resfrist von rund 928 Milliarden DM auf 1 052 Milliar-
den DM im Jahre 1990 emporgeschnellt. In diesem
Jahr wird der Fehlbetrag nach der Schatzung des
Sachverstandigenrates eine GréB8enordnung von
135 Milliarden DM erreichen. Die Verschuldung er-
reicht somit eine GréBenordnung von 5 % des gesamt-
deutschen Bruttosozialprodukts.

Die Bundesbank fordert véllig zu Recht, daB die
Verschuldung baldméglichst wieder auf ein normales
MaB begrenzt wird. Sie verweist auch darauf, daB die
Riickfihrung der Verschuldung aus auBenwirtschaft-
lichen Griinden geboten ist.

Die deutsche Wirtschafts- und Finanzpolitik wird
weltweit kritisch daraufhin beobachtet, ob sie die mit
der Vereinigung gestellten Aufgaben mit den richti-
gen MaBnahmen und auch in angemessener Frist be-
waltigen kann. Sogar der Internationale Wahrungs-
fonds empfiehlt der Bundesregierung, mit einem ehr-
lichen Bericht iiber die wahren Kosten der deutschen
Vereinigung an die Offentlichkeit zu treten. Es zeich-
net sich ab: Die Stabilitatspolitik der Bundesregierung
wird weltweit zunehmend in Zweifel gezogen.

Auch der Bundesrechnungshof hat die Schulden-
politik der Bundesregierung geriigt. Er verweist in sei-
nen Bemerkungen zur Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung auf die dramatisch ansteigende Zinslastquote.
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Das Verhéltnis der Zinsausgaben zu den Gesamtaus-
gaben wird nach der derzeitigen Finanzplanung des
Finanzministeriums im Zeitraum von 1991 bis 1995
von 10,3 % auf 13,3 % steigen. Ebenso deutlich wird
die Zinssteuerquote ansteigen. Das Verhéltnis der
Zinsausgaben zu den Steuereinnahmen wird im sel-
ben Zeitraum von 13,6 % auf 15 % steigen. Eine Folge
ist: Die Schulden des Bundes kénnen tiberhaupt nicht
mehr getilgt werden. Die félligen Zahlungen miissen
im wesentlichen durch neu aufgenommene Kredite
finanziert werden.

Inzwischen ist selbst der Bundesregierung klarge-
worden, daB die Politik des leichten Geldes nicht be-
liebig fortgesetzt werden kann. Nach dem Verspre-
chen, die Steuern nicht zu erhéhen, fiel es ihr aller-
dings zundchst schwer, auf das einfachste Mittel der
Einnahmepolitik zuriickzugreifen. Die Schamfrist
scheint nun aber endgiiltig vortiber zu sein. Das vor-
liegende Steuerpaket spekuliert wieder einmal auf
die VergeBlichkeit der Biirgerinnen und Biirger.

Nicht nur, daB die Mehrwertsteuer erhoht werden
soll — eine schon an sich besonders unsoziale Ab-
sicht —, die Mehrwertsteuererhéhung soll, was man
kaum glauben kann, mit einer gleichzeitigen Sen-
kung von Unternehmensteuern verkniipft werden.
Dies ist sogar vielen Abgeordneten aus den Reihen
der Regierungskoalition zuviel. Sie sehen es wie Hei-
ner GeiBler, der schon frithzeitig vor einer Verbin-
dung von Mehrwertsteuererh6hung und Senkung von
Unternehmensteuern gewarnt hatte.

In deutlichem Kontrast zu dieser schnellen Einnah-
meerhohung steht die zégerliche Haltung der Regie-
rung bei der Besteuerung von Kapitaleinkiiniten. Der
vorgelegte Vorschlag der Zinsbesteuerung lost das
Problem nur zum Teil. Mit einer faktischen Abgel-
tungssteuer von 25 % laBt sich keine Steuergerechtig-
keit herstellen.

Nach dem Steuerédnderungsgesetz 1991 wird schon
jetzt der zweite Gesetzentwurf vorgestellt, mit dem
diese Regierung ihre Finanzmisere durch eine Erhé-
hung der Steuern beheben mochte. Ich betone: Das
Steueranderungsgesetz 1992 wird den Anforderun-
gen an die 6konomische Vernunft und soziale Ausge-
wogenheit nicht gerecht. Eine Reform der Unterneh-
mensbesteuerung ist sicherlich notwendig. Okono-
men und Juristen sind zu Recht der Meinung, da88 die
deutsche Unternehmensbesteuerung in ihrer Struktur
verfehlt ist. Die Bundesregierung ist aber offenbar mit
den Unternehmerverbénden der Meinung, da8 es sich
weniger um ein Strukturproblem handele als vielmehr
um eine zu hohe steuerliche Belastung der Unterneh-
men. Dies ist aber, wie internationale Vergleiche zei-
gen, keineswegs der Fall.

Zu befirworten ist dagegen eine aufkommensneu-
trale Steuerstrukturreform der Unternehmensbe-
steuerung, wie sie auch in anderen Landern erfolgt ist.
Die wesentlichen Elemente einer solchen Reform
sind: Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei
gleichzeitiger Senkung der Steuersatze,

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie mussen sa-
gen, was Bemessungsgrundlage ist!)

Steuervereinfachung und -verginstigung fur wieder
investierte Gewinne im Verhéltnis zu den ausgeschiit-

teten Gewinnen. Dabei sind gleichzeitig 6kologische
Gesichtspunkte zu berticksichtigen.

Bei der Gegenbuchung war die Bundesregierung
nicht besonders erfolgreich. Die Steuermindereinnah-
men sollten durch den Abbau von Steuervergiinsti-
gungen und durch Subventionsabbau ausgeglichen
werden. Der Subventionsabbau hat sich als Flop er-
wiesen. Tatsdchlich handelt es sich bei diesem Sub-
ventionsabbau vorwiegend um Subventionen, die oh-
nehin auslaufen sollten, um den Verzicht auf die Erho-
hung von Subventionen und um die erneute Einbezie-
hung bereits beschlossener MaBinahmen.

Die Anhebung der Umsatzsteuer steht bei der Bun-
desregierung nicht zur Disposition, obwohl ebenfalls
von vielen Experten erhebliche Kritik geduBert wor-
den ist. Der mit der Mehrwertsteuererhohung verbun-
dene Preisschub kann leicht eine Inflationsdynamik
auslosen, welche die Bundesbank zu noch schirferen
StabilitatsmaBnahmen zwingen wiirde. Hinzu kommt:
Die Einnahmeverbesserung iiber die Erhéhung der
Mehrwertsteuer ist sozial unausgewogen. Sie trifft die
sowieso schon stark belasteten Durchschnittshaus-
halte besonders stark.

Wir fordern deshalb von der Bundesregierung, auf
die Erhéhung der Mehrwertsteuer zu verzichten. Es
gibt Alternativen zur Erhohung der Mehrwertsteuer:
Die Beibehaltung einer Ergéanzungsabgabe fiir relativ
hohe Einkommen, der Verzicht auf die Nettoentla-
stung der Unternehmen und die Einfihrung einer
verfassungskonformen Kapitalertragsteuer erbringen
zusdtzliche Steuereinnahmen, die den Verzicht auf
die Mehrwertsteuererhohung kompensieren wiir-
den.

(Beifall beim Bundnis 90/GRUNE und der
SPD)

Hauptséachlich im Verteidigungshaushalt sind wei-
tere Kurzungen zu erzielen.

Das Konzept der Bundesregierung ist aber Umver-
teilung zu Lasten der unteren Einkommen. Die Ver-
besserung des Famlienlastenausgleichs wurde erst
durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts még-
lich. Das Gericht fordert aber, das Existenzminimum
von der Besteuerung freizustellen. Die Anhebung des
Kinderfreibetrages ist also erst ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Der Auftrag der Verfassungshiter wird
damit nur ungeniigend umgesetzt. Die Freibetrage
mussen noch weiter erhoht werden.

Auch das sozialpolitische Ziel, die Familien zu ent-
lasten, ist noch langst nicht erreicht. Familien mit
niedrigen Einkommen werden durch steuerliche Ent-
lastungen nicht angemessen erfaBt. Dies gilt in beson-
derem Mafe fiir die Menschen in den neuen Bundes-
landern. Deshalb bleibt die Bundesregierung auch
hier in der sozialpolitischen Pflicht.

Wie gesagt, die Finanzpolitik der Bundesregierung
bedarf erheblicher Korrekturen. Ich méchte die we-
sentlichen Punkte zusammenfassen:

Erstens muBl der Verteidigungsetat starker in die
Konsolidierung des Staatshaushaltes einbezogen wer-
den. Wir verlangen neben einer starkeren Kiirzung
des Ansatzes eine mittelfristige Planung mit dem Ziel
einer Halbierung des Ristungsetats bis 1995.
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Zweitens muBl die Steuerpolitik der Bundesregie-
rung wieder starker dem Prinzip der Gerechtigkeit
unterstellt werden. Es darf nicht sein, daB die Bundes-
regierung erst durch das Verfassungsgericht zur Be-
seitigung von Ungerechtigkeiten gezwungen wird.
Die Korrekturen beim Familienlastenausgleich, bei
der Zinsbesteuerung, beim Finanzausgleich sind al-
lein verfassungsrechtlichem Zwang zu verdanken.

Drittens muB eine zukiinftige Reform des Steuersy-
stems auch 6kologische Gesichtspunkte berticksich-
tigen. Die steuerpolitischen Instrumente sind auf eine
Reduzierung der Umweltbelastung auszurichten.
Durch Okosteuern und -abgaben soll ein Anreiz fir
umweltschonende Produktion und Konsumption ge-
schaffen werden.

Viertens mussen endlich Subventionen auf allen
Ebenen abgebaut werden. Hier ist die Bundesregie-
rung bisher fast alles schuldig geblieben. Die Ausga-
benpolitik mufl wieder starker durch Sparsamkeit be-
stimmt werden.

Fiinftens ist es notwendig, dem wirtschaftlichen
Umbau in den neuen Bundeslindern ein klares fi-
nanzpolitisches Fundament zu geben. Die zusammen-
hanglosen und widersprichlichen Mafinahmen der
Bundesregierung bieten bis jetzt keine geeignete
Grundlage fir einen wirtschaftlichen Aufschwung.

Sechstens ist eine schnelle Reform der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund und Lindern unabdingbar.
Die Finanzausstattung der Lander und Gemeinden
muB der finanzpolitischen Situation von Bund, Lan-
dern und Gemeinden nach der Vereinigung angepaft
werden. Es muB eine Losung gefunden werden, die
den noch lange bestehenden Strukturunterschieden
zwischen den Bundeslandern gerecht wird und die
Lasten angemessen auf Bund und Lander ubertragt.
Die jetzt hoffentlich in Gang kommende Verfassungs-
debatte muB dieses Problem aufgreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Bundesminister der Finanzen, Dr. Theodor
Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die zweite
Lesung des Bundeshaushalts 1992 ist noch jung, aber
das meiste von dem, was die Opposition, auch der
Kollege Schulz, jetzt geboten hat, hoért sich schon sehr
alt an, ist weder neu noch originell.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich wéare dankbar, Herr Kollege Schulz, wenn Sie
wenigstens einige Zusammenhange zur Kenntnis
ndhmen. Zum Beispiel ist die Unternehmensteuerre-
form genauso aufkommensneutral, wie Sie es gefor-
dert haben. Das, was den Betrieben und Unternehmen
an Entlastung gegeben wird, wird bereits ein Jahr
zuvor durch Kirzung der Steuersubventionen finan-
ziert. Genau diese aufkommensneutrale Finanzierung
mit einer Strukturdnderung, mit einer Wachstumsfér-
derung, mit einer neuen Strukturim Steuersystem, um
den Wettbewerb zum 1. Januar 1993 fur unsere Be-
triebe im europaischen Bereich ertraglicher zu ma-
chen, das ist die Konzeption. Und es ist schlichtweg

falsch, wenn Sie das in Zusammenhang bringen mit
der Mehrwertsteuererh6hung. Aullerdem: Wer sagt
Ihnen denn, daB eine Mehrwertsteuererh6hung mit
einem gleichbleibenden, ermaBigten Steuersatz unso-
zial sei? Es ist die erste geplante Mehrwertsteuererho-
hung, bei der der erméBigte Steuersatz bleibt und
genau damit die soziale Komponente zum Ausdruck
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weder Sie noch ein anderer Kollege kann doch be-
streiten, daB die 15 % das sind, was auf européischer
Ebene sozusagen das Unterste ist, was an Harmonisie-
rung insgesamt denkbar ist. Die Lander, die in Europa
lange Zeit und auch jetzt noch sozialdemokratisch
oder sozialistisch regiert werden, haben wesentlich
hohere Mehrwertsteuersatze, und sie verlangen von
uns, daB wir eher mit der Mehrwertsteuer nach oben
gehen, um die notwendige Harmonisierung im euro-
pdaischen Bereich herzustellen. Wenn Sie sich auch
noch mit Steuerstruktur beschaftigen, dann konnen
Sie doch nicht leugnen, daB sich das Verhaltnis von
etwa 50 zu 50 zwischen direkten und indirekten Steu-
ern in den 50er Jahren zuungunsten der direkten
Steuern laufend verschlechtert hat und wir heute bei
fast 60 % direkten und etwa 40, 42 % indirekten Steu-
ern sind und daB eine Ausgewogenheit auch ein ver-
ninftiges, leistungsfreundliches und investitions-
freundliches Steuerrecht bedeuten wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dartiber, meine Damen und Herren, sollten wir
doch endlich einmal in ein konstruktives Gesprach
eintreten, anstatt die alten Rituale fortzusetzen und
die alten Platten abzuspielen. Bei der SPD spiire ich
doch, daB da auch Bewegung ist. Wenn sie aufneh-
men, was Oskar Lafontaine damals in seinem Steuer-
programm entwickelt hat, wéren ja Elemente darin.
Sie mussen sich nur daran erinnern. Auch andere von
IThnen haben auf die Notwendigkeit einer Unterneh-
menssteuerreform hingewiesen und darauf verwie-
sen, daB wir die deutschen Unternehmen hier nichtim
Regen stehenlassen dirfen. Es nutzt uns tberhaupt
nichts, hier eine Polemik zwischen GroB- und Klein-
oder zwischen Grof- und Mittelbetrieben aufzurich-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn, meine Damen und Herren, die vielleicht nicht
so haufigen, wenigen Grofibetriebe beschaftigen Mil-
lionen von Arbeitern. Um deren Sicherheit, um deren
Arbeitsplatz in Europa geht es uns. Unsere Politik,
unsere Steuerpolitik muB so aussehen, dall wegen der
Steuerpolitik, wegen der Steuerhohe, wegen der
Steuersatze nicht ein Arbeitsplatz bei uns verloren-
geht und daB nicht deswegen Kapital woanders hin-
geht, anstatt bei uns fir Arbeitsplatze zu sorgen. Das
ist die Grundphilosophie unserer Steuerpolitik

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
und nichts anderes.

Es geht jetzt einfach darum: Wir wollen und wir
miussen in den nachsten Wochen zu einem verninfti-
gen Konsens kommen, um die steuerpolitischen
Grundlagen fir den Rest dieser Legislaturperiode mit-
einander zu vereinbaren. Dazu ist es notwendig, daB
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Regierung und Opposition aufeinander zugehen,
sonst kommt es nicht zu den Dingen. Der Bundeshaus-
halt wird verabschiedet. Wenn der Bundeshaushalt
nicht verabschiedet wiirde, kénnte der Finanzminister
eine Zeitlang auch mit der vorlaufigen Haushaltsfiih-
rung ganz gut leben.

(Zurufe von der SPD)

Nur, man muBl genau wissen, was dann nicht kommt.
Wer sich diesem gemeinsamen Vermittlungsbegeh-
ren verweigert, wirde die Verantwortung dafir iber-
nehmen, daB zum 1. Januar 1992 der Familienlasten-
ausgleich nicht in Kraft gesetzt werden kénnte,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Beispiel!)

und er ware auch fiir manches andere verantwort-
lich.

Meine Damen und Herren, wenn wir zu einem Zeit-
punkt, wo die Finanzpolitik keine einfache Angele-
genheit ist, den Familienlastenausgleich um 7 Milli-
arden DM verbessern, wenn wir einen Ressourcen-
transfer von West nach Ost in einer GréBenordnung
von etwa 100 Milliarden DM durchfiihren, wenn wir
in diesem Zeitraum mehr als 10 Milliarden DM — 15
bis 18 Milliarden DM — fiir unsere Solidaritit am
Golf zur Verfigung stellen, wenn wir den entschei-
denden Beitrag fiir den Aufbau von Freiheit, Demo-
kratie, Menschenwiirde und Sozialer Marktwirtschaft
in Mittel- und Osteuropa und auch fiir die Vélker der
Sowjetunion erbringen, dann, meine Damen und
Herren, muf} es auch erlaubt sein, iiber ein Stick Ein-
nahmeverbesserung von einem Punkt Mehrwert-
steuer ab 1. Januar 1993 nachzudenken. Ich glaube,
das ist die Solidaritat, die wirklich allen zumutbar ist,
zumal sicher ist, daB der Solidaritdtszuschlag im néach-
sten Jahr wieder wegfallt, und mit dieser Solidaritat
auch eine Verbreiterung der Einnahmebasis fir die
Lander verbunden ist. Ich will diejenigen Lander —
auch die sozialdemokratisch regierten —, die den ei-
nen Punkt Mehrwertsteuer schon in ihrer mittelfristi-
gen Finanzplanung vorgesehen haben, allerdings un-
ter anderem Etikett, gar nicht aufzdhlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann mit der Kritik, die Sie vorgetragen haben,
gut leben. Nur, meine Damen und Herren, eines ist
nicht legitim — wer immer das nun duBert, komme es
von der Opposition, komme es von Finanzkreisen oder
von wem auch immer, das lasse ich so nicht stehen —:
so zu tun, als ob wir uns jetzt in der Situation von 1975
oder von 1981 oder 1982 befanden.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Schlimmer!)

— Entschuldigung, haben Sie die deutsche Einheit
verschlafen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Finanzziffern von heute sind besser als die 6kono-
mischen Daten des Jahres 1975, und sie sind besser als
die 6konomischen Daten von 1981 und 1982. Nur, wir
bewaltigen die deutsche Einheit und tragen zum Auf-
bau von Demokratie in ganz Europa bei. Wegen dieser
Schulden und dieser Investitionen brauchen wir uns

nicht zu schdmen, und wir lassen sie uns von lhnen
auch nicht vorhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1981 und 1982 sind die Weltékonomen Schmidt und
Lahnstein mit einem ausgebliebenen Ressourcen-
transfer der erdélexportierenden Lander von 20 Milli-
arden DM nicht fertig geworden. Das hat damals zur
groften  Wirtschaftskrise der Bundesrepublik
Deutschland gefthrt. In den Jahren 1991 und 1992
bewiéltigen wir einen Ressourcentransfer von iiber
100 Milliarden DM von West nach Ost und finanzie-
ren die anderen Dinge auch noch. Die Geld- und
Kreislaufwirtschaft ist stabil; wir haben eine Preisstei-
gerungsrate von 3,5 %, was noch zu hoch ist, aber sich
angesichts der Anspannung trotzdem noch sehen las-
sen kann. Wir sind Wachstumslokomotive Nummer
eins in Europa und in der Welt. Wir haben die héchste
Ersparnisquote aller Industrieldnder uberhaupt.
Meine Damen und Herren, da haben wir doch eine
finfmal so groBe Anforderung anders bewaltigt, als
Sie die Minianforderungen der Jahre 1981 und 1982
bewiltigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie schaffen es ja nicht einmal, Thre Kritik ohne
Widerspriiche zu formulieren. Wahrend Frau Kollegin
Matthdus-Maier den verbalen Kreuzzug fiir mehr
Ausgabendisziplin fiihrt, versuchen Sie iuber die
Mehrheit der SPD-Lander im Bundesrat dem Bundes-
haushalt zusatzliche Lasten aufzubtirden. Damit miis-
sen Sie erst einmal fertig werden. Der Kollege Roth
beklagt das Scheitern des Subventionsabbaus, wéh-
rend sein Kollege von Larcher am 12. November 1991
im Sozialdemokratischen Pressedienst Wirtschaft
uber den Wegfall der Sonderabschreibungen fir die
Land- und Forstwirtschaft lamentiert. Ignaz Kiechle
wird sich freuen. Aber trotzdem frage ich: Was ist das
fur eine Finanz- und Subventionsabbaupolitik, die in
sich so widerspriichlich ist? Wahrend die SPD beklagt,
wir wiirden noch zuwenig finanzielle Hilfen fir die
jungen Bundeslénder bereitstellen, spricht Minister-
prasident Scharping davon, daB die vorgesehene Um-
leitung der Strukturhilfe an die jungen Bundeslénder
ein Diebstahl sei. Ist das auch ein Beitrag zum Thema
Uberwindung der Teilung durch Teilen?

Hier zeigt sich das ganze finanzpolitische Dilemma
der SPD. Sie sind damals mit zwei Olpreiskrisen in
einer GréBenordnung von 20 bis 30 Milliarden DM
nicht fertig geworden. Man stelle sich einmal vor, Sie
hatten Ihre Politik 1981 oder 1982 fortgesetzt. Ihr of-
fentliches Defizit hétte doch die GroéBenordnung
— ich will hier jetzt kein anderes Land in Europa nen-
nen — von immerhin etwa 10 % des Bruttosozialpro-
dukts erreicht. Das wére doch eingetreten, wenn Sije
die Probleme — deutsche Einheit, 450 000 Pendler
von Ost nach West und weitere Probleme, die wir in
den letzten Jahren bewaltigt haben — hétten lésen
miussen. Sie wissen doch ganz genau: Wenn die deut-
sche Einheit nicht gekommen wére — Gott sei Dank
ist sie gekommen —, dann hétten wir heute eine Si-
tuation, in der seit dem Jahre 1969 wahrscheinlich
zum erstenmal Uberschiisse der éffentlichen Kassen
insgesamt vorhanden wiéren. Das ist die Folge davon,
daB wir in der Zeit von 1982 bis 1989 konsequent eine
solide Politik gemacht haben. Mit dem Ergebnis die-
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ser Politik, mit den aufgelaufenen Ressourcen kénnen
wir jetzt die Probleme bewaltigen, ohne die Volks-
wirtschaft, ohne die Geld- und Kreditmarkte tiberfor-
dern zu miissen.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Sie brauchen mir keinen
Nachhilfeunterricht iiber den Umgang im internatio-
nalen Bereich zu geben. Lesen Sie einmal nach, was
die OECD zu unserer Finanz- und Wirtschaftspolitik
gesagt hat. Der Managing Director des IWF, Michel
Camdessus, hat uns ausdricklich eine ausgezeich-
nete Arbeit bestatigt. Der IWF sagt in dem Zusam-
menhang: Verdeutlicht eure mittelfristige Finanzpla-
nung noch starker! Wenn wir unser Konsolidierungs-
programm bis 1995 innerhalb der Europdischen Ge-
meinschaft und auch international vorstellen, dann,
meine Damen und Herren, werden wir genau dem
gerecht, und ich bin dankbar dafir.

Ich will auch etwas zur Treuhandanstalt sagen: Na-
tiirlich, meine Damen und Herren, steht die Treu-
handanstalt in der Diskussion. Natiirlich werden wir
uns immer wieder mit diesem oder jenem Fall zu be-
schaftigen haber, wird es auch AnlaB zur Kritik ge-
ben. International — vom IWF iber die Weltbank bis
hin zu Jelzin und anderen Persénlichkeiten in der
Sowjetunion, bis hin zu Attali, dem Prasidenten der
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung in Lon-
don — sagtjeder: Das ist die groBte und erfolgreichste
Privatisierungsaktion in der Wirtschaftsgeschichte.
Wenn es in eineinhalb Jahren gelungen ist, 16 000 bis
17 000 Kleinbetriebe zu privatisieren, wenn es im glei-
chen Zeitraum gelungen ist, iiber 3 500 GroBbetriebe
und Beteiligungen zu privatisieren, dann ist das ins-
gesamt ein grofartiger Erfolg. Und, meine Damen und
Herren: Wir werden an dem Prinzip ,privatisieren,
sanieren — wo Privatisierung langfristig moglich
ist — und behutsam stillegen” festhalten. Man kann
nicht — wie Sie, Herr Schulz — auf der einen Seite das
Ausufern von Defiziten beklagen und auf der anderen
Seite Strukturpolitik fur die Treuhandanstalt fordern.
Das steht im Widerspruch zueinander.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie fordern, es miisse mittelfristig alles genau fest-
gelegt werden. Ich weiB, auch in den neuen Bundes-
landern besteht — verstandlicherweise — die Forde-
rung, sozusagen einen mittelfristigen Einnahmekorri-
dor bis 1995 festzulegen. Meine Damen und Herren,
am Ende des letzten Jahres waren es 20 Milliarden
DM weniger, die wir insgesamt ausgegeben haben.
Ende dieses Jahres werden es 6 bis 7 Milliarden DM
sein. Wenn ich die 5 Milliarden DM, die wir der Bun-
desanstalt zur Verfiigung stellen, noch einrechne, wé-
ren es iber 10 Milliarden DM. Und die Defizite der
jungen Bundeslander werden in diesem Jahr nicht,
wie urspringlich gerechnet, 16 Milliarden DM betra-
gen, sondern wahrscheinlich wesentlich unter 10 Mil-
liarden DM liegen.

(Michael Glos [CDU/CSU]:
lich!)

Also kann ich doch nicht im Jahre 1991 aufs I-Tipfel-

chen sagen, was im Jahre 1995 moglich, notwendig

und unabdingba. sein wird; vielmehr miissen wir auf
Sicht fahren.

Sehr erfreu-

Wir haben fiir 1991 und 1992 — das bestdtigen mir
die Lander und auch die Kommunen im Osten
Deutschlands — einen ausreichenden Standard ge-
schaffen. Was wir dann 1993/94 tun, tun miissen — ich
sehe auch Handlungsbedarf —, kénnen wir doch frii-
hestens im Friithjahr oder Mitte nachsten Jahres fest-
stellen, wenn wir die AbschluBzahlen, wenn wir die
neuen Daten vorliegen haben und die angemeldeten
Bediirfnisse in den neuen Bundesldndern kennen. Ich
kann das doch nicht auf drei Jahre festlegen.

Das, Herr Schulz, ist halt der Unterschied bei einer
Marktwirtschaft. Wenn man die nédmlich richtig an-
packt, wird man mitunter von der Entwicklung positiv
uberholt. Das ist mir allzumal lieber, als mich in ein
starres Schema zu begeben und mich dann méglicher-
weise negativ tiberholen lassen zu miissen, wie es bei
Planwirtschaften der Fall ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Fir den offentlichen Gesamthaushalt hatten wir in
den Eckwertbeschlissen vom November 1990 fir das
Offentliche Defizit 140 Milliarden DM als Ziel und
Obergrenze festgelegt. Das haben viele als illusionar
bezeichnet. In einem Wettlauf der Schwarzmalerei
— typisch deutsch — wurden dann Prognosen bis zur
Grenze von 200 Milliarden DM angeboten. Im Ergeb-
nis wird das Defizit der 6ffentlichen Haushalte allen-
falls 135 Milliarden DM, 4,5% des Bruttosozialpro-
dukts, ausmachen. Auch hier geistert, selbst interna-
tional, noch die Zahl umher: Es werden 5,5% sein.
Nein! Es werden 4,5% sein, vielleicht sogar etwas
weniger. Und die tatsachliche Inanspruchnahme der
Kreditmarkte wird deutlich darunter bleiben. Der
Bund hat jetzt, dank der Vorratskredite vom vorigen
Jahr, bisher nur rund 27 Milliarden DM aufgenom-
men. Bei den &ffentlichen Haushalten insgesamt wa-
ren es bis Ende Oktober 70 Milliarden DM, davon
0,2 Milliarden DM bei den neuen Bundeslandern.

Mit 4,5 % Detizit liegen wir um 2,5 bis 3 % iiber dem
Durchschnitt in der zweiten Halfte der 80er Jahre. Das
ist kein AnlaB zur Selbstzufriedenheit. Aber ich halte
es fur bemerkenswert, wenn sich ein Jahr nach der
Herstellung der Einheit nur rund die Halfte des Trans-
ferbedarfs der jungen Bundeslander in der offentli-
chen Kreditaufnahme wiederfindet.

Es wird ja vollig vergessen, dal wir von 1990 bis
1992 in den Nachtragshaushalten und in den ordent-
lichen Haushalten ein Konsolidierungsprogramm mit
einem Aufwand von etwa 60 Milliarden DM durchge-
setzt haben. Vielleicht haben wir das zuwenig ver-
kauft;

(Dr. Alfred Dregger [CDU/CSUJ: So ist es!)

vielleicht haben wir das zuwenig spektakular ge-
macht. Aber wir haben es systematisch in jeden Haus-
halt, in jeden Nachtragshaushalt eingearbeitet. Dasist
die Summe von Einsparungen und Umschichtungen,
die damit erreicht ist.

Ein Ausgabenanstieg von nur 2,9 % beim nomina-
len Zuwachs des Bruttosozialprodukts, der wesentlich
hoéher ist, zeigt doch den Konsolidierungsspielraum,
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den wir auch jetzt und vor allem in den nachsten Jah-
ren wieder schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB es dem HaushaltsausschuB3 gelungen ist, den
Anstieg nochmals zu reduzieren und unter 3% zu
bringen, ist eine groBartige Leistung.

Ich bin selber Haushélter und bin stolz darauf, mit
diesen hervorragenden Kameraden von links bis
rechts, eher von rechts bis links,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU}: Von
rechts bis zur Mitte!)

gut zusammengearbeitet zu haben. Aber ein bichen,
lieber Kollege Weng, haben Sie sich um die Friichte
Threr Arbeit gebracht. Wenn man namlich 5 Milliar-
den DM einsparen will und es dann nur 4,9 Milliarden
DM sind, dann wiirde ich das als einen groBen Erfolg
darstellen, statt zu sagen: Wir sind unter der Zielvor-
stellung geblieben. Also von der Semantik und der
Darstellung her hat dieser Haushaltsausschu8}, vor al-
lem die Koalition,

(Zuruf des Abg. Joachim PoB [SPD])

— Sie waren nicht so toll beteiligt, aber immerhin
auch —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

eine groBartige Arbeit geleistet. Darauf darf der Haus-
haltsausschuB stolz sein. Ich danke Thnen dafir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB in den letzten Wochen Kapital nach Deutsch-
land zugeflossen und nicht abgeflossen ist, hangt da-
mit zusammen, daB wir und nicht Sie die Finanzpolitik
gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Schéuble [CDU/CSU]: Ja, so ist es, genau
so!)

Denn am 27. Juni dieses Jahres, als das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Zinsbesteuerung er-
ging, hat mancher gesagt: Moénchlein, Ménchlein, du
gehst einen schweren Gang.

(Zuruf von der SPD: Vergleichen Sie sich mit
Luther?)

—Nein, mit Luther vergleiche ich mich nicht, weder in
der Sprache noch in manch anderen Dingen, obwohl
der sehr aufrittelnd war und Deutschland gutgetan
hat. Das sage ich auch als Katholik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Jedem
seinen Ratzinger!)

— So fromm bin ich nicht. Aber im Rahmen der sozial-
demokratischen Finanzminister kann ich mich sehen
lassen. Da habe ich keine Sorge.

Es gab da eine Karikatur. Es wurden zwei Rauber
— nicht ganz gut aussehend — dargestellt. Der eine
sollte ich sein, der andere der Bundeskanzler, was
eine Gemeinheit ist; mit dem Finanzminister darf man
vielleicht noch so umgehen. Diese beiden Personen
raubern jemanden aus. Ich habe eine Pistole in der
Hand, und das arme Opfer sagt: Hor auf zu zittern,

Theo! — Das war die Angst vor der Zinsbesteue-
rung.

Meine Damen und Herren, wir haben das so gelost,
daB alle Welt zufrieden ist. Die Banken machen mit
und haben die Losung positiv gewiirdigt. Es flieBt
Kapital zu. Der Freibetrag wurde um das Zehnfache
erhoht. Sie von der SPD wollten nur auf das Fiinffache
gehen. Wir wollen daran nicht profitieren. Der Kapi-
talmarkt hat sich entspannt, die Menschen sind zufrie-
den. Wir haben das wirklich gut gemacht!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Helmut Wieczorek [Duisburg]
[SPD]: Das ist Rabulistik in Vollendung!)

— Immerhin etwas in Vollendung. Sie wéren ja froh,
wenn Sie wenigstens ein Rabulist wéren!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
Wort zu den besonderen Finanzierungsinstrumenten
sagen. Auch hier werden immer wieder Katastrophen-
szenarien entworfen.

Die Kreditaufnahme des offentlichen Gesamthaus-
halts von voraussichtlich hochstens 135 Milliarden
DM enthalt auch die Neuverschuldung des Fonds
Deutsche Einheit und des Kreditabwicklungsfonds.
Es ist schlichtweg unwahr, uns die Verschleierung
von Finanzierungsaufgaben zu unterstellen. Das kann
nur jemand tun, der Haushalte nicht lesen kann.

In jeder Debatte und bei jeder dffentlichen Veran-
staltung weisen wir auf die Zahlen hin, die die Ge-
samtfinanzierungslasten beschreiben. Ich halte es
auch fir meine Pflicht, ein realistisches Bild zu zeich-
nen. Es hat iberhaupt keinen Sinn, die Dinge zu sché-
nen.

Unsere Bicher liegen offen. Wir haben keinen
Grund, die traurige Hinterlassenschaft des Kommu-
nismus zu verbergen. Den Fonds Deutsche Einheit zu
den angeblich geheimen Schattenhaushalten zu rech-
nen ist abwegig. Bund und Lander stehen gemeinsam
fir dieses Finanzierungsinstrument ein, das auf
Wunsch der Lander geschaffen wurde.

Ich hatte mir auch eine andere Losung vorstellen
konnen. Damals hatten Sie von der SPD die Mehrheit
im Bundesrat. Eine andere Lésung habe ich aber nicht
bekommen.

Der Kreditabwicklungsfonds hat die Aufgabe, die
verschiedenen offentlichen Schulden der fritheren
DDR zusammenzufassen und zu ordnen. Sobald diese
Aufgabe gelost ist, wird er auf die Gebietskorper-
schaften iibertragen. Bereits heute zahlen Bund und
Treuhandanstalt die Zinsen fiir die im Kreditabwick-
lungsfonds zusammengefaBten Verpflichtungen. Wir
haben in der mittelfristigen Finanzplanung dafiir Vor-
sorge getroffen; wir haben hierfiir Zahlen einge-
setzt.

Der Entschadigungsfonds wird den Bundeshaushalt
in der Endabrechnung nicht belasten. Was an Liquidi-
tatshilfen in den ersten Jahren notwendig ist, flieBt
spater aus der Vermogensabgabe wieder zurick.

Zur Treuhandanstalt. Sie werfen mir vor, da3 ich sie
dem privaten Sektor zurechne. Das tut das Statistische
Bundesamt, und zwar ohne jede Weisung der Bundes-
regierung. Denn es ist doch ganz klar: Wenn eine hun-
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dertprozentige Staatswirtschaft in eine Privatwirt-
schaft ibergefihrt werden soll, dann kann ich sie
wiéhrend dieser Zeit nicht dem Staat zuordnen. Im
Grunde ist die Treuhandanstalt nichts anderes als
eine groBe private Industrieholding, fir die allerdings
der Bund — und dazu stehe ich — die Verantwortung
tragen mufB. Wir tun dies auch deswegen, damit bei
der Kreditaufnahme kein teureres Geld aufgenom-
men werden mufB}, sondern der Bund als eine erstklas-
sige Adresse zur Verfligung steht.

Meine Damen und Herren, bis zum Jahresende ist
bei der Treuhandanstalt ein Defizit von 25 Milliarden
DM entstanden. In den kommenden Jahren wird sich
der Kreditbedarf der Treuhandanstalt auf jahrlich
rund 30 Milliarden DM belaufen. Diese Kredite sind
als Investitionen in die wirtschaftliche Zukunft des
Beitrittsgebiets volkswirtschaftlich und betriebswirt-
schaftlich gut begrindet. Was die Treuhandanstalt
leistet, zahlt sich vor allem auBlerhalb ihres Unterneh-
mensbereichs aus: in steigendem Wachstum, zuneh-
mender Beschéaftigung und zunehmender Nach-
frage.

Demgegeniber ist ein betriebswirtschaftlicher Ge-
winn oder auch nur ein Ausgleich von Kosten und
Ertragen nicht zu erwarten. Dafiir waren die Zersto-
rungen an der betrieblichen Substanz und die Ver-
schwendung menschlicher und 6kologischer Ressour-
cen zu groB.

Fiir die Verpflichtungen, die am Ende in der Schluf3-
bilanz der Treuhandanstalt stehen werden, werden
die offentlichen Haushalte aufkommen. Aber wenn
wir der Treuhandanstalt die Chance geben, ihre Auf-
gaben wirksam zu erfillen, werden uns diese Ver-
pflichtungen bei kiinftig wesentlich gestarkter Wirt-
schaftskraft nicht uberfordern. SchlieBlich stehen
auch Vermogens- und Grundstiickswerte dagegen,
die bei der Belastungs- und Beleihungsfahigkeit be-
triebswirtschaftlich und volkswirtschaftlich ebenfalls
gegengerechnet werden missen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
Wort zu einem Thema sagen, das uns naturlich alle
unglaublich beriihrt und beschaftigt, zum Thema So-
wjetunion und der Entwicklung der Republiken in
der Sowijetunion. Zu den zentralen Aufgaben der
kommenden Jahre gehéren auch die Unterstiitzung
und Begleitung der Reformprozesse in Mittel-, Ost-
und Stdosteuropa. Es geht um die Sicherung der Li-
quiditdt und des Zugangs zu den internationalen Fi-
nanzmadrkten sowie um umfassende marktwirtschait-
liche Reformen und um die Sanierung der Staats-
haushalte. Das sind die zentralen Ansatzelemente ei-
ner erfolgreichen Neuorientierung im ehemals kom-
munistischen Machtbereich.

Es war interessant, daB der erste frei gewahlte rus-
sische Prasident, Jelzin, in seiner Tischrede im Palais
Schaumburg davon sprach, das erste Buch, das er
gelesen habe, um sich auf Wirtschaftsreformen vorzu-
bereiten, sei das Buch von Ludwig Erhard gewesen.
Ich habe mir gedacht: Der Mann ist weiter als ein Teil
der Sozialdemokratie in Deutschland.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben beim Gipfel in London, bei der Jahresta-
gung des Internationalen Wahrungsfonds, beim G-7-

Treffen in Bangkok und durch bilaterale Gesprache
die west-6stliche Zusammenarbeit auf den richtigen
Weg gebracht.

Meine Damen und Herren, es hat sich gelohnt und
es war richtig, daB ich wahrend des ganzen Jahres
immer wieder darauf hingewiesen habe: Das grofer
gewordene, vereinte Deutschland ist bereit, mehr
Verantwortung zu ibernehmen. Niemand wird uns
sagen konnen, daB unsere internationale Solidaritat,
sei es am Golf, sei es in der Entwicklungshilfe, seies in
anderen Bereichen, gelitten habe. Nur mufite unseren
Freunden, unseren Partnern und den anderen Welt-
wirtschaftsméachten ebenfalls eines gesagt werden:
Dem entspricht nattirlich auch eine internationale La-
stenteilung, d. h. ein ,burden sharing”, das nicht nur
im Nahen Osten, sondern auch in Europa und gegen-
iber der Sowjetunion Platz greifen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich freue mich, dafl wir uns dariiber einig sind: Was
wirin Deutschland fiir die Wiedervereinigung, fir den
Aufbau von Marktwirtschaiten und Demokratie in
Osteuropa und auch fir die Republiken und Voélker
der Sowjetunion tun, geht iber unser nationales Inter-
esse hinaus. Die Vereinigten Staaten und andere hat-
ten ihre richtige und notwendige Politik, die UNO
hatte die Zusammenarbeit zwischen den Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion in einer entscheidenden
Krise des letzten Jahres nicht leisten kénnen, wenn
wir nicht unseren 6konomischen und finanziellen Bei-
trag geleistet hatten. Wir haben ihn in unserem Inter-
esse, aber auch im Interesse anderer geleistet. Jetzt ist
es endlich gelungen, die Hilfen fiir die Sowjetunion,
die Nahrungsmittelhilfe, die technische Hilfe und die
humanitare Hilfe, aber auch die MaBnahmen zur Be-
seitigung der Liquiditatsprobleme und die Anpas-
sungsprogramme auf eine breitere Basis zu stellen
und eine Europaisierung und eine Internationalisie-
rung dieser Frage zu erreichen. Das ist der Erfolg
unserer Bemithungen in den letzten Monaten; und
das war wichtig fur uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf in diesem Zusammenhang — ich hoffe, Sie
sehen mir das nach — auch einmal meinem Staatsse-
kretar Kohler fir die unglaubliche, erfolgreiche Arbeit
auf diesem Gebiet danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Immerhin ist ein Ubereinkommen erzielt worden.
Acht Republiken, darunter die groen Devisenverdie-
ner RuBland und Kasachstan, haben ihre gesamt-
schuldnerische Haftung fiir 100 % der Altschulden der
Sowijetunion erklart. Das war und ist fir uns die Basis
jeder weiteren HilfsmaBnahme.

Durch Tilgungsaufschub bei 6ffentlich garantierten
Krediten sowie durch eine liquiditatssichernde Gold-
fazilitat von bis zu einer Milliarde Dollar wird die
Zahlungsfahigkeit der sowjetischen AuBenwirt-
schaftsbank flankiert.

Unsere Strategie der Hilfeleistung unter genau defi-
nierten Voraussetzungen erweist sich trotz des viel-
fach uniiberlegten Krisengeredes als erfolgreich. Die
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Unterzeichnung der Haftungserklarung hat gezeigt:
Es gibt bei den Republiken ein MindestmaB an Koope-
rationsbereitschaft. Hierauf miissen wir bauen.

Wir miissen auch die zuséatzlichen Leistungen und
die Szenarien sehen, unter denen wir in Anspruch
genommen werden. Die zuséatzlichen Belastungen fiir
den Bundeshaushalt 1992 aus den vereinbarten Liqui-
ditatshilfen bleiben begrenzt. Sie werden sich auf
etwa eine Milliarde DM fiir die Inanspruchnahme aus
Gewdéhrleistungen belaufen. Wir wollen diesen Be-
trag unter Beriicksichtigung der Schadensentwick-
lung 1991 aus dem vorhandenen Verfiigungsrahmen
finanzieren.

Der unkontrollierte Zusammenbruch der Finanzbe-
ziehungen hétte demgegeniiber fiir die Sowjetrepu-
bliken und fiir uns wesentlich gravierendere Folgen.

Meine Damen und Herren, das groSte Risiko fir
unser Land und fiir unsere o6ffentlichen Haushalte
wiirde sich ergeben, wenn wir im Osten oder im We-
sten von unserem wirtschafts- und finanzpolitischen
Kurs abweichen wiirden. Dann waren Wachstum, Be-
schaftigung und Stabilitat tatsachlich ernsthaft ge-
fahrdet.

Professor Karl Jirgensen vom Hamburger Institut
fiir Integrationsforschung hat in der letzten Ausgabe
der ,Welt am Sonntag” iilberzeugend die guten Vor-
aussetzungen fir die 6konomische Bewiltigung der
Einheit beschrieben. Vor allem der hohe Anstieg der
Ausristungsinvestitionen in den letzten Jahren, der
erhebliche Leistungsbilanziiberschuff bis 1990 und
die uberdurchschnittliche Sparquote erméglichen es
unserer Volkswirtschaft, mit den zuséatzlichen Anfor-
derungen ohne Verspannungen fertig zu werden.

Dartiber hinaus hat die Nachfragesteigerung durch
die Einheit die Konjunkturentwicklung verstetigt und
so den Start in den Binnenmarkt 1993 erleichtert. Bei
der hoheren staatlichen Kreditaufnahme sei — so die
Ausfiihrungen von Jirgensen — die zukunftsgerich-
tete, wachstumsféordernde Verwendung in Rechnung
zu stellen. Und darin unterscheidet sich die Situation
Deutschlands von der anderer Lander.

Nach neun Jahren ununterbrochenen Aufschwungs
rechnen die in- und ausldndischen Experten im nach-
sten Jahr mit einem realen Wachstum der deutschen
Volkswirtschaft von 2 bis 2,5 %.

Meine Damen und Herren, wenn man die Verlang-
samung beklagt, dann muB man ja immer sehen, auf
welchem Sockel das stattfindet: namlich auf einem
Sockel, der in diesem Jahr doch eine ungeheure Dy-
namik hatte und in der ersten Halfte auf weit iiber 4 %
lag und fast an die 5% gelangt ist. Wenn es uns hier
auch im nachsten Jahr gelingt, noch 2 bis 2,5 % zuzu-
legen, dann ist das ein groBartiger Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine voriibergehende Wachstumsverlangsamung
ist keine Konjunkturschwache. Nach dem Urteil der
Fachleute bleiben wir auf Wachstumskurs.

Aber wir diirfen unsere Volkswirtschaft nicht iiber-
fordern.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: So ist
esl!)

Bisher ist es trotz der gewaltigen Zusatzaufgaben ge-
lungen, den gesamtwirtschaftlichen Rahmen einzu-
halten. Preissteigerungsraten und Zinsen sind heute
etwas hoher als vor der Vereinigung. Dennoch sind
1991 die langfristigen Zinsen in Deutschland niedri-
ger als in allen anderen EG-Staaten. Auch beim Preis-
anstieg liegen wir mit einer Steigerungsrate von zur
Zeit 3,5 % deutlich unter dem EG-Durchschnitt.

Meine Damen und Herren, gerade die Stabilitat ist
natirlich AusfluBl einer sehr stringenten Stabilitats-
politik der Bundesbank. Aber da8 die langfristigen
Zinsen gesunken sind — trotz zweimaliger Leitzinser-
héhungen —, spiegelt das Vertrauen in die Finanzpo-
litik dieser Regierung wider. Und das sollte man se-
hen: Das Ausland traut uns zu, die Dinge zu losen —
trotz des Krisengeredes inner- und auBerhalb
Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wird allerdings eine harte Arbeit sein, den Aus-
gabenanstieg des Bundes im Jahresdurchschnitt um
nur 2,3 % wachsen zu lassen. Darin steckt mehr Kon-
solidierung als in der einen oder anderen spektakula-
ren Aktion.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Darauf werden sich wohl erst alle Ressorts und auch
alle Politiker in diesem Hause einstellen miissen.

(Hans H. Gattermann [FDP]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, ich sehe schon die Herr-
schaften, die auf der einen Seite sagen, der Finanzmi-
nister miisse ein Herz aus Stein haben, und auf der
anderen Seite 1a6t sich der Charme der Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen gar nicht unter-
schatzen, mit dem sie dann doch versuchen, den Stein
wieder zu erweichen. Aber ich gebe dem Bundesvor-
sitzenden der FDP recht: Es muB ein Herz aus Stein
bleiben, vor allen Dingen gegeniiber den Wiinschen
der eigenen Kabinettskollegen, aber natiirlich auch
gegentiber denen der CDU und der CSU.

(Beifall des Abg. Dr. Klaus Rose [CDU/CSU]
— Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Wo
ist denn der Miimmelmann?)

Ein Schliissel zum Erfolg liegt in der Tarifentwick-
lung dieses und des nachsten Jahres.

(Hans H. Gattermann [FDP]: Das ist wohl
wahr!)

Dasist ein entscheidender Faktor. In den Verhandlun-
gen der Tarifpartner liegt der Schliissel fiir die Stabi-
litat und das Wachstum in den kommenden Jahren.

Ich werde den Tarifpartnern in Ost und West keine
Empfehlungen oder Richtlinien vorgeben.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Das ist sehr
klug!)
Aber ich sage auch ganz klar: Wenn hier gesamtwirt-
schaftlich falsche Entscheidungen getroffen werden,
kann das weder die Geld- noch die Finanzpolitik aus-
gleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer die Anspriiche an das Sozialprodukt zu hoch
schraubt, wer die notwendigen Beitrage zur Finanzie-
rung der Einheit verweigert oder wer vom Anpas-
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sungsprozeB zwischen Ost und West mehr als moglich
fordert, muB sich vor seinen arbeitslosen Mitbilirgern
verantworten. Jedes Prozent zuviel zahlen die Birger
entweder iiber erhohte Arbeitslosigkeit oder tiber ho-
here Zinsen. Beides sollen und diirfen wir nicht wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Bundeshaushalt
1992 ist ebenso wie der Haushalt 1991 vor allem ein
Haushalt der Deutschen Einheit. Aber gleichzeitig
verwirklichen wir weitere vordringliche Aufgaben in-
nerhalb des selbstgesteckten Finanzierungsrahmens.
Das betrifft die Wohnungsbauinitiative und einen so
wichtigen Bereich wie den Ausbau der Hilfen zur
Flankierung der Neuregelung des § 218, des Schutzes
des ungeborenen Lebens.

Dabei haben wir uns der Aufgabe nicht verschlos-
sen, zusatzliche MafBnahmen, die meine Fraktion fur
richtig gehalten hat, an anderer Stelle durch Einspa-
rungen auszugleichen. Meine Damen und Herren, das
kann der einzige Weg sein, Prioritaten neu festzule-
gen, wenn wir gleichzeitig den Mut haben, an anderer
Stelle zu streichen und zurtickzufiihren. Nur in dem
Rahmen eines solchen Moratoriums kann in absehba-
rer Zeit verantwortungsbewufBte Politik betrieben
werden.

Meine Damen und Herren, der Nachtragshaushalt
1991 wird vor allem dadurch gestaltet, daBl wir 4,9 Mil-
liarden DM fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit zur Ver-
figung stellen. Mit diesem Betrag kann die Bundes-
anstalt das absehbare Defizit 1992, das vor allem we-
gen des immer noch hohen Bedarfes an Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen im Beitrittsgebiet entstehen
wird, decken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir entscheiden in
diesen Wochen iiber wichtige Gesetzesvorlagen. Das
Haushaltsgesetz 1992, das Steueranderungsgesetz
1992 und die Anderung des Strukturhilfegesetzes sind
wichtige Etappen auf dem Weg zur finanziellen, wirt-
schaftlichen und sozialen Integration unseres Landes.
Bei unterschiedlichen Rollen tragen wir gemeinsam
die Verantwortung: Regierung und Opposition, Bund,
Lander und Gemeinden, Verbande, Interessengrup-
pen und Gewerkschaften. Es geht um die Zukunft
unseres Staates. Es geht um eine neue Identitat und
die Rolle Deutschlands in der Welt.

Nach den Worten des russischen Sozialphilosophen
und Anarchisten Bakunin ist ,der Staat eine histori-
sche Ubergangserscheinung, eine vergangliche Form
der Gesellschaft”. Dem stehen die Worte Immanuel
Kants gegeniiber: ,Der Staat ist ein Volk, das sich
selbst beherrscht.” Vernunft und Demokratie haben
tiber Anarchie und Kommunismus gesiegt. Wir kon-
nen uns jedoch nur selbst beherrschen, wir kénnen
unsere Angelegenheiten nur regeln, wenn am Ende
der Auseinandersetzung die Losung der Aufgabe
steht. Gemeinsamkeit in den libergeordneten Zielen
heiBit auch, eigene Interessen nicht zu Lasten anderer
Gruppen durchzusetzen.

Das entscheidende Problem der kommenden Jahre
ist nicht, geniigend moderne Maschinen und Anlagen
in den jungen Bundeslandern bereitzustellen, das ent-
scheidende Problem besteht auch nicht in Infrastruk-

turinvestitionen; mit alldem kénnen wir fertig werden.
Worauf es wirklich ankommt, ist die Herstellung der
inneren Einheit, die Ubereinstimmung in den Grund-
linien von Denken und Handeln. Nur wenn wir die
deutsche Einheit als eine gemeinsame Aufgabe aller
Biirger verstehen, werden wir erfolgreich sein.

Der berithmte Philosoph Karl Raimund Popper, der,
wie ich glaube, als 89jahriger vor einigen Monaten die
Ehrendoktorwiirde der Katholischen Universitat Eich-
statt erhalten hat, sagt:

Was morgen sein wird, wissen wir nicht. Es gibt
Milliarden von Moéglichkeiten — gute und
schlechte —, die niemand voraussehen kann.
Aber es gibt auch groBe Hoffnung. Es gibt unzah-
lige Méglichkeiten fiir eine Zukunft, die noch
weit besser ist als die Gegenwart.

Darum ist das ganze pessimistische Kulturgemalde,
das viele an die Wand werfen, uns nicht gema8.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU}: Sehr
gut!)
Meine Damen und Herren, wenn es je eine Politik
gegeben hat, die Angst genommen und der jungen
Generation neue Zukunftsaspekte erméglicht hat,
war es die Politik, die wir in den letzten Jahren mit-
einander betrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)
Die politische Freiheit
— so Popper —
ist der wichtigste aller politischen Werte. Wir
miuissen bereit sein, fiir die politische Freiheit zu
kampfen. Die Freiheit kann immer verloren wer-

den. Wir diirfen nie die Hande in den SchoB legen
in dem BewuBtsein, daB sie gesichert ist.

Daran sollten wir denken, auch wenn wir tiber Finanz-
planung und Konjunkturdaten sprechen; denn unsere
Politik muB den Menschen dienen — in Deutschland,
in Europa und in der Welt.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Joachim Po8.

Joachim PoB (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute Herrn Waigel erlebt,
wie wir ihn schon 6fters erlebt haben:

(Zurufe von der CDU/CSU: Gut!)
selbstzufrieden und schénfarberisch.
(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Es ist anzunehmen, Herr Waigel, daB Ihre Selbstzu-
friedenheit Ausdruck des guten Ergebnisses bei Ihrer
Wiederwahl als CSU-Vorsitzender war.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Gemessen an lhren ungeniigenden Leistungen als Fi-
nanzminister ist sie allerdings vollig unangemessen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der

CDU/CSU — Dr. Wolfgang  Bétsch

[CDU/CSU]: Das haben die Delegierten in

Miinchen Gott sei Dank bisher besser ge-
wubBt als Sie!)

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben heute, wie
Sie es gelegentlich tun, auch falsche Behauptungen
frisch und fréhlich vorgetragen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das ist
doch besser als umgekehrt!)

Ein steinernes Herz kann man Ihnen wirklich nicht
vorwerfen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich halte einen Finanzminister, der derart schonfarbt,
fir die Staatsfinanzen aber schon fur ein wenig ge-
fahrlich.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist ein Angriff mit Wattebausch-
chen — ,ein wenig gefahrlich”!)

Ein Finanzminister muB realistisch sein, er darf kein
Pessimist sein, er darf aber auch kein Schénfarber
sein. Aber dies ist eigentlich Ihre starkste Rolle: der
plaudernde, schonfarberische Bundesfinanzminister
Dr. Waigel. Dazu sind Sie sich auch nicht zu schade,
Nebelkerzen zu werfen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Beispiel Schulden: Sie sprechen von 135 Milliarden
DM, vergessen dabei aber zu erwdhnen die 20,8 Mil-
liarden DM fur die Treuhand, 7 Milliarden DM fir die
Wohnungswirtschaft Ost, 23 Milliarden DM fiir Bahn
und Post, 5 Milliarden DM fiir den Kreditabwick-
lungsfonds. Das ergibt summa summarum 190 Milli-
arden DM. Damit sind wir schon bei der GroBenord-
nung, die Sie vorhin kritisiert haben, Herr Dr. Waigel.
Sie als Bundesfinanzminister sollten insofern die deut-
sche Offentlichkeit vollstandig aufklaren, wenn Sie
uber solche Dinge sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Aber, wie gesagt, im Werfen von Nebelkerzen sind
Sie gut. Darauf komme ich an anderer Stelle noch zu
sprechen.

Ich muB noch ganz kurz auf Herrn Kollegen Bor-
chert zu sprechen kommen. Wo ist der Herr Kollege
Borchert? — Er hat Herrn Lafontaine zum wiederhol-
ten mal mit einem falschen Zitat angesprochen.

(Hans-Werner Miiller [Wadern] [CDU/CSU]:
Das nie dementiert worden ist!)

— Es ist immer dementiert worden. Denn Oskar La-
fontaine hat ausweislich einer Gesprachsnotiz dem
Generalsekretar Gorbatschow fiir die unterstitzende
Hilfe der Sowjetunion zur Herstellung der deutschen
Einheit ausdricklich gedankt, nicht das Gegenteil,
wie es hier behauptet wurde.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten jetzt, daB sich der Herr Kollege Borchert
fiir den Ausrutscher, den er sich hier geleistet hat, ent-
schuldigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Entgegen den Behauptungen von Herrn Waigel ist
es der Bundesregierung nicht gelungen, meine Da-
men und Herren, auf die veranderte Situation richtig
zu reagieren. Hier fehlte die Kraft zu einer den neuen
Aufgaben entsprechenden Umgestaltung in der Fi-
nanz- und Steuerpolitik. Der Sachverstdndigenrat
stellt hierzu in seinem neuen Jahresgutachten in au-
Bergewohnlich kritischer Weise fest:

Die Finanzpolitik versteifte sich auf die Behaup-
tung, daB es Steuererhéhungen zur Finanzierung
der Einheit nicht geben werde. Da die politische
Gestaltungskraft nicht ausreichte, die Vielfalt der
staatlichen Aufgaben und der damit verbunde-
nen Ausgaben zu Uberpriifen und die Prioritaten
neu zu setzen, war der Ausweg uber héhere Steu-
ern unumganglich. Damit geriet die Finanzpolitik
in eine schwere Glaubwirdigkeitskrise, die kei-
neswegs unausweichlich war.

Was hat diese Feststellung noch mit der Rede von
Herrn Dr. Waigel von vorhin zu tun?

Was war der eigentliche Grund fur die Steuerluge?
Zum einen hatte die Bundesregierung jahrelang ihr
Steuersenkungspaket angekiindigt und im Jahre
1990 nicht den Mut, vor die Offentlichkeit zu treten
und es zuriickzunehmen, nachdem die Steuersen-
kung gerade wirksam geworden war.

(Beifall bei der SPD)

Das war fehlender Mut im letzten Jahr. Zum anderen
hatte die Bundesregierung — auch daruber kann nie-
mand hinwegtauschen — die Kosten der Vereini-
gung grundlegend falsch eingeschatzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie hatte darauf verzichtet, im ersten Staatsvertrag fur
eine soziale und wirtschaftliche Abfederung auch nur
eine einzige HilfsmaBnahme vorzusehen. Daf} die
Bundesregierung mit ihrem Steuererh6hungspaket
vom Mai dieses Jahres die Glaubwiirdigkeit der Fi-
nanzpolitik vollends und nachhaltig erschiittert hat,
wissen inzwischen alle. Das weill auch die Bundesre-
gierung selbst. Um so erstaunlicher ist, dafl die Bun-
desregierung nicht versucht, das verlorene Vertrauen
zurickzugewinnen, hochstens mit solchen Reden, wie
wir sie vorhin gehort haben, aber nicht de facto. Die
Bundesregierung hat diese Gelegenheit nicht ge-
nutzt.

Das Steuerinderungsgesetz 1992 dubertrifft in
mehrfacher Hinsicht das, was die Bundesregierung
den Biirgern in unserem Lande mit ihrer Steuerpolitik
bereits in der Vergangenheit zugemutet hat. Die Ar-
beitnehmer, die Rentner, die Arbeitslosen und die Fa-
milien mit Kindern sollen jetzt Steuerentlastungen fir
wenige Grofunternehmen und Besitzer grofier Ver-
mogen bezahlen. Denn mit der vorgesehenen Erhé-
hung der Mehrwertsteuer will die Regierung die Sen-
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kung der Vermégensteuer und die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer finanzieren.

(Beifall bei der SPD — Hans H. Gattermann
[FDP]: Das sehen einige Threr Kollegen ganz
anders!)

Die Bundesregierung hat damit endgiiltig jedes Au-
genmal fir steuerliche Gerechtigkeit verloren. Da
Sie unsere Mahnungen, aber auch die einiger ande-
rer, z. B. von Herrn GeiBler, immer wieder in den Wind
geschlagen haben, darf ich Thnen hierzu die Auffas-
sung des Sachverstandigenrates vorlesen, der kurz
und biindig feststellt:

Vor allem wird es politisch schwer zu verstehen
sein, auf der einen Seite die Mehrwertsteuer zu
erhohen und gleichzeitig die Unternehmensteu-
ern zu senken.

Mit Ihrer Steuerpolitik haben Sie aber nicht nur die
Ungerechtigkeit auf die Spitze getrieben, sondern Sie
haben sich zugleich auch finanzpolitisch in eine Sack-
gasse manovriert und Thre 6konomische Kompetenz
endglltig verspielt.

Die von lhnen vorgesehene Erhohung der Mehr-
wertsteuer sowie das Festhalten an der Senkung der
Vermogensteuer und der Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer sind auch hierfiir die deutlichsten Bei-
spiele. Die Anhebung der Mehrwertsteuer ist 6kono-
misch falsch. Dariiber besteht bei allen Experten Ei-
nigkeit. Auf die 6konomische Problematik der Mehr-
wertsteuererhohung haben die Deutsche Bundes-
bank, die wirtschaftlichen Forschungsinstitute, die
Verbande der Wirtschaft und jetzt auch der Sachver-
standigenrat nachdricklich hingewiesen.

Die Erhéhung der Mehrwertsteuer fihrt zu einem
weiteren Anstieg des Preisniveaus und der Inflations-
rate und damit auch zu einer realen Entwertung der
Geldvermogen der Sparer. Die héhere Inflationsrate
fihrt zugleich selbstverstandlich zu héheren Lohnfor-
derungen und damit zur Gefahr der Entstehung einer
Preis-Lohn-Spirale.

Die zu erwartende geldpolitische Gegenreaktion
der Bundesbank fiihrt zu einer weiteren Erh6hung des
Zinsniveaus bzw. zu einer Beibehaltung des hohen
Zinsniveaus, wahrend weltweit die Zinsen gesenkt
werden. Die hoheren Zinsen belasten die investie-
rende Wirtschaft mit zusatzlichen Kosten, die ihre
Wettbewerbssituation verschlechtern. Die zinsbe-
dingte Verteuerung von Investitionen verhindert die
notwendige Schaffung von Arbeitsplatzen und behin-
dert den Aufbau in den neuen Léndern.

Und da kommt Herr Waigel, stellt sich hin und sagt,
das sei 6konomische oder finanzpolitische Kompe-
tenz. Ich glaube, daB es einen deutlicheren Gegensatz
zwischen 6konomischer Kompetenz und der hier vor-
getragenen Meinung und Verteidigungsrede von
Herrn Waigel wirklich nicht geben kann.

(Beifall bei der SPD)

Im ubrigen lehnt der Sachverstandigenrat die An-
hebung der Mehrwertsteuer auch aus verteilungspoli-
tischen Griinden ab. Er fiithrt aus: Gegen jede Anhe-
bung sprechen verteilungspolitische Griinde, denn
die Mehrwertsteuer belastet die Bezieher niedriger
Einkommen vergleichsweise stark:

Okonomisch falsch sind auch die von der Bundesre-
gierung vorgesehenen steuerpolitischen MaBnah-
men im Unternehmensbereich; sie entlasten lediglich
den Vermégensbesitz, féordern aber keineswegs Inve-
stitionen und Arbeitsplatze.

{(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Exakt!)

Der Steuervorteil kann sogar kassiert werden, ohne
daB eine einzige D-Mark investiert wird.

Durch die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
und die Senkung der Vermdgensteuer werden vor
allem die kapitalstarken GroBunternehmen kraftig
entlastet, wahrend die mittleren und kleinen Unter-
nehmen durch die zur Finanzierung vorgesehene An-
hebung der Mehrwertsteuer, durch die Minderung
der degressiven Abschreibung — das ist iibrigens nur
eine Teilfinanzierung, Herr Dr. Waigel, nicht die ge-
samte Finanzierung — und die Zinskosten hoher bela-
stet werden. Damit wird die Wettbewerbssituation
der kleinen und mittleren Unternehmen in der Bun-
desrepublik Deutschland gegeniiber den GroBunter-
nehmen weiter verschlechtert.

Mit dieser Steuerpolitik versucht die Bundesregie-
rung, ihre Ideologie der Umverteilung von unten nach
oben jetzt auch innerhalb der Wirtschaft durchzuset-
zen.

Meine Damen und Herren, ich sage es Ihnenin aller
Deutlichkeit: Auch fir den Unternehmensbereich gilt,
daB wir Sozialdemokraten nicht bereit sind, eine sol-
che Umverteilungspolitik zu Lasten der kleinen und
mittleren Firmen mitzumachen.

(Beifall bei der SPD)

Genauso deutlich fliige ich aber hinzu: Auch wir
Sozialdemokraten sind fiir eine Reform der Unterneh-
mensbesteuerung; sie setzt aber eine fundierte Ana-
lyse der tatsachlichen Probleme der deutschen Wirt-
schaft und der zu erwartenden Entwicklung voraus.
Nur so kann sie zu 6konomisch verntnftigen Ergeb-
nissen fuhren.

Mit pauschalen Behauptungen iiber einen angeb-
lich schlechten Produktionsstandort Bundesrepublik,
uber einen angeblichen internationalen Steuersen-
kungswettlauf, iber die angeblich schlechte Eigenka-
pitalausstattung der deutschen Wirtschaft, (iber an-
geblich zu geringe Direktinvestitionen auslandischer
Unternehmen in Deutschland schiirt die Bundesregie-
rung bei unseren und bei den auslandischen Investo-
ren lediglich Unsicherheiten, die durch keinerlei Fak-
ten begriindet sind.

Das hatten Sie ibrigens aus den Debatten des Jah-
res 1988 lernen konnen, als hier ein Wirtschaftsmini-
ster namens Bangemann tatig war. Er hat diese Dis-
kussion auch sehr ,qualifiziert” gefihrt.

Tatsache ist, daf§ sich das Investieren in Deutsch-
land lohnt, gerade auch deshalb, weil die Unterneh-
men in Deutschland fiir ihre Steuern mehr und bes-
sere Leistungen erhalten als in anderen Landern. Un-
ser hervorragendes Ausbildungssystem, unsere lei-
stungsstarke offentliche Verwaltung — wie wird sie
neuerdings gelobt! — und nicht zuletzt auch der so-
ziale Frieden in Deutschland sind Vorteile, die den
Unternehmen hohe Kosten sparen.
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Schauen Sie sich doch einmal die Diskussion in den
USA an! Das Ende der Ich-Politik — das wird neuer-
dings proklamiert —, das Ende von Reagonomics und
von Thatcherismus haben doch Griinde: sie haben
erkannt, daB sie auf einem falschen Weg sind. Sie wol-
len die Kehrtwende vollziehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Deutsche Bundesbank hat gerade vor einer Wo-
che in ihrem neuesten Monatsbericht festgestellt, da
die Eigenkapitalsituation unserer Wirtschaft noch nie
so gut war wie heute und sich die Ertrage der deut-
schen Unternehmen weiter kraftig verbessert ha-
ben.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Aber nicht gut
genug; sie konnte besser sein!)

Wenn Auslandsinvestitionen in einigen traditionellen
Bereichen wie etwa in der Stahl- oder der Autoindu-
strie, im Maschinenbau oder in der Chemie mittler-
weile seltener geworden sind, dann ist das kein Indiz
fiir eine Verschlechterung des Standorts Bundesrepu-
blik, sondern im Gegenteil gerade das Ergebnis einer
hochentwickelten Volkswirtschaft mit vielen gesattig-
ten Markten und dominierenden eigenen Unterneh-
men. Gerade der Zuzug der internationalen Finanz-
und Versicherungswirtschaft zeigt doch vielmehr, daB
auch Auslandsinvestitionen einem Strukturwandel
unterliegen. Wer mit falschen Argumenten, Herr
Dr. Waigel, falsche Steuersenkungen rechtfertigt, der
hilft der deutschen Wirtschaft nicht, selbst wenn sie
das fordert,
(Beifall bei der SPD)

und wer den Produktionsstandort Deutschland mies-
macht, der schadet der Wirtschaft und der handelt
unverantwortlich, weil er die Vorteile dieses Standorts
damit letztlich aufs Spiel setzt.

Jede grundliche Analyse zeigt, daB kleine und mitt-
lere Unternehmen im Wettbewerb mit den GroBunter-
nehmen in zunehmendem MaBe an Boden verlieren.
Deshalb bleiben wir bei unserem Konzept, einer Inve-
stitionsriicklage fiir kleine und mittlere Unterneh-
men.

Die Bundesregierung erreicht mit ihrer Steuerpoli-
tik das Gegenteil. Einschrankungen bei den Abschrei-
bungsbedingungen fiir Gebaude belasten das Inve-
stieren; der bloBe Kapitalbesitz wird steuerlich er-
leichtert. Das ist 6konomisch widersinnig. Angesichts
der enormen Staatsverschuldung und der Tatsache,
daB der Anteil der Unternehmensteuern am gesamten
Steueraufkommen riicklaufig ist, muB eine solche Re-
form durch Umschichtungen innerhalb der Unterneh-
mensteuern aufkommensneutral gestaltet werden.

Die Steuer- und Finanzpolitik dieser Bundesregie-
rung, meine Damen und Herren, ist ungerecht und
wirtschaftspolitisch verfehlt. Sie ist ein Beleg dafiir,
daB die Bundesregierung in der Steuer- und Finanz-
politik immer mehr ins Trudeln gerat und keine Ge-
staltungskraft besitzt.

Was aber noch schlimmer ist: In einigen ganz wich-
tigen Bereichen, in denen es um die Belange der
Mehrzahl der Birger und der Familien mit Kindern

geht, besitzt diese Regierung auch keinen Gestal-
tungswillen mehr.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Leider!)

In fataler Weise begreift die Bundesregierung die
Herstellung einer verfassungskonformen Besteue-
rung namlich ganz offensichtlich nicht mehr als ihre
eigene politisch gestaltende Aufgabe, sondern hat
diese grundlegende Aufgabe inzwischen auf das Bun-
desverfassungsgericht verlagert.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Statt von sich aus fir eine verfassungskonforme Be-
steuerung zu sorgen, hdlt die Bundesregierung ver-
fassungswidrige Zustinde so lange aufrecht, bis sie
vom Bundesverfassungsgericht zu einer Korrektur ge-
zwungen wird.

(Zurufe von der SPD: Unglaublich!)

So haben Sie — dies ist das erste Beispiel — Jahr fiir
Jahr den Familien verfassungswidrig eine viel zu
niedrige Entlastung fir ihre Kinder gegeben. Nach-
dem Sie im Juni 1990 vom Bundesverfassungsgericht
verurteilt wurden, endlich fir eine verfassungskon-
forme Besteuerung der Familien zu sorgen, haben Sie
immer noch nicht reagiert, mit der Folge, dafl auch in
diesem Jahr fir die Familien mit Kindern immer noch
nichts getan wird. Erst ab 1992 soll jetzt das Kinder-
geld um lacherliche 20 DM fur das erste Kind angeho-
ben und der ungerechte Kinderfreibetrag weiter auf-
gestockt werden.

Meine Damen und Herren von der Bundesregie-
rung, das ist keine familienpolitische Wohltat; im Ge-
genteil, es reicht immer noch nicht aus, um die vom
Bundesverfassungsgericht geforderte Freistellung
des Existenzminimums fiir ein Kind zu gewdhrleisten.
Ist es nicht beschamend, daB Familien unter einer
Regierung, die nicht miide wird, sich ihrer familienpo-
litischen Leistungen zu rihmen,

(Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Wie war es
denn bis 19827?)

fur das ihnen zustehende Recht Gerichte bemihen
mussen, damit ihnen tiberhaupt erst das verfassungs-
rechtliche Minimum gewahrt wird?

(Beifall bei der SPD)

Kénnen Sie es nicht nachempfinden, wenn sich Fa-
milien erbost und enttduscht von dieser Politik abwen-
den, weil sie nicht verstehen kdnnen, daB sie nicht
einmal das bekommen, was ihnen verfassungsrecht-
lich zusteht, wahrend GroBunternehmen und reiche
Vermogensbesitzer mit groziigigen Steuerentlastun-
gen bedacht werden?

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr wohl!)

Ich will heute nicht mehr ausschlieBen, daB Sie es
tatsachlich nicht verstehen, denn beim Grundireibe-
trag — dies ist das zweite Beispiel — zeichnet sich
eine ganz &hnliche Entwicklung ab. Sie kassieren
jahrlich mindestens 500 DM von Ledigen und minde-
stens 1 000 DM von Verheirateten zuviel an Lohn-
und Einkommensteuer. Auch die FAZ — wahrlich
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keine Zeitung, die der Politik der Bundesregierung
besonders fernsteht —

(Michael Glos [CDU/CSU]: Gute Zeitung!
Hervorragende Zeitung! Seriése Zeitung!)

fragt in ihrer Ausgabe vom 16. November 1991 be-
sorgt: ,Ware es nicht besser”, Herr Glos, ,sofort die
Freibetrage zu erhdhen, um damit ein Signal zu set-
zen?" — Ja, meine Damen und Herren, es ware in der
Tat besser, sofort zu handeln, im Interesse der Blirger,
aber auch im Interesse einer soliden Finanzpolitik.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Denn das haushaltsméaBige Risiko, das der Finanzmi-
nister durch seine Untétigkeit vor sich herschiebt,
steigt immer weiter an.

Das gilt auch fiir die Besteuerung der Kapitaler-
trige als drittes Beispiel. Mit einer steuerpolitischen
Rolle rickwiérts, vom Bundesverfassungsgericht er-
zwungen, fihrt jetzt der Bundesfinanzminister die
Quellensteuer unter anderem Namen wieder ein, die
er bei seinem Amtsantritt 1989 mit viel Brimborium
erst abgeschafft hat.

Mit dem jetzt vorliegenden Vorschlag der Bundes-
regierung zur Zinsbesteuerung diirfte das Chaos aber
immer noch nicht beendet sein. Auch in Zukunft sind
die ehrlichen Steuerzahler die Dummen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das ist es!)
Das ist das Ergebnis Thres Vorschlages.

(Hans Peter Schmitz [Baesweiler] [CDU/
CSUJ: Sind Sie also fir Kontrollmittei-
lungen?)

Die deutliche Anhebung der Sparerireibetrige
wird von uns begriiit. Wir haben schon vor Jahren die
Anhebung der Sparerfreibetrage von damals 300 DM
fur Ledige bzw. 600 DM fiir Verheiratete auf 3 000
bzw. 6 000 DM gefordert, Herr Dr. Waigel.

Leider hat der Bundesfinanzminister unsere Forde-
rung immer wieder abgelehnt.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Genau!)
Am 12. Mai 1989 vertrat Herr Waigel von diesem Pult
aus noch die Auffassung, die von der Opposition ge-

forderte Verzehnfachung des Sparerfreibetrages sei
haushaltspolitisch vollig unserids.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Das haben
Sie gesagt!)
Das ist ihm entfallen. Deswegen hat er unsere Forde-

rung heute ja auch falsch wiedergegeben, indem er
von der Verfiinffachung sprach.

(Beifall bei der SPD)
Das zeigt seine Faktenkenntnis und seine Fakten-
treue.

So manchen hat es sehr erstaunt, daB der Finanzmi-
nister angesichts der heutigen Haushaltslage

(Michael Glos [CDU/CSU]: Deutschland hat
sich wiedervereinigt!)

— er plaudert lieber, als sich an den Fakten zu orien-
tieren — jetzt die Sparerfreibetrage auf das Zwanzig-
fache des damaligen Betrages erhohen will. Ich be-
tone noch einmal: Wir begriiBen ausdriicklich, daB

Bundesfinanzminister Waigel seine Haltung aufgege-
ben hat.

Allerdings wird er keinem mehr verstandlich ma-
chen kénnen, warum er sich weiterhin einer Verbes-
serung des steuerlichen Grundfreibetrages fiir alle
widersetzt, der mit 5 600 DM in Zukunft eben unter-
halb des Sparerfreibetrages bleiben wird. Seien Sie
doch jetzt konsequent und schlieBen sich auch hier
unserem Vorschlag an, Herr Dr. Waigel, den Grund-
freibetrag auf 8 000 DM fiir Ledige und 16 000 DM fiir
Verheiratete zu erhohen!

(Beifall bei der SPD)
Das wére ein notwendiger Schritt.

Ich habe von der unzureichenden fachlichen Kom-
petenz dieser Bundesregierung gesprochen, von der
mangelnden Gestaltungskraft und — in wichtigen Be-
reichen — von dem mangelnden Gestaltungswillen.
Im Zusammenhang mit dem Subventionsabbau nach
Art des Herrn Mollemann 188t sich nun feststellen, da
es auch bei mangelnder Kompetenz noch Abstufun-
gen gibt. Zugleich haben wir ein treffliches Beispiel
dafiir, daB — ich unterstelle Herrn Moéllemann dies
einmal in positiver Absicht — ein durchaus vorhande-
ner Wille sich trotz kraftigster verbaler Gestaltung
nicht in Gestaltungskraft umgesetzt hat. Wir haben
die Theater-Nummer im Friithjahr erlebt, im Sommer
die Lach-Nummer, und wir erleben zur Zeit die Null-
Nummer des Herrn Méllemann.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das sind Sie!)

Es waére nicht weiter schlimm, wenn er seinen eigenen
Ruf in diesem Jahr endgiiltig ruiniert hat, der Herr
Méllemann.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter PoB, ich muB Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB ich das rote Licht deutlich blinken lasse. Sie
mussen darauf Riicksicht nehmen.

Joachim PoB (SPD): Leider hat damit aber auch ein
Mitglied dieser Bundesregierung der Glaubwiirdig-
keit der Politik erneut schweren Schaden zugefigt.
Das, was sich Herr Moéllemann in diesem Zusammen-
hang in diesem Jahr erlaubt hat, ist aber bezeichnend
fiir die Gesamtleistung dieser Bundesregierung.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Michael
Glos [CDU/CSU]: Das geht zu weit!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Ministerprasident des Landes Thiiringen, Jo-
sef Duchac.

Ministerprasident Josef Duchac (Thiiringen): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Aussprache
iber den Bundeshaushalt 1992 wird in den neuen
Landern — davon bin ich fest iiberzeugt — mit beson-
derer Aufmerksamkeit verfolgt. Ich glaube, man hat
auch mit groBer Aufmerksamkeit registriert, daB z. B.
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mein Vorredner nichts zu den neuen Bundeslandern
zu sagen hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans H. Gattermann [FDP]: Das ist ty-
pisch!)

Die Entscheidungen, die hier und heute debattiert
werden, werden — davon bin ich iiberzeugt — die
Entwicklungsbedingungen in Brandenburg, in Meck-
lenburg-Vorpommern, in Sachsen, in Sachsen-Anhalt
und auch in Thiiringen wesentlich bestimmen. Es
werden viele Menschen im Lande zuhoren, was heute
und hier von diesem Plenum aus gesagt wird.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: ‘Wir
hoffen das sehr!)

— Ich bin davon tberzeugt.

Auch vom Bundeshaushalt 1992 wird namlich ab-
hangen, wie schnell in Deutschland einheitliche Le-
bensverhdltnisse erreicht werden und wie schnell der
Aufschwung in den neuen Bundesldndern vor sich
geht. Dieser ProzeB8 hat — tberall spiirbar — bereits
begonnen.

Wenn der Sachverstandigenrat recht hat — was ich
natiirlich hoffe —, dann werden in den néchsten Jah-
ren in den neuen Bundeslandern etwa 87 Milliarden
DM in Ausriistungen und in Bauten investiert. Das ist
ein Viertel mehr als in diesem Jahr.

Der Sachverstandigenrat erwartet weiter, dafl die
ostdeutsche Wirtschaft im kommenden Jahr um etwa
10% expandieren wird und daB sich die Lebensver-
haltnisse weiter deutlich verbessern. Das bestatigen
schon jetzt unsere Erfahrungen.

Verbessert haben sich die Verkehrsverbindungen.
Hierin wurden bedeutende Summen investiert. Die
meisten ertragen geduldig die Behinderungen, die
mit dem Baugeschehen auf der Schiene und auf der
Strale verbunden sind.

Man spricht nicht mehr dariiber; deswegen scheint
es in Ordnung zu sein oder es hat sich wesentlich ver-
bessert: Das Telefonieren zwischen Ost und West ist
kein wesentliches Problem mehr.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Besonders deutlich zeigen sich die Zeichen im Han-
del und im Dienstleistungsgewerbe. Allein in Thiirin-
gen sind in diesem Jahr 41 000 Gewerbeanmeldun-
gen bereits vollzogen. Uberall werden ziigig Gewer-
beflachen geschaffen. Leistungsfahige mittelstandi-
sche Betriebe mit stabilen, zukunftssicheren Arbeits-
pléatzen sind im Entstehen. Die Bauindustrie hat volle
Auftragsbiicher. Einzelne, vielversprechende Ansied-
lungen von GroBunternehmen geben Anlafl zu Hoff-
nungen.

Meine Damen und Herren, der schmerzhafte, aber
unumgéngliche ProzeB8 der Umstrukturierung der un-
eifektiven GrofSbetriebe ist noch nicht abgeschlossen.
Aber wenn in diesem Zusammenhang von Desindu-
strialisierung gesprochen wird, wie heute hier gesche-
hen, dann ist das in meinen Augen schlicht verantwor-
tungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wissen natlirlich, daB sich auf dem Arbeitsmarkt
voraussichtlich erst in der zweiten Halfte 1992 Freiset-
zungen und Neueinstellungen ausbalancieren wer-
den. Um diese Zwischenzeit zu iiberbriicken, ist es
notwendig, die auBlerordentlichen Anstrengungen im
Bereich der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen und die
Anstrengungen bei Umschulungen und Qualifizie-
rungen fortzufithren. Deshalb, meine ich, sollte noch
einmal uberlegt werden, die bisherige Kurzarbeiter-
regelung in den neuen Bundeslandern bis zum
30. Juni 1992 beizubehalten. Auch wére zu priifen, ob
die bestehende Regelung beim Altersiibergangsgeld
verlangert werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie bei der SPD — Horst Kubatschka [SPD]:
Sagen Sie das einmal dem Blim!)

— Das tun wir. Da sind wir ganz niichtern. Wir haben
einen ganz guten Draht. Ich glaube, wir haben schon
ganz gute Verbindungen, die uns sagen, dafl man dar-
iiber nachdenken kann. Es besteht also kein Anlaf,
die Lage zu dramatisieren.

(Wolfgang Roth [SPD]: Was heifit ,iiberle-
gen”? In vier Wochen lauft das doch aus!
Heute brauchen Sie eine Zusage!)

— Es besteht kein AnlaBl, die Lage zu dramatisieren.
Vielmehr meine ich: Es miissen notwendige SchluB3-
folgerungen gezogen werden.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Das ist
wahr! — Helmut Wieczorek [Duisburg}
[SPD]: Beschliisse, nicht Folgerungen!)

Die kann man natiirlich nur hier im Hause ziehen.

. Ich meine, wir konnen uns auf die Zuverlassigkeit
der Menschen in den neuen Landern verlassen. Wir
koénnen auch auf die Menschen bauen, die die neue
Chance entschlossen ergriffen haben.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Auf
die Menschen ja, aber nicht auf die Bundes-
regierung!)

Den Arbeitswillen dieser Menschen kénnen wir ochne
Zweifel feststellen. Die meisten krempeln die Armel
hoch, und die meisten Menschen haben begriffen, daf§
man, wenn Leistung sich wieder lohnt, auch leistungs-
orientiert arbeiten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb bauen wir auf die entschlossene Politik der
Bundesregierung, die aus unserer Sicht in Thiiringen
die Weichen richtig gestellt hat. Das Programm Auf-
schwung Ost hat seinen Namen verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Investitionspauschale in Hohe von 5 Milliarden
DM, die direktin die Kommunen gegangen ist, hat der
Wirtschaft einen unmittelbaren starken Impuls gege-
ben. Ich denke noch gerne daran, wie die Ministerpra-
sidenten mit dem Bundeskanzler ganz unkonventio-
nell die vertraglichen Vereinbarungen getroffen ha-
ben, daB das Geld kurzfristig und schnell geflossen
und der Impuls in das Land gekommen ist. Auch die
weiteren Programme fir Wirtschaftsforderung, far
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Umweltschutz, fiir Hochschulbau und fiir Straenbau
zeigen bereits ihre Wirkung.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Dank dieser wichtigen und richtigen Weichenstel-
lungen sind wir ein gutes Stiick vorangekommen. Das
berechtigt uns in den neuen Landern, mit Zuversicht
in die Zukunft zu blicken. Ich wiinschte, auch die pro-
fessionellen Pessimisten wirden das zugeben.

(Zuruf von der SPD: Es gibt hier gar
keine!)

— Leider gibt es in Thiiringen welche, die — gewollt
oder ungewollt — im Gleichklang mit der PDS auf die
Verunsicherung der Menschen und das Schiiren von
Angsten setzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die haben wir hier
auch!)

— Ich hoffe, daB es solche in Bonn nicht gibt, aber ich
nenne ein paar Beispiele aus Thiiringen:

Als wir in Thirringen entschlossen die zentralisti-
schen Verwaltungsstrukturen auflosten, wurde uns
das Chaos vorausgesagt. Dank der umfangreichen
Unterstiitzung des Bundes und der Lander — ich
meine hier ganz besonders die Lander, die Thuringen
unterstiitzen, namlich Bayern, Hessen und Rheinland-
Pfalz — ist es gelungen, daBl die Verwaltung schnell
gewachsen ist. Die Verwaltung hat ihre erste Bewah-
rungsprobe bestanden.

Ein zweites Beispiel: Der Weg vom staatlich gelenk-
ten ambulanten Gesundheitswesen zur privatarztli-
chen Versorgung war bei uns ganz fiirchterlich von
Kassandrarufen begleitet. Heute bereits ist sichtbar,
daB durch die niedergelassenen Arzte die ambulante
medizinische Betreuung entscheidend verbessert
wird.

Oder es wurde die Sorge um eine ausreichende Zahl
an Lehrstellen benutzt, um Unsicherheit zu erzeugen.
Dank der gemeinsamen Anstrengung von Wirtschaft
und Politik, auch durch zusatzliche Starthilfe des Bun-
des, konnten in Thiringen genigend Ausbildungs-
platze angeboten werden. Wir haben mit dem gestri-
gen Tage noch 980 Ausbildungsstellen frei.

Die Sorgen der Menschen infolge der notwendigen
Erhohung der Mieten wurden genutzt, um Zweifel an
der Fahigkeit der Verwaltung zu wecken, das neue
Wohngeld auszuzahlen. Jetzt ist auch dieses Problem
im wesentlichen gelost.

Es gibt also guten Grund, den Menschen in den
neuen Landern Mut zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich warne vor neuen Versuchen, zweifellos vorhan-
dene Probleme aufzubauschen und Panik zu erzeu-
gen. Der Weg, auf dem wir uns befinden, mufl von
einer breiten Mehrheit getragen werden, und er muf§
konsequent weiterbeschritten werden.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie die?)

— Ja, wir haben sie Gott sei Dank. — Deshalb warne
ich vor Kramergeist, der abenteuerliche Rechnungen
iiber die Transferleistungen an die neuen Lander auf-

macht und weitere finanzielle Hilfen verweigern
will.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Blick auf die Finanzsituation der 6stlichen Ldn-
der 1aBt natiirlich noch Handlungsbedarf erkennen.
Die Steuereinnahmen sind zu gering; darum gibt es
doch kein Gerede. Zusammen mit den Leistungen aus
dem Fonds Deutsche Einheit decken sie 1991 nur etwa
60 % der Ausgaben; in den alten Bundesldndern sind
das 72%. Die Nettokreditaufnahmen in den neuen
Landern betragen durchschnittlich 19 %; in den alten
Landern betragen sie 7 %.

Optimistische Schatzungen gehen davon aus, daf
sich die Steuereinnahmen in den nachsten vier Jahren
verdoppeln. Dieses Wachstum reicht unserer Mei-
nung nach aber nicht aus, um das bisher vorgesehene
Absinken der Leistungen aus dem Fonds Deutsche
Einheit zu kompensieren. Damit sinkt die Steuerdek-
kungsquote weiter unter 60 % ab. Wenn man bedenkt,
daB die vorgesehene Ubernahme von DDR-Altschul-
den dazukommt, haben wir schon eine komplizierte
Situation. Da reden wir doch nicht drum herum.

Naturlich sind diese Prognosen mit Unsicherheiten
behaftet. Natirlich erwarten wir auch giinstigere Ent-
wicklungen, so wie sie in dem letzten Jahr auch gin-
stiger eingetreten sind, als es uns die Prognosen vor-
ausgesagt haben. Doch wenn die investiven und ar-
beitsplatzschaffenden Ausgaben in den kommenden
Jahren nicht weiter erhoht werden kénnen, ware der
bereits begonnene Aufschwung in Gefahr. Das darf
nicht eintreten.

Deshalb ist es z. B. unerlaBlich, die Leistungen aus
dem Fonds Deutsche Einheit in der Héhe von 1991 —
so meinen wir jedenfalls — konstant zu halten und in
der bisher vorgesehenen Weise nicht absinken zu las-
sen. Das Ziel bleibt jedoch eine moéglichst schnelle
Einbeziehung der neuen Lander in den Finanzaus-
gleich zwischen den Landern einerseits sowie dem
Bund und den Landern andererseits.

Mich beunruhigt in diesem Zusammenhang, daB
bereits der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Aufhebung der Strukturhilfe und die Einbringung der
dafiir vorgesehenen Mittel in den Fonds Deutsche
Einheit auf hinhaltenden Widerstand stoBen.

(Deltlev von Larcher [SPD]: Es gab ja alterna-
tive Vorschlage!)

Wir haben es heute wieder gehort. Gleichzeitig wird
aber Solidaritat mit den neuen Bundeslandern ange-
mahnt. Das ist ein frappierender Widerspruch in
sich.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein! — Zuruf
von der CDU/CSU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, besonders auch von der
Opposition, ich bitte Sie: Unterstiitzen Sie meinen
Appell — vor allem an die SPD-geflihrten Lander —,
sich diesem Schritt anzuschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Detlev von Larcher [SPD)]: Wir haben doch
einen besseren Vorschlag!)

Sie wissen wie ich, meine Damen und Herren: Insta-
bilitat in Deutschland und Europa ware die Folge,
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Ministerprasident Josef Duchac (Thiiringen)

wenn die neuen Lander zu Notstandsgebieten wiir-
den. Die Investitionen im dstlichen Teil unseres Vater-
landes konnen nicht nach buchhalterischen Gesichts-
punkten beurteilt werden. Es sind Investitionen in die
Zukunft eines neuen Deutschlands, das wir gemein-
sam schaffen wollen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Helmut Esters.

Helmut Esters (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hoffe sehr, daB die
Koalitionsfraktionen und der Bundesfinanzminister
den Worten des Ministerprasidenten von Thiiringen
aufmerksam zugehdrt haben. Hier gibt es anschei-
nend doch in einer Reihe von Punkten noch Hand-
lungsbedarf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird noch
lange so bleiben!)

Auf vieles von dem haben wir librigens im Haushalts-
ausschuB nachhaltig hingewiesen, sind aber dann von
Ihnen abgeschmiert worden.

(Beifall bei der SPD)

Sicherlich, Herr Ministerprasident, haben die neuen
Lander die volle Unterstitzung der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion

(Oh!-Rufe bei der CDU/CSU und der FDP)

in all den Fragen, wo es darum geht, daB8 die neuen
Lander und ihre Wirtschaitsstruktur so aussehen, daB
die Unternehmensbereiche nicht zu verldngerten
Werkbéanken westdeutscher, europaischer oder inter-
nationaler Konzerne werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU:
Machen Sie doch einmal etwas!)

Dies darf nicht passieren. Wir mussen alles tun, um
diese Situation nicht eintreten zu lassen.

Ich will Ihnen eines sagen: Auch die vielen Investi-
tionen im kommunalen und im Landesbereich in den
neuen Landern werden auf Grund der verschiedenen
Fonds oder Schattenhaushalte, die die Bundesregie-
rung geschaffen hat, auf uns zukommen und zu MaB-
nahmen fithren.

Ist es denn nicht denkbar, daB die Unternehmen,
wenn es schon keine aus den neuen Landern sind,
wenn es welche aus der Bundesrepublik oder aus dem
europdischen Bereich sind, einen Bonus bekommen,
soweit sie erhebliche Teile ihres Materials bei Unter-
nehmen in den neuen Landern kaufen? Wir haben so
etwas in den 70er Jahren einmal gemacht, namlich
einen Bonus gegeben fir Unternehmen, die einen
hohen Ausbildungsteil hatten. Die sind dann bevor-
zugt behandelt worden.

Ich ware dankbar, wenn auch Sie diesen Weg be-
schreiten wiirden. Damit wiirden Sie auf der einen

Seite den Unternehmen helfen; auf der anderen Seite
wirde auch der ganze Treuhandbereich entlastet.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das
ist in den 70er Jahren voll daneben gegan-
gen!)
— Von wegen!

Hier wurden immer wieder Vergleiche zwischen
der heutigen Situation und den Jahren 1975/76 und
1979 bis 1982 gezogen. Gehen wir doch einmal davon
aus, daB wir, Herr Kollege Borchert, damals eine vollig
andere weltwirtschaftliche Situation hatten, als das
jetzt der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch heute so, daB sich die Transferleistungen
zugunsten der neuen Lander, die wir ja begrien und
mittragen

(Zustimmung bei der CDU/CSU - Jochen
Borchert [CDU/CSU]J: Endlich!)

— ja, natiirlich —, bisher in Wirklichkeit als ein enor-
mes Konjunkturprogramm in der Hauptsache fir die
alte Bundesrepublik Deutschland erwiesen haben.
Dies miissen wir doch einmal zur Kenntnis nehmen.
Damals gab es ganz andere Eckdaten. Ich kénnte na-
turlich auch ein anderes Beispiel dafiir nennen. Nur,
es bringt nichts, immer wieder in dem alten Kram her-
umzurithren, ohne die weltwirtschaftlichen Verflech-
tungen aufzuzeigen.

Nehmen Sie folgendes zur Kenntnis: Wir haben in
den siebziger Jahren mit den Freien Demokraten we-
sentlich dazu beigetragen,

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: DaBl die
Schulden immer héher wurden!)

dafB durch vertragliche Vereinbarungen Verdanderun-
gen in den osteuropdischen Landern moglich waren
und daB sich diese Lander 6ffnen konnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Damals waren doch die Christdemokraten — mit den
italienischen Faschisten und mit den albanischen
Kommunisten — die einzigen, die den KSZE-ProzeB3
nicht mitgetragen haben.

(Beifall bei der SPD — Jochen Borchert
[CDU/CSU]: Nun wird es aber zuviel!)

Es bringt doch nichts, Herr Kollege Borchert, wenn wir
dies alles immer und immer wieder aufrithren, so
schon dies auch sein mag.

Zuruf von der CDU/CSU: Dafiir haben wir
jetzt die Wiedervereinigung gemacht!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dies, Herr
Abgeordneter Esters, veranlaBt den Abgeordneten
Gerster, Ihnen eine Frage zu stellen, und ich nehme
an, Sie beantworten sie auch. — Bitte.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Lieber Herr
Kollege Esters, da wir damals ja gemeinsam im Haus-
haltsausschuBl saBen, darf ich Sie daran erinnern —
offenbar ist das Gedachtnis unterschiedlich ausge-
pragt —,

(Helmut Esters [SPD]: Mein Gedachtnis ist
ganz gut!)
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Johannes Gerster (Mainz)

daB der KonjunkturmaBnahmenfetischismus der da-
maligen Regierung — in den siebziger Jahren wurde
ein Konjunkturprogramm nach dem anderen aufge-
legt — nicht nur zu einer Riesenverschuldung der
Bundesrepublik Deutschland, sondern schliefllich
auch zum Fall in die Massenarbeitslosigkeit Ende der
siebziger Jahre, Anfang der achtziger Jahre gefiihrt
hat, und wollen Sie dieses gescheiterte Modell den
neuen Bundesléndern jetzt wirklich andienen?

(Widerspruch bei der SPD)

Helmut Esters (SPD): Herr Kollege Gerster, ich
habe soeben schon darauf hingewiesen, dafl wir da-
mals angesichts der internationalen Konjunkturent-
wicklung — einschlieBlich der Olpreisexplosion 1973
und noch einmal 1979 — eine ganz andere Situation
hatten; dieser Situation sahen sich alle Industriestaa-
ten gegeniiber. Wir befinden uns heute in einer Art
Insellage, weil unser Konjunkturprogramm mit Trans-
ferleistungen in Richtung der neuen Lénder bei uns
voll durchschldgt. Von daher ist eine voéllig andere
Situation gegeben, als es damals der Fall war.

Lassen Sie mich ein anderes Beispiel nennen: Ich
hétte mir allerdings gewtlinscht, wenn man etwa im
Zuge der Verbesserung der Trinkwasserversorgung
auf die guten Erfahrungen bei der Abwicklung des
Rhein-Bodensee-Programms zuriickgegriffen und
wenn man die Durchfithrung dieser Aufgabe der Kre-
ditanstalt iibertragen hatte. Das ware wesentlich ef-
fektiver gewesen als das, was heute gemacht wird.
Heute wird namlich alles moégliche in allen méglichen
Haushalten einzeln verkleckert.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist viel von den verschiedenen Sondervermo-
gen die Rede gewesen. Ich will die Namen derjenigen
nennen, die in den siebziger Jahren zu den Chefab-
bauern gehérten — Sie als Opposition haben uns da-
mals getrieben, aus Griinden der Haushaltswahrheit
und der Haushaltsklarheit alle méglichen Sonderver-
moégen abzubauen —: Hans Peter Schmitz, Rudolf Sei-
ters

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Altham-
mer!)

— Walter Althammer; ich will nur diejenigen nennen,
die noch hier sind —, Erich Riedl, Johannes Gerster.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J:
Gute Leute!)

Als Theo Waigel kam, hatten wir die letzten Sonder-
vermoégen bereits abgebaut. Jetzt regieren Sie, nun
werden die ganzen Sondervermégen wieder neu auf-
gebaut.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Schul-

dentopfe werden aufgemacht! — Rudi Wal-

ther [Zierenberg] [SPD]: Die Geschichte wie-
derholt sich doch!)

Die klassischen Sondervermégen wie ERP, Bundes-
bahn, Bundespost werden in diesem Jahr mit etwa
30 Milliarden DM an den Kapitalmarkt gehen mis-
sen. Bei den neuen, im Zuge der deutschen Einheit
geschaffenen Sondervermoégen wird sich das Defizit
des Fonds Deutsche Einheit auf rund 24 Milliarden
DM belaufen. Bis Ende 1994 wird sich dieser Fonds

mit 95 Milliarden DM verschulden. Zins- und Til-
gungsleistungen teilen sich der Bund und die alten
Lander.

Der Kreditabwicklungsfonds wiederum, dem die
Verschuldung aus dem DDR-Haushalt und die Ver-
bindlichkeiten aus der Wahrungsumstellung zuge-
ordnet sind, ist nach Schatzungen des Bundesfinanz-
ministeriums — ich nehme jetzt die vorsichtiger ge-
schatzte Zahl — schon heute mit rund 120 Milliarden
DM belastet; es war sogar schon einmal von 160 Mil-
liarden DM die Rede.

Wie im laufenden Jahr wird die Treuhand auch
1992 mit einem Defizit in zweistelliger Milliarden-
hohe, namlich rund 30 Milliarden DM, aufwarten.
Waéahrend man im Rahmen der Vertragsverhandlun-
gen Uber die Herstellung der deutschen Einheit noch
davon ausgegangen ist, daB die Treuhandanstalt nach
Erfillung ihrer Aufgaben mit einem Plus rechnen
konne, missen wir jetzt davon ausgehen, daB die
Treuhand am Ende mit einem Volumen von rund
300 Milliarden DM in der Kreide steht. Dieser Betrag
wird irgendwann auf den Bundeshaushalt zukom-
men, der dann diese Schulden, Herr Finanzminister,
bedienen muB.

(Gerd Andres [SPD}: Leider wahr!)

Es ist richtig, daB dieser Haushalt — ich kenne sehr
wohl die schwierige Lage, in der wir insgesamt sind —
neuen Demokratien, neu entstehenden Marktwirt-
schaften im Osten und im Siiden auf die Beine hilft
und hierzu enorme Anstrengungen unternimmt. Rich-
tig ist auch, daB die Bundesrepublik Deutschland das
weiBl Gott nicht allein schaffen kann. Wir brauchen
hier stdndig internationale Partner. Ich bin daher far
all die Bemiithungen dankbar, die unternommen wor-
den sind, um das zustande zu bringen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Hier muB ein stérkerer Druck auf Japan und die Ver-
einigten Staaten ausgelbt und deutlich ausgespro-
chen werden, daB wir eine starkere Mitwirkung dieser
beiden Lander erwarten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die konnen sich nicht abseits stellen, wiewohl wir als
Bundesrepublik Deutschland angesichts der gro8en
Zahl der Nachbarn, die wir haben, sicherlich in ganz
anderer Weise gefordert sind als andere Staaten.

Fur uns ist — Herr Finanzminister, nehmen Sie das
bitte ernst — ganz wichtig: Wenn wir — —

(Dr. Theodor Waigel {CDU/CSU]J: Ich nehme
alles ernst!)

— Bitte?

(Dr. Theodor Waigel {[CDU/CSUJ: Ich nehme
alles ernst von dir!)

— Um so dankbarer bin ich dafiir, Theo.

Was uns auch im Zuge der Haushaltsberatungen
verschiedentlich gestdrt hat — hier scheint die Biinde-
lungsfunktion des Finanzministers im Laufe der Zeit
verlorengegangen zu sein —, ist: Selbst die gewiefte-
sten Haushalter wissen angesichts der Fiille von MaB-
nahmen nicht mehr genau, wo was — wenn es nicht
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gerade im Einzelplan 60 ist — etatisiert ist. Hier gibt
es dann Reibungsverluste.

Ein wichtiger Punkt ist fir mich dabei, daBl der
Durchfithrungsteil der verschiedenartigen MaBnah-
men nach Méglichkeit so konzentriert wird, da man
durchfindet, und zwar dort, wo die entsprechenden
Durchfiihrungsorganisationen vorhanden sind. Dann
brauchen wir nicht immer den zu allen Zeiten benutz-
ten Trampelpfaden zu folgen. Gehen wir dabei doch
einmal neue Wege.

Hier gibt es Modelle — wir haben sie im Haushalts-
ausschufl erwahnt — in der Richtung, da8 wir gemein-
sam mit Polen und meinetwegen auch mit der Tsche-
choslowakei, worauf Klaus Rose grofen Wert legt,
Investitions- und Infrastrukturmainahmen auf bei-
den Seiten der Grenze férdern, und zwar auch wegen
der Wanderungsbewegungen der Bevélkerung, die
wir dort nicht ausschlieBen kénnen. Wir miissen einen
Beitrag leisten, um annahernd gleiche Lebensverhilt-
nisse in diesen Bereichen herzustellen.

Nur, hier hangen sich die Ressorts und die Biirokra-
tien — wahrscheinlich aus Griinden von Zustandig-
keiten oder der Vorliebe fiur Bewilligungsbe-
scheide — furchtbar schnell fest und wollen dies alles
in eigener Regie machen. Ich ware dankbar, wenn der
Finanzminister diese Biindelungsfunktion iibernahme
und demnachst ein Haushalt in anderer Form vorge-
legt werden kénnte.

Doch denken wir bitte auch einmal daran: Wenn es
bei den Belastungen im Haushalt und bei der Uber-
nahme aus den Bereichen des Sondervermégens zu
konjunkturellen Abschwiachungen bei uns und an-
derswo kommt, dann stoBen wir sehr schnell an Gren-
zen, die wir dann durch 6ffentliche Hilfe nur noch
ganz, ganz schwer wegbekommen. Wir missen ge-
meinsam dafir Sorge tragen, daB fiir Notfélle vorge-
sorgt ist und wir einen Kreditrahmen der 6ffentlichen
Hand dann nicht bereits so weit ausgedehnt haben,
daf wir nicht mehr weiterkommen. Das ist der wich-
tigste Punkt. Wir alle wissen nicht — Prognosen hin,
Prognosen her —, wie sich die wirtschaftliche Situa-
tion in den nachsten Jahren national und international
entwickeln wird.

(Hans H. Gattermann [FDP]: Deswegen
missen wir aktiv etwas tun!)

Deswegen ist es richtig, daB man, wenn neue Auf-
gaben kommen, priift, ob alte Ausgaben noch erfor-
derlich sind. Das gilt auch fur den Stellenplan. Wenn
es dringend erforderlich ist, z. B. die Gauck-Behorde
personell so auszustatten, daB die Auskunftsersuchen
erfullt werden kénnen, dann wére ich der Koalition fiir
die Bereitschaft dankbar — darauf habe ich sie ange-
sprochen —, an anderen Stellen, wo der Abbau fallig
ist, z. B. in der Bundeswehrverwaltung oder im Be-
schaffungsamt der Bundeswehr in Koblenz, die Instru-
mente einzusetzen, die Theo Waigel noch aus vielen
Jahren im Haushaltsausschuf kennt, namlich die be-
ruhmten nackten kw-Vermerke. Und ,nackte kw-
Vermerke"” heiit nicht ,kilnftig wichtig", sondern
.kinftig wegfallend*.

Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Roth (GieBen).

Adolf Roth (GieBilen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der ge-
schatzte Kollege Helmut Esters hat seinen Beitrag in
verbindlicher Form beendet.

(Rudi Walther [SPD]:
Beispiel!)

Nimm dir ein

Das hat sich sehr positiv von Reden anderer seiner
Fraktionskollegen abgehoben. Das driickt auch ein
Stiick der Gemeinsamkeit aus, die uns im Haushalts-
ausschuBl gepréagt hat. Ich méchte sagen: Es ist viel-
leicht auch ein Hinweis darauf, daB wir die Harte des
haushaltspolitischen Entscheidungsdrucks selten so
wie gerade in diesem Jahr zu spiiren bekommen ha-
ben. Denn haushalten heif3t ja einteilen und nicht ver-
starkt zuteilen oder umverteilen.

Dieses Einteilen wird dem Haushaltsgesetzgeber
oft genug schwer gemacht; schon dem Finanzmini-
ster, der haufig Mihe hat, seine Kabinettskollegen zu
bédndigen.

(Rudi Walther [SPD]: Oh, das ist wahr, ja!)

Aber es wird uns auch aus dem parlamentarischen
Bereich heraus schwer gemacht. Denn im taglichen
Meinungskampf verengt sich gelegentlich der eine
oder andere Blickwinkel. Es ist flir uns schon sehr
wichtig, dal wir am Ende unsere Politik in einer kla-
ren und faflbaren Haushaltsbotschaft formulieren
kénnen.

Ich meine, inshesondere in einer Zeit, in der zehn-
stellige Zahlen Nachrichtenkonjunktur haben, in der
die Milliarde gelegentlich zur kleinsten Rechenein-
heit geworden ist, hat der HaushaltsausschuB eine sol-
che Botschaft mit dem wirklich maBvollen Ausgaben-
zuwachs von nur 2,9 % und der Absenkung der Net-
tokreditaufnahme im Jahr 1992 auf 45 Milliarden DM
uberbracht. Dieses Leistungsergebnis lassen wir uns
durch die Kritik der Opposition nicht schmélern. Dies
ist die Grundlage fur eine erfolgreiche Politik im néach-
sten Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies gilt um so mehr, als die SPD ja schon in normalen
Zeiten den Beweis schuldig geblieben ist, mit Geld
Uberhaupt verniinftig umgehen zu kénnen.

(Gerd Andres [SPD]: Es ist das allerletzte,
was Sie da erzahlen!)

Ich méchte gerade mit Blick auf das eine oder an-
dere, was heute vormittag gesagt worden ist, hinzufii-
gen: Mit Untergangsbeschworungen und Krisensze-
narien konnen Sie die schwierige Phase der deut-
schen Politik inhaltlich sicher nicht bereichern. Wir
stehen vor der Frage, wie wir den Anschub in den
ostlichen Bundesldndern erfolgreich meistern kon-
nen. Der Ministerprasident von Thiiringen hat soeben
noch einmal eindrucksvoll darauf hingewiesen. Dazu
brauchen wir auch die Gemeinsamkeit im Parla-
ment.
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Die Chancen fir dieses Einigungswerk sind gunsti-
ger, als viele gedacht haben. Das deutsche Wirt-
schaftswachstum, international ohnehin herausra-
gend, ist ja ein Stiick weit Fusionsgewinn aus der
erreichten deutschen Einheit. Erstmals werden wir
1992 rund 3 Billionen DM — anders und genauer aus-
gedrickt: 3010 Milliarden DM — als gesamtdeut-
sches Sozialprodukt erwirtschaften. Ich glaube, das
ist eine stolze Zahl. Es ist genau doppelt so hoch wie
das letzte Sozialprodukt unter der Verantwortung der
SPD im Jahr 1982.

Damit wachst natirlich auch die Bemessungs-
grundlage fiir alle 6konomischen Grofien, auch fir die
Steuereinnahmen und damit auch fur die Finanzsitua-
tion des Staates. Das reale Wachstum des Sozialpro-
dukts bringt zuséatzliche Steuern in die Kassen, und
dies, obwohl wir puanktlich zum 1. Juli nachsten Jah-
res den befristeten Solidaritatszuschlag wieder besei-
tigen werden.

Graf Lambsdorff hat dessen Einfihrung heute kriti-
siert. Das war ein bifichen spéat. Ich denke, die FDP-
Kollegen wissen, daB auch hier der alte Satz gilt: Die
ersten neun Jahre einer gemeinsamen Koalition sind
immer die schwersten.

Meine Damen und Herren, seien wir froh daruber,
daB die Dinge besser laufen als erwartet. Nach der
jingsten Steuerschédtzung werden wir im ndachsten
Jahr immerhin 4 Milliarden DM Steuermehreinnah-
men haben. Diese zusatzlichen Einnahmen werden
voll zur Absenkung der Nettoneuverschuldung einge-
setzt. Dies gilt auch fiir den allseits erwarteten hohe-
ren Gewinn der Deutschen Bundesbank, der an den
Bundeshaushalt abgefiihrt werden mu8.

Ich wage an dieser Stelle die Prognose — ich will
nicht zu weit gehen —, dafl unter Einrechnung dieser
Gewinnabfuhrung die Neuverschuldung des Bundes
im kommenden Jahr unter 40 Milliarden DM liegen
konnte.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Sei vor-
sichtig!)
Das sind dann 1,3% des gesamtdeutschen Bruttoso-
zialprodukts. Das ist nur halb so viel wie 1982. Dies ist
ein grofartiger Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Roth, wiirden Sie eine Frage des Abgeord-
neten Wieczorek (Duisburg) beantworten?

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Bitte.

Helmut Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Kollege,
meine Frage kommt genau zur richtigen Zeit, denn ich
mochte bei Threm Zahlensalat gern etwas Klarheit
bekommen. 1982, so hat uns der Kollege Borchert vor-
getragen, sei die Verschuldungsquote doppelt so hoch
wie heute gewesen. Waren Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, daB 1982 die Verschuldungsquote 2,7 % des
Bruttosozialprodukts betrug, wahrend sie heute bei
4,5% liegt, wenn ich einrechne, was der Finanzmini-
ster eben als seine Schulden betrachtet hat, namlich
auch die der Schattenhaushalte insgesamt?

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wieczorek, das ist jetzt peinlich fir Sie; denn den Zah-
lensalat haben Sie nun angerichtet. Der Kollege Bor-
chert hat die Verschuldungsquote des Bundeshaus-
halts, gemessen am Bruttosozialprodukt, mit 2,2 % an-
gegeben.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Sie
konnen sich nicht alles aussuchen, Herr Kol-
lege!)

Das ist die Zahl von 1982. Die andere Zahl, die der
Finanzminister vorhin erwahnt hat, namlich die 4,5 %,
sind das gesamtstaatliche Finanzierungsdefizit unter

Einrechnung aller 6ffentlichen Haushalte von 1992.

(Jochen Borchert [CDU/CSU}: Auch der Lan-

der und Gemeinden! — Horst Jungmann

[Wittmoldt} [SPD]: Aller Schattenhaushalte!
Die Kurve kriegst du nie!)

Das ist der grofle Unterschied.
(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Darf ich
das Haus darauf aufmerksam machen, dafl ich dem
Abgeordneten Roth (Gieflen) das Wort erteilt habe.
Ich bitte, die allgemeine Unterhaltung zwischen den
Fraktionen einzustellen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD}: Er
muf} sich durchsetzen!)

— Aber ich muB ihm dabei helfen, und das tue ich
auch gerne.

Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Adolf Roth (GieBen) (CDU/CSU): Herzlichen Dank,
Herr Prasident.

Die Neuverschuldung wird im nachsten Jahr, wenn
sie die 40 Milliarden DM — was ich erwarte — unter-
schreiten wird, 1,3% des gesamtdeutschen Bruttoso-
zialprodukts ausmachen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das ist
doch nicht wahr!)

— Dann konnen Sie nicht rechnen. Die 40 Milliarden
DM sind auf ein Bruttosozialprodukt von 3 Billionen
DM bezogen. Die Zahl, die ich eben angegeben habe,
ist daraus dann hoffentlich richtig errechnet.

(Helmut Wieczorek [Duisburg} [SPD]: Sie ha-
ben doch 135 Milliarden DM Schulden und
nicht 40 Milliarden DM!)

Meine Damen und Herren, die Haushaltspolitik der
Koalition bleibt — ubrigens ganz im Sinne der Emp-
fehlungen des Sachverstandigenrates — konsequent
auf dem Weg eines mittelfristig durchzuhaltenden
Stabilisierungs- und Konsolidierungskurses. Der
Sachverstindigenrat hat in seinen Bemerkungen zur
Ausgabendisziplin ja ausdriicklich anerkannt, daf3 die
Finanzplanung des Bundes durch die Begrenzung
und die Ruckfithrung der Ausgabensteigerung auf
durchschnittlich 2,3 % bis 1995 prinzipiell dem gebo-
tenen Konsolidierungskurs folgt. Die fiinf Professoren
haben aber auch hinzugefiigt — das hat die SPD iiber-
haupt nicht aufgenommen —, dal diese positive Ent-
wicklung leider nicht fur die westdeutschen Ldnder
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und ihre Gemeinden gilt, wo die Steigerungsraten
nach wie vor viel zu hoch sind.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Weil ihr
ihnen das Geld wegnehmt!)

Herr Kollege Jungmann, die SPD téte gut daran, ihr
Tribunal in Richtung Kiel, Saarbriicken, Bremen,
Hannover oder Wiesbaden zu verlegen. Sie kénnen
von mir aus auch Diisseldorf herausgreifen.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Oder
Stuttgart oder Miinchen! Vergeft doch nicht
die Halfte!)

Dort hat vor wenigen Wochen der SPD-Fraktionsvor-
sitzende Farthmann seine eigene Landesregierung
vorgefiihrt; er hat ihr eine ,grauenhafte Verschul-
dung” vorgeworfen. Er hat gesagt, daB diese grauen-
hafte Verschuldung zu einer depressiven Phase, zu
einem Formtief gefiihrt habe. Er hat gesagt, es miisse
zu einem Generationswechsel kommen. Das halbe
Kabinett solle in den Ruhestand, und er selber hat sich
gleich mit angeboten.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Das ist ja un-
glaublich! Das sind die sozialdemokratischen
Konzepte, von denen sie immer reden!)

Das ist der Unterschied zwischen einer wirklich ehr-
geizigen Politik des Bundes und des Bundesgesetzge-
bers und den Bemiihungen auf Landesebene.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Du
lenkst doch ab von dem Problem! Das sind
doch Nebenkriegsschauplatze!)

Das sage ich auch deshalb so betont, weil wir jetzt
einen Wechsel in den Fraktionsfiithrungen hatten. Die
beiden groBen Fraktionen treten im Gewand einer
neuen Fihrung in dieser Haushaltsdebatte auf. Die
neun Jahre unter dem Vorsitz von Dr. Alfred Dregger
waren nicht nur gute Jahre fiir die CDU/CSU als Frak-
tion; sie waren auch gute Jahre fiir die Stabilitat der
deutschen Mark, fir die deutschen Finanzen und fiir
den wirtschaftlichen Aufschwung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Rudi Walther

[Zierenberg] [SPD]: Was hat das mit Dregger

zu tun? Lassen Sie doch mal die Tassen im
Schrank!)

— Lieber Kollege Walther. Ich erlaube Ihnen aus-
dricklich, an dieser Stelle neidisch auf die CDU/CSU
zu sein. Neid ist schon immer die Stdarke der SPD
gewesen.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Auf Dreg-
ger sind wir ganz gewiB nicht neidisch!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Es geht
das Geriicht um, die Auseinandersetzungen im Haus-
haltsausschuB seien immer sehr fair und ruhig.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Was
heift hier ,Gerticht"?)

Sie vermitteln im Moment einen etwas anderen Ein-
druck, meine Herren. Ich wéare IThnen dankbar, wenn
Sie zu Ihren gewohnten Verhaltensweisen zuriick-
kehrten.

Adolf Roth (GieSien) (CDU/CSU): Herr Prasident,
das ist kein Gerucht, sondern das ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit fur uns.

Herr Kollege Borchert hat heute morgen darauf hin-
gewiesen, daB wir nach der Bewaltigung der ersten
Herausforderung im Zusammenhang mit der deut-
schen Einheit nun wieder konsequent zur Sparstrate-
gie der 80er Jahre zuriickkommen werden. Ich finde,
dies ist auch objektiv geboten. Denn kein Weg fiihrt
daran vorbei, daBl wir in Zukunft die Steuerfinanzie-
rungsquote des Bundeshaushalts bei gleichzeitiger
Absenkung der Kreditaufnahme deutlich steigern.
Dies geht aber nur iiber eine strikte Ausgabenbegren-
zung. Denn Steuererhéhungen scheiden, wenn wir an
den Industriestandort Deutschland denken, aus Griin-
den der Wettbewerbsfahigkeit véllig aus. Das heifit
aber auch, dal wir die steigenden Zinsbelastungen
— einschlieBlich der anteiligen Bundesverpflichtun-
gen aus dem Kreditabwicklungsfonds, aus dem Fonds
Deutsche Einheit und aus dem Treuhandbereich —
aus reguldren Einnahmen werden bedienen miissen.
Dies wiederum, meine Damen und Herren, geht nur,
wenn die allgemeinen Ausgabenzuwachse deutlich
hinter der Zunahme der gesamtwirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit zurtickbleiben, und zwar auf Jahre
hinaus. Deshalb lautet ja die Devise, dal wir die Spar-
stiefel anbehalten miissen, daB wir streichen miissen
und nicht draufsatteln konnen.

Meine Damen und Herren, nun kritisiert die SPD
— der Kollege Esters hat das vorhin indirekt auch
getan — die ungewohnlich hohen und teilweise auch
kurzfristig eingebrachten Umschichtungsantrage der
Koalition wahrend der diesjahrigen Haushaltsbera-
tungen. Ich muB sagen, ich habe dafiir zu einem guten
Teil durchaus Verstandnis. Aber ich denke, es wird
dabei iibersehen, daB der Lowenanteil des veran-
schlagten Mehrbedarfs von 6 Milliarden DM in einem
sehr engen Zusammenhang mit den nationalen Ver-
dnderungen und mit den veranderten internationalen
Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
steht.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Deshalb ist es fur uns entscheidend gewesen, daf§
wir alles das, was haushaltsmaBig bewaltigt werden
mulfite, streng dem Gebot der Deckung durch entspre-
chende Ausgabenkiirzungen an anderer Stelle unter-
worfen haben. Das Beratungsergebnis beweist, daf
wir dies auch geschafft haben, aber es reflektiert nicht
einmal ansatzweise, wie wir in mehr als 200 wesentli-
chen Veranderungen gravierende Umschichtungen
vorgenommen haben — immerhin bei den Ausgaben
10,4 Milliarden DM Erhéhungen, aber 10,9 Milliarden
DM Absenkungen und damit eine Einsparung von
einer halben Milliarde DM!

Meine Damen und Herren, mit dieser Fahigkeit, die
Dinge zu bindeln und zusammenzuhalten, hat der
HaushaltsausschuB seine Entscheidungsfahigkeit un-
ter Beweis gestellt und damit auch ein wichtiges Si-
gnal gesetzt. Im Interesse der Menschen in den jun-
gen Bundesldandern hatten wir hier nicht vertagen und
verschieben diirfen; denn die brauchen klare Vorga-
ben durch den Haushaltsgesetzgeber.

Der Nachtragshaushalt 1991 steht hier jetzt eben-
falls zur endgiiltigen Verabschiedung an. Mit ihm
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werden zum Jahresende die Finanzriicklagen der
Bundesanstalt fiir Arbeit um bis zu 4,9 Milliarden DM
aufgestockt. Die Bundesanstalt kann damit im Jahre
1992 ihren Haushaltsverpflichtungen aus eigenen
Mitteln und Beitragseinnahmen gerecht werden, und
sie wird insbesondere in der Lage sein, die nach wie
vor notwendigen ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in
den neuen Bundeslédndern durchzufinanzieren.

Aus der Sicht meiner Fraktion ist dies politisch auch
gerechtfertigt; denn wir brauchen das ABM-Instru-
mentarium, bei dem wir ja im August dieses Jahres
schon die urspriingliche ZielgroBe von 250 000 er-
reicht und uberschritten hatten und bei dem wir in-
zwischen auf eine GroBe von 400 000 ausweiten konn-
ten, in den Bereichen, in denen wir eine Ausnahmesi-
tuation meistern miissen, um damit einen dauerhaften
Beitrag zur Stabilisierung der Beschiitigung zu lei-
sten und um eine tragfahige Briicke in den regularen
Arbeitsmarkt zu bauen.

Ich sage ganz klar: Was wir nicht wollen, sind uner-
wiinschte Nebeneffekte. Die darf es nicht geben. Aus
Transferzahlungen diirfen wir nicht einen zweiten Ar-
beitsmarkt dauerhaft alimentieren — womdéglich noch
zu Lasten der gewerblichen mittelstandischen Wirt-
schaft. Das wollen wir nicht.

Die Finanzierung dieser Sonderzuweisung ist kapi-
talmarktunschéddlich. Wie der gesamte Nachtrags-
haushalt wird auch diese Riicklagenzufithrung ausim
laufenden Haushaltsjahr 1991 erbrachten Minderaus-
gaben finanziert.

Meine Damen und Herren, es wird auch sicherge-
stellt sein, daB im kommenden Jahr die Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung — wie das gesetzlich fest-
gelegt ist — von heute 6,8 % wieder auf 6,3 % zuruck-
gefithrt werden koénnen. Dies ist iibrigens eine Gro-
Benordnung, die auf Dauer so keinen Bestand haben
kann. Sie muBl wieder auf ein ertrdgliches Mal} zu-
riickgefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, ich will gar nichtim ein-
zelnen auf die etwas verwirrende Diskussion in den
letzten Wochen tiiber die Lage der Sozialkassen zu
sprechen kommen, aber auf einen Punkt darf man
wohl einemal hinweisen, Kollege Esters:

(Helmut Esters [SPD]: Was wird denn er-
hoéht?)

Die Wirtschaft und die Arbeitnehmer in Deutschland
werden im Jahre 1992 iiber die Arbeitslosenversiche-
rung 80 Milliarden DM an Beitrdgen abfiihren. Hinter
diesen 80 Milliarden DM steckt ein gewaltiger Solida-
ritatsbeitrag.

(Helmut Esters [SPD]: Richtig!)

Denn wahrend die Ausgaben der Arbeitsverwaltung
in den alten Bundesldndern um etwa 30 Milliarden
DM unter den hier erbrachten Beitragsabfihrungen
bleiben, werden die Leistungen der Arbeitsverwal-
tung in den neuen Bundeslindern um genau diese
30 Milliarden DM und zusatzlich 5 Milliarden DM
Bundeszuschuf3 tber die dort erzielten Einnahmen
hinausgreifen. Ich denke, das ist ein herausragender
Solidaritatstransfer, der auch in der deutschen Offent-
lichkeit Anerkennung finden sollte. Er betragt immer-

hin 1% unseres gesamtdeutschen Bruttosozialpro-
dukts.

Lassen Sie mich die anderen Schwerpunkte im
Nachtragshaushalt nur kurz erwéhnen. Da geht es um
600 Millionen DM einmalige Uberbriickungshilfe fiir
die alten Bundesldnder im Zusammenhang mit der
notwendigen und hoffentlich von allen unterstiitzten
Aufhebung des Strukturhilfegesetzes. Es geht um
180 Millionen DM fiir zuséatzliche Kulturiérderung in
den neuen Bundeslandern, um eine Aufstockung des
kommunalen Straienbaus in den jungen Bundeslan-
dern nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz in Hohe von 200 Millionen DM und schlieBlich
um 250 Millionen DM, die wir in die jetzt gegriindete
Stiftung ,Deutsch-Polnische Aussohnung” stecken,
mit der — wie wir es sicher alle anerkennen und wiin-
schen — ein wichtiger SchluBstrich unter die Entscha-
digungsanspriche gezogen wird.

Insgesamt ist — trotz dieses Nachtrags von 6,4 Mil-
liarden DM — sichergestellt, dal} die Nettoneuver-
schuldung um mindestens 10 Milliarden DM unter
den Eckwerten bleiben wird, die die Bundesregierung
am 14. November 1990, also vor der ersten gesamt-
deutschen Bundestagswahl, verdffentlicht hat. Dies
unterstreicht die Robustheit unserer 6ékonomischen
Gesamtverfassung und ist insofern auch ein Signal fir
unseren Konsolidierungswillen.

Meine Damen und Herren, zuriick zum Haushalt
1992. Die groBen Ausgabenblécke sind schwerpunkt-
méaBig geprégt von der Verantwortung fiir die neuen
Bundesldnder. Insbesondere gilt dies fir die Deutsch-
landkapitel im ressortiibergreifenden Einzelplan 60,
der Allgemeinen Finanzverwaltung. Dies ist, bildlich
gesprochen, das Umspannwerk fiir die Energien, die
wir im Zusammenhang mit der Aufbauarbeit in den
neuen Bundeslandern zum Einsatz bringen wollen.
Sicher ist es nicht zu hoch gegriffen — ich will mich
gar nicht in den Streit einmischen —, wenn der Netto-
transfer aller 6ffentlichen Haushalte und der Sozial-
kassen im kommenden Jahr mit rund 100 Milliarden
DM veranschlagt wird. Da sind die Steuermehrein-
nahmen aus dem Einigungsschub und auch die einge-
sparten friitheren Teilungskosten bereits gegenge-
rechnet.

Realwirtschaftlich gesehen ist die Leistung durch-
aus aus dem Wirtschaftswachstum der alten Bundes-
lander zu erbringen. Ich denke, es wird niemand in
diesem Hause ernsthaft behaupten wollen, dafl wir
diesem Auftrag mit einer voriibergehenden Belastung
in der GroBenordnung von 3 bis 4 % des Bruttosozial-
produkts nicht gewachsen waren. Die positiven Erfah-
rungen mit dem Gemeinschaftswerk Aufschwung-Ost
— auf zwei Jahre befristet, dann in den normalen Ein-
zelpldnen des Bundeshaushalts weiterzufiihren —
wie auch mit dem Fonds Deutsche Einheit, der auf
Jahre hinaus eine betrachtliche Mittelaufstockung
von jéhrlich 5,9 Milliarden DM erfahren wird, unter-
streichen, daB wir es mit dem Infrastrukturauf-
schwung und mit einer soliden Finanzausstattung der
neuen Bundeslander ernst meinen.

Meine Damen und Herren, der Rest — unser Fi-
nanzminister hat vorhin davon gesprochen — ist na-
tiirlich in moglichst naher Zukunft zu regeln. Es geht
um die Solidaritats- und Kooperationsbereitschaft al-
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ler Bundeslander, wenn der bundesstaatliche Finanz-
ausgleich auf eine neue Basis gestellt werden soll.

Ein letztes Wort zu den mittelfristigen Haushaltsri-
siken; die Stichworte hierfiir sind heute oft genug
gefallen, von den internationalen Liquiditéatshilfen bis
hin zum Kreditabwicklungsfonds oder den Treuhand-
schulden. Ich habe nichts gegen die Thematisierung
dieser Fragen. Aber an einer falschen Dramatisierung
habe ich sehr viel Kritik zu Giben. Was wir jetzt nicht
brauchen konnen, ist eine vordergriindige Risikobe-
schworung. Wo wir uns in den néachsten Jahren zu
profilieren haben — gerade auch als Haushaltsgesetz-
geber —, ist die Risikobewéltigung. Das heiBt natiir-
lich, daf wir, auch im Blick auf die vorhandene Fi-
nanzplanung, die Spielriume nutzen miissen, die dort
vorsorglich gebildet worden sind, daB3 wir die Ausga-
bendisziplin als Richtschnur unserer kiinftigen Politik
aufrechterhalten und dafi wir aus den neuen Hand-
lungsspielrdumen durch die Zurickfihrung in gro-
Ben Bereichen — nicht nur beim Verteidigungshaus-
halt oder der Bundeshilfe fiir Berlin, sondern auch
noch bei vielen anderen Blécken — in den nachsten
Jahren die Moglichkeiten ableiten, in Deutschland
Politik verantwortlich weiter zu gestalten. Beim Bun-
deshaushalt 1992 hat die Koalition diese Statur bewie-
sen.

Wir stimmen dem Nachtragshaushalt 1991 zu. Wir
stimmen den hier diskutierten Einzelplanen fir 1992
zu und versichern, dafl wir entsprechend den Forde-
rungen aller Experten auch in Zukunft eine verant-
wortungsbewuBte, auf strenge Sparsamkeit und Kon-
solidierung ausgerichtete und damit wachstumsfor-
dernde Politik in Deutschland betreiben wollen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt un-
serem Kollegen Dr. Nils Diederich (Berlin) das Wort.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Minister Waigel,
nachdem wir nun die groBe Finanzpolitik abgehan-
delt haben, moéchte ich daran erinnern, daB Sie auch
einem Ministerium mit einer Reihe von Fachaufgaben
vorstehen. Als Berichterstatter darf ich mich einigen
Aspekten hierzu zuwenden, damit Sie nicht den Ein-
druck gewinnen, daB nicht auch Ihre fachliche Arbeit
unter den scharfen Augen des Haushaltsausschusses
steht.

Bereits anlaBlich der Beratung zum Haushalt 1991
haben wir uns an dieser Stelle iber die Modernisie-
rung der Grenzabfertigungsanlagen zur CSFR und zu
Polen unterhalten. Ich hatte angemahnt, daB dort et-
was geschehen sollte. Unter dem 26. Juni haben Sie
mir freundlicherweise einen Brief geschrieben, der
mit dem Satz endete, Sie hatten angewiesen, daf3 dort
etwas geschehe und daBl Mittel umgeschichtet wiir-
den.

Ich mu8 allerdings feststellen, daB es auch im zwei-
ten Jahr der deutschen Einigung de facto weder an
den Grenzabfertigungsanlagen noch in den neuen
Landern selbst groBe baureife Projekte gibt. Wie aus
der langen Liste im Haushaltsplan — vordergrindig
ansehnlich — hervorgeht, liegen von 17 neuen Vorha-

ben zehn in Ostdeutschland. Von den zehn Projekten
sind allerdings neun mit einem Vorbehalt versehen,
was heilit, daB es sich — jedenfalls was das Jahr 1992
betrifft — lediglich um Absichtserklarungen handelt,
nicht, wie es bei der Mehrzahl der westdeutschen Pro-
jekte der Fall ist, um durchfithrungsreife Planungen.
Ich hore in Berlin taglich auf verschiedenen Wellen im
Radio die Meldung: in Pommellen Wartezeiten fiir
Lkw bis zu zehn Stunden. Das ist kein Einzelfall; das
haben wir, wie ich weiB, an vielen Ubergéngen.

Herr Minister, ich denke, es ist dringlich, daB dort
etwas geschieht. Trotz aller groBen finanzpolitischen
Aufgaben muB ich Sie eindringlich auffordern, dort
sehr schnell zu handeln, denn der Verkehrist die erste
Grundlage fiir einen internationalen Austausch in der
Wirtschaft und fiir deren Wachstum.

Es gibt aber auch im Lande eine ganze Reihe von
Aufgaben: die Schaffung von Unterkiinften, der Neu-
bau von Wohnungen fiir Verstarkungskréafte in Bal-
lungsgebieten, der Umbau von Dienstgebduden, z. B.
der Hauptzollamter in Dresden und Pirna. Die Bau-
maBnahmen fiir die Oberfinanzdirektionen z. B. in
Cottbus, Erfurt und Magdeburg sind zwar angekiin-
digt, fir 1992 ist dafiir aber keine Mark eingestellt. Ich
denke, diese MaBBnahmen kénnten konsequenter und
schneller vorangetrieben werden, und erwarte, daB
Sie zusagen, fiir eine Beschleunigung der Planungs-
verfahren zu sorgen, damit wir bereits 1992 einige
Investitionen vornehmen koénnen, und daB Sie bereit
sind, auch Mittel umzuschichten, wenn das méglich
ist.

Als zweites mochte ich die Vermégenszuordnung
und die Verwertung der dem Bund zugefallenen Lie-
genschaften ansprechen. Die Koalitionsfraktionen ha-
ben leider die Personalwiinsche des Finanzministers
nur sehr zogerlich und nach groBem Dréngen er-
fallt.

(Hans-Werner Miiller [Wadern] [CDU/CSU]:
Vollstandig erfillt!)

Wir wissen, dafl Zehntausende von Grundstiicken in
den neuen Landern zugeordnet werden miissen und
daB Eigentumsanspriiche geklart werden miissen.
Wenn das nicht sehr schnell geschieht, heiit das, daB
der Aufschwung in den neuen Léndern weiter ge-
hemmt wird.

Ich kann aus der Sicht meines Wahlkreises, der Re-
gion Berlin/Brandenburg, sagen, daB eines der gro-
ten Investitionshemmnisse immer noch die Grund-
stucksfrage ist. Hier ist es nicht die Treuhand, es sind
auch nicht nur die ungeklarten privaten Eigentums-
verhaltnisse, sondern es sind die noch nicht funktio-
nierende Bundesvermégensverwaltung und die noch
nicht funktionierende Vermégenszuordnung. Auch
hier erwarten wir, Herr Finanzminister, daB sehr
schnell etwas passiert. Wir brauchen das fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in den neuen Landern.

Wir hatten im Frithjahr wahrend der Beratungen
des Haushalts 1991 beantragt, da Grundstiicke aus
Bundesvermégen verbilligt abgegeben werden soll-
ten. Die Koalition hatte das im Ausschufl noch vehe-
ment abgelehnt. Sie haben dann von diesem Pult aus
im Frithjahr angekiindigt, daB sich dort einiges tun
werde. Ich denke, man kann sagen, inzwischen sind
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einige Schritte getan worden. Wir sind dankbar, daf
Sie unserem Drangen nachgegeben haben.

(Zuruf von der SPD: Er ist lernfahig!)

— Richtig, aber das Lernen ist ein immerwéahrender
ProzeB. Uns gentigt das, was wir erreicht haben, nicht.
Wir haben gefordert, daB in begriindeten Ausnahme-
fallen Grundstiicke fiir Wohnzwecke, zur Schaffung
von Studentenwohnungen, zum Ausbau von Infra-
struktur und zur Schaffung von Arbeitsplatzen auch
fur 6kologisch wertvolle Flachen zu Zwecken des Ge-
meinbedarfs bis zu 80 % ermaBigt abgegeben werden
sollen und abgegeben werden dirfen. Dem ist die
Koalition nicht gefolgt. Wir halten das insbesondere
fur die neuen Lander ftir dringlich; fir ebenso dring-
lich halten wir es aber fir die Regionen, in denen
Militarstandorte aufgehoben werden und in denen es
zu erheblichen 6konomischen und sozialen Struktur-
veranderungen kommt. Der Bund wird nicht armier,
wenn er diese Grundstticke so billig abgibt; denn sie
sind uns schlieBlich durch die Veranderungen der
Weltlage als Geschenk zugefallen und nicht muhselig
erworben. Wir sollten die Regionen, die von diesen
Veranderungen betroffen sind, als allererste an den
Vorteilen partizipieren lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden diese Forderung also weiter auf den Tisch
legen.

Lassen Sie mich, da die Zeit knapp ist, nur noch auf
einen Bereich hinweisen, der uns allen grofie Sorge
macht. Taglich werden wir durch die Treuhandanstalt
mit neuen Milliardenskandalen, mit neuen Personal-
problemen konfrontiert. Es wird immer héufiger klar,
daB der Finanzminister offenbar nicht in der Lage ist,
diese Einrichtung so zu steuern, daB sie ihre Aufgabe
wirklich positiv erfiillen kann. Es ist eben nicht eine
private Holding. Herr Minister, Sie haben das vorhin
auch eingeraumt. Es ist nicht nur die Staatshaftung,
die dahintersteht, es ist auch die politische Verantwor-
tung, die wir alle gemeinsam haben, um den Umbau
in den neuen Landern erfolgreich voranzubringen.

Meines Erachtens zeigt sich jetzt sehr deutlich, da8
die Treuhand hoffnungslos uberfordert ist — und of-
fenkundig das aufsichtsfiihrende Ministerium auch.
Ich halte die Treuhand — ich kann das im einzelnen
jetzt leider nicht ausfihren — in der jetzigen Form fiir
eine gigantische Fehlkonstruktion. Ich rdume ein, dafB
die Treuhand in sehr kurzer Zeit wirksam arbeiten
mufB. Ich raume auch ein, da8l es schwierig ist, ausrei-
chend qualifizierte Krafte ftir diesen Riesenapparat
bereitzustellen. Aber ich denke, da8 sich die Grund-
philosophie der ganzen Einrichtung inzwischen als
fehlerhaft erwiesen hat. Es kommt nicht darauf an, um
jeden Preis zu verscherbeln, zu privatisieren.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Denn was nttzt es uns, wenn die Stahlwerke in Hen-
nigsdorf an einen internationalen Konzern abgegeben
werden, wenn dabei praktisch nur noch die fast leere
Hiille, die Immobilie, tibernommen wird und die 5 000
bis 6 000 Arbeitnehmer dem Bund prasentiert werden,
der sie dann in Beschéftigungsgesellschaften finan-
zieren darf? Ware es nicht besser, die Unternehmen,
wie es nach dem Kriege in Westdeutschland gesche-

hen ist, fiir eine Ubergangszeit als Staatsbetriebe wei-
terzufiithren und zu sanieren — ich nenne die Bei-
spiele DIAG und Salzgitter — und dann, wenn sie
saniert sind, auf den Markt zu bringen? Ich glaube,
hierist auch der Finanzminister gefordert. Wir fordern
ihn auf, die Politik, die er mit und gegeniber der Treu-
hand betreibt, griindlich zu tiberdenken und zu ver-
andern.

Sehr geehrter Herr Finanzminister, wir konnen Ih-
rem Haushalt nach aller Kritik, die wir heute ange-
bracht haben, nattrlich nicht zustimmen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Warum
nicht?)

Ich raume ein, dafl wir in hervorragender Weise in
einzelnen Punkten mit dem Ministerium haben zu-
sammenarbeiten kénnen. Ich freue mich, daB es uns
gelungen ist, punktuelle Erfolge zu erzielen; aber wir
wunschen uns, dai} Sie sich noch mehr bewegen, bis
wir eines Tages einmal zustimmen konnen, weil Sie
die sozialdemokratischen Wiunsche erftillt haben.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat nun unser Kollege Hans-Werner
Muller (Wadern).

Hans-Werner Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zum Abschluf}
dieser finanzpolitischen Debatte habe ich noch einige
Bemerkungen zu dern, was wir heute morgen hier
gehort haben, sowie zu einigen Aspekten, die ich
auch als Berichterstatter zu diesem Einzelplan anspre-
chen mochte, zu machen.

Die Entscheidung fir die deutsche Einheit war eine
Entscheidung fir die Soziale Marktwirtschaft. Wir
alle wissen, dafl die Soziale Marktwirtschaft vom Staat
nicht gegangelt werden darf, da aber eine funktio-
nierende Verwaltung unabdingbar ist. Ich mochte
hier Uber das sprechen, was gerade die Verwaltung
des Bundesfinanzministers zur Funktionstichtigkeit
dieser Sozialen Marktwirtschaft leisten muB, und dies
insbesondere im Vereinigungsprozef. Ohne diese
funktionierende Verwaltung ist der Aufschwung Ost
namlich nicht zu realisieren.

Abrunden will ich meinen Beitrag mit wenigen Hin-
weisen auf politische Entscheidungen, die zwar in der
Relation nicht so viel Geld kosten, die aber wichtig
sind, um dieses System der Sozialen Marktwirtschaft
bei uns aufrechtzuerhalten und es auch in den Nach-
barstaaten, den Reformstaaten, wahrend der Einfiih-
rung zu flankieren. Ich spreche vom Aufbau der Bun-
desvermodgensverwaltung in den neuen Léandern. Ich
will das aufgreifen, was Herr Kollege Nils Diederich
zur verbilligten Abgabe von Grundstiicken gesagt
hat; ich werde da andere Akzente setzen. Ich spreche
die Gutachten, die wir in Begleitung der Arbeit der
Treuhand erstellen, und einiges andere mehr an.

Wir haben 500 000 ha Flache hinzugewonnen;
5 000 km?. Das ist die doppelte Flache meines Bun-
deslandes. Es sind insgesamt 5 % der Flache der ehe-
maligen DDR. 66 000 Wohnungen, 700 GroBiliegen-
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schaften und 36 000 Gebaude werden uns von den
sowjetischen Streitkréaften zuriickgegeben.

In verstarktem MaBe 1aBt sich dieser ungeheure
Wohnungsbestand jetzt fiir eine Unterbringung son-
stiger Bundesbediensteter nutzen; oder, was vorzu-
ziehen ist, dieser Bestand kann nach und nach verau-
Bert werden.

Meine Damen und Herren, deswegen haben wir
trotz der MaBstabe, die wir sonst im Haushaltsaus-
schuB anlegen, wenn es um Personalvermehrung
geht, dieses Mal — anders, als Sie es eben ausge-
driickt haben — die Anforderungen des Bundes-
finanzministers hinsichtlich der Stellenerhéhung voll
erfiillt.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Nur sehr
zogernd!)

Es sind 742 neue Stellen,

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Da haben
wir ganz schon dréangeln missen!)

die wir nur deswegen genehmigt haben, weil eine
rasche Abwicklung dieser Grundstiicksfragen unab-
dingbar ist und weil wir uns auf keinen Fall den Vor-
wurf gefallen lassen wollen, daB3 wir private Investitio-
nen verzogern wollten, da die Grundstiicksverwaltun-
gen ihre Hausaufgaben nicht machen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir als Parlament erwar-
ten aber — und das haben wir bei anderer Gelegen-
heit auch schon gesagt —, daB offentlich Bedienstete,
deren andere Aufgaben wegfallen, hier vordringlich
eingesetzt werden. Wenn z. B. der Bundesfinanzmini-
ster 1200 Stellen von Zollbeamten freisetzen muf,
weil — Gott sei Dank — die innerdeutsche Grenze
wegfallt bzw. weil der européaische Binnenmarkt jetzt
eingefiihrt wird, dann sollte man, bevor man neue
Leute anwirbt, natiirlich auf die Kréfte zurlickgreifen,
die vorhanden sind.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)
Ich glaube, das sind wir dem Steuerzahler schuldig.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Dr. Peter Struck [SPD]: Richtig!)

Kollege Esters — er ist jetzt nicht da —, ich mochte
Ihnen sagen: Wir haben diese Sperre, die wir bei der
Gauck-Behorde eingebracht haben — wir werden im
Laufe dieser Tage noch Gelegenheit haben, dariiber
zu sprechen —, nicht als ein Hindernis verstanden,
durch das die Gauck-Behorde ihre Arbeit nicht bewal-
tigen kann; sondern es ist ein klarer Fingerzeig an die
Regierung, freiwerdendes Personal auch fir diese
Aufgaben einzusetzen, was ja ohne weiteres moglich
ist.

Die Grundstiicke, die dem Bund zugewachsen sind
— sie liegen ja nicht nur im Osten, sondern durch den
Wegfall der Liegenschaften der Bundeswehr zuneh-
mend auch im Westen —, miissen sinnvoll verwertet
werden. Deswegen haben wir eine Reihe von Vermer-
ken in diesen Haushaltsplan eingebracht, die die Lan-
der und Kommunen nachhaltig unterstiitzen.

Ein Teil der Probleme der Truppenreduzierung
kann damit gelost werden. Nicht mehr militarisch ge-
nutzte Grundstiicke werden mit erheblichem Preis-

nachlaB zur Erfillung einer Vielzahl von Aufgaben
preisgunstig verkauft.

Meine Damen und Herren, es handelt sich hierbei
— das ist kein zu groBes Wort — um die groBite Ver-
billigungsaktion bundeseigener Grundstiicke fiir 61-
fentliche und soziale Aufgaben. Dies muBl deutlich
gesagt werden. Die Gemeinden und Stadte, die bisher
auf Grund der Stationierung von Streitkraften und
ihrer Liegenschaften besondere Belastungen tragen
mubBten, kénnen jetzt von diesen MaBlnahmen beson-
ders profitieren.

In den neuen — oder jungen — Bundeslandern wird
der Aufbau der Gebietskorperschaften dadurch wei-
ter geférdert. Ich will nicht zu sehr in die Einzelheiten
gehen, aber dadurch ist die Schaffung von neuem
Wohnraum im Rahmen des Sozialwohnungsbaus
moglich, die Schaffung von Studentenwohnraum, fur
Verwaltungszwecke, fiir Hochschulen, Alten- und
Pflegeheime und vieles andere mehr. Der Bund ver-
zichtet auf Sanierungsgewinne, wenn sich Gemein-
den dazu entschlieBen, diese Liegenschaften fir die
Sanierung vorzusehen. SchlieBlich raumt der Bund
auch groBzugigste Zahlungskonditionen ein, wobei
auch das Instrument des Erbbaurechts weiter zur
Anwendung kommen kann. Ich darf wiederholen:
Es ist die groBite Verbilligungsaktion bundeseigener
Grundstiicke, die wir bisher erlebt haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einige Punkte ansprechen, bei denen sich der Finanz-
minister mit Geld engagiert, um den gesamten Prozef
der Einfithrung der Sozialen Marktwirtschaft zu be-
gleiten, und dies nicht nur bei uns, insbesondere in
den neuen Bundeslandern, sondern auch in den be-
nachbarten ostlichen Reformstaaten. Hier sind zu
nennen: die Kosten fiir Sachverstandige, die Finanzie-
rung von Symposien zur Frage der Privatisierungspo-
litik sowie ein Beitrag, den wir zum Aufbau von Kapi-
talmarkten und Wertpapierborsen in mittel- und
osteuropaischen Staaten leisten. Es ist wichtig, daB
dies auch einmal in einer Haushaltsdebatte erwahnt
wird.

Wir bringen 55 Millionen DM fiir Experten aus, die
die Strukturpolitik, die in den neuen Léndern zu be-
treiben ist, begleiten sollen. Das sind Aufgaben, die
der Finanzminister und auch die Treuhandanstalt
nicht allein bewdltigen konnen. Es geht um Gutach-
ten, die von externen Experten gefertigt werden, die
vornehmlich priifen, wie sich die Durchfithrung der
Konzepte auf die betroffenen Regionen oder auch auf
die entsprechenden Branchen auswirkt. Die notwen-
digen Untersuchungen, die dabei anfallen, konnen —
wie ich schon sagte — weder von der Treuhandanstalt
noch vom Finanzminister geleistet werden. Sie sind
aber wichtig, um die regional- und strukturpoliti-
schen Entscheidungen vorzubereiten.

Meine Damen und Herren, wir haben im Haushalts-
ausschuB auch Wert darauf gelegt, daB nicht immer
dieselben Experten als Sachverstandige zum Zuge
kommen, sondern daB die Beauftragung der Gutach-
ter breit gestreut wird. Der Privatisierungsprozef
schreitet ja erfreulicherweise rasch voran — wie hier
auch Herr Ministerprasident Duchac vorgetragen
hat —, aber mit dieser wachsenden Geschwindigkeit
andern sich die Strukturen in den neuen Bundesldn-
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dern. Deswegen ist die regelméaBige Uberpriifung von
Organisation und Aufgaben der Treuhandanstalt
notwendig.

Meine Damen und Herren, wir mussen auch einen
Betrag fiir Gutachten und Symposien zu Fragen der
Privatisierungspolitik ausbringen. In zunehmendem
MaBe wird von den ostlichen Reformstaaten der
Wunsch an uns herangetragen, man moge doch ein-
mal ganz einfach zum Ausdruck bringen, wie eine
durchdachte Privatisierungspolitik betrieben werden
miisse. Der Sachverstand — unser Sachverstand —
muB also in diese Lander hineingebracht, ihnen zur
Verfiigung gestellt werden. Das ist aus diesem Titel zu
zahlen.

Nun darf ich ein letztes Beispiel, das mir wichtig
erscheint, ansprechen. Eine Million DM geben wir —
wir haben sie allerdings noch gesperrt — fiir privat-
wirtschaftliche Initiativen beim Aufbau von Bérsen
und Kapitalmarkten in Osteuropa aus. Vorgesehen ist
neben der Zurverfiigungstellung des Know-hows aus
den Banken- und Borsenkreisen die Weitergabe die-
ses Wissens in Aus- und FortbildungsmafBnahmen und
auch die Beteiligung am Aufbau entsprechender Da-
tenverarbeitungsverfahren. Selbstverstandlich wird
der Hauptteil dieser Aufgabe zukiinftig von den Bor-
sen und Banken auf Grund der dort vorhandenen In-
teressenlage wahrzunehmen sein. Es geht hier ledig-
lich um eine ganz bescheidene Anschubfinanzierung,
die den Reformproze in den Staaten Mittel- und
Osteuropas zum Aufbau marktwirtschaftlicher Ord-
nungen durch die Schaffung funktionierender Kapi-
talmarkte — insbesondere die Einrichtung von Wert-
papierborsen — fordert. Die FordermaBnahme ist ein
Baustein fur einen sich selbst tragenden Entwick-
lungsprozeB.

Neben den wirtschaftlichen und rechtlichen Vor-
aussetzungen fiir die Herausbildung entsprechender
Markte sind Beratung und technische Hilfe von gros-
ter Bedeutung. Mit wenig Mitteln kann hier eine be-
trachtliche Wirkung erzielt werden. Die deutsche
Wertpapierborse, ja, der Finanzplatz Deutschland bie-
ten eine gute Chance fiir eine Drehscheibenfunktion
fir die ostlichen Staaten.

Lassen Sie mich zum AbschluB} dieser Debatte ganz
personlich einen Dank an den Finanzminister, vor al-
len Dingen aber auch an die Beamten des Finanzmi-
nisters richten. Wir, die wir als Berichterstatter ndher
dran sind, erleben seit Monaten, wie dieses Ministe-
rium beansprucht wird, um die Jahrhundertaufgabe
deutsche Einheit und alles, was damit zusammen-
héangt, zu leisten und zu schultern. Wir verfiigen — wir
haben das festgestellt — iiber qualifizierte Beamte,
von denen wir wissen, daB sie diese Aufgabe meistern
werden. Esist richtig, das auch an dieser Stelle einmal
auszudriicken. Nicht zuletzt auch aus diesem Grunde
stimmen wir dem Haushaltsplan zu.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber den Einzelplan 08 — Geschéftsbereich des Bun-

desministers der Finanzen. Wer stimmt fiir den Einzel-
plan 08 in der AusschuBfassung? — Die Gegenprobe!
— Dieser Einzelplan ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der SPD und der
PDS angenommen.

Wir stimmen jetzt iber Einzelplan 32 — Bundes-
schuld — in der AusschuBfassung ab. — Wer stimmt
daftr? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? —
Einzelplan 32 ist bei den gleichen Stimmenverhéltnis-
sen angenommen.

Wir stimmen jetzt iber Einzelplan 60 — Allgemeine
Finanzverwaltung — in der AusschuBfassung ab. —
Wer stimmt fur diesen Einzelplan? — Die Gegen-
probe! — Auch hier haben wir die gleichen Stimmen-
verhaltnisse. Der Einzelplan 60 ist angenommen.

Wer stimmt fir Einzelplan 20 — Bundesrechnungs-
hof — in der AusschuBfassung? — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Einzelplan 20 ist bei einer
Stimmenthaltung aus der Gruppe der PDS/Linke Liste
und einer Gegenstimme mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion angenommen.

Wir stimmen jetzt noch iiber den Entwurf eines
Nachtragshaushaltsgesetzes 1991 auf den Drucksa-
chen 12/1300, 12/1587 und 12/1599 ab, und zwar zu-
néachst iber die Nachtrage zu den Einzelplanen.

Ich rufe die Nachtrage zu den Einzelplanen 06, 09,
11, 23, 32 und 60 auf. Dabei handelt es sich um die
Geschaftsbereiche des Bundesministers des Innern,
des Bundesministers fiir Wirtschaft, des Bundesmini-
sters fir Arbeit und Sozialordnung, des Bundesmini-
sters fir Wirtschaftliche Zusammenarbeit sowie Bun-
desschuld und Allgemeine Finanzverwaltung, jeweils
in der AusschuBfassung. Wer stimmt dafiir? — Die
Gegenprobe! — Mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der SPD und PDS/Linke
Liste angenommen.

Ich rufe jetzt den Entwurf des Nachtragshaushalts
1991 mit seinen Art. 1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Die Abstimmung
hiertiber wird mit der SchluBabstimmung verbunden.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Der Nachtragshaushalt
1991 ist bei gleichem Stimmenverhaltnis angenom-
men. — Ich danke Ihnen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 12

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr

— Drucksachen 12/1412, 12/1600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ernst Waltemathe
Wilfried Bohlsen

Werner Zywietz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hére
und sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort
unserem Kollegen Ernst Waltemathe.
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Ernst Waltemathe (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Haushaltsberatungen haben be-
kanntlichihre Rituale. Wir treten jetzt eigentlich in die
richtige Einzelberatung ein. Als Sprecher der Opposi-
tion werde ich natirlich behaupten, daB die Regie-
rung alles verkehrt macht. Die Vertreter der Regie-
rungskoalition werden dagegenhalten, indem sie sa-
gen werden, ihre Politik sei ohnehin ohne jegliche
Alternative. Bei der Beurteilung des Verkehrsetats
wird das Rollenspiel wahrscheinlich nicht anders sein.
Krause fahrt verkehrt, sage ich, und empért werden
die Koalitionsvertreter antworten, einen besseren
Verkehrsminister gebe es tiiberhaupt nicht.

(Jochen Borchert [CDU/CSU]: Richtig!)
Ich hatte krause Gedanken, Krause aber sei Ernst.

(Helmut Esters [SPD]: Herr Waltemathe, das
sagt keiner!)

Bevorich Krauses Zeug behandle, mochte ich — wo
bleibt denn sonst das Positive? — einen Dank voran-
stellen. Die Zusammenarbeit mit dem Ministerium
war gut. Die Berichterstatter des Haushaltsausschus-
ses haben jederzeit die Auskiinfte und Unterlagen
erhalten, die fur die Feinarbeit an den umfang- und
zahlreichen Etatpositionen benétigt werden. Ich bitte
den Minister Krause — falls er zuhort —, den Damen
und Herren des Ministeriums den Respekt fur diese
Zusammenarbeit auszurichten.

Ich moéchte mich gleichzeitig bei meinen Kollegen
Bohlsen und Zywietz, den ich zur Zeit noch nicht sehe,
fur die sachliche und faire Art und Weise bedanken,
mit der wir die Arbeit am Etat geleistet haben.

Nun aber, meine Damen und Herren, zur Sache. Der
Verkehrsetat ist auf rund 40 Milliarden DM angestie-
gen. Zusammen mit weiteren Mitteln von annahernd
5 Milliarden DM aus dem Gemeinschaftswerk Auf-
schwung Ost macht er so viel aus, dal mehr als jede
zehnte Mark des Bundeshaushalts fiir Verkehrspolitik
ausgegeben wird. Rund 57 % der Gesamtmittel des
Verkehrsetats, einschliefllich Aufschwung Ost, sind
Investitionsmittel. Damit erweist sich der Verkehrs-
etat als der Einzelhaushalt, der am meisten bewegt,
flr die Konjunktur eine entscheidende Bedeutung hat
und — wenn Sie es nicht miBverstehen - eine Inve-
stitionslenkung betreibt.

Es gébe also die Chance, die Verkehrspolitik
grundlegend umzuorientieren. Es gabe die Moglich-
keit, die Wettbewerbsverhaltnisse unter den unter-
schiedlichen Verkehrstragern Strafle, Schiene, Was-
ser und Luft so zu gestalten, dal auf umweltvertragli-
chere, auf weniger belastende und auf zukunitswei-
sende Verkehrsverhiltnisse umgesteuert wird, die
die Mobhilitat von Waren, Dienstleistungen und Men-
schen keineswegs unzumutbhar einschranken, aber
doch so lenken, dal sowohl Verkehrsinfarkte als auch
irreparable Schdaden an der Natur vermieden wer-
den.

Aber dazu, meine Damen und Herren, bedarf es des
politischen Wollens.

(Helmut Esters [SPD]: Richtig!)

Dazu bedarf es der klaren Anderung der Rahmenbe-
dingungen.

(Helmut Esters [SPD]: Richtig!)

Dazu muB mit marktwirtschaftlichen Mitteln dafiir ge-
sorgt werden, daBl alle Wegekosten, also auch die
volkswirtschaftlichen, in die Betriebsrechnungen aller
Verkehrstrager Eingang finden und der Wettbewerb
nicht verzerrt ist.

(Beifall bei der SPD)

Sieht man sich unter diesen Kriterien den Verkehrs-
etat an, so fallt das Miiverhdltnis der Investitionsar-
ten auf. Insgesamt steigt der Verkehrsetat um 12,8 %
an. Das ist der Durchschnitt. Aber Vorsicht! Die Mittel
fur StraBen- und Autobahnbau steigen um 18 %, die
fur Bahnprojekte lediglich um 6%. Anders ausge-
drickt: Die Koalition wird wahrscheinlich darlegen,
daB die Reichsbahn und die Bundesbahn 1992
8,227 Milliarden DM fur Investitionen erhalten, fir
Autobahnen und Bundesstraen dagegen ,nur”
8,1 Milliarden DM ausgewiesen sind, also weniger.

Ja, das stimmt. Aber auch Zahlen kdnnen ligen;
denn die 8,1 Milliarden DM fir Straenbau werden
wirklich fir den Bau von Strecken ausgegeben wer-
den. Von den Bahninvestitionen werden nicht einmal
die Halfte, namlich nur 3,85 Milliarden DM, dem
Streckenausbau zugute kommen, wahrend der gro-
Bere Rest von 5,5 Milliarden DM fir Wagenpark,
Signaltechnik, Betriebsverluste usw. Verwendung
findet.

Das hat Tradition: Seit 1960 hat die deutsche Ver-
kehrspolitik kraftig in den StraBenbau investiert, rund
450 Milliarden DM fur neue Betonpisten ausgegeben
und das Fernstraennetz um mehr als ein Drittel er-
weitert. Zugleich wurden Bahnstrecken stillgelegt
und lediglich 52 Milliarden DM in Gleisanlagen inve-
stiert — also nur ein Neuntel von dem, was uns die
StraBen wert gewesen sind.

Von Umsteuerung kann auch jetzt keine Rede sein.
Zu befiirchten ist vielmehr, daff die Reichsbahn das
gleiche Schicksal erleiden wird wie die Deutsche Bun-
desbahn. Die Bahnen werden in immer hohere Ver-
schuldung getrieben. Sie sollen weiterhin Strecken-
netz, Streckenunterhaltung und die Verkehrsrege-
lung auf ihren Strecken selber finanzieren, ohne ko-
stendeckende Einnahmen erzielen zu kénnen. Dage-
gen werden der Strafenbau, die Unterhaltung von
StraBen und die Verkehrsregelung auf ihnen aus dem
Steuertopf finanziert.

Wohin die Reise gehen soll, zeigt die mittelfristige
Finanzplanung: 17 Milliarden DM bis 1994 fur die
Verbesserung des Reichsbahnnetzes, aber 30 Milliar-
den DM fir Fernstrafen, die iberwiegend in den
neuen Landern verbaut werden.

Damit die Verkehrsprojekte ,deutsche Einheit” in
den neuen Bundeslandern akzeptiert werden, will
nun Minister Krause 8 Millionen DM zur, wie es heift:
Information der Biirger, also vermutlich fir Propa-
ganda ausgeben. Wir meinen, wenn schon solche Gel-
der bereitgestellt werden, dann sollte diese Informa-
tionsarbeit wenigstens von den extra gegrindeten
Planungsgesellschaften geleistet werden, die ja fir
die Ausgestaltung dieser Projekte zustandig sind, und
nicht vom Verkehrsministerium.

(Beifall bei der SPD)
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Unser diesbeziiglicher Antrag im Haushaltsaus-
schufl wurde von der Koalition abgelehnt. Es ist also
klar, wofiir die Mittel eingesetzt werden sollen: Statt
Biirgerbeteiligung lieber etwas Propaganda! Also sind
diese 8 Millionen DM wirklich tuberflussig.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Daf3 die FDP so et-
was mitmacht, das begreift man nicht!)

Fiir Verkehrserziehung und Verkehrsaufklirung
stehen 40 Millionen DM unstreitig und unbestritten
bereit, und zwar mehrheitlich fiir Ostdeutschland. Das
ist angesichts der hohen Unfallzahlen auch wichtig;
dafir werden solche Mittel durchaus bengétigt.

Sie nutzen aber nichts, wenn keine dem Verkehr
angepalBiten Verkehrsregeln — d. h. beispielsweise
auch die Einfithrung bzw. Beibehaltung von Tempo-
limits —

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du liebe
Zeit!)

und entsprechende Verkehrskontrollen geschaffen
werden. — Wenn Sie sagen: ,Ach du liebe Zeit!*,
mochte ich nur auf folgendes hinweisen: Ein Bundes-
minister, der der CDU angehort, namlich Herr Tépfer,
hat sich am 14. November — das ist noch nicht so
furchtbar lange her — auch anhand von Daten des
Umweltbundesamtes in einer Pressekonferenz fiir ein
Tempolimit ausgesprochen. Der eine pro, der andere
kontra — was will die Bundesregierung denn nun?

(Birgit Homburger [FDP]: Kontra!)

In der Binnen-, in der Kiisten- und in der See-
schiffahrt sieht es ebenfalls nicht rosig aus. Obwohl
gerade die Erweiterung Deutschlands eine Verlange-
rung der deutschen Ostseekiiste mit sich bringt und
sich somit giinstige Perspektiven fiir Ost-West-Giiter-
verkehre zu Wasser bieten, werden solche Optionen
im Bundeshaushalt vernachléssigt. Fur Investitionen,
fur Betrieb und Unterhaltung von Bundeswasserstra-

. Ben stehen gerade einmal 2,2 Milliarden DM zur Ver-

fiigung.

Die deutsche Seeschiifahrt ist praktisch zum Stief-
kind bundesdeutscher Verkehrspolitik geworden. Di-
rekte Beihilfen in Form von Finanzbeitrdgen zu den
Betriebskosten von Seeschiffen werden auslaufen.
Gegeniiber der Finanzplanung der Bundesregierung
sind sie ohnehin schon erheblich reduziert worden
und sind im Etat 1992 letztmalig mit noch 50 Millionen
DM veranschlagt. Die Stop-and-go-Politik in der See-
schiffahrt hat zur Folge: Wir haben schon jetzt wieder
eine verstarkte Ausflaggung von deutschen Seeschif-
fen zu verzeichnen, und dieser Trend wird zuneh-
men.

Nun will ich keine Mif3verstandnisse aufkommen
lassen. Wir Sozialdemokraten befiirworten keines-
wegs die Direktsubventionen, schon gar keine dauer-
haften Direktsubventionen. Aber die Bundesregie-
rung muB endlich der Aufforderung des Parlaments
nachkommen, spatestens mit Wirkung vom 1. Januar
1993 die Rahmenbedingungen der Steuergesetzge-
bung so zu verandern, daB die deutsche Seeschiffahrt,
die deutsche Flagge wettbewerbstahig ist.

Wir brauchen als AuBenhandelsnation Handels-
schiffe unter deutscher Flagge. Wir brauchen gut aus-

gebildete Seeleute, die zu Billig- oder Hungerléhnen
nicht zu haben sind.

(Abg. Dr. Peter Struck [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)
— Was ist?
(Heiterkeit)

Vizeprasident Helmuth Becker: Kollege Waltema-
the, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Struck?

Ernst Waltemathe (SPD): Ja.
Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr.

Dr. Peter Struck (SPD): Herr Kollege Waltemathe,
vorwegnehmend, daB ich Thre Ausfithrungen in allen
Punkten teilen kann,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das uberrascht
uns aber!)

mochte ich Sie fragen, ob Sie nicht mit mir der Mei-
nung sind, daBl wir dem Kollegen Hans Georg Wag-
ner, der heute Geburtstag hat, herzlich gratulieren
sollten

(Heiterkeit bei der SPD)

Ernst Waltemathe (SPD): Aber selbstverstiandlich.
Ich gratuliere von dieser Stelle aus ganz herzlich: Al-
les Gute!

(Beifall im ganzen Hause)

Das ist natirlich ein wichtiger Hinweis.

Nun kehre ich wieder von der Saar zurtick zur See-
schiffahrt.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Den-
ken Sie an den Saarkanal, Herr Kollege!)

— Ja, aber der ist schon finanziert worden.

Die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir die See-
schiffahrt miissen abgeandert werden. Daniber sind
wir uns eigentlich einig, jedenfalls die Fachpolitiker,
Kollege Fischer.

Das Steuerrecht tut so, als wenn unsere Seeleute, als
wenn unsere Schiffahrt die Wertschopfung unserer
Transportleistungen im Inland erzielten. Das ist aber
nicht der Fall. Mindestens die Halfte wird auf interna-
tionalen Gewdssern erzielt. Deshalb ist es ungerecht,
die Heuern der Seeleute und die sonstigen Einkom-
men, die erzielt werden, so zu besteuern, als sei dies
alles im Inland erzielt worden. Die ungerechte Be-
steuerung erhoht gleichzeitig die Betriebskosten der
Reeder, die um so mehr nach fremder Flagge und Bil-
ligstseeleuten Ausschau halten.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Jetzt
ist der Finanzminister wieder nicht da!)

— Ja, der ist leider weg. Es wird ihm aber sicherlich
noch erzahlt werden.

Meine Damen und Herren, es fehlt auch an einem
ibergreifenden Konzept fiir den innerdeutschen und
den europaischen Flugverkehr. Die Spatzen pfeifen
es langst von den Dachern: Auch der Luftraum wird
eng, auch der Flugverkehr belastet durch Larm, durch
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Kohlendioxidemissionen und durch Betonierung im-
mer grofBerer Flachen fiir Flughafen die Umwelt. Da-
bei nimmt aber die Mobilitatsgeschwindigkeit der Be-
nutzer durch lange Anfahrtswege, durch Wartezeiten
auf den Flugh&fen und durch Sicherheitschecks, die
leider notwendig sind, gleichzeitig ab.

Die Zubringerverkehre zu den internationalen Air-
ports miissen umgesteuert werden. Wir brauchen im
Prinzip nicht mehr Start- und Landebahnen fur Kurz-
streckenflige bis 500 Kilometern, sondern eine
schnelle, spurgebundene Verbindung zwischen den
Verkehrsflughéfen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu, meine Damen und Herren, konnte auch der
Transrapid einen eigenen Marktanteil finden und ei-
nen Beitrag leisten, ohne der Bahn Konkurrenz zu
machen. Damit ist allerdings, Herr Minister, noch kein
Wort dariber gesagt, wo gegebenenfalls mit einer
Transrapidstrecke begonnen werden sollte. Das muf}
sicherlich noch sehr sorgfaltig beraten werden.

Nun zu dem Finanzierungsteil. Da scheint es ein
neues Zauberwort zu geben: private Finanzierung
oifentlicher Leistungen oder Privatisierung hoheitli-
cher Auigaben.

(Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Neuer Schul-
dentopf!)

So falsch es ist, dem Staat zuzutrauen, nur er allein sei
in der Lage, offentliche Nachfragebediirfnisse richtig
zu befriedigen, so verkehrt liegt man auch, wenn man
glaubt, privat ginge alles besser und vor allen Dingen
billiger.

Erster Punkt: Jeder, meine Damen und Herren,
kann verstehen, dafBl insbesondere diejenigen Men-
schen, auch diejenigen Mitglieder dieses Hauses, die
40 Jahre Planwirtschaft hinter sich haben, beim Stich-
wort ,Planung” zundchst einmal zusammenzucken.
Das mag, abgesehen von den miesen Ergebnissen
kommunistischer Staatskunst, auch daran liegen, daB
Planung unter einem obrigkeitsstaatlichen Regime
ein hochst geheimer Vorgang ist, bei dem uber Inter-
essen der Biurgerinnen und Birger einfach hinwegge-
rollt wird.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

In einer freiheitlichen Demokratie aber muBl Planung
bedeuten: sich kimmern um die offentliche Sache,
um die res publica, um die Republik; abwagen zwi-
schen unterschiedlichen Interessen; uberlegen von
Alternativen und Teilhabe der Birgerinnen und Bir-
ger am Abwéagungsproze und schliefilich Herstel-
lung von Akzeptanz der offentlich diskutierten Lo-
sungsvorschlage. Ein noch kliigerer Mensch als ich
hat einmal gesagt

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zuruf
von der SPD: Gibt es den?)

— den gibt es, denn ich bin ja erst halbklug —: Pla-
nung ist die Ablosung des Zufalls durch den Irrtum. —
Das kurzentschlossene Durchpeitschen von Pla-
nungsentscheidungen kann irreparable Folgen ha-
ben. Zufalligkeiten sind Tir und Tor gedffnet. Sorg-
taltige Planung hingegen bewahrt zwar nicht immer

vor Irrtumern, hat aber insgesamt bessere Ergeb-
nisse.

Biirgerbeteiligung ist ein Grundprinzip des demo-
kratischen Planungsrechts. Sie wurde vor 20 Jahren
eingefiihrt, als es hiefi: Rettet unsere Stédte jetzt! Das
Streben nach der sogenannten verkehrsgerechten
Stadt hatte zuvor intakte Wohn- und Geschaftsviertel
zerschlagen und dem Verfall ausgesetzt. Erst das
neue Stdadtebauférderungsgesetz mit neuen Pla-
nungsbestimmungen schuf die Voraussetzungen zu
umfassender Sanierung, zu humanem Stédtebau und
lebenswertem Wohnumfeld.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein gutes Ge-
setz!)

Weil sich dieses Recht bewadhrt hat, wurde es in die
allgemeine Gesetzgebung zum Bauplanungsrecht
eingefihrt, erst im Bundesbaugesetz, dann im Bun-
desfernstraBenrecht, bei der Immisionsschutzgesetz-
gebung usw. Wir sind sehr gut damit gefahren, nicht
alles dem Zufall zu Gberlassen, sondern Sorgfalt anzu-
wenden. Gerade weil wir es eilig haben, dirfen wir
nicht auf bewédhrte Grundsatze verzichten.

(Beifall bei der SPD)

Im ibrigen ist es entweder ein Irrtum oder eine
polemisch-ideologische Verleumdung, so zu tun, als
sei das Planungsrecht dafur verantwortlich, daB
20 Jahre nach dem ersten Entwurf noch kein Spaten-
stich erfolgt ist. Soweit dies der Fall war, lag es fast
immer an mangelndem politischem Entscheidungs-
willen im Vorfeld férmlicher Planungsverfahren, in
Ausnahmefallen auch einmal an Einsprichen betrof-
fener Biirger oder an mangelnder Finanzierung, wenn
sich Bauvorhaben liber Gebiihr verzégerten.

Der Antrag der SPD zum Beschleunigungsgesetz
hat gangbare Wege fir eine bundesweite effektive
Planungsbeschleunigung ohne Einschnitte in Burger-
rechte und Umweltbelange aufgezeigt.

(Beifall bei der SPD)

Daran hat Herr Minister Krause aber leider kein Inter-
esse. Im Osten soll exemplarisch durchgepeitscht wer-
den, was ihm auf Dauer fir ganz Deutschland vor-
schwebt: eine Planung nach Gutsherrenart, ohne auf
die lastigen Biirger- und Umweltinteressen mehr als
unbedingt notig Ricksicht zu nehmen. Beschleuni-
gungsgesetzgebung ist fehl am Platze. Verniinftige
Planung ist notwendige Vorsorge gegen Fehlinvesti-
tionen.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nun zum Stichwort ,pri-
vat". Es wurden drei private Planungsgesellschaiten
gegrundet, um die Projekte zur deutschen Einheit zu
beschleunigen und der noch fehlenden Verwaltungs-
kapazitdt der neuen Lander zu begegnen. So weit, so
gut. Es ist zwar noch ungewi}, ob tatsdachlich eine
Zeitersparnis eintreten wird, sicher ist nur, daB sich
die Planung verteuern wird, namlich von 3 % auf 5 %
der Investitionskosten. Die neuen Lander werden
trotzdem die Verantwortung fur Planung und Bau-
iberwachung behalten.

Nun hat sich Bundesminister Krause vom Bundes-
kabinett aber den Auftrag geben lassen, private Fi-
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nanzierung 6ffentlicher Grofvorhaben auszuprobie-
ren. ,Nichts Genaues weil man nicht” kénnte das
Parlament jetzt sagen. Aber wir sind jetzt im Parla-
ment in den Budgetberatungen, und das Budgetrecht
ist ein Konigsrecht des Parlaments. Wir muBten ei-
gentlich wissen, worauf wir uns einlassen sollen oder
auch nicht. In den Zeitungen war zu lesen, daB wo-
moglich Verkehrsinvestitionen in Hohe von etwa
50 Milliarden DM aus privaten Schatullen finanziert
werden sollen — am Bundesverkehrswegeplan vor-
bei, am 6ffentlichen Haushalt vorbei. Wird das billiger
oder teurer? Stralen- und Schienenwege auf Leasing-
Basis: Das wird mit Sicherheit teurer. Wann darf dann
Herr Waigel die Kosten abtragen?

(Zuruf von der SPD: Das erlebt Waigel nicht
mehr!)

Oder gehen Sie davon aus, daB es private Unterneh-
mer gibt, die StraBen oder Schienenstrecken ver-
schenken? — Das tun sie natiirlich nicht! Also tut sich
hier erneut ein groBer Schattenhaushalt auf.

[CDU/CSUJ:
lich!)

Also werden kiinftige Generationen die Kosten dafiir
abtragen miissen, oder die heutige Generation wird
mit Gebithren zur Kasse gebeten werden miissen.

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Van der
Falk!)

Die einzige Privatfinanzierung, die ich mir vorstellen
koénnte, ware die im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung des Transrapid. Alle anderen Verkehrswege
durften fir Private kein Geschaft sein, bei dem Ertrage
erwirtschaftet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber nicht
logisch!)

(Jochen Borchert Unglaub-

Die ganz schlaue Idee , private Initiative” ist gerade
noch einmal zurechtgebogen worden. Da sollten mal
soeben 41 Raststdtten in Ostdeutschland aus dem Bo-
den gestampft werden, und zwar mit Vertragen, die
noch bis zum 2. Oktober 1990 abgeschlossen wurden
und die nach Feststellung des Rechnungshofs samt
und sonders sittenwidrig, unwirksam, nichtig waren.

Allzulange hat das Verkehrsministerium den Ein-
druck erweckt, als halte es sich an die unkeuschen
Vertrage, die keine waren. Nur deshalb hat der Rech-
nungshof — in Wiirdigung der Rechtslage nach dem
3. Oktober 1990 — empfohlen, keine Schadensersatz-
risiken auf den Bund zu ziehen und mit den sogenann-
ten Vertragspartnern neu zu verhandeln.

Ich hoffe, daB auch die parlamentarischen Gremien
einen Beitrag dazu leisten konnten, daB die Sache in
Ordnung gebracht wird. Aber von einer vollstandigen
Rehabilitierung kann gar keine Rede sein.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen: Wir
lehnen den Haushalt des Verkehrsministers ab, weil:
erstens eine Verkehrspolitik nach den Grundsatzen
Verkehrsvermeidung, Vollkostenrechnung der Ver-
kehrswege und okologische Umorientierung nicht
stattfindet;

zweitens die ,Freie Fahrt fiir freie Biirger” den Ver-
kehrsinfarkt nicht verhindert, aber Gesundheit und

Leben der Verkehrsteilnehmer gefédhrdet und die Um-
weltschaden vermehrt;

drittens unseriésen Wegen der Planung und der Fi-
nanzierung nicht unser Placet gegeben werden
darf;

viertens die Bahn bei der ,Raserei im StraBenbau”
ins Hintertreffen geraten wird — Bahnreform muf mit
einem seriésen Finanzierungskonzept beginnen, das
der Bahn die Kosten auferlegt, die auch bei anderen
Verkehrstragern Eingang in die Betriebskostenrech-
nung finden —;

finftens die deutsche Seeschiffahrt in Ausflaggun-
gen groBen Stils getrieben wird;

sechstens die Chancen der Gutertransporte durch
Binnen- und Kiistenschiffe nicht forciert werden, um
erdgebundenen Verkehr zu entlasten;

siebtens eine Entdemokratisierung von é6ffentlichen
Planungsvorgangen mit obrigkeitlicher Propaganda
gekoppelt wird, die als Offentlichkeitsarbeit getarnt
wird;

achtens die Verkehrsforschung nicht auf Zukunft,
sondern auf technische Effizienzsteigerung gerichtet
ist, ohne Rucksichtnahme auf Verkehrsvermeidung,
Kombinierung von unterschiedlichen Verkehrstra-
gern und 6kologische Notwendigkeiten.

Krause verkehrt verkehrt. Dabei wollen wir ihm
nicht auch noch helfen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, unser Kollege Ernst Walte-
mathe — erfahren genug in diesem Parlament — hat
die Redezeit um zweieinhalb Minuten uberschritten.
Ich bitte die SPD-Fraktion, das bei den nachsten Red-
nern zu bericksichtigen.

(Heiterkeit)

Nun erteile ich das Wort unserem Kollegen Wilfried
Bohlsen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Der Geburts-
tag geht also zu Lasten des ganzen Parla-
ments! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Der Geburtstag war hier ausgeblendet.

Wilfried Bohlsen (CDU/CSU): Dennoch schliele ich
mich den Geburtstagswiinschen, Herr Kollege aus
dem Haushaltsausschul}, an und wiinsche [hnen alles
Gute.

(Beifall)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kol-
lege Waltemathe hat die Problematik der Verkehrs-
politik ein wenig angerissen. Das Paket, das mein lie-
ber Kollege Ernst Waltemathe vorgestellt hat, war in
der Berichterstatterrunde nicht so kontrovers, wie es
hier den Anschein héatte haben kénnen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Du
brauchst ihm ja nur zuzustimmen!)

Die Verkehrspolitik, meine Damen und Herren,
steht — da gebeich vielen Debattenrednern in vorher-
gehenden Beratungen recht — vor einer riesigen Her-
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ausforderung. Die Entwicklung in Deutschland, der
FreiheitsprozeB in Osteuropa, das Zusammenwach-
sen von EG und EFTA sowie die Vollendung des Euro-
pdaischen Binnenmarktes stellen hohe Anspriiche an
das Transitland Bundesrepublik Deutschland.

(Dr.  Klaus-Dieter  Feige [Bundnis 90/
GRUNE]: Fehlt noch die Klimakatastro-
phe!)

Erst vor einigen Monaten haben wir den 91er Haus-
halt hier im Plenum beraten und verabschiedet, und
heute steht schon ein neues Zahlenwerk zur Beratung
an. Wenn wir die beiden Haushalte miteinander ver-
gleichen, stellen wir fest: Selbst der gute 91er Haus-
halt wird in der Verkehrspolitik durch den 92er Haus-
halt deutlich ubertroffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dem ersten gesamtdeutschen Verkehrshaushalt folgt
nun der zweite. Ich glaube, wir haben eine richtige
Dosierung der Ausgaben erreicht.

Bemerkenswert und iiberaus erfreulich ist der Auf-
schwung im Bauhauptgewerbe im Osten Deutsch-
lands, besonders bei den Verkehrsinvestitionen. Mit
dem bekannten enormen Investitionsbedarf, beson-
ders dem Nachholbedarf, miissen bei den festzule-
genden Ausgaben die verfiigharen Baukapazititen in
Einklang stehen. Dies hat, meine ich, der Verkehrsmi-
nister mit dem 9ler Haushalt richtig beurteilt. Der
92er Haushalt scheint mir auch hinsichtlich dieses
Gleichgewichts der Moglichkeiten der Bauwirtschaft
ein idealer Etat geworden zu sein.

Dank will ich der Bundesregierung, besonders dem
Verkehrsminister, fiir diesen Haushaltsentwurf sagen.
Denn mit diesem Haushalt 1992 wird nach der Verei-
nigung konsequent und erfolgreich Politik zum Auf-
bau der neuen Bundeslander, aber auch zum weiteren
Ausbau der Infrastruktur in den alten Bundeslandern
fortgesetzt.

Insgesamt zeigt das Volumen des Verkehrshaus-
halts ganz deutlich Schwerpunkte im Investitionsbe-
reich. Der Kollege Waltemathe hat einige Zahlen vor-
gelegt. Ich kann dieses Zahlenspiel nur unterstitzen,
weise aber darauf hin, Kollege Waltemathe, dal die
von Thnen genannte Rate von 57 % vor einem Jahr
noch bei 48% lag und daB wir, was wir an diesem
Bereich sehen, hier eine deutliche Verbesserung er-
reicht haben.

Neben dem Verkehrshaushalt stehen — das sei hier
angemerkt — im Gemeinschaftswerk Aufschwung
Ost fast 5 Milliarden DM zur Verfliilgung, davon allein
1,8 Milliarden DM fir den o6ffentlichen Personennah-
verkehr, den kommunalen StraBenbau und die
Reichsbahn. Fir den BundesfernstraBenbau sind
1,5 Milliarden DM vorgesehen. Insgesamt stehen so-
mit fur den Verkehrsbereich, wenn wir beides zusam-
mennehmen, 45 Milliarden DM zur Verfliigung.

Das Bemuhen dieses Verkehrshaushalts dient da-
neben der Schaffung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen und -grundlagen. Die Verkehrspolitik muf}
dazu beitragen, daB diese Gleichwertigkeit Wirklich-
keit wird. Es ist unser Bemiihen, fur die Bevolkerung
und die Wirtschaft dieses Ziel zu erreichen. Somit

tragt, gestaltet und unterstiitzt der Verkehrshaushalt
die verkehrspolitischen Maflnahmen von der finanzi-
ellen Seite her.

In den neuen Bundesldndern haben wir unvorstell-
bare verkehrspolitische Gestaltungsmoglichkeiten.
Dabei konnen wir — das will ich anmerken — sicher
aus Fehlern lernen, die wir bei uns in 40 Jahren ge-
macht haben. In den neuen Bundeslandern finden wir
eine einzigartige Landschaft vor. Diese Landschaft
verkehrspolitisch zu erschlieBen und zugleich ihre
Reize, z. B. die wunderschonen Alleen, zu erhalten, ist
eine der grofien Herausforderungen fir die Verkehrs-
politik.

(Siegfried Scheffler [SPD]: Sehr richtig!)

Ich will auf die Zahlen nicht eingehen, weil der Kol-
lege sie schon aufgelistet hat. Sie machen deutlich,
daB wir bei den Bundesfernstralen, dem 6ffentlichen
Personennahverkehr, dem kommunalen StraBenbau,
dem Bereich Rad/Schiene wie auch bei den Bundes-
wasserstraen und der Luftfahrt ein erhebliches Volu-
men erreicht haben.

Lassen Sie mich uber ein kiistennahes Thema spre-
chen: die Finanzbeitrage fiir die Seeschiffahrt. Ich
verbinde das mit dem Bereich der Werften. Der Kol-
lege Rossmanith wird mir verzeihen, daB ich ein biB-
chen in sein Revier eingreife. Aber der Zusammen-
hang ist gegeben. Wir haben im 91er Haushalt noch
einmal 80 Millionen DM fiir diese Finanzbeitrage ein-
gesetzt und beschlossen, sie im Haushalt 1992 auf
50 Millionen DM zu senken. Wir haben dem Gewerbe
signalisiert, daB wir daran denken, 1993 keine Bei-
trage mehr zu leisten. Damit unterstiitzen wir das Be-
muhen der Bundesregierung, Subventionen abzu-
bauen. Nur: Wir miissen dafiir sorgen, da8 fiir unsere
Seeschiffahrt im europaischen Wettbewerb Chancen-
gleichheit besteht. Wir miissen versuchen, wenn nicht
uiber die Bezuschussung, dann tiber andere Wege die-
ses Gewerbe zu unterstiitzen. Der Gesprachskreis Ki-
ste der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird sich am
Donnerstag dieser Woche noch einmal eingehend mit
diesem Thema befassen, um nach Moglichkeiten zu
suchen, wie gegebenenfalls im steuerlichen Bereich
Losungsmoglichkeiten gefunden werden konnen.

Wir unterstitzen nachdriicklich das Bemuihen der
Bundesregierung die Subventionen im Bereich des
Schiffbaus abzubauen. Die Rate der Schiffbauforde-
rung, die einmal 20 % betrug, haben wir tiber 16 %,
14,5% und 12,5% auf nunmehr 9,5 % zuriickgefihrt.
Das ist der Weg, den wir beschreiten wollen. Aber die
Forderungsrate liegt in Europa insgesamt noch bei
14,9 %. Wir konnen unserer Schiffbauindustrie nicht
zumuten, unter diesen Bedingungen in den Wettbe-
werb einzusteigen. Daher unser Bemiihen, die Quote
der europdischen Forderung zu senken und diese
dann in ganz Europa gelten zu lassen. Diesen Weg
sollten wir gehen.

Ich mochte die Binnenschiffahrt nicht unerwahnt
lassen, denn sie gewinnt an Bedeutung. In der Offent-
lichkeit steigt die Akzeptanz einer verkehrspoliti-
schen Korrektur zugunsten der Binnenschiffahrt. Die-
ses Verkehrssystem Binnenschiffahrt/Wasserstralen
ist ein sehr kostengunstiger Verkehrstrager und
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nimmt hinsichtlich Umweltvertraglichkeit und Sicher-
heit eine Spitzenstellung ein.

Fir die Binnenschiffahrt zeichnet sich fiir die kom-
menden Jahre ein positives Bild ab. Die Rahmenbe-
dingungen wie die Vollendung des européischen Bin-
nenmarkts, der wirtschaftliche Aufbau der finf neuen
Bundesldnder, die fortschreitende Offnung und die
wirtschaftliche Belebung in den osteuropaischen Lan-
dern sowie — das mochte ich nicht unerwéahnt las-
sen — die Offnung des Main-Donau-Kanals lassen
auBergewohnliche Wachstumsimpulse erwarten. Fir
die neuen Bundeslander ist auf Grund der Verkehrs-
bedeutung der Ausbau der WasserstraBenverbindung
uiber den Mittellandkanal und tber den Elbe-Havel-
Kanal von Hannover iiber Magdeburg nach Berlin fir
moderne Giiterschiffe vorrangig, um mdéglichst
schnell die Standortbedingungen der Region um
Magdeburg und Berlin zu verbessern.

Im Zusammenhang mit den Ost-West-Verbindun-
gen lasse ich nicht unerwéhnt den Ausbau des nord-
westdeutschen Kanalnetzes vom Rhein bis nach Han-
nover, der dringend der Verwirklichung bedarf. Fir
den Bereich der Unterhaltung und der Investitionen
sind im Bundeshaushalt immerhin 2,3 Milliarden DM
vorgesehen.

Ich komme zu einem anderen Punkt. Der Kollege
Waltemathe hat die Finanzierung durch Private an-
gesprochen. Die Verkehrspolitik mufl nun einmal
neue Wege beschreiten, wenn etwas schnell umge-
setzt werden muB. Ich habe die Bitte, Herr Minister,
daB wir die Einbindung des Parlaments rechtzeitig
vornehmen, damit wir das Gesprach Uber den gerech-
ten Ausbau miteinander fihren kénnen.

Ein weiterer Punkt, den Herr Waltemathe kurz ge-
streift hat: Die Verkehrspolitik mufl den Schienenver-
kehr und den Aufbau umweltireundlicher Verkehrs-
systeme sowie die Kooperation der Verkehrstrager
untereinander férdern. Der Haushalt 1992 enthalt be-
reits Ansatze in dieser Richtung. So erhalten die Deut-
sche Bundesbahn und die Reichsbahn nach dem
Haushalt 1992 insgesamt 23 Milliarden DM.

Dieser Vorrang der Eisenbahn im Verkehrshaushalt
belegt eindeutig, dal} eine so dramatische Benachtei-
ligung des Schienenverkehrs, wie sie hier geschildert
wurde, nicht vorliegt.

Wir stehen zu dem Ziel, die Eisenbahn als Ver-
kehrsmittel der Zukunft zu stdrken und ihr auch, so-
bald der Bericht der Regierungskommission Bundes-
bahn vorliegt, die marktgerechte Struktur und Orga-
nisation zu geben, die den Eisenbahnen eine gesi-
cherte und starke Stellung im Wettbewerb verschaf-
fen kénnten.

Von meinem Vorredner wurde kurz — ich will es
ein wenig vertiefen — die Magnetschwebebahn
Transrapid angesprochen. Sie konnte in wenigen
Jahren ein weltweit anerkanntes Verkehrsmittel sein.
Diese moderne, diese hochentwickelte Technik
braucht aber eine Anwendungsstrecke in Deutsch-
land. Danach kann ihr der weltweite Durchbruch ge-
lingen.

Der Transrapid ist sehr viel schneller als das Auto,
schneller als die Rad-Schiene-Technik und im inner-

deutschen Verkehr fast so schnell wie das Flugzeug.
Dies ist das Ergebnis deutscher Forschung und Ent-
wicklung in der Magnetschwebebahntechnik. Daher
— das ware meine Bitte, Herr Minister — muBl der
Transrapid 1992 in den Bundesverkehrswegeplan
aufgenommen werden, damit wir zu einer Umsetzung
dieser Technik kommen, die uns in der Verkehrspoli-
tik sicherlich eine gréBere Offnung bringt.

Wir brauchen die Bereitschaft der Biirger — das will
ich noch einmal zu den Forderungen nach starkerer
Beriicksichtigung der Schiene und anderen verkehrs-
politischen Forderungen sagen —, Trassen fiir neue
Verkehrsadern zuzulassen. Denn mehr Verkehrs-
wege bedeuten eine kiirzere Fahrzeit, eine geringere
Verkehrsdichte und mehr Sicherheit. Genau dies wol-
len wir in der Verkehrspolitik erreichen.

Ich ware gern noch einmal auf die arbeitsmarktpoli-
tischen Dinge eingegangen; denn immerhin haben
wir in den Haushalt fiir 1992 zusatzlich Mittel fiir Aus-
bildungsplitze bei der Deutschen Reichsbahn einge-
bracht. Damit haben wir zu einer Entlastung auf dem
Ausbildungsmarkt in den neuen Bundesldandern bei-
getragen. Von uns sind immerhin 2 200 nicht betriebs-
notwendige Ausbildungsplatze bei der Deutschen
Reichsbahn mit auf den Weg gebracht worden. Mir
fehlt leider die Zeit, um dies zu vertiefen.

Die Beschleunigung der Planungen ist in der De-
batte schon angesprochen worden. Ich wiederhole
meine Bitte um Zusammenarbeit bei den Beratungen
zu den jetzt vorliegenden entsprechenden Gesetzent-
wirfen.

Die Bundesregierung hat bereits organisatorische
Voraussetzungen fiir die beschleunigte Umsetzung
dieser Projekte in den neuen Bundesldandern geschaf-
fen. Am 7. Oktober dieses Jahres wurde bekanntlich
die Planungsgesellschaft zur Verwirklichung von
Bundesverkehrsstraen deutsche Einheit, die soge-
nannte DEGES, gegriindet. Dies ist der Weg, den man
zur Beschleunigung beschritten hat.

Ich mochte noch einmal kurz das Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz streifen. Wir haben hier ei-
nen Plafond erreicht, der deutlich macht, da wir Be-
reiche anstreben, die wirklich sinnvoll sind.

Lassen Sie mich schliefen. Ich meine, daB uns heute
ein besonders gelungener Verkehrshaushalt zur Ab-
stimmung vorliegt. Die finanzielle Bewaltigung der
deutschen Einheit, der Aufbau der neuen Bundesldn-
der und der Infrastruktur in den alten Bundeslandern
und die Realisierung des européaischen Binnenmark-
tes finden — so meine ich — in diesem Haushalt eine
solide Grundlage. Wir, die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, stimmen dem Verkehrshaushalt in der vor-
geschlagenen Form gerne zu.

Wir sagen dem Bundesminister fiir Verkehr und den
Mitarbeitern seines Hauses Dank fir die hervorra-
gende Arbeit und schlieBen auch den Bundesminister
der Finanzen in diesen Dank mit ein. Denn wir haben
als Haushalter beobachtet, dal in den letzten zwei
Jahren in diesen beiden Hausern infolge der Zusam-
menfithrung der Haushalte von Ost und West eine
unvorstellbare Arbeitsleistung vollbracht worden ist.

(€

(D)



(A)

(B)

4936

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1991

Wilfried Bohlsen

Diese erfahrt durch diesen Dank, glaube ich, eine
besondere Wertschatzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kollege Waltemathe hat die gute Zusammenar-
beit der Berichterstatter gewiirdigt. Ich blicke auch
einmal in Richtung Werner Zywietz und kann meiner-
seits sehr wohl bestatigen, daB die Zusammenarbeit
harmonisch und kameradschaftlich war.

Ich darf Thnen sagen: Mit dem Haushalt fir 1992
erreichen wir eine weitere deutliche Verbesserung in
der Verkehrspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Werner Zy-
wietz das Wort.

Werner Zywietz (FDP): Vielen Dank, Herr Prési-
dent.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der ansonsten ge-
schatzte Kollege Wieczorek hat heute morgen die
Haushaltsdebatte begonnen, indem er behauptet hat,
die Koalition trete das Grundgesetz mit Fiilen.

(Helmut Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Rich-
tig!)
Ich kann das in der Kiirze der Zeit nicht in allen Facet-
ten Uiberprifen. Aber fir die FDP kann ich sagen, daf§
wir dieses edle Werk keineswegs mit Fien treten.

(Ernst Waltemathe [SPD]: Art. 1101)

Wir begniigen uns auch nicht damit, es unter dem Arm
zu tragen. Wir haben die Kerninhalte des Grundgeset-
zes, wie es sich gehort, selbstverstandlich im Kopf,
und wir beherzigen sie auch.

(Beifall bei der FDP)

Der vorliegende Verkehrsetat ist ein deutlicher
Ausweis dafir, daB wir uns bemiihen, die Lebensver-
hiltnisse fiir alle Bundesbiirger, fir die aus der ehe-
maligen DDR, aus den neuen Bundeslandern, und fiir
die hier, in moglichst kurzer Zeit vergleichbar und
angemessen zu gestalten. Genau das ist die Quintes-
senz dieses edlen Grundgesetzes.

(Zuruf von der SPD: Fiir alle!)

Diese Lebensverhaltnisse kann man dadurch schnell
und zweckmaBig angleichen, indem man die Ver-
kehrsinfrastruktur — das Angebot an die Burger, das
Angebot an die Wirtschaft im Verkehrsbereich — gut
ausbaut. Dieser Haushaltsplan ist ein deutlicher Beleg
dafiir. Er gehort mit seinen 40 Milliarden DM zu den
groBen Einzelplanen, und er gehort zu den Einzelpla-
nen, die einen hohen Investitionsanteil haben. Er hat
einen Investitionsanteil, der iiber 50 % seines Volu-
mens ausmacht. Das ist das, was wir auch brauchen.
Wenn die Lebensverhiltnisse angeglichen werden
sollen, dann miissen wir sehen, daf wir von dem kon-
sumtiven, von dem sozial aufgewandten Teil langsam
herunterkommen und den investiven Teil dieses
Haushaltes stabilisieren, weil er eine andauernde ver-
bessernde Wirkung fiir die Bevélkerung hat.

In diesem Haushalt spiegelt sich das im Bereich der
Aufwendungen fir die StraBe, fiir die Schiene, fir die

Wasserstraen und auch fir die Flugsicherheit wi-
der.

Lieber Ernst Waltemathe, ich glaube, es war ein
wiederholter Versuch, der aber etwas leiser geworden
ist, eine Scheinkonkurrenzsituation bei Schiene und
StraBe zu konstruieren. Du hast es noch einmal mit
findig herausgesuchten Prozentséatzen gemacht. Aber
ich muB sagen, es gibt hier kein Entweder-Oder, son-
dern ein Sowohl-Als-auch. Wir bauen die StraBen dort
aus, wo dies im Sinne der Planung erforderlich ist, und
wir werden auch das Erforderliche fiir den Ausbau der
Schienenverbindungen tun.

Aber in der Tat gilt fir den Bereich der Schiene
folgendes. — Ich hatte beinahe gesagt: Denke ich an
die Bundesbahn bei Nacht, bin ich um den Schlaf
gebracht. Ganz so schlimm ist es aber nicht. Es han-
delt sich hier in der Tat — Herr Minister und alle, die
daran mitwirken; wir wissen um die Arbeiten der
Kommission, deren Ergebnisse bald vorgelegt werden
sollen — um eine Herkulesarbeit; denn wenn von den
40 Milliarden DM dieses Einzelplans etwa 20 Milliar-
den DM fiir Reichsbahn und Bundesbahn aufgewen-
det werden, dann ist das ein Betrag, der zu hoch ist
und der in der Zukunft der Anderung bedarf. Insofern
sind wir sehr daran interessiert, da3 die Vorschlage
der Kommission rasch vorgelegt werden und daB
dann die Weichen fiir eine 6konomische, marktwirt-
schaftliche Besserung im Bereich der Bahn gestellt
werden.

Diese Besserung wird sicherlich auch mit dem ein-
hergehen, was mit dem Stichwort Anderung des
Grundgesetzes beschrieben wird. Denn es wird damit
zusammenhangen, inwieweit 6ffentliche Aufgaben
von der offentlichen Hand oder in anderen Organisa-
tionsformen privatisiert durchgefithrt werden sollen.
Wir sind fiir einen weitestmoglichen Teil an Privati-
sierung auch in diesem Bereich. Veranderungen bei
der Bundesbahn oder bei der Reichsbahn — da mu8
man kein Hellseher sein — werden auch etwas mit der
Trennung des investiven Teils, des Anlagevermo-
gens, der Schiene und des Nutzerteils zu tun haben,;
das heifit, daB der Nutzer ein Entgelt zu zahlen hat
und daB es nicht nur der 6ffentliche Nutzer sein muS8,
der diesen Investitionsteils benutzt. Auch das ist ein
Weg, um die Okonomie zu verbessern. Weiter wird
das auch etwas damit zu tun haben, ein kostenstellen-
orientiertes Rechnungswesen aufzubauen, damit man
weil}, welche Bereiche profitabel oder ausgeglichen
sind und welche nicht, und damit man sozusagen die
Steuerung des 6konomischen Ausgleichs marktge-
recht nach den Kundenwiinschen und in Kenntnis der
Kostenstrukturen effizienter angehen kann, als dies
jetzt der Fall ist.

Aber das ist heute sicherlich nicht in acht oder zwolf
Minuten zu diskutieren. Wir warten den Bericht mit
Interesse ab. Wir sind fiir eine Bahnpolitik in der ange-
deuteten Richtung.

Wir moéchten auch die Verbesserung der Verhalt-
nisse im Bereich der Bahn, aber vor allem im Bereich
der StraBe in Richtung Ausbau nicht irgendwann, son-
dern wir wollen sie am liebsten zu Lebzeiten der mei-
sten Biirger in den neuen Bundeslandern erreicht wis-
sen. Zur Erreichung dieses Zieles hat eben auch ein
Beschleunigungsgesetz seinen Sinn, weil dies nicht
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irgendwann der Fall sein soll, sondern bald, in iber-
schaubaren Zeitraumen. Die Politik, die hier zielge-
richteter vorgeht, die Politik, die hier Tempo macht,
ohne zu iibertreiben, kénnen wir aus voller Uberzeu-
gung unterstutzen.

GewiB geht damit auch ein Stiick mehr Verantwor-
tungsibernahme durch das Parlament einher, wenn
Fristen kiirzer werden und wenn Mitwirkungsmag-
lichkeiten der Bevolkerung an der einen oder anderen
Stelle etwas kleiner geschrieben werden. Aber wir
leben in einer reprasentativen Demokratie, und hier
hat dann das Parlament einen Teil dieser Verantwor-
tung wahrzunehmen.

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bundnis 90/
GRUNE]: Méglichst alle!)

— Ja, dazu haben wir alle unseren Teil beizutragen.
Aber man kann nicht einfach sagen, Verkiirzung von
Fristen oder ein anderes Vorgehen bedeute einen Ab-
bau von Demokratie. Mit solchen Schlagworten, so
glaube ich, sollten wir nicht miteinander umgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es liegt im Interesse der Bevdlkerung, hier rascher,
zligiger vorzugehen, ohne groBe Fehler zu machen
und Benachteiligungen anderer Art zu produzieren.
Im menschlichen Leben ist das sehr wohl moglich,
wenn man sich anstrengt. Solche Anstrengungen ver-
dienen Unterstitzung. Wir sind dazu gern bereit.

Nicht unerwahnt bleiben sollte auch, daB von den
40 Milliarden DM aus dem Bundeshaushalt 20 Milli-
arden DM fir die Bundesbahn und die Reichsbahn
und ca. 10 Milliarden DM fiir den BundesstraBenbau,
d. h. fur Autobahnen und Bundesfernstrafien, verwen-
det werden. Ich méchte in der Kiirze der Zeit auch
erwdahnen, daB wir auch aus dem Bundeshaushalt
eine Menge Geld zur Verfligung stellen, um die Ver-
kehrsverhiltnisse der Gemeinden zu verbessern und
den 6ffentlichen Personennahverkehr zu féordern. Dies
geschieht mit einer Quote von 50 zu 50. Rund 2,5 Mil-
liarden DM werden fiir die Forderung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs und rund 2,5 Milliarden DM
werden flir die Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse in den Gemeinden aufgewendet.

Auch dies darf einmal im Rahmen einer Bundes-
haushaltsdebatte gesagt werden. Es geht namlich
nicht nur um die einzelnen Mafinahmen, die ,Bundes-
autobahn” oder ,Bundesstrae” heilen, sondern auch
um die MaBnahmen, die in den Kommunen, insbeson-
dere in den Ballungsgebieten, anfallen, die zwar eine
andere Bezeichnung haben, die aber mit einem er-
heblichen Anteil an Steuermitteln, die wir zu verant-
worten haben und hier gerne verantworten, geférdert
werden. In diesen Bereich — das sei noch hinzuge-
figt — verzeichnen wir fir das Jahr 1992 und in der
Planung fir 1993 auBerordentliche Steigerungsraten.
Das ist auch gut so.

Was die Situation der Flughafen und der Flugsi-
cherheit anbelangt, dazu in der Kiirze vielleicht nur
zwei Aspekte: Wir von der FDP sind heilfroh — weil
wir das immer angemahnt haben und auch konstruk-
tiv mitgearbeitet haben —, daBl die Vorarbeiten fur
eine koordinierte Privatisierung im Bereich der Flug-
sicherheit jetzt offensichtlich so weit gediehen sind,

daB dieser Weg zu Ende gegangen werden kann;
denn es wurde Einverstandnis dariber erzielt, den
militarischen Flugsicherheitsbedarf mit dem der Pri-
vatwirtschaft zu koordinieren und ihn von der 6ffent-
lichen Verantwortung in die private Verantwortung
uberzuleiten. Hier, liebe Kollegen von der SPD, waren
wir uns in der Sache einig. Ich hoffe, wir bleiben uns
auch einig, wenn es darum geht, eine Grundgesetzan-
derung zu erreichen, um das auf den Weg bringen zu
konnen.

Was die Flughéafen anbelangt, so ist bei allen guten
Vorarbeiten noch etwas mehr konzeptionelle Arbeit
hinsichtlich des weiteren Ausbaus vonnoéten. Insbe-
sondere erwiinschen wir uns eine bessere Gleichbe-
handlung der Flughafenunterstiitzung und ein starke-
res Augenmerk darauf, daB auch Teile privatisiert
werden konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Unterschiedlichkeit der Kreditvergabe und die
Unterschiedlichkeit der Anteile, die der Bund an ver-
schiedenen Flughafen halt, sind nicht gottgegeben.
Da steckt auch viel Regionalpolitik drin. Eine Uber-
prufung der Anteile der Privatisierung und die Gleich-
behandlung der Flughafengesellschaften sind schon
Zielpunkte, die wir aus liberaler, marktwirtschaftli-
cher Sicht fiir die Zukunft gerne unterstutzen.

Obwohl von der Kiiste kommend kann ich mich
sowohl bei dem, was zum Ausbau der Binnenwasser-
strafien gesagt wurde, als auch bei dem, was zu den
Schiffahrtshilien gesagt wurde, meinen Vorrednern
anschlieBen, die noch kenntnisreicher als ich sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP}: Noch kenntnis-
reicher?)

Ernst, ich nehme Deine Anleitung zum Selbstlob
gerne auf; denn einen kligeren Parlamentarier als
Dich kénnte es — Deiner eigenen Definition zu-
folge — kaum geben. Ich folge also hier den klugen
Ausfihrungen der Vorredner, schlieBe mich ihnen in
diesem Teil an und mochte nur noch sagen, dafl auch
beim Transrapid die Strecke des Forschens und die
Strecke des Diskutierens bald zu Ende kommen mo-
gen. Ich hoffe, daB die Einsatzreife gesichert sein wird
und wir nun moéglichst bald im Inland — wenn es mdg-
lich ist, auch im Ausland; auch solche Projekte gibt
es — zur Anwendung kommen.

Ich méchte abschlieBend sagen: Wir mussen uns
nicht gleich die kompliziertesten und langsten Strek-
ken beispielsweise die von Berlin nach Bonn, aussu-
chen — uber Tal und Hiigel —, sondern wir kénnen
uns die sympathische Strecke Hamburg—Berlin durch-
aus als eine gute Erststrecke fir den Transrapid vor-
stellen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU —
Jochen Borchert [CDU/CSU]J: Das ist liberale
Marktwirtschaft!)

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, der nachste Redner ist jetzt
unser Kollege Dr. Klaus-Dieter Feige.
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Dr. Klaus-Dieter-Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist mir schon fast unangenehm, immer iiber ,Ideal-
haushalte” und ,Idealgesetze” reden zu miissen.
Aber dieser Einzelplan 12 ist immerhin gut zwanzig-
mal so groB wie der, den das Umweltministerium zur
Verfiigung hat. Wenn man da hineinschaut, dann ist
man schon erstaunt, was fiir Ideale manche Menschen
haben. Ich habe vielleicht andere. Daraus ergeben
sich moglicherweise auch unterschiedliche Interpre-
tationen der einzelnen Positionen.

Es gibt im Osten, in Mecklenburg-Vorpommern, die
Insel Hiddensee, wo, von wenigen Versorgungsfahr-
zeugen abgesehen, kein Autoverkehr herrscht. Das
Leben auf der Insel ist trotzdem nicht zusammenge-
brochen. Die dort lebenden Menschen sind mit der
Situation, so glaube ich, weitestgehend zufrieden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gibt es auch
woanders!)

— Ich habe bisher nicht so viel Zeit gehabt, herumzu-
fliegen und mir das alles anzugucken.

Die Bundesrepublik Deutschland ist sicherlich
keine Insel. Ich glaube aber, viele unserer Verkehrs-
planer wiirden sich glicklich schétzen, wenn sie auf
einer dieser Inseln einmal Urlaub machen kénnten.
Die Luft ist von ungeahnter Klarheit, man kann wan-
dern und klettern, und man steht nicht in irgendwel-
chen Staus.

(Zuruf von der FDP: Nur Geld verdienen
kann man nicht!)

Ich frage mich also: Warum streben wir ein solches
Wohlgefiihl wahrend der Urlaubszeit nicht als Dauer-
zustand in unserem alltaglichen Leben an?

(Zuruf von der FDP: Die Arbeitsplatze feh-
len!)

— Das Leben soll schon sein! Hier eine Differenz her-
einzubringen erscheint mir doch bemerkenswert ein-
seitig. Aber das ist vielleicht Ihre Politik.

Der Einzelplan 12 des Verkehrsministeriums fir das
Jahr 1992 gonnt den Biirgerinnen und Biirgern dieses
Landes eine solche Perspektive nicht. Ganz im Ge-
genteil wird durch diverse MaBnahmen, die meines
Erachtens sogar extrem beschleunigt durch die In-
stanzen gepeitscht werden sollen, alles mogliche in
die Wege geleitet, um das Atmen in Deutschland zur
Unertraglichkeit werden zu lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie
auswandern!)

Die Verkehrswegeplanung ignoriert dabei nahezu
alle Proteste der Betroffenen. Sie ignoriert die steigen-
den Unfallzahlen oder interpretiert sie sich zurecht,
sie verdrangt die toten Kinder, die u. a. durch eine seit
Jahren unqualifizierte Verkehrsentwicklung in den
Stadten sterben mufiten.

Anstatt die Realitdt auf den Straflen in unserem
Land wahrzunehmen, werden selbst durch den Ver-
kehrsminister Horrorbilder einer kinftigen Verkehrs-
entwicklung in der Bundesrepublik skizziert, die uns
noch schrecklicher erscheinen sollen als das, was wir
jetzt schon erleben. Da wird von einer Verachtfa-
chung der Verkehrsstrome gesprochen, es wird ein
weiterhin ungehemmt steigender individueller Auto-

verkehr prognostiziert, aber nicht ein Wort ist von
Ihnen, Dr. Krause, dariiber zu horen, wie man diese
Entwicklung bremsen oder gar umkehren kann.

Ich weiB nicht, wer Ihnen eingeredet hat, daB Ver-
kehrsminister zu sein gleichbedeutend mit Verkehrs-
begiinstigung ist. Ihre Tatigkeit muB nicht dem Wohl
der deutschen und internationalen Autoproduktion
dienen, sondern sollte im ganzheitlichen Sinne Scha-
den vom ganzen deutschen Volk — nicht nur von der
Autofahrernation — abhalten.

Nun sagen Sie mir bitte, wo sich im Haushalt diese
Positionen verstecken. Ich glaube, Sie selbst wiirden
gar nicht erst nachschauen, weil Sie wissen, daB na-
hezu nichts zu finden ist, oder Sie wiirden wieder
beteuern, da MaBnahmengesetze vorgesehen sind,
die im Osten zu einer Entwicklung des Wohlstandes
fiihren sollen. Das habe ich heute schon mehrfach
gehort. Diese flihrten Sie schon bei der Begriindung
zum Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz
als fur das Erreichen dieses Ziels unumganglich auf.
Diese Argumentation erinnert aber doch zu deutlich
an Baron Miinchhausen, der vorgab, sich schon ein-
mal an den eigenen Haaren aus einem Sumpf gezo-
gen zu haben. So ist auch die von Ihnen vorgelegte
Begriindung zu verstehen. Sie suggerieren, daB der
StraBenverkehr ins UnermeBliche steigen wird, und
schluBfolgern, daB man weitere StraBen bauen muB.
Haben die Biirger das erst einmal verdaut, kommt das
Argument, daB ja die Bevolkerung dieses Landes
neue StraBen haben will, weil doch der Verkehr an-
steigt. Dieser Zirkelschluf ist unzulassig.

Bei dieser Strategie der Verdummung glaube ich
nicht mehr an einen Zufall, sondern werde immer
sicherer, daB der Verkehrsminister nicht tatsachlich
im Interesse der Menschen dieses Landes handelt. So
hat mir auch die 6ffentliche — nicht unsere interne —
Diskussion zum Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz gezeigt, dafl die Bevolkerung unseres
Landes den demokratieeinschrankenden Charakter
dieses Gesetzes schon erkannt hat. Nun frage ich Sie,
besonders Sie, meine Damen und Herren von der So-
zialdemokratischen Partei Deutschlands, die Sie auch
diese Erkenntnis haben: Wird Ihre doch wohl mehr
auf die Meinung der Menschen achtende Partei im
Bundesrat dieses unsinnige Gesetz verhindern? Der
Umweltausschufl des Bundesrates hat — im Gegen-
satz zu seinem Verkehrsausschul — aus guten Grin-
den mehrheitlich gegen das Gesetz votiert. Ist den
SPD-regierten Landern der Verkehr auf den StraBen
eventuell auch mehr wert als eine lebenswerte Um-
welt?

Wenn ich mich an Ihre Habilitationsschrift erinnere,
Herr Dr. Krause, so war ich ja schon einmal geneigt,
Ihnen Lernfahigkeit in bezug auf die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Leistung von Experten zuzubilli-
gen. Wie kann ich dann aber Ihre Argumentation ge-
gen eine aus okologischen Griinden von nahezu allen
Fachleuten — nicht von Politikern — geforderte Ge-
schwindigkeitsbegrenzung verstehen? Sie wider-
spricht jeglicher Logik

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Sie dirfen
heute schon langsamer fahren!)
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und scheint mir lediglich einer reinen Autofahrlust-
befriedigung zu gehorchen. Vernunft neben der rei-
nen Triebbefriedigung ist doch das, was die Men-
schen von den Tieren unterscheidet. Das hat wohl
auch der CSU-Arbeitskreis ,Umweltsicherung” so ge-
sehen, aber dieser steht in der CSU wohl allein. Wenn
also die Koalitionsfraktionen schon keine Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf den Autobahnen haben wol-
len, frage ich Sie: warum nicht eine sinnvolle Ge-
schwindigkeitseinschrankung wenigstens in den
Stddten, wo es permanent Gefahrdungsbereiche
gibt?

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Da gibt es
doch ein Tempolimit!)

— Es gibt zwar ein Limit; es verhindert aber nicht, da3
immer noch viele Menschen dort sterben. Ich glaube,
daB Sie die 6ffentlichen Proteste in diesen Bereichen
einfach ignorieren. Das Ergebnis wird in einer ganz
anderen Form kommen. Sehen Sie sich die verkehrs-
kranken Menschen in Hamburg, Libeck oder sonst-
wo an! Ich garantiere Ihnen, daf}, wenn die Politiker in
unserem Lande die Stadte nicht weitgehend verkehrs-
frei bekommen, diese Stadte durch das demokratische
Aufbegehren der Beviolkerung verkehrsfrei werden.
Ich glaube, die Menschen haben ein Recht darauf,
solche Proteste durchzufihren. Die Protestwelle wird
von Unfalltotem zu Unfalltotem in den Stadten zuneh-
men. Die Innenstadte werden dann nicht nur an Wo-
chenenden verkehrsfrei sein. Sie werden sich, wenn
Sie den Widerstand durch die selbstorganisierte Ver-
kehrspolitik erleben, noch sehnsiichtig an die dann
harmlos erscheinenden Anti-AKW-Demonstrationen
der letzten Jahre zuriickerinnern.

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Die Verkehrs-

sicherheit in den alten Bundesldndern ist

trotz steigenden Verkehrs besser gewor-
den!)

— Die Verkehrssicherheit ist sicher in irgendeiner
Form gestiegen. Aber gehen Sie davon aus, welches
Ziel wir in der Zeit hatten erreichen kénnen, wo wir in
vielen Fallen einfach nur gewartet haben!

Noch haben sich nicht einmal alle Kritiker der Ver-
kehrspolitik der Bundesregierung verbiindet. Denken
Sie an die Freunde in Ihrer eigenen Partei. Ich habe
z. B. die Mitglieder der Enquete-Kommission ,Schutz
der Erdatmosphére” im Auge, die noch heute ver-
zweifelt nach einem 6kologischen Umbau der Ver-
kehrspolitik suchen. Sie haben langst erkannt, daB3 es
nicht allein darum gehen kann, sogenannte intelli-
gente Verkehrsleitsysteme zu bauen, sondern daB es
um eine grundsatzlich neue Entwicklung, um eine
«Okologisch intelligente” Verkehrsstrategie geht.

Es ist schon nahezu schizophren, wenn das Koali-
tionspapier als Ziel bis zum Jahre 2005 eine Senkung
der CO2-Emission von 25% bis 30% vorsieht, aber
der Wirtschaftsminister in seinen Prognosen von nur
11 % auszugehen gedenkt. Auchim Verkehrsministe-
rium — zumindest sind diese Zahlen so veroffentlicht
worden — denkt man an 10%. Wenn Sie selbst mit
Threr Arithmetik diese Zahlen zusammenzéahlen, kom-
men Sie niemals auf 25% oder gar 30 %. Ich glaube,
daB Sie hier den Mund zu voll genommen haben. Die
aktuellen Entwicklungen sind anders. Die Bundesre-
gierung sollte sich einmal der Erkenntnisse ihrer eige-

nen Abgeordneten bedienen und nicht immer nur
nach der finanzstarken Wirtschaftslobby schielen.

Ich erinnere Sie auch an die Proteste der Natur-
schutzverbande gegen den Raubbau an unversiegel-
ten Flachen durch neue StraBen. Hat nicht der Bun-
desverkehrsminister selbst unldngst zigtausend Un-
terschriften gegen das Fallen von Alleebdumen ent-
lang ostdeutscher Bundesstralen entgegengenom-
men und Abhilfe versprochen? Seine Erklarung, daB
zum Schutz dieser Alleen neue Autobahnen gebaut
werden sollen, wirkt fir einen engagierten Natur-
freund wie ein Hohn. Sind es neben den Sagen der
Flurbereiniger nicht gerade die Autoabgase, die die
Baume in unserem Land schadigen und auch die
Menschen krank machen?

Ich bezweifle nicht, daB es fiir eine Ubergangszeit
auch in der Bundesrepublik individuellen Autover-
kehr geben wird. Ich akzeptiere auch, daB es Ansatze
fur die Entwicklung des ofientlichen Personennah-
verkehrs gibt. Aber sie sind zu langsam. Angesichts
steigender Tarife im Personen- und Giiterverkehr ist
das auch kein Wunder. Ich sehe daneben die Preise
fir einen Liter Benzin oder Diesel. Mir wird dann klar,
warum sich viele Unternehmer keine Lagerhauser
mehr leisten wollen und mit einem Just-in-time-
Transport die StraBen fiir rollende Lager miBbrau-
chen. Allein die sofort machbare Verlagerung von
Giitertransporten auf die Schiene wiirde mancher kol-
labierenden Stadtdurchfahrt die notwendige Entla-
stung geben. Ubrigens ist in Japan, einem Land, in
dem man gar nicht so sensibel mit Umweltfragen um-
geht, der Ausstieg langst vorgenommen und auf diese
Form der Transportlagerwirtschaft verzichtet worden.
Missen wir die Fehler, die andere schon gemacht
haben, auch machen, um klug zu werden?

Die Lange der Ubergangszeit zu einem integrierten
6ffentlichen Personennahverkehr wird durch den
Verkehrsminister und sein Team entscheidend mitbe-
stimmt. Nach den gegenwartigen Ergebnissen und
Ihrem ,Idealhaushalt” gehe ich von einem tausend-
jahrigen Planungszeitraum aus, bis wir das schaffen
werden.

Erlauben Sie mir zum AbschluB einen kleinen Sei-
tensprung zu dem berithmten griinen Pfeil.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was? — Dr. Dio-
nys Jobst [CDU/CSU]: Ein Seitensprung ist
hier im Plenum nicht erlaubt!)

— Die sind hier nicht erlaubt? Das ist wunderbar, dann
bin ich der erste, der so etwas macht. Da es ein griiner
Pfeil ist, kann ich mir diesen Seitensprung schon er-
lauben.

(Ernst Waltemathe [SPD]: Sie sind doch fur
Verkehrsvermeidung!)

Dieser griine Pfeil hat in unsere Diskussionen schon
Eingang gefunden. Meine Erfahrungen mit diesen
verkehrsregelnden Einrichtungen sind gut. Deshalb
habe ich auch nichts gegen eine diesbeziigliche bun-
desweite Ausdehnung. Andererseits erscheint mir je-
doch die Begriindung des Verkehrsministers fiir diese
Ausweitung des Geltungsbereichs sehr skurril. Wer,
wie Herr Krause, lediglich glaubt, daB es darauf an-
kommt, die Autos nur besser hin- und herzuschieben,
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hat das Grundproblem, nédmlich die Gesamtmenge
des Autoverkehrs, nicht durchschaut.

Herr Krause, wenn es wirklich so ist, wie Sie sagen,
daf man durch den Rechtsabbiegepfeil eine um 50 %
gesteigerte DurchlaBfahigkeit auf den StraBen be-
kommt, dann sollten alle Autofahrer permanent im-
mer nur rechts abbiegen und im Kreis fahren — das
wiirde dann immer mehr Einsparungen bringen —,
bis die StraBen autoleer sind.

(Heiterkeit bei der SPD und der PDS/Linke
Liste sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Ich werde — das muB ich hier sagen; selbst bei einer
Zustimmung fir eine an sich sinnvolle Verkehrsmaf-
nahme — unsicher, weil ich dann damit rechne, daB
Sie der deutschen Offentlichkeit bei Gelegenheit die-
sen grunen Pfeil gegen eine oder zwei Autobahnen
aufrechnen werden. In dieser Hinsicht schwant mir
Krausenvolles.

Schénen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke Li-
ste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich erteile jetzt das Wort dem
Bundesminister fiir Verkehr, Dr. Giinther Krause.

Dr. Gilinther Krause, Bundesminister fir Verkehr:
Sehr geehrter Herr Préasident! Lieber Kollege Feige!
Ich komme auf den Rechtsabbiegepfeil zuriick.
Gliicklicherweise zeigt die Richtung nach rechts, und
wir hoffen, daB die Linksabbieger in Deutschland im-
mer weniger werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben, denke ich, in den neuen Bundeslandern
eine gewisse Vorbildwirkung erreicht.

Ich moéchte einige Zahlen, die hier zur Diskussion
stehen, belegen.

(Zuruf des Abg. Ernst Waltemathe [SPD])

— Lieber Kollege Waltemathe, wir haben die Zahlen
natiirlich auch in den Berichterstattergespréchen dis-
kutiert. Insofern bin ich etwas lberrascht, dafl Sie
nicht die realen und richtigen Zahlen dargestellt ha-
ben.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die
kennen sie noch nicht!)

— Der kennt sie noch nicht? — Das ist vielleicht mein
Problem. Er ist vergeBlich, das kommt noch dazu. Das
hat vielleicht etwas mit dem Linksabbiegen zu tun.
Das wire eine Mdoglichkeit.

Wir haben bei der Deutschen Bundesbahn, gemes-
sen am Jahre 1991, eine Steigerung der Investitionen
um 27% erreicht. Wir haben bei der Deutschen
Reichsbahn, gemessen am Haushalt 1991, einen Inve-
stitionszuwachs von 52 % erreicht, Den StraBenbau
haben wir nur um 22 % erhoéht. Ich denke, es ist schon
wichtig, die Tendenz einer Verkehrspolitik daran zu
messen, inwieweit die Veranderung hin zu umwelt-
freundlichen Verkehrstragern im Zuwachsanteil
deutlich wird. Insofern haben wir genau die umwelt-
freundliche Verkehrspolitik getétigt, die wir haben

wollen. Ich denke, Herr Feige, auch dartiber sind wir
uns einig: Gliicklicherweise ist es ein griiner Rechts-
abbiegepfeil, der auch eine ordentliche Umweltpolitik
in die richtige politische Richtung zeigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es sind
schon haufig Zahlen genannt worden. Fiir mich ist vor
allem der Bezug auf 1990 wichtig.

Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Walte-
mathe?

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Mit Sicherheit. Sie belebt die Diskussion und die
Freundschaft.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Walte-
mathe.

Ernst Waltemathe (SPD): Herr Minister, bevor Sie
dabei bleiben, dafl ich méglicherweise vergeBlich bin:
Vielleicht konnen Sie sich daran erinnern, daBl ich
wahrend der Rede vor etwa 40 Minuten dargelegt
habe, daB sich die Investitionen fiir die Bahnen, also
auch fir die Reichsbahn, nicht nur auf den Strecken-
ausbau — weniger als die Halfte betrifft den Strecken-
ausbau —, sondern auch auf andere Investitionen
— Waggons, Signaltechnik und Betriebsverluste —
erstrecken und daB es deshalb nicht zuldssig ist, zu
sagen: Diese Kostensteigerung muBt du doch sehen.
Ich habe die Zahlen ja vorgelesen. Ich habe gesagt,
daB die Investitionen fiir die Bahnen hoher sind als die
fir die StraBen. Wenn ich aber den reinen Strecken-
ausbau betrachte, dann ist der Anteil niedriger. Soll-
ten Sie das schon so schnell vergessen haben?

Vizepréasident Helmuth Becker: Herr Kollege Walte-
mathe, das war also eine Frage an das Erinnerungs-
vermogen? —

(Heiterkeit — Ernst Waltemathe [SPD]: Ich
nehme an, daB der Minister meine Rede ge-
hort hat!)

Herr Minister, bitte sehr!

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Lieber Kollege Waltemathe, wenn Sie sprechen, ver-
suche ich, méglichst wenig zu vergessen. Insofern
zwei Bemerkungen:

Erstens. Es ist nicht ganz richtig, rein von der Auf-
gabe des Verkehrstragers StraBe und seiner Erreich-
barkeit her, die StraBe direkt mit den Eisenbahninve-
stitionen zu vergleichen; denn dann wiirden Sie mei-
nen, wir wollten vor jeder Haustiir in Deutschland
eine Schiene verlegen, damit jeder von seiner Haustiir
mit der Lokomotive letztendlich zum Arbeitsplatz ge-
fahren werden kann.

(Heiterkeit)
Insofern ist dieser Vergleich nicht ganz richtig. Ich bin
dankbar, daB der Kollege der CDU darauf hingewie-
sen hat, daB das Verhaltnis, vor allem von der Erreich-
barkeit her, liber die Verkehrstrager berechnet wer-
den muB.

Zum Zweiten. Wir sind uns durchaus bewuit — vor
allen Dingen in der Koalition —, daB wir in dieser
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Legislaturperiode mit der Organisations- und Struk-
turreform der Eisenbahn endlich das angehen miis-
sen, was in 40 Jahren nicht geleistet worden ist — ein
Stiick Verantwortung hatten ja auch Sie in dieser Zeit,
in diesen 40 Jahren —, daB wir zu Unternehmen kom-
men wollen, die gegen eine entsprechende Gebiih-
renleistung die vorhandene Schieneninfrastruktur
wirklich benutzen. Ich méchte deutlich auf die Bemer-
kung des Kollegen von der FDP Bezug nehmen, daf} es
uns natirlich darauf ankommt, da3 der 20-Milliarden-
DM-Anteil, der ja immerhin etwa 50 % des Verkehrs-
haushalts ausmacht, mehr investiven Charakter ha-
ben wird und insofern die Verkehrspolitik der jetzigen
Regierung in dieser Legislaturperiode umschreibt.

Wenn Sie, lieber Kollege Feige, geduBert haben,
von uns noch nie etwas dariiber gehért zu haben, wie
wir die Verkehre verlagern oder wie wir Verkehre
vermeiden wollen, dann muf ich Ihnen — wemnn Sie
das gestatten — ein Stiick Nachhilfeunterricht ge-
ben.

(Dr.  Klaus-Dieter Feige [Blundnis 90/
GRUNE]: Das hat Herr Topfer auch schon
angekiindigt!)

Wir haben in dieser Legislaturperiode die Verkehrs-
politik unter die Uberschrift gestellt, daB das Wachs-
tum bei der Eisenbahn wesentlich gréBer sein musse
als das allgemeine Verkehrswachstum. Das ist der
eine entscheidende Teil. Ich denke, der beste Beweis
dafiir, daBl auch ein beschleunigtes Planungsverfah-
ren und Privatfinanzierung unbedingt dazu gehoren,
ist die Einfuhrung des ICE, die jetzt ja glicklicher-
weise nach 20 Jahren gelungen ist und der als um-
weltfreundlicher Verkehrstrdger unter anderem an
den bisherigen Planungsbedingungen der Bundesre-
publik (alt) iiber mehrere Jahre hinweg gescheitert ist.
Ich denke, daB3 es deshalb zu einer verniinftigen Ver-
kehrspolitik gehort, das Planungsrecht zu novellieren,
Privatfinanzierungsmodelle einzufihren und die Or-
ganisations- und Strukturreform bei der Bahn durch-
zufiihren. Da wir ja die Forderung, die vor allem auch
die Opposition an uns herangetragen hat — und das
ist natarlich auch der Wunsch der Koalition —, hin-
sichtlich der Privatisierung der Flugsicherung erfiillt
haben, werden wir jain absehbarer Zeit die Probe aufs
Exempel machen und hier im Parlament sehen kon-
nen, ob sich die Opposition wirklich an der Gestaltung
einer Verkehrspolitik konstruktiv beteiligt und die
Zweidrittelmehrheit fiir die Anderung bei der Flugsi-
cherung herbeifithren wird. Ich hoffe natirlich, daB
diese Angelegenheit ebenso positiv ausgehen wird
wie eine Anderung des Grundgesetzes im Blick auf
eine Eisenbahnreform.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ware
nicht angepaBt und entsprache auch iiberhaupt nicht
der Akzeptanz dieses Hohen Hauses, bei dieser Haus-
haltsdebatte nicht auch auf die Probleme in Ost- und
Mitteleuropa hinzuweisen. Der Wohlstand in der Eu-
ropaischen Gemeinschaft ist letztlich durch die Ar-
beitsteilung zwischen den Mitgliedslandern der Euro-
paischen Gemeinschaft entstanden. Dadurch ist es
gelungen, zu erreichen, daB sich vor allem auch Lan-
der, die von ihrem Lebensniveau her, vom Lebens-
standard her zuriickgeblieben waren, in der Europai-
schen Gemeinschaft weiterentwickeln konnten.

Wenn vorgebracht wurde — vor allem von dem Kol-
legen Feige —, daB wir Verkehrsszenarien herrechne-
ten, die wir im Jahre 2010 erwarteten, dann muf} ich
sagen: Wir gehen davon aus, daB sich in der Sowjet-
union ebenso wie in Ungarn oder in der Tschechoslo-
wakei eine positive wirtschaftliche Entwicklung erge-
ben wird und daB die politische Teilung Europas
durch eine wirtschaftliche Zusammenarbeit iiberwun-
den wird. Wir — jedenfalls die Koalitionsfraktionen —
sind dankbar, daB Deutschland dann im Herzen Euro-
pas auch die Aufgabe haben wird, herzlich gern Li-
tauer, Esten in unserer Mitte als Touristen zu begrii-
Ben. Natiirlich wird der Verkehr dann entsprechend
zunehmen, und ich hoffe, daB nicht alle Touristen nur
auf die eine, von meinem Kollegen aus Mecklenburg-
Vorpommern genannte Insel fahren. Denn einen
wichtigen Punkt hat er vergessen: Auf diese Insel
fahrt nur morgens und nachmittags ein Schiff mit ei-
ner begrenzten Kapazitat. So viele Urlauber, wie er sie
heute eingeladen hat — und wie sie bei dieser Parla-
mentsdebatte auch anwesend sind —, wiirde dieses
Schiff und damit die Insel gar nicht aufnehmen. Mit
diesem Beispiel kann also die wirtschaftliche Zukunft
gar nicht umschrieben sein.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Feige?

Dr. Ginther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Wenn das nicht von meiner Redezeit abgeht, im-
mer!

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege
Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Bundesverkehrsminister, welche Vorteile werden die
Menschen in den fiinf neuen Landern davon haben,
daf3 ihr Land zum Transitland wird und dort viele
Autos mit sehr vielen Abgasen und sehr viele soge-
nannte Brummis durchfahren werden? Wo liegt der
Vorteil fiir die Menschen in den finf neuen Landern
— auBer in den Abgasen?

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fir Verkehr:
Lieber Kollege Feige, da wir ja in den Blrgerbewe-
gungen einmal zusammen gekdampft und gemeinsam
eine friedliche Revolution organisiert haben, ent-
tauscht mich diese Frage wirklich erheblich. Die
Kriegsbedrohung ist in Europa vorbei. Europa kann
als Kontinent endlich gemeinsam und friedlich zu-
sammenleben.

Wir miissen doch letztendlich den Menschen in den
Landern, die heute noch um ihre Existenz bangen
miissen, zugestehen, von uns zu verlangen, da} wir
als Deutsche, wenn wir die deutsche Einheit richtig
verstanden haben, bereit sind, umfangreich wirt-
schaftlich zusammenzuarbeiten und nicht kleinkariert
hochzurechnen, vielleicht noch vorschreiben, die So-
wijetunion brauche beispielsweise keine Autos fur ihre
Arbeitnehmer. So kénnen wir, die Koalition, politisch
nicht argumentieren; so machen wir das auch nicht.
Hier unterscheiden wir uns politisch grundlegend.

Vizeprasident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Feige?
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Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Aber natirlich, unter den genannten Bedingungen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Nein, das wird nicht
angerechnet.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE):
Meine zweite Frage lautet: Héatten Sie sich als Ost-
West-Verbindung nicht ausschlieBlich Schienenver-
bindungen vorstellen kénnen, die das von mir ge-
nannte Problem bei all den Dingen, die auch ich mir
fir die Entwicklung in den Unionsrepubliken wiin-
sche, nicht gebracht hatte?

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fur Verkehr:
Herr Kollege Feige, ich habe mir die Mihe gemacht
und jedem Abgeordneten Informationsmaterial in die
Schublade gelegt, welches auBerhalb der 8 Millionen
DM fiir die Informationsmaterialien zur besseren Bur-
gerbeteiligung gedruckt worden ist. Ich hoffe, daB es
im nachsten Jahr noch besser sein wird. Wir sehen ja,
daB es Informationsbedarf gibt.

In diesem Projekt deutsche Einheit sind 17 Ver-
kehrsmaBnahmen dargestellt. Davon sind neun MaB-
nahmen fur die Schiene im Wertumfang von 29 Milli-
arden DM dargestellt, eine MaBnahme fiir die Binnen-
schiffahrt im Wert von 4 Milliarden DM und nur sie-
ben Autobahnprojekte als Trassen durch Europa, um
die West-Ost-Probleme in der ehemaligen DDR zu
16sen. Wenn man den Investitionsansatz sieht, stehen
33 Milliarden DM fiir sogenannte umweltfreundliche
Verkehrstrager 23 Milliarden DM fir sogenannte um-
weltunfreundliche Verkehrstrager gegenuber.

Um auf die wichtige Formel des Kollegen Waltema-
the zuriickzukommen: Ja, wir haben die Betrdge der
SPD-Regierung und der CDU-Regierung genannt.
Dieses Verhaltnis ist nicht 1 DM in die Eisenbahn und
9 DM in die Autobahn, sondern das Verhaltnis ist
etwa 1,40 DM in die Eisenbahn und in die Binnen-
schiffahrt und nur 1 DM in den Straflenbau. Ich hoffe,
daf} wir die sachliche Diskussion endlich zur Grund-
lage nehmen und mit dieser Polemik aufhoéren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich moéchte noch einen weiteren Punkt bringen.
Bitte mifiverstehen Sie mich nicht, Herr Kollege Feige,
aber es hat nicht in meiner Habilitationsschrift gestan-
den, weshalb Ihnen diese Information vielleicht fehlt:
Mit 1 PS konnen wir auf der Straf8e heute etwa 150 kg
bewegen. Wir kénnen auf der Schiene mit 1 PS etwa
700 bis 800 kg bewegen. Wir kénnen auf den Binnen-
schiffahrtswegen mit 1 PS etwa 4 000 kg bewegen.

(Ernst Waltemathe [SPD]: 1 PS ist 1 PS!)

— 1 PSist letztendlich auch eine MaBeinheit fiir Koh-
lendioxidverbrauch, Kollege Waltemathe. Das ist
etwa linear in der Naturwissenschaft.

Ich meine, daB die Kohlendioxideinsparungen der
Bundesregierung, beispielsweise durch den politi-
schen Grundsatz in Form der Organisations- und
Strukturreform der Eisenbahn, dafiir sorgen, da8 der
liberwiegende Anteil am Verkehrswachstum durch
die Eisenbahn und auch durch die Binnenschiffahrt
erreicht wird, was naturlich automatisch zu einer dra-
stischen Reduzierung des Kohlendioxidanteils in der
Luft fihrt.

Es ist etwas einseitig gedacht, wenn man den Ver-
kehrstrager Strafe einfach herausschneidet und das
so darstellt, als miisse es dann prozentual entspre-
chend wesentlich weniger Verkehrsteilnehmer auf
der StraBe geben. Das ist nicht korrekt. Richtig ist,
eine Verkehrspolitik zu machen, die integrierte Ver-
kehrspolitik ist, die kombinierte Verkehrsformen
nutzt, weil dann die Ergebnisse kommen.

Sie haben nattrlich verschwiegen, daB mit dem
deutschen Veto beim letzten Transitvertrag genau
dieser Punkt beriicksichtigt worden ist. Wir haben
namlich nachverhandelt, daB alle Transitverkehre, die
alpenquerend die Schiene benutzen werden, schon in
Deutschland die Schiene benutzen miissen. Aber so
etwasignorieren Sie einfach in der politischen Diskus-
sion, oder Sie wissen es nicht. Deshalb habe ich Ihnen
das eben gesagt.

Ein wichtiger Punkt, auf den ich noch hinweisen
mochte, sind die Erfolge und, aus meiner Sicht, die
wichtigen Ergebnisse, die wir auch dank der guten
Zusammenarbeit mit den drei Berichterstattern, vor
allen Dingen auch unter Federfihrung des Kollegen
Waltemathe, im GVFG erreicht haben. Ich denke, daB
die Finanzausstattung im néchsten und im iibernach-
sten Jahr mit einem Anstieg der GVFG-Mittel um
50 % bzw. im Jahre 1993 um 100 % die Investitionssi-
tuation fur die Lander und Kommunen wesentlich ver-
bessern wird.

Es sind noch andere Fakten zu nennen: Die Stadt-
staaten, die iber den Kfz-Schliissel bisher entschei-
dend benachteiligt worden sind, werden mit einem
Faktor versehen, um so die OPNV-Aufgaben besser
Zu realisieren.

Es gibt eine dritte wesentliche Neuerung: 80 % der
Finanzmittel stehen den Kommunen und L&andern
selbst zu Verfugung. Es konnen also beispielsweise
die langst uberféalligen Ergénzungen des rollenden
Materials dort, wo eine Uberalterung erfolgt ist,
durchgefithrt werden.

Ich denke, daB wir mit dieser Verkehrspolitik
durchaus den Nachweis erbracht haben, daB wir ge-
meinsam in der Lage sind, wichtige Aufgaben in die-
ser Legislaturperiode in Angriff zu nehmen. Ich hoffe,
daB vor allen Dingen die neue, zukunftsweisende
Bahnpolitik, die wir noch in dieser Legislaturperiode
angehen werden, unter Beteiligung der Opposition
durchfithrbar sein wird. Ich freue mich schon auf un-
sere gemeinsame Grundgesetzanderung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir sind damit am Ende der Beratungen zum
Verkehrshaushalt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fiir den
Einzelplan 12 in der AusschuBfassung? — Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 12
ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen
die Stimmen der SPD und der Gruppe PDS/Linke Liste
angenommen.
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Vizeprasident Helmuth Becker

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
nun auf:

Einzelplan 25

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stiadtebau

— Drucksachen 12/1422, 12/1600 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Conrad
Schroeder (Freiburg)
Carl-Ludwig Thiele

Dr. Nils Diederich (Berlin)

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD vor, iiber den im Anschlu} an diese Aussprache
namentlich abgestimmt werden soll. Das wird in etwa
einer Stunde, also kurz vor 4 Uhr sein.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe
und hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat als erster
Redner der Kollege Dr. Nils Diederich.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben hier heute
schon einmal eine Gratulation anlaBlich eines Ge-
burtstages gehort. Ich mochte mit einer weiteren Gra-
tulation beginnen. Frau Ministerin, ich wollte Thnen
nachtraglich zu Ihrer EheschlieBung gratulieren, Ih-
nen alles Gute und ein glickliches weiteres Leben
winschen.

(Beifall im ganzen Hause)

In der Berliner Presse ist iibrigens ein Photo mit der
Unterschrift, Sie seien wieder unter die Haube ge-
kommen, verdffentlicht worden. Aber ich finde, Sie
hatten einen wunderbaren, schicken Hut auf. Es ware
eine Schande, ihn als Haube zu bezeichnen.

(Heiterkeit)

Es ist natiirlich nicht so, daB3 wir anlaBlich Ihrer Flit-
terwochen nur Mildtatigkeit walten lassen. In dem
Geschaft, das wir hier zu tun haben, ist auch Kritik
angebracht. Ich mdchte mich daher meinem sehr ern-
sten Thema zuwenden.

Uber die Tatsache, da8 in der Bundesrepublik meh-
rere Millionen Wohnungen fehlen, besteht unter allen
Experten aus allen Fraktionen, aus allen Landern und
unter den Fachleuten verschiedener Richtungen mitt-
lerweile Einigkeit. Der Kollege Achim GroSmann hat
von dieser Stelle aus bereits einige CDU-Kollegen zi-
tiert. Der Kollege Kansy hat sogar wohl eine soziale
Katastrophe bei der Wohnraumversorgung vorherge-
sehen. Der Kollege Hans Raidel auBert sich in der
nZeit":

Wer jetzt wohnungspolitische Mafinahmen hin-
auszogert, riskiert einen Sturzflug in der Woh-
nungsversorgung.

Wenn ich richtig unterrichtet bin, klagt der bayerische
Innenminister Stoiber, daB in Bayern 200 000 preis-
werte Wohnungen fehlen. Die Beamtenverbande for-
dern inzwischen Mietzuschiisse fiir Beamte in den
Ballungsgebieten.

Als Sozialdemokrat brauche ich hier also nur festzu-
stellen, daB unsere Diagnose, die wir seit langerem
gestellt haben, namlich daB wir es mit dem Tatbestand
der Wohnungsnot zu tun haben, inzwischen von allen
ernst zu nehmenden Fachleuten bestatigt wird.

Dieser eklatante Mangel an Wohnungen, diese
Wohnungsnot, ist kein plotziich auftretendes Ereignis.
Sie ist vielmehr von der jetzigen Regierung seit 1983
systematisch durch eine verfehlte Wohnungs- und
Wohnungsbaupolitik herbeigefiithrt worden.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Bleiben Sie doch auch
jetzt bei den Fachleuten!)

— Ja, das ist das Urteil der Fachleute.

Die Vorganger der jetzigen Ministerin haben den
sozialen Wohnungsbau nicht nur gezielt vernachlés-
sigt, sondern gezielt abgebaut; das muB man zur
Kenntnis nehmen.

(Hans H. Gattermann [FDP]: Das war der
Wunsch der Lénder, Herr Kollege!)

Sie haben bewuBt ein bewéhrtes und hervorragendes
Instrument verdden lassen und vernachlassigt.

(Zuruf von der SPD: Das ist der Punkt!)

Ich erinnere daran, daB sogar einmal die Rede da-
von gewesen ist, das Bauministerium ganz aufzulo-
sen. Die Illusion, ein funktionierender Wohnungs-
markt sei dadurch herzustellen, da8 sich der Staat ein-
fach zuriickzieht, ist aber jetzt endgiiltig und eindeu-
tig zerstoben. Der Prasident des Gesamtverbandes der
Wohnungswirtschaft in Koln, Herr Steinert, kommt zu
der erniichternden Ansicht: Das Angebot- und Nach-
fragespiel der Marktwirtschaft funktioniert nicht, je-
denfalls soweit es den Wohnungsmarkt betrifft.

{(Zuruf von der SPD: Das Ministerium ist ja
auch durch vier Staatssekretare aufgewertet
worden!)

— Ja.

Den Preis fiir diese Entwicklung zahlen hundert-
tausende Familien, die vor allem in den Ballungsge-
bieten zunehmende Probleme haben, angemessenen
Wohnraum zu finden. Dies gilt nicht nur fir die sozial
Schwacheren, sondern das gilt durchaus auch fiir
Menschen mit besseren Einkommen.

Wir reden immer davon, daB wir unsere Wirtschaft
beleben wollen, da8 wir wirtschaftliche Leistung be-
lohnen. Wirtschaftliche Leistung lohnt aber nicht
mehr, wenn die Wohnungskosten selbst fiir mittlere
oder hohere Angestellte zu hoch werden und wenn
bei jeder Lebenschance, die sich einem Arbeitnehmer
bietet und die er auch wahrnehmen will, die Kosten
bei einem Umzug so sprunghaft steigen, daB der Vor-
teil aus der Veranderung mehr als aufgezehrt wird.

Die Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft beruht
auf der Mobilitat der aufsteigenden und auch mittle-
ren Kader- und Fihrungskréafte. Wenn sogar diese
keine Wohnungen mehr finden — wie gerade in den
letzten Tagen in einem Pressebericht zu lesen war —,
dann ist wirklich Aufmerksamkeit angesagt. Die Poli-
tik der Bundesregierung im Bereich der Wohnungs-
wirtschaft bedeutet heute einen Zwang zum Immobi-
lismus. Sie erwiirgt Initiative.

(©)
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Nebenbei bemerkt: Wenn es uns nicht mehr ge-
lingt, preiswerte Familienwohnungen zur Verfiigung
zu stellen, wird auch die Bereitschaft, Kinder in unse-
rem Land groBzuziehen, weiter zuriickgehen. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, dafl wir schrittweise zu
einer Nation der Wohngeldempféanger werden wol-
len. Wenn das so ist, kann irgend etwas an den Grund-
voraussetzungen nicht mehr stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich rdume ja ein, Frau Ministerin, daf} Sie ein Kon-
zept vorgelegt haben. Nur, ich bin hier in der Situa-
tion, dies fiir nicht zu Ende gedacht und fiir nicht wir-
kungsvoll zu erklaren.

Die Bundesregierung mufl endlich erkennen, dafi
fehlende Wohnungen einen politischen und sozialen
Sprengstoff darstellen. Der Weg, den Sie gefunden
haben, geht meines Erachtens in die falsche Richtung.
Sie zielen darauf ab, den Wohnungsbau im privaten
Sektor zu beleben. Dies muB} aber in einer Weise ge-
schehen, daB die Wohnungen bezahibar bleiben.

Heute wissen wir, daf3 bis zur Jahrtausendwende
von den etwa vier Millionen Sozialwohnungen drei
Millionen aus der Mietpreishindung herausfallen
werden, also drei Viertel der heutigen Sozialwohnun-

gen.

Wir Sozialdemokraten fordern daher ein massives
soziales Wohnungsbauprogramm und haben deshalb
heute einen entsprechenden Antrag gestellt. Wo der
Markt versagt, muB die soziale Verantwortung des
Staates eintreten.

Ich erinnere an unsere Nachkriegszeit: Die schritt-
weise Aufhebung der Mietpreisbindung in der alten
Bundesrepublik war letztlich das Ergebnis einer mas-
siven Wohnungsbauiérderung und erst danach még-
lich. Diese ist aber nicht von heute auf morgen erreicht
worden, sondern in Jahrzehnten gewachsen.

Vor der gleichen Situation stehen wir heute in den
neuen Bundeslandern. Die deutsche Vereinigung hat
die Mobilitdt innerhalb unseres Landes noch einmal
erhoht. Hinzu kommt auch noch die massive Zuwan-
derung. Okonomische Zwénge werden auch in den
néchsten Jahren groBe Bevélkerungsbewegungen er-
forderlich machen. Wenn wir den Aufbau in den
neuen Landern ehrlich wollen, dann miissen wir den
Menschen die Moglichkeit geben, dort, wo ihnen ein
Arbeitsplatz geboten werden kann, auch eine ange-
messene, attraktive Wohnung zu finden.

SchlieBlich sollte man nicht vergessen, daf3 die Un-
terschiede in bezug auf die Flacheninanspruchnahme
zwischen neuen und alten Bundeslandern noch sehr
groB ist. Ich erwadhne hier die Zahlen: Die durch-
schnittliche Wohnfléche je Person betragt im Westen
etwa 37 Quadratmeter, in den neuen Landern aber
erst 26 Quadratmeter. Wenn wir davon ausgehen, daf
die Biirger in den neuen Bundeslandern Anspruch
darauf haben, in einigen Jahren das Niveau des We-
stens zu erreichen, und wenn wir davon ausgehen,
daB zu erwarten ist, dal in den Wanderungsbewegun-
gen auch qualifizierte Krafte vom Westen in den
Osten gehen, daB eine Durchmischung stattfindet und
daf die Arbeitskrafte dort eingesetzt werden kénnen,
wo sie optimal einsetzbar sind, dann erkennen wir,
daB auch schon aus diesem Grunde ein massiver Woh-

nungsneubau, und zwar zu preiswerten Bedingun-
gen, erforderlich ist.

Der Impuls hierzu wird gewif3 nicht vom freien Woh-
nungsbau ausgehen. Experten freier Wohnungsunter-
nehmen in Berlin haben mir versichert, daB frei finan-
zierter Wohnungsneubau in Berlin und im weiteren
Umland heute fiir den Durchschnittsbiirger nicht zu
zumutbaren Preisen angeboten werden kann.

Was also geschieht nach dem Herausfallen der
Sozialwohnungen aus der Mietpreisbindung, was tag-
taglich stattfindet? Tagtaglich werden Teile der Be-
stande aus der Mietpreisbindung entlassen. Es setzt
ein Verdrangungswettbewerb ein, der die schwéache-
ren Gruppen unserer Gesellschaft am hartesten trifft
und der schon heute spiirbar ist.

Ich wiederhole: Es bleibt eine Illusion, der Woh-
nungsmarkt kénne sich selbst herstellen. Die Schlan-
gen vor den Zeitungskiosken, z. B. am Berliner Bahn-
hof Zoo, brauchen wohl nicht kommentiert zu werden.
Das ist aber kein Berliner Problem. Ich erinnere an
Miinchen, Hamburg und Stuttgart.

(Wolfgang Roth [SPD]: Koln!)

— Ich erinnere an Kéln. Jeder kann im Rahmen der
Grofistadte in den Ballungsgebieten dhnliches berich-
ten. Horrende Vermittlungsprovisionen werden unter
der Hand gezahlt, um eine halbwegs verninftige
Wohnung zu bekommen.

Ich behaupte: Es gibt eigentlich noch gar keinen
richtig funktionierenden Wohnungsmarkt. Die Woh-
nungsmarkte in Deutschland sind heute iiberwiegend
Beziehungsmairkte. Die sozial Schwéacheren fallen fir
die preiswerten und fiir die guten Wohnungen aus
diesem Beziehungssystem einfach heraus.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Dies
stimmt leider!)

— Das stimmt leider.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Dann

diirfen Sie nicht solche Sperenzchen wie in

Berlin machen wollen: Mieten deckeln auf
ganz niedrigem Niveau!)

— Aber Herr Kansy, genau dies ist der richtige Weg;
denn der zersplitterte und verdeckte Wohnungsmarkt
gilt interessanterweise gerade fiir die freien Valenzen
auf dem Wohnungsmarkt, trifft also gar nicht die miet-
preisgebundenen Wohnungen.

Die Wohnungsnot wird — das wiederhole ich auch
hier — das Thema der 90er Jahre sein. Wir brauchen
daher eine konsequente und logische Rahmenset-
zung. Insofern halte ich die Politik der Bundesregie-
rung, insgesamt betrachtet, fiir verheerend.

Was wir in den neuen Landern brauchen, ist eine
konsequente Entschuldung der Wohnungsbaugesell-
schaften. Dies wiirde die organisatorische und finan-
zielle Kraft zum Neubau freisetzen. Ich gebe zu, das
wiirde auch unsere Haushalte strapazieren. Aber wir
sind bereit und in der Lage — das tun wir ja beispiels-
weise morgen beim Verteidigungshaushalt —, Alter-
nativen fur die Finanzierung vorzuschlagen.

(Beifall bei der SPD)

(D)
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Ich stimme durchaus mit der Bundesregierung
iberein — ich glaube, dariber gibt es Konsens im
Hause —, dal Wohnungseigentum im Einzelfall und
auch in einer groBen Breite ein fiir alle Bevolkerungs-
schichten erstrebenswertes Ziel sein kann und sein
muB und daB es entsprechende Foérderung geben
muB. Aber das von der Bundesregierung in den neuen
Landern angebotene System der Finanzierungshilie
zur Entschuldung von Wohnungen, die fiir die Priva-
tisierung vorgesehen sind, das jetzt im Haushalt ent-
halten ist, wird sich eher als Investitionshemmpnis er-
weisen. Die Bundesregierung zwingt damit namlich
die Wohnungsbaugesellschaften, um jeden Preis zu
verkaufen, damit die Schuldenlast vermindert wird.
Ich fiirchte, daBl viele Wohnungsbaugesellschaften in
den neuen Landern den Versuch machen werden, vor
allen Dingen die schlechteren Substanzen mit gerin-
ger Uberlebensfihigkeit an den Mann oder an die
Frau zu bringen.

Ich frage mich andererseits, Frau Ministerin, wel-
cher Birger in den neuen Bundeslandern eigentlich in
Zeiten sozialer Unsicherheit, in Zeiten bedrohter Ar-
beitsplatze, in Zeiten unklarer Zukunftsperspektiven
— bei allem Optimismus —, bei eventuell ins Haus
stehender erzwungener Mobilitdt die eigenen vier
Plattenbauwénde kaufen soll und woher er das Geld
dafiir nehmen soll.

(Zuruf von der FDP: Die Nachfrage ist riesen-
groB! Lassen Sie die Leute doch kaufen!)

— Ja, gut; wir haben unsere individuellen Erfahrun-
gen. Ich sage Ihnen: Dies kann immer nur ein kleiner
Teil sein. Damit kann das Problem zum jetzigen Zeit-
punkt nicht gelést werden. Die Leute kénnen ja nur
auf ihre Ersparnisse zurickgreifen, die im Verhaltnis
von 1:2 abgewertet wurden. Die steuerliche Ab-
schreibung ist fiir die groBe Mehrzahl der Biirger in
den neuen Landern heute noch uninteressant.

Ich wiirde gerne einmal mit Ihnen, Frau Ministerin,
in die sogenannten Gettos nach Marzahn oder nach
Hohenstiicken in Brandenburg an der Havel oder
auch nach Lichtenberg zu unserem Kollegen Scheffler
oder meinetwegen auch zu den Hochhdusern am Le-
nin-Platz in Berlin, jetzt: Platz der Vereinten Natio-
nen, in meinem Wahlkreis gehen und einmal sehen,
ob es Ihnen gelingt, die Wohnungen den Bewohnern
zum Kauf anzudrehen. Ich glaube, die Voraussetzun-
gen dafiir sind iiberhaupt noch nicht gegeben. Ich bin
der Meinung, daB} der Anreiz zur Privatisierung, den
Sie mit Threm Programm erzeugen wollen, in die fal-
sche Richtung geht und zum falschen Zeitpunkt an-
setzt. Das ist vielleicht in einigen Jahren angemessen,
aber zum heutigen Zeitpunkt miissen wir andere
Schwerpunkte setzen.

Leider haben Ihre Vorganger im Amt — ich habe es
eingangs gesagt, Frau Ministerin — die schrittweise
Reduktion der Verfiigungsmasse zugelassen. Leider
— mubBichsagen — haben Sie sich auch nicht als stark
genug erwiesen, um sich in der Bundesregierung
durchzusetzen; denn was dabei herausgekommen ist,
ist ja nur Stickwerk. Es ist weiter abgebaut worden.
Die Verfiigungsmasse im Einzelplan 25 ist eher noch
geringer geworden, als sie bisher war.

Ich will das an einigen Beispielen erlautern, und
zwar zunachst einmal am Beispiel der Stadtebaufér-

derung. In den neuen Landern liegen Stdadte und
Kommunen darnieder. Auch in den alten Landern
muB iibrigens gleichermaBen die Stadtebauférderung
weiter konzentriert betrieben werden. Die Bundesre-
gierung aber stockt nicht auf. In diesem Haushaltsjahr
ist bei der Stadtebauférderung noch einmal gekiirzt
worden.

Ich nenne ein zweites Beispiel. Nach der einseitigen
Baupolitik der DDR, die allein auf die industrielle
Plattenbauweise mit den bekannten Ergebnissen ab-
zielte und die mit einer Abtétung schopferischer und
differenzierter Bauweise und mit der Verédung der
Architekturlandschaft einhergegangen ist, ist jetzt Er-
munterung und Férderung difierenzierten Bauens
mit der Entwicklung neuer Bauweisen und der Be-
herrschung neuer Baumethoden noétig. Was macht die
Bundesregierung?

(Zuruf von der SPD: Nichts!)

Sie legt nicht etwa drauf. Sie tut schon etwas: Sie
reduziert vielmehr die Mittel fiir Modellvorhaben, fir
experimentellen Stadtebau, firr die Forschung auf den
Gebieten der Raumordnung, des Stadtebaus und des
Bau- und Wohnungswesens.

(Wolfgang Roth [SPD]: Abscheulich!)

— Ich kann hier nur den Zuruf des Kollegen Roth auf-
nehmen: Eine abscheuliche Politik, die nicht darauf
hindeutet, da die Bundesregierung gewillt ist, die
Instrumente, die uns zur Verfiigung stehen, konzen-
triert einzusetzen, um dem Wohnen und dem Stédte-
bau in unserem Land Geltung zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ilja Sei-
fert [PDS/Linke Liste])

Angesichts der Konzeptionslosigkeit der Bundesre-
gierung haben wir Ihnen einen Antrag zur nament-
lichen Abstimmung vorgelegt. Die namentliche Ab-
stimmung haben wir beantragt, weil wir deutlich ma-
chen miissen, daf} dieser Bereich, dieser Punkt fiir uns
ein Kernpunkt sozialer Regierungspolitik zu sein hat.
Wir wollen ein Zeichen gegen den Trend setzen. Wir
haben ein umfassendes Wohnungsprogramm vorge-
legt, das die bisherige, allein auf die Krafte des freien
Marktes setzende Politik beenden soll. Wir wollen
eine entschiedene Wende in der Wohnungspolitik.
Wir wollen im nédchsten Jahrzehnt Voraussetzungen
dafiir schaffen, daB endlich ein funktionierender
Markt moglich wird, der unter Rahmenbedingungen
verlauft, die dem Recht auf Wohnung unter sozialen
Gesichtspunkten nachhaltig Geltung verschaffen.

(Helmut Esters [SPD]: Jawohl!)

Unser Antrag greift einen ersten, namlich den drin-
gendsten Aspekt auf. Wir brauchen klare, langfristig
zu kalkulierende Rahmenbedingungen fiir den Bau
neuer Wohnungen. Wir wollen nicht befristete Pro-
gramme, sondern wir wollen die langfristige Perspek-
tive, die wir in diesem Antrag aufzeigen. Langfristig-
keit und VerlaBlichkeit sind auch fiir die Stabilisie-
rung der Bauwirtschaft wichtig.

Wir wollen eine Revision der Férderinstrumenta-
rien und sind bereit, bei ineffektiven Instrumenten zu
sparen. Ich erinnere etwa an den nach unserer Auffas-
sung zur Zeit unsozial und ineffizient ausgestalteten
§ 10e des Einkommensteuergesetzes.
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Mit unserem Antrag wollen wir die Bundesfinanz-
hilfe fiir den sozialen Wohnungsbau mittelfristig auf
insgesamt 5 bis 6 Milliarden DM bringen, um preis-
werten Wohnungsbau zu schaffen, der die Zahl der
mietpreisgebundenen Wohnungen ja nicht erhéht,
sondern, wie ich vorhin ausgefiihrt habe, allenfalls die
Gesamtzahl der in der Mietpreisbindung befindlichen
Wohnungen stabilisiert, die herausfallende Zahl kom-
pensiert. Wir wollen dabei den ersten und den zweiten
Forderweg bevorzugt bedienen, weil preiswerter
Wohnraum nach unserer Auffassung so am besten
geschaffen werden kann.

Meine Damen und Herren, ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit und hoffe auf eine breite Zustimmung zu
unserem Antrag in der namentlichen Abstimmung.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter
Hans-Wilhelm Pesch, Sie haben das Wort.

Hans-Wilhelm Pesch (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Probleme im Woh-
nungsbau sind sicherlich nach wie vor grof.

(Helmut Esters [SPD]: Erste Einsicht!)

Die Forderungen der neuen Bundeslander, die Le-
bensverhaltnisse méglichst schnell an die in den alten
Landern anzugleichen, stellen haushaltspolitisch eine
groBe Herausforderung dar.

(Helmut Esters [SPD]: Auch richtig!)

DaB wir uns den Sorgen und Néten in den neuen
Bundeslandern verstdarkt zuwenden, muf} eine Selbst-
verstandlichkeit sein. Solidarisches Verhalten darf
sich eben nicht nur in Worten ausdriicken, sondern
muBl — wie im vorliegenden Haushalt 1992 — auch
materiell Niederschlag finden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. llja
Seifert [PDS/Linke Liste]: Schén war's jal!)
Das erfordert besondere Anstrengungen von allen Be-
teiligten: von Bund, Landern und Gemeinden zusam-
men.

Ich méchte mich in meinen Ausfiihrungen mit der
Situation in den Altlandern befassen, weil mein Kol-
lege Rau auf die Gegebenheiten in den neuen Bun-
deslandern ausfiihrlich eingehen wird.

Bei Einbringung des Etats habe ich die Probleme
der Altlander geschildert, deren Haushaltsansatze im
sozialen Wohnungsbau und bei der Stadtebauférde-
rung, um zwei Hauptproblemkreise zu nennen, ge-
kiirzt worden waren. Das konnte die Wohnungsbau-
politiker sicherlich nicht zufriedenstellen, und es
konnte sie nicht ruhen lassen, da sich bekanntlich die
Wohnungsprobleme in den alten Bundeslandern nicht
entscharft hatten, sondern der Losungsbedarf eher
zugenommen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Sehr richtig!)

Hier war und ist die Situation in den Ballungsraumen
besonders gravierend.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

Wir haben deshalb besondere finanzielle Anstrengun-
gen gefordert, um Angebot und Nachfrage auf dem
Wohnungsmarkt in ein fiir alle Seiten ertrégliches
GleichmaB zu bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann hier und heute mit groBer Genugtuung
feststellen, daB sich der Finanzminister einen gewal-
tigen Schritt nach vorn bewegt und realistische Finan-
zierungsmoglichkeiten im Wohnungsbau eréffnet
hat, die sich, weil umsetzbar, wohltuend von den oft
utopischen Forderungen der SPD abheben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Nach wie vor wird von der SPD die unrealistische und
deshalb nicht durchfiihrbare Methode zum Dogma
erhoben, einerseits zu hohe Staatsverschuldung anzu-
prangern und andererseits sich den betroffenen Woh-
nungsuchenden und der Wohnungswirtschaft als die
groBen milliardenspendenden Problemldser anzubie-
dern.

(Wolfgang Roth [SPD]: Den Satz muB ich im
Protokoll lesen! Der ist so blod!)

Das bezieht sich, Herr Roth,

(Wolfgang Roth [SPD]: Verb stimmt nicht;

Substantiv stimmt nicht; nichts stimmt in

dem Satz! Der Stenographische Dienst ist
wieder die einzige Rettung!)

ausdriicklich auch auf den heute von Ihnen einge-
brachten Anderungsantrag. Was uns jetzt an Ande-
rungen im Wohnungsbauetat im positiven Sinn vor-
liegt, verdient Dank und Anerkennung, weil es im
Gegensatz zu mafilosen und deshalb nicht realisierba-
ren Forderungen der Opposition steht, die ja oft von
Ihren eigenen Vertretern, meine Damen und Herren
von der SPD, im HaushaltsausschuB nicht mitgetragen
wurden.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Unsere Anregungen wahrend der Beratung des
Einzelplans 25 sind zu grofien Teilen realisiert.

(Helmut Esters [SPD]: Na klar! Das habt ihr
euch vorher aufgeschrieben!)

Sie sind den Bedirfnissen angepaBt und gefahrden in
keiner Weise die Stabilitat dieses Haushalts und zu-
kinftiger Haushalte.

Einen entscheidenden Schritt im sozialen Woh-
nungsbau stellt die Erh6hung des Verpilichtungsrah-
mens auf 2 Milliarden DM fiir die alten Bundeslander
dar. Dies war die Forderung der Koalition und deren
Wohnungsbaupolitiker. Diese Forderung ist damit er-
fillt. Weitere 700 Millionen DM sind fir den Woh-
nungsbau in Ballungsrdumen zur Verfigung gestellt
worden.

(Achim Gromann [SPD]: Das wollten Sie zu-
nachst gar nicht!)

Dies war eine weitere Forderung der Wohnungsbau-
politiker der Koalition. Diese Forderung ist damit er-
fallt.

(Norbert Formanski [SPD]: Auf unser Dran-
gen ist nachgebessert worden!)

€
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Dies bedeutet gerade fiir die alten Bundeslander eine
breit angelegte zukiinftige Entlastung auf dem Woh-
nungsmarkt.

Ich wiederhole unser Anliegen, daB neben der For-
derung des sozialen Wohnungsbaus eine moglichst
breite Streuung des privaten Eigentums erreicht wer-
den muf.

Ich moéchte mich aber gerade heute noch einmal
verstarkt der Bereitstellung von Mietwohnungen zu-
wenden. Dabei moéchte ich allerdings im Hinblick auf
das Wohnungsbausonderprogramm fiir Regionen
mit erh6htem Wohnbedarf noch einmal mit Nach-
druck darauf hinweisen, daB fiir die Einbeziehung in
eine solche Mafinahme nicht nur, wie vorgesehen, die
Hohe der jeweiligen Mietenstufe, sondern auch die
Gesamtzahl der Bevélkerung und die jeweiligen Zu-
wanderungen Beriicksichtigung finden missen.

Unser groBes, vielleicht etwas zu hoch gestecktes
Ziel, in drei Jahren rund 1 Million Wohnungen zu er-
stellen,

(Norbert Formanski [SPD]: Ja!)

ist aus verschiedensten Griinden, die in der Mehrzahl
nicht beim Bund liegen, nicht erreicht worden. Fiir das
laufende Jahr 1991 wird aber immerhin mit der Fer-
tigstellung von ca. 295 000 Wohnungen gerechnet.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist viel
zuwenig!)

Ich fordere hier noch einmal mit allem Nachdruck,
dafl die Fehlbelegungen im sozialen Wohnungsbau
weiter abgebaut werden missen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Abbau der Fehlbelegungen, verstarkter sozialer bzw.
frei finanzierter Wohnungsbau in den Ballungsrau-
men, Férderung des Aus- und Umbaus von vorhande-
nen Gebauden sind wesentliche Faktoren, den Miet-
wohnungsbau in den nachsten Jahren wesentlich zu
steigern, wenn die Lander in allen genannten Berei-
chen mitziehen. Das Mittun der Lander war und bleibt
leider die grofie Unbekannte bei dieser gemeinsamen
Kraftanstrengung.

Bei allen Forderprogrammen, meine Damen und
Herren, bleibt der dritte Forderweg eigentlich der
Weg, mit dem geringstmoglichen Einsatz groftmogli-
chen Nutzen zu erzielen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Daruber hinaus brauchen wir — dies wird nicht
immer mit Wohlwollen aufgenommen —, die mog-
lichst marktnahe Miete. Die Subjektforderung in
Form von Wohngeld ist dabei der sicherste Weg zu
marktgerechten Mieten, die dann auch von den jewei-
ligen Mietern eben mit der Hilfe des Wohngelds ge-
zahlt werden kénnen und die vor allem — das ist doch
wohl das Entscheidende — zu mehr Wohnungen fiih-
ren.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Genau so!)

Ausweisungen von Bauland in den Gemeinden, Be-
reitstellung verbilligter bundeseigener Grundsticke
im Rahmen der Konversion bisher militarisch genutz-
ter Grundstiicke, das Wohnungsbauerleichterungsge-
setz vom 17. Mai 1990 zur Beschleunigung von Bau-

leitverfahren, Wiederbelebung auch des Werkswoh-
nungsbaus sind u. a. MaBnahmen, den Wohnungsbau
wieder nach dem Bedarf auszurichten. Die finanziel-
len Grundvoraussetzungen sind mit dem vorliegen-
den Etat vom Bund geschaffen.

Im Eigenheimbau und bei der Errichtung von Ei-
gentumswohnungen sind entscheidende Grundlagen
zur Ankurbelung gelegt worden. Ich erinnere an er-
hohte Abschreibungsmoglichkeiten — in vier Jahren
von 5 auf 6% —, an die Ausdehnung des § 10e auf
Aus- und Umbauten fiir Familienangehorige, an die
Verbesserung des Baukindergelds, an den Schuldzin-
senabzug. Alles das geschieht per Stichtag 15. Okto-
ber 1991. Das, meine Damen und Herren, ist im Ge-
gensatz zu den Forderungen der SPD handfeste Woh-
nungsbaupolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Fiir Reiche!)

Was die Wohnungsbaupolitiker nicht zufrieden-
stellt, sind die nicht ausreichenden Mittel in der Stad-
tebauférderung. Hier handelt es sich nicht nur — wie
oft falsch dargestellt wird — darum, schon und rot
gepflasterte Radwege zu finanzieren, sondern um
ganz konkrete SanierungsmafBnahmen, die fiir erfor-
derliche strukturelle Veranderungen in den Gemein-
den auBlerordentlich notwendig sind. Hier dirfen wir
in Zukunft nicht lockerlassen, den entsprechenden
Haushaltstitel aufzustocken.

Meine Damen und Herren, ich méchte den Mitglie-
dern des Haushaltsausschusses und natirlich auch
dem im Augenblick nicht anwesenden Finanzmini-
ster

(Wolfgang Roth [SPD]: Der ist wahrend Ihrer
Rede gegangen! AuBlerordentlich unhof-
lich!)
dafiir danken, daB so viel Verstandnis fiir die Anliegen
der Wohnungsbaupolitiker gezeigt worden ist. Nun
gilt es, dieses Verstandnis tiber Jahre hinweg zu kon-

servieren.

Der vorliegende geanderte Einzelplan 25 entspricht
den Zielvorstellungen der CDU/CSU-Fraktion, was
die Bewaltigung der wohnungspolitischen Probleme
angeht. Erist ein Etat, der unsere soliden Forderungen
bertcksichtigt, die den wirklichen Bedirfnissen ange-
palBt sind und in keiner Weise die Stabilitat zukiinfti-
ger Haushalte belasten.

Wir miissen das Machbare auf den Weg bringen.

Das tun wir mit diesem Haushalt. Politisches Taktie-.

ren und daraus resultierende utopische Forderungen
der SPD miissen wir zuriickweisen und unbeirrt unse-
ren jetzt eingeschlagenen Weg weitergehen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Halten Sie
die Forderung nach einer angepaf3ten Woh-
nung fur utopisch?)

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem vorliegenden
geanderten Einzelplan 25 zu.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Carl-Ludwig Thiele.
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Carl-Ludwig Thiele (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In kaum einem
Einzelplan eines Ministeriums zeigen sich die Pro-
bleme, die sich im wiedervereinten Deutschland der-
zeit innenpolitisch stellen, so plastisch wie in dem hier
zu behandelnden Einzelplan des Wohnungsbaumini-
steriums.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Die Pro-
bleme, die alle ungelost sind!)

— Ich habe ja erst einmal nur auf die Probleme hin-
gewiesen.

Im Bereich der alten Bundesldnder gibt es derzeit
eine unbestreitbare Wohnungsmisere, die vor allem
die sozial Schwacheren trifft.

(Zustimmung bei der SPD)

Dieser Punkt ist nach meiner Auffassung einer der
wesentlichen Grunde, die dazu fiihren, daB teilweise
eine ungute Diskussion iiber Personen gefiihrt wird,
die sich in der Bundesrepublik Deutschland eine neue
Heimat schaffen wollen. Dies bezieht sich z. B. auf
Aussiedler, aber auch auf Auslander, Asylbewerber
und Asylanten. In dem von der Wohnungsnot betrof-
fenen Personenkreis wird die eigene Situation mit ei-
ner vermeintlich besseren Situation der genannten
Personen verglichen, und hierbei wird vordergrindig
das Restimee gezogen, daB diese Personen teilweise
bessergestellt seien, obwohl sie bisher noch keinen
wirtschaftlichen Beitrag fir die Bundesrepublik
Deutschland geleistet hatten. Auf Grund dieser Situa-
tion muB das Problem der Wohnungsnot vorrangig
angegangen werden. In diesem Punkt scheint eine
grofe Ubereinstimmung zwischen den Parteien, auch
eine mit der Opposition, zu bestehen.

(Dr. Nils Diederich [Berlin] [SPD]: Da haben
wir allerdings eine groBe Koalition, Herr
Thiele!)

— Das habe ich gerade erwéhnt, Herr Diederich.

Es stellt sich allerdings die Frage, wie dieses Pro-
blem einer Lésung zugefithrt werden kann und wel-
che Wege konkret beschritten werden sollen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Da
wird die Opposition hilflos!)

— Auch das ist richtig, Herr Kollege Weng. — Lang-
fristig 1aBt sich dieses Problem nach meiner Auffas-
sung nicht mit staatlichen Eingriffen in den Markt,
sondern nur durch den Versuch der Herstellung eines
Marktes 16sen. Dies bedeutet, daB langfristig verstarkt
von der Objektférderung hin zu einer Subjektiorde-
rung ibergegangen werden mu8.

(Achim GroBmann [SPD]: Ein véllig untaug-
liches Instrument!)

Dies ist die Langiristperspektive.

Es ist allerdings auch erforderlich, daB unter den
gegebenen Umstanden kurzfristig konkret politisch
gehandelt wird. In diesem Zusammenhang mochte
ich mich ausdriicklich bei der Wohnungsbauministe-
rin Schwaetzer fiir ihren Einsatz in diesem Bereich
bedanken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es nattirlich ausgesprochen nett, daBl der
Herr Kollege Pesch diesen Dank auch dem Finanzmi-
nister abgestattet hat, dem ich ebenfalls fiir seine
Flankierung dieses sinnvollen Programms meinen
Dank an dieser Stelle abstatten mochte. Ich sehe aller-
dings auf der anderen Seite auch, wo dieses Pro-
gramm eigentlich seinen Ursprung hatte. Dieser liegt
bei der verehrten Bauministerin. Sie hat hier mehr
bewegt als einige ihrer Vorganger.

(Beifall bei der FDP)

Das von der Ministerin vorgelegte wohnungspoliti-
sche Konzept stellt insgesamt in den nachsten Jahren
durch Bund, Lander und Gemeinden einen Betrag in
Hoéhe von mehr als 6,5 Milliarden DM zur Verfligung.
Das ist ein richtiges Signal zum jetzigen Zeitpunkt.

Eines der Haupthindernisse fiir Investitionen im Be-
reich des Wohnungsbaus stellt allerdings die derzeit
hohe Zinsbelastung dar. Diese hohen Zinsen resultie-
ren im wesentlichen aus der Inanspruchnahme des
Kapitalmarkts durch die 6ffientliche Hand.

(Beifall bei der SPD)

Hier muB auch der Bund seine Verantwortung er-
kennen und — dies kann ich zumindest fiir die Haus-
haltspolitiker der Koalition, aber wohl auch fiir einen
Gro8teil der Haushaltskollegen der SPD feststellen —
entsprechend handeln. Auch angesichts der unge-
heuren Aufgaben, die in den neuen Bundeslandern
vor uns liegen und die bewaltigt werden miissen, sieht
der Finanzrahmen des Bundes ein Absenken der Net-
toneuverschuldung auf zunachst 45 Milliarden DM
und langfristig auf 25 Milliarden DM vor. Ich glaube,
daB dies richtige und wichtige Signale fiir eine Entla-
stung des Kapitalmarktes und fir weitere Zinssen-
kungen sind.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] (FDP])

Die Situation in den neuen Bundesldndern ist voll-
kommen anders. Der dortige Zustand der Baulichkei-
ten ist ein Kronzeuge fir die von mir schon zuvor auf-
gestellte These, dal das Nichtvorhandensein eines
Marktes und ein Festschreiben der Miete auf mini-
male Grofen dazu fihrt, daB vorhandene Wohnungen
verrotten und verfallen. In den neuen Bundeslandern
ist fur jedermann augenfallig, daB dieses System nicht
funktionieren kann und nicht funktioniert hat. Diese
Erkenntnis ist auch bei den Birgern der neuen Bun-
deslander vorhanden.

Die vorgenommenen Mieterhéhungen waren not-
wendig. Sie waren allerdings nach meiner Uberzeu-
gung zu niedrig, da diese Mieterhéhungen auch die
verbrauchsabhdngigen Nebenkosten beinhalten. Die
tatsachliche Erhohung der Kaltmieten ist weit entfernt
vom Markt. Die hierdurch erworbenen Betrage rei-
chen manchmal nicht einmal dazu aus, die vorhande-
nen Kredite zu bedienen; vor allem aber reichen sie
nicht aus, um notwendige Modernisierungsmafnah-
men voranzutreiben.

Damit ich hier richtig verstanden werde: Ich bin fir
eine Unterstitzung der Mieter, die aus ihren eigenen
finanziellen Moglichkeiten heraus nicht in der Lage
sind, eine entsprechend hohe Miete zu zahlen. Dafiir
gibt es ja das Instrument des Wohngeldes, um gerade
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die Betroffenheit des einzelnen Mieters sozial zu flan-
kieren. Was wir bendétigen, ist zum einen eine breite
Privatisierungswelle fiir vorhandene Wohnungen und
zum anderen der Anreiz fiir private Investoren, im
Bereich des Wohnungsbaus auch in den neuen Bun-
deslandern zu investieren.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Privatisie-
ren bringt keine einzige neue Wohnung!)

— Stimmt doch gar nicht! Ihr System hat sich doch nun
als total falsch erwiesen. Das koénnen Sie sich doch
heute noch jederzeit angucken, wenn Sie wieder ein-
mal nach Hause fahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie uns doch endlich gemeinsam versuchen
— in diesem Zusammenhang spreche ich insbeson-
dere die Kollegen der SPD-Bundestagsfraktion an —,
eine breite Eigentumsbildung in den neuen Bundes-
landern zu erreichen.

Das, was mir in diesem Zusammenhang allerdings
bis zum heutigen Tage fehlt, ist eine allgemein ver-
standliche Darlegung der finanziellen Folgen eines
Kaufs einer Eigentumswohnung in den neuen Bun-
deslandern durch den Mieter.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

In dieser ,Privatisierungsbroschiire” sollten unter
Beriicksichtigung bisheriger Modellversuche Modell-
rechnungen enthalten sein, aus denen fir jeden er-
werbswilligen Mieter ersichtlich ist, welchen Zuschuf}
er zum Kauf einer Wohnung erhalt, ob und wenn ja,
welchen Lastenzuschuf} er beantragen kann und wie
sich die Finanzierung einer solchen Wohnung tber
einen Zeitraum von funf bis sieben Jahren darstellt.

Diese Moglichkeit, breiteren Bevolkerungsschich-
ten selbstgenutztes Wohneigentum zu verschaffen,
sollte trotz aller Schwierigkeiten noch intensiver be-
trieben werden, als es bisher der Fall war.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man gebrauchte Eigentumswohnungen in
den neuen Bundeslandern, in denen natirlich ein Mo-
dernisierungsstau steckt, den Mietern zur Verfligung
stellt, haben sie die Moglichkeit, Eigentum zu erwer-
ben, und dann sind sie auch bereit, selbst Moderni-
sierungsmafinahmen voranzutreiben. Und damit ha-
ben wir eine ganz andere Eigentumsstruktur in brei-
ten Kreisen der Bevoélkerung. Das miBte eigentlich
auch das Ziel der SPD sein.

(Achim GroBmann [SPD]: Das ist leider nur
Theorie!)

Der durch den Haushaltsausschufl gegentiber dem
Regierungsentwurf erhéhte Ansatz fiir Offentlich-
keitsarbeit 1Bt eine solche Broschire durchaus zu. Ich
wiirde mich freuen, Frau Ministerin, wenn eine solche
Broschiire auf den Weg gebracht werden koénnte.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Rolf
Rau, Sie haben das Wort.

Rolf Rau (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man iiber einen
neuen Haushaltsentwurf spricht und ihn verabschie-
den will, dann mufl man sich mit dem vergangenen
Jahr auseinandersetzen. Deshalb ist es gerade fiir uns,
die wir aus den neuen Bundeslandern kommen, wich-
tig, daB der MittelabfluB im ,Gemeinschaftswerk
Ost" auch beleuchtet wird und daB das, was wir be-
schlossen haben, auf einem realen Boden steht. So
kann aus heutiger Sicht eingeschéatzt werden, dal von
den im laufenden Jahr zur Verfliigung stehenden
11,6 Milliarden DM Barmitteln 8,2 Milliarden DM
kassenmaBig abgeflossen sind. Das ist etwa der Stand
von Ende Oktober 1991.

Ein groBer Teil der restlichen Gelder ist durch Auf-
trage belegt und durch eine nahezu vollstdndige Inan-
spruchnahme der Mittel gesichert. Eine Umschich-
tung im Rahmen des Gemeinschaftswerkes wird da-
her nur in sehr geringem MafBe erforderlich sein, zu-
mal der KassenschluB} fiir alle Programme des Ge-
meinschaftswerkes durch Einflufnahme von uns sinn-
vollerweise bis zum 31.Januar 1992 verlangert
wurde.

Beim kommunalen Investitionsprogramm, das fiir
die Bundesrepublik ja erstmalig aufgelegt wurde
— d. h. Einsatz von 5 Milliarden DM uber die Lander
den einzelnen Stadten und Kreisen zugeordnet —, ist
der Stand bei den einzelnen Landern noch unter-
schiedlich.

Die durchschnittliche Mittelbelegung hat sich hier
auf 80 % erhoht mit einer stark steigenden Tendenz.
Ich bin davon tiberzeugt, daf} die letzten zwei Monate
gut genutzt werden, um die Mittel auch hier vollstan-
dig abflieBen zu lassen. Sie sind ja so angelegt, dai}
jede Kommune, daf jedes Landratsamt im Aufbaube-
reich direkt tiber diese Mittel verfiigen kann.

Beim AbfluB der 700 Millionen DM im Bereich
Wohnungs- und Stadtebau, die fur die Modernisie-
rung und Instandsetzung von Wohnungen zur Verfu-
gung standen, ergibt sich ein uneinheitliches Bild.
Einzelne Gemeinden im Gebiet der jungen Bundes-
lander haben die ihnen zur Verfiigung stehenden Mit-
tel bereits komplett ausgegeben. Bei anderen wird es
wohl zu Umschichtungen zugunsten der kommunalen
Investitionspauschale kommen. So gut wie gar nicht
in Anspruch genommen wurden bisher die 200 Millio-
nen DM, die zur Privatisierung kommunalen Wohn-
raums zur Verfiigung stehen.

(Zuruf von der SPD: Warum wohl?)

Dagegen sind die 200 Millionen DM flr den Bereich
der Stadtebauférderung bereits komplett belegt; sie
werden abflieen. Die Mittel konnten hier noch er-
hoht werden.

Ich denke, dafl wir uns im kommenden Haushalt
gerade mit der Privatisierung von Wohnungen noch
intensiver beschaftigen miissen — das betrifft beson-
ders das Ministerium fiir Bauwesen in Verbindung mit
uns Abgeordneten —, damit tatsdchlich die avisierten
Modellvorhaben der Bundesregierung zum Greifen
kommen, so daB} die Biirger zu den KaufmaBnahmen
Vertrauen finden und daB sie sich nicht von Wirt-
schaftshaien iiber den Tisch gezogen fiihlen, wie es ja
leider hier und da zu berichten gibt.
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Die Wohnungsfrage ist flr die Biirger in den neuen
Bundeslandern — und ich meine, fiir die Deutschen
insgesamt — eine Gretchenfrage, die sehr gut vorbe-
reitet und mit den Menschen auch sehr sensibel einer
Losung zugefihrt werden muB. Insofern missen die
Hemmnisse, die im Bereich der Sanierung, der Resti-
tutionsanspriiche, der Ausstattung der Wohnungen
und im Bereich der Grundbiicher, der Aufteilung der
Wohnungen und der Gebrauchswerteinschatzungen
und bei vielem anderen mehr liegen, vor Ort beseitigt
werden.

Zu beachten ist auch — das stellt man fest, wenn
man das vergangene Jahr ansieht —, dal Grofipro-
jekte, die iber mehrere Jahre laufen, in einem noch zu
geringen Umfang vorhanden sind und somit eine be-
stimmte Planungssicherheit zum MittelabfluB noch
nicht gewahrleistet ist. Auch daran mufl man weiter
arbeiten.

Ich mochte aber auch noch einen Punkt aufgreifen,
dem man aus der Sicht der Bauleute Beachtung
schenken muB; dies betrifft die Arbeitsproduktivitit
und die Geschwindigkeit der Privatisierung der Bau-
betriebe in den neuen Bundesldndern. Wenn ich Pla-
nungssicherheit erreichen will, wenn ich Produktivi-
tatserh6hung erreichen moéchte, dann muB die Privati-
sierung der Baubetriebe beschleunigt werden. Hier
spreche ich die Treuhand an, die angibt, daB3 nur 65 %
— die Zahl stammt aus Sachsen — der Baubetriebe im
Moment privatisiert sind und die restlichen 35 % inve-
stitionsgehemmt und mit Unsicherheiten im Raum ste-
hen. Das sollte so bald als méglich — von mir aus bis
zum Jahresende — der Vergangenheit angehoren,
weil — wie jedem bekannt ist — dort, wo privatisiert
wird, die Investitionstatigkeit angekurbelt wird und
auch die Arbeitsproduktivitat sofort steigt. Arbeitspro-
duktivitatserhohung bedeutet gleichzeitig Konkur-
renzfahigkeit fir die Baubetriebe und ein angemesse-
nes Anheben der Einkunfte fur die Bauarbeiter.

Nicht aus den Augen verlieren darf man, wenn man
die groBen Aufgaben bewaltigen will, die Fragen der
Verwaltungsarbeit, wo die Bundesgesetze ubernom-
men und umgesetzt werden miissen. Dabei ist die Flut
der Bauantrage zu bearbeiten. Es sind Bebauungs-
und Flachennutzungsplédne aufzustellen. Hier ist in
den neuen Landern vieles gefordert.

Es darf kein Planungsloch entstehen. Vielmehr sind
die nachsten Monate zu nutzen, um hier optimale Vor-
aussetzungen mit einem HochstmaB an Flexibilitat zu
schaffen, damit der fur 1992 zu erwartende Baudrang
realisiert werden kann. Dabei sollte man grundsatz-
lich davon ausgehen, dall dort, wo noch verwaltungs-
technische Hemmnisse gegeben sind, Hilfe angesagt
ist, aber auch Hilfe in der Form erforderlich ist, daB die
Mittel iber die Jahresscheibe hinweg in Anspruch
genommen werden konnen.

Es sind nicht nur finanzielle Fragen anzusprechen.
In den neuen Bundeslandern wird sichtbar, daf} be-
sonders im Bereich der Baustoffindustrie eine schnel-
lere Produktivitatserhohung erfolgen mufB, um Eng-
pésse, die bereits jetzt, beispielsweise im Bereich
Split, auftauchen, zu minimieren und um die Preise
— das ist mein Anliegen — durch Transportkosten
nichtin die Hohe zu treiben. Denn dann kann mit den
uns zur Verfigung gestellten Mitteln weniger gebaut

werden, als uns lieb ist. Der Bedarf ist riesengroB.
Gerade wenn Mittel aus der offentlichen Hand ausge-
geben werden, sollte man die Kostenseite nicht ver-
nachlassigen.

Die Christdemokraten unterstiitzen auch die Vor-
schlage der Bundesregierung, im Rahmen ihres auf
drei Jahre angelegten wohnungspolitischen Sonder-
programms den Verpflichtungsrahmen fir den sozia-
len Wohnungsbau der alten Bundeslander auf 2 Milli-
arden DM anzuheben und 700 Millionen DM fir ein
Wohnungsbausonderprogramm fiir Regionen mit er-
héhtem Wohnbedarf bereitzustellen sowie das Pro-
gramm der Kreditanstalt fir Wiederaufbau fiir Bau-
maBnahmen bei unverdnderten Konditionen um
1 Milliarde DM aufzustocken.

Die sozialen Fordermittel fiir den Wohnungsbau in
den neuen Bundeslandern sind mit 1 Milliarde DM
angesetzt. Diese Summe ist — am Bedarf gemessen —
noch nicht ausreichend, entspricht aber den Realita-
ten der Finanzierungsmoglichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Walter Hitschler [FDP])

Ich sprach schon vorhin uber die Fragen der Priva-
tisierung von Wohnungen. Hier mochte ich besonders
unterstreichen, daB in der nachsten Zeit im Bereich
des Moratoriums fiir das Auflaufen der Zinsen Uber-
legungen anzustellen sind, um einen weiteren Schritt
voranzukommen. Fur einen guten Ansatz fur die Zu-
kunft — und fir noch ausbaufdhig — halte ich die
Ubernahme eines Teils der Altschulden beim Verkauf
von Wohnungen. Dabei ist die Mitwirkung der Lander
gefragt. Auch dies sollte bald einer Ldsung zugefihrt
werden.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Bezliglich der Uberleitung der Bauakademie er-
kennt unsere Fraktion an, dal die Bundesministerin
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau inner-
halb ihres Verantwortungsbereichs die Evaluierungs-
empfehlung des Wissenschaftsrates soweit als mog-
lich umsetzt und die Grindung der vier Institute in
ihrem Zustandigkeitsbereich flr die neuen For-
schungseinrichtungen auf den Weg gebracht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch zwei Positionen unterstrei-
chen. Die Fortfihrung der Wohnraummodernisie-
rung, besonders im Bereich Heizung und Warmedam-
mung, Uber die Programme der Kreditanstalt fur Wie-
deraufbau erfordert, daB die Férderungsmittel unge-
kiirzt weiterlaufen, um hier den Nachholbedarf zu
realisieren.

Ich mochte einfugen, daB es sich meiner Meinung
nach auf die Entwicklung auch der neuen Bundeslan-
der positiv auswirken wird, wenn die Férderung zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur —
nach dem neuesten Stand auf iber 3 Milliarden
DM — wachst. Was das Verkehrsministerium angeht,
so sind auch die 8,4 Milliarden DM fir die Reichsbahn
ein Investitionsschub.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit den
vorgetragenen Méglichkeiten ist gewdahrleistet, daB
der Aufschwung Ost — besonders nach den Winter-
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monaten — auch im Jahr 1992 auf dem begonnenen
Weg fortgefiihrt werden kann. Wir bleiben selbstkri-
tisch und zuversichtlich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort der
Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau, unserer Kollegin Schwaetzer.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte an dieser Stelle den Kolleginnen und Kollegen
im Bauausschuf und im Haushaltsausschufi einen
sehr herzlichen Dank abstatten. Sie haben bei den
Beratungen erhebliche Veranderungen am Regie-
rungsentwurf vorgenommen, dies aber im weitgehen-
den Einvernehmen mit der Bundesregierung. Ich be-
danke mich dafiir, daB sie uns — —

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Ministerin, darf ich
Sie einen Moment unterbrechen. — Meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen, die Szene ist Thnen allen
nicht neu: Kurz vor einer namentlichen Abstimmung
stromen die Kolleginnen und Kollegen in den Saal;
das istja in Ordnung. Aber bitte setzen Sie Ihre priva-
ten Gesprache nicht im Saal fort, sondern héren Sie
dem Redner oder der Rednerin zu!

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Sie haben
uns in die Lage versetzt, die Entscheidung des Deut-
schen Bundestages fur die Verlagerung des Regie-
rungssitzes nach Berlin sofort in Angriff zu nehmen
und entscheidend weiterzubringen. Sie haben uns in
die Lage versetzt, den riesigen Informationsbedarf der
Biirger vor allen Dingen in den neuen Bundeslandern
in bezug auf die Wohnungsbauférderung und die Pri-
vatisierung tatsachlich zu befriedigen; ich greife die
Anregung des Kollegen Thiele nattirlich gern auf. Sie
haben aber vor allen Dingen dafir gesorgt, dafi das
wohnungspolitische Programm der Bundesregierung
in den Etat aufgenommen werden konnte. Insofern,
Herr Kollege Diederich, verstehe ich nicht ganz, wenn
Sie unterstellen, die Bundesregierung erkenne nicht,
welcher soziale Sprengstoff in der sich verscharfen-
den Wohnungssituation liege.

(Zurufe von der SPD)

Ich verstehe auch nicht die Polemik einer Anzeige, die
die SPD am Wochenende in vielen Tageszeitungen
veroffentlicht hat und in der das gleiche unterstellt
wird.

Meine Damen und Herren, ein Wohnungspro-
gramm, das in drei Jahren etwa 6 Milliarden DM fur
den Wohnungsbau zusatzlich mobilisiert, kann wirk-
lich nicht als ein Tropfen auf den heiflen Stein be-
zeichnet werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Insofern, Herr Kollege Diederich, hatte ich mich ge-

freut, wenn Sie die Tradition, die unsere ostdeutschen
Kollegen in den letzten Monaten — wie ich finde, for-

derlich fir die Atmosphéare im Hause — angefangen
haben, fortgesetzt hétten, namlich weniger Polemik
zu bringen. Wir konnen uns iiber den Weg der Woh-
nungsbaupolitik streiten, aber im Ziel sind wir uns
sicherlich einig.

Die SPD hat einen Anderungsantrag zum sozialen
Wohnungsbau vorgelegt. Mit diesem mochte ich mich
kurz beschaftigen.

Ein entscheidender Teil des wohnungspolitischen
Programms der Bundesregierung ist in der Tat die
Aufstockung der Fordermittel fiir den sozialen Woh-
nungsbau. Wir erkennen selbstverstandlich ganz klar,
daf3 sich ein Wohnungsmarkt nicht von allein herstellt,
sondern daB er geférdert werden mufl. Wir erkennen,
daB sich vor allen Dingen die sozial Schwéacheren nur
dann mit einer angemessenen Wohnung am Woh-
nungsmarkt versorgen kdnnen, wenn wir einen ange-
messenen Teil an belegungsgebundenen Sozialwoh-
nungen zur Verfugung stellen. Deswegen haben wir
ein 700-Millionen-DM-Sonderprogramm fiir Bal-
lungszentren iiber drei Jahre aufgelegt, das iiber das,
was wir ohnehin vorgesehen hatten, hinaus 100 000
Wohnungen férdert.

Dies geht aber nur dann, wenn die Lander mitma-
chen, d. h. wenn die Lander ihren eigenen Teil dazu
beitragen. Dazu sehe ich bisher aber keine Vorkeh-
rungen in den Landerhaushalten. Das, meine Damen
und Herren, bedeutet nichts anderes, als daB die Lan-
der versuchen, die Bundesregierung die Probleme der
sozial Schwachen am Wohnungsmarkt allein 16sen zu
lassen.

(Zurufe von der SPD)

Das werden wir nicht akzeptieren konnen. Deswegen,
meine Damen und Herren von der SPD, werden wir
Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Denn eine weitere Aufstockung — so wie die SPD sie
hier fordert — bedeutet nichts anderes, als daB sich
die Lander weiter aus ihrer Verantwortung stehlen.
Das werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im ibrigen wird an einer ganzen Reihe von Zahlen,
die die Kollegen hier prasentiert haben, klar, dafi der
Bundeshaushalt 1992 eine gute Grundlage ist, um die
Schere zwischen Angebot und Nachfrage am Woh-
nungsmarkt, die in den vergangenen Jahren starker
aufgegangen ist, wieder zusammenzufiuhren. Die Fer-
tigstellungszahlen in den alten Bundeslandern sind
weiter im Steigen begriffen: nach 256 000 Wohnun-
gen im vergangenen Jahr etwa 300 000 Wohnungen
in diesem Jahr. Wir rechnen damit, daB3 die Fertigstel-
lungszahlen im nachsten Jahr weiter nach oben ge-
hen. Das ist allerdings auch notwendig.

(Unruhe)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Bundesministerin,
darf ich Sie nochmals unterbrechen. Meine Damen
und Herren, wenn Sie schon nicht gentigend Hoflich-
keit gegeniiber der Rednerin aufbringen, dann den-
ken Sie bitte an den Eindruck nach aufien.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

(D)
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Wenn Sie Gesprdche fiihren wollen, hindert Sie nie-
mand daran, das vor dem Saal zu tun, aber bitte nicht
im Saal. Wenn Sie hierbleiben, kénnen Sie der Red-
nerin zuhoren und auch Zurufe machen. Aber dann
geht es um die Rede.

Ich bitte Sie sehr herzlich in unser aller Interesse,
diese paar Minuten Geduld aufzubringen.

Bitte fahren Sie fort, Frau Bundesministerin.

Dr. Irmgard Schwaetzer, Bundesministerin far
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Prési-
dent, wir wissen doch alle, daB3 die Kolleginnen und
Kollegen, die jetzt in den Saal stromen, nicht von so
drangender Wohnungsnot geplagt sind wie viele an-
dere und daB deshalb ihr Interesse an diesem Einzel-
plan nicht ganz so grof} ist.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause
— Dr. Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Die
wollten vielleicht Sie sehen, Frau Minister!)

Zurick zu den Fertigungszahlen. Voraussetzung
dafiir, daB im néchsten Jahr noch mehr Wohnungen
gebaut werden konnen, ist allerdings auch, daB die
Tarifabschlisse des nachsten Jahres ein Ma8l an Ver-
nunft aufweisen; wir hoffen darauf. Ich bin voller Ver-
trauen in die Vernunft der Tarifpartner und wiinsche
mir, daB die Tarifabschliisse tatsdchlich dazu beitra-
gen, daB die Baupreise in etwa stabil bleiben kon-
nen.

Mit Threr Anzeige, meine Damen und Herren von
der SPD, haben Sie mir die Vorbereitung auf diese
Rede richtig leicht gemacht. Ich darf vorlesen: ,Das
SPD-Konzept: Mehr sozialer Wohnungsbau”. Das tun
wir. Stimmen Sie zu! Sie fordern: ,Starkere Forderung
fir Eigenheime”. Genau das tun wir. Also bitte ich
Sie: Stimmen Sie diesem Haushalt zu! Dann erfiillen
wir genau das, was Sie mdchten.

Aber ich sehe schon, daB Ihre Anzeige etwas zu
kurz gegriffen hat. Sie wollen die Wohnungsbaufér-
derung verandern. Hier appelliere ich herzlich an Sie:
Uberlegen Sie es sich noch einmal! 100 000 Bauge-
nehmigungen fur Eigenheime werden im Moment
wegen der hohen Zinsen nicht umgesetzt. Mit dem,
was Sie verlangen, tun Sie nichts, um die Zinslast fur
Eigenheimbauer zu erleichtern. Das tut nur die Bun-
desregierung.

(Widerspruch bei der SPD)

Deswegen bitte ich Sie noch einmal, sich nicht langer
zu versagen, sondern dazu beizutragen, da8 die MaB-
nahmen aus dem Steueréanderungsgesetz, die jetzt
haushaltsméaBig verankert werden, tatsachlich greifen
kénnen. Es wére unsozial, wegen eines Prinzipien-
streits Uber die Eigenheimférderung zu einer Verun-
sicherung beizutragen, die verhindert, da 100 000
Baugenehmigungen in Bauten umgesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir wissen, daBl die allermeisten Eigenheimer eine
Mietwohnung freimachen, die am Wohnungsmarkt
weitervermietet werden kann.

Ein letztes Wort zur Privatisierung, weil Sie sich
damit so ausfithrlich beschéftigt haben, Herr Kollege
Diederich. Selbstverstandlich kennt die Bauministerin

Hellersdorf und Marzahn. Es wére ganz schlimm,
wenn wir dort noch nicht gewesen waren. Sie kennt
selbstverstdndlich auch andere Plattenbausiedlungen
in den neuen Bundeslandern. Ich kann mir zwar
schwer, aber immerhin vorstellen, wie es sich in die-
sen Hausern lebt. DaB wir iiber Stédtebauférderungs-
mittel zur Wohnumieldverbesserung beitragen mis-
sen, ist Uberhaupt keine Frage. Das werden wir auch
tun. Ich mochte an dieser Stelle nachdriicklich zum
Ausdruck bringen, daB es nach unserer Auffassung
fir eine Stadtebauférderung auf hohem Niveau tiber
viele Jahre einenlangen Atem braucht, um die Wohn-
bedingungen der Menschen in den neuen Léndern so
zu gestalten, daB man wirklich von menschenwiirdi-
gem Wohnen in allen St&dten sprechen kann.

Aber eines finde ich im Zusammenhang mit der Pri-
vatisierung bedauerlich: Alle MaBnahmen zur Priva-
tisierung, die von Thnen nicht mitgetragen werden,
zeigen nur, daB Ihr Bekenntnis zum privaten Eigen-
tum im Moment mehr einem Lippenbekenntnis éhnelt
denn einer tatsdchlich aktiv verfolgten Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Dies finde ich bedauerlich. Wir werden uns bemuhen,
auch im Gespréach mit Ihnen in den néchsten Mona-
ten, unsere eigenen Ansichten dariiber noch weiter
anzunahern.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, den Antrag
der SPD abzulehnen und dem Haushalt zuzustim-
men.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Hans Klein: Ich schlieSe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
néchst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 12/1642 ab. Die Fraktion der SPD
verlangt namentliche Abstimmung.

Ich erdffne die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied des
Hauses anwesend, das seine Stimme nicht abgegeben
hat? — Das ist nicht der Fall. Dann schliefe ich die
Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszahlung der
Stimmen zu beginnen.

Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen nach der
Beratung des Einzelplans 16 bekanntgegeben wer-
den; *) das heiBt, erst nach Feststellung dieses Ergeb-
nisses konnen wir dann auch tber den Einzelplan 25
abstimmen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 16
Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
— Drucksachen 12/1416 (neu), 12/1600 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ina Albowitz
Hans Georg Wagner
Michael von Schmude

*) Seite 4967 A
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. Dagegen er-
hebt sich kein Widerspruch. — Dann ist das so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat — mit
53 Jahren ist man zwar kein Kind mehr, aber er ist
heute ein Geburtstagskind —

(Beifall im ganzen Hause)
der Kollege Hans Georg Wagner.

Hans Georg Wagner (SPD) (von der SPD sowie von
Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP mit Beifall
begriiBt): Herr Prasident! Herzlichen Dank fiir diesen
Gluckwunsch. In der Tat arbeiten Abgeordnete — das
sollte man bei den Diskussionen um die Didten beden-
ken — auch an ihrem Geburtstag. Sie sagen nicht ein-
fach: Jetzt feiern wir einmal ein bilchen in unserem
Betrieb.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Wagner,
das miissen natiirlich andere Beschaftigte auch.

Hans Georg Wagner (SPD): Natirlich, obwohl dort
moglicherweise andere Regelungen bestehen.

Meine Damen und Herren, wenn unser Prasident
eben mehrfach gesagt hat, daB man die Dialoge im
Raume einstellen und die Gesprache drau3en vor der
Tire fithren solle, dann hatte ich einen Dialog gerne
hier gefithrt, namlich den Dialog mit dem Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
der sich, wie ich einer Pressemitteilung von heute
morgen entnehmen konnte, zur Zeit in Indonesien,
Singapur, Australien und sonst noch irgendwo auf-
halt, nur nicht dort, wo die Entscheidung uber das
fallt, was er mit dem Geld, das der Bundestag zur Ver-
figung stellt, im néchsten Jahr zu machen hat. Ich
finde, es ist eine Verhohnepipelung des Parlamentes,
wenn der Minister an den Haushaltsberatungen nicht
teilnimmt. Dies ist nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Wenn Sie den Minister in Deutschland suchen,
empfehle ich Thnen die kleine Broschiire des Umwelt-
ministeriums ,Mach mit bei der Milldiat”. Dort fin-
den Sie den Minister namlich zwischen Styropor und
Tragetasche. Da steht drin: , Topfer, Prof. Dr. Klaus,
Minister, Vater der Verpackungsverordnung”. Dort
ist er also zu finden. Ich meine —, das mull man an-
sprechen — daB es die Achtung vor dem Parlament
gebietet, im Deutschen Bundestag bei der Beratung
seines Haushaltes anwesend zu sein und seine Reisen
so zu planen, daBl man auch hier sein kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Wagner,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hans Georg Wagner (SPD): Ja, bitte sehr, Herr Kol-
lege.

Dr. Klaus-Dieter Uelhoff (CDU/CSU): Herr Kollege
Wagner, ist Thnen bekannt, daB auch der Ministerpra-

sident des Saarlandes bei den letzten Haushaltsbera-
tungen im saarlandischen Landtag nicht anwesend
war?

Hans Georg Wagner (SPD): Das ist mir deshalb be-
kannt, weil ich dabei war. Er war da.

(Hans-Werner Miller {Wadern] [CDU/CSU}:
Aber nicht die ganze Zeit!)

— Nicht die ganze Zeit?

(Hans-Werner Miller [Wadern] [CDU/CSU}:
Er war 20 Minuten da!)

— Ja, aber das hat doch fiir die CDU gereicht. Fur die
Argumente, die dort gekommen sind, haben 20 Minu-
ten dicke ausgereicht. Es war schon eine besondere
Ehre fiir die CDU, da3 er so lange ausgeharrt hat. Aber
hier haben wir ja den Deutschen Bundestag.

Vielleicht hat der Minister einen guten Grund, nicht
hier zu sein. Denn er muB ja beftirchten, daB man ihm
seine Serie der Ankiindigungen vorhalt, die in aller
Welt verbreitet werden. Ich habe mir schon Uberlegt,
ob ich ihm zu Weihnachten nicht einen Globus schen-
ken sollte. Auf diesem Globus konnte er mit kleinen
Fahnchen die Lander markieren, mit denen er noch
keine bilateralen Abkommen geschlossen hat. Dann
weil er wirklich, wie die nachsten Reisen trotz Haus-
haltsberatungen zu planen sind.

Wenn ich mir die Serie der bilateralen Abkommen
und ihre Realisierung in den Landern selber ansehe,
dann sind Anspruch und Wirklichkeit sehr weit aus-
einander. Die Berichterstatter, den Kollegen von
Schmude und Frau Albowitz, rufe ich als Zeugen auf.
Als wir im August in Kanada waren, wurde uns ein
bilaterales Abkommen im Bereich der Umwelt vorge-
stellt, das wir zwar gekannt haben, das aber — wurde
dort gesagt — bis dahin mit Leben nicht erfiillt worden
sei. Das gilt fiir andere Lander genauso.

Da vorhin viel von den neuen Landern und von den
osteuropdischen Staaten die Rede war, mu3 man
daran erinnern, daB3 Herr Topfer auch ein Abkommen
mit der Republik Polen abgeschlossen hat. Neulich
haben die Abgeordneten des Sejm dariiber diskutiert
— es waren auch ein paar bei uns im Deutschen Bun-
destag —, und sie haben protestiert, daf alle Zusagen,
die etwa fiir den Klaranlagenbau in Polen von Herrn
Topfer gemacht worden waren, nicht eingehalten
worden sind. Ich bitte, daB er, wenn er Auslandsakti-
vitdten fiir notwendig erachtet, dann auch fir die Um-
setzung sorgt und nicht nur Versprechungen in aller
Welt abgibt.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Haushalt des Bundesumweltministers ist
sehr klein. Sie wissen, daB3 er nur einen Anteil von
0,31 % am Gesamtbundeshaushalt hat. Aber wennich
die Ankindigungen und Versprechungen dieses Mi-
nisters einmal addiere, dann komme ich auf ein Aus-
gabenvolumen von itber 20 Milliarden DM. Sein karg-
licher Haushalt hat exakt 1,5 Milliarden DM. Also
mub er doch wissen, dall entweder andere diese An-
kiundigungen finanzieren oder er nicht nur lose Ver-
sprechungen abgeben kann. Diese Versprechungen
sind nicht einfach zu akzeptieren, vor allen Dingen
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nicht von den Betroffenen vor Ort, die den Zusagen
eines deutschen Bundesministers glauben.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Hans-Werner Miiller [Wadern)]
[CDU/CSU]: Man muf sich ja schamen fir
diese Rede! — Weiterer Zuruf der CDU/CSU:
Schwach, schwach! Sehr schwach!)

Anderen Landern, dem Iran, der Sowjetunion und
dem vorhin genannten Australien und Indonesien,
uberall wird der Einsatz deutscher Steuergelder ver-
sprochen. Diese Versprechungen werden zwar Gott
sei Dank nicht umgesetzt, sonst wiirde der Steuer-
zahler noch mehr l6hnen missen. Wir missen uns
jedoch langsam, aber sicher einmal Uiberlegen, ob wir
es als Bundesrepublik Deutschland unseren Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern zumuten koénnen,
standig irgendwo etwas zu finanzieren.

Ich denke etwa an die Schulung der Krafte des
Kernkraftwerks in Greifswald. Warum ist das keine
europdische Aufgabe? Wenn das Kernkraftwerk in
Tschernobyl erneut oder ein anderes hochgehen
sollte, dann sind nicht nur wir Deutsche allein betrof-
fen, sondern Europa ist mit betroffen. Ich sehe nicht
ein, dafl die anderen Staaten der Européaischen Ge-
meinschaft, die USA, Japan und Kanada beim Aufbau
der osteuropéaischen Staaten und insbesondere bei der
Sicherung der Energieversorgung dort nicht mithel-
fen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]J: Sollen sie
dort einmarschieren?)

— Das ist der Eindruck, lieber Herr Kollege, den man
mittlerweile haben kann, wenn ich etwa hore, was der
Herr Staatssekretar Waffenschmidt und andere er-
zdhlt haben. Sie erwecken den Eindruck, als waren
die Deutschen wirklich diejenigen, an deren Wesen
die ganze Welt genesen kénnte. So viel Geld haben
wir nicht, so gut es uns auch geht. Wir haben sehr
grofBe Aufgaben bei uns zu Hause und in Europa zu
erfiillen.

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: Das widerspricht
dem, was Sie zuerst gesagt haben!)

Ich habe dem Bundesminister im Ausschul vorge-
halten, daB er zu wenig versucht, die europaische Fi-
nanzierung der Aktivitaten in Osteuropa durchzuset-
zen. Er hat gesagt: Herr Kollege Wagner, Sie sagen
etwas Falsches; denn bei der aktuellen Aussprache
uber Tschernobyl haben Ihre Kollegen Schéafer und
Kiibler das genaue Gegenteil gesagt. Sie haben nam-
lich in der aktuellen Aussprache gefordert, daB man
mehr Alleingange machen miisse. Ich habe geantwor-
tet: Ich kann mir das nicht vorstellen. Ich habe die
Reden der beiden nachgelesen. Der Bundesminister
hat im HaushaltsausschuB} schlichtweg die Unwahr-
heit gesagt; denn beide Kollegen haben in vélliger
Ubereinstimmung mit mir die européische Finanzie-
rung dieser Dinge angesprochen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage, dafi noch so wieselige Offentlichkeitsar-
beit nicht das konkrete Handeln ersetzt. Zugegeben,
der Bundesminister ist jeden Tag in den Medien préa-
sent. Das ist wohl wahr. Nur, was in den Medien steht,
was er ankindigt und was nachher umgesetzt wird, ist

vollig kontrar zu dem, was der 6ffentliche Wirbel, den
er veranstaltet, eigentlich bewirken soll.

Der Haushalt — ich habe es gesagt — ist bei 0,31 %
des Gesamthaushalts angesiedelt. Das ist der Beweis,
daB hier einer gehalten wird, der verkiinden und an-
kindigen, aber der nichts umsetzen darf. Das miissen
andere machen. Ein kleines Beispiel — die Beispiele
vom Juni dieses Jahres konnten wir ja
wiederholen —: Die Mittel fiir die Atomenergiefor-
schung steigen bei Herrn Riesenhuber auf 586 Millio-
nen DM.

(Zuruf der Abg. Brigitte Baumeister [CDU/
csu))

Die Mittel fir die Erforschung erneuerbarer Ener-
gien sinken um 30 Millionen DM auf 323,3 Millionen
DM, Frau Kollegin. Das heifit, es ist kein Spielraum
mehr fur die Erforschung alternativer Energiearten.
Das steht im Gegensatz zu dem, was Herr Méllemann
in seiner Energieexpertise als Option im Hinblick auf
den weiteren Ausbau der Kernenergie nennt. Mit uns
Sozialdemokraten ist dies nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ein anderes Thema ansprechen. Herr Mini-
ster Topfer hat in der ,Zeit" in einem Interview fol-
gendes gesagt — ich zitiere —:

Ich glaube, daB wir auch auf den Teilen der Auto-
bahn, auf denen heute noch freie Fahrt gewéhrt
wird, zu einer weiterreichenden Geschwindig-
keitsregelung und -begrenzung kommen mis-
sen.

Ich sage dazu: So weit, so wahr. Nur, am nachsten Tag
fiel Herr Topfer wieder einmal um. Herr Krause sagte:
Nein, mit mir nicht; das wird nicht gemacht. Herr Mol-
lemann sagte ebenfalls: Das geht nicht. Das heif3t also,
es gibt kein Tempolimit.

Dabei ist die Diskussion in der CDU und in der CSU
ganz interessant und néhert sich ja weitgehend dem
an, was wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten seit Jahren sagen. So hat ein Herr Kurt-Dieter
Grill, der Vorsitzende des Bundesfachausschusses
Umwelt der CDU, gesagt — das ging offenbar in Rich-
tung von Herrn Topfer —: Wer als Umweltschiitzer
nicht fir ein Tempolimit ist, hat den Beruf verfehlt.
Also haben einige den Beruf verfehlt, insbesondere
der Bundesminister selber.

Nun hat auch die CSU am Wochenende ihren Par-
teitag absolviert.

(Helmut Esters [SPD]: Die haben einen
neuen Schatzmeister!)

Interessanterweise hat der Vorsitzende der CSU-Ar-
beitsgemeinschaft Umwelt, Herr Josef Géppel, noch
am Freitag verkiindet, dafl auch die CSU fiir ein Tem-
polimit sei. Dann mufl wohl Herr von Kuenheim noch
einmal an sein Schreiben an den bayerischen Mini-
sterprasidenten vom Juli dieses Jahres, als der erste
Entwurf dieses Papiers vorgelegt wurde, erinnert und
gesagt haben: Kameraden, paBt auf, dal ihr dort nicht
etwas falsch macht.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wir sind
hier nicht im Landtag, sondern im Bundes-
tag!)
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Des Ratsels Losung des Umfalls der CSU bei der
Ablehnung des Antrages stand in der Zeitung zwei
Seiten weiter. Dort waren die Spenden aufgefiihrt, die
die CSU bekommen hat. An der Spitze standen Daim-
ler-Benz, Stuttgart, 400 000 DM, BMW, Miinchen,
315 000 DM. Das sagt eigentlich alles, warum sie um-
gefallen sind und nur noch ein einziger in der Endab-
stimmung zu dem Papier stand.

Ich wollte damit sagen: Es sind doch auch innerhalb
der Unionsfraktion Diskussionen im Gange, was ei-
gentlich gut ist; denn am Ende wird man Uber dieses
Tempolimit sicherlich gemeinsam reden missen. Ich
meine, daB Herr Topfer in dieser Frage falsch agiert
oder vo6llig isoliert ist.

Alles deutet darauf hin, daBl auch die CO2-Abgabe
auf Eis liegt. Herr Méllemann hat gesagt: Nein, das
machen wir nicht; wir werden warten, bis auf EG-
Ebene entschieden wird. Nun weill man nattrlich, die
Werte, die innerhalb der EG diskutiert werden, sind
lange nicht die Werte, die wir in Deutschland errei-
chen wollen und die wir zum Teil schon erreicht ha-
ben. Deshalb ist das Warten auf eine EG-Lésung nach
meiner Einschatzung eine Verschleppung und Verzo-
gerung der Losung des CO2-Problems.

Sie wissen, daB3 die weltweite CO2-Belastung sehr
problematisch ist und uns allen Kummer bereitet. Es
wird niemanden im Saal geben, den das nicht verun-
sichert. Deshalb meine ich, da man hier einen drin-
genden Bedarf befriedigen muf3. Dal darum gekampft
werden muf}, in Europa einen moglichst hohen Wert
zu haben, ist selbstverstandlich. Die Bundesregierung
ist ja dafiir gewahlt, mit den Partnerlandern auf euro-
paischer Ebene entsprechend gute Regelungen zu fin-
den.

Die wohl dringendste Aufgabe unserer hochindu-
strialisierten Gesellschaft ist, so meine ich, der Aufbau
einer effizienten umweltvertraglichen Abfallwirt-
schait, die schon die Entstehung von Abfallen vermei-
den hilft, die eine konsequente Ruckgewinnung von
Werkstoffen beinhaltet und die den verbleibenden
Rest in unschéadliche Formen uberfihrt.

Die Versorgung der Verbraucher mit Konsumgii-
tern und deren Produktion erfolgen auf dem neuesten
Stand der Technik. Die Entsorgung der Reste vollzieht
sich auf dem Niveau der Steinzeit. Noch immer wird
der weitaus groBite Teil unseres Abfalls vergraben.
1977 bis 1987 ist die Abfallmenge bei uns um 56 %
gestiegen. Hauptursache ist dabei — auch das sollte
man wissen — der starke Anstieg des Bodenaushubs,
Bauschutts und StraBenaufbruchs von 44 % im Jahre
1977 auf 57 % und mehr im Jahre 1987. Der weitaus
grofte Teil der Abfallmenge wird auf Deponien abge-
lagert, namlich 85,7 %. 0,7 % wird kompostiert. 5,1 %
des Miills verschwinden in sonstigen Anlagen. 8,5%
landen in der Miillverbrennung.

Heute ware in der Bundesrepublik Deutschland
schon der Entsorgungsnotstand erreicht, wenn es uns
nicht gelange, den Mill zu exportieren und andere
damit zu belasten. Wenn ich die Diskussion im be-
nachbarten und befreundeten Frankreich richtig mit-
bekomme, ist man jetzt allerdings auch dort der Auf-

fassung, daB nicht mehr einfach importiert werden
darf, weil es einige gute Gelder bringt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat den Ex-
port gebremst?)

— Der Miillexport kommt aus allen Bundeslandern:
Baden-Wiirttemberg exportiert beispielsweise nach
Frankreich, auch das Saarland und Rheinland-Pfalz.
Das geben wir gerne zu. Esist ja nicht so, als ob wir die
Lieblingskinder der Miillentsorgung waren; das ist
anders.

Das Problem dabei ist, so meine ich: Bisher sorgte
sich bei der Herstellung und dem Verbrauch von Gii-
tern kaum jemand darum, was damit am Ende ihrer
Lebensdauer geschieht. Noch nie hat eine Gesell-
schaft so grofe Stoffmengen mit so gefahrlichen Be-
standteilen in so kurzen Zeitraumen in Abfall verwan-
delt wie heute.

Deshalb die alte Forderung der Sozialdemokraten,
die Sie sich auch zu eigen machen konnen: Die Pro-
duktionstechnik mufl um eine gleichwertige Abiall-
technik erganzt werden. Alle Konzentrationen im For-
schungsbereich miissen darauf ausgerichtet werden,
daB eine verbesserte Abfalltechnik entsteht, die all die
Probleme vermeiden hilft, die jetzt noch vorhanden
sind. Wir halten die Abfallvermeidung und die -ver-
wertung fir die wichtigste, zukunftsweisendste Op-
tion, die dringend realisiert werden muf.

Im Koalitionsvertrag von Anfang 1991 haben Sie
— nicht im Wortlaut — den Programmpunkt 23 aus
dem SPD-Regierungsprogramm iibernommen, der die
Einfihrung von Umweltabgaben und Lenkungsabga-
ben auf Sondermiill beinhaltet. Die Koalition formu-
liert daraus eine Abfallabgabe.

Herr Topfer hat dann in die Zukunft gerichtet ver-
sprochen, daB er eine Abfallabgabe einfuhren werde,
wahrend Mollemann und Kinkel sofort erklarten, sie
sei verfassungswidrig, mit dem Ergebnis, dal noch im
Oktober der Bundesminister fiir Umwelt in Erfurt ver-
kiindete, dafl den neuen Landern 40 % dieser Abgabe,
das seien 2 Milliarden DM, zustinden, wohl wissend,
daB der Termin fiir die erste Zahlung weder 1991 noch
1992, sondern bestenfalls 1994 zu erwarten ist. Auch
dabei ist in den neuen Bundeslandern Hoffnung er-
weckt worden, die er einfach nicht erfiillen kann. Sein
Staatssekretar Stroetmann hat am 30. Oktober im Um-
weltausschuBl auch zugegeben, dafl terminliche Fest-
legungen zur Zeit nicht zu treffen sind.

Das heifit, wir miissen versuchen, endlich zur Wahr-
haftigkeit in der Umweltpolitik zu kommen und nicht
nur durch grofe Ankiindigungen zu glanzen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Umwelt hat es nicht verdient, zum Spielball
des Streites zwischen Wirtschafts- und Umweltmini-
ster zu werden und zu bleiben. Es hilft der Umwelt
auch nicht, wenn nur allgemeine Spannung in
Deutschland erzeugt wird, wer denn dieses Mal obsie-
gen wird, ob Tépfer oder Méllemann. Das dient und
hilft unserer Umwelt Uberhaupt nicht. Im Interesse
unserer Umwelt sind schnellste Entscheidungen drin-
gendst geboten.

Die SPD unterstitzt die baldige Novellierung des
Energiewirtschaitsgesetzes — dafiir ist Herr Molle-
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mann bekanntlich zustandig —, damit endlich 6kolo-
gische Gesichtspunkte bericksichtigt werden.

Die SPD will auch weiterhin — das ist unser Pro-
gramm, und dabei bleiben wir — auf den 6kologi-
schen Umbau der Industriegesellschaft setzen. Ober-
stes Gebot ist dabei die Ressourcenschonung. Wenn
im nachsten Jahr, 1992, die Weltklimakonferenz in Rio
stattfinden wird — aus diesem Grunde ist Herr Topfer
ja standig unterwegs —, muBl man auch unser eigenes
Engagement sehen, was etwa die Abholzung der Re-
gen- und Tropenwalder angeht.

Der Bundeskanzler war ja in Brasilien, und das, was
erin Richtung auf Hilfe fiir diese Lander beziiglich der
Tropen- und Regenwalder gesagt hat, war richtig. Das
hat er gut gesagt; das akzeptiere ich ausdriicklich.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das haben
Sie gut gesagt!)

Nur muB ich hinzufiigen: Er hatte zu Hause auch ein-
mal etwas sagen koénnen; denn der grofSte Verbrau-
cher dieser Hoélzer ist die deutsche Industrie. Wir miis-
sen uns auf die eigene Brust klopfen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Der HauptnutznieBer des Waldschlachtens ist die
deutsche Industrie; das mufl man auch deutlich sagen.
Es hdatte dem Bundeskauzler gut angestandcen, auch
einmal zu betonen — vielleicht macht er das noch
diese Woche —, daBB wir uns auch vor Ort bemithen
mussen, damit eine andere Umweltpolitik auch hin-
sichtlich der Regen- und Tropenwaélder betrieben
wird.

(Zustimmung der Abg. Thea Bock [SPD])

Ich meine, daB die Dritte-Welt-Lander — Anséatze
sind in dem Haushalt vorhanden — wirtschaftlich so
gestellt und gestarkt werden missen, daB sie nicht
mehr auf den Holzexport angewiesen sind. Dies gilt
auch fur die Energiepolitik generell.

Ich will jetzt nicht die Diskussion wiederholen, die
hier neulich iber die Kohle gefiithrt worden ist. Ich
sage nur: Selbst wenn der Anteil der Atomenergie
weltweit erhoht weren sollte, triige das mit Sicherheit
nicht zu einer Klimaverbesserung bei, weil das Klima
in zehn Jahren dermaBen geschunden sein wird, dafl
es nichts mehr nutzen wiirde. Deshalb muBB man ver-
suchen, die vorhandenen Kraftwerke so umzuriisten
— das geschieht in der Kohletechnik —, daB der Aus-
stoB wesentlich verringert werden und fast auf den
Nullpunkt gebracht werden kann, was umwelt-
freundliche Kraftwerke auszeichnet. Herr Kollege
Miiller, Sie wissen ja, daB wir im Saarland sogar eines
ohne Schornstein haben; da kommt bestimmt nichts
heraus.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Der Haushalt
des Bundesumweltministers ist ein reiner Alibihaus-
halt. Reisen darf er, versprechen darf er, ankundigen
darf er, nur umsetzen darf er nichts. Das miissen dann
andere besorgen oder verhindern. Schade um die Um-
welt. Sie bedarf keiner Verkiundigungen, sondern
konkreter Taten.

Ich will ein Fazit ziehen, indem ich aus dem ,Sonn-
tagsblatt” vom 23.August 1991 zitiere. Thomas Bastar
hat folgendes geschrieben — ich zitiere —:

Es ist also wie so oft, seit Kanzler Kohl vor funf
Jahren das Umweltministerium in Bonn einrich-
tete. Sobald der Umweltschutz in Konflikt mit an-
deren Ressorts gerat, haben die widerstreitenden
Interessen Vorrang — oder die Sache wird auf die
lange Bank geschoben. Nach wie vor krankt die
Umweltpolitik der Regierung an der mangelnden
Hausmacht des Ressorts. Zwar darf der Umwelt-
minister iberall mitreden, doch — anders als dem
Finanzminister, der den Geldhahn zudrehen
kann — fehlt Topfer der entscheidende Hebel.
Weil eben der Verweis auf die zukiinftig drohen-
den Umweltkatastrophen im kurzatmigen Bonn
noch immer nicht ausreicht.

Die SPD lehnt den Haushalt des Umweltministers
ab. Ich méchte einen Hinweis geben, warum wir das
tun. Im 2. Buch Mose Kapitel 23 Vers 2 heiit es — das
ist der Grund unserer Ablehnung —: ,SchlieBe dich
nicht der Mehrheit an, wenn sie auf der Seite des
Unrechts steht.”

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Michael von Schmude.

Michael von Schmude (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Zunachst mochte ich dem
Kollegen Wagner ganz personlich und ganz herzlich
zu seinem Geburtstag gratulieren. Ich wiinsche uns
beiden weiterhin eine so gute, faire Zusammenarbeit,
wie wir sie nun schon seit geraumer Zeit im Haus-
haltsausschuB3 pflegen.

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: Aber damit hat
es sich!)

Ich komme gerne seinem Geburtstagswunsch nach
und trete hier fir unsere Umweltpolitik in den Zeu-
genstand. '

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das kann den Tépfer
aber auch nicht ersetzen!)

Ich wiinsche uns beiden — das darf ich vorweg sa-
gen — noch viele gemeinsame Auslandsreisen; denn
auf diesen Auslandsreisen, lieber Hans Georg, ist uns
von unseren Gesprachspartnern immer wieder be-
scheinigt worden, wie vorbildlich unsere Umweltpoli-
tik weltweit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]. Hort! Hort!)

Ich mo6chte Minister Topfer in diesem Zusammen-
hang ganz herzlich dafiir danken, daB er — im Gegen-
satz zu anderen, die iiber Umweltprobleme und Um-
weltschaden nur lamentiert und philosophiert ha-
ben — angepackt hat und daB er schon frihzeitig er-
kannt hat, dal Umweltschutz keine Grenzen kennt. Er
hat mit seiner Politik neue MabBstabe fiir die interna-
tionale Zusammenarbeit gesetzt und hat die grenz-
ibergreifenden Probleme angepackt und Projekte
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vorangetrieben. Dafiir danke ich ihm an dieser Stelle
sehr herzlich.

Der zweite gesamtdeutsche Haushalt des Bundes-
umweltministers weist erneut eine ganz erfreuliche
Entwicklung auf. Das Etatvolumen steigt 1992 um
11,9% — gleich 143 Millionen DM — auf insgesamt
1,422 Milliarden DM. Diese Steigerungsrate liegt
deutlich dber der durchschnittlichen Steigerungsrate
des Bundeshaushalts von 2,9%. Wir haben dariiber
hinaus weitere 400 Millionen DM fiir Sofortmafnah-
men auf dem Gebiet des Umweltschutzes bereitge-
stellt.

Ich begriiBe aber auch mit groBem Nachdruck, daB
vor allem die Investitionen im Rahmen des Einzel-
plans 16 stark angestiegen sind, namlich um 17 %
gleich 123 Millionen DM. Diese Zukunftsinvestitio-
nen schaffen neue Arbeitsplatze, vor allem in den
neuen Bundeslandern. Insgesamt entfdllt aus dem
Einzelplan 16 ein Anteil von 43% gleich 785 Millio-
nen DM auf die neuen Bundesldnder. Diese ein-
drucksvollen Zahlen unterstreichen, welche Bedeu-
tung wir der Umweltpolitik beimessen.

Bei viel Ubereinstimmung — jedenfalls was die
Zielsetzung im groben angeht — gibt es leider auch
diesmal einige strittige Bereiche zwischen Koalition
und Opposition. So haben die Sozialdemokraten bei
den Haushaltsberatungen Mehrausgaben von rund
570 Millionen DM gefordert und dafir ein Deckungs-
potential von nur 25 Millionen DM vorgeschlagen.
Natiirlich gibt es einen enormen Bedarf an Umwelt-
maBnahmen in den neuen Bundesldandern; er geht
sicher in die Zigmilliarden. Eine moglichst schnelle
Umweltsanierung ist fur die Schaffung attraktiver Le-
bensbedingungen und Investitionen notwendig.

Wir alle wissen aber auch, dal3 das frithere SED-
Regime in geradezu verbrecherischer Weise Umwelt-
lasten verursacht hat, deren Aufarbeitung nicht kurz-
fristig zu gewdhrleisten ist. Gemeinsam sollten wir
gegeniiber der betroffenen Offentlichkeit nicht leicht-
fertig und verantwortungslos den Eindruck erwecken,
diese Erblast kénne von heute auf morgen beseitigt
werden, wenn man es nur wolle.

Fir die MaBnahmen zur Sanierung grenziiber-
schreitender Flisse und zur Rettung von Nord- und
Ostsee haben wir umfangreiche Mittel im Haushalt
vorgesehen; 345 Millionen DM fir die Verringerung
von Umweltbelastungen. Diesen Ansatz haben wir in
den Beratungen auf Vorschlag der CDU/CSU einver-
nehmlich um 15 Millionen DM aufgestockt. Fiir das
Chloridabkommen Rhein stehen 3,4 Millionen DM
und fir die Verminderung grenziiberschreitender
Umweltbelastungen weitere 40 Millionen DM bereit.
Hinzu kommen noch 40 Millionen DM Verpflich-
tungsermachtigungen. Fir die Werra-Sanierung ha-
ben wir insgesamt, einschlieBlich Verpflichtungser-
machtigungen, fast 80 Millionen DM vorgesehen.

Auch fir die MeBprogramme zur Uberwachung
grenziberschreitender Flisse sowie der Oder haben
wir den Ansatz betrachtlich erhoht, ja auf nunmehr
6 Millionen DM verdoppelt. Wer hier mehr fordert,
mul} wissen, daB auch noch aus anderen Tépfen ganz
erhebliche Summen zur Verfiigung stehen. Ich weise
nur auf die nennenswerten Mittel aus der Gemein-

schaftsaufgabe zur ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur” hin.

Wenn in diesem Zusammenhang in SPD-Antragen
wieder die altbekannte Forderung erhoben wird, der
Bund moge sich an den Kosten fur die Mosel- und
Saarsanierung beteiligen, dann kann man das schon,
lieber Herr Kollege Wagner, als kaiserliche Werft der
SPD bezeichnen. Zum wiederholten Mal ist darauf
hingewiesen worden, daB hier — bei klarer Abgren-
zung der Bund-Lander-Kompetenz — vor allem das
Saarland gefordertist, die 112 Millionen DM Struktur-
hilfemittel, die es vom Bund bekommt, dort zu ver-
wenden, wo es sinnvoll ist, und nicht in teure Prestige-
objekte zu stecken,

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Hans
Georg Wagner [SPD]: Wo denn? Nennen Sie
doch einmal eines!)

insbesondere etwain die Ausstattung der Marktplatze
in saarlandischen Stadten und Gemeinden, von denen
man anderswo in Deutschland von ,Piazza Prozza“
und ,Palazzo Prozzo" spricht; so werden die im Saar-
land hergerichtet.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Na, nun werden Sie
nicht polemisch, Herr Kollege von
Schmude!)

Fur die SPD-Forderung, die Ausgaben fiir Umwelt-
schutz im Rahmen des Gemeinschaftswerks Auf-
schwung Ost zu erhohen, gilt dhnliches. Auch hier
wird ibersehen, daB gerade fiir die Sanierung der
Trinkwasserversorgung Mittel aus der Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes” zur Verfiigung stehen. Im ibri-
gen haben wir bei dieser Gemeinschaftsaufgabe nicht
nur 400 Millionen DM als Baransatz, sondern weitere
400 Millionen DM Verpflichtungserméachtigungen.

Wir alle wissen auch, daBl der MittelabfluB im lau-
fenden Jahr im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
zurickgeblieben ist. Wir haben von 412 Millionen DM
bisher nur 200 Millionen DM ausgegeben. Das heift:
Kapazitatsengpasse bestimmen schon jetzt das Ab-
wicklungstempo.

Alles in allem, meine Damen und Herren, hat der
Bund bereits ganz erhebliche Mittel fir Umwelt-
schutzmaBBnahmen in den neuen Landern bereitge-
stellt. Allein im zweiten Halbjahr 1990 waren es
500 Millionen DM fiir mehr als 600 Projekte. In beiden
Jahren zusammen, 1991 und 1992, werden aus dem
Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost 1 120 Projekte
gefordert.

Dariber hinaus kommen aus dem Haushalt der
Bundesanstalt fiir Arbeit Mittel fiir Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen, auch im Bereich des Umweltschut-
zes. Durch die Schaffung von Aufbau- und Sanie-
rungsgesellschaften werden die Belegschaften von
Betrieben, die von Stillegungen bedroht sind, fiir die
dringend notwendigen Sanierungsarbeiten auf ihrem
Betriebsgelande und fiir die ErschlieBung neuer Ge-
werbeflachen eingesetzt. Mehr als 100 000 Menschen
sind durch ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen bereits
im Umweltschutz tatig. Unsere Kreditprogramme im
Umweltbereich gehen inzwischen in die Milliarden.
Auch hier werden in nennenswertem Umfang Infra-
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strukturmafnahmen zugunsten der Umwelt finan-
Ziert.

Undurchdacht sind auch die Kiirzungsvorschldge
der Sozialdemokraten. So wird z. B. gefordert, die
Position ,Ausbau des Endlagers Morsleben” ersatzlos
zu streichen. Die Einsparung betragt nach Meinung
der SPD 22 Millionen DM. Vergessen wird bei diesem
Vorschlag, daB dann auch die entsprechenden Ein-
nahmen entfallen, so daB am Ende tUberhaupt keine
Einsparung unter dem Strich Ubrig bleibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So rechnen die
Sozialdemokraten!)

Aber wer das Endlager Morsleben aufgeben will,
gleichzeitig Gorleben eine Absage erteilt und dann
30,4 Millionen DM zusatzlich fordert, um neue Stand-
orte zur Sicherstellung und Lagerung von radioakti-
ven Abféllen zu erkunden, der sucht das Ziel — ich
zitiere eine bekannte Dichterin — im Lande Nir-
gendwo im Reiche Nimmermehr. Dann stehen wir vor
dem absoluten Nichts.

Wenn nach Auffassung der SPD alle bisher genann-
ten Standorte unbrauchbar sind, mufl man sich die
Frage stellen, welche Standorte denn wohl tauglicher
waéren und wie die SPD diesbeziigliche Entscheidun-
gen durchzusetzen gedenkt. Berechtigte Zweifel am
Stehvermogen der Sozialdemokraten sind also auchin
diesem Punkt angebracht.

Wenn es ums Geld geht, schiebt allerdings manch
einer seine Prinzipien zur Seite. Als wirim Haushalts-
ausschuBl uber die Aufhebung der qualifizierten
Sperre fiir die 30 Millionen DM Pauschalzahlungen an
das Land Niedersachsen fir die geplante Nuklearent-
sorgung in Gorleben, Salzgitter und Wolfenbiittel zu
entscheiden hatten, haben uns niedersdchsische
Sozialdemokraten sehr, sehr eindringlich an den be-
stehenden Vertrag erinnert. Wir haben die Sperre auf-
gehoben und stehen zu unserem Wort. Das heifit, daB
auch 1992 erneut die 30 Millionen DM gezahlt wer-
den. Wir erwarten jetzt aber, daB die niedersachsische
Landesregierung endlich ihre Blockadepolitik auf-
gibt; dennim Vertrag steht, daBl als Gegenleistung die
Standorte zu realisieren sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Der niedersachsische Ministerprasident setzt sich zu-
nehmend dem Verdacht aus, eine Art Heirats-
schwindler zu sein, der erst der Braut das Jawort gibt,
ihr dann das Geld abnimmt und sie schlieBlich sitzen-
1aBt. Und dies, meine Damen und Herren, werden wir
IThnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Adolf Roth [GieBen] [CDU/CSU]: Schroder
Macho!)

Ubereinstimmung gab es im Haushaltsausschuff am
Ende doch noch in einem Punkt, bei dem man eigent-
lich wirklich keine Differenzen vermutet hatte. Fur die
internationale Zusammenarbeit auf den Gebieten
Strahlenschutz und Reaktorsicherheit stellen wir neu
2,5 Millionen DM fir die Aus- und Fortbildung von
Personal aus osteuropaischen Kernkraftwerken zur
Verfiigung. Im Wege der Simulatorschulung werden
Techniker im Kernkraftwerk Lubmin geschult. Die

anfanglichen Widerstande der SPD gegen dieses Pro-
jekt waren vor allem deshalb unverstandlich, weil So-
zialdemokraten andererseits immer wieder unsere
Mithilfe bei der Sanierung ostlicher Kernkraftwerke
fordern. Mit der Verbesserung der Ausbildung des
Personals wird von uns ein ganz entscheidender Bei-
trag zur Reaktorsicherheit in den o6stlichen Nachbar-
landern geleistet. Der Haushalt des Bundesministers
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit setzt
auch in diesem Bereich ein deutliches Zeichen fir
internationale Zusammenarbeit, ohne die — ich sage
es nochmals — der Schutz unserer Umwelt nicht mehr
zu gewahrleisten ist.

Wir von der CDU/CSU-Fraktion stimmen dem
Haushalt des Bundesumweltministers gern zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Bra-
band, Sie haben das Wort.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich werde die einmalige
Gelegenheit, 15 zusammenhangende Minuten Rede-
zeit in diesem Haus zu haben, benutzen, um den Ver-
such zu machen, den Zusammenhang zwischen Ver-
kehr, Raumordnung und 6kologischer Politik aus der
Sicht der PDS/Linke Liste darzustellen und, davon
ausgehend, den Haushalt 1992 zu kritisieren; denn
Umweltpolitik kann, wenn sie denin etwas anderes als
Reparaturpolitik sein soll, nur ressortiibergreifend ge-
dacht und praktiziert werden.

Ziel einer okologischen Politik kann es nicht sein,
zuzulassen, daB mit hohem Aufwand Landschaft zu-
betoniert wird, Natur zerstort wird und Gifte produ-
ziert werden, um mit noch héherem Aufwand Natur
zu reparieren und mit ganz vielen Filtern Gifte aus der
Umwelt fernzuhalten. Es kommt auf eine Anderung
der Entwicklungslogik an, auf eine Anderung der
Produktion und Konsumtion.

Erst recht darf 6kologische Politik nicht auf undiffe-
renzierter Fortschrittsglaubigkeit basieren. Wir soll-
ten uns standig vergegenwartigen, daB es in der Ent-
wicklung von Technologie und Wissenschaft einen
Punkt gibt, an dem Produktivkrifte in Destruktiv-
krafte umschlagen kénnen. Atomenergie, Gentech-
nik und Chemieproduktion, die Lieblingskinder der
Forschungsférderung dieser Regierung, seien hier nur
als Beispiele genannt.

Okologische Politik heift auch Gesellschaftspolitik.
Es hat sich in den letzten Jahren in der Tat ein schar-
feres BewuBitsein der Menschen fiir 6kologische Zu-
sammenhdnge entwickelt. Hierbei geht es aber nicht
nur um individuelles Verhalten. Zunehmend wird
klar, daB die Art der gesellschaftlichen Produktion
und Konsumtion die Zerstérung der natirlichen Le-
bensgrundlagen bewirkt. Hier muf} in erster Linie an-
gesetzt werden. Es kann nicht darum gehen, vor allem
den Menschen in diesem Lande zu sagen, wie sie sich
okologisch besser verhalten kénnen und wie sie Ein-
flu darauf nehmen, sondern zuerst einmal muB es die
Politik des Staates sein, die dem vorausgeht.

In diesem Sinne gehort auch die soziale Frage in
umfassendem Sinn in diesen Politikansatz. Unterpri-
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vilegierung und Armut bringen hier und in der Dritten
Welt Umweltzerstérung hervor.

Okologische Politik heift aber auch Wirtschaftspoli-
tik und internationale Politik. Es hat sich als Holzweg
erwiesen, unser Lebensmodell auf die Lander der so-
genannten Dritten Welt zu uibertragen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das will ja auch
keiner!)

die durch die weltwirtschaftlichen Verflechtungen
und die internationale Arbeitsteilung zum Raubbau
an ihren natirlichen Ressourcen gezwungen werden.
Was wir brauchen, ist eine gerechte Weltwirtschafits-
ordnung und als ersten Schritt eine umfassende
Schuldenstreichung.

Wir verstehen Okologiepolitik als umfassende Da-
seinsfiirsorge. Daran messen wir auch den Bundes-
haushalt.

Beginnen mochte ich mit der traurigen Realitat im
Verkehrswesen: taglich neue Schreckensmeldungen
uber das Waldsterben, tiiber die Bedrohung der Erdat-
mosphare, Uber Verkehrstote, insbesondere auf ost-
deutschen Strafen. Die Verkehrsexperten, so ist zu
lesen, sind sich einig: Mehr StraBen erzeugen immer
mehr Verkehr, und bereits heute fiihlen sich in Stad-
ten wie Frankfurt am Main 93 % der Einwohnerinnen
und Einwohner durch den Verkehr belastigt.

Betrachtet man den Haushalt des Verkehrsministe-
riums, so konnte man glauben, dies alles sei nicht
wahr. Offensichtlich unbeeindruckt von den Erkennt-
nissen mittlerweile nicht nur alternativer Verkehrs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler schreibt
Minister Krause seine Betonpolitik — besser gesagt:
seine Asphaltpolitik — fort. Die Erh6hung des Etats
um knappe 13 % kommt im wesentlichen dem Stra-
Benbau zugute. Die Erhohung der Mittel fur die Bun-
desbahn und die Reichsbahn betrégt gerade lacherli-
che 6 %. Ein brauchbares Konzept zur Sanierung der
Bahn ist weiterhin nicht in Sicht, geschweige denn ein
okologisch und sozial vertragliches integriertes Ge-
samtverkehrskonzept.

Die Diskrepanzen zwischen den Interessen der Blr-
gerinnen und Birger und deren sogenannter Vertre-
tung werden von Tag zu Tag deutlicher.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Spre-
chen wir iiber die Umwelt oder nicht? Wieso
redet die Dame denn zum Verkehr?)

— Ich spreche zur Umwelt, ich spreche zur Raumord-
nung, und ich spreche zum Verkehr. Ich habe vorhin
ausgefiihrt, daB ich denke, daBl das zusammengehort.
Sie haben wahrscheinlich nicht zugehort.

Die Adressaten der herrschenden Verkehrspolitik
sind zwischen 20 und 59 Jahre alt und ménnlich. In
der Tat besitzen von 1 000 Frauen etwa 300 ein eige-
nes Auto, wahrend von 1 000 Mannern etwa 800 Man-
ner ein Auto besitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Méanner besit-
zen es, und die Frauen fahren damit!)

Auch wenn die oben skizzierte Spezies der Auto-
fahrer gerade einmal ein Viertel der Bevolkerung aus-
macht, so hat sich dieser Bevolkerungsgruppe im 6f-
fentlichen Raum StraBe alles andere unterzuordnen.

Ich frage mich, warum wir es weiterhin zulassen, daf3
unser aller Alltagsleben in diesem MaBe von den ver-
meintlichen Erfordernissen des Verkehrs dominiert
wird.

Gerade an den Interessen von Frauen, deren Reali-
tat es haufig immer noch ist, mit der Doppelbelastung
von Beruf und Haushalt zurechtkommen zu miissen,
geht die Verkehrspolitik dieser Regierung schlicht-
weg vorbei. Die mdannliche Form der Mobilitit ist die
Fortbewegung von A nach B, also z. B. von zu Hause
zur Arbeit. Dann bleibt das Auto dort den ganzen Tag
iber stehen, und abends geht es wieder zurick.

Fir Frauen ist der 6ffentliche Raum StraBe aber ein
Ort der taglichen Arbeit und des taglichen Aufent-
halts. Die 60 % Frauen, alten Menschen und Kinder,
die kein eigenes Auto besitzen, haben erhebliche Be-
eintrachtigungen ihrer Entscheidungs- und Gestal-
tungsfreiheiten in Kauf zu nehmen. Dies gilt insbeson-
dere fir den landlichen Raum. Unsere Stadte sind
nicht menschengerecht, sondern verkehrs-, sprich:
autogerecht. Die Betonbebauung, groBe Verwal-
tungszentren, Parkhauser usw. und der innerstadti-
sche Verkehr zwingen die Menschen unter die
Erde.

Wir fordern daher eine Stadtplanung, die nicht nur
den subjektiven Sicherheitsbedurfnissen von Frauen
und Kindern Rechnung tragt, sondern insgesamt eine
neue Lebensqualitat fiir alle Menschen hervorbringt.
Wir brauchen also einen wirklichen Umbau in den
Stadten. Eine Stadt der kurzen Wege, in der die Stra-
Ben und Platze wieder Kommunikationsraume sind,
ist aber wahrscheinlich wirklich noch Utopie. Doch ich
denke, wir miissen uns die Stadte zuriickholen und sie
uns wieder aneignen. Ein erster Schritt hierzu ware,
die Innenstadte wieder zu Wohnstadten werden zu
lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es hindert Sie ja
keiner! Die meisten sind namlich autofrei!)

Hierzu gehort das Recht auf Wohnen ebenso wie
bezahlbare Mieten. Dazu gehért auch die Entkom-
merzialisierung der Innenstddte. Das bedeutet, daf es
ein vertragliches MaB zwischen Gewerberaumen und
Wohnraum geben muf. Ebenso gehort in diesen Be-
reich, dal Menschen, die einfach ein anderes Lebens-
konzept verfolgen, die Méglichkeit erhalten, das auch
unabhangig von einem vorhandenen dicken Geld-
beutel verwirklichen zu kénnen.

Ich moéchte nur daran erinnern, da es nach der
Wende 1989 eine grofe Bewegung von jungen Leuten
in der DDR gegeben hat, die versucht haben, mit Hilfe
von Hausbesetzungen Hauser, die bereits auf der Ab-
riBliste standen, zu retten. Ich finde es skandalos, daB
es durch die politische Linie dieser Bundesregierung
bis heute verhindert worden ist, daB diese Menschen,
die sich um die Hauser kimmern, wirkliche Vertrage
bekommen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Wolf-

gang von Geldern [CDU/CSU}J: Wer hat denn

die Hauser iberhaupt erst auf die AbriBliste

gebracht? — Weiterer Zuruf von der CDU/

CSU: Sie kamen doch durch die SED-Politik
erst auf die AbriBliste!)
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— Ja, richtig. Finden Sie nicht, da Sie dann mit den
Leuten, die den Abrifl verhindert haben, anders um-
gehen konnten und nicht einen Krieg wie in der Main-
zer StraBe in Berlin vor einem Jahr anzuzetteln brau-
chen?

Ich finde auch, daB das innerstadtische Wohnen
nicht das Privileg gut verdienender Singles sein kann.
Es muB vielmehr eine Sozialstruktur geschaffen wer-
den, die die Verwirklichung verschiedener Lebens-
stile ermdéglicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr habt doch die
Stadte erst kaputtgemacht!)

Im ldndlichen Raum gibt es noch weniger Lebens-
qualitat, sprich: Zugang zum gesellschaftlichen Le-
ben. Dies gilt insbesondere wiederum fur Frauen.
Durch die Ausdinnung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs, besonders auf der Schiene, ist die Mobi-
litdt im landlichen Raum fast ausschlieBlich an das
Auto gebunden. Die Dorfstrukturen sind kaputt; die
StraBe ist auf dem Lande nicht mehr Kommunika-
tionsort, sondern Nadeldhr fiir den Durchgangsver-
kehr. Durch die Auflésung des traditionellen Zusam-
menhangs von Wohnen, Arbeiten und Zugang zu Ver-
sorgungsméglichkeiten wird Mobilitit erzwungen.
Das ist eines der wesentlichsten Probleme in der Ver-
kehrspolitik. Wenn es hier eine wirkliche Umsteue-
rung geben soll, dann kann es nur darum gehen, ge-
nau diese Mobilitat zu verhindern.

(Dr. Rudoif Kari Kiause [Bomnese] [CDU/
CSUJ: 18 Jahre auf ein Auto warten, dann ist
sie verhindert!)

Ich komme jetzt zum Haushalt des BMU. Ich méchte
mich hier auf zwei Themenbereiche beschranken, auf
die Energie- und die Abfallpolitik. Ich denke, daB in
diesem Haushalt vor allem Mittel fiir eine 6kologische
Energiepolitik bereitzustellen waren, weil nur sie
Vorrangpolitik flir Energieeinsparung, effiziente
Energienutzung und die Nutzung erneuerbarer Ener-
gietrager wie Wind, Wasser und Sonne ist, und zwar
nattirlich in einer kommunalen Energiewirtschaft,
nicht in GroBunternehmen.

Grundvoraussetzung dafur ist der Ausstieg aus der
Atomenergie, weil hier die Mittel gebunden sind, die
wir fiir eine andere Energiepolitik dringend brau-
chen.

(Beifall des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige
[Biindnis 90/GRUNE])

Durch erhebliche Uberkapazititen im konventionel-
len Kraftwerksbereich ist dieser Ausstieg auch sofort
zu realisieren, ohne daB es zu Versorgungsengpassen
kommt.

Der vorliegende Einzelplan 16, auch Umwelthaus-
halt genannt, erscheint jedoch bei ndherem Hinsehen
eher als ein Atomforderungshaushalt. Zwar ibertra-
gen das Atomgesetz und die Strahlenschutzverord-
nung dem BMU Aufgaben zum Schutz der Menschen
vor radioaktiven Strahlen — das ist richtig —; dies
begriindet jedoch nicht den erheblichen Umfang der
vorgesehenen Mittel fiir den Bereich Forschung fur
Reaktorsicherheit und Strahlenschutz.

(Zuruf von der FDP: Wollen Sie keine Sicher-
heit?)

— Ich will sie auch; ich habe aber gesagt, das Verhélt-
nis stimmt nicht.

Die Gesamthohe der Ansatze aller Titel fir Atom-
technologie, Endlagerung und Strahlenschutz belauft
sich auf uber 700 Millionen DM im Bundeshaushalt,
ohne die Ausgaben fiir die Atomforschungsanlagen.
Zum Vergleich: Das BMU-Gesamthaushaltsvolumen
fir 1992 betragt einschlieBlich Gemeinschaftswerk
1 830,8 Millionen DM. Fur BeschaftigungsmaBnah-
men im Bereich Umweltschutz sieht das Gemein-
schaftswerk Ost gerade 400 Millionen DM vor.

Ich denke, daB die enormen Mittel, die hier ausge-
geben werden, unter dem Titel Strahlenschutz gerade
sehr gut fiir Problemlésungen im Bereich der Energie-
einsparung und der regenerativen Energienutzung
verwendet werden konnten. Ich meine, daB hier aus
politischem Grund ganz wesentliche Mdglichkeiten
verschenkt werden.

Auch bei dem Ziel der Reduzierung der CO2-Im-
missionen ist das Festhalten an der Atomenergie ein
Holzweg. Nur in Vergleichen, in denen ein hoher
Energieverbrauch unterstellt wird und die sich auf die
Angebotsseite beschrianken, jedoch ein Energie-
system nicht im Zusammenhang betrachten, kann die
Atomenergie scheinbar einen Beitrag zur Reduzie-
rung der CO2-Immissionen leisten.

Eine Erhohung der Nutzungseffizienz und Energie-
einsparungen sind dagegen die wirksamsten MaQ-
nahmen zur CO:-Reduzierung. Dies gilt lbrigens
auch fir das Gebiet der ehemaligen DDR. Intensive
Braunkohlennutzung in veralteter GroBkraftwerks-
technologie sowie mangelnde Effizienz der Energie-
nutzung verursachen eine erhebliche Umweltbela-
stung. Es gilt hier aber, besonders den Kommunen in
der ehemaligen DDR eine eigenstandige Entwicklung
der Energieversorgung zu erméglichen. Mit der Uber-
nahme der gesamten Energieversorgung durch einige
GroBunternehmen ist dieser Weg wirklich verbaut.
Ich denke, daB hier besonders Mittel aus dem Bundes-
haushalt fir die Grindung von Stadtwerken zur Ver-
fligung gestellt werden miissen, um eben diese Kom-
munen zu unterstitzen.

Bevor ich nun auf den Bereich der Abfallpolitik zu
sprechen komme, gestatten Sie mir eine grundsatzli-
che Vorbemerkung. Wenn wir iber die Umweltpolitik
der Regierung reden, dann reden wir fast ausschlieB3-
lich Uber nachsorgende Umweltpolitik. Eine vorsor-
gende Umweltpolitik, die die Entgiftung der Produk-
tion und der Produkte zum Ziel hat, wiirde einige der
Probleme, auf die ich jetzt zu sprechen komme, gar
nicht erst entstehen lassen.

Die Abfallpolitik der Bundesregierung ist an den
Interessen der Wirtschaft orientiert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sieht die Wirt-

schaft aber ganz anders! Ich kénnte Thnen

meinen Schriftverkehr zur Verfiigung stel-
len!)

die mit groBem Aufwand und Gewinn Abfall — also
Verpackungen — produziert und andererseits an der
Abfallbeseitigung in Form der Miillverbrennung ver-
dient. Jedes Bekenntnis der Bundesregierung zu
Miillvermeidung und -verwertung wird hierdurch ad
absurdum gefihrt.
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Nur die Umstellung der industriellen Giterproduk-
tion auf abfallarme und in den Naturkreislauf rick-
fihrbare Produkte bietet einen Ausweg aus dem dro-
henden flachendeckenden Miillnotstand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Verpackungs-
verordnung, Elektronikschrott-Verordnung
usw.!)

Wichtig wéren hierzu eine gesetzliche Verankerung
des Vermeidungsgebotes als oberste Prioritdt, der
Vorrang der stofflichen Verwertung vor der Miillver-
brennung und ein Verbot von nicht schadlos zu besei-

tigenden Stoffen und Produkten.

Eine 6kologische Abfallpolitik erfordert eben ein
konsequentes Abfallvermeidungs-und Abfallverwer-
tungsgebot. Ein GroBteil des industriellen Giftmiills
kann nach Untersuchungen des Umweltbundesamtes
allein durch die Umstellung der Produktionsverfahren
vermieden werden. Ich meine, daB dem auch Rech-
nung getragen werden sollte.

Im Haushaltsbereich ist durch gesetzliche Mafinah-
men und Abgaben der Anteil der Mehrwegverpak-
kungen zu erhohen. Getrenntmillsammelsysteme
sollen flachendeckend eingefiihrt werden, um die
Wiederverwertung zu erleichtern. Anstatt die Mogel-
packung des Grinen Punktes als Erfolg zu feiern,
hatte die Bundesregierung besser das Sero-System
erhalten und schrittweise in ein modernes Entsor-
gungs-und Verwertungssystem in kommunaler Hand
tUberfithren sollen. Dies hatte zudem Arbeitsplatze ge-
sichert.

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin, seit eini-
ger Zeit leuchtet das rote Licht. Das heifit, daB Ihre
15 Minuten Redezeit schon tiberschritten sind.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Ja, ich bin sofort
fertig. — Statt dessen wurde die westliche Produkti-
onsweise mit ihrer Wegwerf- und Verschwendungs-
mentalitdt der ehemaligen DDR iibergestiilpt und pro-
duziert so den katastrophalen Zustand in der Abfall-
wirtschaft dort. Die Abfallwirtschaft gehort in die
Hand der Kommunen.

Vizeprédsident Hans Klein: Frau Kollegin, das geht
nicht. Wenn ich Sie ermahne, zum SchluB zu kommen,
gibt es nur noch einen Satz.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Okay, wirklich
nur noch einen Satz. — Die Abfallwirtschaft gehort in
die Hand der Kommunen, das muf3 auch von der Bun-
desregierung unterstiitzt werden; denn die Kommu-
nen kénnen dafur nicht alleine aufkommen. Ich finde,
daB grin angestrichene AKWs — —

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist weit Uberschritten.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Wir stimmen dem
Haushalt jedenfalls nicht zu.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Adolf Roth
[GieBen] [CDU/CSU]: Das hatten Sie auch
gleich sagen kénnen!)

Vizepréasident Hans Kiein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerhart Baum.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir stimmen dem Haushalt zu,
und ich will Thnen auch darlegen, warum.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Haushalt entspricht unseren Vorstellungen; er
entspricht dem Koalitionsprogramm. Es ist vollig
falsch, den Haushalt des Umweltministers zum Indi-
kator fir die Umweltaufwendungen im Bundeshaus-
halt zu machen. Meine Kollegin Frau Albowitz, die im
Haushaltsausschuf} diesen Etat betreut, hat mich eben
noch einmal auf die Zahl hingewiesen: Im gesamten
Haushalt betragen die Ausgaben 8,16 Milliarden DM,
die Aufwendungen der Treuhand und anderes mehr
nicht eingerechnet.

Es ist doch gerade unser Ziel, daB Umweltschutz
nicht allein vom Umweltminister gemacht wird, son-
dern immer starker in die Fachpolitiken integriert
wird, damit irgendwann einmal — zu einem Zeit-
punkt, zu dem diese Politik weiter erfolgreich ist —
der Umweltministéer den Rahmen setzt und koordi-
niert, aber die eigentliche Umweltpolitik in den Fach-
bereichen stattfindet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist auch immer starker der Fall. Das haben wir in
den letzten Jahren geschafft.

Ich bin der Meinung, daf die fundamentalen Ver-
dnderungen in Osteuropa, die die ganze Welt ergrif-
fen haben, auch auf unser Fachgebiet einen erhebli-
chen Einfluf haben.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Baum, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Feige?

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Nein, ich mochte das
im Zusammenhang darstellen.

(Dr.  Klaus-Dieter Feige [Bindnis 90/
GRUNE]: Aber es wére eine schéne Frage! —
Heiterkeit)

— Eine schone Frage? — Na, dann bin ich einmal ge-
spannt.

Vizeprasident Hans Kilein: Also bitte, Herr Kollege
Feige!

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Kollege Baum, kann ich Ihre Bemerkung zur Treu-
hand so verstehen, daB auch Sie jetzt der Meinung
sind, daB sich die Treuhandanstalt um die Sanierung
der Betriebe, die sie verkauft, ein biBchen mit kiim-
mern muf3?

Gerhart Rudoif Baum (FDP): Herr Kollege, ich bin
der Meinung, daB sie das tut. Beispielsweise tber-
nimmt sie Freistellungen fiir Altlasten.

(Lachen bei der SPD)

— Natirlich tut sie das; ich habe mehrere Vertrage
gesehen, die das belegen.

(Otto Schily [SPD]: Das war vielleicht eine

schone Frage, aber keine schéne Antwort!)
— Na, Herr Schily, dann antworten Sie. Ich bin der
Meinung, daB die Treuhandanstalt die Umweltge-
sichtspunkte mit beachtet und daB diese Betrage des-
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halb in die Bilanz, die hier aufzumachen ist, mit auf-
genommen werden miussen.

Die fundamentalen Verdnderungen in Osteuropa,
von denen ich sprach, haben also auch Auswirkungen
auf unser Gebiet. Ich meine, vor der Situation in den
neuen Bundeslindern und in Osteuropa sind viele
Defizite, die wir noch haben, verblaBt. Prioritat Num-
mer eins muB also die Sanierung und Modernisierung
in den neuen Bundeslandern sein.

Zweitens miissen wir eine intensive Zusammenar-
beit mit Osteuropa anstreben. Mit dem dort eingesetz-
ten Kapital lassen sich zum Teil wesentlich gréBere
Fortschritte erzielen — etwa bei der CO2-Reduzie-
rung — als hier. Wir brauchen Kompensationsrege-
lungen zwischen West- und Osteuropa.

Wir miissen drittens den Umweltschutz immer star-
ker auf die internationale Ebene heben, nicht nur im
zukiinftigen Binnenmarkt, sondern unter Einschluf}
Osteuropas. Wir brauchen eine Umweltaufienpolitik
als Teil einer Weltinnenpolitik; wir brauchen ein Um-
weltvolkerrecht. Das, was zu der Konferenz in Brasi-
lien jetzt vorbereitet wird, macht ja deutlich, daB glo-
bale Herausforderungen globale Strategien erfordern.
Die wesentliche Anderung gegeniiber frither ist, da8
die Umweltpolitik starker internationale Beziige
braucht.

Wir missen viertens das Vermeidungs- und Vor-
sorgeprinzip stirker in die anderen Politikbereiche
integrieren.

Wir miissen finftens neben dem Ordnungsrecht die
marktwirtschaftlichen Krifte aktivieren. Die Bela-
stungskosten miissen noch starker den Nutzern von
knappen Umweltgiitern angerechnet werden. Um-
weltpolitik hat die Aufgabe, den Marktteilnehmern
die Umweltknappheit zu signalisieren. Bei der Durch-
setzung des Umweltschutzes setzen wir, die FDP, auf
die Fahigkeit der Wirtschaft. Die Wirtschaft hat in
einem Rahmen zu arbeiten, den wir ihr setzen; aber
die Krafte, die in der Wirtschaft stecken, miissen ge-
rade in einer Zeit der knappen Mittel aktiviert wer-
den, um die Ziele zu erreichen.

Der Wirtschaftsaufschwung Ost ist nur mit gleich-
zeitiger umfassender Umweltmodernisierung mog-
lich. Hier gibt es einen deutlichen Schwerpunkt im
Haushalt. — Uber Altlastensanierung habe ich schon
gesprochen.

Die Haftungsfreistellung ist insgesamt noch unbe-
friedigend. Von iiber 2 000 Antrédgen sind nur wenige
entschieden; meine Kollegin Sehn hat hierzu eine An-
frage an die Bundesregierung gerichtet.

Wir mussen alles unternehmen, um in den neuen
Bundeslandern eine starkere Heranziehung des pri-
vaten Sektors bei Planung, Bau und Betrieb von Ver-
und Entsorgungseinrichtungen und anderen o6ffentli-
chen Einrichtungen zu erreichen. Die 6ffentlichen
Haushalte miissen entlastet werden. Es muf privates
Kapitel mobilisiert werden. Wir brauchen eine bessere
Wirtschaftlichkeit. Die Managementvorteile nicht-
staatlicher Unternehmensfihrung miissen genutzt
werden. Wir miissen die Gemeinden in Ostdeutsch-
land davor bewahren, dem Rat mancher Gemeinden
aus dem westlichen Teil der Republik, alles in

staatlicher Regie zu machen, zu folgen. Hier muB} ein
neuer Wegq fiir privates Kapital und privates Unter-
nehmertum eréffnet werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht um die Zusammenarbeit mit Osteuropa.
Unsere Zukunft ist mit der Osteuropas eng verbun-
den. Wir erleben eine Zeit tiefgreifenden Umbruchs,
Ansatze zu chaotischen Entwicklungen, aber auch
deutliche Signale fir einen Aufbruch.

Ein Problem von besonderer Bedeutung, das andere
Probleme in den Schatten stellt, ist die Situation der
Reaktorsicherheit in Osteuropa; wir haben hier dar-
uber diskutiert. Dies ist eine der wirklich schwerwie-
genden Bedrohungen dieses Planeten und deshalb
eine Aufgabe der gesamten Volkergemeinschaft. Die
Bundesregierung hat unsere Unterstiitzung bei den
MaBnahmen, die sie eingeleitet hat. Die Koalition
wird in Kiirze dazu einen Antrag vorlegen.

Die Umweltpolitik wird immer mehr zu einer inter-
nationalen Politik, auch zu einer europaischen Politik.
So muB z. B. die Europaische Umweltagentur dazu
beitragen, die Umweltdefizite abzubauen. Wir setzen
uns fir eine deutliche Vorreiterrolle Deutschlands in
der Umweltpolitik ein, wollen die Umweltpolitk aber
in die europdische Entwicklung integrieren. Wir war-
ten nicht auf die EG, wollen aber, daf} sie nachvoll-
zieht, was wir auf einer ganzen Reihe von Gebieten
vorbildlich tun.

Wir wollen eine européische Energiesteuer, und wir
wollen schlieBlich ein europaisches Abfallrecht, aber
nicht das, was die Kommission jetzt in einer Richtlinie
vorbereitet, die im Grunde die Riickkehr zur Weg-
werfgesellschaft bedeutet. Die Bundesregierung wird
ermutigt, diesen Angriff auf unser Abfallrecht abzu-
wehren. Wir erwarten von der Konferenz in Brasilien
prazise Festlegungen in prazisen Fristen.

Ein weiterer Schwerpunkt sind fiir uns die Klima-
schutzstrategien. Uber das Energieprogramm der
Bundesregierung und die europdische Energiecharta
wird jetzt beraten. Wir fordern die Opposition erneut
dringend auf, zum Energiekonsens zuriickzukehren.
Das heifit: Wir sollten die Gesprache fortfithren, um in
Deutschland zu einer Gemeinsamkeit in der Energie-
politik zu kommen.

Wir brauchen ein Naturschutzgesetz, das diesen
Namen verdient. Wir brauchen ein Bodenschutzge-
setz und eine Novellierung des Atomgesetzes.

Wir sind der Meinung, daB umweltpolitische Be-
lange starker in die Verkehrspolitik eingebracht wer-
den missen. Wir sichern dem Umweltminister unsere
Unterstitzung bei der Umsetzung der Koalitionsver-
einbarungen zu. Das bedeutet: Verbesserung der Um-
weltvertraglichkeit der Fahrzeuge, Bevorzugung der
Schiene gegeniiber der Strafe und anderes mehr.

Meine Damen und Herren, ich méchte eine Bemer-
kung zu uns selbst, zum Parlament, machen. Ich trete
dafir ein, da wichtige Festlegungen kunftig nur
noch in Gesetzesform erfolgen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)
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Wir haben es zugelassen, daB wichtige Bereiche in
Verordnungen geregelt wurden, fir die der Burger
uns, das Parlament, verantwortlich macht.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Bindnis 90/GRUNE)

Letzlich ist dies durch Beamte und Minister auf Bun-
des- und Landesebene geschehen. Wir mussen die
Kompetenz in dieses Parlament zuriickholen!

Zum AbschluB mochte ich den Vorsitzenden des
Club of Rome zitieren:

Die Verantwortlichen mussen begreifen, dafl al-
les zusammenhédngt: das Energieproblem, das
Nahrungsmittel-, das Bevolkerungs- und das Kli-
maproblem. Keines dieser Probleme kann isoliert
betrachtet und geldst werden. Es bedarf einer
grofen gemeinsamen Anstrengung der gesamten
Welt.

Wir sollten also unsere nationale Umweltpolitik fort-
fithren. Wir sollten moglichst viele Pflocke einsetzen,
aber nicht vergessen, dafl durchgreifende Verande-
rungen nur in einem Miteinander der gesamten Indu-
striestaaten und dariiber hinaus der Volkergemein-
schait zu erzielen sind. Die UNO muf eine neue Rolle
bekommen. UNEP, die Umweltorganisation der UNO,
muB mehr Kompetenzen bekommen. Es ist eine Auf-
gabe, die gleichberechtigt neben die Aufgabe der
Friedenssicherung treten mufl. Dafur treten wir ein.

Wir unterstiitzen mit Nachdruck diesen Haushalt
und die Politik des Umweltministers und stimmen
dem Haushalt zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Klaus-Dieter Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe vorhin bei dem etwas groBeren Haushalts-
brocken von Herrn Krause so viel Zeit gebraucht, daB3
mir jetzt nur noch wenig bleibt, um etwa dem, was
Herr Baum eben gesagt hat, dem Wiederhereinholen
von grundsatzlichen Problemen in das Parlament, zu-
stimmen zu kénnen. Auch das, was mein Kollege von
der SPD gesagt hat, war fiir mich sehr beeindruckend.
Ich kann vielem folgen. Ich denke, daB es z. B. bei der
Novellierung des Naturschutzgesetzes, die Sie, Herr
Baum, gerade angesprochen haben, durchaus eine
interessante und auch spannende Zusammenarabeit
geben kann.

Ich habe nur drei Minuten Zeit. Ich hatte vorhin
gedacht, daB es bei dem Etat des Herrn Tépfer, wenn
ich ihn in Proportion zum Krause-Etat stelle, nur Se-
kunden sind. Sie haben mich auf die 8 Milliarden DM
in anderen Topfen hingewiesen, die zusammenkom-
men. Dann haut das mit den drei Minuten vielleicht
wieder hin.

Ich muB aber sagen: Die anderen Topfe sind auch
hier mehrfach verkauft worden. Das ist das, was mich
an der ganzen Sache ein bifichen stort: dal ein und
dieselben Mittel als Hilfe gerade fiir die neuen Lander
insgesamt doppelt verkauft werden. Wir durfen es uns
als Parlament nicht leisten, zu suggerieren, dal wir
etwas tun, wofir wir die Mittel gar nicht haben.

Ich habe das Wort ,lamentieren” gehort. Vielleicht
waren die GRUNEN damit gemeint. Vielleicht hétte
Herr Topfer aber gar nicht so eine groBe Wirksamkeit
erreicht — wenn er sie denn hat, zumindest in den
Ankiindigungen —, wenn er nicht die Chance gehabt
h&tte, auf die Probleme hingewiesen zu werden.
Wenn die, die drauien lamentieren, wirklich Sorgen
nennen, sollte man das als Hilfe fiir die Arbeit des
Umweltministeriums akzeptieren.

(Michael von Schmude [CDU/CSU]: Es ist
meistens Hilflosigkeit!)

Es wurde das Bild vom Anpacken gebracht. Gut,
man kann anpacken. Aber man muB auch hochheben.
Und beim Hochheben kommt es darauf an, auf wel-
chem Untergrund man steht, welche Partei das ist.
Wenn der Untergrund zu weich ist, kann man auch
einsacken.

Ich mochte doch noch auf das Naturschutzgesetz
hinweisen, dessen Novellierung lange genug ange-
kindigt ist. Wenn die Eckwerte so sind, wie man hort
— ab und zu dringt etwas durch —, dann bin ich wirk-
lich zu einer Zusammenarbeit bereit. Ich vermisse die-
ses Thema hier im Bundestag. DaBl wir iberhaupt iiber
Naturschutz sprechen, ist schon beachtlich. Der Aus-
schuBl und auch das Ministerium fuhren den Natur-
schutz im Namen. Aber praktischist auBer dem Ange-
hen von ein paar Alibi-EG-Problemen auf diesem Ge-
biet nichts passiert.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Ich freue mich auf die neue Entwicklung. Ich sehe
jedoch ein ganz wichtiges Problem. Die entschei-
dende Frage betrifft die Landwirtschaftsklausel, die
vielleicht die bisherigen Schwierigkeiten erst ge-
bracht hat. Wenn aber das Gesetz irgend etwas bewe-
gen soll, muB das jetzt im Haushalt erscheinen. Wo
sind die etwa 300 Millionen DM, die notwendig wa-
ren, um die Befreiung von der Klausel durchzusetzen
und garantieren zu koénnen? Ich habe die bose Ah-
nung, daB wir das beschlieBen, aber wann es wirksam
wird, kann lange dauern. — Was soll die rote Lampe?
Heifl3t das, es ist SchluB3?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die rote
Lampe deutet an, daB3 Ihre Redezeit abgelaufen ist.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE):
Meine drei Minuten sind also abgelaufen. Ich dachte,
ich héatte noch etwas Zeit, aber gut.

Ich glaube, daB es insgesamt ganz spannend wird.
Ich hatte mich heute eigentlich auf Herrn Topfer ge-
freut. Denn er hat mir letztens gesagt, dall er mir da
und dort noch etwas beibringen will. Ich habe damit
gerechnet, daf} er das heute macht. Nun steht er auf
der anderen Seite, in Australien, mit dem Kopf nach
unten. Hoffentlich schadet es ihm nichts, und er bleibt
mit beiden Beinen auf dem Boden. Vielleicht kann
das, war er mir zu sagen hat, auch Herr Schmidbauer
sagen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der FDP und der PDS/Linke
Liste)
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Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Parlamentarische Staatssekretir Schmid-
bauer.

Bernd Schmidbauer, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Feige, ich will Thr Natur-
bild nicht verdndern. Wenn Sie aber der Meinung
sind, daB sich die Antipoden entsprechend bewegen,
rate ich Thnen, dort hinzufahren. Reisen bildet.

Ich denke, daB wir uns erst einmal fir die gute
Kooperation mit den Berichterstattern und fiir die kon-
struktive Zusammenarbeit bei Herrn von Schmude,
Herrn Wagner und Frau Albowitz bedanken miissen.
Das soll in diesem Bereich im Vordergrund stehen.

Das zweite ist, daB wir uns in der Realisierung unse-
rer umweltpolitischen Gesamtkonzeption hin zu ei-
ner 6kologisch vertraglichen Sozialen Marktwirt-
schaft nicht beirren lassen. Dieser Pfad war in der Ver-
gangenheit sehr gut. Wer sich heute dariiber Rechen-
schaft ablegt, der muB} sagen, daf wir eine gute Bilanz
ziehen kénnen. Aber nichts ist so gut, als daB es nicht
noch verbessert werden kann. Das ist die Arbeit, die
wir uns hier vorgenommen haben. Dies soll auf insge-
samt drei Handlungsfeldern geschehen:

Erstens im nationalen Bereich, und hier vorwiegend
natirlich im Rahmen der Arbeit und der Aufgaben in
den finf neuen Bundesldndern. Hier gehe ich davon
aus, daB wir vom Parlament intensivst unterstiitzt wer-
den.

Das zweite Feld ist, daB die europidische Umwelt-
politik als zentraler Punkt immer starker in den Mit-
telpunkt geriickt werden mu8. Ich bin dem Kollegen
Baum sehr dankbar. Er hat die Felder aufgezeigt. Er
hat auch deutlich gemacht, daB wir, wenn wir tber
nationale Politik sprechen, im naticnalen Bereich Bi-
lanz ziehen und sehen miissen, daB wir die Umwelt-
politik im europaischen Bereich Schritt halten lassen
und mitgehen lassen und daf} Standards und Normen
sowie die Realisierung und der Stand der Technik nur
dann insgesamt in Europa wirken, wenn alle européi-
schen Partner dies in gleicher Weise sehen. Das wird
sicher eine der Aufgaben in der Zukunft sein.

Herr Kollege Baum, ich erinnere nur an den Be-
schluB aus dem Jahr 1988, eine europaische Umwelt-
agentur einzurichten. Wir haben diesen Beschluf
noch nicht umgesetzt. Das heiflt, wir haben noch viel
zu tun und sollten uns voll auf diesen Punkt konzen-
trieren.

Der dritte Punkt ist der internationale Bereich.
Auch hier haben wir eine Menge von Aufgaben; aber
sicher nicht die, Herr Kollege Wagner, die Sie hier
soeben angesprochen haben, nédmlich da wir nur
Zahlmeister seien. Wir tragen Verantwortung. Aber in
diese Verantwortung miissen alle anderen Partner in-
tegriert werden. Wir wiirden uns iibernehmen, wenn
wir das Heil oder das Unheil allein finanziell verant-
worten wollten.

In diesem Zusammenhang will ich Ihnen, Herr Kol-
lege Wagner, sagen — ich habe Thre Ausfithrungen
vorhin auch nicht als eine bése AuBlerung gegeniiber
Minister Topfer verstanden —, daB er heute genau das
tut. Er sucht Freunde, Verbiindete und Partner fur

eine Umweltpartnerschaft. Dazu gehért eben das Ge-
sprach vor Ort. Sie kénnen davon ausgehen, daB
Klaus Toépfer bei seiner derzeitigen Reise den Mittel-
punkt seiner Gesprache darin sieht, daB wir bei der
UNCED-Konferenz 1992, von der sehr viel abhéangt,
Erfolg haben werden. Dieser Erfolg, den wir alle wol-
len, spiegelt sich auch in der Vorbereitung dieser bila-
teralen Gesprache wider.

Herr Kollege Wagner, ich fand es gut, daB Sie die
kleine Broschiire gelesen haben. Das ist ein Zeichen
dafir, daB unsere Informationspolitik bis in Ihre Kreise
reicht und daB Sie inzwischen unsere Verpackungs-
verordnung bei sich tragen. Es ist wichtig, daB Sie das
gut lesen. Ich bin fir diesen Punkt sehr dankbar.

Klaus Tépfer ist der Minister, der im Rahmen dieser
neuen Produktverantwortung dafiir sorgt, da wir den
Weg einer hochmodernen Abfallwirtschaft gehen. Wir
gehen schonend und nicht schrankenlos mit unseren
beschrankten Ressourcen um. Das bedeutet, da man
die Verpackungsverordnung als Prototyp begreifen
muf.

Mir ist natiirlich klar, daB Sie, Herr Wagner, als
Haushalter dies bei 3,4 %o als verbale Rhetorik benut-
zen. Im Grunde wissen Sie genau, daBl diese Verpak-
kungsverordnung allein fir Investitionen in Héhe von
sieben Milliarden DM bei uns gut ist. Das ist doch viel
entscheidender, als irgendwo in einem Haushalt ein
paar Milliarden DM einzusetzen. Dafir gibt es auch
einen Verursacher. Wir wollen mit dem Prototyp der
Verpackungsverordnung gemeinsam mit der Wirt-
schaft die marktwirtschaftlichen Instrumente erpro-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich sage Thnen: Dies wird ein politischer Renner. Die
Produzenten werden sich entsprechend umstellen.
Wir werden zum erstenmal eine vernunftige Vermei-
dungsstrategie auf den Weg bringen. Wer da noch
Beispiele braucht, der sollte sich in anderen Landern
umsehen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich will Ihnen ein gutes Beispiel nennen: Schauen
Sie sich die Verpackungsverordnung Osterreichs an,
die z. Z. beraten und umgesetzt wird.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Schauen Sie sich an, was Frankreich macht.
Schauen Sie sich die Niederlande an. Schauen Sie sich
Danemark an.

(Erneute Zurufe von der SPD)

— Schauen Sie sich Dédnemark an. Liebe Kollegen,
lassen Sie sich doch nicht gleich beirren, wenn andere
Lander dafir ein Stick langer brauchen. Das haben
wir in der Vergangenheit gerade erlebt. Wir waren
doch diejenigen, die durch diese Vorreiterrolle ein
Beispiel gegeben haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch keine Vor-
reiterrolle! — Weitere Zurufe von der SPD)

Nur, die Vorreiterrolle darf natiirlich nicht dahin fith-
ren, dafl Sie uns am Ende sagen, wir hétten Arbeits-
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platze gefdhrdet, fir den Fall, daB wir — und nur
wir — nationale Alleingange unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, vielleicht ist es Ihrer Aufmerksamkeit ent-
gangen, daB Sie im Augenblick nicht das Wort ha-
ben.

Bernd Schmidbauer, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Dies ist doch der entscheidende Punkt, und
ich sage Ihnen voraus: Dieser Prototyp ,Verpak-
kungsverordnung” als marktwirtschaftliches Instru-
ment — das betrifft auch das duale System — wird
Erfolg haben. Hier haben wir Pfdahle eingeschlagen,
von denen wir sagen konnen: Hier wird Kontrolle
stattfinden, aber die Wirtschaft kann beweisen, ob sie
in der Lage ist, mit solchen Instrumenten umzuge-
hen.

Wie gesagt, Sie werden den Beweis bekommen; wir
werden Erfolg damit haben. Wir werden Verpak-
kungsmengen reduzieren, wir werden verwerten, wir
werden es in Zukunft mit intelligenteren Verpackun-
gen zu tun haben,

(Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU}:

gut!)
wir werden Innovationsschiibe in der Wirtschaft erle-
ben, wir werden die Kreativitit der Wirtschaft erle-
ben, und ich garantiere Thnen: Dies wird auch ein
Erfolg von Klaus Topferim Zusammenhang mit diesen
Aufgaben sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Hervorra-
gend!)

Dies ist ein Mosaikstein. Auch wenn ich gegenwar-
tig in der Zeitung lese, was wir alles an Belastungen
vorhéatten, will ich IThnen einmal folgendes sagen. Die
Realitat sieht anders aus. Das ist die Diskussion, die
drauflen gefiithrt wird.

Wir haben vor, systematisch Mosaikstein an Mo-
saikstein zu legen. Ich erwahne nur die Elektronik-
Schrott-Verordnung: Wollen wir eigentlich, dafl un-
ser Markt von irgendwelchen Mérkten her in Zukunft
mit Giitern iberschwemmt wird, die wir nicht entsor-
gen kénnen, oder wollen wir nicht vielmehr den inter-
nationalen Konsens uber recyclingfahige Produkte
haben? Sie werden als zweiten Schritt von uns die
Elektronik-Schrott-Verordnung erleben, die wir brau-
chen und die umgesetzt wird. Sie werden auch sehen,
daB Auto-Recycling funktioniert. Wahrend Sie noch
Klaus Topfer angreifen, produzieren die Automobil-
hersteller bereits entsprechende Automobile, die re-
cycelbar sind. Vielleicht ist nicht einmal mehr eine
Verordnung notig, wenn wir sehen, wie die Industrie
in vorauseilendem Gehorsam diesen Prinzipien nach-
eifert.

Sehr

Der zweite Punkt, Herr Kollege Wagner, war die
Forderung, bilaterale Abkommen mit Leben zu erful-
len. Sie haben Recht. Dazu sind auch finanzielle Hil-
fen notwendig, aber es muBl auch einmal deutlich ge-
macht werden, was geschehen ist: Wissen Sie, ohne

diese bilateralen und trilateralen Abkommen héatten
wir keine Elbe-Schutz-Konvention. Sie fithren dies ja
aus und diskutieren es auch im Haushaltsausschufl.
Wir sind deshalb sehr dankbar, daB3 wir zum erstenmal
Mittel haben, um diese grenziiberschreitende Proble-
matik gemeinsam angehen zu kénnen. Die Elbe wird
Fortschritte machen; wir werden in diesen Wochen
ein ,Aktionsprogramm Elbe" auf den Tischlegen. Das
kostet natiirlich Geld, aber nur dann kann dort Um-
weltschutz praktiziert werden.

Damit bin ich wieder bei einem Beispiel. Umwelt-
politische Regelungen wie zum Beispiel das Wasser-
haushaltsgesetz mit seinen Verordnungen bewirken
einen Investitionsschub von mehreren Milliarden DM
fur den Bau von Klaranlagen. Das steht natiirlich nicht
in unserem Haushalt, aber es ist ein Erfolg dieser Poli-
tik, daB die Klaranlagen bei uns nach dem Stand der
Technik gebaut werden, und es ist ein Glick, daf wir
auch in den neuen Bundeslandern diesen Stand der
Technik jetzt realisieren, um damit auch den Burgern
in den neuen Bundeslandern in den nachsten Jahren
dieselbe Wasserqualitat bieten zu kénnen.

Es gabe kein Ostsee-Schutz-Programm, gébe es
nicht bilaterale Abkommen; es gdbe kein Nordsee-
schutzprogramm, gébe es keine bilateralen Abkom-
men, und es gabe keinen Fortschritt in der Zusam-
menarbeit mit der Sowjetunion im Hinblick auf kern-
technische Sicherheit.

Ich verstehe das Argument nicht, daB3 wir kein Geld
fir die Schulung von Fachkraften in Greiiswald am
Simulator einsetzen sollen.

(Zuruf von der SPD: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

— Ich habe Sie im Augenblick gar nicht gemeint, aber
Sie haben Greifswald angesprochen und in dem Zu-
sammenhang gesagt: ,Hier ist auch europaische Hilfe
notwendig”. Recht haben Sie; 13 Millionen ECU der
EG fir Bulgarien sind dafir ein guter Anfang. Es ist
nicht so, da die Bundesrepublik Deutschland allein
bezahlt. Die Sicherheit der Kernreaktoren unserer ost-
lichen Nachbarn ist auch ein Problem Frankreichs, ist
auch ein Problem D&nemarks, ist auch ein Problem
Osterreichs. Nur, wenn wir hier die Chance haben,
allein noch einen funktionierenden Simulator zur Ver-
figung zu haben, an dem Fachkrafte ausgebildet wer-
den sollten, dann sollten wir uns da nicht verweigern;
wir sollten das eine tun und das andere nicht las-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Wer war es eigentlich, wenn nicht Klaus Topfer, der
jetzt den Bericht iiber die Sicherheit der Kernreakto-
ren bei unseren ostlichen Nachbarn vorgelegt hat? —
Ubrigens haben wir, diese Bundesregierung, selbst
zum erstenmal Kernreaktoren abgeschaltet — aus Si-
cherheitsgriinden —: Kein Rabatt fiir Sicherheit! Hier-
uber, uber diese Probleme, wird auf der Stralle disku-
tiert. Wir haben gehandelt und machen damit deut-
lich, daB wir diese Verantwortung sehen.

Aber meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die
Bundesrepublik Deutschland allein kann nicht die Re-
aktoren in der Sowjetunion sicherer machen. Wir

(©

(D)



(A)

(B)

4966

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1991

Parl. Staatssekretar Bernd Schmidbauer

kénnen nur darauf hinweisen, daB dies eine allge-
meine internationale Aufgabe ist, bei der wir bereit
sind, unseren Beitrag zu leisten. Ich will sehen, wenn
es dort Probleme gibt, wer uns dann als erster vorwirft,
daB wir dies nicht insgesamt finanziert haben, wenn
Sie heute hingehen und sagen: Wir brauchen die in-
ternationale Gemeinschaft.

Ich meine tiberhaupt: Mit Partnern zu reden heiBt
nicht, sie zu verteufeln, sondern heiflt, in einem zahen
Ringen letztendlich seine Meinung tberzubringen
und um Freunde und Partner zu werben. Das gilt ins-
besondere dann, wenn wir iiber Reaktorsicherheit bei
unseren Nachbarn reden.

Dazu gehort dann aber auch, ja zu der Verantwor-
tung zu dem Notwendigen an Kernenergie in unse-
rem Land zu sagen und sich nicht vor der Verantwor-
tung zu driicken, wenn es um die Entsorgung in Nie-
dersachsen oder um die Versorgung in Hessen geht.
Beides gehort zusammen. Wer iiber Sicherheit mitre-
den will, kann sich hier nicht abmelden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zu weiteren Themen, z. B. zum Tempo-
limit. Ich will ein fiir alle Mal — auch fiir Klaus Tép-
fer — mit diesen Dingen aufraumen. Es gibt in der
Bundesregierung keinen Dissens iiber Blechschilder.
Wir haben iberhaupt nicht vor, mit Blechschildern
Verkehrsregelung zu machen. Blechschilder bedeu-
ten ein einheitliches Verbot auf allen Strecken mit
einer Geschwindigkeitsangabe. Erklaren Sie einmal
den Biirgern Ihr Programm, das auf Grund von Schil-
dern Geschwindigkeiten von 100, 120 und 130 km/h
vorsieht. Wir erklaren den Biirgern: Fir uns gibt es
kein Tempolimit mit Blechschildern. Wir wollen intel-
ligentere Verkehrslenkung. Wir wissen, daB der Stau
trotz Blechschildern entsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU}: Genau!
Wie der CSU-Parteitag!)

Es wird sich nicht lange aufrechterhalten lassen, daB
mit einem solch primitiven Ansatz die Verkehrspro-
bleme der 90er Jahre zu regeln sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Theodor Waigel [CDU/CSU]: Genau!
Hervorragend! Wie auf dem CSU-Partei-
tag!)

Wenn es Massenunfalle gibt und davor das Blech-
schild steht, weil kein Indikator fiir ein angepaBtes
Geschwindigkeitsniveau vorhanden war, hat dieses
Schild auch nicht geholfen.

Ich will Ihnen etwas zu Zahlen sagen. Schauen Sie
sich auch einmal die Untersuchungen an, die Thnen
Auskunft iber die Reduzierungsmoglichkeit geben,
und rechnen Sie sich bei diesen Dingen nicht insge-
samt gesund!

Ich will noch eine Anmerkung zur Frage der tropi-
schen Hélzer machen. Ich finde es richtig, daB hier
registriert wurde, da der Bundeskanzler bei seiner
Reise — wenn ich Sierichtig verstanden habe, auch in
Threm Sinne — auf die wichtigen Punkte dieses Pro-
blems hingewiesen habe. Da gehort eben mehr dazu,
als nur mit Patentrezepten und falschen Argumenten
Zu operieren.

Ein falsches Argument ist, daB die Bundesrepublik
Deutschland der Hauptnutzer von tropischem Holz ist.
Ich will Ihnen eine Zahl nennen: Ein groBer asiati-
scher Handelspartner verwendet das Dreifache an tro-
pischen Holzern im Verhaltnis zur gesamten Européi-
schen Gemeinschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlimm ge-
nug!)
Wenn das so ist, ist zumindest die Aussage von vorhin
falsch gewesen. Eines aber ist richtig: Man kann nicht
einerseits nur auf tropische Wélder hinweisen und bei
sich selber die Hausaufgaben nicht machen. Ich finde,
wir haben unsere Hausaufgaben gut gemacht.

Damit dies nicht nur so stehenbleibt und damit nicht
immer nur davon gesprochen wird, daB da einiges
nicht funktioniere, will ich Ihnen zum SchluB nur noch
zweil Beispiele nennen: Wir haben im Rahmen der
internationalen Vereinbarungen in den letzten Jah-
ren — 1984, 1988 und 1991 — drei wichtige Abkom-
men unterzeichnet. Es fallt auf, daB ich hier 1970 und
die 70er Jahre insgesamt auslassen muf}. Das liegt nun
nicht an der Regierung, sondern héngt einfach damit
zusammen, daf} wirinternational in den letzten Jahren
ein Stiick weitergekommen sind.

Wir haben in der vergangenen Woche im Rahmen
der ECE das Dritte Protokoll fiir fliichtige organische
Verbindungen unterzeichnet, die wir zusammen mit
Kanada und den USA um 30% reduzieren. Das war
das Folgeprogramm fiir Stickoxidreduktionen um
30%; das war das Folgeprogramm fiir SO2-Reduzie-
rungen. Das wirkt wesentlich mehr als alle nationalen
Anstrengungen, wie etwa die Ubernahme in den na-
tionalen Bereich.

Aber ich will auch noch das zweite Beispiel nennen.
Das ist der Bereich Automobil und technische MaB-
nahmen, der fiir Pkw und Lkw gleichermaBen gilt. Das
Dreistufenkonzept hat die Technik europaweit voll
ausgereizt. Es hat niemand registriert, daB bei uns im
Benzin Scavenger verboten und die Gaspendlungs-
verordnung eingefiithrt worden ist, und zwar mit all

den Schwierigkeiten, wenn es darum geht, auch den

Tankstellenbesitzern klarzumachen, was eigentlich
unser Ziel ist. Wir miissen ein Stiick weit Riicksicht auf
die Arbeitsplatze in einer solchen Branche nehmen,
die die Versorgung mit Kraftstoffen iibernimmt.

Wir haben fiir das Umsetzen dieser Manahmen
Partner gefunden. Wir werden — so hoffe ich trotz
aller Presseerklarungen der letzten Tage — auch
dann Partner finden, wenn wir sinnvolle Lenkungsab-
gaben auf den Weg bringen. Es wird keine Héaufung
geben. Lenkungsabgaben werden bei uns im Bereich
des Abfalls diskutiert. Wir werden uns hier nicht fest-
legen. Wir werden uns aber dann festlegen, wenn es
eine Kompensation, eine wirkliche Lenkung, Harte-
fallregelungen gibt und wenn die Zeitachse beachtet
wird. Dann bin ich diberzeugt, daB wir mit unserer
erfolgreichen Umweltpolitik fortfahren kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir kénnen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Einzelplan 16 kommen. Wer stimmt
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dem Einzelplan 16 in der Ausschufifassung zu? — Wer
stimmt dagegen? — Dann ist der Einzelplan 16 mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die ver-
einigte Opposition angenommen worden.

Ich gebe Ihnen nunmehr das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iber den }'\nderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/1642 zum Ein-
zelplan 25 — es handelt sich um den Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwe-
sen und Stadtebau — bekannt.*) Abgegebene Stim-
men: 558, ungultig: keine. Mit Ja haben gestimmt:
213. Mit Nein haben gestimmt: 345. Enthaltungen:
ebenfalls keine.

*) Vgl. Seite 4952D

Endgiiltiges Frgebnis Frau Gleicke

Neumann (Bramsche)
Neumann (Gotha)
Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese

Frau Odendahl
Oesinghaus

Opel

Ostertag

Frau Dr. Otto

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Dr. Pick
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Reimann

Frau von Renesse
Reschke
Reuschenbach
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Roth

Schafer (Offenburg)
Frau Schaich-Walch
Scheffler

Schily
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Schluckebier

Schmidbauer (Nirnberg)

Frau Schmidt (Aachen)
Schmidt (Salzgitter)
Frau Schmidt-Zadel
Dr. Schmude

Dr. Schnell

Dr. Schofberger
Schreiner

Frau Schréter

Schréter

Graf
Abgegebene Stimmen: 558; Grofimann
Haack (Extertal)
davon Habermann
ja: 213 Hacker
. Frau Hammerle
neimn: 345 Frau Hanewinckel
Frau Dr. Hartenstein
Heistermann
Ja Heyenn
Hiller (Libeck)
SPD Hilsberg
Dr. Holtz
Frau Adler Horn
Andres Ibriigger
Frau Barbe Frau Iwersen
Bartsch Frau Jager
Becker (Nienberge) Frau Janz
Frau Becker-Inglau Dr. Janzen
Beucher Dr. Jens
Bindig Jung (Dusseldorf)
Frau Bock Jungmann (Wittmoldt)
Dr. Béhme (Unna) Frau Kastner
Brandt Kastning
Frau Brandt-Elsweier Kirschner

Dr. Brecht

Biichner (Speyer)

Dr. von Bilow

Bittner (Ingolstadt)

Frau Bulmahn

Bury

Frau Caspers-Merk

Catenhusen

Conradi

Daubertshauser

Dr. Diederich (Berlin)

Diller

Frau Dr. Dobberthien

DreBler

Duve

Ebert

Dr. Eckardt

Dr. Ehmke (Bonn)

Dr. Elmer

Erler

Esters

Ewen

Frau Ferner

Frau Fischer
(Grafenhainichen)

Fischer (Homburg)

Formanski

Frau Fuchs (Kéln)

Frau Fuchs (Verl)

Fuhrmann

Frau Ganseforth

Gansel

Dr. Gautier

Gilges

Frau Klappert
Frau Klemmer
Klose

Dr. sc. Knaape
Korper

Frau Kolbe
Kolbow
Koltzsch
Kubatschka
Dr. Kiibler
Kuessner

Dr. Kister
Kuhlwein
Lambinus
Frau Lange
von Larcher
Leidinger

Frau Dr. Leonhard-Schmid

Frau Dr. Lucyga
Maaf (Herne)

Frau Marx

Frau Mascher
Matschie

Dr. Matterne

Frau Matthaus-Maier
Frau Mattischeck
Meckel

Frau Mehl

Dr. Mertens (Bottrop)
Mosdorf

Miiller (Schweinfurt)
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Miintefering

Schutz

Dr. Schuster
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Frau Seuster
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Frau Simm
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Frau Dr. Sonntag-Wolgast
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Dr. Sperling

Frau Steen

Steiner

Stiegler

Dr. Struck
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Frau Terborg

Dr. Thalheim
Thierse
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Frau Titze
Toetemeyer
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Verheugen

Dr. Vogel

Wagner
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Walter (Cochem)
Walther (Zierenberg)
Wartenberg (Berlin)
Frau Dr. Wegner
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Frau Weiler

Weis (Stendal)
Weilgerber
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Dr. Wernitz
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Frau Westrich

Frau Wettig-Danielmeier
Frau Dr. Wetzel
Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Wieczorek (Duisburg)
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Frau Braband
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Dr. Riege
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Dr. Seifert

Frau Stachowa

Biindnis 90/GRUNE

Dr. Feige
Poppe
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Schulz (Berlin)
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Dr. Blank

Frau Blank
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Frau Dempwolf
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Frau Diemers
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Krause (Dessau)
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Laumann
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Dr. sc. Lischewski

Frau Lowisch
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Lummer
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Frau Maénnle

Magin

Dr. Mahlo

Frau Marienfeld
Marschewski
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Meinl

Frau Dr. Merkel
Frau Dr. Meseke
Dr. Meyer zu Bentrup
Frau Michalk
Michels
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Dr. Miiller

Miiller (Kirchheim)
Miiller (Wadern)
Nelle

Neumann (Bremen)
Nitsch

Ost

Oswald

Otto (Erfurt)

Dr. Péaselt

Pesch

Petzold
Pfeffermann
Pfeifer

Dr. Pfennig

Dr. Pfliger

Dr. Pinger

Pofalla

Dr. Pohler

Frau Priebus

Dr. Protzner
Piitzhofen

Frau Rahardt-Vahldieck
Raidel

Rau

Rauen

Rawe
Reichenbach

Frau Reinhardt
Repnik

Dr. Rieder

Dr. Riesenhuber
Rode (Wietzen)
Frau Ronsch (Wiesbaden)

Frau Roitzsch (Quickborn)

Romer
Dr. Rose

Rossmanith

Roth (GieBen)

Dr. Ruck

Dr. Rittgers

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Scharrenbroich

Frau Schatzle
Schemken

Scheu

Schmalz

Schmidbauer

Schmidt (Firth)

Dr. Schmidt (Halsbriicke)
Frau Schmidt (Spiesen})
von Schmude

Dr. Schockenhoff

Graf von Schonburg-Glauchau

Dr. Scholz

Frhr. von Schorlemer
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Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)
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Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwdérer

Seehofer

Seesing

Seibel

Skowron

Dr. Sopart

Frau Sothmann

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Frau Steinbach-Hermann

Dr. Stercken

Dr. Frhr. von Stetten

Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Strube

Stibgen

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Vondran

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Wemer (Ulm)

Wetzel

Frau Wiechatzek

Dr. Wieczorek (Auerbach)

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wittmann (Tannesberg)

Wonneberger

Frau Wiilfing

Frau Yzer

Zeitlmann

Zoller
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Bredehorn
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Friedhoff
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Gallus

Ganschow

Gattermann
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Griiner
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Hackel
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Dr. Haussmann
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Frau Dr. Hoth
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Kohn

Dr. Kolb
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Schafer (Mainz)
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Schmidt (Dresden)

Dr. Schmieder
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Frau Dr. Schwaetzer

Frau Sehn

Frau Seiler-Albring

Frau Dr. Semper

Dr. Solms

Dr. Starnick

Frau Dr. von Teichman

Thiele

Dr. Thomae

Timm

Tark

Frau Walz

Dr. Weng (Gerlingen)

Wolfgramm (Géttingen)

Frau Wiirfel
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Damit ist der Antrag abgelehnt.
Meine Damen und Herren, ich kann damit iiber den

Einzelplan 25 in der AusschuBfassung abstimmen las- | 9 Uhr ein.

sen und frage: Wer stimmt fiir den Einzelplan 25in der
Ausschuflffassung? — Wer stimmt dagegen? — Damit
ist der Einzelplan 25 mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen worden.

Weitere Wortmeldungen liegen mir fiir die heutige

Sitzung nicht vor.

nen vergniiglichen Abend.

Berichtigung

57. Sitzung, Seite 4676 A: Die unter ZP 2 und ZP 3
abgedruckten Texte sind zu streichen. Folgende Fas-
sung ist einzufiigen:

ZP2

ZP3

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Regelung des Verhiltnisses
von Kriegsfolgengesetzen zum Einigungsver-
trag

— Drucksache 12/1504 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuf

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Bundesarzteordnung und weiterer
Bundesgesetze fiir Heilberufe

— Drucksache 12/1524 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Gesundheit

(SchluB der Sitzung: 17.23 Uhr)

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 27. November,

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen ei-

(©

D)






(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 59. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 26. November 1991

4971*

Anlage
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Antretter, Robert SPD 26.11.91"
Bargfrede, Heinz-Ginter CDU/CSU 26. 11. 91
Bernrath, Hans Gottfried SPD 26.11. 91
Blunck, Lieselott SPD 26.11.91**
Bornsen (Ritterhude), SPD 26.11. 91

Arne
Biichler (Hof), Hans SPD 26. 11. 91
Clemens, Joachim CDU/CSU 26. 11. 91
Dr. Daubler-Gmelin, SPD 26. 11. 91
Herta

Doppmeier, Hubert CDU/CSU 26. 11. 91
Genscher, Hans-Dietrich FDP 26. 11. 91
Dr. Glotz, Peter SPD 26. 11. 91
Helmrich, Herbert CDU/CSU 26. 11. 91
Jaunich, Horst SPD 26. 11. 91
Koschnick, Hans SPD 26. 11. 91
Kretkowski, Volkmar SPD 26. 11. 91
Kubicki, Wolfgang FDP 26. 11. 91
Dr. Lehr, Ursula CDU/CSU 26. 11. 91
MeiBner, Herbert SPD 26. 11. 91
Dr. Miiller, Giinther CDU/CSU 26.11.91**

Dr. Neuling, Christian CDU/CSU  26. 11.

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Nolte, Claudia CDU/CSU 26. 11. 91
Dr. Paziorek, Peter Paul CDU/CSU 26. 11. 91
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 26.11.91*
Rempe, Walter SPD 26.11. 91
Rennebach, Renate SPD 26. 11. 91
Rixe, Giinter SPD 26. 11. 91
Dr. Scheer, Hermann SPD 26.11. 91
Schmidt (Miilheim), CDU/CSU 26. 11,91
Andreas
Schuster, Hans Paul FDP 26. 11. 91
Hermann
Seidenthal, Bodo SPD 26. 11. 91
Dr. Soell, Hartmut SPD 26.11.91*"
Stiibgen, Michael CDU/CSU 26. 11. 91
Dr. Topfer, Klaus CDU/CSU  26. 11. 91
Dr. Ullmann, Wolfgang  Bundnis 26. 11. 91
90/GRUNE
Voigt (Frankfurt), SPD 26. 11. 91
Karsten D.
Dr. Voigt (Northeim), CDU/CSU 26. 11. 91
Hans-Peter
Vosen, Josef SPD 26. 11. 91
Wollenberger, Vera Bﬁndni"S 26. 11. 91
90/GRUNE
CDU/CSU 26.11.91°**

Zierer, Benno

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

** fur die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union
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