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65. Sitzung

Bonn, den 6. Dezember 1991

Beginn

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Guten Morgen,
liebe Kollegen, liebe Kolleginnen. Die Sitzung ist er-
offnet.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

17. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter
Feige, Christina Schenk, Werner Schulz und der Gruppe
Biindnis 90/DIE GRUNEN: Soziale Absicherung einer bes-
seren Pflege — Drucksache 12/1712 —

18. Beratung des Antrags der Gruppe Biindnis 90/DIE GRU-
NEN: VN-Menschenrechtsgerichtshof und Hochkommis-
sar fiir Menschenrechte — Drucksache 12/1715 —

19. Berdtung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Auswartigen Ausschusses (3. AusschuB) zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Menschenrechtsbericht
der Bundesregierung fiir die 11. Legislaturperiode
— Drucksachen 11/6553, 12/1735 —

20. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP: Lage der Kurden im Irak — Drucksache
12/1748 —

21. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP: Menschenrechte — Drucksache 12/1753 —

22. Aktuelle Stunde: Politik der Treuhandanstalt in bezug auf
die Stahlindustrie in den neuen Bundesldndern

Sind Sie mit der Erweiterung der Tagesordnung
einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung und Zusatz-
punkt 17 auf:

15. Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfilhrung einer gesetzlichen Pflegeversiche-
rung (Pflegeversicherungsgesetz — Pilege-
VersG)

— Drucksache 12/1156 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Innenausschufl

Rechtsausschufl

Ausschuf} fir Familie und Senioren

Ausschuf fiir Frauen und Jugend

AusschuB fiir Gesundheit

Haushaltsausschuf3 mitberatend und gemaB § 96 GO

: 9.00 Uhr

ZP 17 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Klaus-Dieter Feige, Christina Schenk, Wer-
ner Schulz und der Gruppe Biindnis 90/ DIE
GRUNEN

Soziale Absicherung einer besseren Pflege
— Drucksache 12/1712 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)

Innenausschuf}

RechtsausschuB

AusschuB fiir Familie und Senioren

Ausschuf fiir Frauen und Jugend

Ausschuf} fiir Gesundheit

HaushaltsausschuB3

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir

die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgese-
hen. Sind Sie damit einverstanden? — Dieses ist der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kol-
lege Rudolf DreBler.

Rudolf DreBler (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der heute zur ersten Beratung an-
stehende Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Ein-
fihrung einer gesetzlichen Pflegeversicherung regelt
ein sozialpolitisches Problem, das in unserem sonst
umfassenden System der sozialen Sicherheit bisher
nicht geldst ist. Die Absicherung der Menschen gegen
das Risiko der Pflegebedirftigkeit ist eine der zentra-
len Aufgaben des Sozialstaats.

Wir alle wissen: Die derzeitige soziale Lage pflege-
bediirftiger Biirgerinnen und Biirger ist unhaltbar
und entspricht nicht unseren sozialstaatlichen Grund-
satzen. Die bisher praktizierte Absicherung der Be-
troffenen uber die Sozialhilfe ist systematisch fehler-
haft, sie ist finanzwirtschaftlich problematisch, und sie
ist vor allem gesellschaftspolitisch untragbar.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie des Abg. Dr. llja Seifert [PDS/
Linke Liste])

Pflegebediirftig zu werden ist nicht nur ein schwe-
rer personlicher Schicksalsschlag; seine finanziellen
und wirtschaftlichen Folgen sind dariber hinaus so
einschneidend und so schwergewichtig, daf} sie von
der iibergroBen Mehrheit der Betroffenen nicht be-
waltigt werden konnen. Sie sind tuberfordert.

(D)
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Man muB sich vor Augen fiithren, was der Eintritt
von Pflegebediirftigkeit fir die Betroffenen wirt-
schaftlich und finanziell bedeutet: ein Leben lang ge-
arbeitet, ein Leben lang Renten- und Krankenversi-
cherungsbeitrdge gezahlt und dann die Einsicht, es
reicht nicht, sich selbst zu helfen. Man kommt da an,
wo man als Zehn- oder Zwoélfjahriger gestartet ist: bei
einem Barbetrag, der als Taschengeld empfunden
wird.

Dies ist unwiirdig. Die Betroffenen empfinden es zu
Recht als mangelnden Respekt unserer Gesellschaft
vor ihrer Lebensleistung.

(Beifall im ganzen Hause)

Deshalb gilt fiir die sozialdemokratische Fraktion die
Verpflichtung: Wir missen mit diesem unwurdigen
Zustand SchluB machen. Wir brauchen eine wirksame
Absicherung gegen das Pflegerisiko.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine Pfle-
geversicherung, die den Menschen im Fall der Falle
hilft, auch weiterhin ein selbstbestimmtes Leben zu
fithren. Fir diejenigen in diesem Hause, die so oft und
viel iber die individuelle Freiheit und ein selbstbe-
stimmtes Leben philosophieren, darf ich hinzufugen:
Das steht auch den Pflegebedirftigen zu. Helfen Sie
also mit, daB sie es in Zukunft auch fithren kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/
Linke Liste])

Die Mitglieder der SPD-Fraktion wissen: Kernele-
ment jeder Sozialpolitik ist praktizierte gesamtgesell-
schaitliche Solidaritat. Diese Solidaritdt auch bei der
Absicherung des Pflegerisikos zu organisieren ist fur
uns zwingende Notwendigkeit.

Bei den zur Wahl stehenden Lésungsmoglichkeiten
steht fiir die SPD-Fraktion fest: Gelingen kann die
Organisation von Solidaritdt nur im Rahmen einer so-
zialversicherungsrechtlichen Regelung. Alle ande-
ren Vorschlage mogen die derzeitige Lage der Betrof-
fenen vielleicht verbessern helfen, aber den entschei-
denden Durchbruch in Richtung auf mehr soziale Ge-
rechtigkeit fiir die Pflegebediirftigen bedeuten sie
nicht.

In Sachen Absicherung gegen das Risiko der Pfle-
gebediirftigkeit ist die SPD eine Partei mit Vergan-
genheit. Im Jahr 1985 haben die SPD-gefithrten Bun-
deslander unter Federfiihrung Hessens im Bundesrat
einen Gesetzentwurf zur Einfiihrung einer Pflegever-
sicherung vorgelegt, der dem heute von uns vorgeleg-
ten sehr, sehr nahe kommt. Im Jahre 1988 hat die SPD-
Fraktion als Alternative zu den unzureichenden
neuen Pflegeleistungen des sogenannten Gesund-
heits-Reformgesetzes ein steuerfinanziertes Pflegelei-
stungsgesetz zur Abstimmung gestellt.

Auch die Koalitionsparteien, meine Damen und
Herren, haben in Sachen Absicherung gegen das Pfle-
gerisiko ihre Vergangenheit. Diese allerdings ist un-
rihmlich.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

CDU/CSU und FDP haben beide Gesetzesvorstoie
der SPD abgelehnt und somit durch ihre Mehrheit
zum Scheitern gebracht.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Zur Wahrheit, Herr Blim, gehort also nicht nur, daB3
Sie sich als verantwortlicher Ressortminister heute far
eine verniinftige Pflegeversicherung einsetzen. Zur
Wahrheit gehort auch, daB Sie frithere Vorschlage, die
die Absicherung herbeifiihren wollten, heftig be-
kampft haben.

Pflegebedirftigkeit ist ein allgemeines Lebensri-
siko, das alle Menschen gleichermaBen treffen kann.
Und weil alle gegen dieses Risiko gesichert werden
miissen, mussen sich auch alle an der Auibringung
der finanziellen Mittel beteiligen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Anders und vereinfacht ausgedrickt: Wir brauchen
eine Versicherung fir alle, und wir brauchen tatsach-
lich nur eine Versicherung, nicht aber deren mehrere,
wo sich nach Gruppen differenzierte Sonderrisiko-
oder Solidargemeinschaften bilden. Solche Tenden-
zen werden gelegentlich als das der freiheitlichen De-
mokratie angemessene Recht der Selbstorganisation
von Einzelgruppen bezeichnet oder gar verteidigt.
Das Gegenteil ist wahr. Sonderrisikogemeinschaiten
zuzulassen bedeutet, den Ausstieg aus der gesamtge-
sellschaftlichen Solidaritat zuzulassen.

Ich kenne keine Sonderrisikogemeinschaft, die ge-
bildet wird, wenn deren finanzielle Lasten oder Bei-
trage hoéher sind als die der allgemeinen Risikoge-
meinschaft. Sie gibt es immer nur dann, wenn sie bil-
liger sind. Und dieses Billiger fiir die wenigen bedeu-
tet zugleich ein Teurer fir die vielen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Das, was wir in so ausgepragtem MaBe in der ge-
setzlichen Krankenversicherung verzeichnen miis-
sen, darf nicht auch noch in der Pflegeversicherung
Platz greifen. Wir brauchen eine groBe Solidarge-
meinschaft, die fiir alle offen ist.

Nun gibt es seit geraumer Zeit eine provozierende
Diskussion um die Frage, ob sich die Arbeitgeberseite
an der Finanzierung der Pilegeabsicherung beteili-
gen muB oder nicht. Dazu fallen mir mehrere Griinde
ein, die zur gleichen Antwort fithren: Nattrlich muf
sie es. Die Unternehmer reklamieren fiir sich den Auf-
trag, ja die Verpflichtung zur Mitgestaltung am
Sozialstaat. Das ist richtig, diesen Auftrag haben sie
auch. Aber sie konnen ihn nicht selektiv wahrneh-
men. Ein Ja bei der Renten-, bei der Kranken- und bei
der Arbeitlosenversicherung und ein Nein bei der
Pflegeversicherung, das geht nicht.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, mitgestalten heiflt mit-
finanzieren. Finanzielle Trittbrettfahrer sind weder
vorgesehen, noch sind sie erwinscht. Es gibt auch
keine Aufgabenverteilung, bei der die einen bezahlen
und die anderen sich darauf beschranken, tber die
Richtung mitzubestimmen. Auch das geht nicht.
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Ich frage, was soll eigentlich das Argument, das
Pflegerisiko und seine Absicherung habe nichts mit
dem Arbeitsplatz zu tun, deshalb kdnne die Arbeitge-
berseite bei der Finanzierung aufien vor bleiben. Na-
tirlich hat das Pflegerisiko etwas mit Arbeitsplatz,
etwas mit Arbeitsrhythmus, etwas mit Arbeitsablauf
zu tun. Wenn sich ein Arbeitnehmer in seinem Ar-
beitsleben so kaputtgeschuftet hat, daB er stirbt, dann
sind die Arbeitgeber zu Recht an der Finanzierung der
Rente fur die Hinterbliebenen beteiligt. Wenn der Ar-
beitnehmer sich kaputtgeschuftet hat, aber ,nur”
pflegebediiritig wird, dann soll diese Mitfinanzie-
rungsverpflichtung auf einmal entfallen sein? Was ist
das fiir eine krause Logik?

(Zuruf von der SPD: Doppelmoral!)

Nein, meine Damen und Herren, der Arbeitgeber-
beitrag zur Pflegeversicherung ist geboten. Die Ar-
beitgeber selbst wissen dies auch. Deren Widerstand
gegen die finanzielle Beteiligung mag aus der speziel-
len Interessenlage verstandlich sein, aber er liegt ne-
ben der Sache. Im iibrigen, seit dem Angebot des Pra-
sidenten der Bundesvereinigung der Arbeitgeberver-
bande, 55 Milliarden DM zur Finanzierung des Pfle-
gerisikos beizutragen, ist dieser Widerstand auch als
taktisches Manéver entlarvt.

(Beifall bei der SPD)

Dieses 55-Milliarden-Angebot ist nicht nur das Einge-
standnis, zur Mitfinanzierung verpflichtet zu sein,
sondern auch die Bereitschaftserklarung, es tatsach-
lich zu tun.

Bei den in der Offentlichkeit diskutierten verschie-
denen Loésungsvarianten gibt es eine wesentliche
Frage, an der sich die Geister scheiden: die Frage, ob
die Losung privatversicherungsrechtlich oder sozial-
versicherungsrechtlich organisiert werden soll. Wenn
ich die Meinung der hier im Hause vertretenen Par-
teien korrekt einschatze, so habe ich den Eindruck,
daB die Vertreter des sozialversicherungsrechtlichen
Weges eine klare, eine eindeutige Mehrheit haben.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Ob nun diese verbale Mehrheit auch zu einer politi-
schen Mehrheit werden kann, diese Entscheidung
steht noch aus.

Niemand sollte sich etwas vormachen: Privat- und
sozialversicherungsrechtliche Loésungen schlieffen
einander aus, sind nicht zu einem Mischmodell mit-
einander zu verknipfen. Wer, wie die Arbeitgeber,
den Vorschlag verfolgt, die heute Jingeren sollten
sich privat absichern, die heute Alteren hingegen so-
zialversicherungsrechtlich versichern, spricht sich
Kklar fiir ein prinzipiell privatversicherungsrechtliches
Modell aus, denn er unterwirft die Lebensdauer des
sozialversicherungsrechtlichen Teils in diesem Vor-
schlag natiirlich biologischen Grenzen, macht diesen
Teil zum auslaufenden Teil des Vorschlags. Entschei-
dend ist doch nicht, meine Damen und Herren, mit
welcher Modellkombination man beginnt, sondern

entscheidend ist, welche Regelung hernach als
Dauerregelung ubrigbleibt.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der FDP —
Zuruf von der FDP: Sehr wahr!)

Der Vorteil des sozialversicherungsrechtlichen L6-
sungsvorschlages, so wie ihn unser Gesetzentwurf
enthalt, ist die Finanzierung nach dem Umlageverfah-
ren. Altere Menschen und schon heute Pflegebediiri-
tige sind zuallererst die NutznieBer dieser Art der Fi-
nanzierung. Den Alteren ermdglicht diese Art der Fi-
nanzierung sozial tragbare Beitrdge. Die heute schon
Pflegebediirftigen konnen sofort Leistungen erhal-
ten.

Privatversicherungsrechtliche Modelle miissen
nach dem Kapitaldeckungsverfahren arbeiten, d. h.
jeder einzelne Versicherte muf} in seinem Versiche-
rungsvertrag zunachst einen gewissen Kapitalstock
uber Beitrage vorfinanzieren, damit aus ihm Leistun-
gen gezahlt werden koénnen. Diese Systematik be-
schert den Alteren hohe oder Hochstbeitrage, die sie
nicht finanzieren koénnen, und schlieit die heute
schon Pflegebediirftigen von Leistungen aus. Dieser
grundlegende Mangelist von den Verfechtern der Pri-
vatversicherungslésung mittlerweile auch einge-
rdumt worden. Allerdings: Alle bekanntgewordenen
Vorschlage, ihn durch einen kinstlichen Eingriff in
die Systematik zu ldsen, fithren nicht weit, weil sie den
Pflegebediirftigen entweder in seiner heute bestehen-
den unbefriedigenden Situation belassen, in der er
seine Bedurftigkeit fiir finanzielle Hilfe nachweisen
muf}, oder eine vollig unakzeptable staatliche Sub-
ventionierung der privaten Versicherungswirtschaft
bewirken. Weder das eine noch das andere wollen
wir. Die Diskussion all dieser Vorschlage hat uns viel-
mehr noch sicherer gemacht: Tragfahig, meine Da-
men und Herren, ist nur der sozialversicherungsrecht-
liche Weg.

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Zudem stehen privatversicherungsrechtliche Lo-
sungsmodelle dem Solidargedanken in vielen Fallen
entgegen. Ich kann nicht einsehen, welchen sozial-
politischen Sinn es machen soll, von einem 35jéhrigen
Spitzenverdiener eine Beitragszahlung in gleicher
Hohe zu verlangen wie von einem gleichaltrigen Ar-
beitslosen. Genau dies aber geschieht in der Privat-
versicherung.

Auch in der Pflegeversicherung brauchen wir viel
mehr einkommensabhangige Beitrage. Hoherverdie-
nende sollen einen héheren Beitrag zahlen als Gerin-
gerverdienende.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Eine Losung, die sozial gerecht sein soll, kann auf die-
sen finanziellen Ausgleich nicht verzichten.

Vor allem aus Kreisen der FDP begegnet uns im
Zusammenhang mit der Privatversicherung immer
wieder das Argument, dies entspreche dem Grund-
satz der Eigenvorsorge. Bei der Sozialversicherungs-
16sung aber sei dies nicht gegeben. Ich vermag einer
solchen Logik nicht zu folgen, meine Damen und Her-
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ren. Wenn ich jeden Monat treu und brav zur Absiche-
rung gegen das Pflegerisiko meine 45 DM als Beitrag
in die Privatversicherung zahle, dann soll das Eigen-
vorsorge sein. Zahle ich jeden Monat treu und brav
zum gleichen Zweck in die Sozialversicherung,

(Zuruf von der FDP: 90 DM!)
dann soll das keine Eigenvorsorge sein?
(Zuruf von der SPD: Nicht sehr logisch!)

Wabhr ist doch, sowohl im einen wie im anderen Fall
sorge ich fur meinen personlichen Fall der Falle vor.
Wem eigentlich sollen solch ideologisch befangene
Interpretationen weiterhelfen?

{Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren,
daB der Deutsche Bundestag nicht ernsthaft genug
geprift hat, ob bei der Regelung dieser grundlegen-
den Frage nicht besser vom herkémmlichen Gegen-
uber von Regierung und Opposition abgewichen wer-
den sollte. Wir Sozialdemokraten wollen doch die
Pflegeabsicherung nicht aus besonderer Anhéanglich-
keit zu einem Projekt, das wir uns in den Kopf gesetzt
haben, sondern wir wollen sie, weil die Menschen die-
ses Projekt brauchen, meine Damen und Herren.
Wenn ich AuBerungen von Vertretern der Koalitions-
parteien richtig interpretiere, dann sehen sie dies
doch auch so. Alle Fraktionen haben doch dartber
hinaus das Projekt Pflege als dringlich erachtet.

Ich kann nur bedauern, dafl die SPD-Bundestags-
fraktion angesichts dieser Aussagen die Koalitions-
fraktionen erst per Geschaftsordnung zwingen mulfte,
den Gesetzentwurf heute zu beraten.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Unglaub-
lich!)

Denn alle Versuche, den Gesetzentwurf einvernehm-
lich auf die Tagesordnung zu bringen, haben Sie ver-
eitelt. Dies widerspricht Threr eigenen, selbst bekun-
deten Verpflichtung, den Pflegebedirftigen schnell
helfen zu wollen.

Nattrlich ist es aus Threr Sicht — ich verstehe das —
nicht sonderlich angenehm, wenn zu einem brennend
aktuellen Thema die Opposition einen Lésungsvor-
schlag vorlegt, die Regierungskoalition aber nicht,
weil sie heillos zerstritten ist. Denn wer wollte bestrei-
ten, daB die Koalition in Sachen Pflege nicht an einem
Strang zieht, sondern sich gegenseitig blockiert. Aber,
meine Damen und Herren, die Koalition aus CDU/
CSU und FDP hat nicht das Recht, die Selbstblockade
der Regierung auf das Parlament zu tibertragen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE — Zurufe von der
CDU/CSU und der FDP)

Die Koalitionsfraktionen haben vielmehr die Pflicht zu
prifen, ob und wie das Parlament als Ganzes die Blok-
kade innerhalb der Regierung aufldsen oder iberwin-
den helfen kann.

(Beifall bei der SPD)

Augenfallig war jedenfalls in den vergangenen Mo-
naten, daBl die Vertreter der Koalitionsfraktionen auch
beim Pflegeproblem nicht miteinander, sondern vor

allem tUbereinander geredet haben. Uber die Medien
Grobheiten in Sachen Pflege auszutauschen mag
zwar der eigenen parteipolitischen Profilierung hel-
fen, den pflegebediirftigen Menschen hilft es nicht. Es
schadet ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Den pflegebedurftigen Menschen nutzt auch nicht,
wenn Vertreter der FDP die Vorstellungen des Ar-
beitsministers zur Pflege als Sintflutmodell verun-
glimpfen und der Arbeitsminister in gleicher Weise
zurlckkeilt. Deshalb appelliere ich an Sie: Horen Sie
endlich auf mit diesen unangemessenen Tonen. Lei-
sten Sie bitte endlich Ihren Beitrag, damit den betrof-
fenen Menschen geholfen werden kann.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Die Diskussion der Koalitionsparteien in Sachen
Pflege ist nicht nur im Tonfall eskaliert. Sie ist auch,
was die Einordnung der Diskutanten in die politische
Hierarchie angeht, in ungeahnte Hohen geklettert.
Mittlerweile beschaftigen sich die Parteivorsitzenden
personlich mit dieser Frage. Zwar haben sie mittler-
weile eine Pflegekommission eingesetzt. Aber nach
den politischen Vorlaufen ist die Chance, sich zu eini-
gen, gering. Wenn dann sozusagen als Ausweg aus
dieser Situation der ausgewiesene Pflegeexperte Hel-
mut Kohl mit dem ausgewiesenen Pflegeexperten
Otto Graf Lambsdorff

(Dr. Peter Struck [SPD]: Noch schlimmer!)

die Einzelheiten einer Pflegeregelung fur einen Koali-
tionskompromiB festlegt,

(Gerd Andres [SPD]: Fehlt nur noch Mdlle-
mann!)

meine Damen und Herren, dann ist Gefahr im Ver-
zuge, und zwar fur die Pflegebedurftigen und fir das
Konzept.

{Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE — Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[FDP]: Unerhort!)

— Wissen Sie, Herr Weng, es gab eine Zeit, da haben
der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt und
der damalige und heutige Auenminister Hans-Diet-
rich Genscher den Versuch gestartet, sich als Kran-
kenhaustagegeldexperten zu profilieren.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich darf IThnen sagen — ich habe das miterlebt —: Sie
sind beide gescheitert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das unterscheidet
uns von den Verhéltnissen heute!)

Meine Damen und Herren, auf dieser politischen
Ebene geht es nicht mehr um die Sachprobleme. Da
wird alles zu einer Frage der Wahrung des politischen
Gesichts. Dann haben sachfremde Argumente meist
Vorfahrt.

Deshalb sage ich: Der politische Konflikt muf§ auf-
gelost werden, bevor es soweit kommt. Vor der Som-
merpause dieses Jahres habe ich den Vorschlag un-
terbreitet, daB sich die Fraktionen zusammen an den
Tisch setzen und priifen, ob das Problem der Absiche-
rung bei Pflegebediirftigkeit gemeinsam geldst und so
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den Betroffenen moglichst schnell geholfen werden
kann. Bemerkenswerterweise hat sich damals dazu
nur die FDP ge&duBert, und zwar positiv. Wenn ich die
Vorstellungen der Union, der FDP und der SPD auf
ihre politische Durchsetzbarkeit hin prife, so steht
folgendes objektiv fest: Die Mehrheit in der CDU/
CSU-Fraktion hat in der Koalition fir ihre Vorstellun-
gen keine Mehrheit. Die FDP findet dort fur ihre Vor-
stellungen auch keine Mehrheit. Sollten sich, was
mehr als zweifelhaft ist, Union und FDP auf eine Linie
einigen, so haben sie im Bundesrat ebenfalls keine
Mehrheit, denn die liegt bei den SPD-regierten Lan-
dern.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSU]: Soll

das eine Drohung sein? — Dr. Wolfgang

Weng [Gerlingen] [FDP]: Parteipolitik im
Bundesrat!)

Keine Partei oder Fraktion hat fiir ihr Konzept eine
Mehrheit. Die Pflegebediirftigen, die eine Regelung
so dringend brauchen, sind also darauf angewiesen,
daB alle Parteien zusammenarbeiten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Deshalb wiederhole ich namens der SPD-Bundestags-
fraktion im Interesse der Betroffenen mein Angebot
vom Sommer: Lassen Sie uns zusammensetzen, die
unterschiedlichen Konzepte gemeinsam und vorur-
teilslos werten und priifen, ob ein gemeinsamer trag-
tahiger Losungsvorschlag moglich ist. Dazu mochte
ich Sie ausdricklich einladen. Ich mochte Sie, Herr
Blum, und Sie, Herr GeiBler, und Sie, Herr Cronen-
berg, ermutigen, noch heute in dieser Debatte zu un-
serem Angebot Stellung zu beziehen.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei der PDS/Linke Liste und dem Biind-
nis 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster Red-
ner hat das Wort der Kollege Dr. Heiner Geifler.

Dr. Heiner GeiB3ler (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun istklar
und fir jedermann erkennbar, daB} die Vorstellungen
der SPD denen der CDU/CSU néher sind als das, was
die Freien Demokraten vorschlagen. Das ist kein Ge-
heimnis. Dies ist fiir die Koalition ein schwieriges Pro-
blem. Wir sollten darum auch gar nicht herumre-
den.

Dies ist im iibrigen nicht die einzige wichtige Frage,
in der die Meinungen auseinandergehen. Wir sind
uns z. B. im ganzen Hause einig, dafl die Frage des
Schutzes des ungeborenen Kindes eine Gewissens-
frage ist. Wir haben allerdings unterschiedliche Mei-
nungen, wobei ich bemerken darf, daB ich es merk-
wirdig finde, daf es bisher — mit Ausnahme der
Union — in anderen Fraktionen offenbar nur zu kol-
lektiven Gewissensentscheidungen gekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Dr. Peter Struck [SPD]: Vorsicht, Herr GeiB3-

ler! — Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
[FDP]: Das stimmt nicht!)

Der Bundeswirtschaftsminister hat vor einigen Ta-
gen in Frage gestellt, daB in dieser Legislaturperiode
die Pflegeversicherung verabschiedet werden
musse.

(Zurufe von der SPD: Das ist arrogant!)

Damit Sie aber wissen, was ich denke: Es gibt Men-
schen, die 24 Stunden am Tag ans Bett gefesselt sind,
die gefuttert werden missen, die Hilfe zum An- und
Auskleiden benotigen, die sich nicht selbstandig fort-
bewegen kénnen und die oft nach einem erfillten
Arbeitsleben wie Kinder ein Taschengeld vom Sozial-
amt finanziert bekommen. Wenn der Deutsche Bun-
destag unfahig sein sollte, in dieser Legislaturperiode
diesen Menschen eine wiirdige und gerechte soziale
Hilfe und Betreuung zu ermdglichen, dann ist das fir
mich — ebenso wahrscheinlich fiir viele andere —
auch eine Gewissensirage.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der PDS/
Linke Liste und dem Bindnis 90/GRUNE)

Im ubrigen gehoért zu den Menschen, Uber die wir
heute reden, auch das Kind, das behindert auf die
Welt kommt. Damit mich niemand mifiversteht: Ich
pladiere nicht fur wechselnde Mehrheiten; aber ich
mache auf den Ernst dieser Diskussion aufmerksam.

Die SPD macht es sich allerdings etwas zu leicht,
wenn sie nun die CDU/CSU auffordern sollte, mit ihr
zu stimmen. Auch Sie haben in 13jahriger Regie-
rungsverantwortung erfahren, daB3 parlamentarische
Regierungsmehrheiten funktionsfahig sein mussen.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Was haben
Sie vorher 20 Jahre gemacht?)

— Sie konnen ja bei Herbert Wehner nachfragen.
Anfang der 70er Jahre sagte der Kollege Matthofer
unter groBem Beifall der SPD-Fraktion an die CDU/
CSU gerichtet, wenn sie in einem EntschlieBungsan-
trag das Godesberger Grundsatzprogramm zur Ab-
stimmung brachten und dies mit der FDP, dem dama-
ligen Koalitionspartner, nicht abgestimmt ware, dann
wiirde die SPD sogar diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun machen Sie deswegen hier keine Spielereien.
Die Sache ist zu ernst. Die FDP allerdings mu8 sich die
Frage stellen, wie das Volk es empfinden muB}, wenn
ausgerechnet in dieser wichtigen gesellschaftspoliti-
schen Frage gegen den erkennbaren Widerstand und
gegen den erkennbaren Willen der iberwiegenden
Mehrheit der Wahlerinnen und Wéhler entschieden
werden sollte. Auch dirfen wir, wenn wir die Pflege-
versicherung wirklich wollen, die Hiirden doch nicht
so hoch legen, daBl die Mehrheit des Bundesrates nicht
mehr dariiber hinwegkommt.

Vielleicht tragt es zur koalitionsinternen Entspan-
nung bei, wenn ich daran erinnere, daf die CDU/CSU
in dieser Frage nicht hinter der SPD herlauft, sondern
die SPD — was man uns nicht vorwerfen kann — im
wesentlichen von uns abgeschrieben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD — Gerd Andres [SPD]: Das ist doch
Geschichtsklitterung!)

1,65 Millionen Pflegebedirftige, das ist keine ge-
ringe Zahl, und sie ist im Wachsen. Es handelt sich
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zunehmend nicht um 4ltere, sondern auch um jingere
Menschen, um Angehorige aller Jahrgange. Die Be-
treuung und Pflege dieser Menschen kann man nicht
dem Zufall Giberlassen. Zur Zeit wird diese grofle so-
ziale Aufgabe in den Alten- und Altenpflegeheimen
zu 80 % durch die Sozialhilfe finanziert. Die Absiche-
rung des Grundrisikos des menschlichen Lebens ist
aber keine kommunale Aufgabe.

Ich sage gleich von vornherein, sozusagen als Be-
merkung in Klammern fir jeden, der dazu im Laufe
dieser Debatte Stellung nimmt, damit ich es nicht dau-
ernd wiederholen mufl — der Kollege Julius Louven
wird dazu nachher noch Stellung nehmen —: Ich
weil}, daBl man dies alles bezahlen muB und auch be-
zahlen kénnen muB. Ich weiBl auch, daB3 der Industrie-
standort Bundesrepublik Deutschland nicht gefahrdet
werden darf. Aberich bestreite nachdriicklich, daf} die
Wettbewerbsidhigkeit des Industriestaates Deutsch-
land ausgerechnet durch 1,5% Beitragsleistung fiir
die Pflegebediiritigen — 0,75% Arbeitgeberanteil,
abziglich 0,15 % fir Leistungen, die jetzt schon in der
Krankenversicherung enthalten sind, abziiglich 0,2 %
Steuerersparnis, so daB3 der Arbeitgeberanteil im End-
ergebnis also netto 0,4 % betragt — gefahrdet werden
sollte, zumal diese Belastung nach unserer Konzep-
tion ausgeglichen werden soll und gleichzeitig fest-
steht — ich mochte auf diese neue Form einer sozialen
Frage aufmerksam machen —, daf} z. B. bei einem
Verzicht — das ist etwas, worliber wir noch einmal
diskutieren miilten — auf eine Stunde Arbeitszeitver-
kurzung bei kommenden Tarifvertragen die gesamte
Pflegeversicherung mit Arbeitgeber- und Arbeitneh-
meranteil voll finanziert wére.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Pflegeversicherung beschéftigt die Menschen
sehr. Es ist auch klar: Ein Versagen der Koalition bei
der Pflegeversicherung kann ihr insgesamt, aber auch
der wirtschaftspolitischen Entwicklung in der Bundes-
republik Deutschland natiirlich nicht dienen. Hinter-
her ist der Jammer immer grof, wenn man wegen
solch falscher gesellschaftspolitischer Entscheidun-
gen in einer Legislaturperiode den Schaden hat.

(Dr. Gisela Babel [FDP]: Das ist wahr!)

Ich sage fir die Union: Wir sind Volksparteien. Um
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
politisch zu garantieren und zu ermoglichen, bedarf es
eben mindestens 50,1 % der Wahlerstimmen. Die wer-
den fiir diese Koalition zum groBeren Teil bekanntlich
von der Union erwirtschaftet. Wir sind eine Volkspar-
tei und kénnen eine so wichtige Frage in dieser Legis-
laturperiode nicht auBlen vor lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Soziale Marktwirtschaft hat nichts mit Thatcheris-
mus oder Reagonomics zu tun. Die Headline, die Pa-
role der Sozialen Marktwirtschaft, formuliert von Lud-
wig Erhard, hieB nicht Wohlstand fiir zwei Drittel oder
Wohlstand nur fur Leistungsfdhige und Gesunde, son-
dern Wohlstand fir alle, d. h. auch fiir die Schwéach-

sten, zu denen die Pflegebedirftigen nun gewif§ geho-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem Biind-
nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Es hat auch Stimmen gegeben, die das Sozialversi-
cherungssystem im Umlageveriahren als versor-
gungsstaatlichen Sozialismus bezeichnet haben. Ich
stelle fest, daB unsere Sozialversicherung im Umlage-
verfahren, leistungsbezogen finanziert in der Renten-
versicherung, der Krankenversicherung, der Unfall-
versicherung und der Arbeitslosenversicherung, in ei-
ner auf der Welt einmaligen Weise, wie sie uns andere
erst einmal nachmachen missen, fiir Freiheit und so-
ziale Sicherheit, wirtschaftlichen Fortschritt und so-
zialen Frieden und damit zu einer in Europa und auf
der Welt iiberlegenen Wirtschafts- und Sozialordnung
gefuhrt hat, aber eben auch deswegen, weil auch der
soziale Friede ein Produktionsfaktor ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem Biind-

nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der

SPD — Gerd Andres [SPD]: Das stammt von
Helmut Schmidt!)

Die Sozialversicherung, im Umlageverfahren finan-
ziert, hat sich bewéahrt und ist ein integraler Bestand-
teil der Sozialen Marktwirtschaft. Nicht sie tragt die
Beweislast fur Effizienz, Wirtschaftlichkeit und Ge-
rechtigkeit, sondern es ist umgekehrt: Wer fir ein
Grundrisiko des menschlichen Lebens eine grund-
satzlich andere Losung einfithren will, hat die Pflicht,
bisins Detail nachzuweisen, daBl das neue System effi-
zienter, okonomischer und gerechter ist als das be-
wahrte.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Und
weniger schadlich!)

Nicht jeder Pflegebediiritige wird bei Einfithrung
einer Pflegeversicherung seine Abhéangigkeit von der
Sozialhilie verlieren. Dies zu versprechen wére un-
redlich. Aber ich will es einmal so definieren: Es muf}
erreicht werden, daB derjenige, der jetzt und heute,
ohne Pflegefall zu sein, von der Sozialhilfe unabhéan-
gig ist, auch dann nicht zum Sozialfall wird, wenn er
pflegebediirftig wird, wenn er gepflegt werden
muf.

Wir missen ja irgendwo wissen, was wir wollen.
Das bedeutet, daB die Leistungen sowohl in den Al-
ters- und Alterspflegeheimen als auch fiur diejenigen,
die zu Hause, also ambulant, versorgt werden, so hoch
sein miussen, daf3 die Pflegekosten abgedeckt werden
kénnen und daB diese Menschen in der Lage sind, mit
ihren Renten oder ihren sonstigen Einkommen den
normalen Lebensunterhalt und die Mieten zu finan-
zieren.

Mit 1500 DM — das ist die maximale Summe, die
nach dem Kapitaldeckungsverfahren bisher fir mog-
lich gehalten worden ist — kann man dies nicht errei-
chen. Die Landeswohlfahrtsverbande in Nordrhein-
Westfalen, aber auch in Baden-Wirttemberg, gehen
von einer notwendigen Summe von mindestens
2 000 DM aus.

Darunter kann es ja auch nicht liegen. Denn wofir
machen wir denn diese Versicherung? — Frau Babel,
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Sie haben in der Haushaltsdebatte gesagt, wir hatten
in dieser Debatte einen realen Ansatz verloren, weil
die Union sich nur auf den Menschen und auf sonst
gar nichts konzentriere. Ich habe Sie nicht miBiver-
standen. Ich weiB, was Sie sagen wollten. Es ist aller-
dings richtig: Auf wen soliten wir uns denn sonst kon-
zentrieren? — Dem Pflegebediirftigen muB doch ge-
holfen werden. Es macht keinen Sinn, eine giganti-
sche Versicherung aufzubauen und das Geld dann in
die Sozialhilfekassen zu schieben, ohne daB die be-
troffenen Menschen etwas von dieser Transaktion ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
Biindnis 90/GRUNE)

Wir machen doch keine Politik fiir Institutionen; wir
machen sie fiir die Menschen.

Finanzieren kann man das nicht auf freiwilliger Ba-
sis, sondern nur durch eine Pflichtversicherung. Dar-
iber besteht im tbrigen zwischen uns auch Einig-
keit.

Ich habe mir manchmal Gedanken dariiber ge-
macht, warum unser Vizeprasident und stellvertreten-
der Fraktionsvorsitzender Dieter-Julius Cronenberg
— ein Unternehmer mit einem hohem Ma@ sozialpoli-
tischer Verantwortung, wie wir alle aus der tdglichen
Arbeit wissen — sich doch mit einer gewissen Heftig-
keit, die man sonst beiihm nicht gewohntist, an dieser
Diskussion beteiligt. Ich weiB es nicht, aber vielleicht
habe ich eine Erklarung: Die Freien Demokraten hat-
ten urspriinglich eine andere Konzeption, namlich die
Pflichtversicherung auf freiwilliger Basis

(Zuruf von der FDP: Dann ist es keine Pflicht-
versicherung!)

mit Anreizen durch Steuerverginstigung. Dies war
eine in sich konsequente und schlissige Alternative,
die das Problem allerdings nur fir relativ wenige ge-
l6st hatte. Das muB3 man sagen.

Wer nun diese Konzeption aufgibt und den Schritt
in die Pflichtversicherung vollzieht, der sieht sich
schwer auflésbaren Widerspriichen gegenuber. Ich
sehe das sehr wohl. Aus diesem Grunde miussen wir
daruber reden, wie eine solche Konzeption aus dem
Stand — das ist etwas, was nicht beantwortet ist — die
Pflegekosten fiir die jetzt schon 1,65 Millionen Pflege-
bediirftigen finanziert und die Risiken von uber 12
Millionen Rentnerinnen und Rentnern abdeckt. Das
ginge nur mit einem vom Steuerzahler in Milliarden-
hohe zu finanzierenden Subventionstopf.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahrl)

Wer dies vom Finanzminister in der heutigen Situa-
tion verlangt, der kann im Grunde genommen auch
gleich seinen Riicktritt verlangen. Die privatversiche-
rungsrechtliche Lésung muB grundsétzlich von einer
risikoberechneten Pramie ausgehen. Das heiBt, wer
jung und gesund ist, zahlt einen geringen Beitrag, wer
alt und krank ist, einen hohen. In Reinkultur — ich
weiB, daB Sie das nicht vorschlagen; auch die Arbeit-
geber haben es nicht vorgeschlagen, aber man muf
die Reinkultur einer privatversicherungsrechtlichen
Lésung einmal vor Augen haben — bedeutet das bei
1 500 DM Pilegeleistung 18 DM fir den 18jahrigen,

100 DM fiir den 60jahrigen und 150 DM fiir den 67jah-
rigen, ohne dafB die Ehefrau mitversichert ware.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie will man ein 60jéhriges Ehepaar mit vielleicht
1 600 DM Rente, ohne schamrot zu werden, zwingen,
200 DM Beitrag zu zahlen, ohne je die Aussicht zu
haben, im Pflegefall mit 1 500 DM aus der Sozialhilfe
herauszukommen?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, Bund-
nis 90/GRUNE und der PDS/Linke Liste)

DaB dies nicht geht, haben auch die Arbeitgeber
erkannt.

Sie haben deshalb vorgeschlagen, die Beitrage fiur
junge Menschen zu erh6hen und durch diese Subven-
tion die Beitrage der Alteren zu senken.

(Zurufe von der FDP: Das ist falsch! — Be-
denklich!)

Die Liberalen sind, was diesen Punkt anbelangt,
noch konsequenter. Sie sprechen namlich von einer
gleichen Beitragsleistung, zum Beispiel 40 DM, fir
alle. — Aber wie kommen wir eigentlich dazu, einer
20jahrigen Verkéuferin mit einem Nettoeinkommen
von 1 500 DM denselben Beitrag von 40 DM abzu-
knopfen wie ihrem Abteilungsleiter mit einem Ein-
kommen von 8 000 DM im Monat, und zwar fir ein
und dieselbe Leistung?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, Bind-
nis 90/GRUNE und PDS/Linke Liste — Zu-
rufe von der FDP)

Ich kann dies nicht Vorsorge fiir die junge Genera-
tion nennen. Nach diesem Modell subventionieren die
Jungen mit einem in der Regel niedrigen Einkommen
die Alteren mit in der Regel wesentlich héherem Ver-
dienst, Lohn oder Gehalt.

In einer Pilichtversicherung durfen wir dbrigens
schon aus verfassungsrechtlichen Grinden — natur-
lich mit einer gewissen Variationsbreite — die Blirger
nicht zwangsweise starker belasten, als zur Finanzie-
rung des Versicherungszweckes notwendig ist. Um
dieses Privatversicherungsmodell fur altere Men-
schen auch nur einigermafBen sozial tragbar zu ma-
chen, missen die Jungen in einer finanziellen Hohe
belastet werden, die ihre eigentliche Risikopramie
haushoch ubersteigt.

Die Sozialversicherung hat ein anderes Ziel: Je
niedriger die Einkommen, desto niedriger die Bei-
trage. Das kann doch wohl nicht heiBen: Je jlinger die
Leute sind, desto mehr missen sie bezahlen.

Die Union will im Umlageverfahren — das ist die
Grundlage unserer Beschlisse — eine Grundversi-
cherung fiir die Pilegebediiritigkeit. Was tber die
Grundversicherung hinausgeht, sollte privatrechtlich
versichert werden.

Wir sehen auch die demographische Problematik.
Esist vor allem einer Initiative des baden-wirttember-
gischen Ministerprasidenten, Erwin Teufel, und den
baden-wiirttembergischen Kolleginnen und Kollegen
in der Union zu verdanken, daB in das Konzept der
Union ein in das System der Sozialversicherung pas-

(€)
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sender und effizienter Vorschlag eingebaut worden
ist. Wir wollen, um kommende Generationen mit ihrer
Beitragsbelastung nicht zu uberfordern, eine Kapital-
riickstellung, durch Beitragsanteile finanziert, einfiih-
ren, die wir allerdings privateigentumsrechtlich
schiitzen wollen, damit kein Arbeitsminister und kein
Finanzminister in 20 Jahren auf die Idee kommen
kann, sich an diesem Kapitalstock zu vergreifen, aus
dessen Ertragen mogliche, demographisch bedingte
Schwankungen der Beitrdge abgefangen werden
konnten.

Die demographische Problematik wird im iibrigen
in unserem Sozialversicherungssystem und in unserer
Debatte nach meiner Auffassung iberschatzt.

(Horst Seehofer [CDU/CSU]: Jawohl!)

Unberticksichtigt bleiben bei dieser Diskussion z. B.
der Produktivitatsfortschritt, die Steigerung der
Frauenerwerbsquote und die Verlangerung der Le-
bensarbeitszeit. Im Ubrigen wird vollig Ubersehen,
daB die geringere Zahl an inlandischen Beitragszah-
lern schon allein durch die absolute Freiziigigkeit in
einem Europa, das im Jahre 2020 weit Uiber die jetzi-
gen EG-Grenzen hinaus ein einheitlicher Wirtschafts-
und Arbeitsmarkt sein wird, durch Zuwanderung und
Umzug aus anderen Landern ausgeglichen wird.

Jede Generation muB fir sich selber sorgen. Das
trifft natiirlich irgendwie zu. Aber es trifft nur einen
Teil des Problems. Das kann man mit Miihe vielleicht
fir die finanzielle Vorsorge fiir richtig halten. Aber
wie sieht es denn mit der nicht minder wichtigen
Pflege selber aus? Sollen denn in Zukunft die Alten
die Alten, die Pflegebedirftigen die Pflegebeddrfti-
gen betreuen und versorgen?

(Dr. Gisela Babel [FDP]: Das ist doch schon
heute so!)

Unser ganzes menschliches Leben wiirde nicht
mehr lebenswert sein und wére zum Scheitern verur-
teilt ohne die Solidaritdt der Generationen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Eltern sorgen fiir die Kinder. Wie sollen sich die
Kinder auch sonst helfen kénnen? Die Kinder tragen
Verantwortung fiir ihre Eltern, wenn diese nicht mehr
in der Lage sind, fur sich selber zu sorgen. Dieser
zutiefst christliche und solidarische Grundsatz hat zu-
dem den groBen Vorteil, daB} er 6konomisch effizient,
finanzierbar und in der Sozialgeschichte ohne Kon-
kurrenz ist. AuBerdem ist er auch verwaltungsmaéBig
einfach.

Die Pilegeversicherung unter dem Dach der Kran-
kenversicherung macht im Prinzip SchluB mit der
willkiirlichen Aufteilung unserer Kranken in solche,
die heilbare, und solche, die unheilbare Krankheiten
haben. Ich war 13 Jahre Sozialminister und weiB, zu
welchen menschlichen Tragddien es kommen kann,
wenn im Ubergang von Kriegsfolgeleiden zu anderen
Krankheiten, von Unfallschdden zu krankhaften Zu-
stdnden und von koérperlichen Krankheiten zu seeli-
schen Schédigungen AOK und Versorgungsverwal-
tung, Unfallversicherung und Rentenversicherung
— um nur einige wenige Beispiele zu nennen — einen
Paragraphen-Krieg uber die jeweilige Zustandigkeit
zum Teil so lange gefiihrt haben, bis sich durch den

Tod des betroffenen Menschen die Aktenvorgange
selber erledigt hatten. Heilbar Kranke bei der AOK,
unheilbar Kranke bei tiber 50 Privatversicherungen —
ich finde, das muB erst einmal verantwortet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie soll
es weitergehen? Es gibt bestimmte wichtige Themen,
auch groBe Probleme in jeder Legislaturperiode, zu
deren Lésung unterschiedliche Vorschldge gemacht
werden und um die in der Politik auch gestritten wer-
den muB, wie liberhaupt Streit in der Demokratie die
Voraussetzung fiir Transparenz und Fortschritt ist. Es
gibt aber auch Probleme, die besser, wenn es irgend
geht, aus der wahlkampfpolitischen Auseinanderset-
zung herausgehalten werden.

Es sind vor allem Probleme, die die Menschen be-
treffen, die iber keine Lobby und damit auch nicht
iiber die Droh- und Stérpotentiale méchtiger Organi-
sationen verfligen. Deren Lobby miissen wir in den
Regierungen und in den Parlamenten sein. In einer
zivilisierten und aufgeklarten Demokratie sollte es
eigentlich nicht schwerfallen, den sonst durchaus no-
tigen parteipolitischen Streit nicht gerade auf dem
Ricken der Schwachsten in unserer Gesellschaft aus-
zutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eshat dem Ansehen der Parteien nicht geschadet, daB
wir uns in der Rentenpolitik liber Parteigrenzen und
Koalitionsgrenzen hinweg verstandigt haben. Warum
sollte dies in der Frage der Pflegebediirftigkeit nicht
gelingen?

Ich zitiere den Bundeskanzler aus seiner Regie-
rungserkldrung vom 30. Januar 1991:

Lassen Sie uns das doch einmal versuchen, bevor
wir jetzt erneut Mauern des Kalten Krieges im
Parlament errichten.

Ich fiige hinzu: Wir sollten es auch bei anderen The-
men tun. Wir werden 1994 die Bundestagswahl ha-
ben. Vielleicht sind wir alle miteinander zufrieden
und froh, wenn wir in den Wahlkampfversammlungen
sagen kénnen, dall wir — CDU/CSU, FDP und SPD —,
wie es bei der Rente der Fall war, auch bei der Pflege
eine gemeinsame Basis im Interesse der betroffenen
Menschen gefunden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD, des Biindnisses 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
das Wort Herr Kollege Dieter-Julius Cronenberg.

Dieter-Julius CGronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Las-
sen Sie mich zu Beginn meiner Ausfithrungen eine
Feststellung treffen, von derich hoffe, daB sie nicht im
Laufe meiner Rede von Ihnen vergessen wird, die
Feststellung namlich, daB ich das Problem der Pflege-
bedurftigkeit, die menschlichen Dramen, die sich um
Pflegefélle abspielen, und die Probleme derjenigen,
die die Pflege libernehmen, sehr wohl kenne. Es man-
gelt bei mir und bei meinen Kolleginnen und Kollegen
nicht an Mitgefiihl und nicht an Verstandnis.

(Gerd Andres [SPD]: Aber!)

(C)
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Das Suchen, das Bemiithen um die richtige Losung als
~soziale Kalte” zu diffamieren, empfinde sich als un-
fair und verletzend.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist richtig!)

Die Diskussion bedarf, weil es sich um eine grund-
satzliche Weichenstellung unserer Gesellschalfts-, So-
zial- und Wirtschaftspolitik handelt, einer sehr grind-
lichen und, wie ich meine, auch von gegenseitigem
Respekt getragenen Auseinandersetzung.

Meine Damen und Herren, wir bejahen die Not-
wendigkeit einer angemessenen Losung, meinen
aber, daB die Kenntnis der Probleme uns alle nicht von
der Verpflichtung befreit, eine unseren gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Verhdltnissen angemes-
sene Losung zu suchen.

Wegen der Kurze der Zeit, die mit zur Verfugung
steht, werde ich mich auf die wesentlichen Unter-
schiede zwischen dem SPD-Entwurf und unseren Vor-
stellungen zur Absicherung des Pflegerisikos, der in
der Finanzierung des Modells liegt, konzentrieren.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Gehen Sie
doch mal vom Menschen aus und nicht von
der Finanzierung!)

Vorab: Ohne eine richtige Diagnose wird es auch
keine richtige Therapie geben, und zur Diagnose ge-
horen auch folgende Feststellungen:

Bei uns werden im allgemeinen die Menschen or-
dentlich gepflegt. Deswegen mochte ich auch nicht
versaumen, mich bei denjenigen an dieser Stelle zu
bedanken, die die aufopiernde Pilegetatigkeit in Fa-
milien und Heimen ibernehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wissen auch, daB sich die Lebens- und Famili-
enstrukturen in unserer Gesellschaft verandern. Wir
kommen von der Drei-Generationen- zur Fiinf-Gene-
rationen-Gesellschaft. Der Anteil an Singles und kin-
derlosen Ehepaaren steigt deutlich. Wir haben es in
unserer Gesellschaft nicht nur mit dem Ausgleich zwi-
schen den Generationen zu tun, sondern auch mit
dem Ausgleich derjenigen, die Kinder aufgezogen ha-
ben, und derjenigen, die, aus welchen Griinden auch
immer, dies nicht getan haben; denn unbestritten,
meine Damen und Herren, muB die nachste Genera-
tion, missen unsere Kinder die Pflege bzw. die Finan-
zierung der Pflege beim jetzigen System und, wenn
Ihr Vorschlag die Mehrheit finden wirde, auch bei
Ihrem System zusétzlich ibernehmen, es sei denn, wir
treffen Vorsorge.

(Gerd Andres [SPD]: Sie miissen es immer
ibernehmen! In jedem Falle! Immer!)

Ebenso wichtig ist festzuhalten, daB sich das Ver-
hdltnis zwischen aktiven Beitragszahlern und Ruhe-
standlern wegen Verlangerung der Ruhestandsphase
und des sinkendes Anteils der Aktiven in unserer Ge-
sellschaft weiter, wie ich meine, dramatisch ver-
schlechtert. Lag der Prozentsatz der Gber 65jahrigen
an der Gesamtbevolkerung 1960 bei 11,6%, 1990
schon bei 15,3 %, so wird er im Jahre 2030 auf 27 %

ansteigen.

Diese Perspektiven signalisieren, dafl unsere tradi-
tionellen sozialen Sicherungssysteme, die Renten-,
die Kranken-, die Arbeitslosen- und die Unfallversi-
cherung, die ja im Umlageverfahren finanziert wer-
den, schon mittelfristig einen gravierenden Anstieg
der Sozialversicherungsabgaben zur Folge haben
werden.

Verdeutlichen mufl man sich auch immer wieder,
wie hoch die Abgabenbelastung unserer Arbeitneh-
mer in den Betrieben heute schon ist. Meine Damen
und Herren, was dies fiir einen Arbeitnehmer bedeu-
tet, will ich einmal an einem konkreten Beispiel ver-
deutlichen. Fir einen Arbeitnehmer mit einem Brutto-
monatsverdienst von 3 000 DM fihrt der Betrieb auf
Grund gesetzlicher und tariflicher Verpflichtungen
noch einmal 3 000 DM ab. Aber auch dafir erbringt
der Arbeitnehmer die Leistung; der Chef tut es ja
nicht. Eigentlich hat er also einen Bruttoverdienst von
6 000 DM. Je nach Familienstand und Steuerbela-
stung bekommt er netto noch 1 700 bis 1 900 DM aus-
gezahlt. Wir zahlen den Menschen also weniger als
ein Drittel dessen, was sie geleistet haben, netto
aus.

(Gerd Andres [SPD]: Sie zahlen dann mehr
aus? Was fir eine Milchméadchenrech-
nung!)

— Nein, nein, Kollege Andres.
Genaugenommen wird also ein Drittel ausgezahlt.
(Gerd Andres [SPD]: Stimmt doch nicht!)
— Natiirlich stimmt das.

MuB man sich denn dann nicht fragen, ob eine Bela-
stungsgrenze erreicht ist. Kénnen wir es uns bei Wah-
rung des sozialen Friedens in dieser Gesellschaft
wirklich erlauben, weiter an der Beitragsschraube zu
drehen,

(Beifall bei der FDP)

zumal ein weiterer Aspekt beriicksichtigt werden
muB: Mit wachsender Tendenz — zwischen den alten
und neuen Bundesldndern besteht hier kein groBer
Unterschied — kommen jetzt die geburtenschwachen
Jahrgdnge, die Jahrgange nach dem Pillenknick, ins
Arbeitsleben. So sank der Anteil der unter 18jahrigen
von 1960 bis 1990 von 25,3 auf 19,7%; Prognosen
zufolge wird er bis zum Jahre 2030 auf 16,8 % sinken.
Diese geburtenschwachen Jahrgange werden also
demnachst die Mittel zu erwirtschaften haben, die
erforderlich sind, um die berechtigten Anspriiche der
geburtenstarken Jahrgange im Bereich der Renten-
versicherung, der Krankenversicherung und der all-
gemeinen sozialen Sicherung zu erfillen. Das ist
schon ein fast unlésbares Problem. Diese Problematik
haben, auch wenn Sie schimpfen, Herr Kollege, viele
erkannt. Weil diese Problematik erkannt worden ist,
mochte ich es nicht versaumen, mich bei Christ- und
Sozialdemokraten dafiir zu bedanken, daB sie im Ren-
tenreformgesetz mit uns gemeinsam die notwendigen
MaBnahmen ergriffen haben, um unsere Rentenversi-
cherung auf die von mir geschilderte Situation, die
unbestritten ist, einzustellen und vorzubereiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Innerhalb der So-
zialversicherung!)

(D)
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Wahrend diese Erkenntnis der.Gefahr der Uberbela-
stung erfreulicherweise beim Rentenreformgesetz
vorgelegen hat, muBl man sich doch fragen, wo sie
denn beim Verfasser des jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurfes gebliebenist. Diese Frage ist um so berech-
tigter, als ich meine, daB es bessere Losungen gibt.

Bei der Pflegebediirftigkeit handelt es sich um ein
Risiko, das relativ selten ist — nur 2 bis 3% unserer
Bevolkerung werden pflegebediirftig —,

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Aber es
kann jeden treffen!)

das allerdings jeden treffen kann, Herr Kollege GeiB-
ler, und das, wenn es einen trifft, fast unbezahlbar
ist.

(Horst Giinther [Duisburg] [CDU/CSU]: Des-
halb miissen wir es 16sen!)

Man muB aber schon sehr konservativ und phanta-
sielos sein, wenn einem bei dieser besonderen Aus-
gangslage nichts anderes einfallt, als die alten, tradi-
tionellen und schon iiberstrapazierten Finanzierungs-
methoden einzusetzen,

(Horst Giinther [Duisburg] [CDU/CSUJ: Aber
bewahrt!)

mit anderen Worten: der immer kleiner werdenden
nachsten Generation noch zusatzliche Sozialabgaben
fir die Pflegeversicherung auf die Schultern zu pak-
ken.

Wir meinen, daB wir, die jetzige Generation, nicht
zuletzt auch im eigenen Interesse, namlich um die
Finanzierung der anderen Sozialversicherungssy-
steme funktionsfdhig zu erhalten, das Problem durch
die Ansammlung von Kapital und durch die Pflicht zur
Vorsorge l6sen und erleichtern sollten.

(Zuruf des Abg. Hans Biittner [Ingolstadt]
[SPD))

— Ach, Herr Kollege, horen Sie ein Momentchen zu;
ich will versucher, es in aller Ruhe und Sachlichkeit
zu erklaren.

Wir sehen auch einen Zusammenhang zwischen
vorhandenem und sich bildendem Vermogen und der
Absicherung des Pflegerisikos. Das gilt um so mehr,
als der auch heute morgen anwesende Kollege Jochen
Vogel zu Recht darauf hingewiesen hat, daB die altere
Generation schon jetzt Gber ein Geldvermdégen von
680 Milliarden DM und ein Grundvermégen von 590
Milliarden DM verfiigt.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: Das ist keine
Antwort auf diese Frage!)

— Aber eine der Voraussetzungen, Herr Kollege Vo-
gel, auf die sich unsere Beschliisse berufen konnen,
namlich die Ausgangssituation der alteren Genera-
tion. Um wieviel mehr muB das firr die jlingere Gene-
ration, also die Generation, iiber die wir jetzt reden,
gelten. Wir haben eben auch eine Generation von
Erben zu erwarten.

Wie bekannt schlagen wir deshalb die Absicherung
des Pflegerisikos in einer Art Kapitaldeckungsverfah-
ren vor. Der SPD-Vorschlag, Rudolf DreBler, belastet
— wie auch die Vorstellungen nicht weniger Unions-
politiker — den Lohn der Arbeitnehmer dauerhaft mit

zusatzlichen Sozialversicherungsbeitragen — das
kann man nicht bestreiten —, wahrend nach unserem
Modell ein wachsender Teil durch die Ertrage des
angesparten Kapitals gedeckt werden kann. Das Um-
lagesystem, Rudolf DreBler, ist natirlich eine Vorsor-
geform. Wie kame ich auf die Idee, das zu bestreiten?
Es ist eben gesagt worden.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Wer zahlt
dann die Zinsen? Die Zinsen zahlen die Ar-
beitnehmer!)

Aber es ist die falsche Vorsorgeform fir diesen
Zweck.

Es entspricht auch nicht — ich bitte ernsthaft dar-
iber nachzudenken — den Verhaltnissen unserer Ge-
sellschaft; denn der Einkommensanteil aus unselb-
standiger Tatigkeit, die sogenannte Lohnquote, sinkt
relativ, und die Einkiinfte aus Kapital steigen. Das
geschieht auch, weil Arbeitskraft durch Maschinen
ersetzt wird. Wie Sie wissen, kosten viele Arbeits-
platze inzwischen 200 000 DM bis 300 000 DM an
Investitionen. Warum aber, so fragen wir uns, sollen
nicht zur Vermeidung von Uberbelastung bei den
lohnbezogenen Abgaben — ich habe eben darauf hin-
gewiesen, wie hoch diese sind — die Ertrdge ange-
sammelten Kapitals zur Finanzierung mit eingesetzt
werden?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Um die Préamien zu erleichtern, habe ich vorge-
schlagen, dafiir sowohl die vorhandenen Vertrage
nach dem Vermdgensbildungsgesetz als auch einen
gesondert einzufiihrenden 312-DM-Betrag zu ver-
wenden.

In der Vergangenheit — hier vertraue ich fur die Zu-
kunft auf die Einsicht der Tarifvertragsparteien —
sind derartige Abschliisse nach dem Vermodgensbil-
dungsgesetz im Rahmen von Tarifvertragen auch —
Gott sei es gedankt — gebiihrend beriicksichtigt wor-
den.

Nun kommt aber der eine oder andere Schlaumeier
und sagt: Das kostet doch auch Geld; das kostet doch
Lohngeld. Ja, selbstverstandlich! Das ist Giberhaupt
nicht zu bestreiten. Ich komme nicht auf die Idee,
Ihnen hier einen Vorschlag zum Nulltarif zu unter-
breiten. Doch der Unterschied ist: Bei unserem Modell
wird der wachsende Anteil des notwendigen Geldes
— tUber die Leistungshéhe sind wir uns, abgesehen
von geringfiigigen graduellen Unterschieden, einig —
aus Zinsertragen und nicht dauerhaft allein aus Sozi-
alversicherungsbeitragen bezahlt. Die Hohe der Bei-
trdge, die Pramien — das trifft fiir alle Modelle zu —,
hangt entscheidend von der Hohe der Leistungen ab.
Deswegen, Kollege GeiBler, sind die Rechnungen so,
wie Sie sie aufgemacht haben, nicht richtig. Richtig
allerdings ist — das trifft fiir alle Modelle zu, und
erfreulicherweise wird es heute morgen hier auch
eingeraumt, in der offentlichen Diskussion leider
nicht —: Ein beachtlicher Teil der Pflegebedirftigen
wird durch die vorgesehenen MaBnahmen nicht von
der Sozialhilfe befreit. Sie kénnen auch nicht von der
Sozialhilfe befreit werden, weil man dann Absiche-

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Dezember 1991

5553

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg)

rungen vornehmen miuBte, die in jedem Fall unfinan-
zierbar waren.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: Man kann
das Verhaltnis umdrehen!)

— Natirlich. Ich gehe davon aus, daf bei den jetzigen
Modellen 25 % bis 30 % in der Sozialhilfe bleiben.

Die von den beiden groBen Parteien erweckten Er-
wartungen in der Bevélkerung kénnen so nicht erfillt
werden und werden vermutlich zu Enttduschungen
fihren.

Die Hohe des Beitrags hangt aber auch davon ab, ob
all diejenigen, die wenig oder gar nichts in ein solches
Sicherungssystem eingezahlt haben, uneinge-
schrankt Leistungen erhalten sollen. Wer das will,
mubB allen einen Rechtsanspruch gewdhren. Ich sehe
aber bei Gott nicht ein, warum der pflegebediirftige
Millionér, der nichts oder nur wenig fir die Absiche-
rung des Risikos eingezahlt hat, nunmehr einen
Rechtsanspruch auf Finanzierung der Pflege aus den
Beitragsmitteln der schlechtergestellten Versicherten
erhalten soll.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP}:
Auch daran mufl gedacht werden!)

Dabei ist es fiir uns selbstverstandlich, daB fir pflege-
bediirftige und pflegenahe Jahrgange sozialvertragli-
che Losungen gefunden werden miissen.

Prasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Cronen-
berg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schuster?

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ja.

Dr. R. Werner Schuster (SPD). Herr Kollege, kon-
nen Sie mir sagen, warum ausgerechnet die Arzte-
schaft Thr Modell nicht unterstiitzt?

(Zuruf von der FDP: Die haben es nicht ka-
piert!)

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Die
Arzteschait hat in einem Briefwechsel deutlich ge-
macht, daB sie sich fiir ein Leistungsgesetz, was keiner
hier im Hause vertritt, entscheidet.

(Dr. Dja Seifert [PDS/Linke Liste]: Doch,
ich!)

— Entschuldigung, dann, Herr Dr. Seifert, nehme ich
Sie aus dieser allgemeinen Beurteilung selbstver-
standlich aus; ich bitte um Nachsicht, dafl das meiner
Aufmersamkeit entgangen ist. Herr Dr. Schuster, Sie
sind nicht auf dem neuesten Stand der Dinge. Ich
stelle IThnen gerne den entsprechenden Briefwechsel
zur Verfiugung.

Wer einen Rechtsanspruch gewéahren will, muB die-
sen also auch jedem Milliondr — obwohl die Mittel
aus Arbeitnehmergroschen aufgebracht worden
sind — zugestehen. Was aber hat es mit sozialer Ge-
rechtigkeit zu tun, wenn diese Leistungen, fir die
keine Beitrdge gezahlt wurden, jedem unabhéngig
von der Vermégenssituation gewdhrt werden? Steckt
dahinter nicht der alte SPD-Gedanke vollstandiger
Kollektivsicherung ohne eigenen Beitrag und ohne

eigene Vorsorge? Man muB sich doch fragen, ob nicht
die Fahigkeit und Bereitschaft zu groBerer Eigenvor-
sorge mit wachsendem Wohlstand auch in der Arbeit-
nehmerschait unterschétzt wird. Uber 70 % aller Ar-
beitnehmerhaushalte verfliigen tUber eine Lebensver-
sicherung. Das ist ein deutliches Zeichen, daB die Be-
reitschaft und Méglichkeit zu Vermégensbildung und
Absicherung bestehen.

Mir ist vollig unverstéandlich, warum gerade Sozial-
demokraten auf die Idee kommen, nur den Lohn, das
Haupteinkommen der Arbeitnehmer, dauerhaft zu
belasten, anstatt auch Kapitalertragnisse hinzuzuneh-
men.

(Zuruf des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke
Liste])

— Herr Dr. Seifert, Sie sollten sich einmal die Vermo-
genstrukturen der Arbeitnehmerschaft in den alten
Bundeslandern ansehen. Dann wiirden Sie erkennen:
Das ist das Ergebnis eines Systems, um das uns die
Welt mit Recht beneidet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Niemand komme mir mit der vordergrindigen Be-
trachtungsweise, Sozialversicherungsbeitrage wiir-
den zur Hélfte vom Arbeitgeber gezahlt. Die Beitrage
fur die sozialen Sicherungssysteme, die halftig finan-
ziert werden, werden nattirlich von den Arbeitneh-
mern erwirtschaftet. Ich verweise auf mein Beispiel:
3000 DM brutto, 6000DM Kosten, 1700 bis
1900 DM netto. Natiirlich flieBen die sogenannten
Personalzusatzkosten in die Kalkulationen ein wie die
Kosten von Lohn und Material; sie bestimmen den
Preis fiir unsere Produkte und Dienstleistungen, be-
stimmen unsere Wettbewerbsféhigkeit als export-
orientierte Volkswirtschaft. Wenn diese Wettbe-
werbsfahigkeit nicht gegeben ist, haben wir keine
Arbeitsplatze, konnen wir keine Sozialversicherungs-
abgaben und Steuern erwirtschaften.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nur wenn wir die Arbeit nicht unbezahlbar machen
und durch Investitionen an der Spitze des technischen
Fortschritts bleiben, haben wir die Chance, Arbeit fir
moglichst viele zu schaffen und unsere sozialen Siche-
rungssysteme, auch und gerade die umlagefinanzier-
ten, solide zu finanzieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser Vorschlag, fiir die Absicherung des Pflegeri-
sikos auch Ertragnisse aus angesammeltem Kapital
zu verwenden, hat den zusatzlichen Effekt, Mittel fur
Investitionen zur Verfiigung zu stellen. Wer Vermo-
gensbildung fur Arbeitnehmer befiirwortet, miiBte mir
jetzt doch eigentlich begeistert zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der Haushaltsdebatte, meine Damen und Herren,
war von allen Seiten des Hauses, von der PDS bis zu
allen anderen, die am Opponieren waren, die Begriin-
dung — manchmal sogar aus meiner Sicht nachvoll-
ziehbar — fiir wiinschenswerte Leistungen zu héren:
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Wir sind eines der reichsten Lander der Welt, und des-
wegen mussen wir uns dies oder jenes leisten, dies
oder jenes finanzieren konnen. — Wenn wir uns nur
einen Bruchteil dieser Wiunsche erfillen wirden,
dann wéaren wir bald nicht mehr in der Lage, das Not-
wendige, das Unverzichtbare zu finanzieren. Meine
Damen und Herren, wenn wir uns in den letzten
40 Jahren, besonders in den letzten neun Jahren, so
verhalten hatten, wie man das heute von uns verlangt,
dann wéren wir nicht mehr eines der wohlhabendsten
Lander der Welt.

Lieber Rudolf DreBler, wer ware 1981/82 in der
SPD-Fraktion ernsthaft auf die Idee gekommen, der
Krankenversicherung die Pflegekosten zuzumuten?
Wenn ich aber die Sozialdemokraten in der Haus-
haltsdebatte richtig verstanden habe, dann sind sie
unisono der Meinung, daB die im Bundeshaushalt aus-
gewiesene finanzielle Situation, die Lage in den sozia-
len Sicherungssystemen, insbesondere in der Kran-
kenversicherung, viel schlechter ist — einige meinen
sogar: katastrophal schlechter —, als das damals der
Fall war.

(Zuruf von der SPD: Frau Hasselfeldt!)

Auflerdem sind gewaltige Anstrengungen erforder-
lich, um die notwendigen MaBnahmen in den neuen
Bundeslandern zu finanzieren. Wie, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, kann jemand, der diese Er-
kenntnisse hat, zuséatzliche Lasten auf Steuer- und
Beitragszahler packen wollen?

Nein, meine Damen und Herren, der vorliegende
Gesetzentwurf 16st das Problem mit falschen Mitteln.
Eine schrumpfende Generation wird Giberfordert, und
mit einer solchen Uberforderung wird der Generatio-
nenvertrag aufgekiindigt. Statt die Belastungen der
arbeitenden Menschen durch Kapitalertrage zu min-
dern, sollen immer weniger Menschen immer hohere
Sozialversicherungsbeitrage zahlen.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Cro-
nenberg, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Ja.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Biitt-
ner.

Hans Bittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Kollege Cro-
nenberg, stimmen Sie mir zu, da3 auch die Zinsertrag-
nisse von der jeweils arbeitenden Generation erwirt-
schaftet, erarbeitet werden miissen?

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Aber
selbstverstandlich stehen hinter den Ertragnissen aus
Kapital auch Leistungen. Aber Sie werden mir ebenso
zustimmen — und da liegt die Logik meiner Argumen-
tation —, daB es sinnvoller ist, Kapital anzusammeln
und fir Investitionen zu verwenden, also Vermogen
zu bilden, als ausschlieBlich den Faktor Lohn, die
Haupteinnahmequelle von Arbeitnehmern, noch star-
ker zu belasten. Es ist geradezu arbeitnehmerfeind-
lich, was in der Grundidee Threr Lésung steckt.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage Thnen, Herr Kollege: Verantwortungsvoll
Handelnde mussen diesen Gesetzentwurf ablehnen.

Das Angebot, den Dialog fortzusetzen, nehme ich
gern an. Dieser Dialog wird um so erfolgreicher sein,
je mehr man bereit ist, den Grundansatz ,Kapitaler-
tragnisse statt Uberbelastung im Bereich der Sozial-
versicherungsabgaben” zur Grundlage der Finanzie-
rung dieses absicherungswirdigen Risikos zu ma-
chen.

Ich bedanke mich fur Ihre Geduld und auch fir Thre
hoffentlich vorhandene Nachdenklichkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Barbara Weiler das Wort.

Barbara Weiler (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
legen und Kolleginnen! Die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion ist stolz darauf, Thnen heute ein Ge-
setz vorstellen zu kénnen, das eine immer noch beste-
hende groBe Licke im System unserer sozialen Si-
cherheit schlieBen soll. Welche Schwierigkeiten Sie
von der CDU zur Zeit damit haben, ist allseits bekannt.
Nach den Ausfihrungen, die wir gerade vom Kolle-
gen Cronenberg gehort haben, bezweifeln wir, ob wir
da mit Thnen zu einer verninftigen Regelung kom-
men, Herr GeiBler.

Bereits 1986 haben Sie die Initiative der hessischen
Landesregierung, des Sozialministers Armin Clauss,
mit der CDU-Mehrheit im Bundesrat abgelehnt. Es
gibt zur Zeit kaum ein anderes Gesetz, auf dessen
Verabschiedung so ungeduldig und dringend gewar-
tet wird:

(Beifall bei der SPD)

von den Betroffenen, von den Wohlfahrtsverbanden,
von den Fachleuten und Kommunen.

Wir alle haben ja auf den Schreibtischen viele Briefe
und Resolutionen der Verbande liegen. Ich will nur
einige aufzdhlen — darin werden auch Sie sich wie-
dererkennen —: vom Kolping-Werk, vom VdK, von
der Katholischen Frauengemeinde Deutschland, von
der CDA, vom Bund Evangelischer Arbeitnehmer,
vom Deutschen Landfrauenverband, vom Deutschen
Familienverband, von der Lebenshilfe, der Arbeiter-
wohlfahrt, dem Deutschen Gewerkschaftsbund und
vielen anderen.

Lassen Sie mich zunéachst auf die Lage der Betroffe-
nen eingehen. Damit meine ich die Pflegebedirftigen
und die Pflegepersonen. Die Pilegebediirftigen sind
zur Zeit in einer unhaltbaren sozialen Lage, die unse-
ren sozialstaatlichen Grundsatzen in keiner Weise
entspricht. Nach einem langen Arbeitsleben sind sie
plotzlich durch ihre Pflegebedirftigkeit auf Sozial-
hilfe angewiesen, da die Unterbringung in Pflegehei-
men und die Kosten dafiir auch tiberdurchschnittlich
Verdienende an den Rand des Existenzminimums
bringen.

Wenn die Angehoérigen die Pflege zu Hause iiber-
nehmen wollen, besteht fir die Pflegepersonen bisher
keine Moglichkeit einer sozialen Absicherung far ihr
eigenes Alter, die sie auch von dem Druck und der
Angst befreit, eines Tages eventuell selber der Sozial-
hilfe anheimfallen zu mussen.
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AuBlerdem brauchen sie dringend finanzielle und
fachliche Unterstitzung bei dieser schwierigen Auf-
gabe, die sehr viele Familienangehorige fast an die
Grenze der Belastbarkeit bringt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, unser Gesetzent-
wurf rdumt der hauslichen Pflege gegentuber der sta-
tiondren Pflege eindeutig den Vorrang ein. Wir wis-
sen alle, daB alte und pflegebedirftige Menschen am
liebsten in ihrer gewohnten Umgebung und in den
vertrauten vier Wanden wohnen und auch dort be-
treut werden wollen.

In der gesamten Bundesrepublik gibt es rund
2,5 Millionen pflegebedirftige Menschen. Davon
werden ,nur” — relativ! — 450 000 stationédr und tber
zwei Millionen von den Familienangehorigen, meist
den weiblichen, zu Hause betreut.

Ubrigens war die Relation auch in der fritheren DDR
im groBen und ganzen dhnlich. Auch dort wurden die
meisten pflegebedirftigen Menschen zu Hause be-
treut.

Das mussen wir gerade angesichts des Vorurteils,
das in den Medien oft aufkommt, festhalten, wonach
alte Menschen eben abgeschoben werden. So ist es
nicht. Die meisten werden zu Hause gepflegt. Wir
wollen das fordern und starken. Darum missen wir
— die Politik, der Gesetzgeber — endlich diese mora-
lische Anerkennung in konkrete Hilfen umsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Diese Frauen — es sind ja zu uber 80 Prozent
Frauen — konnen die Pflege kranker Angehoriger je-
doch meist nur dann ibernehmen, wenn sie auf eine
eigene Erwerbstédtigkeit verzichten. Daher sind sie
selten in der Lage, eine eigene Alterssicherung aufzu-
bauen. Dieser Teufelskreis mufi endlich durchbro-
chen werden, zumal er im Endeffekt mehr Geld kostet
als die in unserem Gesetzentwurf vorgesehene so-
ziale Absicherung der Pflegepersonen. Ich meine, es
ist recht und billig, dal wir einen Rentenanspruch
nicht nur fir die Kindererziehungszeiten, sondern
auch fur die Pflegezeiten anerkennen. Unser Gesetz-
entwurf sieht dies vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Auch bei diesem Problem erleben wir, dall unsere
Gesellschaft von den Frauen voraussetzt und mit einer
gewissen Selbstverstandlichkeit auch erwartet, daB
sie sich nach guter alter Miitterart als pflegender und
dienender Teil der schwachsten Mitglieder dieser Ge-
sellschaft annimmt, und dies lediglich fir ein gutes
Wort und Gottes Lohn.

Meine Damen und Herren der Regierung, ich for-
dere Sie auf: Schaffen Sie fir die Frauen, die Pflege-
bediritige zu Hause pflegen, endlich eine soziale Ab-
sicherung, und unterstiitzen Sie unseren Gesetzent-
wurf, zumal kein anderer verninftiger vorliegt!

(Beifall bei der SPD — Julius Louven [CDU/
CSU]: Das muB aber das Parlament ma-
chenl!)

Als einen weiteren wichtigen Punkt lassen Sie mich
auf die Bedeutung der ambulanten Dienste hinwei-
sen. Neben der finanziellen Hilfe ist eine fachliche
Beratung zur Entlastung und Unterstitzung der
Frauen und Maénner bei ihrer Pflegetatigkeit notwen-
dig. Deshalb sieht unser Gesetzentwurf die personelle
und technische Einrichtung und Erweiterung der am-
bulanten Dienste vor. Hierzu gehoéren der Ausbau ei-
nes flachendeckenden dichten Netzes von Sozialsta-
tionen, Tages- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen, die
eine Begleitung und Qualifizierung der Pflegenden
sowie eine Unterstiitzung von Gemeinschafts- und
Selbsthilfediensten leisten konnen. Auch dies ist ein
brennendes Problem seit der Vereinigung unseres
Landes, da die Versorgung in den neuen Bundeslan-
dern nach dem 3. Oktober in diesen Bereichen in wei-
ten Teilen praktisch zusammengebrochen ist. Wenn
wir es ernst meinen mit dem Vorrang der hauslichen
Pflege, dann erfordert dies Mittel vom Bund, aber
auch von den Landern und Kommunen fiir die Umge-
staltung, fur die Erweiterung von Wohnungen im Hin-
blick auf die Moglichkeit, daB altere und pflegebe-
dirftige Menschen in thren eigenen vier Wanden blei-
ben konnen.

Daher erwarten wir neben den dringend notwendi-
gen Investitionen im stationaren Bereich, daB} die
Kommunen und Lander auch die Infrastruktur im am-
bulanten Bereich ausbauen.

An dieser Stelle moéchte ich noch kurz darauf hin-
weisen, daB wir uns im Rahmen dieser Diskussion
auch um den Pflegenotstand kimmern miussen; denn
ambulante Dienste, effektive Pravention und Rehabi-
litation sind nur dann moglich, wenn qualifizierte und
motivierte Altenpfleger und Altenpflegerinnen vor-
handen sind.

{Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Auch in diesem Bereich arbeiten berwiegend
Frauen, und zwar ca. 70 %. Daher sind diese Arbeits-
platze wie die meisten Frauenarbeitsplatze leider
auch durch niedrige Gehalter und hohe Arbeitsbela-
stung gekennzeichnet. Sowohl die Anzahl der Pfle-
gekrafte als auch deren Qualifizierung und die tarifli-
che Einstufung bedirfen dringend einer Verbesse-
rung.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE -- Dr. Heiner Geifller [CDU/CSU]J:
Sehr wahr!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, wir haben schon frither an Sie appel-
liert — Herr Drefler hat es heute wiederholt —, einer
Absicherung des Pflegerisikos zuzustimmen. Sie wis-
sen: In der Bevolkerung entsteht der Eindruck, daf3
sich die Fraktionen des Bundestages nicht einigen.
Herr GeiBler, IThren Beitrag eben habe ich ein wenig
als Signal verstanden, auf das Angebot von Herrn
Drefler einzugehen.

(Beifall bei der SPD)

()

(D)
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Darum fand ich die Bemerkung von der Mauer des
kalten Krieges vollig absurd und in diesem Zusam-
menhang nicht passend.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]J: Ich habe et-
was zitiert!)

— Ich weiB.

Wir verbinden mit diesem Gesetz und mit der Dis-
kussion, die wir im Parlament, aber auch mit den Ver-
banden, im AusschuB und auch sonst in der Offent-
lichkeit zur Zeit fithren, noch etwas ganz anderes: Wir
missen uns bewuBt werden und in der Offentlichkeit
klarmachen, daB alte und pflegebediirftige Menschen
ein Recht auf Selbstbestimmung und auf unsere Hilfe
haben, daB sie in Wiirde alt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [PDS/Linke Liste])

Vizeprasident Renate Schmidt: Als nachstes hat das
Wort der Kollege Konrad Wei8.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir brauchen
— dariber herrscht bei uns wohl Einigkeit — eine
bessere soziale Absicherung von Pilegeleistungen.
Doch die Auseinandersetzungen, wie sie nun schon
seit Monaten innerhalb der Regierungskoalition ge-
fuhrt werden, bringen uns nicht voran. Geht es denn
wirklich nur darum, wie Sozialhilfetrdger und Kran-
kenkassen am besten entlastet werden kénnen? Oder
geht es um Menschen, um Menschen, die alt und pfle-
gebedirftig sind, die benachteiligt und hilflos sind
und keine machtige Lobby haben?

Wir haben in dieser Debatte eine merkwirdige
Konstellation. Alle scheinen ibereinzustimmen, daf
dringender Handlungsbedarf besteht. Uber alle Par-
teigrenzen hinweg koénnte eine Mehrheit fiir ein soli-
darisches Losungsmodell zustande kommen. Doch die
Regierung scheint wieder einmal handlungsunfahig
zu sein, weil sie sich selbst in ihren internen Differen-
zen bremst. Schon wird orakelt, ob der Sozialminister
auf dem Koalitionsaltar geopfert wird.

Die Koalitionskontroverse Sozialversicherung kon-
tra Privatversicherung wird exemplarisch gefuhrt.
Verhandelt wird im Grunde die Frage: Brauchen wir
mehr oder weniger Sozialstaat? Im Westen scheint
dies eine immer wiederkehrende Streitfrage zu sein.
Ich sehe mich zum erstenmal in die Lage versetzt,
politisch gestaltend in diesen Streit einzugreifen.
30 Jahre lang konnte ich mich nur theoretisch mit den
Grundaussagen der katholischen Soziallehre ausein-
andersetzen. Nun endlich kann ich politisch handeln,
und ich werde mich entschlossen dafiir einsetzen, da3
in dem hier zu gestaltenden Bereich unser Gemeinwe-
sen solidarischer und humaner wird.

Auch meine Fraktion, die Gruppe Biindnis 90/
GRUNE, meine Damen und Herren, pladiert fur die
Sozialversicherungslésung.

Pflegenotstand in Heimen, Unterversorgung im am-
bulanten und teilstationdren Bereich der Pflegedien-
ste, hohes Verarmungsrisiko und Sozialhilfeabhéan-
gigkeit der Betroffenen, chronische Uberlastung der
pflegenden Abgehérigen — mit jeder Verzogerung
verschlimmert sich die Situation.

Gerade angesichts der Probleme in den ostlichen
Bundeslandern brauchen wir eine solide und tragfa-
hige Absicherung fir die Pflegebediirftigkeit, nicht
anders als fiir das Alter, fur die Erwerbslosigkeit oder
die Erwerbsunfahigkeit, fir die gesundheitliche Vor-
sorge.

In ihrer Antwort auf eine Kleine Anfrage unserer
Gruppe hat die Bundesregierung den erheblichen
Problemdruck in den 6stlichen Bundesldndern besté-
tigt. Sie bemangelt darin insbesondere, daBl die Pfle-
geheime dort weder von der raumlichen noch von der
personellen Ausstattung her ihren Aufgaben gewach-
sen seien.

Als besonderes Problem muB3 erwahnt werden, daf
in der DDR auch behinderte Erwachsene, Jugend-
liche, ja, sogar Kinder in Alten- und Pflegeheimen
untergebracht wurden. Da die Heime darauf konzep-
tionell nicht eingestellt waren, iiberforderte dies In-
sassen und Pflegepersonal gleichermaBen. Noch
dringlicher als im Westen geht es also in Ostdeutsch-
land um eine strukturelle Neuorientierung und um die
Verbesserung der Pflegequalitét.

Hinzu kommt, daB bei uns pflegebediirftige Men-
schen bislang in den meisten Fallen gar keine Alter-
native zum Heim hatten, weil das ambulante Pflege-
angebot stetig reduziert worden ist. Im Rahmen des
Soforthilfeprogramms sind mittlerweile zwar einige
hundert Sozialstationen eingerichtet worden. Aber
dennoch eroffnet dies denen, die heute in Heimen
leben, keine Wahl. Sie hat die Umstellung der Heim-
finanzierung in den ostlichen Bundeslandern schwer
und unvorbereitet getroffen. Viele alte Menschen, die
unter ganz anderen Voraussetzungen ins Heim ge-
gangen sind, sind dadurch von einem Tag auf den
anderen von Sozialhilfe abhéngig geworden.

Wer darin keine unzumutbare Harte erkennt, miB-
achtet die Befindlichkeit der Betroffenen. Das sind
nun einmal Menschen, die ihr Leben lang hart gear-
beitet und durch Einzahlungen Vorsorge getroffen
haben und die sich nun als Abhangige, als Bettler
empfinden.

Doch auch im Westen ist der Handlungsdruck er-
heblich. Meine Fraktion, die Gruppe Bindnis 90/
GRUNE, hat daher heute gleichzeitig mit dem SPD-
Gesetzentwurf einen eigenen Antrag eingebracht, mit
dem wir die Regierung zum unverziiglichen Handeln
auffordern. Grundsatzlich unterstiitzen auch wir die
vorgeschlagene Sozialversicherungslésung.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Wir halten aber das vorgesehene Finanzierungsvolu-
men und entsprechende Leistungsangebote fiir unzu-
reichend.

Zwar will auch die SPD, daB Pflegebediirftigkeit
kiinftig nicht mehr zur Verarmung und zur Abhangig-
keit von Sozialhilfe fithren soll. Das ist aber inkonse-
quent. Mit den von ihr vorgesehenen Obergrenzen fiir
den ambulanten Bereich — 60 Pflegestunden pro Mo-
nat — wird bei erhohter Pflegebediirftigkeit der not-
wendige Bedarf keineswegs gedeckt. Da wird entwe-
der auf zuséatzliche unentgeltliche Pflege in der Fami-
lie gesetzt, oder es bleibt als Alternative nur das
Heim.
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Wir schlagen daher einen Beitragssatz von 2,5 bis
3% vor. Wir raumen damit der bedarfsgerechten Al-
terssicherung pflegebediirftiger Menschen Prioritat
ein und meinen, dafl ein solcher Satz fir die heute
erwerbstatige Generation verkraftbar ist.

Zugleich sehen wir die Gefahr, daB infolge der vor-
hersehbaren demographischen Entwicklung, vor al-
lem nach dem Jahr 2010, die Dynamik der Beitrags-
satze zu einer iberhohen Belastung fir die kinftigen
Generationen fihren kénnte. Daher schlagt das Biind-
nis 90/GRUNE, ahnlich wie der sachsische Minister-
prasident, eine Mischiinanzierung vor, eine Kombi-
nation aus Umlagefinanzierung und Kapitalstockbil-
dung. Wirden vom aktuell erhobenen Beitragssatz
0,5 % zur Bildung dieses Kapitalstocks innerhalb der
Sozialversicherung abgezweigt, konnte der so ange-
sparte Fonds ab dem Jahr 2010 dazu dienen, die Bei-
tragsdynamik zu bremsen.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Neben diesen finanztechnischen Uberlegungen un-
terscheidet sich unser Antrag aber auch inhaltlich. Wir
mochten, dafl sich Wahlfreiheit und Selbstbestim-
mung der Betroffenen in einklagbaren Rechten nie-
derschlagen. Die Selbstbestimmung der Pflegeform
soll auch dann gewahrleistet sein, wenn die teurere
Pflegeform gewahlt wird. Die ausweglose Abhangig-
keit von familidren Pflegepersonen, die lieblos oder
durch die Pflege iiberlastet sind, kann fir die Betrof-
fenen ebenso schmerzhaft und unzumutbar sein wie
der Umzug in ein Heim, der durch die Umstande er-
zwungen wird. Gewalt gegen alte und pflegebediirf-
tige Menschen gibt es nicht nur in Heimen, sondern
auch im ambulanten und familiaren Bereich.

Mit einer besseren Pflegefinanzierung muf ein Um-
bau der Pflegestrukturen einhergehen. Die Unter-
bringung in groBen stationaren Einrichtungen ent-
spricht in der Regel nicht den Winschen und Ge-
wohnheiten des pflegebediirftigen Menschen. Wenn
wir das wissen, warum lenken wir dann nicht die For-
dermittel um und férdern zukiinftig vor allem kleine
wohnliche Einrichtungen? Dies kénnte man insbeson-
dere in den 6stlichen Bundeslandern beherzigen, wo
derzeit ohnehin ein erheblicher Nachholbedarf be-
steht und eine bedarfsgerechte Infrastruktur geschaf-
fen werden muB.

Zur Humanisierung gehort ferner die qualitative
Verbesserung der Pilege. Dies erfordert auch eine
entsprechende Ausstattung. Daher pladieren wir da-
fur, gesetzliche Mindeststandards festzulegen, damit
tatsachlich ein Rechtsanspruch auf aktivierende und
rehabilitative Pflege gewahrleistet ist.

Am Herzen liegt uns auch noch eines. Pflegebediirf-
tige Menschen brauchen gerade dann eine Lobby,
wenn sie selbst nicht in der Lage sind, ihre Rechte
einzuklagen und durchzusetzen. Wir schlagen daher
Pilegeombudspersonen und Pilegekommissionen
vor, an die sich die Betroffenen wenden koénnen und
die sie bei der Wahrung ihrer Interessen unterstiitzen
konnen.

Ein letzter, aber nicht weniger wichtiger Punkt: Ins-
gesamt muBl das gesellschaftliche Ansehen der Pfle-
gearbeit, der professionellen wie der unentgeltlichen,
aufgewertet werden. Pflegearbeit ist bislang fast aus-

schlieBlich Frauenarbeit. Eine Hauptursache fur die
enorme Arbeitsbelastung ist der Personalnotstand;
dadurch sind chronische Zeitknappheit und standige
Uberforderung des Pflegepersonals bedingt. Auch die
familidre Pflege sollte durch ein entsprechendes Ent-
gelt und durch ausreichende soziale Absicherung auf-
gewertet werden. Der derzeit haufigen Uberlastung
pflegender Frauen in den Familien konnte gleichzei-
tig durch ein breites Angebot von entlastenden Hilfen,
wie ambulante, sozialpflegerische Dienste, Kurzzeit-
und Tagespflege, entgegengewirkt werden.

Ich danke [hnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Julius Louven das Wort.

Julius Louven (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Bevor ich mich mit dem SPD-Gesetz-
entwurf auseinandersetze, mochte ich einige Anmer-
kungen zum Problem selbst machen.

Ich bekenne, daBl ich lange von der Einfithrung ei-
ner Pilegeversicherung als zusétzlichen Zweiges der
Sozialversicherung nichts gehalten habe und fir eine
private Pflichtversicherung im Kapitaldeckungsver-
fahren eingetreten bin. Die Griinde daftr lagen ein-
mal in der Entwicklung der Lohnnebenkosten. Ich sah
die demographischen Probleme, damit einhergehend
steigende Beitrage. Ich sah in verschiedenen Berei-
chen Uberversorqung und Mitnahmeeffekte. Ich
wirde das gern auch an einigen Beispielen darstellen,
aber dazu reicht die Zeit nicht.

Ich habe auch ein Problem darin gesehen, daf} in der
Sozialversicherung Kinderlosigkeit belohnt wird. Ich
kann eigentlich nicht einsehen, daB diejenigen, die
bewuBit ohne Kinder leben, um sich ein schones Leben
machen zu konnen, das Pflegerisiko dann durch die
Kinder anderer bezahlen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Je mehr ich mich jedoch mit der Problematik be-
schaftigte, muBte ich erkennen, daB ein reines Kapi-
taldeckungsverfahren nicht geht. Zum einen konnte
man in diesem Verfahren eine Finanzierung der soge-
nannten alten Last — ich weiB}, dies ist kein schénes
Wort, aber ich weify auch kein besseres — nicht hin-
kriegen. Die Beitrage fur die pflegenahen Jahrgange
waren utopisch hoch, die Finanzierung der Infrastruk-
turin der Pflege ware nicht sicherzustellen, und eben-
falls konnte eine Verbesserung der Situation der Pfle-
genden iber ein Kapitaldeckungsverfahren wohl
kaum erreicht werden. Demgegentiber hat die Sozial-
versicherungslésung den groBen Vorteil, daB sofort
Geld fir all diese Dinge zur Verfigung steht.

(Manifred Reimann [SPD]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, ich habe groBes Ver-
standnis fur die Sorgen der Wirtschaft in bezug auf
die Ausweitung der Lohnnebenkosten und andere
Belastungen. Der Wirtschaft geht es derzeit gut. Den-
noch mufl man gewisse Warnsignale ernst nehmen.
Die Belastungen im européischen Vergleich sollte
man auch nicht verharmlosen. Die Erfahrungen der
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70er Jahre, als es damals hieB, man solle einmal die
Belastbarkeit der Wirtschaft testen, sollten uns zur
Vorsicht mahnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Mittelstand und Handwerk haben unter steigenden
Belastungen und Lohnnebenkosten sicherlich starker
zu leiden als GroBbetriebe. Der Lohnkostenanteil, ge-
messen am Umsatz, betrdgt beispielsweise in der
Automobilindustrie 15 bis 20%, in verschiedenen
Handwerksbereichen bis zu 80 %. Wir sollten von da-
her allen Versuchungen widerstehen, uns bezlglich
der Belastungen der Wirtschaft gesundrechnen zu
wollen.

Wirtschaftskreise waren in der Frage zusatzlicher
Belastungen noch nie so sensibel wie derzeit. Die Aus-
sagen der Sachverstandigen und auch die Aussagen
der Bundesbank sollten wir nicht so leicht vom Tisch
fegen.

(Beifall bei der FDP)

Auch Sie, meine Damen und Herren von der SPD,
sollten die Entwicklung der Lohnnebenkosten wirk-
lich ernst nehmen. Sie haben ja ein Gesprach mit dem
Zentralverband des Handwerks gefuhrt. Dort sind
Ihnen die Sorgen des Handwerks auch vorgetragen
worden. Sie haben laut einer Presseerklarung gesagt
— ich zitiere nur den letzten Satz —:

Die SPD betonte, daB sie das Argument der Per-
sonalzusatzkosten sehr, sehr ernst nehme.

Wir sollten es von daher allesamt auch nicht vernach-
lassigen.
(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSUJ: Sehr rich-
tig!)

Wir in der CDU haben uns mit diesen Fragen sehr
ernsthaft auseinandergesetzt. Wir haben einen Kom-
promiB gefunden, der es auch den Kollegen aus der
Wirtschaft erméglichen sollte, ihm zuzustimmen. Hei-
ner GeiBler hat die Regelungen eben vorgestellt. Ich
darf dazu noch anmerken, daB unsere Aussage sehr
wichtig ist, daB es mit der Einfithrung einer Pflegever-
sicherung keine zusatzlichen Belastungen fur die
Wirtschaft geben darf, will heiBen, da an anderer
Stelle eingespart werden mubB.

Nun, Herr DreBler, zum SPD-Entwurf. Sie haben
heute gesagt, die SPD sei in dieser Frage eine Partei
mit Vergangenheit und wir eine Partei mit unrithm-
licher Vergangenheit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Lou-
ven, gestatten Sie die Zwischenfrage des Kollegen
Haack?

Julius Louven Bitte sehr, Herr

Haack.

(CDU/CSU):

Karl Hermann Haack (Extertal) (SPD): Herr Kollege
Louven, ich komme auf Thre Bemerkung zuriick, die
Kosten miBten neutral sein. Ist das Faber-Papier aus
dem Bundesministerium fir Gesundheit — —

(Julius Louven [CDU/CSU]: Welches Pa-
pier?)

— Das ist das Papier, in dem aufgeschrieben worden
ist, wieviel Milliarden im Gesundheits-Reformgesetz,
das am 1. Januar 1989 in Kraft getreten ist, eingespart
werden konnen.

Kann ich aus Threr Bemerkung und aus den Vorar-
beiten im Bundesgesundheitsministerium schlieBen,
daB es eine Abkassierungsorgie Nr. 2 im Bereich des
Gesundheitswesens geben wird, um die Kosten, die
fur die Pflegeversicherung aufgebracht werden mus-
sen, zu finanzieren?

Julius Louven (CDU/CSU): Ich kenne weder eine
Orgie im ersten Akt,

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Mal'
doch keine Greuelméarchen an die Wand!
Greuel-Haack!)

noch wird es eine im zweiten Akt geben,
(Beifall bei der CDU/CSU)

aber den ernsthaften Willen der CDU/CSU-Fraktion,
an anderer Stelle einzusparen. Ersparen Sie es mir,
zum jetzigen Zeitpunkt schon zu erklaren, wo dies
moglich ist. So weit sind wir in der Tat noch nicht.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Alles
schon der Reihe nach! — Barbara Weiler
[SPD]: Frau Hasselfeldt jammert schon!)

Herr DreBler hat also gesagt, die SPD sei eine Partei
mit Vergangenheit. Sie haben gestern gesagt, Sie
wirden sich heute moderat duflern. Ich bestatige
Ihnen gerne, daB Sie sich moderater als frither geau-
Bert haben. Dennoch kann ich Thnen einige Bemer-
kungen nicht ersparen.

Ich zitiere aus dem ,Dienst fir Gesellschaftspolitik”
vom 31. Oktober 1980:

Im September 1975 haben die Arbeits- und So-
zialminister der Lander die Bundesregierung um
eine Prufung der Mdglichkeiten fur eine zweck-
maBige Kostenverteilung bei der Altenpflege ge-
beten. Zwei Jahre spéater legte das Bundesge-
sundheitsministerium den Bericht ,Pflegebediirf-
tigkeit alterer Menschen” vor, der zwar das
Problem einer ungenigenden Absicherung von
pflegerischen Kosten aufzeigte, aber keine gent-
gend  konkretisierenden  Verbesserungvor-
schlage machte. Die Arbeitsminister der Lander
stellten daraufhin in Zusammenarbeit mit der Ge-
sundheitsministerkonferenz und den beiden zu-
standigen Bundesministerien eine Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zusammen, der sechs Mitglieder
der Bundesministerien und acht der Landermini-
sterien angehorten, die bis Marz 1980 17 Sitzun-
gen abhielten, einschlieBlich einer Anhérung al-
ler betroffenen Verbande, und in ihrem Bericht
finf Losungsvorschlage unterbreitete.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU}: Das war
1980!)

Ich denke, diese Schilderung spricht fir sich. Es gab
funf Jahre Beratung und am Ende funf Losungsvor-
schlage, aber kein Ergebnis.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
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Herr DreBler, Sie waren doch in dieser Zeit Staats-
sekretar im Arbeitsministerium.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Aber
nur sehr kurz!)

Sie begrinden in Threm Entwurf, daB wir trotz der
neuen Leistungen in der GKV den Stand westlicher
Lander nicht erreichen. Ich denke, diese Aussage ist
nicht richtig; denn vergleichbare westliche Lander
verfiigen iiber kein Bundessozialhilfegesetz. Wir soll-
ten dieses Bundessozialhilfegesetz, auf das wir alle
stolz sind, auch nicht abwerten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unbestreitbar, meine Damen und Herren von der
SPD, ist, daB Handlungsbedarf besteht. DaB Sie aber
dann hingehen und Ihren Gesetzentwurf mit Regelun-
gen aus der friheren DDR begriinden, hat mich schon
betroffen gemacht. Ich meine, was in der DDR gut
war, stand allenfalls auf dem Papier; in der Praxis hat
es aber nicht stattgefunden.

Ich will andererseits gern zugeben, daB manch ein
Regelungsansatz bei [hnen mit dem unsrigen tiberein-
stimmt.

(Zuruf von der SPD: Wo ist denn Threr?)

— Ich meine unsere Eckwerte. Werden Sie doch nicht
nervos.

Wir haben erklart, daB wir bis zum 30. Juni nachsten
Jahres einen Gesetzentwurf prasentieren werden.
Gehen Sie davon aus, daB dies auch geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Peter Struck [SPD]: Na! Nal)

Wir wollen — im Gegensatz zu IThnen — allerdings
keine Volksversicherung als Einheitsbrei. Ich be-
firchte, daB eine Volksversicherung in diesem Be-
reich auch ein Schritt in Richtung Volksversicherung
bei der Krankenversicherung ware, wo wir uns auf
Tragervielfalt etwas einbilden.

Ich gebe Thnen noch einige Kostproben aus Threm
Entwurf: Lander stellen Bedarfsplane fiir die ambu-
lante und stationdre Versorgung auf; tatig werden
kann nur, wer im Bedarfsplan aufgenommen ist. Das
erinnert mich an die unselige Krankenhausbedarfs-
planung. Ich meine, wir sollten die gleichen Fehler in
diesem Bereich nicht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch im Bereich von Pflegeeinrichtungen wollen
wir Trdgervielfalt und mehr Markt. Sie wollen Pflege-
konferenzen auf Landesebene und auf regionaler
Ebene. Diesen soll die Planung, die Abstimmung und
die Koordinierung obliegen. Sie wollen Landespflege-
konferenzen. Sie wollen Landespflegepléne.

(Zurufe von der SPD: Ja!)
Sie wollen Planung, Planung, Planung,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ach, jetzt horen Sie
doch auf!)

viel Staat und mdoglichst viel Landerzustandigkeiten.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Die
SPD hat nichts gelernt!)

Man erkennt deutlich, wer IThnen bei diesem Gesetz-
entwurf die Feder gefiihrt hat.

(Barbara Weiler [SPD]: Wie wollen Sie denn
die Krankenhauspflegekosten in den Griff
bekommen?)

Auch Thre Zahlen stimmen nicht; vielleicht konnen
Sie sie widerlegen. Sie unterstellen 2,5 Millionen Pfle-
gebedirftige und davon 450 000 im stationaren Be-
reich, also etwa 2 Millionen in hauslicher Pflege.
Knapp 11 Milliarden DM setzen Sie hierfir ein. Divi-
diert man diese Summe durch 2 Millionen, ergibt dies
einen monatlichen Betrag von 443 DM, obwohl Sie ein
Pflegegeld mit einer Mindestleistung von 500 DM vor-
sehen. AuBergewohnlich Pflegebedurftige sollen
1 200 DM und Schwerstpflegebediirftige sollen 1 500
DM erhalten. Sie haben sich gesundgerechnet, um
Eindruck zu machen. Ich kénnte dies an weiteren Bei-
spielen deutlich machen.

(Zuruf von der SPD: Das kann man dann im
Ausschulfl machen!)

Ihre Pflegeversicherung 1aBt sich mit 1,5% nicht
finanzieren.

(Beifall des Abg. Dieter-Julius Cronenberg
[Arnsberg] [FDP])

Wir sind der Meinung, daB} es einen verlaBlichen Me-
chanismus zur Kostenbegrenzung geben mul}, weil
man sonst riskiert, daBl die Kosten aus dem Ruder lau-
fen.

Die Zahlen machen deutlich, daB es sich lohnt, sorg-
faltiger an die Dinge heranzugehen, als Sie es getan
haben. Dies betreiben wir seit Monaten. Wir haben
— ich sagte es schon — in der Fraktion einen Konsens
gefunden. Wichtig ist hierbei, daB wir die Belastungen
nicht steigen lassen wollen und dall wir eine Kapital-
riickstellung vorgesehen haben, die Sie, Herr WeiB,
ebenfalls vorgeschlagen haben.

Unsere Aussage, dariiber hinausgehende Vorsorge
misse privatrechtlich versichert werden, ist ein Hin-
weis an unseren Koalitionspartner. Ahnliches sagteim
ibrigen auch der Rheinland-pféalzische Sozialmini-
ster, der bekanntlich weder der FDP noch der CDU
angehort.

Wir haben mit dem Gesundheits-Reformgesetz ei-
nen ersten Schritt getan. 200 000 pflegende Angeho-
rige haben eine Leistung erhalten. Geld- und Sachlei-
stungen fir hausliche Pflege sind 500 000mal gewdahrt
worden.

(Dr. Heiner Geiller [CDU/CSU]: Das wird
leider dauernd verschwiegen!)

Dies verschweigen Sie. Auf diese erste Leistung sind
wir stolz; weitere Leistungen werden folgen.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: Das ist eine
groBe Leistung von Norbert Blum!)

Die Aussage des FDP-Fraktionsvorsitzenden Her-
mann Otto Solms vom 6. November 1991 zu einer
moglichen Kompromiflinie stimmt mich zuversicht-
lich. Ich glaube auch, die heutige Debatte hat gezeigt,
daB man gewillt ist, aufeinander zuzugehen. Die Zei-
ten der gegenseitigen Vorwirfe sollten vorbei sein.
Wir alle wollen eine Lésung. Ich bin zuversichtlich,
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daBl wir sie bis Mitte nachsten Jahres auch in Form
eines Gesetzentwurfs prasentieren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Renate Schmidt: Das Wort hat nun
der Kollege Gerd Andres.

Gerd Andres (SFD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben heute die
Méglichkeit, im Rahmen der ersten Lesung des Ge-
setzentwurfes der SPD Uiber ein gesellschaftliches Pro-
blem zu diskutieren, bei dem es in weiten Bereichen
im Deutschen Bundestag Ubereinstimmung gibt. Es
gibt Ubereinstimmung bei der Einschétzung der Lage
der Betroffenen. Es gibt Ubereinstimmung, daB dieses
gesellschaftliche Problem gelost, dafl eine Regelung
gefunden werden muB. Es gibt weitgehende Uberein-
stimmung bei den Leistungskatalogen, auch wenn es
in einzelnen Punkten Unterschiede gibt. Ich denke,
wenn man sozusagen die Mehrheitsfahigkeit in die-
sem Parlament an dieser Frage erproben wiirde, dann
gibe es eine breite Ubereinstimmung weit {iber Par-
teigrenzen hinweg.

(Beifall bei der SPD)

Man muB festhalten, daBl das Thema Pilege und die
Absicherung des Pilegerisikos ein gesellschaitliches
Thema ist, bei dem weite Kreise der Bevolkerung au-
Rerordentlich sensibel reagieren und der Lésungs-
druck, der auf die Politik zukommt, kaum noch stei-
gerungsfahig ist.

(Dieter Wiefelspuitz [SPD]: Sehr richtig!)

Es ist auch eine Frage der Glaubwirdigkeit von
Politik ganz allgemein — das betrifft uns alle —, ob
dieser Deutsche Bundestag, ob die grofien Parteien
quer lber die Parteigrenzen hinweg die Kraft und die
Madaglichkeit finden, dieses von allen anerkannte ge-
sellschaftliche Problem einer verninftigen Losung zu-
zufiithren.

(Beifall bei der SPD)

Viele von uns haben gemeinsam Podiumsdiskussio-
nen, Debatten und Auseinandersetzungen gefuhrt.
Wir kennen vielfach die Argumente, die dort ausge-
tauscht werden. Was mich sehr beschéftigt, ist, daB
etwa seit einem halben Jahr in vielen Veranstaltun-
gen die Frage thematisiert wird: Herr Abgeordneter,
glauben Sie iiberhaupt, daf es in dieser Legislaturpe-
riode zu einer Losung kommt? Wie schatzen Sie es
eigentlich ein, wenn es nicht zu einer Ldsung kommt?
Bekommen wir die schwierigen Probleme, die sich in
der Pflege und durch die Pflegebedurftigkeit ergeben,
iiberhaupt gelost?

Ich habe in solchen Diskussionen immer dafir pla-
diert, nach Moglichkeit einen Konsens zu suchen. Im
Interesse der Betroffenen und im Interesse des Ab-
baus des unglaublichen Problemdrucks ist es ganz
wichtig, an alle, die hier sitzen, zu appellieren, sich
nicht weiter in ideologische Schiitzengraben einzu-
graben, sondern den Versuch zu unternehmen, aus
diesen ideologischen Schiitzengrdben herauszukom-
men und eine vernunftige Losung in bezug auf das
Pflegerisiko zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe den Ausfiilhrungen heute morgen sehr auf-
merksam zugehort. Ich will bei einem letzten Punkt
anfangen, bei dem, was der Kollege Louven vorgetra-
gen hat. Er hat von einem Finf-Punkte-Papier gere-
det, das 1980 in einer Bund-Lander-Kommission bear-
beitet und dann nicht weiterverfolgt wurde.

(Julius Louven [CDU/CSU]: 1975!)

Herr Kollege Louven, wenn man die Kernargu-
mente relativ stringent verfolgt, wird deutlich: Wir
hatten ab dem Jahr 1980 und in den folgenden Jahren
— dieses Konzept ist damals schon von interessierter
Seite beerdigt worden, so daf} es nicht verfolgt werden
konnte — in der Bundesrepublik eine riesengrofie De-
batte um die Frage der Lohnnebenkosten, um die
Moglichkeiten des Sozialstaates und staatliche
Handlungsmaoglichkeiten. Diese Debatte miindete
dann in Lambsdorff-Papieren, in Heimo-George-Pa-
pieren, in Albrecht-Papieren und &hnlichem.

Ich habe die herzliche Bitte — die einer grofen
Sorge entspringt —, alles zu unternehmen, um zu ver-
hindern, daB wir debattenmé&Big und inhaltlich wieder
in genauso einem Loch landen, wie wir damals gelan-
det sind. Denn meine tiefe Uberzeugung ist, daB das
weder dem Sozialstaat noch der Losung groBer gesell-
schaftlicher Probleme genutzt hat, sondern daf wir
ganz im Gegenteil eine gesellschaftliche Entwicklung
feststellen konnen, die ich eigentlich mit den Worten
von Herrn Geifiler beschreiben darf.

Herr Cronenberg beschwort eigentlich zwei Dinge.
Er beschwort zum einen die Frage der Lohnnebenko-
sten und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit.
Er beschwort zum zweiten die Nettoverfiigbarkeit von
Arbeitnehmereinkommen und stellt die Frage, ob das
alles eigentlich uberhaupt aus Arbeitseinkommen zu
bewaltigen ist.

Herr Louven, auf das, was Sie gesagt haben, will
ich, wie gesagt, schlicht mit Heiner Geifller erwidern,
weil ich das inhaltlich fir richtig halte. Heiner GeiBller
schrieb in einer schénen Pressemitteilung:

Der internationale Vergleich des Anteils der Brut-
toeinkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermogen am jeweiligen Bruttoinlandsprodukt
zeigt, daB die Bundesrepublik heute mit 34,3 %
weit vorne liegt.

Ersagt, ,daB das Unternehmereinkommen am Volks-
einkommen um 17,6 % im Jahre 1982 auf 24,5% ge-
stiegen ist” usw.

Weiter:

Zur Entwicklung der Lohnnebenkosten in den
80er Jahren einschlieBlich der Personalzusatzko-
sten fithrt der Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der wirtschaftlichen Entwicklung in seinem
jungsten Gutachten aus: ,Von allen Kostenkom-
ponenten sind die Lohnkosten am wenigsten
stark gestiegen.”

Er fuhrt weiter aus:

Auch im internationalen Vergleich stellt sich die
Lohnkostenentwicklung der Bundesrepublik
gunstig dar. Die realen Lohnstiickkosten liegen in
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der Bundesrepublik um 9,1 % unter dem Niveau
von 1982.

(Beifall bei der SPD)

Ich kénnte Thnen reihenweise weiter Heiner GeiBler
vorlesen. Ich halte seine Argumentation, wenn man
das Pflegekonzept herunterrechnet und auf 0,4 Pro-
zentpunkte reale Belastung kommt, fiir vollig richtig.
Ich bitte den Kollegen Cronenberg, diese Argumenta-
tion doch bitte schén einfach einmal zur Kenntnis zu
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das nachste Problem, das mich interessiert: Wir ha-
ben ja ein &hnliches Stlick in einem anderen Zusam-
menhang erlebt. Im Jahre 1988 hat ndmlich der Mini-
ster, der da sitzt, gemeint, er miisse nun ein Gesund-
heits-Reformgesetz machen. Das Ergebnis dieses Ge-
sundheits-Reformgesetzes kann man momentan able-
sen.

(Zuruf von der SPD: Chaos! — Zuruf von der
CDU/CSU: Der Einstieg in die Pflegeversi-
cherung!)

Es ist ein Triimmerhaufen, der iibriggeblieben ist.
Es haben Leistungskiirzungen und massive Anhe-
bungen der Selbstbeteiligung stattgefunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und den Leuten
haben wir bei der hauslichen Pflege gehol-
fen!)

Es gibt relativ hart geregelte Pflegeleistungen. Ich
sage [hnen: Von Ihren urspringlichen Kalkulationen,
die Sie mit 14 Milliarden DM Einsparungen vorhatten
— wovon 6 Milliarden DM in den Pflegebereich ge-
hen sollten —, und von all den wunderschénen Vor-
hersagen, die sie gemacht haben, ist relativ wenig
ibriggeblieben.

Unsere Einschatzungen, es handelt sich um ein rei-
nes Kostendampfungsgesetz, mit dem wir nach weni-
gen Jahren beweisen konnen, daB diese Reform,
wenn man an den Strukturen nichts éndert, eine in
den Sand gesetzte gesetzliche MaBnahme ist, die le-
diglich die sozialen Belastungen in der Bevolkerung
anders verteilt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Damit habt ihr
Erfahrung!)

hat sich voll bewahrheitet.

Ich sage Ihnen: Sie waren der Auffassung, Sie seien
stark genug, groBie gesellschaftliche Reformen im So-
zialbereich alleine machen zu koénnen. Die Quittung
und das Ergebnis kénnen Sie am GRG ablesen. Des-
wegen meine Aufforderung: Treten Sie dem Angebot
von Rudolf DreBler ndher, den Versuch zu unterneh-
men, die Frage der Absicherung und der gesetzlichen
Regelung des Pflegerisikos in einer gemeinsamen
Kraftanstrengung und im Dialog im Deutschen Bun-
destag noch in dieser Legislaturperiode zu beantwor-
ten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das werden wir tun!)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Kollege Andres,

Herr Kollege GeiBller hatte eine Zwischenfrage, die

sich auf Ihre vorhergehende AuBerung bezog; Sie
waren aber nicht zu bremsen.

Gerd Andres (SPD): Ich habe leider nur noch eine
Minute Redezeit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die Uhr wird an-
gehalten.

Gerd Andres (SPD): Nein, ich méchte namlich noch
einen anderen wichtigen Gedanken aufgreifen. Herr
Cronenberg vermittelt den Eindruck, daB sozusagen
die Finanzierungskonzeption der FDP es schaffen
wirde, die Lohnnebenkosten zu begrenzen oder gar
abzusenken und die Nettoverfiigbarkeit von Arbeit-
nehmereinkommen zu steigern oder zu gewdhrlei-
sten.

(Dieter-Julius Cronenberg {Arnsberg] [FDP]:
DaB sie nicht iiberproportional ansteigen!)

Herr Cronenberg, ich habe Ihnen schon einmal in
einer Podiumsdiskussion gesagt, daf Thre Rechnung
von den Lohnnebenkosten und den 6 000 DM, bezo-
gen auf die Sozialabgaben und Steuern, so nicht
stimmt. Es ist eine Milchmé&dchenrechnung.

(Widerspruch des Abg. Dieter-Julius Cro-
nenberg [Arnsberg] [FDP])

Ich bitte Sie, doch einmal zur Kenntnis zu nehmen,
woraus die Lohnnebenkosten bestehen;

(Julius Louven [CDU/CSU]J: Das weif} der mit
Sicherheit! Er muf} sie namlich zahlen!)

da miissen die Tarifvertragsregelungen und dhnliche
Dinge einbezogen werden.

Der letzte Punkt, Herr Cronenberg, zu dem ich et-
was sagen mochte, ist: Zum Schluff miissen Sie offen-
baren, daB es die Menschen doch bezahlen miissen.
ODb mit Privatversicherung oder anders, die Menschen
miissen es bezahlen!

(Beifall bei der SPD)

Der ,Charme*” Ihres Systems, Herr Cronenberg, ist
der des weiteren Abbaus gesellschaitlicher Solidari-
tdt;

(Beifall bei der SPD)

denn es ist natirlich klar — da greife ich das Beispiel
des Kollegen GeiBler auf —: Wenn die 35jahrige Ver-
kauferin im Einzelhandel einen gleich hohen Beitrag
zahlen soll wie ihr Hauptabteilungsleiter mit dem
mehrfachen Einkommen, dann ist dies genau der Aus-
stieg aus der gesamtgesellschaftlichen Solidaritat,

(Beifall bei der SPD)

den Sie im Zusammenhang mit der Gesundheitsre-
form schon praktiziert haben und der letztendlich
dazu fihrt, daB wichtige Grundpfeiler des Sozialstaa-
tes und unseres Sozialsystems Stiick fir Stiick ausge-
hohlt werden.

Meine ganz herzliche Bitte ist — Sie haben das An-
gebot gemacht, das sicherlich ernst gemeint ist —, im
Interesse der betroffenen Menschen, die 24 Stunden,
rund um die Uhr versorgt werden miissen, die zu Ta-
schengeldempféngern degradiert werden, deren Fa-
milienangehdrige kaum noch die Lasten tragen koén-
nen, deren Eigenheime und deren angespartes Ver-
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mogen in kiirzester Zeit aufgebraucht werden und die
am Ende ihres Lebens genau da stehen, wo sie am
Anfang standen, indem ihnen die gesamte Lebenslei-
stung weggeraumt wird, den Versuch zu unterneh-
men, Uber ideologische Grundsatzfragen hinweg
— diese helfen den Menschen nicht — eine verniinf-
tige gesetzliche Regelung anzustreben und im Bun-
destag zu verabschieden. Dafir steht die SPD aus-
driicklich in Gesprachen zur Verfiigung. Rudolf Dref-
ler hat das fir uns gesagt.

Ich komme zum SchluB. Ich habe Herrn Geifiler sehr
aufmerksam zugehort. Bei manchen Paarungen hatte
ich etwas Probleme, Herr Geifiler. IThre Beschreibung
der Menschen mit der 24-Stunden-Pflege stimmt, aber
daran die Erklarung anzuhangen, der Bundestag
konne nicht mit wechselnden Mehrheiten etwas be-
schlieflen, hilft diesen Menschen mit den 24 Stunden
auch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Bei Ihrer Aufforderung, Herr GeiBler, man miusse
sich einmal iiberlegen, ob die Gewerkschaften nicht
auf eine Stunde Arbeitszeitverkiirzung verzichten
sollten, hatte es mich eher gefreut, wenn Sie Thre Pres-
seerklarung genommen und etwas iiber Unterneh-
mereinkiinfte, Lohnkostenentwicklung und dhnliches
gesagt hatten.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Gewisse Ge-
werkschaften werden das schon sagen!)

Das ware angemessener gewesen und hatte weniger
daneben gelegen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Mir liegen jetzt
drei Wortmeldungen fir Kurzinterventionen vor. Ich
lasse maximal noch eine vierte Wortmeldung zur Ent-
gegnung zu.

Die erste Wortmeldung stammt vom Kollegen
Dr. Heiner Geiller.

Dr. Heiner GeiBler (CDU/CSU): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe hinsichtlich der Zah-
len, die Sie, Herr Andres, vorgetragen haben, natir-
lich schon den dringenden Wunsch, klarzumachen,
daB diese Zahlen, die v6llig unbestritten sind, von mir
nicht verwendet worden sind, um die Problematik des
Industriestandortes Bundesrepublik Deutschland zu
verharmlosen. Ich habe vielmehr auf die eigentlichen
Ursachen, die dieser Problematik zugrunde liegen,
hingewiesen. Sie konnen nicht in erster Linie in den,
Belastungen der Sozialversicherung gesehen wer-
den.

Wenn man einmal die Begriindung der Industrie-
und Handelskammer der Vereinigten Staaten fur zu-
riickgehende Investitionen aus dem Ausland in der
Bundesrepublik Deutschland sieht, dann mu8 festge-
stellt werden, daB dort etwas ganz anderes genannt
wird — das habe ich gesagt —, namlich erstens man-
gelnde Mobilitat der Arbeitnehmer, zweitens zu
hohe Unternehmensteuern und drittens zu kurze Ar-
beitszeit.

Es ist doch gar nicht zu verkennen — das steht in
meiner Presseerklarung; das hétten Sie sagen miis-

sen —, daB es fur den Industriestandort Bundesrepu-
blik Deutschland in der Konkurrenzsituation natiirlich
von entscheidender Bedeutung ist, daB bei uns die
durchschnittliche Arbeitszeit pro Jahr 1 600 und in
Japan 2 200 Stunden betréagt. Ich fiige hinzu: Es ist fir
mich ein Problem der Solidaritat, da3 diejenigen, die
iber die Droh- und Stérpotentiale verfiigen und in
machtigen Organisationen organisiert sind, Arbeitge-
ber und Gewerkschaften, bei der Verteilung des Brut-
tosozialproduktes durch Arbeitszeitverkiirzungen bei
vollem Lohnausgleich den Kuchen erarbeiten, den wir
eigentlich auch bréduchten, um die Probleme der Pile-
gebedirftigkeit zu lésen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Die nachste Kurz-
intervention vom Kollegen Julius Cronenberg.

Dieter-Julius Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Frau
Prasidentin! Verehrter Herr Kollege Gerd Andres! Ich
moéchte noch einmal prazisieren: Es geht uns nicht
darum, Solidaritat dadurch aufzuldsen, dafl wir etwa
die Uberbelastung von Arbeitnehmern férdern. Das
Gegenteil ist der Fall. Zu Recht ist die Bundesbank
zitiert worden, was den sinkenden Anteil des Lohns
an der gesamtvolkswirtschaftlichen Rechnung anbe-
langt. Es ist doch unsinnig, diesen sinkenden Anteil
noch zusétzlich zu belasten.

Das Entscheidende ist doch: Wenn schon — auf
eine Kurzformel gebracht — die Investitionen fur die
Effektivitat unserer Wirtschaft immer notwendiger
werden — und Investitionen werden nun einmal mit
Kapital finanziert —, dann sollten die Ertrage eben
dieses Kapitals eingesetzt werden, um die solidarische
Absicherung der Pflege zu ermoglichen.

Ich bitte wirklich, zur Kenntnis zu nehmen, daB die
Rechnung 6 000 DM brutto/1 900 DM netto keine
Milchmadchenrechnung ist. Natirlich gehoéren die ta-
riflichen Zusagen dazu. Das wird iberhaupt nicht be-
stritten. Aber die Kalkulation muf} von der Zeit, in der
gearbeitet wird, ausgehen. Alles andere sind Leistun-
gen, die jeweils hinzuzurechnen sind. Deswegen ist es
nun einmal so: 6 000 DM sind die Kosten, 1 700 bis
1 900 DM werden netto ausgezahlt. Sie, Kollege An-
dres, wissen doch am allerbesten — noch viel besser
alsich —, daB sich die Menschen, wenn sie ihre Lohn-
abrechnung bekommen, beschweren. Sie sagen zu
Recht: Netto bleibt zuwenig ibrig.

Warum nehmen Sie die Hilfe nicht an, in Zukunft
das Pflegerisiko auch durch Kapitalertrage zu finan-
zieren?

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Zur nachsten
Kurzintervention der Kollege Heribert Scharrenbro-
ich.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mir geht es langsam
etwas auf den Geist, mit welcher Melodramatik die
Koalition von der SPD immer wieder eingeladen wird,
doch gemeinsam mit allen Fraktionen eine Lésung zu
suchen. Ich mochte noch einmal die Reihenfolge dar-
stellen.

()
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Heribert Scharrenbroich

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung zu Beginn dieser Legislaturperiode zu dieser Zu-
sammenarbeit eingeladen. Ich weill das noch deswe-
gen ganz genau, weil ich in meinem Redebeitrag da-
mals den Kollegen Drefller Kritisiert habe, daB er auf
diese Einladung nicht eingegangen ist. Ich freue mich,
daB es jetzt bei der SPD so weit ist.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir halten diese Zusammenarbeit aus dem gleichen
Grund, aus dem wir bei der Rente zusammengearbei-
tet haben, fir sehr sinnvoll: Damit die jetzt Erwerbs-
tatigen wissen, dafl dann, wenn sie spéter im Pflege-
alter sind, alle wichtigen Fraktionen dieses Parlamen-
tes — gleichgiiltig, wie die Regierung aussieht — zu
der Pflegeversicherung stehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Das Argument gilt fiir die Rente wie fiir die Pflege;
aber das setzt natirlich voraus, dal wir uns mit unse-
rem Koalitionspartner uber dieses Verfahren einigen.
Das setzt auch voraus, dal auch die SPD mitmacht
— und dazuladeich ein —, damit das umgesetzt wird,
was im Tendenzbeschluf§ der Union festgehalten ist,
daB némlich die Gesamtbelastung der Wirtschait bei
der Einfiihrung einer Pflegeversicherung nicht steigt.
Von daher ware es sehr interessant, dieses Werk ge-
meinsam mit der SPD zu vollbringen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Zurufe von der SPD: Genau das ist es! —

Aber ihr kommt nicht iber! — Ja, ihr kommt
nicht zu Potte!)

Vizepréasident Hans Kilein: Es ist schon héchst unge-
wohnlich, dafl wir die Debatte um eine Serie von Kurz-
interventionen bereichern.

(Zurufe von der SPD: Das ist eben ein lebhaf-
tes Parlament! — Mal was Neues!)

Noch ungewohnlicher ist, daB der Angesprochene
von seinem Erwiderungsrecht nicht Gebrauch macht,
um einem weiteren Kollegen eine Redechance zu er-
offnen.

(Gerd Andres [SPD]: Der méchte auch inter-
venieren, und dann kann ich anfangen!)

— Die Kurzintervention hat den Sinn, daf} sich jemand
auf eine bestimmte AuBerung hin meldet und etwas
dazu sagt; es konnen auch einmal zwei Abgeordnete
sein. Aber wenn wir eine ganze Serie von Kurzinter-
ventionen einschieben, dann missen wir den Debat-
tenverlauf andern.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Aber
wenn die Présidentin es gestattet, kann ich
davon auch Gebrauch machen!)

— Das ist ja auch in Ordnung. Ich stelle das nur fest.
Hier gab es nur einen Vorgang, der das noch weiter

deterioriert hétte.

Herr Kollege Andres, bitte.

Gerd Andres (SPD): Ich méchte bei der letzten Au-
Berung anfangen: Uns geht es um die Regelung der
Probleme vieler betroffener Menschen und vieler

Menschen, die in Zukunft noch davon betroffen sein

werden, und wenn das dem Kollegen Scharrrenbroich
auf den Geist geht, kann ich das nicht andern.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Ich
habe etwas ganz anderes gesagt!)

Ich habe ein praktisches Beispiel genannt, namlich
die Gesundheitsreform, bei der Sie genau mit dieser
Haltung jetzt vor einem Triimmerhaufen stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
wahr! — Dr. Heiner Geiller [CDU/CSUJ:
Wenn Sie Ende der 70er Jahre die Gesund-
heitsreform gemacht héatten, hatten wir heute
lberhaupt keine Probleme mehr!)

Zu dem, was Herr Cronenberg gesagt hat: Meine
Erfahrung ist — da haben wir sogar eine Erfahrung
aus einer gemeinsamen Podiumsdiskussion —, daB,
wenn man mit den Menschen dariiber redet und fragt:
«Was ist euch die Regelung des Pflegeproblems
wert?" und: ,Seid ihr bereit, dafiir auch Sozialversi-
cherungsbeitrage zu zahlen?“, 99 % der Betroffenen
sagen:

(Julius Louven [CDU/CSU]J: Na, na!)

Jawohl, bei diesem schwierigen Problem sind wir be-
reit, entsprechende Beitrdge zu zahlen; wir sehen
auch ein, daBl die notwendig sind.

Wenn ich die Gegenrechnung aufmache — GRG,
steuerliche Entlastung und &hnliche Dinge; da ver-
weise ich noch einmal auf Herrn GeiBller —, denkeich,
daB diese Belastungen sowohl volkswirtschaftlich als
auch individuell vertretbar und verkraftbar sind.

Herr GeiBler, zu IThrem Argument der Arbeitszeit-
verkiirzung: Man koénnte jetzt trefflich dariber strei-
ten; aber der Zusammenhang war der, daB ich Sie
aufgefordert habe, in IThrem Diskussionsbeitrag nicht
die Verbindung mit der Stunde Arbeitszeitverkiir-
zung herzustellen, sondern die Verbindung mit der
realen Entwicklung der Lohnnebenkosten, der Kon-
kurrenzfahigkeit und der Entwicklung der Unterneh-
men.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Darauf mufi
ich antworten! — Julius Louven [CDU/CSU]:
Jetzt kommt noch eine Extra-Rede!)

— Ja, darauf miissen Sie wieder antworten. — Diese
gunstige Entwicklung haben die Unternehmen trotz
Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich erzielt und
erreicht, und die internationale Wettbewerbsfihig-
keit der Bundesrepublik Deutschland ist damit nicht
schlechter geworden, sondern die deutsche Wirtschaft
hat dies verkraften kénnen.

(Dr. Heiner Geifiler [CDU/CSUJ: Das war ja
auch nur ein Beispiel!)

Ein Letztes: Sie haben in Ihrem Papier bemerkens-
werte Aussagen uber die Sozialleistungsquote ge-
macht. Wenn die Sozialleistungsquote so wére, wie sie
im Jahre 1982 war, so sagen Sie, dann hatten wirin der
Bundesrepublik Deutschland in diesem Jahr 95 Milli-
arden DM mehr fiir Sozialleistungen aufwenden kén-
nen, als wir zur Verfligung haben.

(Dr. Heiner Geifller [CDU/CSU]: Er zitiert,
Herr Prasident, aber nur das, was er will! Das
geht nun wirklich nicht!)

(©
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Gerd Andres
Schoénen Dank.

(Abg. Dr. Heiner GeiSler [CDU/CSU] meldet
sich zu Wort)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege GeiBler, so
ist das nun einmal. Wenn einer das Wort hat, kann
man als Prasident nicht standig dazwischengehen.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU}: Er zitiert
unvollstandig! — Dr. Peter Struck [SPD}: Das
haben Sie auch schon gemacht!)

Wenn wir drei Kurzinterventionen haben, dann mufB
der Angesprochene natiirlich ein biBchen mehr ant-
worten konnen als im Normalfall.

(Dr. Heiner GeiBller [CDU/CSU]: Ich emp-
fehle, meine Presseerkldrung ganz zu le-
sen!)

Meine Damen und Herren, die Diskussion ist sehr leb-
haft, und das schatzt ja das Parlament.

Ich erteile als nachstem dem Abgeordneten Peter
Keller das Wort.

Peter Keller (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es gehort zur
Lebenswirklichkeit, daB3, wenn wir heute Uber die Ein-
fihrung einer Pflegefallabsicherung diskutieren,
auch jeder von uns jeden Tag ein Pflegefall werden
kann. Dieser Tatsache miissen wir ins Auge sehen.
Deshalb moéchte ich meinen Blick in dieser Ausspra-
che mehr auf die Betroffenen selbst lenken.

Tatsache ist, daB heute die stationare Pflegebediirf-
tigkeit 70 % der Hilfsbediirftigen ihr gesamtes Ein-
kommen und das angesparte Vermdgen wegnimmt.
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das betrifft
vor allem Menschen, die durch die Hitler-Diktatur,
durch den Krieg und die Nachkriegszeit gegangen
sind. Gerade viele altere Menschen dieser Generation
empfinden es noch als herabsetzend, tiberhaupt So-
zialhilfe empfangen zu miissen. Sie schamen sich vor
ihren Kindern, abhéngig zu sein. Sie fithlen sich um
ihre Lebensleistung betrogen, wenn ihnen bis auf ein
Taschengeld iiberhaupt nichts mehr tbrigbleibt.

Lassen Sie mich diese Problematik an Hand eines
Beispiels noch etwas verdeutlichen. Eine 75jahrige
Frau ist in einem Seniorenpflegeheim untergebracht.
Die monatlichen Kosten betragen 3 000 DM. Dazu
tragt sie selbst mit einem Renteneinkommen von
1560 DM bei. Es wird ihr vom Sozialhilfetrager ein
monatliches Taschengeld von 230 DM ausgezahlt.
Nehmen wir an, die alte Dame hat einen Sohn und
eine Tochter. Die Tocherist 43 Jahre alt und mit einem
wohlhabenden Mann verheiratet. Sie verfiigt aber
weder iiber eigenes Einkommen noch iber eigenes
Vermégen. Deshalb kann von ihr keine Beteiligung
an den Sozialhilfeleistungen fiir ihre Mutter verlangt
werden. Der Sohn hingegen ist technischer Mitarbei-
ter, verdient 5 000 DM netto, ist verheiratet, Alleinver-
diener und hat drei Kinder in der Schulausbildung. Er
wird im Gegensatz zu seiner Schwester zu monatli-
chen Unterhaltszahlungen herangezogen. Wenn er
zusatzliches Vermogen hat, z. B. ein kleines Ferien-
haus, muB er es vollstandig einsetzen. Man kann sich
vorstellen, welche Spannungen so in die Familien hin-
eingetragen werden koénnen.

Wir brauchen deshalb eine Losung, die auch fiir die
heutigen Pflegefalle sofort greift. Sie muB moglichst
viele aus der Sozialhilfe herausholen. Wir brauchen
ein Modell, das auch auf die besondere finanzielle
Situation der Menschen in den neuen Bundeslidndern
Ricksicht nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]: Richtig, das
ist iberhaupt noch nicht gesagt worden!)

Ohne die Solidaritit der Generationenist dies bei uns
kaum moglich. Jeder von Ihnen wird mir auch darin
zustimmen, daB die héausliche Pflege in der Regel die
beste Form der Hilfe ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Und die kosten-
gunstigste, jawohl!)

Die dynamisierte Rente ist ein erprobtes Beispiel fiir
einen solidarischen Ausgleich unter den Generatio-
nen. Ich frage mich wirklich: Warum kénnte sich die
Pilegeversicherung hier nicht als Grundversorgung
anbieten? Dabei bleibt fir individuelle, zusatzliche
private Absicherung noch geniigend Freiraum.

Es ist sicher, daB es auch bei dieser Losung gesell-
schaftspolitischer Probleme nicht an kritischen Stim-
men fehlt. Die Sorgen um zusatzliche Belastungen fiir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer miissen wir ernst
nehmen. Deshalb dirfen die Lohnnebenkosten bei
der Einfuhrung der Ab51cherung des Pflegefallrisikos
nicht weiter steigen.

(Dr. Heiner GeiBler [CDU/CSU]J: Vielleicht

auch mal niedrigere Lohnabschlisse, nicht

7% in einem Jahr mit Gber 100 Milliarden

DM, die iber den Tisch geschoben wer-
den!)

— Ich kann dem Kollegen GeiBler sicher zustim-
men.

Lassen Sie mich an dieser Stelle an die Regierungs-
erkldarung unseres Bundeskanzlers Helmut Kohl vom
30. Januar erinnern, in der er die Fraktionen, namlich
uns alle, eingeladen hat, dhnlich wie bei der Renten-
reform auch bei der Pflegefallabsicherung gemein-
same Loésungen zu finden. Solche Angebote wurden
von unserem Bundeskanzler schon vorher gemacht.

Eine letzte Bemerkung, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen. Ich bin felsenfest davon tiberzeugt, dafl
wir mit den wirtschaftlichen und sozialen Problemen
in den neuen Bundeslandern fertigwerden. Mit der
Enttduschung und Verbitterung von Millionen Pflege-
bedirftigen und deren Familien dirfte dies nicht ge-
lingen, wenn wir keine zufriedenstellende Lésung
schafften oder das Problem vertagten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich hinzufiigen und daran erinnern,
daB alle groBen sozialpolitischen Weichenstellungen
mit der Union erfolgt sind.

bei  Abgeordneten der

CDU/CSU)

(Zustimmung
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Peter Keller

Auch bei der Pflegefallabsicherung werden wir die
Weichen im Interesse der Betroffenen richtig stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Wie bei der Gesundheitsreform?)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Dr. Ilja Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Alle reden hier von einer
Pflegeversicherung. Ich sage Ihnen aber, und zwar
aus der Sicht eines Betroffenen, als Prasident des All-
gemeinen Behindertenverbandes in Deutschland, der
fur Selbstbestimmung und Wiirde eintritt, also einer
bundesweiten Behindertenorganisation, sowie als be-
hindertenpolitischer Sprecher der PDS/Linke Liste:
Wir brauchen ein steuerfinanziertes Pflege-Assi-
stenz-Gesetz.

Jeder Mensch kann in jedem Alter in die Situation
geraten, zeitweilig oder standig auf Pflege angewie-
sen zu sein. Es handelt sich hierbei also nicht um ein
Risiko, gegen das man sich versichern koénnte, son-

"dern um eine konkrete Form des Normalsten im

menschlichen Zusammenleben, namlich des Aufein-
ander-angewiesen-Seins. Das soziale, das gemein-
schaftsorientierte Wesen ist eine der Ureigenschaften
des Menschen. Wenn wir iiber ein Pflege-Assistenz-
Gesetz sprechen, handelt es sich also um nicht mehr
und nicht weniger als um eine Urpflicht der Gemein-
schaft gegeniiber dem einzelnen; in die Sprache der
Politik ibertragen: um ein grundlegendes Menschen-
recht. Und das, meine Damen und Herren, wollen Sie
versichern?

Warum bringen Sie dann keine Gesetzentwiirfe ge-
gen das Risiko des Entzugs der Rede-, Versamm-
lungs- oder Meinungsfreiheit ein? Diese Freiheiten
gehoren doch wohl auch zu den Menschenrechten.
Oder wollen Sie mir weismachen, dall es Menschen-
rechte erster und zweiter Ordnung gibt, solche, die
der Staat garantiert, und solche, fiir deren Einhaltung
sich der einzelne Biirger versichern lassen muf3? Es
wird viel und lauthals dariiber geredet, daB die DDR-
Geschichte grindlich aufbereitet werden misse.
Glauben Sie mir bitte, daB} fir mich eine der wichtig-
sten Lehren aus dieser Zeit ist, daB die Menschen-
rechte unteilbar sind.

Nun wird in der Offentlichkeit unglaublich viel und
unglaublich einseitig iber die Absicherung des Pfle-
gefallrisikos geredet. Da wird der staunenden Offent-
lichkeit doch tatsachlich vorgegaukelt, daf} die Politi-
ker hart um die beste Mdglichkeit der Absicherung
dieses sogenannten Risikos ringen. Und was bieten
Sie als Losungen an? Zwei Versicherungsmodelle.
Das eine ist etwas sozialer, das andere etwas markt-
wirtschaftlicher orientiert.

Nun gehen also die Experten — es sind Finanzex-
perten, nicht etwa Betroffene — frisch ans Werk und
rechnen der Bevolkerung die jeweilige Lieblingsvari-
ante mit spitzem Bleistift schon vor. Und was wird da
gerechnet? Woher das Geld kommen soll. Es wird
nicht etwa zuerst gefragt, welcher individuelle Pflege-
bedarf tatsachlich besteht. Nein, man rechnet und
rechnet, wo und wieviel Geld man einnehmen konne,
um es dann grofizigig fiir die Pflege auszugeben. Soll

denn das menschenwiirdig sein? Endet die menschli-
che Wiirde etwa dort, wo das Geld alle ist? Und daB
Pflege sehr viel mit Wiirde zu tun hat, wird wohl nie-
mand ernsthaft bestreiten.

Menschen, die auf fremde Hilfe in Form von Pflege
angewiesen sind, missen tiefe Eingriffe in ihre Intim-
sphéare gestatten. Es hat also sehr viel mit der unan-
tastbaren Wiirde des einzelnen zu tun, wer ihm — mit
Verlaub — den Hintern wischt,

Pflege bzw. Begleitung wird von Menschen mit gei-
stigen Behinderungen ebenso benétigt wie von Men-
schen in hohem Lebensalter. Sinnesbeeintrachtigun-
gen erfordern andere Hilfeleistungen als seelische
Krankheiten. Doch all das kann die Gesellschaft als
Ganzes gut leisten. Das ist ja gerade das Prinzip der
Arbeitsteilung, die bekanntlich immer weiter voran-
schreitet.

Das bietet uns auch die reale Mdéglichkeit, Pflege als
Hilfe zur Selbsthilfe aufzubauen. Wir, die wir auf
Pflege angewiesen sind, konnen bei diesem Verstand-
nis von Arbeitsteilung eine gleichberechtigte Rolle
spielen. Dann werden namlich Pfleger und zu Pfle-
gende Partner. Jeder gibt, was er kann, jeder einzelne
gewinnt dabei, und darin besteht der Gewinn fir die
gesamte Gesellschaft.

Von allen Seiten wird inzwischen zugegeben, daf3
am Exempel der Pflegefinanzierung ordnungspoliti-
sche Weichen fur die zukiinftige Entwicklung gestellt
werden sollen. Es geht um die Bundesrepublik
Deutschland, es geht aber auch um Europa. Wir kén-
nen ruhig einmal iiber den Zaun hinausschauen; da
gibt es ja ganz gute Losungen.

In eine fir die Burgerinnen und Biirger dieses Lan-
des verstandliche Sprache tibersetzt heilt das im Klar-
text: Es geht darum, ob in Zukunft die Verwertungs-
prinzipien des Marktes oder die Sozialstaatsprinzi-
pien der Solidargemeinschaft zur Grundlage des Mit-
einanderumgehens werden.

In diesem Zusammenhang ist es durchaus sympto-
matisch, daB die entscheidenden Vorberatungen in
der CDU/CSU im Wirtschaftsrat, nicht etwa in den
Sozialausschissen stattfanden — symptomatisch inso-
fern, als unverblimt klar wird: Es geht dabei um ein
groBes Geschiit, nicht um eine zutiefst humanistische
Aufgabe.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Welches Ge-
schaft meinen Sie denn?)

Oder will jemand ernsthaft bestreiten, da Versiche-
rungen héchst eintréagliche Unternehmen sind?

Unsere Aufgabe besteht aber meines Erachtens
nicht darin, Versicherungen — weder privaten noch
der Sozialversicherung — per Gesetz neue Kunden in
die Arme zu treiben, damit sie ihren Profit steigern

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie denn
aus der Vergangenheit nichts gelernt?)

oder zumindest ein Heer von hochnotpeinlichen Be-
durftigkeitsprifern beschéaftigen. Deshalb brauchen
wir ein Pflege-Assistenz-, ein Bundesleistungsgesetz.
Dieses Gesetz muBl den Prinzipien des Sozialstaats
verpflichtet sein.
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Dr. Ilja Seifert

Meine Partei, die PDS, gibt mir die Moglichkeit, hier
im Deutschen Bundestag auch als Prasident des ABiD
aufzutreten, der schon in seinem Namen das program-
matische Wort ,Fir Selbstbestimmung und Wirde"
fihrt. Dieser ABiD, ein Kind des DDR-Herbstes 1989,
ist inzwischen im gesamten Bundesgebiet vertreten,
hat hier Anhanger und Mitglieder,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie viele denn?)

tritt seit seinem Bestehen fiir ein steuerfinanziertes
Pflegegesetz ein.

Ich nenne es, um deutlich zu machen, wohin es
inhaltlich tendiert, Pflege-Assistenz-Gesetz. Und wir
wissen uns in dieser Forderung nicht allein. Darauf
wurde hier schon hingewiesen; ich sage ferner: Der
Reichsbund und die CeBe-fs kampfen ebenso fur ein
derartiges Gesetz wie die Zentren selbstbestimmten
Lebens.

Auf einem Hearing, das die Abgeordnetengruppe
PDS/Linke Liste in Ermangelung ausreichender Re-
dezeit im Plenum am 21. November im Berliner
Reichstagsgebédude abhielt, sprachen sich auch die
Vertreter der Grauen, der Grauen Panther, der OTV
und der Bremer GRUNEN

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Das ist
die richtige Koalition!)

fir ein solches Pflege-Assistenz-Gesetz aus.

Auch die im Bundestag vertretenen Parteien waren
ursprunglich fiir ein solches Leistungsgesetz. Oder
sind das Kriegsopferversorgungsgesetz und die Be-
amtenversorgung etwa Versicherungen? Nein, es sind
Leistungsgesetze, die die Adenauer-CDU in den 50er
Jahren durchsetzte. Ich lade Sie von der CDU/CSU
herzlich ein, Ihren Ahnen gemeinsam zu beerben und
diese flr ausgewéhlte Bevélkerungsgruppen geschaf-
fenen Leistungen auf alle anzuwenden, die ihrer be-
diirfen, ohne Ansehen der Person.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Wenn wir die
Hinterlassenschaft der SED nicht hatten,
kénnten wir dies!)

— Ich komme gleich darauf.

Oder Sie, meine verehrten Damen und Herren von
der SPD: Noch 1988 sprachen Sie iiberall von der Not-
wendigkeit eines Bundesleistungsgesetzes. Dann, im
Sommer 1990, waren Sie so stolz darauf, das Wort , So-
zialunion” erzwungen zu haben, daBl Sie sogar der
Wéhrungsunion zustimmten. Jetzt legen Sie einen
Gesetzentwurf vor, der, weil die Einheit so teuer sei,
eine Versicherung bringen soll. Bleiben Sie doch ein-
fach bei Thren Prinzipien! Viele inhaltliche Aspekte
Thres Vorschlages kann ich ohne weiteres befiirwor-
ten.

Ein Pflege-Assistenz-Gesetz braucht weder Versi-
cherungsbeitrdge noch Steuererhéhungen. Es wiirde
zum Teil den Etat der Sozialhilfe entlasten. Es wiirde
vor allem massenhaft neue Arbeitsplatze fiir Pflegeas-
sistenten schaffen, die dann Lohnsteuer zahlen wiir-
den.

Hier sei gleich noch einmal auf die Arbeit dieser
Assistenten eingegangen. Die Qualifikation dieser
Personen kann nicht an irgendwelchen speziellen Di-
plomen gemessen werden. Zur Qualifikation dieser

Personen gehoren Eigenschaften wie Giite, Liebe,
Einfiihlungsvermégen. Wir, die wir der Pflege bediir-
fen, miissen uns die Menschen selbst aussuchen kén-
nen, die diese schwere Arbeit leisten. Dazu miissen
wir sie angemessen bezahlen kénnen. Gleicher Lohn
fir gleiche Leistung, egal ob sie von den Eltern, den
Kindern, den Ehepartnern, den Freunden, von Nach-
barn, Bekannten oder speziell ausgebildeten Kran-
kenschwestern und Pflegern usw. erbracht wird. An-
sonsten besteht namlich Keine reale Auswahlmdoglich-
keit, ansonsten wiirden ausschliefllich professionelle
Pflegeanbieter bevorzugt. Steht aber uns zu Pflegen-
den die erforderliche Summe zur freien Verfliigung,
werden wir ordentliche Arbeitsvertrage abschlieBen
und selbstverstdndlich auch alle Nebenkosten
— Steuern, Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrage — zahlen: zum Wohle des einzel-
nen und der Gemeinschaft.

Es kann doch nicht sein, daB man arm dran ist, wenn
der Arm ab ist.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke Li-
ste)

Vizeprasident Hans Klein: Als nachster hat der Ab-
geordnete Bernd Henn das Wort.

Bernd Henn (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer das Engagement des Bun-
desarbeitsministers fiir eine gesetzliche Pilegeversi-
cherung unter dem Dach der gesetzlichen Kranken-
versicherung bei oOffentlichen Auftritten erlebt hat
— ich hatte die Gelegenheit beim Kongre3 der Ge-
werkschaft Bau-Steine-Erden im Oktober dieses Jah-
res —, kann ihm die Anerkennung in dieser Frage
nicht versagen. Aus meiner Sicht gilt diese Anerken-
nung immerhin einem Minister, der in meinem Hei-
matort Salzgitter vor sieben Jahren auf der Kund-
gebung zum 1. Mai von den Kolleginnen und Kolle-
gen so gnadenlos ausgepfiffen wurde, daBl er seine
Rede abbrechen mufite. Da ich daran nicht ganz un-
schuldig war,

(Karl-Josef Laumann [CDU/CSU]: Intolerant

sind Sie! — Friedrich Vogel [Ennepetal]

[CDU/CSU]J: Spates Bekenntnis! — Heribert

Scharrenbroich [CDU/CSU]: Dessen rithmen
Sie sich wohl noch!)

mochte ich Thnen heute, Herr Minister, angesichts Ih-
res verzweifelten Kampfes in Ihren eigenen Reihen
doch ein spates Wort der Entschuldigung sagen,

(Dr1. Heiner GeiBler [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

obwohl Sie die Reaktionen der Arbeitnehmer durch
die vielen Gesetze in gewisser Weise natirlich auch
provoziert haben. Aber dennoch ein spéates Wort der
Entschuldigung!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Anerkennung fiir Ihre Haltung in der Frage
der Pflegeversicherung gilt natiirlich nur so lange, wie
Sie standhaft bleiben und nicht einknicken oder um-
fallen. Jeder weiB, daBl Sie es in Threm politischen
Lager nicht leicht haben. Ich denke, daf der von der
SPD vorgelegte Gesetzentwurf einerseits eine objek-
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Bernd Henn

tive Hilfe fiir die Sache ist — ich persénlich bin der
Auffassung, daB erin der Sache auch das bessere Kon-
zept hat —, daB aber die Initiative der SPD Ihnen an-
dererseits den Riickzug abschneidet, wenn Sie ihn
denn vorhatten. Denn wenn Sie in dieser Frage hinter
das zuruckgehen wirden, was Sie als Konzeption be-
kanntgemacht haben, dann durfte wohl, wie der
Volksmund sagt, niemand mehr eine Schnitte Brot
von lhnen nehmen.

Der SPD-Gesetzentwurf ist natiirlich das sozial ge-
rechtere Modell; denn es ist nicht einzusehen, warum
Selbstandige und Beamte aus der Verpflichtung zu
einem Solidarbeitrag zu diesem gesellschaftlichen
Problem entlassen werden sollten.

(Barbara Weiler [SPD]: So ist es!)

Das gleiche gilt natirlich fiir die hohere Beitragsbe-
messungsgrenze.

(Barbara Weiler [SPD]: Ja!)

An die Adresse der PDS/Linke Liste gerichtet,
mochte ich sagen: Geben Sie bitte Thre Vorstellung
von einer steuerfinanzierten Pflegesicherung auf!
Stellen Sie sich nur einmal vor, was am Ende heraus-
kame, wenn die Pflegesicherung in die Mihlen der
Haushaltsdebatten geriete. Ich glaube, es ist sinnvoll,
dies als Sozialversicherungskonzept durchzufiihren.

(Zuruf von der SPD: Ja, wie jetzt in Schwe-
den! — Julius Louven [CDU/CSU]: Aber Ihr
Kollege hat doch gerade etwas anderes ge-
sagt, Herr Henn! — Dieter-Julius Cronen-
berg [Armnsberg] [FDP], zu Abg. Julius Lou-
ven [CDU/CSU] gewandt: Er ist aus der
Gruppe der PDS/Linke Liste ausgetreten!)

Was uns aus dem Lager der Arbeitgeberverbande
und aus der FDP zu diesem Problem einer sozial be-
sonders benachteiligten Bevolkerungsgruppe aufge-
tischt wird, iiberrascht natirlich nicht. Die Privatisie-
rung sozialer Risiken ist das politische Programm der
FDP, und politische Programme haben etwas mit In-
teressen zu tun. Was anderes, so meine ich, soll sich
ein ehemaliges Vorstandsmitglied einer privaten Ver-
sicherung wie Otto Graf Lambsdorff eigentlich vor-
stellen konnen als eben private Versicherung dieses
groBen Lebensrisikos? Dariiber wundere ich mich also
nicht.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Henn, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Seifert?

Bernd Henn (fraktionslos): Bitte schon.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Kollege
Henn, Sie empfehlen uns, von der steuerfinanzierten
Pflegeassistenz abzugehen und fir eine Versicherung
zu sein. Halten Sie die Frage der Pflege fiir das gleiche
wie einen Autounfall, den man versichern kann?

Bernd Henn (fraktionslos): Es geht hier um eine
Solidarversicherung, bei der jeder nach seinem Ver-
mogen und nach seinen Einkiinften dazu beitragt, das
Pflegefallrisiko abzusichern. Dafiir bin ich in der
Tat.

Ich wundere mich also nicht iiber die Haltung von

Otto Graf Lambsdorff. Ich wundere mich allerdings

uber die Haltung einiger Teile der allerchristlichsten
Parteien in diesem Hohen Hause. Das ,C" scheint in
diesen Parteien wirklich nur noch auf dem Arbeitneh-
merfliigel ernstgenommen zu werden.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Sie sind ein
Zyniker!)

Wenn Norbert Blim christliche Barmherzigkeit ein-
fordert, wie er es auf dem KongreB der IG Bau-Steine-
Erden getan hat, dann nehme ich ihm das ab. Aberich
denke, bei dem GroBteil der Mitglieder der Fraktion
der CDU/CSU bestimmen doch eher die Verbands-
lobbyisten aus Industrie, Handwerk und Versiche-
rungsgewerbe die Leitlinien fir politisches Handeln
denn christliche Normen und Werte.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Das ist Ihr ideo-
logisches Denken!)

Ich wundere mich auch iiber die Unverfrorenheit,
hier iiber die hohen Belastungen der Wirtschaft durch
Lohnnebenkosten zu jammern. Kollege GeiBler hat
das heute sehr sorgfaltig vorgerechnet. Er ist auf 0,4 %
Belastung fir die Arbeitgeber gekommen.

Die Bundesbank, die angeblich Milliardenldcher in
der Sozialversicherung ausgemacht hat und damit
Verunsicherung hinsichtlich der bestehenden Sozial-
systeme provoziert und dies, wie ich denke, gezielt
und gewollt tut, um die Debatte iiber eine Pflegever-
sicherung zu beeinflussen, belegt selber, wie hervor-
ragend sich die finanzielle Basis der westdeutschen
Wirtschaft entwickelt hat. Falls Ihren Kabinettskolle-
gen, Herr Bundesarbeitsminister, dies nicht bewuBt
sein sollte, legen Sie ihnen bitte doch noch einmal die
Bundesbankberichte vom Mai und vom November
1991 auf den Tisch. Im Mai-Bericht geht es um die
Seiten 16 und 17; das reicht. Fir den November-Be-
richt kann ich Ihnen die Seitenangaben gern nachlie-
fern. Dort finden Sie schwarz auf weil3, wie es der
deutschen Wirtschaft geht.

Die Finanzierung der Pflegeversicherung durch
Arbeitgeber und Arbeitnehmer wurde die Wirtschaft
nicht iberfordern und auch den Produktionsstandort
Bundesrepublik nicht gefdhrden. Ich denke, auch die
Arbeitnehmer kénnten diesen Solidarbeitrag akzep-
tieren, ohne daB daraus reallohnerhaltende Tariffor-
derungen erwachsen wirden und durften.

Der Kampf um die Einfiithrung einer sozial gerech-
ten gesetzlichen Pflegeversicherung ist noch nicht
entschieden. Ich meine, es kommt jetzt darauf an, den
Druck, der von dem heute vorgelegten Gesetzentwurf
der SPD ausgeht, durch eine verstérkt gefiihrte 6ffent-
liche Debatte zu erhéhen.

Die fast zwei Millionen direkt Betroffenen und ihre
Angehdérigen missen wissen, wer ihnen zur Seite ste-
hen will und wer dieses Lebensrisiko privatisieren
will, weil er auf der Seite der wirtschaftlich Starken
und Machtigen steht.

Schénen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Blim.
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Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiur Arbeit und
Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! 20 Jahre Diskussion Uber die Pflegeversiche-
rung, 20 Jahre Pflegestreit — ich denke, es reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Frage ist, ob dieser Bundestag die Kraft hat, zu
entscheiden, ob dieser Bundestag die Kraft hat, eine
befriedigende, eine soziale Antwort zu geben.

(Zuruf von der SPD: Wir schon!)

Ich beteilige mich iberhaupt nicht an der Diskus-
sion: Wer hat was erfunden? Wer hat von wem abge-
schrieben? Ich denke, das interessiert die Menschen
nicht, Parteien sind kein Selbstzweck. Was uns nicht
passieren darf, ist, daB im Gestripp von Modellen, im
Dickicht von Taktik das groBe soziale Thema zu-
grunde geht.

Ich finde, es ist doch ein erfreuliches Ergebnis unse-
rer Debatte, auch bei unterschiedlichen Standpunk-
ten, daB heute klar geworden ist, daB in diesem Bun-
destag der Wille vorhanden ist, diese Frage in dieser
Legislaturperiode zu beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie des Abg. Bernd Henn [fraktions-
los])

Dazu bedarf es parteientibergreifender Anstrengun-
gen und des guten Willens auf allen Seiten.

Ich denke, es kann uns helfen, wenn wir uns verge-
wissern, um was es geht. Der Kollege WeiB} hat heute
gesagt: Der Sozialstaat besteht nicht aus abstrakten
GroBen. Wo kdnnte besser festgemacht werden, was
Sozialstaat ist, als an den Hilfsbedurftigen, an den
Pflegebediirftigen; nicht an Paragraphen und Buro-
kratien. Wer sich nicht in die Lage der Pflegebediirf-
tigen versetzen kann, hat es schwer, Zugang zum Pro-
blem zu finden.

Ich habe in dieser Woche diese Anzeige der Priva-
ten Krankenversicherungen gesehen:

(Der Redner zeigt ein Zeitungsinserat)

«Wer zahlt, wenn Sie wirklich einmal Pflege brau-
chen?”.

(Rudolf DreBler [SPD]: Unerhért!)

Betrachten Sie sich diese Anzeige: Man sieht jeman-
den mit einem Pudel, mit Schleifchen geschmiuckt, auf
dem SchofB, Fingernagelkosmetik an der linken Seite,
Fingernagelkosmetik an der rechten Seite, eine Tasse
Kaffee, vier Pflegepersonen.

(Zuruf von der SPD: Geschmacklos!)

Meine Damen und Herren, da hat man den Ein-
druck: Es wird jemand zum Bundespresseball vorbe-
reitet,

(Rudolf DreSler [SPD]: So ist es!)

als ginge es um Kosmetik. Wissen Sie, um was es in
Wirklichkeit bei der Pflege geht? Da geht es um Trok-
kenlegen, Waschen, Kammen, hilflosen Menschen
rund um die Uhr Dienst zu leisten. Diese Anzeige stellt
fir mich einen bodenlosen Zynismus dar und ist ein
Ausdruck von Problemferne.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Eine Familie, in der ein behindertes Kind gepflegt
wird, die Mutter, der Vater, die Schwiegermutter oder
der Schwiegervater, ist in Gefahr, aus dem Tritt ge-
bracht zu werden. Dabei geht es nicht nur um Arbeit-
nehmerfamilien, sondern auch um Handwerkerfami-
lien.

(Barbara Weiler [SPD]: Landwirte!)

— Auch die Landwirte. Hier geht es nicht um ein grup-
penspezifisches Problem.

Wir haben dieses Feld weitgehend den Frauen
uberlassen. Zum Dank fir den Samariterdienst
— 1,2 Millionen Menschen werden zu Hause ge-
pflegt —, zum Dank dafir, daB sie wegen der Pflege
selbst nicht erwerbstatig werden konnen, stehen sie
im Alter ohne eigene Rentenversicherung da. Ich
glaube, wir stimmen iiberein: Das kann so nicht blei-
ben. Das ist eine schreiende Ungerechtigkeit gerade
gegeniber denjenigen, die den Sozialstaat tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Es geht auch nicht nur ums Geldverteilen. Wir fih-
ren hier keine Buchhalterdebatte. Es geht um eine
neue Infrastruktur nachbarschafitlicher Hilfen. Nicht
immer wirde beispielswiese eine Vervierfachung der
Rente etwas niitzen: Wenn die altere Mitbiirgerin nie-
manden hat, der sich um sie kiimmert, hat sie Angst,
daB ihr etwas passiert und niemand dies bemerkt. Ich
bin sicher: Viele gehen nur deshalb ins Heim, weil sie
Angst haben, ihnen passiert etwas und niemand
merkt es.

Wir brauchen mehr Phantasie: Tagespflegeplatze,
Kurzzeitpflegepldtze, Nachtpflegeplatze. In der Tat
kann die einfache Alternative ,Entweder allein da-
heim oder ab ins Heim" nicht die richtige Alternative
sein. Die GroBfamilie wie friher gibt es nicht mehr.
Der Weg dahin zurick ist auch versperrt. Aber es
kann doch nicht sein, daB wir eine reiche Gesellschaft
auf einer Eisscholle werden.

Bei aller Wertschatzung fir das, worauf Julius Cro-
nenberg hingewiesen hat, namlich die 680 Milliarden
DM Vermogen: Trotz 680 Milliarden DM Vermogen
finanzieren 70 % der Heimbewohner den Aufenthalt
von der Sozialhilfe. Der Pflegefall ist der groBe
Gleichmacher. Das kann mit dem Leistungsprinzip
doch nicht ibereinstimmen. Im Pflegefall sind alle
gleich: Gleichgiiltig, ob jemand 30 oder 40 Jahre lang
gearbeitet und Beitrage gezahlt hat oder nicht, alle
sind Taschengeldbezieher. Insofern ist der Pflegefall
der grofle Nivellierer.

Hat jemand gespart, sich ein Hauschen erworben,
um es seinen Kindern zu vererben, ist er genausoweit
wie derjenige, der auf diese Anstrengungen verzich-
tet hat. Das ist weder leistungsgerecht noch eigen-
tumsfreundlich.

Ich bitte wirklich um Vorsicht, wenn man die De-
batte mit Worten wie Anspruchsmentalitat und Mit-
nahmeefiekte fithrt. Demjenigen, der so spriclit, emp-
fehle ich, einmal in ein Heim zu gehen; eine Stunde
lang. Dann bleibt ihm anschlieBend ein solcher Ver-
dacht im Halse stecken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)
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Da kenne ich ganz andere Prachtexemplare, da
weiB ich ganz andere Jagdgebiete. Ich habe noch nie-
manden gesehen, der aus Lust und Laune in ein Pfle-
geheim gegangen ist.

(Dieter-Julius Cronenberg [Arnsberg] [FDP]:
Wer sagt das denn?)

— Es wird ja debattiert, durch Ausweitung der allge-
meinen Sozialleistungen wirden die Mitnahmeef-
fekte verstarkt. Ich glaube, bei diesem Thema, das wir
hier diskutieren, ist diese Gefahr nicht gegeben. Ich
gebe zu: Generell gibt es diese Gefahr zwar, aber bei
diesem Thema sehe ich die Gefahr nicht.

Ich frage uns gemeinsam: Hat unser Sozialstaat
nicht auch Schlagseite? Fiir Nasentropfen bemiihen
wir die Krankenkasse, Hiihneraugen werden auf
Krankenschein behandelt. Da ist Solidaritat angeblich
unverzichtbar. Aber im Zusammenhang mit dem Pfle-
gefall fallt uns plétzlich die Eigenverantwortung ein.
Das halte ich fiir eine ungeheure Schlagseite unseres
Sozialstaats. Das erweckt den Eindruck: Wer in der
Festung sitzt, verteidigt von dort aus die Besitzstande,
aber neue soziale Fragen, die vor der Tir stehen, wer-
den durch eine Zugbriicke abgesperrt.

Dabei spielt es keine Rolle, wieviele davon betrof-
fen sind. Auch der Hinweis des Kollegen Cronenberg,
daB es sich nur um 2 oder 3 % handelt, kann die Frage
nach der Solidaritdt iiberhaupt nicht beantworten.
Fur die Solidaritat ist allein der Ausloser, ob die Last
von dem einzelnen zu tragen ist, und nicht, wie viele
davon betroffen sind. Das spielt fur die Solidaritat
keine Rolle. Beispielsweise Herzoperationen, Herz-
verpflanzungen betreffen ganz wenige. Trotzdem sa-
gen wir Solidaritat.

(Zustimmung des Abg. Dr. Heiner GeiBller
[CDU/CSUY))

Ich finde, es wéare auch herzlos, wenn der Sozial-
staat immer erst mobilisiert wirde, wenn die Massen
betroffen werden. Das wére in der Tat ein Stiick Blind-
heit. Denn fir den Betroffenen macht es liberhaupt
nichts aus, ob er seine Not teilt mit zehn, mit zehn-
tausend oder mit hunderttausend anderen.

Vielleicht ist das die neue Gefahr unserer Gesell-
schaft: Die Gruppen, die keinen offentlichen Druck
machen kénnen, die kleinen Gruppen, die Pflegebe-
durftigen und ihre Helfer, die keine Schlagzeilen er-
reichen, haben keine Stimme und sind deshalb in
Gefahr, vergessen zu werden.

(Dieter-Julius Cronenberg [FDP]: Das Argu-
ment sticht doch nur, wenn man keine Absi-
cherung vornehmen wiirde!)

Ich mache nur darauf aufmerksam, da die Quantitat
kein Kriterium fur Solidaritat ist.

Ich will noch auf einen Irrtum hinweisen. Manche
erwecken den Eindruck, als kostete die Pflege bisher
nichts, und jetzt kommt der bose Blim daher, und da
kostet sie plotzlich was. Sie kostet schon jetzt was.
Sozialhilie 9 Milliarden DM mit steigender Tendenz.
Das sind die Irrationalitaten unseres Systems: Ich be-
haupte, in vielen Krankenhé&usern sind Pflegebeduirf-
tige untergebracht, ganz einfach weil es keine Pflege-
betten gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist nicht nur eine Frage der Humanitat, es ist auch
eine wirtschaftliche Frage.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rei-
mann?

Manfred Reimann (SPD): Herr Minister, wiirden Sie
mir recht geben, wenn ich glaube, daBl der Kollege
Cronenberg insofern einen Denkfehler begeht, daB er
meint, dal eine solidarische Versicherung dem Ar-
beitnehmer weniger Geld ins Portemonnaie schaffen
wurde im Gegensatz zu einer privaten Versiche-
rung?

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Der Kollege Julius Cronenberg wird
es sicher ablehnen, daB ich ihn interpretiere. Aber ich
willihm ausdriicklich bestatigen, daB wir den gemein-
samen Willen haben, dieses schwere soziale Problem
in dieser Legislaturperiode zu lésen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der SPD)

Vielleicht tragt auch die Diskussion heute dazu bei.

Ich will deshalb auch ein paar Fragen stellen: Kann
denn wirklich ein vorgeschlagener Einheitsbeitrag
— ich bitte, die Frage wirklich ohne jede Polemik zu
verstehen —, soziale Bedingungen erfiillen? Stellen
Sie sich vor: 40 DM Einheitsbeitrag. Das bedeutet fiir
einen, der 1 000 DM verdient, 4 % Beitrag — den gibt
es namlich, viele Rentner —, und fur einen, der
4 000 DM verdient — die gibt es auch —, 1 % Beitrag.
Mit anderen Worten: Einheitsbeitrag heiBt, daB die
Hoherverdienenden proportional weniger bezahlen
als die Geringverdienenden. Ich widersetze mich
dem. Das steht mit den Traditionen unseres Sozial-
staates nicht in Ubereinstimmung.

Nun, meine Damen und Herren, wie immer die Lo-
sungen aussehen, es kann keine Losung, auch keine
zweitklassige, an der Not derjenigen vorbeigehen, die
jetzt pflegebediirftig sind. Das ist die Kriegsgenera-
tion, das sind diejenigen, die eine schlechtere Ver-
gangenheit hatten, als die Nachwachsenden mit aller
Wahrscheinlichkeit in Zukunft haben werden.

Ein Wort, Kollege Julius Cronenberg, wir sollten
unser gemeinsames Licht nicht unter den Scheffel
stellen. Wir haben doch gemeinsam in den letzten
neun Jahren, wenn ich das in Erinnerung rufen kann,
sehr Front gemacht gegen die Lohnnebenkosten. Wir
haben uns dafur beschimpfen lassen.

Warum stellen wir eigentlich unser Licht unter den
Scheffel? Wir haben die niedrigsten Rentenversiche-
rungsbeitrage seit 1973. Wir werden am Ende der
Legislaturperiode einen niedrigeren Rentenversiche-
rungsbeitrag als am Anfang haben. Wir werden einen
niedrigeren Rentenversicherungsbeitrag, trotz deut-
scher Einheit, 1995 haben, 0,8 % unter dem, was wir
gemeinsam geschatzt haben.

Jetzt frage ich vor der deutschen Offentlichkeit?
Warum hat die Deutsche Bundesbank bei 19,0 %, wie
wir geschatzt haben, nichts gesagt? Jetzt sind wir bei
18,2 %, und sie schldgt die Alarmglocken. Die Frage
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stelle ich an den Sachverstand und die Unabhangig-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir senken die Arbeitslosenversicherung von 6,8
auf 6,3 %. Niemand spricht dariiber.

Und zahle ich zusammen, was die Sozialversiche-
rung an Solidaritatsleistungen fiir die deutsche Ein-
heit liefert, namlich an Transfer von West nach Ost,
der richtig ist, den ich unterstiitze: Das sind im néach-
sten Jahr allein 49 Milliarden DM, das sind allein vier
Beitragspunkte Finanzvolumen. Nun wird doch wohl
niemand behaupten, diese Lasten wiirden auf Dauer
bestehen. Wiirde der Arbeitslosenversicherungsbei-
trag auf Dauer so hoch bleiben, hédtten wir nicht sozi-
alpolitisch versagt, dann hatten wir deutschlandpoli-
tisch versagt, dann ware die Arbeitslosigkeit ein Spal-
tungselement eines einheitlichen deutschen Sozial-
staats.

Dann zur Krankenversicherung.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Bundesminister,
Thre Redezeit ist gut iiberschritten.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Ich werde das in wenigen Augenblik-
ken beenden. Herr Prasident, vielleicht erlauben Sie
mir noch eine SchluBbemerkung zur Krankenversi-
cherung.

53 Milliarden DM hat die Gesundheitsreform in drei
Jahren gespart. Ich wiederhole mein Preisausschrei-
ben: Wann gab es das schon einmal, unter welchem
Arbeitsminister? Ich habe Ihnen schon mal verspro-
chen: Ein Tag Arbeitsministerium als Trostpreis fur
die Beantwortung dieser Frage.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns den heu-
tigen Tag nutzen fir die Pflegeversicherung. Ich bin
auch optimistisch, was die Einigung in der Koalition
anbelangt. Ich habe mir die rheinland-pfélzische Ko-
alitionsvereinbarung zwischen FDP und SPD angese-
hen. Ich kann sie auch noch einmal vorlesen.

Vizeprasident Hans Klein: Bitte nicht, dann wird es
zu lang!

(Heiterkeit — Zuruf von der SPD: Gib es zu
Protokoll!)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung: Da sie jeder kennt, bin ich sicher:
Lambsdorff kann nicht in Bonn Kohl verweigern, was
Lambsdorff Scharping in Mainz zugestanden hat, eine
solidarische Pflegeversicherung. Deshalb laft uns den
Versuch zu einer Einigung in diesem Bundestag ma-
chen! Wir brauchen in dieser Legislaturperiode eine
Entscheidung fur die Pflegebediirftigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Barbara Weiler
[SPD]: Ein gutes Gesetz liegt vor!)

Vizeprisident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich muB Sie jetzt an der Entscheidung der Sit-
zungsleitung teilhaben lassen. Meine Vorgangerin
hat es fur richtig gehalten, angesichts der Bedeutung
dieses Themas einzelne Redner nicht zu unterbre-
chen: damit kam es immer wieder zu bedeutenden

Zeituberschreitungen, die dann die anderen natiirlich
auch fir sich in Anspruch genommen haben.

Die Koalition hat jetzt mit der Rede des Herrn Bun-
desministers ihre Zeit ausgeschopft. Gleichwohl ist in
dieser Debatte die FDP reichlich vorgenommen wor-
den. Die FDP ging im Augenblick davon aus, sie hatte
noch drei Minuten. Das war aber ein von dem Kolle-
gen Blum ad absurdum gefiihrter Irrtum. Ich fande es
aber richtig, wenn wir der Kollegin Dr. Babel jetzt
noch zwei bis drei Minuten das Wort geben koénn-
ten.

Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Dr. Gisela Babel (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich werde mich sehr kurz fassen und
nur wenige Bemerkungen machen.

Herr Bundesarbeitsminister Dr. Norbert Blim, Sie
sprechen zu Recht Thre Verdienste und die FDP-Ver-
dienste um die Senkung der Lohnnebenkosten an.
Wir sind gemeinsam in der Tat stolz, da8 es uns gelun-
gen ist, gerade in diesem Sektor eine Stabilisierung
mit sehr positiven Effekten fiir die Wirtschaft und fir
den Aufschwung zu betreiben, an dem wir alle im
Grunde auch partizipieren und auf den wir stolz
sind.

Wir sind uns einig, daB wir eine Pflegeversicherung
einfuhren wollen. Was die FDP immer wieder zu sa-
gen versucht, ist: Es gibt einen anderen Weg, der die
Gefahren vermeidet. Warum gehen Sie darauf also
nicht ein? Warum miissen wir mit falschen Methoden
ein richtiges Ziel erreichen?

(Beifall bei der FDP)

Darauf haben Sie nicht geantwortet. Bei dem einheit-
lichen Beitrag, den Sie immer wieder hinterfragen, ist
mittlerweile akzeptiert, daB es geht; die Versicherun-
gen bestatigen das, und es ist ein Stiick Solidaritat
zwischen alt und jung im System. Diese Solidaritat
mahnen Sie ununterbrochen an. Wir haben den ein-
heitlich kalkulierten Beitrag zur Diskussion gestellt,
und wir denken, es ist ein guter Vorschlag. Warum
findet er bei Ihnen keinen Respekt?

Eine letzte Bemerkung, die sich allerdings auf das
bezieht, was Herr Kollege Andres gesagt hat, namlich
zur Sozialquote. Ich hére das immer wieder, auch von
Thnen, Herr Bundesarbeitsminister, wenn auch nicht
heute.

(Ginther Heyenn [SPD]: Und von Herrn
GeiBler!)

Das ist eine abenteuerliche Argumentation. Die Sozi-
alquote kann man doch nicht isoliert sehen. Sie steht
im Zusammenhang mit anderen Daten. Wie sah das
denn 1981/1982 aus? Wir hatten ein sinkendes Brutto-
sozialprodukt. Wir hatten steigende Arbeitslosigkeit.
Wir hatten steigende Ausgaben in der Arbeitslosen-
versicherung. Da war die Sozialquote im Verhaltnis
relativ hoch.

Jetzt ist es uns gelungen, mit mehr Arbeitsplatzen
das Bruttosozialprodukt zu steigern. Damit sinkt im
Verhaltnis die Sozialquote, ein Tatbestand, der uns
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stolz machen sollte, aber nicht bedenklich, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Da kann doch nicht bei Ihnen die Forderung kommen:
Wir wollen die Sozialquote wieder steigern. Das hieBe
ja, das Bruttosozialprodukt soll sinken, was Folgen
hat. Ich sage Ihnen: Sie stehen sozusagen am Schei-
dewege, mit der Pflegeversicherung beides zu errei-
chen, namlich die Sozialquote zu steigern und das
Bruttosozialprodukt zu senken. Das kann doch wohl
nicht der richtige Weg sein.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP — Gerd Andres [SPD]:
Das war unlogisch, gnadige Frau!)

Vizeprésident Hans Klein: Ich schliefe die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
den Drucksachen 12/1156 (neu) und 12/1712 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16a bis 16d und die
Zusatzpunkte 18 bis 21 auf:

a) Vereinbarte Debatte zur Menschenrechtspoli-
tik

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Festhalten an den Beschliissen des Deutschen

Bundestages vom 15. und 23. Juni 1989 zu
China

— Drucksache 12/1536 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP und der Gruppe Biindnis
90/DIE GRUNEN

Verfolgung der Baha'i im Iran
— Drucksache 12/1706 —
d) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

CSU, SPD und FDP und der Gruppe Biindnis
90/DIE GRUNEN

Freiheit fiir Daw Aung San Suu Kyi und Ver-
wirklichung der Menschenrechte in Myan-
mar

— Drucksache 12/1707 —

ZP 18 Beratung des Antrags der Gruppe Biindnis 90/
DIE GRUNEN VN-Menschenrechtsgerichts-
hof und Hochkommissar fiir Menschenrechte

— Drucksache 12/1715 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschufl

2]
~

ZP 19 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Menschenrechtsbericht der Bundesregierung
fiir die 11. Legislaturperiode

— Drucksache 11/6553, 12/1735 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Heribert Scharrenbroich
Freimut Duve
Ulrich Irmer
ZP 20 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP

Lage der Kurden im Irak
— Drucksache 12/1748 —

ZP 21 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Menschenrechte
— Drucksache 12/1753 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuBl (federfihrend)
Rechtsausschuf
Zur vereinbarten Debatte tber die Menschen-
rechtspolitik liegt ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Aussprache zwei Stunden vorgese-
hen. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster hat der Staats-
minister beim Bundesminister des Auswértigen, unser
Freund Helmut Schafer, um das Wort gebeten.

{Unruhe — Friedrich Vogel [Ennepetal]
[CDU/CSU]: Das ist kein guter Stil, Herr
Schafer!)

Helmut Schiéfer, Staatsminister im Auswartigen
Amt: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Vogel, Sie rufen mir zu:
~Das ist kein guter Stil.“ Ich muB Sie daran erinnern,
daB trotz der Bitten der Koalitionsfraktionen diese De-
batte von urspriinglich 9 Uhr auf 11 Uhr verschoben
worden ist. Das heifit, daB bei dem derzeitigen Emp-
fang des Bundeskanzlers fiir das gesamte Diplomati-
sche Korps das Auswartige Amt zum Teil nicht teil-
nehmen kann. Dariiber hinaus ist die Debatte um eine
weitere Dreiviertelstunde verschoben worden. Es
geht fiir mich um eine Verpflichtung. Ich bitte um Ver-
standnis.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Aber
dariber kann man miteinander sprechen!
Das braucht man nicht so zu erleben!)

— Herr Kollege Scharrenbroich, ich habe bisher im-
mer diese Regel eingehalten. Ich bitte um Verstand-
nis, da heute so von der Regel abgewichen worden ist,
dafl ausnahmsweise auch Riicksicht genommen wer-
den muB.

{Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das
hétte man uns ja sagen konnen! Dann hétte
man sich verstandigt!)

Meine Damen und Herren, der Kernsatz der Allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte ,Alle Men-
schen sind von Geburt an frei und gleich an Wiirde
und Rechten” aus dem Jahre 1948 ist Bekenntnis und
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Verpflichtung zugleich. Unser Grundgesetz hat diese
beiden Elemente aufgegriffen und alle staatlichen Or-
gane auf den Schutz der unverletzlichen und un-
verauBerlichen Menschenrechte verpflichtet. Diese
Aufgabe steht auch im Zentrum deutscher AuBen-
politik.

Die Bundesregierung ist einer Aufforderung des
Deutsche Bundestages nachgekommen und hat im
Februar 1990 einen Menschenrechtsbericht fiir die
11. Wahlperiode vorgelegt. Sie begriBt, daB der Deut-
sche Bundestag heute auf der Grundlage dieses Be-
richtes iiber Menschenrechte debattiert. Der Men-
schenrechtsbericht legt Ziele, Grundsatze und
Schwerpunkte der auf dem Grundgesetz basierenden
Menschenrechtspolitik der Bundesregierung ausfiihr-
lich dar. Ich kann mich deshalb jetzt auf einige wich-
tige Elemente beschranken und auf eine Reihe aktu-
eller Fragen eingehen.

Menschenrechte sind kein Geschenk des Staates.
Sie konnen nicht nach Beblieben gewéhrt oder entzo-
genwerden. Der Staat hat sie vielmehr zu schuitzen. Es
ist die Staatengemeinschaft, die einzelne Staaten zur
Achtung der Menschenrechte anzuhalten hat.

Im Rahmen ihrer AuBenpolitik informiert sich die
Bundesregierung iiber die menschenrechtliche Lage
in allen Regionen der Welt und bertcksichtigt diese
Informationen bei der Gestaltung ihrer auswartigen
Beziehungen. Auch firr die Vergabe unserer Entwick-
lungshilfe ist die Beachtung der Menschenrechte ein
wesentliches Kriterium. Die Bundesregierung hat sich
stets fur eine klare Verankerung der Menschenrechte
im Volkerrecht engagiert.

Der volkerrechtliche Schutz der Menschenrechte
ist seit Grindung der Vereinten Nationen deutlich
besser geworden. Die allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte war ein Meilenstein. Er fithrte zu den bei-
den Pakten iber biurgerliche und politische Rechte
sowie Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, die das Kernstiick des volkerrechtlichen
Schutzes der Menschenrechte bilden. Thre Verab-
schiedung jahrt sich in diesem Jahr zum 25. Mal. In-
zwischen ist die iiberwiegende Zahl der Staaten die-
sen Pakten beigetreten und hat die hier verankerten
Menschenrechte als geltendes Recht anerkannt. Die
Bundesregierung setzt sich mit Nachdruck dafur ein,
daB alle Staaten diesen und anderen wichtigen Men-
schenrechtsiibereinkommen beitreten. Menschen-
rechte haben universale Giltigkeit, und kein Staat
kann sich bei Menschenrechtsverletzungen auf den
Vorrang seiner Staatsideologie oder auf besondere
kulturelle Traditionen berufen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal die
Kodifizierung der Menschenrechte weitgehend abge-
schlossen ist. Heute sollte daher weniger die Erarbei-
tung neuer Ubereinkommen, als vielmehr die Umset-
zung und Beachtung der bestehenden Ubereinkom-
men im Mittelpunkt der Politik stehen. In Zusammen-
arbeit der internationalen Gemeinschaft mussen des-
halb vor allem die Kontrollmechanismen gestarkt
werden. Die Verletzung von Menschenrechten darf
nicht als innerstaatliche Angelegenheit abgetan wer-
den. Sie geht die Staatengemeinschaft insgesamt an.
Bereits 1971 hat daher der internationale Gerichtshof
festgestellt: Die Menschenrechte sind eine Angele-

genheit aller Staaten. Alle Staaten haben an ihrem
Schutz ein rechtliches Interesse.

Besonders erwahnen mochte ich die deutsche In-
itiative zur Abschaffung der Todesstrafe im Rahmen
der Vereinten Nationen, die im Dezember 1989 zur
Verabschiedung des 2. Fakultativprotokolls zum In-
ternationalen Pakt tber birgerliche und politische
Rechte durch die Generalversammlung gefiihrt hat.
Besondere Erwahnung verdient auch der Einsatz der
Bundesregierung im Bereich der ,Beratenden Dienste
auf dem Gebiet der Menschenrechte” und ihre Forde-
rung des Instruments der landerbezogenen und the-
matischen Sonderberichterstatter im Rahmen der
Menschenrechtskommission der Vereinten Natio-
nen.

Die Bundesregierung wirkt in ihrer Menschen-
rechtspolitik eng mit ihren Partnern in der Europai-
schen Gemeinschaft und mit Partnern und Freunden
in anderen Teilen der Welt zusammen. Im Zuge der
politischen Veranderungen in Mittel- und Osteuropa
sind in dieser Region groBe Fortschritte bei der Ge-
wahrung der Menschenrechte erzielt worden. Das Zu-
sammenwirken der westlichen Staaten im KSZE-Pro-
zel hat dazu beigetragen. Diese Zusammenarbeit bei
der Verbesserung der Menschenrechte hat sich be-
wiahrt. Die Bundesregierung wird sie engagiert fort-
setzen.

Lassen Sie mich nunmehr Stellung nehmen zu den
Antréagen, die hier im Plenum zur BeschluBfassung
vorliegen.

Die Bundesregierung wendet sich mit aller Ent-
schiedenheit gegen den fortdauernden Hausarrest
der diesjahrigen Friedensnobelpreistrigerin Aung
San Suu Kyi. Die Bundesregierung hat international
als erste in einer bilateralen Demarche die Moglich-
keit des Zugangs zu Frau San Suu Kyi gefordert. Das
Auswiértige Amt hat bereits am 25. Oktober dieses
Jahres den Botschafter Myanmars einbestellt und im
Namen des Bundesministers des Auswartigen dage-
gen protestiert, daB die Friedensnobelpreistragerin
seit Gber zwei Jahren in ihrem Haus in Rangun fest-
gehalten und ihr jeder Kontakt nach auBen verwehrt
wird.

Am 28. November 1991 wurde erstmals im 3. Aus-
schul} der 46. VN-Generalversammlung eine Resolu-
tion zur Menschenrechtslage in Myanmar verab-
schiedet. In dieser Resolution werden die Beachtung
der Menschenrechte, die Einfuhrung der Demokratie
sowie die Aufhebung des Hausarrests der Friedensno-
belpreistragerin gefordert. Deutschland war Mitein-
bringer der von Schweden vorgelegten Resolution.
Ich hoffe, daB3 die ASEAN-Staaten, die bei der Abfas-
sung der Resolution konstruktiv mitgewirkt haben,
jetztauch durch ihre praktische Politik dazu beitragen
werden, daB sich die Menschenrechtslage in Myan-
mar nachhaltig verbessert.

Die Bundesregierung hat sich in den vergangenen
drei Jahren bilateral und multilateral immer wieder
fir die Einhaltung der Menschenrechte in Myanmar
eingesetzt. Nach dem brutalen Militarputsch vom
September 1988 hat die Bundesrepublik Deutschland
die Entwicklungszusammenarbeit mit Myanmar ein-
gefroren.
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Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
nutzt jede Mdoglichkeit, um die Regierung der islami-
schen Republik Iran zu dréangen, jedwede Verfolgung
und diskriminierende Behandlung der Baha'i Reli-
gionsgemeinschaft einzustellen.

Seit einiger Zeit sind Verbesserungen in der Men-
schenrechtslage dieser Religionsgemeinschaft festzu-
stellen. So erhalten Baha'i wieder Gewerbeerlaub-
nisse und durfen Geschafte erdffnen. Nach wie vor
sind die Baha'i allerdings an der Ausiibung ihrer Reli-
gion gehindert. Auch kénnen sie als Angehorige einer
nicht offiziell anerkannten Religion keine Erbscheine
erhalten; wenngleich ihre Kinder zu den Schulen zu-
gelassen werden, so wird ihnen der Zugang zu Uni-
versitaten systematisch verweigert. Dieser Zustand ist
nicht befriedigend. Wir werden uns deshalb weiter
ganz entschieden fir die Rechte der Baha'i einset-
zen.

Auf Grund der Beinihungen der Bundesrepublik
und anderer westlicher Lander hat die iranische Re-
gierung zugesichert, dal der Sonderberichterstatter
der UN-Menschenrechtskommission, Herr Galindo
Pohl, erneut in den Iran reisen kann und die irani-
schen Behorden ihm volle Kooperation gewédhren
werden. Die Bundesregierung ist uberzeugt, daf dies
der wichtigste Ansatz ist, um auf eine Verbesserung
der Menschenrechtslage im Iran im allgemeinen und
der Baha'i-Religionsgemeinschaft im besonderen hin-
zuwirken.

Durch Bundestagsbeschliisse vom 16. und 23. Juni
1989 wurden politische Kontakte und wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit der Volksrepublik China fak-
tisch eingestellt. Das geschah unter dem unmittelba-
ren Eindruck der blutigen Niederschlagung der De-
mokratiebewegung im Juni 1989 und den folgenden
Repressionen.

Es war aber nicht die Absicht des Deutschen Bun-
destages, dem chinesischen Volk die weitere Unter-
stiitzung fiir eine verninftige wirtschaftliche Entwick-
lung zu entziehen. Der Bundestag hat deshalb in sei-
ner EntschlieBung vom 30. Oktober des vergangenen
Jahres festgestellt, daB die chinesische Regierung er-
neut eine Politik der Offnung im wirtschaftlichen Be-
reich und in den auBenpolitischen Beziehungen ver-
folgt. Er stellte ferner fest, dafl diese Entwicklung Vor-
aussetzungen schafft, um durch eine begrenzte und
gezielte Ausweitung der deutsch-chinesischen Zu-
sammenarbeit auch auf eine Verbesserung der Men-
schenrechte in der Volksrepublik China und zur Un-
terstitzung politischer Reformbestrebungen hinzu-
wirken. Das war der BeschluB des Deutschen Bundes-
tages.

An dieser Bewertung hat sich aus Sicht der Bundes-
regierung nichts gedndert. Es war richtig, mit dem
genannten BundestagsbeschluB die wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit der entsprechenden Einschréan-
kung wieder aufzunehmen. Es war auch richtig, nach
dem EG-MinisterratsbeschluB vom 22. Oktober 1990
ebenso wie unsere Partnerstaaten politische Kon-
takte auf Ministerebene wieder aufzunehmen. Men-
schenrechte stehen jedenfalls in allen politischen Ge-
sprachen mit China an der Spitze unserer Themenli-
ste. Wir fordern von der chinesischen Regierung Am-

nestie fir alle politischen Gefangenen, denen keine
Gewaltanwendung vorgeworfen wird.

Ich darf wiederholen, daB elementare Menschen-
rechte eben keine innere Angelegenheit eines Staates
sind. Wir bemihen uns mit unseren europaischen
Partnern, die chinesische Regierung zur Einhaltung
universeller Rechtsnormen anzuhalten. Aber auch
dazu bedarf es des politischen Dialogs.

Trotz mancher bedauerlicher Riickschlage gewinnt
die Anerkennung der Menschenrechte weltweit an
Boden. Angesichts der wachsenden internationalen
Aufmerksamkeit nimmt das UnrechtsbewuBtsein oder
zumindest der Zwang zur Rechtfertigung in den Lan-
dern zu, die dazu Veranlassung haben. Solange es
aber noch Opfer von Menschenrechtsverletzungen
gibt, bleibt unser Kampf fir die Durchsetzung und
Starkung der Menschenrechte ein wesentliches Ele-
ment unserer AuBlenpolitik.

Die Bundesregierung hat daher dem Generalsekre-
tar der Vereinten Nationen angeboten, die Weltkon-
ferenz iiber Menschenrechte 1993 in Berlin abzuhal-
ten. Diese Konferenz soll einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, daBl die Menschenrechte weltweit aner-
kannt und verwirklicht werden.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB sich
der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung
auch zukinftig gemeinsam mit allem Nachdruck fur
dieses Ziel einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Alles blo Rhe-
torik!)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Rudolf Bindig das Wort.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zum bevorstehenden Tag der
Menschenrechte konnen wir feststellen, daB die poli-
tische Diskussion lUber die Bedeutung der Menschen-
rechte als Grundlage der Politik im letzten Jahr erheb-
liche Fortschritte gemacht hat. Leider konnen wir
nicht feststellen, daB3 sich die konkrete menschen-
rechtliche Situation in der Welt gleichermaBen ver-
andert hat. Der schreckliche Burgerkrieg in Jugosla-
wien zwischen Serben und Kroaten fordert in grausa-
mer Weise Opfer und verbreitet Furcht, Not und Tod.
Die Vertreibung und Verfolgung der Kurden im Irak,
das Elend am Horn von Afrika, die andauernden
Kriege im Sudan und in Afghanistan, das Massaker in
Ost-Timor, die andauernden schweren Menschen-
rechtsverletzungen im Iran, in Burundi, in Peru, in
Kolumbien — um nur einige Beispiele aus allen Erd-
teilen zu nennen — holen uns schnell auf den Boden
der Realitat zuriick.

Auf der einen Seite gibt es bereits ein beachtlich
ausgebautes System von Abkommen, Konventionen
und Vereinbarungen zum Schutz der Menschen-
rechte im internationalen System. Auf der anderen
Seite gibt es in vielen Landern die davon weit abwei-
chende brutale Praxis.

Wie konnen wir das Normengefiige weiter festigen?
Vor allem: Wie kénnen wir ihm Geltung verschaffen?
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— Dies sind die Kernfragen, die uns zum Tag der
Menschenrechte zu beschaftigen haben.

Angesichts des MiBiverhdltnisses zwischen An-
spruch und Realitdt wird uns schmerzlich bewuBt, dafl
der internationalen Gemeinschaft fur die Durchset-
zung der Menschenrechte und die Verfolgung von
Menschenrechtsverletzungen noch immer ein aner-
kannter und verbindlicher Mechanismus fehlt. Wir
sind gewiB auch alle der Auffassung, daB die interna-
tionale Gemeinschaft das Instrumentarium fortent-
wickeln muBl, das die Verfolgung von Menschen-
rechtsverletzungen iiber staatliche Grenzen hinweg
ermoglicht.

Diese Forderung enthalt auch ein uns hier vorlie-
gender EntschlieBungsantrag der Regierungsfraktio-
nen. Eine solch allgemeine, weite Formulierung ist
allerdings viel zuwenig. Ebensowenig wie es schon
Sicherheitspolitik ist, wenn allgemein die Forderung
erhoben wird, es miisse eine Friedensordnung ge-
schaffen werden, so ist es schon konkrete Menschen-
rechtspolitik, wenn ein wirksamer Mechanismus zur
Durchsetzung der Menschenrechte gefordert wird.

Es gilt zu sagen, wie ein solcher Mechanismus aus-
sehen konnte. Einige denken bei einem solchen Me-
chanismus in erster Linie an eine Eingreiftruppe. An-
dere setzen mehr auf die Starkung der Verantwortung
der Vereinten Nationen und dort zu schaffender Ein-
richtungen.

Wir sind der Auffassung, daB die Vereinten Natio-
nen fir die Ahndung auch individueller Menschen-
rechtsverletzungen verantwortlich werden sollten.
Dabei geht es vor allem um die Schaffung von zwei
neuen Institutionen: ein Menschenrechtsgerichtshof
bei den Vereinten Nationen entsprechend dem Vor-
bild der Europaischen Menschenrechtskonvention
und ein Hoher Kommissar fiir Menschenrechte, der
von sich aus Menschenrechtsverletzungen vor den
Menschenrechtsgerichtshof bringen kann.

Dem Hohen Kommissar sollten zur Unterstiitzung
seiner Arbeit regionale Dienststellen zur Verfiigung
stehen. Unter dem Dach des UN-Menschenrechts-
kommissariats sollten alle bisherigen Menschen-
rechtsausschiisse und -kommissionen, die beratenden
Dienste und die Sonderberichterstatter zusammenge-
faBt werden. Es sollte der Versuch unternommen wer-
den, die jeweiligen Kompetenzen auszubauen. Insbe-
sondere mussen die Verfahren der Tatsachenermitt-
lung gestarkt werden.

AuBerdem sollten brutale Menschenrechtsverlet-
zungen, wie z. B. die Unterdriickung von Minderhei-
ten, vom Sicherheitsrat als Friedensgefahrdung ein-
gestuft werden koénnen, die operatives Handeln der
UNO verlangt.

Esist bekannt, daBl auch der AuBlenminister die For-
derungen nach einem UN-Menschenrechtskommis-
sar und einem Menschenrechtsgerichtshof schon in
Reden vor der UN-Vollversammlung vorgetragen hat.
Es reicht aber keinesfalls aus, wenn der AuBlenmini-
ster dies gelegentlich einmal in einer Rede vor der
Generalversammlung der UN fordert oder wenn ein
deutscher Diplomat dies in einer Diskussion in einem

AusschuBl der UN erwahnt. Das ist Menschenrechts-
rhetorik, aber noch keine Menschenrechtspolitik.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Schon seit Jahren hétte die Bundesregierung einen
detailliert ausgearbeiteten Entwurf fiir die Schaffung
eines UN-Menschenrechtskommissariats ausarbeiten
und im UN-System einbringen miissen. Ebenso steht
es um den Vorschlag zur Schaffung eines Menschen-
rechtsgerichtshofs im UN-System. Wo ist die kon-
krete, einbringungsreife Vorlage zur Schaffung dieser
wichtigen Einrichtung?

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich endlich
an die Ausarbeitung von konkreten Vorschlagen zu
machen, diese mit dem Bundestag und den Nichtre-
gierungsorganisationen des Menschenrechtsberei-
ches zu diskutieren, den Vorschlag im Rahmen der
Europaischen Politischen Zusammenarbeit zu erér-
tern und weitere Unterstiitzung bei Mitgliedern der
Vereinten Nationen zu suchen. Spatestens bei der
Weltmenschenrechtskonferenz der Vereinten Natio-
nen im Sommer 1993 in Berlin sollte die Bundesregie-
rung diese Vorschlage so weit vorangetrieben haben,
daB sie dort behandelt werden kénnen.

Wichtig ist es auch, die Idee der Errichtung eines
internationalen Straigerichtshofes weiterzuverfolgen
und an der Kodifizierung eines internationalen Strai-
rechts mitzuwirken. Auf Initiative von Costa Rica hat
die internationale Rechtskommission hier bereits be-
achtliche Vorarbeit geleistet.

Der Entwurf fur einen Kodex von Verbrechen ge-
gen den Frieden und die Sicherheit der Menschheit
enthalt Straftatbestdnde der Aggression, der Andro-
hung von Aggression, der Intervention, der Errichtung
einer Kolonialherrschaft, des Genozids, der Apart-
heid, der Kriegsverbrechen, des Soldnereinsatzes, des
internationalen Terrorismus, des Drogenhandels und
den Tatbestand der willkiirlichen und schweren Zer-
storungen der Umwelt. Unabhéangig von der Chance
einer schnellen Realisierung kann die Vorlage und
Diskussion eines solchen Kodex bereits das BewuBt-
sein Uber Recht und Unrecht im internationalen Sy-
stem voranbringen.

Konkrete Aktivitaten der Bundesregierung auf die-
sem Sektor sind uns leider bisher nicht bekanntge-
worden. Unserer Botschaft bei den Vereinten Natio-
nenist kaum die Existenz dieser Vorarbeiten bekannt.
Dies zeugt nicht gerade vom Einsatzwillen der Bun-
desregierung. Genaugenommen ist die Lahmheit der
Bundesregierung auf diesem Sektor beschamend.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wichtig ist, daB wir bei der Forderung nach der Ein-
haltung der Menschenrechte nicht nur Forderungen
an andere Lander richten, sondern auch auf uns se-
hen. Hier ist die Art, wie wir mit der Asylproblematik
umgehen, ein wichtiger Gradmesser unseres Men-
schenrechtsbewubBtseins.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS/Linke
Liste])

Oder um es mit den Worten der Hohen Kommissarin
der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge, Frau Sadako
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Ogata, zu sagen: ,Das MaB an Schutz, das Flichtlin-
gen gewahrt wird, ist der adaquate Ausdruck der Si-
tuation der Menschenrechte im Asylstaat.”

Die Art und Weise, wie im vergangenen Jahr in der
offentlichen Diskussion von der Bundesregierung und
insbesondere von der CDU und der CSU mit dem
Asylrecht umgegangen worden ist und wie einige von
Ihnen versucht haben, das Asylrecht zu diskreditie-
ren, auszuhohlen und parteipolitisch zu instrumentali-
sieren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na! Sie reden
wohl von Herrn Wedemeier!)

zeigt, wie notig es ist, dafl sich die Bundesregierung
am Tag der Menschenrechte selbstkritisch besinnt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Das Asylrecht in unserer Verfassung ist kein
Schmuddelkind der Verfassung, sondern ein Edel-
stein, und so sollten wir es nicht nur am Tag der Men-
schenrechte behandeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Heribert Scharrenbroich.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Kollege Bindig, wir
wollen jetzt keine Asyldebatte fiihren.

(Rudolf Bindig [SPD]: Das gehort am Tag der
Menschenrechte dazu!)

— Dann mochte ich dazu folgendes sagen: Wer fur
qualitativ hochstehende Menschenrechte und deren
Einhaltung kampft, der mufl auch dafur Sorge tragen,
dafBl die Zahl der Asylbewerber von der Bevolkerung
bewaltigt werden kann. Das ist unser Ziel, um die
Qualitat zu verbessern und den Frieden zwischen den
Deutschen und den Asylbewerbern herzustellen. Des-
halb ware es erfreulich, wenn Sie unsere Bemiihun-
gen unterstutzten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der 10. Dezember ist der
Tag der Menschenrechte. Ich bedanke mich, daB alle
Fraktionen die Auffassung vertreten, daB es richtig ist,
heute die Debatte zu fithren und einen Riickblick auf
die Menschenrechtspolitik der Bundesregierung so-
wie auf die Bemiihungen dieses Parlamentes zu tun.
Uns liegt der Bericht der Bundesregierung vor, aller-
dings vom Januar 1990. Seitdem hat sich viel veran-
dert. Der Kommunistische Ostblock ist zerfallen, die
deutsche Einheit ist hergestellt, und mit dem Unter-
gang des kommunistischen Systems ist eine wichtige
Quelle fiir Menschenrechtsverletzungen versiegt.
Diese Entwicklung hat ihre Auswirkungen bis hin
nach Lateinamerika. Sie hat die Wende in Nicaragua
ermoglicht, und ich hoffe, dies wird bald auch in Kuba
der Fall sein. Wir wissen aber auch, daf neue, schwie-
rige Situationen entstanden sind. Es ist vielen Men-
schen zu danken, die diese revolutiondren Verdnde-
rungen unserer Welt auf friedliche Weise ermoglicht
haben, angefangen beim Friedensnobelpreistrager

Michail Gorbatschow bis hin zu den Biirgerinnen und
Burgern in der fritheren DDR, die durch mutigen Pro-
test schon lange vor der Wende und durch eine fried-
liche Volksbewegung dem 40jahrigen Unrechtsstaat
ein Ende bereitet haben. Stellvertretend danke ich
den Kolleginnen und Kollegen aus der Friedens- und
Oppositionsbewegung der fritheren DDR, die jetzt in
diesem Parlament in allen Fraktionen und in der
Gruppe Biindnis 90/GRUNE vertreten sind.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wenn wir heute auch die Anhanger der Diktatur des
Proletariats in diesem Parlament haben, ist das auch
Ausdruck unseres Rechtsstaates.

Diese Revolution in der fritheren DDR hat den
groBten Erfolg der Bundesregierung im Kampf um die
Verbesserung der Menschenrechte ermoglicht. Die
schnelle Herbeifithrung der Einheit Deutschlands er-
offnete den Menschen nicht nur, wie man so leicht
dahersagt, den Weg zur D-Mark, sondern, was histo-
risch sicher noch bedeutungsvollerist, den Weg in das
Schutzgebaude der freiheitlichen und demokrati-
schen Grundordnung unseres Rechtsstaates.

Die Welt hat sich revolutionar verdndert. Wir haben
neue Erfahrungen gemacht und neue Hoffnungen ge-
schopft, dal das Regime der Menschenrechte auf
Dauer nirgendwo zu verhindern ist. Die Erfahrung der
Menschheit in den letzten drei Jahren sollte, so meine
ich, die Demokraten ermuntern und die Tyrannen und
ihre Folterknechte zur Besinnung rufen. Aber ich
glaube, daB das, was passiert ist, auch uns ermutigen
sollte, Einhalt zu gebieten und uns zu fragen, was wir
vielleicht falsch gemacht haben.

Wir konnen die Augen nicht davor verschliefen,
daB Verfolgung verlangert wird, wenn man Unter-
drickung und Unterdriickte nicht beim Namen
nennt. Die Verzweiflung der Unterdriickten und der
Vertolgten — das hat uns die Geschichte unseres Va-
terlandes gezeigt — wird weiter gesteigert, wenn
Scheinparlamente, die sich die Tyrannen halten, von
demokratischen Parlamenten durch offizielle Bezie-
hungen aufgewertet werden. Die Lage der Unter-
drickten wird weiter geschwacht, wenn demokra-
tisch gewahlte Gewerkschafter Scheingewerkschaf-
ten hofieren, die ja Teil des Unterdriickungsapparates
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Da es in diesem Parlament gute Tradition ist, da8
man sich gegenseitig den Spiegel vorhalt, damit man
nicht zu arrogant wird, mochte ich einen Satz sagen,
ohne die Stimmung anheizen zu wollen, weil wir bei
diesem Thema erfreulicherweise gut zusammenarbei-
ten. Wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, daB Op-
positionsbewegungen moralisch geschwéacht werden,
wenn demokratische Parteien mit grofer Tradition
Ideologiepapiere gemeinsam mit einer totalitdren
Partei verfassen, in denen die Unterdriickten lesen
mussen:

Sozialdemokraten und Kommunisten berufen
sich beide auf das humanistische Erbe Euro-
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pas . . . Keine Seite darf der anderen die Existenz-
berechtigung absprechen.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Soweit das Zitat.

Meine Damen und Herren, Sie werden und kénnen
uns Fehler aus der Vergangenheit nachweisen. Aber
ich will damit einmal ganz klar sagen: Menschen-
rechte sind links nicht besser aufgehoben als in der
Mitte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gunter Rixe
[SPD]: Da wiirde ich vorsichtig sein!)

Das sollte damit gesagt werden. Ich fuge dem hinzu:
Die Mitte ist auf keinem Auge blind.

Herr Bindig, Sie haben soeben — zu Recht; ich bin
Ihnen dafiir dankbar — mehrere Lander genannt, in
denen weiter Menschenrechtsverletzungen prakti-
ziert werden. Aber mir fehlt ein Land — und dieses
Landes werden wir uns in Zukunft verstarkt anneh-
men miissen —, namlich Kuba. Darauf werde ich noch
zu sprechen kommen.

(Ursula Jelpke [PDS/Linke Liste]: Ach ja! —
Rudolf Binding [SPD]: Ich habe aus jedem
Erdteil ein Beispiel genannt!)

— Nein! Ich halte es fiir sehr bezeichnend, daf} Sie zu
Recht alle moglichen Lander aufzdhlen, aber Kuba
nicht, und auch nicht erwahnen, welche Menschen-
rechtsverletzungen es friher in dem Land gab, dessen
Regierung von der Sozialistischen Internationale mas-
siv unterstiitzt wurde, namlich Nicaragua.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das ist v6llig unstrittig!)

GemalB Art. 1 Abs. 2 des Grundgesetzes bekennt
sich das deutsche Volk zu ,unverletzlichen und un-
verduBerlichen Menschenrechten”. Damit tragt es
uns, den politisch Verantwortlichen, die Pflicht auf, fir
die Wahrung, Forderung und Starkung der Men-
schenrechte in Deutschland, aber auch in der Welt
Sorge zu tragen.

Es zeichnet dieses Parlament aus, daf3 die Fraktio-
nen und die Gruppe Biindnis 90/GRUNE - auch sie
moéchte ich hier erwdhnen — zu streiten wissen und in
der Frage wetteifern, mit welchen Initiativen wir Men-
schenrechtsverletzungen am besten abwehren kon-
nen, aber dafl wir uns gleichzeitig darauf verstehen,
uns auf die Durchsetzung dieser Initiativen zu ver-
standigen. Die heute vorliegenden Initiativen und Be-
schluBempfehlungen sind dafir ein auferer Beleg.

Fur unsere Politik, fir die Politik der Bundesregie-
rung, mochte ich aus der Praambel der Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte der Vereinten Natio-
nen vom 10. Dezember 1948 besonders einen Satz in
Erinnerung rufen — ich zitiere —:

Es ist wesentlich, die Menschenrechte durch die
Herrschaft des Rechtes zu schiitzen, damit der
Mensch nicht zum Aufstand gegen Tyrannei und
Unterdrickung als letztem Mittel gezwungen
wird.

Von daher werden wir gemeinsam mit der Opposi-

tion arbeiten, um diese Initiativen, die Herr Kollege

Bindig angesprochen hat und die ich nicht weiter auf-
greifen muB, zu prifen und weitgehend umzuset-
zen.

Der heute zur Debatte stehende Menschenrechts-
bericht der Bundesregierung belegt, dal die Regie-
rung sich nicht zuletzt von dieser Feststellung aus der
Praambel hat leiten lassen. Namentlich nenne ich —
das betone ich jetzt besonders, weil Sie eben von der
lahmen Politik gesprochen haben, Herr Bindig, ob-
wohl Sie die Leistungen der Bundesregierung in die-
sem Zusammenhang kennen — jetzt einige Initiati-
ven, die von der Bundesregierung ergriffen worden
sind, zum einen zur Verabschiedung des 2. Fakulta-
tivprotokolls, in dem die Todesstrafe geachtet wird.

(Rudolf Bindig [SPD]: Das hat die soziallibe-
rale Koalition getan!)

Wir werden iiber den Ratifizierungsgesetzentwurf der
Bundesregierung in Kirze zu entscheiden haben.

Besonders hervorheben mochte ich das Engage-
ment der Bundesregierung im Bereich der ,beraten-
den Dienste” des Menschenrechtszentrums der Ver-
einten Nationen. Die Bundesregierung geht zu Recht
davon aus, daB vielen Landern im Rahmen der ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit Hilfestellung
bei bestimmten menschenrechtlichen Vorhaben zur
Starkung und Fortentwicklung des Menschenrechts-
schutzes gewahrt werden misse.

Ich nenne auch die Unterkommission fiir Diskrimi-
nierungsverhiitung und Minderheitenschutz, fur de-
ren Straffung und groBere Wirksamkeit sich die Bun-
desregierung erfolgreich eingesetzt hat.

Da wir alle wissen, wie wichtig und wirksam Son-
derberichterstatter der Vereinten Nationen sind,
mochte ich ebenfalls hervorheben, daB die Initiative
der Bundesregierung zum besseren Schutz der Son-
derberichterstatter bis hin zur Klarung ihrer Immuni-
tat vor dem Internationalen Gerichtshof die Wirkungs-
moglichkeiten dieser Personlichkeiten erheblich ver-
besserte.

Der Bericht der Bundesregierung beschreibt aber
auch die Initiativen anderer Lander, die sie ma3geb-
lich unterstiitzt hat. Das gleiche gilt fiir die Menschen-
rechtspolitik der Bundesregierung in der Europai-
schen Gemeinschaft. Ich kann wegen der Kirze der
Zeit darauf nicht eingehen.

Da nichts so gut ist, daB es nicht noch weiter verbes-
sert werden kann, moéchte ich aber auch kritisch hin-
zufiigen, daB wir mit der Ratifizierung internationaler
bzw. europdischer Menschenrechtskonventionen et-
was mehr Eile an den Tag legen sollten, als dies
manchmal der Fall ist. So mahnen alle Fraktionen
gemaDB der heute zu beratenden BeschluBempfehlung
bei der Regierung an, das 9. Zusatzprotokoll zur Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention zu zeichnen
und sodann alsbald einen Gesetzentwurf zur Ratifizie-
rung einzubringen. Unerwahnt lassen mochte ich
auch nicht die beiden noch nicht ratifizierten Fakulta-
tivprotokolle zum Internationalen Pakt. Auch das ge-
hort zur Diskussionslage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Rudolf Bindig [SPD]: Sehr schén! Auch das
erste!)
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Abschlieend mochte ich noch einmal positiv die
Kriterien wenigstens erwahnen, die der Minister fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit, Herr Kollege Spran-
ger, fir die Entwicklungspolitik genannt hat, vor al-
len Dingen die in diesem Zusammenhang wichtigen
Kriterien: demokratische Strukturen, Beachtung der
Menschenrechte und Gewahrleistung von Rechtssi-
cherheit. Das Parlament wird — alle Fraktionen, so
glaube ich — dariber wachen, dafl diese Kriterien
auch Anwendung finden, auch wenn hier nicht von
einer automatischen Konditionierung die Rede ist.

(Zuruf von der SPD: Kennt die auch Herr
Mollemann?)

— Auch Herr Moéllemann kennt dies. Er hat gerade
deswegen gegentiber der chinesischen Regierung
sehr deutlich gemacht, welche Menschenrechtsver-
letzungen es in China gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

SchlieBlich méchte ich der Bundesregierung dan-
ken, daB sie sich den Interventionen zugunsten ein-
zelner verfolgter Menschen nicht verschlieit, und
zwar unabhangig davon, ob es sich um prominente
oder um weniger prominente Opfer handelt. Es ist
aber auch richtig, daB wir uns besonders fur Verfolgte,
die Symbolfiguren im Freiheitskampf eines Volkes
sind, einsetzen. Oft gehen die Anregungen dazu vom
Parlament aus oder werden vom Parlament unter-
statzt.

In diesem Zusammenhang mochte ich heute na-
mentlich die Generalsekretarin der kubanischen Op-
positionsgruppe ,Criterio alternativo”, Maria Elena
Cruz Varela, nennen, die am 27. November dieses
Jahres in einem SchnellprozeB zu zwei Jahren Haft
verurteilt wurde. Gestern wurde die Berufung abge-
lehnt. Mit ihr wurden drei weitere Mitglieder verur-
teilt: Jorge Pomar zu zwei Jahren, Gabriel Aguia zu 18
Monaten und Pastor Herrera zu 16 Monaten. Genauso
wie die Bundesregierung am 2. dieses Monats deswe-
gen den Botschafter Kubas ins Auswartige Amt einbe-
stellte, genauso erkldaren wir unsere Besorgnis uber
die Zunahme der Menschenrechtsverletzungen in
Kuba.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE])

Die von mir Genannten haben sich nach unserer Auf-
fassung im Rahmen dessen gehalten, was in einem
demokratischen Rechtsstaat zu den Rechten des Biir-
gers gehort. Deswegen fordern wir ihre Freilassung.
Ich fuge hinzu: Wir werden uns der Menschenrechts-
verletzungen in Kuba verstarkt annehmen miissen. Es
besteht AnlaB zur Sorge, daB Kuba ein zweites Ruma-
nien wird, und das gilt es zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Aus AnlaB des Tages der Menschenrechte fordert
der Deutsche Bundestag mit gleicher Deutlichkeit:
Verwirklichung von Menschenrechten und Demokra-
tie in Myanmar sowie Freiheit fiir die Nobelpreistra-
gerin, Schutz der Kurden im Irak vor Verfolgung, Re-
spektierung der Religionsfreiheit und der biirgerli-
chen Rechte der Baha'i im Iran. Dazu haben alle Frak-
tionen des Deutschen Bundestages und die Gruppe

Biindnis 90/DIE  GRUNEN gemeinsame Entschlie-
Bungsantrage eingebracht. Wir empfehlen, den An-
trag der Koalitionsfraktionen zur Durchsetzung der
Menschenrechte an die entsprechenden Ausschiisse
zu uberweisen.

Ich glaube — das sage ich abschlieBend —, daB3 der
Antrag der Koalitionsfraktionen ebenso wie auch der
Antrag vom Biindnis 90/DIE GRUNEN ein guter An-
laB3 fiir uns sind, dariiber zu diskutieren, wie der Me-
chanismus zum besseren Schutz der Menschenrechte
in der internationalen Gemeinschaft durchgesetzt
werden kann, was Anliegen dieses Parlamentes ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerd Poppe.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Erwartungen, die im
Vorfeld an die heutige Debatte gekniipft wurden, wa-
ren vielleicht etwas zu hoch geschraubt. Zwar liegt
der Menschenrechtsbericht der Bundesregierung fir
die 11. Legislaturperiode vor; auf die Ratifizierungs-
gesetze zu den beiden Fakultativprotokollen des Zi-
vilpaktes der Vereinten Nationen miissen wir jedoch
weiter warten.

Auf der heutigen Tagesordnung steht eine Reihe
von Einzelantragen mit iberwiegend berechtigten
Anliegen, wobei es erfreulich ist, dall diese Antrage
zum Teil fraktionsiibergreifend zustande kamen.

Wenn wir uns heute gemeinsam fur die Baha'i im
Iran, fir die Kurden im Irak und fiir die Friedensno-
belpreistragerin Aung San Suu Kyi einsetzen, so zeigt
sich darin ein hohes MaB an parlamentarischer Ge-
meinsamkeit in Menschenrechtsiragen. Andererseits
machen vielleicht gerade diese Einzelantrage einen
Mangel deutlich: das Fehlen einer konsistenten, res-
sortiibergreifenden, alle Politikbereiche erfassenden
Menschenrechtspolitik, die ihre Zielstellungen nach
dem Wegfall der ideologischen Barrieren des Ost-
West-Konfliktes ganz neu bestimmen mu8.

Der Zusammenbruch des poststalinistischen Sy-
stems seit 1989 hat das ganze Ausmall der Menschen-
verachtung offengelegt, die jenes System gepragt hat.
Es ist aber auch deutlich geworden, daf damit die
Menschenrechtsprobleme in jenem Teil der Welt
nicht nur nicht gelost, sondern teilweise sogar neu
entstanden sind.

Mit den Unabhingigkeitsbestrebungen verbindet
sich die Unterdriickung von Minderheiten. Mit der
Neuformierung der Gesellschaften entstehen neue
soziale Spannungen. Mit dem Ende der Abschottung
wachst die Fluchtbewegung.

Mit dem Verschwinden des durch die Blockkon-
frontation gepragten Status quo hat sich aber auch der
Blickwinkel auf die anderen Regionen der Erde ver-
andert. Der volkerrechtlich akzeptierte Universalitéts-
anspruch der Menschenrechte 1aBt sich nicht mehr im
Sinne des alten Freund-Feind-Schemas instrumenta-
lisieren.

(©)
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SchlieBlich ist die sogenannte Dritte Welt naherge-
riickt. Wir erkennen, dafl wir zunehmend auf elemen-
tare und unmittelbare Weise von dem betroffen wer-
den, was anderen Volkern geschieht, so weit entfernt
von uns sie auch leben mogen.

Ein solcherart gewachsenes ProblembewuBtsein in
allen politischen Lagern feststellen zu kénnen ist zwar
begriBenswert, kann uns aber nicht die Augen ver-
schlieBen lassen vor der Tatsache, dal wir mit der
eigentlichen Arbeit erst ganz am Anfang stehen. Was
fehlt, ist eben eine stimmige und iiberzeugende Ge-
samtkonzeption von Menschenrechtspolitik, die sich
auf Innen-, AuBlen-, Wirtschafts- und Entwicklungs-
politik gleichermaBen bezieht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Bericht der Bundesregierung leistet diese Ar-
beit nicht, wenngleich er auch der bemerkenswerte
Beginn einer Bestandsaufnahme ist. Er berucksichtigt
die verdnderte Weltlage nicht hinreichend; er kann
dies auch auf Grund seines lange zurickliegenden
Entstehungszeitraums nicht tun. Deswegen ist der
heute zu fassende BeschluB, der die Unterrichtung
alle zwei Jahre vorsieht, ein wichtiger Schritt. Ebenso
kénnen die der BeschluBempfehlung des Auswarti-
gen Ausschusses beigefiigten Erganzungen der SPD-
Fraktion und des BMZ zur Verbesserung beitragen.

Es genligt aber nicht mehr, Menschenrechtspolitik
allein als integralen Bestandteil der AuBenpolitik zu
definieren, wie das in der Stellungnahme des Unter-
ausschusses fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe noch geschieht. Ein wichtiges Signal dafur, daf3
sich der Bundestag ein umfassenderes Verstdndnis
der Menschenrechte anzueignen anschickt, kénnte
dadurch gegeben werden, daB der genannte Unter-
ausschuB in einen ordentlichen Ausschufi des Deut-
schen Bundestages umgewandelt wird.

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [PDS/Linke Li-
ste] — Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/
CSU]J: Beifall von der PDS war das!)

— Vielleicht kénnen auch Sie sich dazu duBern. —
Proporziiberlegungen, wie es sie bei der Einrichtung
des Unterausschusses noch gab, sollten kein Hinder-
nis fur eine solche Aufwertung sein.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierungen
haben — das gilt auch fiir die derzeitige — bei der
Erarbeitung von Menschenrechtsstandards und
-instrumenten auf européischer Ebene und bei den
Vereinten Nationen immer eine besondere Rolle ge-
spielt. Gleichzeitig haben sie sich aber nicht selten bei
der verbindlichen Vereinbarung von notwendigen
Mechanismen zur praktischen Durchsetzung des in-
ternationalen Menschenrechtsschutzes zogerlich ge-
zeigt. Das hat vermutlich mit den unterschiedlichen
Interessenlagen in den jeweiligen Gremien zu tun,
wohl aber noch mehr mit der Inkonsequenz der eige-
nen politischen Praxis. So wird — um ein aktuelles
Beispiel zu nennen — das deutsche Engagement in
Menschenrechtsfragen unglaubwirdig, wenn man es
mit der gegenwértigen Haltung gegeniiber China
vergleicht.

Wahrend die chinesische Fithrung unverdndert die
individuellen Freiheitsrechte miBachtet, seit Jahr-

zehnten das tibetische Volk unterdruckt und in jung-
ster Zeit Tausende von Chinesen ihres grundsatzlich-
sten Rechts, des Rechts auf Leben, beraubt, sich dabei
die unwurdigsten Inszenierungen leistet, sogar noch
die von den iranischen Mullahs veranstalteten Mas-
senhinrichtungen tiberbietet, reist der deutsche Wirt-
schaftsminister zu den Hauptverantwortlichen fur die-
ses Geschehen, um ihnen neue Angebote zu machen
und ganz nebenbei eine Namensliste von Verfolgten
zu ibergeben.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Ne-
benbei? Permanent!)

Wahrenddessen ignorieren deutsche Unternehmen,
durch eben diesen Minister ermuntert, weiterhin alle
Boykottforderungen. Gleichzeitig wiederum treiben
die Beamten des Auswartigen Amtes in New York die
internationale Achtung der Todesstrafe voran und
sind sich die Abgeordneten des Bundestages weitge-
hend einig Uber die Ratifizierung des zweiten Fakul-
tativprotokolls. Parallel dazu verkiindet der Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit, daBl die
Gewéhrung von Entwicklungshilfe von der Einhal-
tung der Menschenrechte abhdngig gemacht wird.
Wem soll man nun glauben? Wen konnen wir auf so
zwiespéltige Weise von unseren hochgesteckten Zie-
len uberzeugen? Ist das vielleicht konsequent?

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, ich modchte Sie dringend bitten, Ihren diesbe-
ziglichen Entschliefungsantrag entweder umzufor-
mulieren oder ihn zuriickzuziehen. In Anbetracht der
tatsachlichen Zustdnde in China wirkt der zaghafte
Wortlaut des Antrags auf mich eher wie eine Verhoh-
nung der Opfer. Der Anspruch auf Universalitat der
Menschenrechte darf nicht mehr selektiv nur noch
dort vertreten werden, wo wirtschaftliche Interessen
dem nicht im Wege stehen.

SchlieBlich missen wir diesem Anspruch auch im
eigenen Land gerecht werden. Unser zukunftiges
Verhalten gegeniiber Fliichtlingen aus aller Welt
wird zum Prifstein fiir die Glaubwirdigkeit unseres
Engagements fur die allgemeine Durchsetzung der
Menschenrechte werden. Die derzeitigen Uberlegun-
gen zur angestrebten sogenannten Harmonisierung
des Fluchtlingsrechts in Europa stehen im krassen
Widerspruch zu unseren Anspriichen an die Einhal-
tung der Menschenrechte durch andere. Die Durch-
setzung individueller Freiheitsrechte vertragt sich
nicht mit der Aufstellung einer Liste sogenannter ver-
folgungsfreier Staaten. Ich versuche mir vorzustellen,
ob beispielsweise die DDR zum Zeitpunkt des Honek-
ker-Besuchs 1987 in der Bundesrepublik die Chance
gehabt hatte, auf eine derartige Liste zu kommen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Wir ha-

ben immer an der einen Staatsangehdrigkeit

festgehalten! Diese Frage ist so dumm! —

Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ: Das ist

eine Unverfrorenheit! Sie scheinen die Rede

nicht gehort zu haben, die der Bundeskanz-
ler damals gehalten hat!)

— Ich habe sie sehr wohl gehort. Ich habe festgestelit,
wie zuriickhaltend gerade in diesen Jahren alle poli-
tischen Parteien und die Regierung der Bundesrepu-

(D)
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blik Deutschland gegeniiber den Oppositionsbewe-
gungen in der DDR und in Osteurpa gewesen sind.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE — Gerhard

Reddemann [CDU/CSU]: Dies ist objektiv

falsch! — Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/
CSU]: Eine ziemliche Unverschamtheit!)

— Nein, das ist die Wahrheit, Herr Schauble. Ich habe
es am eigenen Leib oft genug verspiurt.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J: Sie wis-
sen, warum wir mit manchen nicht reden
konnten! Gucken Sie die Stasi-Akten an! —
Dr. Ingomar Hauchler [SPD], zu Abg. Ger-
hard Reddemann [CDU/CSU] gewandt: Ste-
hen Sie auf, und gehen Sie ans Mikrophon!
— Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]J: Ja-
wohl, Herr Oberlehrer!)

Vizeprasident Hans Klein: Zurufe sind zulassig,
Herr Professor Hauchler.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [{CDU/CSUJ:
Das weill der aber noch nicht! Gute Beleh-
rung!)

Sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beantwor-
ten?

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Bitte.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Kollege
Poppe, glauben Sie wirklich, da3 wir die Chancen zur
Verbesserung der Menschenrechtssituation in der
Welt vergrofern, wenn wir uns standig Fehler und
Fehleinschatzungen der Vergangenheit vorhalten?

(Gunter Rixe [SPD]: Das hat der Scharren-

broich doch auch gemacht! Heribert Schar-

renbroich [CDU/CSU]: Man kann daraus ler-
nen, man sollte daraus lernen!)

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Ich denke, es
geht vor allem um die aktuelle Situation. Ich habe das
an einem Fall deutlich gemacht. Ich meine, es ist aber
auch gut, sich an vergangene Fehler zu erinnern, da-
mit man sie nicht wiederholt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Gerhard

Reddemann [CDU/CSU]: Die PDS klatscht!

Jetzt wissen Sie genau, wen Sie getroffen
haben!)

Meine Damen und Herren, den vom Biindnis 90/
GRUNE eingebrachten Antrag zur Einsetzung eines
Hochkommissars und zur Schaffung eines Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte bei den Vereinten Natio-
nen verstehen wir als AnstoB fiir eine fraktionstiber-
greifende Initiative zur Verbesserung der Durchset-
zungsmechanismen internationaler = Menschen-
rechtspolitik. Manchem von IThnen werden diese Vor-
schlage wohlvertraut sein. Der Kollege Bindig hat
dankenswerterweise die Begriindung unseres Antra-
ges schon vorweggenommen. So hoffen wir auf Ihre
Mitwirkung.

(Rudolf Bindig [SPD]: Das haben wir schon
immer gefordert!)
— Richtig. Wir sagen ja auch nicht, daBl wir hier ein
Urheberrecht fiir uns beanspruchen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Poppe, Ihre
Redezeit ist abgelaufen.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Ich bin gleich
am Ende.

Vizeprasident Hans Klein: Nicht ,gleich”. Wenn der
Prasident ermahnt, gibt es noch einen SchluBisatz.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Ich bitte doch,
die Unterbrechungen zu beriicksichtigen, die hier
vorgekommen sind.

Vizeprasident Hans Kiein: Das ist abgezogen wor-
den.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Ein Wort noch
zur Menschenrechtskonferenz 1993: Wir begrifien,
daB diese Konferenz in Berlin stattfindet und mussen
schon jetzt dafiir Sorge tragen, daB sie zu einem Erfolg
im Sinne des verbesserten Schutzes der Menschen-
rechte fithren kann, indem wir uns fir die aktive Be-
teiligung aller Ebenen der Menschenrechtsarbeit, ins-
besondere auch der Nicht-Regierungsorganisatio-
nen —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Poppe, das ist ein
Absatz, das ist kein Satz.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): — das geht im-
mer noch mit Kommas —, einsetzen, wie das schon auf
dem diesjahrigen KSZE-Expertentreffen in Genf mog-
lich gewesen ist. Ich denke, daB Bundestag und Bun-
desregierung mit der guten Vorbereitung dieser Kon-
ferenz — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Poppe!

(Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE] [das Red-

nerpult verlassend]: Ich weifl nicht, ob es nun

Sinn macht, daf Sie mich mitten im letzten
Satz unterbrechen!)

— Esmacht Sinn, daB dieses Parlament Regeln hat. An
die haben Sie sich ebenso zu halten wie alle ande-
ren.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Das
fangt beim Haarschnitt an!)

Wenn ich Sie ganz héflich darauf hinweise, daf} Thre
Redezeit abgelaufen ist, konnen Sie nicht noch einen
ganzen Absatz vorlesen. Es gibt manche, die glauben,
sie konnten sich unter Verweis auf besondere Rechte
etwas herausnehmen. Das geht nicht.

(Zurufe von der SPD)

Als nachster hat unser Kollege Dr. Burkhard Hirsch
das Wort.

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das hatte ja ein-
mal eine Debatte sein konnen, bei der wir nicht mit
Fingern aufeinander zeigen, sondern bei der wir ver-
suchen, uns an positiven Ideen jeweils zu uberbie-
ten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Wenn wir uns Rechenschaft dariber ablegen, wel-
che Entwicklung die Menschenrechte seit unserer De-
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batte von vor uber einem Jahr genommen haben,
dann ist sowohl voéllige Resignation wie groBter Opti-
mismus begriundbar. Dabei haben uns die modernen
Medien die Probleme aller Herren Lander so nahege-
rickt, daB jede Distanzierung unzuléssig erscheint.

Fur Deutschland kann man mit Befriedigung fest-
stellen, daB die grundlegenden Menschenrechte in
allen Teilen unseres Landes nun rechtlich garantiert
sind und zudem nicht nur auf dem Papier stehen. Aber
gefeit sind wir nicht. Die pogromartige Kriminalitat
gegen Ausldnder ist zugleich immer auch eine Verlet-
zung grundlegender Menschenrechte. Da kann nie-
mand, der unsere freiheitliche Verfassung erhalten
will, mit klammheimlicher Zufriedenheit zusehen.
Hier missen wir Partei ergreifen.

(Beifall der Abgeordneten Gerhard Redde-
mann [CDU/CSU] und Dr. Ingomar Hauchler
[SPD])

Sie konnen sicher sein, dal auch das Asylrecht nicht
verletzt werden wird.

Menschenrechte sind Individualrechte; sie stehen
dem einzelnen zu. Darum muB er die Moglichkeit
haben, sie vor einem Gericht wirksam zu vertreten.
Wir haben deshalb wenig Verstandnis fur die Schwie-
rigkeiten, die die Bundesregierung bei der Unter-
zeichnung und Ratifizierung des 9. Zusatzprotokolls
zur Européaischen Menschenrechtskonvention iber
den individuellen Zugang zum Europdischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte zu iiberwinden hat.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSU)

Wir wiinschen uns, daB die Ratifizierungsverfahren
unterzeichneter Menschenrechtsabkommen in Zu-
kunft unverziiglich eingeleitet werden,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

damit die Menschenrechtspolitik der Bundesregie-
rung nicht in das Zwielicht der Unentschlossenheit
gerét. Es bleibt den Bundeslandern ja unbenommen,
ihre Wiinsche und Vorbehalte wahrend des Ratifizie-
rungsverfahrens geltend zu machen.

Die internationale Lage bei der Durchsetzung von
Menschenrechten, ohne die es keinen Frieden gibt,
zeigt Licht und Schatten.

In Europa haben sich in den Staaten des fritheren
Warschauer Paktes demokratische Regierungsformen
weitgehend durchgesetzt. Aber dieser ProzeB ist nicht
ungefdhrdet. Die Erlangung demokratischer Rechte
geht einher mit dem Aufbrechen ethnischer Konflikte,
die tUber Jahrzehnte unterdriickt waren und die nun
— bis hin zu Birgerkriegen — erbarmungslos und
sinnlos ausgetragen werden.

In Afrika hat sich eine Reihe von Staaten immerhin
dem Mehrparteiensystem zugewendet. In Sudafrika
sind wichtige rechtliche Schritte zur Aufhebung der
Apartheid beschlossen worden, die es in der sozialen
Wirklichkeit — das muBl festgehalten werden — je-
doch unverandert gibt.

In Siidamerika und in vielen Landern Asiens klaf-
fen gewaltige Unterschiede zwischen dem kulturellen

und politischen Anspruch auf der einen und der sozia-

len Wirklichkeit und der Verfassungswirklichkeit auf
der anderen Seite. Insbesondere Nordkorea, Burma,
die Volksrepublik China, aber auch der Iran unter-
dricken — merkwlrdigerweise mit ganz unter-
schiedlicher offentlicher Aufmerksamkeit — ruck-
sichtslos alle Formen der politischen und geistigen
Abweichung.

Insgesamt muB man feststellen, daB auch in diesem
Jahr viele Tausende Menschen der Verletzung von
Menschenrechten, der Unterdrickung von Minder-
heiten und dem Rassismus zum Opfer gefallen sind.
Darum konnen wir die Menschenrechte nicht als gesi-
chert betrachten. Die Arbeit an ihrer Verwirklichung
muB fortgesetzt werden.

Dabei spielt die Behandlung von Minderheiten
eine immer groBere Rolle, also die Frage, ob sie aner-
kannt, welche Autonomien und welche Sicherheiten
ihnen gewahrt werden. Viele neu entstandenen Staa-
ten haben keinerlei Erfahrung im Umgang mit Min-
derheiten. Andere unterdricken sie gemeinsam, weil
sie, wie z. B. die Kurden, Minderheiten in allen Nach-
barlandern sind.

Die Entwicklung und Durchsetzung einer Minder-
heitenkonvention gehéren darum zu den wichtigsten
Aufgaben, die vor uns stehen. Darauf zielt die eine der
von uns vorgelegten Resolutionen ab.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang eine
Bemerkung zur Tiirkei machen, einem Land, das uns
auf Grund vielfaltiger geschichtlicher Beziehungen
und auch deswegen nahesteht, weil aus ihm die
groBte Auslandergruppe stammt, die zur Zeit bei uns
lebt. Die Tiirkei hat die Augen lange Jahre davor ver-
schlossen, daB die Kurden eine volkische und kultu-
relle Minderheit sind, deren Forderung nach Aner-
kennung ihrer kulturellen Identitdt insbesondere
dann berechtigt ist, wenn sie dem Staat loyal gegen-
ubersteht.

Ich habe es aber immer als etwas unfair betrachtet,
daB wir das Kurdenproblem von hier aus so beurtei-
len, als ob es die terroristischen Taten der PKK nicht
gabe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich frage mich manchmal, was eine deutsche Regie-
rung oder eine westeurnpdische Regierung machen
wirde, wenn sich irgendeine Gruppe — mit welcher
Begrindung auch immer — auch nur annéhernd in
der Weise verhalten wiirde, wie es in weiten Teilen
Anatoliens geschieht. Das geht nicht.

(Helmut Schéafer [Mainz| [FDP]: So ist es! —
Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Vizeprésident Hans Klein: Herr Kollege Hirsch, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Bindig?

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Natirlich.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Kollege Hirsch, war und
ist es denn nicht so, daB die tiirkische Regierung die
Existenz der Terrorgruppe PKK immer auch benutzt
hat, um die Kurden allgemein in ihrem Land zu drang-
salieren?
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Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Ich kann Ihnen das in
dieser Form nicht bestétigen. Ich glaube, daB die Ver-
haltnisse sehr viel komplizierter sind. Aber es ist si-
cherlich richtig — das will ich iberhaupt nicht in Ab-
rede stellen —, daB auch die Tirkei Giber Jahrzehnte
iberhaupt keine Minderheitenpolitik betrieben hat,
auch nicht wuBlte, wie sie mit einer Minderheit um-
geht, die sie fiir sich als bedrohlich betrachtet hat. Nur,
wogegen ich mich wende, Herr Kollege Bindig, ist der
Versuch der einseitigen Bewertung der Vorgange, die
sich dort abspielen; das geht nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und bei
der CDU/CSU)

In diesen Wochen hat sich in der Tiirkei eine neue
Regierung gebildet. Sie hat wesentliche Schritte zur
Wahrung der Menschenrechte eingeleitet, die zu
Hoffnungen berechtigen. Sie hat ein Menschen-
rechtsministerium eingerichtet. Sie hat das Gesin-
nungsstrafrecht abgeschafft, das sie einst aus dem fa-
schistischen Italien ibernommen hatte. Sie hat das
Verbot der kurdischen Sprache aufgehoben und ist
bereit, kulturelle Identitaten zu akzeptieren. Wir soll-
ten dieser Regierung eine Chance geben

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und in den kommenden Monaten ernsthaft priifen, ob
die Haushaltssperre, die wir im Bundeshaushalt be-
schlossen haben, unverandert fortbestehen muB. Ich
will iberhaupt nicht verniedlichen, was in der Turkei
in den letzten Jahrzehnten geschehen ist. Nichts da-
von wird verniedlicht. Aber ich glaube, wir missen
neuen Entwicklungen unter einer neuen Regierung
eine faire Chance geben;

(Karl Lamers [CDU/CSU]: Das ist nicht mehr
als billig!)

wir haben ein Interesse daran.

Menschenrechte sind universal geworden. Die viel-
faltigen Abkommen, Konventionen, Kommissionen,
Konferenzen bieten teilweise ein verwirrendes Bild.
Seit der Bill of Rights of Virginia vor iiber 200 Jahren
hat sich ein Geflecht menschenrechtlicher Strukturen
entwickelt, dem sich kein Staat ungestraft entziehen
kann.

Darum mulB gesichert werden, daBl die Volker-
rechtsgemeinschaft bereit ist, die Durchsetzung von
Volkerrechten auch in widerstrebenden Staaten zu
sichern.

Die Durchsetzung der Menschenrechte sollte je-
doch nicht gleichzeitig dazu fihren, da nun nach
dem Zeitalter der tberspitzten Souveranitat der Na-
tionalstaaten ein neues Zeitalter der ungehemmten
Interventionen eintrate. Friedlicher wéare die Welt
auch dann nicht.

Entscheidend ist, daB eine internationale Autoritat
die Aufgabe iibernehmen kann, auf die Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen mit internationa-
len Reaktionen zu antworten, wenn sie friedensge-
fahrdend ist oder wenn ein Staat sich weigert, einge-
gangene Verpflichtungen gegentiber anderen Staa-
ten oder gegentiber seinen eigenen Staatsbiirgern zu
erfullen. Dazu koénnten gerichtsférmige Verfahren
ebenso dienen wie die Isolierung des Rechts-
brechers.

Ich glaube, Herr Kollege Bindig, da8 einseitige Ak-
tionen der Bundesregierung oder der Bundesrepublik
die Weiterentwicklung des Vélkerrechts nicht so si-
chern kénnten, wie wir es gemeinsam wollen, namlich
mit dem Ziel, die Mehrheit der 165 Mitglieder der
Vereinten Nationen fiir solche Plane zu gewinnen,
von denen sich ja ein nicht unerheblicher Teil selber
beruhrt fihlen miiite. Das ist der Punkt.

(Rudolf Bindig [SPD]: Wenn alle reden, miis-
sen einige mal die Initiative ergreifen!)

— Ich glaube, daB die Bundesregierung, daB der Bun-
desauBenminister nicht nur Reden dazu halt, sondern
in unermudlicher Arbeit ohne viel 6ffentliches Getose
sich — wie wir hoffen: erfolgreich — bemiiht, die da-
fur erforderlichen Mehrheiten zu gewinnen.

(Rudolf Bindig [SPD]: Das stimmt nicht!)

Verheerende Fehlentwicklungen, wie sie dieses
Jahrhundert gekennzeichnet haben, kann sich die zi-
vilisierte Welt nicht mehr leisten. Darum hat die Bun-
desregierung bei der Formulierung und Durchsetzung
von Menschenrechten unsere volle und uneinge-
schrankte Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Abge-
ordnete Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste un-
terstutzt alle vorliegenden Antrage zur Menschen-
rechtssituation nachdricklich. Wir bezweifeln aller-
dings, daBB mit zwar notigen, aber letztlich nur scho-
nen Worten die Menschenrechtssituation in den ange-
sprochenen Landern verbessert wird, wenn gleichzei-
tig die Politik der Bundesregierung die proklamierten
Ziele konterkariert. Solange die vorliegenden Resolu-
tionen in eine Regierungspolitik eingebettet sind, die
Menschenrechte erst an nachrangiger Stelle behan-
delt und nach Nitzlichkeitserwdgungen vorgeht,
werden die Ziele der vorliegenden Resolutionen nicht
erreicht werden konnen.

Wie widersprichlich die Politik der Bundesregie-
rung im Bereich der Menschenrechte ist, will ich hier
kurz am Beispiel der Streitigkeiten um die kiirzlich
erfolgte Chinareise des Bundeswirtschaftsministers
darstellen. Bereits die Vorverhandlungen des Staats-
sekretars Lengl boten einen Hinweis darauf, daB3 bei
entsprechend massiven Wirtschaftsinteressen auf
deutscher Seite die Menschenrechte durchaus relati-
vierbar sind. Minister Moéllemann tbertraf seinen Bo-
ten jedoch noch an Unverfrorenheit. Vorbei an Bun-
destagsbeschlissen, Empfehlungen und Antragen
des Parlaments sollten die Geschéfte in iiblicher Ma-
nier abgewickelt werden, als hatte es nie eine Unter-
driickung der Opposition in China gegeben, und als
hielte sie nicht weiterhin an. Dem Minister fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit ist es hoch anzurechnen,
die aus dieser Vorgehensweise entstandenen Gefah-
ren fir die neue Entwicklungspolitik seines Hauses
erkannt zu haben. Zumindest verbal versucht er, sei-
nen vorgepreschten Kabinettskollegen Moéllemann
noch zu bremsen.

©
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Ich frage mich ernsthaft, ob es nicht an der Zeit
ware, in diesem Hause auch eine Debatte uber die
Lage der Menschenrechte in der Bundesrepublik zu
fihren. Die Ergebnisse einer solchen Debatte wiirden
manchem von uns, der die Debatte iber Menschen-
rechte in anderen Landern vor allem fir das positive
Selbstbild fithrt, wohl nur wenig gefallen. Selbst wenn
wir die Grund- und Menschenrechte flir Personen mit
deutschem PaB nicht berticksichtigen, soist doch auch
der Umgang mit dem Asylrecht ein deutlicher Indika-
tor fir den Umgang eines Staates mit den Menschen-
rechten.

An dieser Stelle hat die Bundesrepublik keinerlei
Grund, mit ethobenem Zeigefinger auf andere Lander
zu zeigen. Ich erinnere nur daran, wie lange es gedau-
ert hat und welches Gezerre es gegeben hat, bis die
Jesiden hier anerkannt worden sind. Bis heute sind sie
nicht sicher vor einer Abschiebung.

Wie notwendig eine umfassende Menschenrechts-
debatte ware, wird auch an der Tatsache ersichtlich,
daB der Bundestag seine Beschllisse Uiber die Men-
schenrechtssituation in China aus den Jahren 1989
und 1990 ausdriicklich bestatigen will. Offenbar hat
die in der Vergangenheit praktizierte Politik nicht mit
dem erklarten Willen des Bundestages lbereinge-
stimmt. So hat das BMI entschieden, den Abschiebe-
stopp fur Chinesen zum 31. Dezember 1991 aufzuhe-
ben, obwohl es meiner Ansicht nach keine spiirbare
Verbesserung der Menschenrechtssituation in China
gegeben hat. Menschenrechtsverletzungen werden
durch eine derartige Abschiebepolitik der Bundesre-
publik im nachhinein verharmlost oder gedeckt.

Die Aufhebung des Abschiebestopps fiir Chinesen
wirft fir mich die Frage auf, ob denn die Friedensno-
belpreistragerin dieses Jahres, inhaftiert in ihrem Hei-
matland, politisches Asylin der Bundesrepublik erhal-
ten wirde. Zwar beklagen wir lautstark die Verfol-
gung der Baha'i im Iran, doch laBt das Mitgefiihl der
Bundesregierung rapide nach, wenn diese Menschen
hier Schutz vor Verfolgung suchen.

Das standige Insistieren auf der Asylfrage ist bei-
leibe keine Marotte von mir. Amnesty international
stellt in einem Brief, der zur heutigen Debatte allen
Fraktionsvorsitzenden zuging, ausdriicklich fest, da8
— ich zitiere — ,die humane Ausgestaltung der Asyl-
politik der PrifmaBstab ist, mit dem eine Menschen-
rechtspolitik in besonderem MaBe zu bewerten ist".

Amnesty international zitiert die Hohe Kommissarin
der Vereinten Nationen: ,Das MaB an Schutz, das
Flichtlingen gewahrt wird, ist der adaquate Ausdruck
der Situation der Menschenrechte im Asylstaat.”

Meine Damen und Herren, im Menschenrechtsbe-
richt der Bundesregierung sind u. a. die Ziele und
Grundsatze der Menschenrechtspolitik der Bundesre-
gierung dargestellt. Dort wird ausdricklich darauf
hingewiesen, daB sich das Menschenrechtsverstand-
nis der Bundesregierung an den volkerrechtlich kodi-
fizierten Menschenrechten orientiert. Danach miiite
sich die gesamte deutsche Politik an den Normen des
Zivil- und Sozialpakts der Vereinten Nationen messen
lassen — wohlgemerkt: die gesamte deutsche Politik,
d. h. Innen-, Aullen-, Wirtschafts- und Entwicklungs-
politik.

Wer diesen Anspruch ernst nimmt, st6B8t unweiger-
lich auf Widerspriiche mit der Politik der Bundesregie-
rung. Da ware z. B. die Demokratisierungs- und Aus-
stattungshilie der Bundesregierung zu nennen. Die
Tiirkei erhalt 5 Millionen DM. Es heilit, dort habe sich
die parlamentarische Demokratie gefestigt, es seien
beachtliche Fortschritte im Bereich der Menschen-
rechte erzielt worden.

Diese angeblich beachtlichen Fortschritte im Men-
schenrechtsbereich erstrecken sich jedoch offenbar
nicht auf die systematische Folterung von Gefange-
nen, auf den Krieg gegen die Kurden, auf deren Bom-
bardierung im Irak und in der Tirkei, die Ermordung
von Oppositionellen und die AuBerkraftsetzung bir-
gerlicher Rechte durch das Antiterrorgesetz.

Diese Bereiche werden in der Begriindung der Bun-
desregierung fiir die Fortsetzung der Ausstattungs-
hilfe fir die Tlrkei als noch bestehende Defizite auf-
gefiihrt, die erkannt und berticksichtigt werden mis-
ten. Immerhin ist die CDU/CSU nach langen Jahren
mit ihrem vorliegenden Antrag inzwischen wenig-
stens zu der Erkenntnis gelangt, daB es sich bei den
Kurden um ein eigenes Volk und nicht um einen tir-
kischen Stamm handelt. Die Erkenntnis éndert jedoch
leider nichts daran, daB die Unterdriickung der Kur-
den weitergeht. Sie andert auch nichts an der anhal-
tenden Unterstitzung der Bundesregierung fiir die
Regierung der Turkei. Die Beispiele lieBen sich fort-
setzen.

Vorsichtshalber wurde eine Menschenrechtsklau-
sel formuliert, die in jeden Vertrag aufgenommen
werden soll. Danach soll das Auswartige Amt kiinftig
auch bei der Ausstattungshilfe darauf Wert legen, da8
die Partnerlander, mit denen die BRD zusammenar-
beitet, grundsatzlich die Menschenrechte achten, ihre
Ristungsausgaben in angemessenen Grenzen halten
und Demokratisierungsbestrebungen nicht unter-
dricken. Wie gesagt, 5 Millionen DM fir die Tiirkei —
trotz dieser Klausel.

Meine Damen und Herren, die Ausstattungshilfe ist
das eine, legaler und illegaler Waifenhandel das an-
dere. Wir erinnern uns sogleich daran, dafl der BND
unter seinem damaligen Chef Kinkel vitale Waffenge-
schafte mit dem Irak pflegte. Laut der Zeitschrift
+Konkret” wurde der Waffenhandel durch den BND
nicht kontrolliert, sondern koordiniert. Seit Anfang
August ist es UN-offiziell, daB die Deutschen Haupt-
lieferanten flir das irakische Chemiewaffenprogramm
waren.

Heute, da der Irak international als Bosewicht ge-
brandmarkt worden ist, fordert der Antrag von CDU/
CSU, SPD und FDP dort Menschenrechte fir die Kur-
den ein. Die Turkei aber ist NATO-Verbiindeter, In
ihrem Fall wird geschwiegen. In biblischen Worten
kann ich nichts anderes tun, als die Bundesregierung
mit dem berihmten Pharisder zu vergleichen.

Gehorte eigentlich auch die polizeiliche und ge-
heimdienstliche Zusammenarbeit mit dem Irak Sad-
dam Husseins zur Menschenrechtspolitik der Bundes-
regierung?

{Widerspruch bei der CDU/CSU)

So kann man in den LKA-Vernehmungsprotokollen
lesen, daf3 der damalige Miunchener Polizeichef zuge-
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ben mufite, daB bundesdeutsche Sicherheitsbehérden
ihre Computer dazu benutzten, um auf Anfrage den
irakischen Behorden Informationen tiber in der BRD
lebende Kurden weiterzugeben. Das ist IThre Men-
schensrechtspolitik.

(Dr. Burkhard Hirsch [FDP]: Warum muf
man sich das alles anhoren?)

— Ach, Herr Hirsch, ich finde Ihre Beitrage auch nicht
besonders ermunternd.

Die von mir angesprochenen Beispiele Irak und
Turkei lassen fiir die einvernehmliche Losung, die
zwischen beiden Ministerien ausgehandelt werden
soll, nichts Gutes ahnen, auch dann nicht, wenn sie
durch eine Menschenrechtsklausel eingeleitet wer-
den wird. Abzuwarten bleibt, wie letztlich die einver-
nehmliche Lésung aussehen wird, die zwischen den
beiden Ministerien ausgearbeitet werden soll.

Glaubwirdiger als die Bundesregierung in Sachen
Menschenrechtspolitik ist fiir mich allemal eine Orga-
nisation wie amnesty international. Zwei Forderun-
gen aus dem bereits zitierten Brief dieser Gruppe an
den Deutschen Bundestag zur heutigen Menschen-
rechtsdebatte mochte ich hier abschlieBend vortra-
gen. Ich zitiere:

Erstens. Die Bundesregierung soll dem Deut-
schen Bundestag kiinftig einen Menschenrechts-
bericht vorlegen, der Rechenschaft iiber ihre kon-
krete Arbeit zur Férderung der Menschenrechte
in den Vereinten Nationen, im europdischen Be-
reich sowie gegeniiber einzelnen Staaten abge-
ben soll. Dieser jahrliche Menschenrechtsbericht
bedarf der ausfiihrlichen kritischen Diskussion im
Deutschen Bundestag, um mehr Offentlichkeit
fir die Menschenrechtspolitik der Bundesregie-
rung zu schaffen.

Zweitens. Der bisherige UnterausschuB fiir Men-
schenrechte und humanitéare Hilfe des Deutschen
Bundestags soll den Status eines ordentlichen
Bundestagsausschusses erhalten, um der Bedeu-
tung der Menschenrechte fir alle politischen Be-
reiche und Fragen gerecht zu werden. Die Men-
schenrechte sind keine Neben- oder Unterfunk-
tionen der Aufienpolitik.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Den
Ausschuf kénnen Sie doch gar nicht beurtei-
len! Sie waren doch nie da!)

Diesen Eindruck erweckt der Status des Unter-
ausschusses flir Menschenrechte im Verhaltnis
zum Auswdrtigen Ausschufl. Vielmehr fundieren
die Menschenrechte eine wohlverstandene aus-
wartige Politik.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Sie haben
Thre Redezeit ein gutes Stuck tiberschritten.

Ulla Jelpke (PDS/Linke Liste): Meine Gruppe wird
demnachst diese Forderungen im Rahmen eines An-
trags einbringen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Parla-
mentarischen Staatssekretdr beim Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit, Hans-Peter Repnik,
das Wort.

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin dankbar, dafl ich aus der Sicht der Entwick-
lungspolitik und des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu diesem Thema einige
Anmerkungen machen darf. Vielleicht gelingt es mir
sogar, meine Vorrednerin zu iberzeugen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist vergebli-
che Mihe! — Das wirde ich nicht versu-
chen!)

— Ich versuche es. Man sollte keinen Versuch unter-
lassen, mit sachlichen Argumenten auch die Opposi-
tion, selbst wenn sie von der PDS kommt, vielleicht
doch von der Richtigkeit unserer Politik zu iberzeu-
gen. Geben Sie mir die Zeit fiir diesen Versuch; viel-
leicht gelingt es mir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir
von Menschenrechten und Entwicklungspolitik spre-
chen, dann glaube ich — dies ist dieser Debatte, wie
sie zumindest Uiber weite Strecken gefithrt wurde,
durchaus angemessen —, daff auch ein selbstkriti-
scher Ansatz durchaus angezeigt ist. In der Vergan-
genheit blieb namlich die internationale Diskussion
iber Menschenrechtsverletzungen auf Grund des
Prinzips der Nichteinmischung, das quer durch alle
politischen Lager in bestimmter Weise verstanden
wurde, in die inneren Angelegenheiten von Staatenin
der internationalen Politik hdaufig ohne konkrete Aus-
wirkungen auf die Zusammenarbeit mit betroffenen
Staaten, insbesondere im Hinblick auf die Vergabe
von Entwicklungshilfe.

Nicht zuletzt — ich glaube, auch dies sollte man der
Ehrlichkeit halber einfilhren — haben die Verdnde-
rungen in Osteuropa eine vertiefte und vor allen Din-
gen auch eine offenere Diskussion iber die Notwen-
digkeit ausgeldst, politische Kriterien zu beriicksich-
tigen. Von daher hat der Wegfall des Ost-West-Kon-
flikts — jene ideologischen Spannungen haben auch
weit in die Lander des Siidens hineingereicht — uns
eine vollig neue Chance eroffnet, gerade auch bei die-
sem Thema eine neue Qualitat der Politik auch in
bezug auf die Menschenrechte im Zusammenhang
mit der Entwicklungszusammenarbeit zu bekommen,
und wir nutzen diese Chance.

Die Uberwindung von Korruption, von Patronage,
von fehlender Rechtssicherheit, von Repression, Be-
reicherung einer kleinen gesellschaftlichen Elite und
fehlender Beteiligung von breiten Bevodlkerungs-
schichten erfordert nicht nur — wie in der Vergangen-
heit immer wieder umgesetzt — ékonomische Veran-
derungen in unseren Partnerstaaten, sondern auch
politische Veranderungen. Dies heifit auch Beachtung
und Wahrung der Menschenrechte. Dies wird — dies
ist ein Novum in der internationalen Diskussion —
auch von den Partnerlandern im Siiden zunehmend
weniger bestritten.

Auch der Rat der Europdischen Gemeinschaiten
hat, von uns initiiert, in der letzten Woche, am 29. No-

(€

D)



5584

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Dezember 1991

Parl. Staatssekretar Hans-Peter Repnik

vember, eine Resolution hierzu beschlossen, in der es
u. a. heiBt: Menschenrechte und Demokratie sind
Voraussetzungen, um gerechte und nachhaltige Ent-
wicklungen zu erzielen. — Ich glaube, daBl gerade die
Strukturanpassungsprogramme der letzten zehn
Jahre immer wieder gezeigt haben, dafl wirtschaftli-
che Reformen ohne die Verdnderung politischer
Strukturen nicht nachhaltig greifen kénnen. Auch
hier wird der Zusammenhang zwischen Menschen-
rechten und Entwicklung deutlich.

Dringend notige politische Reformen in vielen un-
serer Partnerlander miissen von auf3en unterstiitzt und
beschleunigt werden, wozu auch die Entwicklungs-
zusammenarbeit beitragen soll. Anderenfalls — ich
glaube, es ist wichtig, daBl wir auch hierauf hinweisen;
die Erfahrungen der Vergangenheit belegen dies
— stabilisiert die Hilfevergabe auch repressive Re-
gime. Die zukiunftige Entwicklungszusammenarbeit
muB auch dahin gehend wirken, da8l eine verantwort-
lichere Regierungsfihrung die Respektierung der
Menschenrechte gewahrleistet.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Diese Einsicht iber den Zusammenhang von Demo-
kratie und Entwicklung wachst zunehmend auch in
den Entwicklungslandern. Stellvertretend mag hier
Julius Nyerere, der frithere tansanische Prasident und
Vorsitzende der Studkommission, zitiert werden. Er
sagte wortlich: ,Afrikas Demokratiedefizit ist heute
von groBerer Bedeutung als sein Devisendefizit.”

Bei allem muB jedoch klar sein: Alle politischen
Reformen missen aus dem Inneren einer Gesellschaft
herauswachsen. Jegliche EinfluBnahme von aullen,
auch iiber die Entwicklungszusammenarbeit, kann le-
diglich unterstiitzenden oder beschleunigenden Cha-
rakter haben, und diese Unterstiitzung besteht kei-
neswegs nur in der Konditionierung von Hilfe. Sie
umfafit auch PositivmaBnahmen, z. B. Hilfe bei der
Organisation von demokratischen Wahlen oder der
Entwicklung von Rechtssystemen.

Andauernde und schwerwiegende Verletzungen
der Menschenrechte in einzelnen Landern erfordern
dagegen restriktive Mallnahmen, bis hin zur Einstel-
lung der Zusammenarbeit von Regierung zu Regie-
rung. Dabei gilt es nach unserer Erfahrung, die nega-
tiven Auswirkungen auf die von einer repressiven
Politik betroffenen Bevolkerungsgruppe soweit ir-
gend moglich zu begrenzen. Rahmenbedingungen
und Eigenanstrengungen eines Empfangerlandes
sind daher nicht nur fir den Umfang, sondern vor
allem auch fir die Art der Zusammenarbeit entschei-
dend. Dort, wo es von Staat zu Staat nicht geht, sollten
wir uns womoglich der Nicht-Regierungsorganisatio-
nen bedienen, um die Menschen nicht fir die Fehler
zu bestrafen, die ihre Regierungen jeweils machen.

(Beifall bei der (;DU/CSU, der FDP und dem
Bindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Die Kritik mancher Entwicklungslander, dies wi-
derspreche der volkerrechtlichen Souveradnitat, mus-
sen wir zurickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem Bund-
nis 90/GRUNE)

Eine menschenrechtsorientierte Entwicklungszusam-
menarbeit ist keine Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten, und staatlicher Terror und staatliche Fol-
ter konnen nicht mit Verweis auf nationale Souvera-
nitat von der Tagesordnung abgesetzt werden.

Esistin der volkerrechtlichen Diskussion unumstrit-
ten, dal die Menschenrechtskonvention einen uni-
versellen Geltungsanspruch besitzt und somit als
hochster MaBstab fiir das politische Handeln, auch fur
das entwicklungspolitische Handeln, zu gelten hat.

Das BMZ hat deshalb Kriterien erarbeitet — auf sie
wurde schon hingewiesen —, die bei der Planung fir
Entwicklungshilfe ab sofort — bereits fur das Jahr
1992 — bertlcksichtigt wurden. Dies sind insbeson-
dere — ich darf das noch einmal betonen — Beach-
tung der Menschenrechte, Beteiligung der Bevolke-
rung am politischen Prozef, die Gewahrleistung von
Rechtssicherheit, marktfreundliche Wirtschaftsord-
nung und die eigenen Entwicklungsanstrengungen
eines Landes im Interesse der armen Bevolkerungs-
mehrheit. Ich méchte hier nur das Stichwort der Mili-
tarisierung einfihren.

Dabei verbietet sich — auch hier haben wir aus der
Erfahrung der vergangenen Jahre unsere Lehren ge-
zogen — eine automatische Koppelung der Hilfever-
gabe an mathematisch quantifizierbare Kriterien.
Deutlich werden muB, daB die Kriterien zur Fassung
und Bewertung der Rahmenbedingungen keineswegs
vorrangig den Umfang bilateraler Hilfe bestimmen.
Sie sind noch wichtiger fur die Beantwortung der
Frage, wie angesichts offensichtlicher Defizite bei ein-
zelnen Rahmenbedingungen mit einem Land zusam-
mengearbeitet werden kann. Das heif3t, die Einstel-
lung von Entwicklungshilfe kann immer nur die letzte
Konsequenz sein. Denn wir wollen die arme Bevolke-
rung nicht doppelt bestrafen.

Vor einem solchen Schritt sind der Zielsetzung un-
serer Entwicklungshilfe entsprechend alle Instru-
mente der Zusammenarbeit daraufhin zu uberprifen,
ob sie uns Moglichkeiten bieten, einen Beitrag zur
Armutsbekampfung zu leisten und/oder die Umwelt
zu schitzen. Denn Menschenrechtspolitik hat eine
elementare soziale Dimension gerade in der Entwick-
lungszusammenarbeit. Sie ist Dienst am Menschen.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren —
auch das zeigt uns die Erfahrung —, erfordert Sensi-
bilitdt und politisches Gespir im Dialog mit unseren
Partnern. Gravierende Menschenrechtsverletzungen
werden dabei nicht ignoriert. Keineswegs finden wir
uns mit entwicklungswidrigen Rahmenbedingungen
ab. Allerdings werden wir das Handlungspotential
unserer Partnerregierungen sorgsam abschatzen. Die
Erfahrungen gerade der letzten Monate ermutigen
uns, auf diesem Weg weiter voranzuschreiten.

Ich mochte mich sehr herzlich bei Thnen, beim ge-
samten Parlament bedanken, da} Sie uns auf diesem
Weg zum Schutz der Menschenrechte im Sinne der
Menschen, denen wir helfen wollen, begleiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, FDP, SPD und

dem Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abge-

ordneten der SPD — Friedrich Vogel [Enne-

petal] [CDU/CSUJ: Ein guter Mann, dieser
Repnik!)
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Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Ingomar
Hauchler das Wort.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Staatssekre-
tar, mir hat Thre Rede gefallen, nur klafft tatsachlich
eine grofe Kluft zwischen dem, was Sie hier gesagt
haben, und dem, was die Bundesregierung zur Zeit in
der praktischen Menschenrechtspolitik tut.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Oje! — Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU}:
Auch hier haben wir das Jahr 1992!)

Besonders seit der neue Entwicklungshilfeminister
nicht miide wird zu erklaren, Menschenrechte, Demo-
kratisierung und Abristung seien unverzichtbare
Konditionen fur die wirtschaftliche Zusammenarbeit
mit Entwicklungslédndern, zeigt sich der Widerspruch
zwischen Propaganda und Wahrheit besonders kra8.
Derweil namlich Carl-Dieter Spranger — wie ich bis-
her meine: ehrlich — vor der Presse iiber Menschen-
rechte doziert, machen seine Kabinettskollegen froh-
lich weiter Geschéfte mit Diktatoren, die ihren Vol-
kern Rechtssicherheit, Meinungsfreiheit und gesell-
schaftliche Beteiligung verweigern und das Volksver-
mogen in New York, Tokio und Frankfurt fir sich
selbst arbeiten lassen.

Nach der friiheren Mannerfreundschaft von Franz-
Josef StrauB mit Pinochet und Botha kommt es heute
zur Reverenz von Seiters fur Suharto, zum Scheck von
Genscher flir Assad, zur NVA-Waffenlieferung Stol-
tenbergs fur wer weill wen

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Da

machen Sie doch Kramelkackerei! —

Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Sie

haben mal den Versuch gemacht, Solidaritat
zu entwickeln! Das ist alles vorbei!)

und zu Sonderkonditionen und Subventionen Mini-
ster Mollemann fir Li Peng.

Jedoch nicht nur die Kollegen am Tisch des Kanz-
lers decken Waffengeschéafte und forcieren Kredite
mit autoritaren Regimen, auch im eigenen Haus kann
sich der Entwicklungsminister nicht durchsetzen. Sein
eigener Staatssekretar Lengl 1458t nicht nur nicht ab
von seinem freundschaftlichen Umgang mit den Mo-
butus und Eyademas, dieser Siegfried Lengl konspi-
riert auch ohne Hemmungen gegen einen Beschluf
des Deutschen Bundestages und belugt das deutsche
Parlament.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das Drehbuch dazu: Nach dem Massaker in Peking
1989 beschlieBt der Bundestag, deutsche Leistungen
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit unverzuglich
einzustellen. Wenig spater, im Januar 1990, schreibt
Lengl an seinen Kollegen im Wirtschaftsministerium
von Wiirzen, deutsche Schiffsbaukredite an China zu
Sonderkonditionen seien entwicklungspolitisch for-
derungswiirdig. Das Wirtschaftministerium lehnt mit
Verweis auf die Sperre durch den Bundestag ab.
Lengl aber pflegt weiter seine engen Kontakte mit

China. Am 23. Oktober 1990 fafit der Bundestag dann,
gegen die Stimmen meiner Fraktion, einen neuen Be-
schlufl. Entwicklungspolitische Leistungen an China
werden nunmehr wieder zugelassen, jedoch nur,
wenn sie der Bevdlkerung, dem Umweltschutz und
Reformen direkt zugute kommen. Wiederum verfolgt
Lengl weitere Projekte, die diesem Parlamentsbe-
schluB diametral entgegenstehen. Es folgt der peinli-
che BruderkuB mit Li Peng am zweiten Jahrestag des
Massakers auf dem Tiananmen-Platz. Von der SPD
dazu im AusschuB befragt, beligt der oberste Beamte
im Entwicklungsministerium das deutsche Parlament
— wabhrlich ein Skandal!

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Da
lese ich lieber Zeitung!)

— Wenn Sie hier lieber Zeitung lesen, dann nehmen
Sie die ganze Menschenrechtsdebatte, so glaube ich,
nicht ernst.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]J: Ich
nehme nur das nicht ernst, was Sie hier sa-
genl!)

Ich frage: Was muB tber Siegfried Lengl noch ans
Tageslicht, bis er entlassen wird oder er selbst den
Anstand hat zuriickzutreten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Themal)

Wenn Sie, Herr Scharrenbroich, Thre Wortmeldung in
dieser Debatte ernst nehmen, sollten Sie dafur eintre-
ten, daB das realisiert wird, was Sie selbst gesagt ha-
ben: dafl das Parlament ein Wachteramt in der Frage
einnimmt, ob die Regierung das tut, was sie ver-
spricht.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das
muB man mit Niveau machen, Herr Kollege!)

Offenbar nehmen Sie Thr eigenes Wort nicht ernst.

Die SPD jedenfalls fordert Minister Spranger auf,
gegen seinen obersten Beamten unverzuglich ein Dis-
ziplinarveriahren wegen Amtsmiflbrauchs einzulei-
ten. Gleichzeitig muff der Bundesrechnungshof mit
einer Sonderuntersuchung iber die Amtsfihrung
Lengls betraut werden. In dieser soll geklart werden,
in welchen Féllen der Staatssekretdr entgegen den
Beschliissen des Bundestages, der Bundesregierung
und des Ministeriums selbst sowie entgegen 6ffent-
licher Vergaberichtlinien und Grundsatze sparsamer
Haushaltsfihrung gehandelt hat — durch Reisen,
durch hausinterne Anweisungen, durch Initiativen
gegenuber anderen Ressorts, durch Zusagen gegen-
uber Regierungen und Unternehmungen — und wer
in solchen Féllen in welcher Weise beginstigt worden
ist. Das alles muBl auf den Tisch, wenn Sie eine Men-
schenrechtsdebatte wirklich ernst nehmen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und dem
Biindnis 90/GRUNE)

Ich hoffe, daBl Staatssekretdr Repnik Minister
Spranger diese Forderung der SPD unverzuglich vor-
tragt, der sich seltsamerweise an dieser Debatte iiber
Menschenrechte offenbar nicht beteiligen mochte,
genauso wie sich die eigens zur Sonderbeauftragten
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fiir Menschenrechte ernannte Staatssekretarin, Frau
Michaela Geiger, dieser Diskussion nicht stellt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Karl-
Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Ach Gott!)

Ist das Interesse des Ministers an den Menschenrech-
ten doch nicht so groB, oder driickt ein schlechtes
Gewissen?

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Das ist so ein Traumbild der Opposition!)

Das Parlament jedenfalls kann es nicht zulassen,
daB es von einem Regierungsbeamten an der Nase
herumgefithrt wird. Und der Minister sollte es nicht
zulassen, daB er von seinem Staatssekretar ins Zwie-
licht gebracht und seine Autoritat untergraben wird.
Denn noch mufi der Widerspruch aufgeklart wer-
den,

(Dr. Klaus Kiibler [SPD]: Das ist richtig!)

daB der Minister Spranger behauptet, die Leitung sei-
nes Ministeriums habe nichts vom Sonderschiffsbau-
kredit an China gewuBt, obwohl dies doch der Fall
war; denn Lengl war erwiesenermaBen in dieser Sa-
che selbst tatig.

Die Bundesregierung hat selbst — das hat sie auch
heute wieder getan — sehr hohe Standards fir die
kiinftige wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Ent-
wicklungslandern gesetzt. Wir fordern den Bundes-
kanzler und seinen Entwicklungshilfeminister auf,
diesem Standard in der Praxis endlich wirklich ge-
recht zu werden und jeglichem Anschein von realpo-
litischem Zynismus entgegenzutreten. Deshalb miis-
sen alle Vorgange um Siegfried Lengl lickenlos auf-
geklart werden. Dazu gehoren iibrigens auch die aui-
fallig vielen Reisen, die der Staatssekretdr bevorzugt
zu afrikanischen Diktatoren unternommen hat, und
die wiederholte Inanspruchnahme eines privaten
Flugzeugs, das ihm Tiny Roland, der Chef des briti-
schen Unternehmens Lonrho, fur afrikanische Reisen
und wohl auch Impressionen zur Verfiigung gestellt
hat. Siegfried Lengl — die bayerische Taschenbuch-
ausgabe von Lothar Spath?

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU]: Wer
hat Ihnen das denn aufgeschrieben?)

— Das stammt von mir, lieber Kollege Hornhues!

Die SPD-Bundestagsfraktion besteht darauf, dall
die entwicklungspolitischen Leistungen in Zukunft
wirklich konsequent an Menschenrechten und Demo-
kratisierung orientiert werden. In diesem Grundsatz
sind wir mit Ihnen einig. Lander, die demokratisch
orientiert sind und sich der Demokratie 6ffnen, sollen
groBzlgiger als bisher unterstiitzt werden. Dagegen
sollen Diktaturen und Lander, in denen demokrati-
sche Prozesse gestoppt werden, allenfalls noch eine
Forderung erhalten, die direkt der breiten Bevolke-
rung, dem Umweltschutz und Reformen zugute
kommt.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Dementsprechend hat die SPD — versohnlicher
Schlu — in den Haushaltsberatungen eine Um-
schichtung in Hohe von 500 Millionen DM gefordert;
dieser Forderung sind die Regierungsfraktionen nicnt
gefolgt. Zum Beispiel sollen die Mittel fiir China, Indo-

nesien und Marokko mindestens halbiert, die Forde-
rung fiur afrikanische und mittelamerikanische Lan-
der, die sich der Verwirklichung der Menschenrechte
und dem Frieden 6ffnen, aber entsprechend aufge-
stockt werden.

Zusammen mit wirtschaftlichen und sozialen Refor-
men, Abristung und Umweltschutz bilden politische
Reformen die Voraussetzung dafir, daf eine wirt-
schaftlich produktive, 6kologische und sozialvertrag-
liche Entwicklung in der Dritten Welt und in Ost-
europa wirklich eine Chance hat. Mit dem bloBen Set-
zen und Erklaren von entwicklungspolitischen Kondi-
tionen, wie es bisher geschieht, ist es allerdings nicht
getan.

Eine nicht nur glaubwiirdige, sondern auch wirk-
same Umsetzung in die Praxis setzt voraus, dafl min-
destens zwei zusatzliche Voraussetzungen erfillt
werden: Erstens. Manahmen der Entwicklungspoli-
tik miissen von einem gleichgerichteten Verhalten der
Bundesregierung in der AuBBenpolitik und in der inter-
nationalen Wirtschafts- und Finanzpolitik begleitet
werden. Es geht nicht an, daB sich der Wirtschafts-
minister flir einen Kredit von 600 Millionen DM mit
einem Subventionsanteil von mehr als 100 Millionen
DM an China in einer Zeit einsetzt, in der der Entwick-
lungshilfeminister China 30 Millionen DM an Ent-
wicklungshilfe nimmt. Man nimmt 30 Millionen, und
man gibt iiber 100 Millionen DM. Das ist wirklich eine
gepflegte Kooperation fur Menschenrechte und Ge-
schéaft zugleich. Dies mufl aufhéren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen aufho-
ren! — Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/
CSU]: Haben Sie noch Redezeit?)

Die zweite Bedingung ist folgende: Die Forderung
von Reformen soll grundsatzlich eher durch positive
Anreize geschehen denn durch Diskriminierung.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Ein
Gaukler ist unterhaltsamer als ein Hauch-
ler!)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat deshalb in den Haus-
haltsberatungen gefordert — héren Sie gut zu, was
wir gefordert haben, und schlieBen Sie sich dem an —,
dafir zusatzlich schnell verfiigbare Mittel aus einer
neu zu schaffenden Demokratisierungsreserve zur
Verfiigung zu stellen, und zwar 200 Millonen DM
schonin 1992, 500 Millionen DM dann ab 1993. Wenn
man das tut, kann man schnell Staaten helfen, die sich
der Demokratie und den Menschenrechten offnen.
Dagegen soll bei Sanktionen eine von Fall zu Fall
angemessene Abstufung erfolgen, statt daB in solchen
Fallen weiter eine undifferenzierte Stop-and-Go-Poli-
tik zum Schaden der Armsten praktiziert wird.

Meine Damen und Herren, ich komme zum

SchluB.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

— DaB Ihnen das nicht gefallen hat, ist mir schon
klar.

Die Menschenrechtspolitik der Bundesrepublik
darf sich nicht in Erklarungen erschépfen, sondern
mufB endlich konkret das Recht, die Freiheit und die
Selbstbestimmung der Menschen in den Entwick-
lungslandern fordern. Die Politik der konservativ-li-

(&)
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beralistischen Regierung war jedoch oft von Doppel-
moral und Doppelstandards fiir groBe und kleine Lan-
der, fur Freund und Feind, fir willfahrige und wider-
spenstige Potentaten gepragt. Dies muB sich &ndern.
Gleiches Menschenrecht fur alle!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unser Kollege Rainer Eppelmann das
Wort.

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist eine Lust
zu leben. Es ist vielleicht provozierend, mit diesem
Satz von Ulrich von Hutten einen Beitrag zum Thema
Menschenrechte im Spatherbst 1991 zu beginnen. Ja
sicher, provozierend, aber nicht nur; denn ich gehore
der Gruppe von Menschen an, fiir deren Menschen-
rechte jahrelang, auch von diesem Hause aus, ge-
kéampft wurde.

Jahrelang wurde ich in der ehemaligen DDR ver-
folgt und bespitzelt. Zum Gliick aber gab es einige
Journalisten, mutige Journalisten, wie z. B. Dieter Bub
vom ,Stern”, Ulrich Schwarz vom ,Spiegel” oder Ingo
Schwelz von ,ap”“, und engagierte Politiker, wie Nor-
bert Blum, Ulf Fink, Gert Weisskirchen, Petra Kelly,
Stefan Schwarz und Rita Sissmuth, die uns DDR-Biir-
gerrechtler massiv und regelmdBig besuchten und
unterstitzten.

Wir, ein paar tausend Biirgerrechtler, waren seit
Ende der 70er Jahre selber darum bemiiht, daB die
UNO-Charta der Menschenrechte wenigstens schritt-
weise auch bei uns in der DDR verwirklicht wird. Die
wichtige gezeigte Unterstiitzung und unser eigenes
geduldiges und gewaltigfreies Bemithen haben zum
Erfolg gefithrt. Die Menschenrechte sind fir mich, die
Menschenrechte sind fiir uns jetzt nicht mehr Traum,
sondern Alltag. Dariiber bin ich ungeheuer froh, und
dafiir bin ich ungeheuer dankbar.

(Rudolf Bindig [SPD}: Wir auch!)

Dank den Journalisten, den Politiken — es war
nicht die Mehrheit —, die auch schon zu Zeiten, als
man bei Erich Honecker noch Schlange stand, zu uns
kamen. Ohne sie wére ich heute nicht hier. Sie verste-
hen: Meine Situation wie die vieler ehemals verfolg-
ter, bespitzelter und entwiirdigter DDR-Biirger ist
ganz anders geworden. Dasist wunderschoén, bei allen
heutigen menschlichen und sozialen Problemen des
Zusammenwachsens der beiden deutschen Volks-
teile.

Darum gilt dieses Wort Ulrich von Huttens fiir mich
im vollsten Sinne des Wortes: Es ist eine Lust zu
leben.

Aber dennoch wiirde ich, wére es erlaubt, hier laut
schreien wollen. Wir Deutschen in der ehemaligen
DDR, zu denen ich gehoérte, waren ja nicht das einzige
Volk, das unterdriickt wurde. Wir waren nicht die ein-
zigen, denen wichtige Menschenrechte verweigert
wurden. Ich war doch nicht der einzige, der darunter
litt, wenn sich die Regierungen der Demokratien von
den Diktatoren mit dem Hinweis ,keine Einmischung
in die inneren Angelegenheiten eines souverdanen
Staates” abhalten lieBen. Ich war doch nicht der ein-

zige, der zornig wurde, wenn mir Menschen aus dem
Westen — Regierende, Friedenskampfer, Kiinstler
und Intellektuelle — in schéner Ubereinstimmung rie-
ten: Haben Sie doch Geduld und Verstandnis fir die
Lage in der DDR! Der Frieden in der Welt ist doch
wichtiger als die Beseitigung der Menschenrechtsver-
letzungen bei Thnen. Im Osten geht es Ihnen doch
noch ganz gut.

Diese Aufforderungen zum Stillhalten haben mich
deswegen so zornig gemacht, weil diejenigen, die so
redeten, meist in der warmen Stube safBlen und nicht
wulliten, wie das ist, wenn man stdndig im Dunkeln
und in der Kalte steht, Angst hat und kalte FiBe.

Darum mochte ich uns als Parlamentarier eines ver-
einten Volkes und eines Staates nachdriicklich auffor-
dern: Tun wir endlich noch wirkungsvoller etwas fiir
die Kroaten, notfalls auch als erste, auch wenn nicht
alle Verbundeten gleich mitmachen! Tun wir endlich
wirkungsvoll auch etwas fiir die Kurden in finf Lan-
dern, die sich auch nationale Selbstandigkeit win-
schen; nicht nur wir haben uns das gewiinscht. Tun
wir besonders etwas dafiir, daB3 unser NATO-Verbiun-
deter Turkei den Kurden in seinem Land Selbstbe-
stimmung gibt und entscheidend dazu beitragt, daB
das auch geteilte Zypern endlich wieder ein Staat
werden kann! Tun wir endlich etwas fiir die grund-
satzliche Einhaltung der Menschenrechte wenigstens
in unserem Hause, in Europa! Wie sollten wir sonst
glaubwurdig die Einhaltung der Menschenrechte in
der Zweidrittelwelt einklagen? Tun wir endlich etwas
dafir, daB international verbindlich anerkannt wird:
Menschenrecht geht vor Staatsrecht!

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und beim Biindnis 90/GRUNE)

Tun wir endlich etwas dafiir, daBB Regierungsterror
und Menschenrechtsverletzung gegen das eigene
Volk oder gegen einzelne Menschen von der Vélker-
gemeinschaft nicht mehr geduldet werden! Nutzen
wir dabei die groBen Chancen, die uns die Beendi-
gung des Ost-West-Konfliktes bietet!

Lassen Sie uns, liebe Kolleginnen und Kollegen,
auch mit dieser Debatte Hoffnung fiir die im Dunklen
und im Kalten sein! Seien wir im Warmen wenigstens
so mutig und engagiert wie die, die ihre Zukunft, ihre
Sicherheit, ihr Leben riskieren! Machen wir uns ge-
meinsam noch engagierter, noch mutiger, noch sen-
sibler fir die Verfolgten auf dem Weg, damit auch
diese die Hoffnung haben, einmal sagen zu konnen:
Es ist eine Lust zu leben!

(Zurufe von der CDU/CSU: Ganz prima!
Bravo! — Beifall bei der CDU/CSU, der FDP,
der SPD und beim Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserer Kollegin
Ingrid Walz.

Ingrid Walz (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Ich will nicht allgemein zur Menschen-
rechtspolitik sprechen; fiir unsere Fraktion hat dies
Herr Kollege Hirsch in vorziiglicher Weise getan. Ich
mochte nur zu lhrem Ansinnen sprechen, die Be-
schliisse vom 15. und 23. Juni 1989 noch einmal auf-
leben zu lassen. Sie wissen, liebe Kolleginnen und

(©)
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Kollegen von der SPD, daB diese Beschlisse durch
BeschluBl des Bundestages vom 30. Oktober 1990 ge-
andert wurden. Nach den drei Kriterien, die wir da-
mals vorgegeben haben, sind Projekte der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit mit China verwirklicht wor-
den und der AusschuB fur wirtschaftliche Zusammen-
arbeit hat diese Projekte abgesegnet. Von einem pri-
vaten Deal des Herren Lengl kann deshalb iiberhaupt
nicht geredet werden.

(Zuruf von der SPD: Wir haben das nur kor-
rigiert!)

Ich mochte Sie allerdings an einen Fall erinnern, bei
dem Sie mitgestimmt haben, und da mochte ich Sie
nun der Doppelziungigkeit zeihen. Es geht um die
indonesischen Fahrschiffe. Sie wissen, dafl Indone-
sien nicht gerade ein Musterbeispiel fiir die Einhal-
tung von Menschenrechten ist, und trotzdem haben
Ihre Haushaltsexperten diesem Deal zugestimmt.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Nein, nicht zu-
gestimmt!)

— Herr Esters hat zugestimmt.

Und nun zu China! Mit der Unterdrickung der chi-
nesischen Protestbewegung am 4.Juni 1989 hat
China der Welt gezeigt, daB der Ruf nach Demokratie
nicht nur eine Angelegenheit von wenigen Intellektu-
ellen, Studenten und privatwirtschaftlich organisier-
ten stadtischen Burgern war, sondern dafl Millionen
Menschen sich von der Demokratie beriihrt fithlten.
Das Vorgehen der chinesischen Regierung auf dem
Tiananmen-Platz hat aber auch gezeigt, dal Opposi-
tion nicht geduldet wird, daB der Weg Chinas in die
Demokratie ein weiter sein wird.

Wie stark heute das demokratische BewuBtsein
nach den Ereignissen von damals in der chinesischen
Bevolkerung ist, weiBl niemand. Es darf die vorsichtige
Vermutung geaullert werden, daBl die Furcht vor In-
stabilitat nach osteuropaischem Muster, die damit ver-
bundene Furcht, bescheidenes wirtschaftliches
Wachstum zu verlieren, den Demokratiebestrebun-
gen keinen weiteren Auftrieb verliehen hat. Die chi-
nesische Januskopfigkeit 1aBt keine sicheren Progno-
sen zu, wobei eine friedliche politische Veranderung
der Machtverhaltnisse im Wege der wirtschaftlichen
Evolution als wahrscheinlich gilt. Dieser Weg ist des-
halb um so wahrscheinlicher, weil bei Giber einer Mil-
liarde Menschen nicht stadtische Eliten das politische
BewuBtsein verandern werden, sondern erst die all-
mahliche Besserstellung der Menschen durch wirt-
schaftliches Wohlergehen und bessere Bildung vor
allen in den Weiten Chinas. Wir sollten das klarer als
bisher erkennen und vor allem uns selbst mit Erwar-
tungen nicht uberfordern.

Meine Damen und Herren, wir mussen dieses real
sehen; dennin der breiten Bevolkerung Chinas gibt es
nach wie vor wenig Wissen um Demokratie, um Men-
schenrechte und um RechtsbewuBtsein. Der einzige
Weg zu mehr Demokratie in China ist das Offenhalten
der Tore, ist der Weg Chinas in die Vélkergemein-
schaft und sind Begegnungen zwischen Menschen,
zwischen Kulturen und zwischen Volkswirtschaften.

Die Marktwirtschaft, also unternehmerische Frei-
heit, beinhaltet immer den Wunsch nach personlicher

Freiheit und wird sich auch in China als politischer
Sprengsatz erweisen. Die Demokratien, die Markt-
wirtschaften dieser Welt miuissen deshalb ein erhebli-
ches Interesse daran haben, dal sich das Riesenreich
weiter marktwirtschaftlich orientiert.

Wir sollten bei Reformen, die China fortsetzen will
— wie der dreistufige Umstrukturierungsplan far
Wirtschafts- und Sozialreformen belegt —, behilflich
sein. Wie wichtig diese Hilfe bei Reformen ist, zeigt
eine kluge Analyse des Leiters des Goethe-Instituts in
Peking, Kahn-Ackermann, die ich zitieren mochte:

Noch heute denkt der groBte Teil der Bevoélke-
rung und der politischen Fihrung in Kategorien
wie:

— jeder, der China besucht hat, kann das bestati-
gen —

Die Welt besteht aus ,der Welt' und ,China’, das
Ausland einerseits und China auf der anderen
Seite. Ich glaube: Alles, was diesen Vernetzungs-
prozeB befordert und die Selbstverstandlichkeit
eines solchen geistigen und materiellen Austau-
sches, ist langfristig gesehen erfolgreicher als ir-
gendwelche Sanktionen.

Demokratisierungshilfen sind deshalb angesagt,
auchin Form von Besuchen, wie sie unser Bundeswirt-
schaftsminister Mollemann unlangst gemacht hat.
Auch Baker und andere Reprasentanten wichtiger
Demokratien sind in Peking aufgetreten.

(Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE]: Halten
Sie das fir aussichtsreich?)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Gesichts-
punkt: China wird innerhalb kiirzester Zeit nicht nur
eine beherrschende Wirtschaftsmacht im pazifischen
Raum sein, sondern auch die Neugestaltung Ost-
asiens wesentlich mitpragen. Bei der Neugestaltung
oder Zuordnung der asiatischen Republiken der
UdSSR sind die Wirtschaftsform und die Stabilitat des
groBten Partners in dieser Region von entscheidender
Bedeutung, nicht nur was die Lebensfahigkeit dieser
Republiken betrifft, sondern auch im Hinblick auf ihre
Eigenstaatlichkeit.

Wir meinen deshalb, daB die Zusammenarbeit mit
der Volksrepublik China in unser aller Interesse wei-
tergefiihrt werden sollte, und zwar in den Bereichen,
die existentiell fur die Menschen, aber auch im Hin-
blick auf die Fortentwicklung der Region sind.

(Gerd Poppe [Biindnis 90/GRUNE]: Nur
nicht im Interesse der Chinesen! — Dr. Ingo-
mar Hauchler [SPD}: Aber nicht sehr!)

Richtig ist jedoch, daBl weitere Schritte dieser Zu-
sammenarbeit davon abhéngig gemacht werden soll-
ten, wie China seine Menschenrechtsfrage 16st. Es ist
zu erwarten, daB die Chinesen diese Entscheidung zu
ihrem eigenen Vorteil treffen werden. Sie werden
diese Entscheidung aber zu einem Zeitpunkt treffen,
der ihrem eigenen Verstandnis entspricht. Sie werden
diese Entscheidung vermutlich bald treffen. Alles
deutet darauf hin.

(D)
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gerd Poppe [Biindnis 99/GRUNE]: Die pure
Illusion! — Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Ge-
schéft plus Menschenrechte?)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Klaus
Kiibler das Wort.

Dr. Klaus Kilbler (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zum Zeitpunkt der
jetzigen Debatte zum Menschenrechtsbericht selbst,
der uns vorliegt, nur zwei, drei Anmerkungen ma-
chen. Er ist ein richtiger Schritt in die richtige Rich-
tung. Wir haben das bekommen — das sage ich jetzt
in Richtung der Bundesregierung —, was der Bundes-
tag als Auftrag an die Bundesregierung gegeben hat.
Dafiir sind wir dankbar. Wir unterstiitzen die einstim-
mige BeschluBempfehlung des Unterausschusses und
des Auswartigen Ausschusses.

Lassen Sie mich drei ergédnzende, fir mich wesent-
liche Punkte hier erwédhnen.

Der erste Punkt ist: Der zweite Menschenrechtsbe-
richt sollte tber die konkrete Menschenrechtspolitik
der Bundesregierung in einzelnen Landern, z.B.
China, in Zukunft Stellung nehmen.

Der zweite Punkt ist: Ein kiinftiger Menschen-
rechtsbericht sollte auch den Menschenrechtsverlet-
zungen z. B. indigener Volker auch am Amazonas
durch umweltzerstérende nationale und internatio-
nale Wirtschaftpolitik Raum geben. Ich sage dies des-
halb, weil sich auch der Bundeskanzler in besonderer
Weise um Umweltfragen im Amazonas-Gebiet kim-
mert.

Ich sage als dritten Punkt, daB sich der ndchste Be-
richt der Bundesregierung zur Menschenrechtspolitik
auch in bezug auf die tausendfachen Menschen-
rechtsverletzungen in Jugoslawien auflern muB.

Viele asiatische, afrikanische, mittel- und siidameri-
kanische Lander sehen sich insbesondere seit dem
gewaltlos geldsten Ost-West-Konflikt teilweise erst-
mals — und jetzt kommt es mir darauf an, dies zu
betonen — und verstarkt in ihrer Menschenrechtspo-
litik durch die groBen Industrielander, durch die Euro-
péer und die USA, kritisiert und herausgefordert.

Zu zurickhaltend — ich mochte dies hier durchaus
sagen —, beinahe abseits bei Menschenrechtsfragen
steht Japan. Ich glaube, man sollte so etwas auch in
einer solchen Menschenrechtsdebatte durchaus an-
sprechen.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Das habe ich in der vorigen Woche auch ge-
tan!)

Der neue UN-Generalsekretar Ghali spricht von
einem neuen Eisernen Vorhang zwischen den Indu-
strielandern und den Entwicklungslandern, der nie-
dergegangen sei. Er begrindet es damit, daB sich seit
dem Ende des Ost-West-Gegensatzes in Europa fir
ihn die weltweiten Frontstellungen verschoben hét-
ten. Nach seiner Meinung stehen sich nicht mehr
NATO und Warschauer Pakt gegentber, sondern die
hochentwickelten Industriestaaten stehen gegen die
unterentwickelten Staaten und werfen ihnen die Ver-
letzung der Menschenrechte sowie zahlreiche Um-

weltstinden vor, die in vielen Féallen auch als Men-
schenrechtsverletzungen zu werten sind.

Wir haben — mit anderen Worten — eine neue Si-
tuation, eine neue Form, wenn ich die Worte werte,
eines Nord-Siid-Konilikts. Insbesondere asiatische
Léander — ich muf} hier auch Japan einbeziehen —
argumentieren gegentiber dieser intensivierten Men-
schenrechtspolitik westlicher Industrienationen vor
allem mit zwei Gegenargumenten:

Erstens. Das Menschenrechtsverstandnis der Asia-
ten in Asien sei ein anderes als das der Européer.

Zweitens. Die westliche Menschenrechtspolitik ge-
gentber diesen Landern habe Formen des Neokolo-
nialismus, mindestens neuer politischer Bevormun-
dung angenommen.

Unabhéngig davon, daB die Mehrzahl der Lander
Mitglieder der UNO sind und damit auch die UNO-
Charta unterschrieben haben, stelle ich fest, daB of-
fensichtlich das Menschenrechtsverstandnis chinesi-
scher Dissidenten, birmanischer Oppositioneller, von
Millionen von Wahlern in Myanmar, der Opposition
im indischen Kaschmir, der Ahmadi in Pakistan, der
gefolterten Bauern in Peru, der abgeschlachteten Ju-
gendlichen in Togo nicht sehr unterschiedlich gegen-
tiber meinem eigenen und dem in der UN-Charta vor-
ausgesetzten Verstandnis von Menschenrechten ist.
In allen diesen Landern — ich sehe iberhaupt keine
Unterschiede — wird Folter, wird das Verschwinden
von Menschen, wird gewaltsame Unterdriickung poli-
tischer Opposition, werden willkiirliche Verhaftun-
gen, Inhaftierungen ohne Gerichtsverfahren, men-
schenunwirdige Haftbedingungen und vieles andere
genauso gesehen — von den Menschen in Myanmar,
von den Menschen in China, von den Menschen in
Togo, von den Menschen in Indonesien — wie bei uns.
Deshalb hat dies nichts mit westlicher Uberheblich-
keit oder mit Uberlegenheitsgefiihl zu tun.

Aber auch der Vorwurf, das Anprangern von Men-
schenrechtsverletzungen sei Neokolonialismus, ist
falsch. Menschenrechtspolitik ist die Unterstiitzung
chinesischer, birmanischer, togoischer Menschen.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Sie bleibt Einmischung, aber nicht Einmischung
— dies ist der entscheidende Punkt — fiir deutsche
oder amerikanische Macht- der Wirtschaftsinteressen,
sondern Einmischung auf der Grundlage der auch von
diesen Landern unterzeichneten UN-Charta fur die
Menschen in diesen Landern.

Die erstmalige Kodifizierung — auch auf Initiative
der Bundesregierung — einer viel intensiveren Form
der Einmischung auf der KSZE-Konferenz fiir Men-
schenrechte in Moskau im September dieses Jahres
bestatigt dies — leider nur fiir einen Teilbereich, die
Mitgliedstaaten der KSZE.

Die Forderung nach Einhaltung der Menschen-
rechte und demokratischer Entwicklung ist auf dem
afrikanischen Kontinent weiter und besser vorange-
schritten. Dies ist an sich angesichts der Riickschlage
in Togo und vielen anderen Landern ein beachtliches
Ergebnis. Frankreich hat daran einen maBgeblichen
Anteil, auch die USA — Beispiel Athiopien —, in ge-
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ringerem Umfang aber auch Deutschland, z. B. in Na-
mibia, in der Westsahara, in Kamerun und vielleicht
auch in Benin und Togo.

In Asien scheinen die Hauptkonflikte der nachsten
Zukunft bei Fragen der Menschenrechte und der De-
mokratieentwicklung zu liegen. Ich nenne die massi-
ven, teilweise extensiven Menschenrechtsverletzun-
gen in China, in Tibet, in Myanmar, in Birma, im Irak,
im Iran, in Pakistan, in Indien und in Indonesien.

Wenn man Menschenrechtspolitik betreibt, muB
man sie meiner Meinung nach so lange wie méglich
kooperativ — dies gilt insbesondere auch fir den asia-
tischen Raum — betreiben. Ich verstehe darunter
— ich sehe im Moment keine Alternative dazu —, daB3
sie mit den Regierungen oder mit liberalen Kréften in
den Regierungen versucht werden mulBl. Wir haben
die Erfahrung gemacht, daBl eine rein deklamatori-
sche Menschenrechtspolitik zuwenig erfolgreich ist.
Die Regierungen in den asiatischen Landern — ich
betone, ich sehe die Hauptproblematik in der ndheren
Zukunft fast im gesamten asiatischen Raum — miis-
sen in den ProzeB der Verbesserung der Menschen-
rechtssituation einbezogen und eingebunden werden.
Ich bezweifle, daB dies bei einigen Regierungen tiber-
haupt moglich ist. Aber es scheint daneben keinen
weiteren Weg zu geben.

Menschenrechtspolitik ist integraler Bestandteil
der AuBenpolitik. Sie mufB auch integraler Bestandteil
der Wirtschaftspolitik in dem Sinne sein, daB} wirt-
schaftlich besonders starke Lander, z. B. die Bundes-
republik, die wirtschaftlichen Beziehungen und deren
Ausbau einsetzen, um massiven Druck in bezug auf
die Verbesserung der Menschenrechtssituation aus-
Zuuben,

Von generellen wirtschaftlichen Sanktionen im
Wirtschaftsbereich — ich spreche nicht von der Ent-
wicklungspolitik — halte ich nicht viel: sie scheinen
mir leider nicht besonders wirksam zu sein.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Bedeutet das
auch Subventionen?)

— Es bedeutet nicht Subventionen, um das sehr deut-
lich zu sagen.

Wer Menschenrechtspolitik betreiben will, der muB
auch den Mut haben, mit Freunden, z. B. mit Indien
— ich habe viele freundschaftliche Beziehungen zu
Indien —, iber Menschenrechtsverletzungen zu spre-
chen. In diesen Dialog miissen sich Indien oder auch
Pakistan einbeziehen lassen.

Das Profil der Bundesrepublik in der Menschen-
rechtspolitik ist fiir mich — dies mochte ich klar sa-
gen; das stelle ich auch fest, wenn ich mit vielen Kol-
legen aus anderen Parteien spreche — nicht deutlich
genug. Wéahrend Major oder Baker international
wahrnehmbar die Menschenrechtssituation in China
offensiv anprangern und nach Meinung des US-Kon-
gresses dies von Baker immer noch nicht deutlich ge-
nug getan wurde, ist die deutsche Menschenrechts-
politik gegeniiber China zahm und unsicher. Ich be-
dauere wirklich, dies sagen zu miissen.

Wahrend Major den Dalai-Lama jetzt am 2. Dezem-
ber empfangen hat, reiste der Bundeskanzler bei sei-
nem Staatsbesuch in China nach Tibet und dokumen-

tierte damit iiberdeutlich und wirklich véllig unnétig,
daB er Tibet als einen Teil Chinas betrachtet. Ich halte
deshalb auch den interfraktionellen Ansatz zur Griin-
dung einer Arbeitsgruppe zu Tibet fir eine Chance,
die Tibet-Politik der Bundesrepublik Deutschland er-
neut zu Uberprifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des Biindnisses 90/GRUNE)

Wahrend sich die USA intensiv um eine internatio-
nale Verurteilung der iranischen Menschenrechtsver-
letzungen bemiihen, ist die Haltung der Bundesregie-
rung abwartend und nicht initiativ; sie ist allenfalls
bereit — aber, wie Sie wissen, ist dies zuwenig —, sich
am Vorgehen anderer zu beteiligen.

Ich bedauere, daBl das Menschenrechtsprofil der
Bundesrepublik noch zu unscharf ist. Es ware gut,
wenn dieses grofle Land seine internationale Verant-
wortung insbesondere auf dem Gebiet des Schutzes
der Menschenrechte wahrnehmen wiirde. Es reicht
auf Dauer nicht aus, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land international nur in Wirtschaftsfragen profiliert
ist. Deutschland ist auch auf Grund seiner grofien hi-
storischen Schuld auf dem Sektor der Menschen-
rechtsverletzungen — auch noch in jingster Zeit —
meiner Ansicht nach verpflichtet, seine internationa-
len Aufgaben auf dem Gebiet der Menschenrechte
wahrzunehmen.

Ich fordere ein wesentlich deutlicheres und weit
offensiveres Menschenrechtsprofil der Bundesrepu-
blik Deutschland von dieser Bundesregierung ein.

Ich bedanke mich herzlich.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE — Dr. Burkhard
Hirsch [FDP]: Das miissen Sie etwas konkre-
ter machen! — Ingrid Walz [FDP]: Vor allen
Dingen darauf eingehen, daBl die anderen
die Geschéafte machen! — Rudolf Bindig
[SPD]: Der Zwischenruf mit den Geschaften
war typisch!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Noch einen SchluB-
satz, Herr Kollege.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Kollege Hirsch, wer
die Menschenrechtspolitik der Bundesrepublik ge-
geniiber China verfolgt, muB feststellen, dall wir eine
Menschenrechtspolitik des Parlamentarischen Staats-
sekretars im Entwicklungshilfeministerium haben,
eine sehr zu begriiBende, eine Menschenrechtspolitik
in anderen Teilen des Entwicklungshilfeministeriums
auch eines Staatssekretdrs, eine Menschenrechtspoli-
tik des Bundeswirtschaftsministers und eine Men-
schenrechtspolitik des Auswartigen Amtes. Ich
konnte, wenn ich Zeit héatte, spielend die Unter-
schiede herausstellen.

(Dr. Burkhard Hirsch [FDP]: Sie brauchen

nur zu sagen, wie Sie es gerne hatten! —

Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Der
eine Satz ist lange vorbeil!)

— Ich hatte gerne, daf3 der Bundeskanzler oder andere
Besucher in China — ich bin nicht gegen diese Besu-
che, um das deutlich zu sagen — genauso deutliche
Aussagen machen wie Major oder Baker. Bei den Be-
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suchen von Major und Baker sind die massiven Men-
schenrechtseinforderungen weltweit iibergekommen.
Uber die Wirtschaftsbeziehungen kam fast nichts in
der internationalen Presse. Beim Besuch des Bundes-
wirtschaftsministers kamen praktisch nur die Wirt-
schaftsbeziehungen tiber, fast nichts von der Verurtei-
lung der Menschenrechtssituation.

(Dr. Burkhard Hirsch [FDP]: Dann sind wir
neugierig, was von Ihrem Besuch ruber-
kommt!)

Das ist fiir mich ein ganz entscheidender Punkt. Ich
glaube, wir sollten uns in dieser Frage mindestens so
verhalten wie die Amerikaner und die Briten.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE)

Vizepréasident Helmuth Becker: Das war ein lange-
rer ,Satz", aber zur Klarung der Frage von Herrn Dr.
Burkhard Hirsch vielleicht ganz wichtig.

Jetzt hat zu einer Zwischenintervention unser Kol-
lege Jurgen Mollemann das Wort. Bitte sehr.

Jiirgen W. Méllemann (FDP): Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zu drei Bemer-
kungen, die hier gefallen sind, eine Kurzintervention
vornehmen.

Erstens. Ich habe im Auftrag der Bundesregierung
die Volksrepublik China besucht und dort in allen
Gesprachen mit zwei stellvertretenden Ministerprasi-
denten, dem AuBenminister, dem Wirtschaftsminister
und dem Ministerprasidenten auch die Menschen-
rechtsirage angesprochen.

(Gerd Poppe [Bilindnis 90/GRUNE]: Haben
Sie auch mit der Opposition gesprochen?}

Ich habe dort eine Liste mit 903 Namen, die mir hier in
Deutschland von chinesischen Studenten, die aus
China geflohen sind, Ubergeben wurde, tberreicht,
mit der Bitte, dem Schicksal dieser Leute nachzuge-
hen und, wenn sie in Haft sind, sie freizulassen. Vor
zwei Tagen hat mich der chinesische Botschafter in
diesem Land wissen lassen, daB die chinesische Re-
gierung die mir dort gegebene Zusage einhalten und
Aufklarung vornehmen wird. Ich warte auf diese Ant-
wort.

Ich habein einer gemeinsamen Pressekonferenz vor
der versammelten chinesischen und internationalen
Presse in Peking die gleichen Forderungen erhoben.
Mir ist eine solche gemeinsame Pressekonferenz wie
mit den chinesischen Gastgebern mit keinem der von
Ihnen erwahnten internationalen sonstigen Gaste ge-
laufig.

Man kann nicht mehr als bei jedem Gesprach und
vor der Offentlichkeit diesen Punkt ansprechen. Das
ist geschehen.

Zweitens. Ich fand den Beitrag unseres Kollegen
Eppelmann wohltuend, weil er von dem Ansatz ge-
pragt war, der die Leitlinie sein sollte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was mich irritiert, ist, daB selbst dieses Thema einigen
Kollegen nicht zu schade ist, nicht eigentlich uber

Menschenrechte zu sprechen, sondern daruber, wie
man Kollegen diskreditieren kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})
Das finde ich einigermaBen enervierend.

Zum Thema China, Herr Kollege Hauchler, habeich
das Notwendige gesagt. Mir ist nicht geldufig, daB die
zwischen dem August 1989 und heute in der Volksre-
publik China gewesenen Sozialdemokraten — davon
gab es eine ganze Reihe; die Dokumentation kann ich
Ihnen iibergeben —

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]:
darum!)

Ich bitte

respektive diejenigen Sozialdemokraten wie der nie-
dersachsische Ministerprasident Schroder, die hier
die stellvertretenden Ministerprasidenten Chinas
empfangen haben, das Thema auch nur einmal 6ffent-
lich angesprochen oder Listen mit Namen iibergeben
hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU: Hért! Hort! — Ausspruch
und Wirklichkeit!)

Es ist keine Rede davon. Diese Art der Auseinander-
setzung hilft nicht weiter.

Drittens. Ich empfinde es auch als einigermalen
schlicht, daB Sie hier in einem Augenblick, in dem das
BMZ durch zwei Parlamentarische Staatssekretare
vertreten ist, glauben sagen zu sollen, die Regierung,
das BMZ, nehme die Menschenrechtsfrage nicht
ernst, wahrend niemand von der Fihrung der SPD,
weder der Fraktionsfithrung noch der Parteifithrung,
anwesend ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was soll das eigentlich? Sollen wir uns so weiterhin
die Anliegen selbst kaputt machen? Ich finde, das hilft
niemandem weiter.

Eine letzte Bemerkung, die ich machen wollte, rich-
tet sich an die Kollegen von der PDS/Linke Liste.
Wenn es uberhaupt eine Gruppierung in diesem Haus
gibt, die allen AnlaB} hatte, beim Thema Menschen-
rechtsverletzungen mindestens gar nichts zu sagen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

dann ist es Ihre Gruppe der PDS. Es ist doch bedrik-
kend, Thren Beitrag zu hoéren und den des Kollegen
Eppelmann. Der Unterschied besteht nur darin, daB3 er
derjenige ist, dessen Menschenrechte verletzt wur-
den, wahrend Sie in der Rechtsnachfolge der Verlet-
zer sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zu einer Zwischenintervention gebe ich dem
Kollegen Ingomar Hauchler das Wort.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:
Dasselbe Niveau wie vorhin?)

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Herr Minister, ich
freue mich sehr, daB Sie zu diesem Sachverhalt Stel-
lung genommen haben. Wenn Sie nun das, was bei
Thren Verhandlungen in China in Rede stand, und
das, was zwischen chinesischen Stellen und Sozialde-
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mokraten in Rede stand, vergleichen, frage ich Sie: Ist
IThnen bekannt, dafl seitens der niedersachsischen
Landesregierung Subventionen fir Geschafte mit
China in Rede standen? Ich denke, das konnen Sie
hier nicht bestatigen.

Worauf es uns ankommt, Herr Minister, ist folgen-
des: Es geht nattirlich nicht an, daB der Entwicklungs-
hilfeminister — zu Recht — Menschenrechte einklagt
als Kondition fiir Entwicklungshilfe, konsequenter-
weise Entwicklungshilfemittel fur China kiirzt und zur
gleichen Zeit iiber einen Kredit und Subventionen von
iber 100 Millionen DM fur China gesprochen wird.
Wie muf} das auf die Lander der Dritten Welt wir-
ken?

Sie sagen erstens: China ist ein groBes Land. Hier
mifBt man mit unterschiedlichem MaSB. Sie sagen zwei-
tens: Man gibt mehr, als man nimmt. — Also kann das
ja wohl nicht ernst gemeint gewesen sein.

Nehmen Sie bitte meine Rede ernst.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:
Fallt aber schwer!)

Bedenken Sie, daB sich die chinesische Regierung
wie andere Regierungen letzten Endes nicht fragt: aus
welchem Topf kommt irgend etwas?, sondern daB sie
einfach registriert: Was wird uns gegeben, wie wer-
den wir unterstiitzt?

Im ibrigen habe ich eingeklagt, dafi ein Chefbeam-
ter eines Ministeriums das Parlament beligt hat.

(Dr. Burkhard Hirsch [FDP]: Belligt?)
Das darf ich hier, glaube ich, anmahnen.

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, in weiter Auslegung der Geschaftsordnung
bekommt unser Kollege Jurgen Mollemann noch ein-
mal das Wort zu einer Zwischenintervention.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]:
Wollen wir hier bis Mitternacht sitzen?)

Jiirgen W. Moéllemann, Bundesminister fur Wirt-
schaft: Herr Prasident, ich bin Thnen far diese Grofi-
herzigkeit dankbar. Da ich so unmittelbar angespro-
chen worden bin, moéchte ich einige wenige Satze
sagen.

Herr Kollege Hauchler, ich habe unmittelbar nach
meiner Reise in die Volksrepublik den zustandigen
Ausschuf} unterrichtet. Ich habe ihn auch dariber un-
terrichtet, daB das von Thnen hier schon zweimal an-
gesprochene Projekt einer moglichen Lieferung von
Containerschiffen an die Volksrepublik China bei
meinem Besuch mit keinem Wort erwahnt worden ist.
Ich habe dariber weder Verhandlungen noch Ge-
sprache gefuhrt. Es hat null Rolle gespielt. Dasist auch
von niemandem in Zweifel gezogen worden. — Ich
habe angenommen, daf} diese Unterrichtung des Aus-
schusses auch an Sie weitergegeben worden ware.

Ich habe im Gegenteil dort auf Befragen erklart, daf}
fur mich eine Entscheidung iiber dieses Projekt im
Augenblick nicht aktuell ist, sondern dann getroffen
wird, wenn wir alle Fakten auf dem Tisch haben. Auch
das ist eigentlich bekannt. Deswegen wundere ich
mich um so mehr, daB trotz der Unterrichtung Ihrer
Kollegen im Ausschuf unablassig weiter so argu-

mentiert wird, als hétte ich diese Unterrichtung nicht
gegeben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Karl-Heinz Horn-
hues [CDU/CSU]J: Das ist das Niveau des
Kollegen Hauchler!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir fahren in der Debatte fort.
Das Wort erhalt jetzt unser Kollege Alois Graf Wald-
burg-Zeil.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf zu der Menschensrechtsdebatte zuriickkehren.
Ich finde es eigentlich schade, sich in einer solchen
Debatte an einem Staatssekretar zu reiben. Das kann
man im Ausschuf} tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
mit Interesse, Herr Bindig, Ihren groBen gedanklichen
Schritten von einer vélkerrechtlichen Auffassung ge-
folgt, nach der es strikte Nichteinmischung in innere
Angelegenheiten zu wahren gilt, zu einer Ordnung, in
der die Intervention zugunsten von Menschenrech-
ten gerade zur Pflicht wird.

Nattrlich, Herr Kollege Hirsch, sehe ich auch Ihre
Bedenken gegeniiber diesem Weg. Die humanitare
Intervention im letzten Jahrhundert ist ziemlich in
Verruf geraten. Aber allein diese zwei Positionen zei-
gen, daB diese Schritte — so schnell man sie gedank-
lich tun kann — viel Zeit brauchen werden, bis sie in
die Wirklichkeit umgesetzt sind. Wahrend dieser Zeit
werden ungezahlte Menschen gefoltert werden und
sterben, weil diese Instrumente noch nicht zur Verfi-
gung stehen.

Deshalb mochte ich nochmals gern iiber ein ganz
wichtiges Instrument sprechen, das unsheute zur Ver-
figung steht: Das ist das Instrument des Politikdia-
logs in der Entwicklungspolitik. Dieses Instrument ist
deshalb wichtig, weil es nicht das Instrument des er-
hobenen Zeigefingers der reichen Nationen sein kann
und darf, die — weil sie rechtsstaatlich leben konnen,
weil es den Menschen gut geht — auf die zeigen, bei
denen es schwieriger ist, weil es ihnen unendlich
schlecht geht.

Schon das Argument, in den Politikdialog die Men-
schenrechte einzubringen, ist ein Sachargument. Biir-
gerkriege, Sezessionskriege sind meist die Folge von
Menschenrechtsverletzungen. Aber Regionen, in de-
nen Birgerkriege, in denen Sezessionskriege herr-
schen, braucht man gar keine Entwicklungshilfe zu
geben; da ist alles verloren, da ist alles umsonst. Und
dieses Sachargument, die Voraussetzungen daftr zu
schaffen, dal man eine erfolgreiche Entwicklungs-
politik betreiben kann, ist nichts Verletzendes, das ist
nicht Neokolonialismus, sondern ein Gesprach auf
Sachebene.

Nun hat der Parlamentarische Staatssekretar Rep-
nik zu diesem Instrument bereits ausfiihrlich gespro-
chen; deshalb brauche ich das nicht zu vertiefen. Aber
eines mochte ich gerne tun, ndmlich deutlich machen,
dafl dieses Instrument nicht nur ein Instrument fir
einige Beamte, {Ur Staatssekretdre oder auch fur den
Minister eines Ministeriums sein kann, sondern daf
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dieses Instrument auf breiterer Ebene gehandhabt
werden mu8.

Ich darf versuchen, es Ihnen an einem Beispiel zu
erlautern: Mit auf meine Anregung hat vom 18. bis
20. November in der Katholischen Akademie in Ho-
henheim eine Tagung iber die Problematik Burundis
stattgefunden. Sie alle kennen die schwierige Situa-
tion dieses Landes, in dem in den letzten 20 Jahren
schwere und schwerste Menschenrechtsverletzungen
geschehen sind. Ubrigens, die Nachrichten dieser
Tage lassen beflirchten, daB so etwas noch einmal
passieren kann. Aber der Prasident dieses Landes,
Buyoya, bemiht sich um eine Entwicklung zum Frie-
den und um eine Entwicklung zur Demokratie, weil
beides zusammengehotrt. Denn nur dann, w: n1n es
gelingt, Konflikte in den demokratischen Streit zu ka-
nalisieren und von dem Aufeinanderschiefen wegzu-
kommen, kann ein solches Projekt gelingen.

Nun war es das Ziel dieser Tagung, Menschen zu-
sammenzubringen, die eine solche Angst voreinander
hatten, daB sie nicht miteinander gesprochen haben.
Die Organisation hat Frau Brigitte Erler mit ibernom-
men. Als frithere Vorsitzende von amnesty internatio-
nal hat sie das Vertrauen der Fliichtlinge gehabt. Der
neutrale Boden Baden-Wurttembergs, das eine grofe
Freundschaft zu Burundi unterhalt, hat die Gesprache
moglich gemacht. Hier sind erstmals etwa 80 Perso-
nen, 40 aus dem Exil, 40 aus Burundi selbst — die
Botschaft war vertreten, Regierungsvertreter waren
da —,inein Gesprach gekommen, das in dieser Inten-
sitat bisher, glaube ich, noch nicht stattgefunden
hat.

Ich méchte dies nur als Beispiel fiir die Plattformen
anfithren, die wir schaffen miissen — weit iber den
Regierungsdialog hinaus —, um streitende Parteien
zusammenzubringen.

(Rudolf Bindig [SPD]: Gute Sache!)

Wir mussen in Zukunft nicht nur darauf achten, die-
jenigen Regierungen und diejenigen Oppositionsbe-
wegungen zu achten, die gegen Menschenrechte ver-
stoBen, sondern missen — umgekehrt — diejenigen
ermutigen, die Schritte von solchen Verletzungen
wegtun und Schritte hin auf die Demokratie tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir miissen Offentlichkeit schaffen; denn nichts ist
schlimmer, als wenn Verbrechen im verborgenen ge-
schehen. Fiir mich ist es ein tiefer Kummer, zu sehen,
daB das, was sichim Sudan an Menschenrechtsverlet-
zungen abspielt, in der Offentlichkeit fast keinen Wi-
derhall findet.

Wir missen versuchen, Gruppen zusammenzubrin-
gen, so wie ich es vorhin angesprochen habe.

Auch mussen wir natiirlich versuchen, mit entwick-
lungspolitischen Mitteln die Ursachen von Konflikten
dort auszurdumen, wo sie jeweils liegen, etwa in Bil-
dungsunterschieden.

Dies war das eine: in die Breite wirken.

Ich mochte noch ein anderes — ich habe nur noch
eine Minute — wenigstens ansprechen durfen: Wir
mussen versuchen, in die Tiefe zu wirken. Der Beirat

des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusam-

menarbeit hat eine Ausarbeitung iber islamische Be-
wegungen und Entwicklungspolitik gemacht. Ich
glaube, man sollte dieses Papier sehr ernst nehmen.
Denn nur wenn wir verstehen, was in den islamischen
Bewegungen vor sich geht, nur wenn wir begreifen,
daB es dort eine alte Tradition zur Toleranz und auch
moderne, aufgeklarte Sichtweisen gibt, und nur wenn
wir diese Bewegungen ermutigen, kann es gelingen,
schwere Konflikte zu vermeiden, die im Hinblick auf
die Menschenrechte aus dem Fundamentalismus auf
uns zukommen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, zur Geschaftslage: Die Aktuelle Stunde iiber
die Stahlpolitik beginnt nach den vorliegenden Wort-
meldungen frihestens um 14.20 Uhr.

Als nachstem Redner in dieser Debatte erteile ich
unserem Kollegen Volker Neumann (Bramsche) das
Wort.

Volker Neumann (Bramsche) (SPD): Herr Priasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegyen! Ich glaube, wir ha-
ben AnlaB, Herrn Waldburg-Zeil und besonders
Herrn Bindig und Herrn Eppelmann fiir ihre Beitrage
in dieser Menschenrechtsdiskussion zu danken.

(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]:

Auch Herrn Scharrenbroich! — Heribert

Scharrenbroich [CDU/CSU]: Das hat ihm
nicht so sehr gefallen!)

Solche Beitrdge bringen uns in unserer Diskussion
hier weiter.

Herr Waldburg-Zeil hat darauf hingewiesen, da8 es
eine der Aufgaben unserer Arbeit ist, Offentlichkeit
herzustellen. Er hat iiber den Sudan gesprochen.,

Ich moéchte Uber zwei andere Lander sprechen, zu
denen wir Antrdge vorliegen haben. Ein Antrag be-
faBt sich mit der Situation der Baha'i im Iran, und ein
Antrag, der nicht erst aus aktuellem AnlaB, sondern
schon seit Jahren hier hétte vorliegen miissen, betrifft
die konkrete Situation in Birma. Die Situation im Iran
wird uns in einem spéter zu behandelnden Antrag der
SPD-Fraktion zu beschaftigen haben.

Wir befassen uns heute nur mit einem Teilaspekt
der Situation im Iran, namlich mit den Baha'i. Die
Situation der Baha'i war bereits 1981 hier Gegenstand
einer Debatte und einer einstimmigen EntschlieBung,
in der wir die Verfolgung der Baha'i im Iran verurteilt
haben.

Seitdem hat sich einiges verbessert. Seit 1989 gab es
keine Hinrichtungen mehr, und die Zahl der willkiir-
lichen Verhaftungen hat abgenommen. Dies ist nach
meiner Einschatzung ein deutlicher Hinweis darauf,
daB nicht nachlassender intensiver Druck von Parla-
menten und der Weltdffentlichkeit letztlich seine Wir-
kung nicht verfehlt und daB die Mitverantwortung
der Voélkergemeinschait fiir verletzte Menschen-
rechte mit steter Beharrlichkeit vorangetrieben wer-
den sollte.

(€
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Indes, die Verfolgung der Baha'i und die Diskrimi-
nierung dieser Minderheit im Iran halt an. Die Baha'i
haben eine selbstandige Religion; sie umfassen funf
Millionen Mitglieder in etwa 150 Landern. Ihre beson-
dere Verfolgung im Iran liegt daran, daB sie in der
dortigen Landesverfassung nicht als schutzwurdige
religiose Minderheit anerkannt sind und daher fur sie
die staatsbiirgerlichen Rechte einer anerkannten Reli-
gionsgemeinschaft nicht gelten. Dies fiihrt zu ihrer
Diskriminierung.

Mit dem heutigen interfraktionellen Antrag schlie-
Ben wir uns einer weltweiten Aktion zur Verurteilung
der Verfolgung der Baha'i an. Auch dies ist ein No-
vum, daB neben dem US-Kongref eine Reihe von Par-
lamenten in der Welt fast gleichlautende Antrage be-
schlieBen werden, um den Iran an seine Menschen-
rechtsverpflichtungen zu erinnern. Wir hoffen, daB§
sich die iranische Regierung diesen Forderungen
nicht verschlieBt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Lassen Sie mich zu dem zweiten Land kommen.
Birmaist — so hat amnesty international die Lage die-
ser 40 Millionen Menschen beschrieben — ein Staat
des geheimen Terrors. In der Tat, wer hat vor dem
Paukenschlag der Vergabe des Nobelpreises an Daw
Aung San Suu Kyi Genaueres uber die Situation in
diesem Land gewuf3t? Mit seiner Entscheidung durch-
bricht das Nobelpreiskomitee nicht nur die Mauern
des Vergessens um Birma, sondern es hat der Preis-
tragerin, die seit zwei Jahren unter Hausarrest steht,
mit dem Preis die langst notwendige Unterstiitzung
zuteil werden lassen.

Auch den Menschen in dem Staat, der seine Bevol-
kerung zu Gefangenen im eigenen Land macht, wird
diese Preisvergabe neue Hoffnung geben. Endlich
vollzieht sich in Birma, was schon langer héatte gesche-
hen missen. Es werden Zeichen gesetzt, es wird inter-
nationale Solidaritat bekundet, es wird aufgertttelt
und, wenngleich in beschranktem Umfang, Offent-
lichkeit erzeugt.

Die Wahl von Daw Aung San Suu Kyi, deren Kampf
und Leid stellvertretend fiir den Kampf und das Leid
der Mitburger in unser BewubBtsein getreten ist, ist
eine gute Wahl des Nobelpreiskomitees.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des Biindnisses 90/GRUNE)

Uber dieses auBergewdhnliche Beispiel von Zivil-
courage hinaus bedeutet die Preisverleihung auch
eine Unterstiitzung fir die vielen Volker in aller Welt,
die mit friedlichen Mitteln nach Demokratie, Men-
schenrechten und ethnischer Versohnung streben. So
hat es das Nobelpreiskomitee bei der Preisverleihung
beschrieben.

Fur die internationale Volkergemeinschaft ist Birma
.weitab vom SchuB3”. Birma bertihrt nicht die Interes-
sen der GroBmachte. Aber diirfen wir deshalb tatenlos
mit ansehen, wie in diesem Land die Menschenrechte
mit Filen getreten werden, ein gewahltes Parlament
zersetzt wird, den Leitfiguren politischer Oppositions-
gruppen jegliche freie MeinungsauBerung verboten

wird und sie der brutalsten Verfolgung ausgesetzt
sind?

Wieder einmal werden wir mit der Frage konfron-
tiert: Wo haben die inneren Angelegenheiten eines
Landes ihre Grenzen, und wo beginnt unsere Pflicht?
Meine und unsere Antwort ist eindeutig: Die Auffor-
derung zur Einhaltung von Menschenrechten ist
keine Einmischung in innere Angelegenheiten, son-
dern eine moralische und humane Pflicht und — wie
ich in verfolg dessen, was Rudolf Bindig gesagt hat,
hoffe — irgendwann einmal auch eine rechtliche
Pflicht.

Am 27. Mal 1990 gab sich Birma nach demokrati-
schen Wahlen eine veriassunggebende Versamm-
lung. Dies war seit 1988 der erste Hoffnungsschimmer
nach der brutalen, blutigen, gewaltsamen Machtiiber-
nahme des Militars, die als Gegenschlag auf wochen-
lange friedliche Demonstrationen und Forderungen
nach Einfiihrung einer demokratischen Staatsform er-
folgte. Sieger dieser unter legalen Bedingungen
durchgefithrten Wahl waren die NLD, die Opposi-
tionspartei, und deren Fuhrer Auung San Suu Kyi und
U Tin U mit tiber 80% der Parlamentsmandate. Bis
heute hat die Militarregierung unter Saw Maung das
Zustandekommen einer freien Regierung verhindert.
Mehr noch: AuBergerichtliche Hinrichtungen, Folter
an Mitgliedern ethnischer Minderheiten, brutale Un-
terdriickung, Erpressung von Politikern, vollstandige
Kontrolle und Uberwachung der Biirger sind die Folge
dieses Kriegsregimes.

Zwar reagierte die internationale Vélkergemein-
schaft auf den Putsch: Die USA, die Bundesrepublik,
andere Nationen und die EG stoppten ihre Entwick-
lungshilfeprogramme, beschlossen teilweise Han-
delsembargos. Es ist sogar davon auszugehen, daB
dies, wenn es durchgehalten wirde, die Uberlebens-
chance der Militarmachthaber mindern wirde.

Aber die ASEAN-Staaten, insbesondere Thailand,
aber auch China und Japan, die die Zusammenarbeit
mit Birma nicht aufkiindigen wollen, haben neue Ent-
wicklungsprogramme beschlossen. Einige dieser
Staaten iibersehen stumm und ungerihrt, was in
Birma passiert. Mehr noch: Sie haben verhindert, daB
eine Resolution, die in der Generalversammlung der
Vereinten Nationen eingebracht werden sollte, be-
schlossen werden kann.

China ist inzwischen zum wichtigsten Handelspart-
ner Birmas geworden und Hauptquelle fir Importwa-
ren. China liefert Panzer, Kampfflugzeuge und son-
stige militarische Ausriistung fir 1,3 Milliarden US-
Dollar; so Schatzungen des State Departments. Auch
Singapur und Pakistan unterstiitzen Birma mit Waf-
fen. Thailands Militirmachthaber pflegen politische
Kontakte mit der Militarregierung in Birma und schik-
ken Flichtlinge, die aus Birma nach Thailand fliich-
ten, brutal zuriick. Birmesisches Militar durchquert
Thailands Norden, um Minderheiten auf thailandi-
schem Gebiet zu verfolgen.

Die Gegenleistung besteht darin, daB thailandische
Firmen die Erlaubnis erhalten, Fischfang in Birma zu
betreiben und enorme Mengen von Edelhélzern zu
schlagen, deren Abholzung in Thailand selbst ver-
boten ist. Aus Mangel an Devisen machen sich die
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Militars Birma, dessen Wirtschaft brachliegt, zur frei-
willigen Beute derjenigen, die es seiner Rohstoffe und
Ressourcen berauben wollen. Der Ausverkauf der
knappen Ressourcen wird von ihnen willig in Kauf
genommen, um die Ristungskosten zu bezahlen.

Wie skrupellos Birmas Diktatoren sind, zeigt dar-
iiber hinaus der Anstieg des Drogenhandels. Seit dem
Putsch der Generéle vor drei Jahren ist die Produktion
von Opium um das Doppelte, namlich 2 000 Tonnen,
gewachsen. Es vergiftet nicht nur die asiatische Nach-
barschaft, sondern die Abhangigen in der ganzen
Welt.

Japan — ich habe bereits darauf hingewiesen —
scherte inzwischen aus der Reihe derjenigen aus, die
Birma den Geldhahn zudrehen wollten. Mit der zwei-
felhaften Begriundung, man wolle mehr EinfluBl auf
das Land nehmen, hat man wieder mit Entwicklungs-
projekten begonnen.

Was bleibt, sind Ratlosigkeit und Hilflosigkeit der
Volkergemeinschaft. Unsere einzige Chance ist zu
versuchen, unsere Nachbarn und befreundeten Re-
gierungen zu bitten, einen hérteren Kurs gegenuber
Birma zu fahren.

Die Achillesferse der birmesischen Regierung ist
ihre Legitimitdt. Wenn es uns gelingt, die Legitimitat
von Birmas Regierung zu bestreiten und die Opposi-
tionsfuhrung als frei gewdhlte Regierung anzuerken-
nen, haben wir eine Chance, daB in Birma die Men-
schenrechte wieder ihre Geltung erlangen.

Lassen Sie mich mit einem Zitat enden:

Solange es Regierungen gibt, deren Autoritat auf
Zwangsherrschaft statt auf dem Mandat des Vol-
kes griindet, und solange es Interessengruppen
gibt, die ihre kurzfristigen Vorteile iiber die lang-
fristigen Ziele von Frieden und Wohlstand stel-
len, so lange wird jedes gemeinschaftlich interna-
tionale Handeln zum Schutz und zur Férderung
der Menschenrechte bestenfalls ein Teil des
Kampfes bleiben. Es wird weiterhin regionale
Arenen geben, wo die Opfer von Unterdruckung
auf ihre eigenen Mittel zurtuckgreifen mussen,
um ihre unteilbaren Rechte als Mitglieder der
menschlichen Familie zu verteidigen. Dabei ist es
beileibe nicht genug, nach Freiheit, Demokratie
und Menschenrechten zu schreien. Es bedarf der
gemeinsamen Entschlossenheit, den Kampf
durchzustehen, im Namen der giiltigen Wahrheit
Opfer zu erbringen und der Korruption durch
MiBgunst, Unwissenheit und Furcht zu widerste-
hen.

Das sind die Worte der Nobelpreistragerin Aung
San Suu. Es gibt nicht viele Menschen, deren Worte in
einer derart unzweifelhaften Ubereinstimmung mit
ihren Taten stehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Hartmut
Koschyk das Wort.

Hartmut Koschyk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Fast am Ende einer

Menschenrechtsdebatte des Deutschen Bundestages
mochte ich noch einige Worte zu einem, wie ich
meine, sehr wichtigen Feld sagen, uber das heute
nicht soviel gesprochen wurde, ndmlich zum Schutz
von Minderheiten und Volksgruppen.

Ich glaube, ein Blick nach Jugoslawien und in die
zerfallende Sowjetunion sowie auf ihre Nationalita-
ten- und Minderheitenprobleme zeigt, dal} eine wirk-
liche Friedensordnung in Europa ohne wirksamen
Minderheiten- und Volksgruppenschutz nicht mog-
lich sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich kann in diesem Punkt Herrn Staatsminister Sché-
fer und der Bundesregierung nicht zustimmen, daB
wir bei der Kodifizierung der Menschenrechte am
Ende angelangt sind. Denn im Bereich des Minderhei-
ten- und Volksgruppenschutzes haben wir iiberhaupt
keine Kodifizierung und stehen erst am Beginn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Grenzdnderungen, von denen jetzt in Jugoslawien
und in der Sowjetunion soviel die Rede ist — auch im
Zusammenhang mit Minderheitenproblemen — wer-
den Minderheitenprobleme nicht lésen. Was sie an-
dern, ist lediglich das Verhaltnis von Mehrheit zu
Minderheit. Aber sie schaffen nicht die Rechtsrah-
menbedingungen, und — was viel wichtiger ist — sie
schaffen nicht die Toleranz, die notwendig ist, damit
Volker und Volksgruppen in einem Staat und
— worum es ja meistens geht — auf historisch belaste-
tem Boden gesichert und friedlich zusammenleben.

Sicherlich — auch das soll man anerkennen —
wurde in den Staaten der Europaischen Gemeinschaft
und im Westen Europas vieles erreicht, was einen
Rechtsschutz fir Minderheiten und Volksgruppen an-
belangt. Es ist heute viel vom Fingerzeig die Rede
gewesen. Ich meine, die Européer haben keinen An-
laB, auf die jungen Demokratien in Ost-, Mittelost-
und Sudosteuropa mit dem Finger zu zeigen, was
Rechtsschutz fiir Minderheiten und Volksgruppen an-
belangt. An dem Gesetzentwurf fiir ein Minderheiten-
recht in Ungarn, der uns jetzt bekannt geworden ist
und der noch in diesem Jahr oder Anfang des nach-
sten Jahres verabschiedet werden soll, kébnnen sich
viele westeuropdische Regierungen, was ihren Be-
reich des Minderheitenschutzes anbelangt, nicht mes-
sen.

{(Friedrich Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU}:
Leider wahr!)

Deshalb ist es sehr wichtig, dall auch im Rechtsaus-
schufl des Européaischen Parlaments versucht wird,
eine Charta der Volksgruppenrechte zu entwickeln
und zu verabschieden. Dieser Entwurf zielt letztend-
lich darauf, auch eine Gemeinschaftszustandigkeit fur
den Minderheitenschutz zu schaffen. Ich glaube, die
Bundesregierung sollte diese Frage, eine Gemein-
schaftszustandigkeit fir Minderheiten- und Volks-
gruppenschutz zu schaffen, auch in die Diskussion
uber die Vergemeinschaftung der Innen- und Rechts-
politik einbeziehen. Denn es kann auf Dauer nicht
befriedigen, daBl bei den Diskussionen iiber die euro-
paischen Einigungsbemiihungen und auch uber die
Vergemeinschaftung von Rechts- und Innenpolitik
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der Minderheitenschutz nur eine untergeordnete
Rolle spielt. Auch hier hat die Europaische Gemein-
schaft eine Leitfunktion, um krisenhafte Zuspitzun-
gen ungeloster Minderheiten- und Grenzprobleme
bis hin zu gewaltsamen Konflikten zu vermeiden.

Sehr wertvoll, wichtig und, wie ich meine, entschei-
dend sind die Bemithungen des Europarates. Ich be-
dauere eigentlich, daB auch die Bundesregierung auf
die Empfehlung 1143 der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates vom Oktober des vergan-
genen Jahres, was die Verabschiedung einer Minder-
heitenkonvention oder eines Zusatzprotokolls zur Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention anbelangt,
noch nicht reagiert hat. Wir sollten der osterreichi-
schen Regierung sehr danken, die jetzt den Entwurf
eines Zusatzprotokolls zur Menschenrechtskonven-
tion verabschiedet hat.

Wir sollten auch Uberlegungen unterstiitzen, die
darauf abzielen, etwa die Frage einer weiteren Vertie-
fung des Minderheitenschutzes im Bereich der KSZE
eventuell an den Europarat zu delegieren, weil wir
alle wissen, daB es schwierig ist, im Bereich der KSZE
zu einer volkerrechtlichen Verbindlichkeit zu gelan-
gen.

Wir sollten auch beobachten, begleiten und unter-
stiittzen, was an wertvollen Initiativen derzeit im Be-
reich der Vereinten Nationen stattfindet. Zur Zeit ar-
beitet eine Arbeitsgruppe der Menschenrechtskom-
mission der Vereinten Nationen in Genf an einem
Rechtskatalog, was Minderheitenrechte anbelangt.
Die Menschenrechtskommission will diesen Katalog
im Februar des nachsten Jahres verabschieden. Wir
verdanken den Vereinten Nationen auch sehr wich-
tige Grundlagen fir die weitere Diskussion um den
Minderheitenschutz, etwa zu dem sehr schwierigen
Thema: Was ist Minderheit? Das ist eine Definition,
die die Vereinten Nationen geliefert haben, wo sie
auch deutlich gemacht haben — auch das sollten wir
sagen —, daB sich die Rechte angestammter Minder-
heiten und Volksgruppen von denen von Wanderar-
beitnehmern, die auch zu schiitzen sind, unterschei-
den.

Ich mochte schlieBen mit einem guten Satz aus dem
Bericht von Gudmiindur Alfredsson vom Menschen-
rechtszentrum der Vereinten Nationen in Genf — im
September dieses Jahres vorgelegt bei einem Sympo-
sion des Europarates —, in dem er geschrieben hat,
Loyalitat durfe keine EinbahnstraBe sein. Wenn der
Staat zu seinen Burgern loyal sei, dann ermutige er
sie, und zwar alle Biirger, auch zum Staat loyal zu sein.
Dann schaffe er auch die Loyalitdt von Minderheiten,
die oft genug Grund hétten, sich iber Diskriminie-
rung in ihren Staaten zu beschweren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Bindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Als letztem Redner
in dieser Debatte erteile ich unserem Kollegen Fried-
rich Vogel das Wort.

Friedrich Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich zum SchluB} der heutigen Debatte drei Anmer-
kungen machen.

Meine erste Anmerkung: Im Vorblatt der BeschluB3-
empfehlung zum Menschenrechtsbericht der Bundes-
regierung ist noch einmal in nichternen Worten be-
schrieben, welches die Aufgaben, die Ziele, die Ein-
bettung der Menschenrechtspolitik der Bundesrepu-
blik Deutschland sind.

Ich mochte das etwas einfacher sagen, und das auch
mit Blick auf den Tag der Menschenrechte am 10. De-
zember 1991. Was wir in der Menschenrechtspolitik
der Welt zu geben haben, ist eine Botschaft. Das ist die
Botschaft von der Unantastbarkeit der Menschen-
wiirde und von den aus dieser Unantastbarkeit der
Menschenwiirde abgeleiteten unverletztlichen und
unverauBerlichen Menschenrechte.

Das ist genau das, was bei den Diktatoren, den Re-
gimen in dieser Welt AnstoB erregt, was den Vorwurf
des Neokolonialismus mit der Behauptung ausldst,
das sei ja westliches Denken, westliches Kulturgut,
und in anderen Kulturkreisen sei das eben anders. Wir
haben das bei den Kommunisten ja auch erlebt. Sie
haben versucht, dem universellen Geltungsanspruch
der Menschenrechte ein eigenes Menschenrechtsver-
stdndnis entgegenzusetzen. Das hat sie nicht davor
bewahrt, daBl der Bazillus der Freiheit ihr kollektivi-
stisches Menschenrechtsverstandnis ausgehohlt hat
und wir heute in der gliicklichen Situation sind, die so
eindrucksvoll von unserem Kollegen Eppelmann be-
schrieben worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin ganz sicher, daB auch in anderen Teilen der
Welt, wo anderes Denken vorgeschoben wird, der
Bazillus der Freiheit die gleiche Wirkung haben wird.
Deshalb ist es unsere Aufgabe, den Bazillus der Frei-
heit iiberall hinzutragen. Dies ist die Botschaft, die wir
am Tag der Menschenrechte zu verkiinden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden heute einige Resolutionen verabschie-
den. Es hat ja heute auch eine ganze Reihe von rhe-
torischen Ubungen gegeben. Wir miissen uns dariber
im klaren sein, daf3 letztlich nicht die Resolutionen, die
Beschlisse, die wir fassen, maBgeblich sind, sondern
daB maBgeblich ist, was wir dort, wo Menschenrechte
verletzt werden, an realen Veranderungen herbeifiith-
ren konnen. Darauf gibt es nicht immer nur eine Ant-
wort und nicht immer nur die eine klare Antwort.
Unser Ziel muB sein, die Menschenrechtslage real zu
verbessern, sie alltagswirksam zu machen fur die
Menschen, die dort leben.

Lassen Sie mich eine letzte Anmerkung machen
und fragen: Sind wir — auch der Deutsche Bundes-
tag — in unserer Menschenrechtspolitik effektiv ge-
nug? Das Thema ist einige Male angesprochen wor-
den. Ich will jetzt gar nicht dartiiber sprechen, wie wir
international an der Verbesserung der Instrumenta-
rien zur Durchsetzung unserer Ziele arbeiten kénnen.
Wir wissen, wenn wir den Menschenrechtsgerichts-
hof verlangen, wenn wir den Hohen Kommissar fiir
Menschenrechte verlangen, wie weit der Weg zur
Verwirklichung sein wird. Nein, wir sollten fragen:
Was koénnen wir, der Deutsche Bundestag, verbes-
sern?

Wir haben den UnterausschuB fiir Menschenrechte
eingerichtet. Ich darf mich bei dieser Gelegenheit bei

(D)



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Dezember 1991

5597

Friedrich Vogel (Ennepetal)

allen Kolleginnen und Kollegen, die dort mitarbeiten,
herzlich bedanken. Dort ist wirklich eine fraktions-
iibergreifende hervorragende Zusammenarbeit zu-
stande gekommen. Ob es sehr viel mehr bringen wird,
wenn wir diesen Unterausschufl zu einem Vollaus-
schufl weiterentwickeln, weill ich nicht.

Trotzdem sollten wir iiberlegen: Was kénnen wir
effektiver tun? Hier denke ich an das, was uns unsere
amerikanischen Kollegen bei dem Besuch in Wa-
shington angeboten haben: eine Zusammenarbeit der
Parlamente, der amerikanischen Demokratien, der
européischen Demokratien, um moglichst koordiniert,
moglichst konzertiert in Fragen der Menschenrechte
dort, wo es notwendiq ist, tatig zu werden.

Das Beispiel der Baha'i ist von Herrn Kollegen Neu-
mann hier angefiihrt worden. Nur, um dies leisten zu
kénnen — ich ware sehr dafiur, daB wir uns darum
bemiithen —, missen wir uns iiberlegen, ob wir dazu
nicht auch ein Instrument im Deutschen Bundestag
brauchen. Wir sollten iiberlegen, ob wir nicht den fri-
her schon behandelten, in der Zwischenzeit nicht wei-
ter verfolgten Vorschlag erneut aufgreifen, einen
Menschenrechtsbeauitragten des Deutschen Bundes-
tages zu bestellen, dem auch die Aufgabe obliegen
koénnte, eine solche Abstimmung mit anderen Parla-
menten herbeizufithren, damit wir, wenn wir konzer-
tiert vorgehen, um so effektiver unsere Menschen-
rechtspolitik verwirklichen kénnen.

Wir haben heute tiber die Menschenrechtspolitik
der Bundesregierung, iiber den Menschenrechtsbe-
richt gesprochen. Wir miissen uns nattrlich auch in-
tensiv um die Menschenrechtspolitik des Deutschen
Bundestages kiitmmern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich schlieBe die Ausspra-
che.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
auf Drucksache 12/1756 zur Federfihrung an den
Auswartigen Ausschufl und zur Mitberatung an den
Ausschufl fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
den RechtsausschuB zu iiberweisen. Gibt es dazu an-
dere Vorschlage? — Ich hére und sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Zum Tagesordnungspunkt 16b wird interfraktio-
nell vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion der SPD
zum Festhalten an den Beschlissen des Deutschen
Bundestages vom 15. und 23. Juni 1989 zu China auf
Drucksache 12/1536 ebenfalls an den Auswartigen
Ausschufl und zur Mitberatung an den AusschuB} fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und an den Rechts-
ausschuB zu uberweisen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Ich hére und sehe keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16c. Wir
stimmen jetzt iber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP sowie der Gruppe Biindnis
90/GRUNE zur Verfolgung der Baha'i im Iran auf
Drucksache 12/1706 ab. Wer stimmt far diesen An-

trag? — Die Frage nach Gegenstimmen und Enthal-
tungen eribrigt sich; denn diesem Antrag haben alle
zugestimmt.

Wir stimmen unter Tagesordnungspunkt 16d jetzt
uber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP sowie der Gruppe Biindnis 90/GRUNE auf
Drucksache 12/1707 ab. Wer stimmt fur diesen An-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Auch bei diesem Antrag kann ich Einstimmigkeit im
Hause feststellen.

Zum Zusatztagesordnungspunkt 18: Interfraktio-
nell wird vorgeschlagen, den Antrag der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE — VN-Menschenrechtsgerichts-
hof und Hochkommissar fur Menschenrechte — auf
Drucksache 12/1715 an den Auswartigen Ausschuf
zu uberweisen. Gibt es dazu andere Vorschlage? —
Ich hore und sehe, daB das nicht der Fall ist. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Zusatztagesordnungs-
punkt 19, und zwar zur Abstimmung tlber die Be-
schluBempfehlung des Auswértigen Ausschusses zum
Menschenrechtsbericht der Bundesregierung fiir die
11. Wahlperiode auf Drucksache 12/1735. Wer stimmt
fiir diese BeschluBempfehlung? — Ich kann auch hier
feststellen, daBl das ganze Haus dieser BeschluBemp-
fehlung zugestimmt hat.

Zum Zusatztagesordnungspunkt 20: Wir stimmen
uber den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP zur Lage der Kurden im Irak auf Drucksache
12/1748 ab. Wer stimmt fur diesen Antrag? — Stimm-
enthaltungen? — Gegenstimmen? — Bei einigen
Stimmenthaltungen aus der Gruppe PDS/Linke Liste
ist auch dieser Antrag angenommen.

Wir kommen zum Zusatztagesordnungspunkt 21:
Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP zu den Menschen-
rechten auf Drucksache 12/1753 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. In-
terfraktionell wird weiter vorgeschlagen, den Antrag
zur Mitberatung auch an den Ausschuf fur wirtschaft-
liche Zusammenarbeit zu Uberweisen. Gibt es dazu
andere Vorschlage? — Ich hore und sehe, daf3 das
nicht der Fall ist. Dann ist auch diese Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 22 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Zur Politik der Treuhandanstalt in bezug auf
die Stahlindustrie in den neuen Bundeslan-
dern

Die Aktuelle Stunde wurde von der PDS/Linke Liste
beantragt.

Ich méchte Sie bitten, zuzustimmen, daB die Kolle-
gen Volker Jung, Dr. Hans-Hinrich Knaape, Dr. Hein-
rich Leonhard Kolb, Dr. Ruprecht Vondran und Diet-
rich Austermann ihre Reden zu Protokoll geben. Kann
ich Ubereinstimmung feststellen?

(Zurufe von der PDS/Linke Liste: Nein!)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muf
Sie daran erinnern, daB ich Einmitigkeit im Hause
brauche, wenn dies beschlossen werden soll. Sollen

(D)
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die Reden nicht zu Protokoll gegeben werden, gilt dies
fur alle Falle.

Ich méchte noch einmal fragen: Kann ich Uberein-
stimmung feststellen, daB die Reden der genannten
Kollegen zu Protokoll gegeben werden? — Ich stelle
also fest, das ist der Fall. *)

Dann konnen wir mit der Aussprache beginnen. Als
erster hat unser Kollege Dr. Gregor Gysi das Wort.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bedauere es sehr, daB
der Bundestag eine wesentliche Chance verpaft hat,
namlich in die ernsten Kdmpfe und Verhandlungen,
die in diesem Bereich stattgefunden haben, durch
eine Aktuelle Stunde rechtzeitig einzugreifen, und
daB} das so verschoben worden ist, daBl das erst heute
nachmittag, also dann, wenn sich die meisten schon
im Wochenende befinden und ihre Reden deshalb zu
Protokoll geben, zur Sprache kommt. Ich halte das fiir
eine verfehlte Chance des Deutschen Bundestages;
denn hier geht es unter anderem um die konkrete
Verwirklichung eines Menschenrechts hinsichtlich
der Wiirde des Menschen, namlich des Rechts auf
Arbeit und die damit verbundene Chance, den Le-
bensunterhalt aus eigener Erwerbstatigkeit zu be-
streiten.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ: Das

Recht haben Sie den Menschen in 40 Jahren

kaputtgemacht! Setzen Sie sich hin, und re-
den Sie nicht so dumm!)

— Ich finde, Sie sollten sich etwas beherrschen. Wir
koénnen ja einmal schauen, was Sie so in den letzten
40 Jahren betrieben haben. Da wird wesentlich mehr
Negatives als bei mir herauskommen; davon bin ich
Uberzeugt.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Diese
Arroganz!)

Aber lassen Sie mich auf etwas anderes eingehen.
Das Feuer brennt noch vor dem Stahlwerk in Hen-
nigsdorf. Ich hoffe sehr, daB die Verhandlungsergeb-
nisse, die erzielt worden sind, nun auch die politische
Bestatigung, insbesondere hinsichtlich der Abfin-
dungszahlung, seitens des Bundeskanzlers finden
werden. Das wird dringend erforderlich sein; sonst,
glaube ich, stehen uns groBle Auseinandersetzungen
bevor.

Nach Sitzungsmarathons — der Betriebsrat stand in
pausenlosen Verhandlungen mit der Treuhandan-
stalt; die IG Metall-Vertreter auch — ist es letztlich
gelungen, einen wichtigen Kompromify zu erzielen.
Ich frage mich nur, warum nicht von Anfang an eine
solche beschéaftigungs- und sanierungspolitische
Orientierung der Treuhandanstalt moglich war.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Warum

haben Sie das nicht gefragt, als das Ding

noch VEB hie8 und heruntergewirtschaftet
wurde?)

Das Wichtigste ist, daB jetzt eine Hennigsdorfer
Strukturgesellschaft geschaffen worden ist, die die
Arbeitsplatze bis 1993 sichert. Ich glaube, daf} ist ein

') Anlage 2

wichtiges Ergebnis. Wir werden in diesem Bereich in
Hennigsdorf keine Arbeitslosen haben. Dabei geht es
auch um Qualifizierung, um Umschulung, um Erst-
ausbildung, um MaBnahmen des AFG. Auflerdem
werden die Servicebereiche und Tochterunterneh-
men bis zur Privatisierung fortgefiihrt.

Damit erhélt der Restbetrieb mit fast 4 000 Beschaf-
tigten — wie ich meine, ein Groflunternehmen — die
Chance, iiber zwei Jahre eine Uberlassungsperspek-
tive zu entwickeln. Eine wichtige Voraussetzung da-
fir ist, daB der Restbetrieb, also die HSG, berechtigt
ist, das fiir die Kernproduktion nicht notwendige In-
dustriegeldande zu vermarkten. Hierin besteht das fir
die Existenz notwendige Betriebskapital der neuen
Gesellschaft; denn ansonsten wiirde sie die Beschaf-
tigten in Unternehmen, die das Gelande kaufen, nicht
unterbringen koénnen.

Das Beispiel Hennigsdorf zeigt, daB die Abwick-
lungspolitik der Treuhandanstalt durchbrochen wer-
den kann, wenn ein Gegenkonzept durch die betrof-
fenen Belegschaften entwickelt wird und mit allen
Beteiligten auch darum gekampft wird. Der Arbeits-
kampf in Hennigsdorf — einschlieBlich der Betriebs-
besetzung — hat sich gelohnt und, ich hotfe, Beschaf-
tigten in anderen Betrieben auch Mut gemacht. Die-
sen Mut werden sie auch brauchen; denn ein wirkli-
cher Wandel in der Treuhandpolitik ist bislang nicht
zu erkennen. Nach wie vor geht es darum, in den
neuen Bundesldndern Industrie- und Produktions-
standorte zu vernichten, anstatt sie zu erhalten und
effektiv und produktiv zu gestalten.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Uble
Brunnenvergiftung ist das!)

— Ich sage Thnen: Schauen Sie sich doch einmal das
Beispiel Hennigsdorf an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Beispiel DDR
sehen wir uns an! Sie haben das ruiniert!)

Jetzt werden Sie sich sehr wundern: Es gab ein sehr
gutes oder auf jeden Fall wesentlich besseres Angebot
als vom Konzern Riva, namlich vom Konsortium Badi-
sche Stahlwerke, Thyssen Stahl und Saarstahl. Dieses
Angebot ist trotz der wesentlich glinstigeren Bedin-
gungen hinsichtlich der Beschéaftigung und hinsicht-
lich des Kaufpreises abgelehnt worden. Die Griinde
sind mir bis heute noch schleierhaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann sollte man
sich kein Urteil erlauben!)

Ich nehme an, es wird der Tag kommen, an dem wir
auch noch erfahren, was letztlich dahinter steckt.

Den Beschéftigten dann in diesem Zusammenhang
Ausldnderfeindlichkeit vorzuwerfen, ist wohl das
grofte Stiick an Demagogie, was ich diesbeziiglich je
erlebt habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das leisten Sie im
Moment!)

— Sehen Sie, es ist doch sehr merkwiirdig, daB ich
mich auf die Seite des Konsortiums Badische Stahl-
werke, Thyssen Stahl und Saarstahl stelle, Sie sich
aber dagegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Beilhnen wundert
uns gar nichts mehr!)
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Da sehen Sie intererssante Wandlungen in dieser
Bundesrepublik Deutschland. Sie sollten einmal den
Brief dieses Konsortiums lesen, der an alle Fraktions-
und Gruppenvorsitzenden gerichtet wurde; dann
wird Thnen wahrscheinlich einiges klarer werden.

Gleichwohl glaube ich — das ist das Wichtigste —,
dal hier ein Beispiel dafiir geschaffen worden ist, da
man die Linie der Treuhandanstalt durchbrechen
kann, daB} die Beschaftigten, wenn sie sich einig sind
und in ihrem Kampf auch nicht so ohne weiteres nach-
lassen, eine Umkehr in der Politik erreichen konnen.
Selbstbestimmung, Emanzipation ist das, was gefor-
dert ist, nicht kleinliches und schnelles Nachgeben,
wie es sich die CDU/CSU wiinscht.

Danke schon.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Gerhard

Reddemann [CDU/CSU]: Sie meinen die

Firma Putnik?? — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Er hat nichts dazugelernt!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich muBB doch noch einmal
eine Bemerkung zur Abwicklung unserer Tagesord-
nung machen. Es gibt in den verschiedenen Gremien,
in Fraktionen, Gruppen und Ausschiissen, immer den
Wunsch, daB man ,seinen” Tagesordnungspunkt
moglichst zwischen 10.30 und 11.30 Uhr behandelt,
weil das offenbar der einzige Zeitraum ist, in dem die
deutsche Offentlichkeit zuhort; so wird jedenfalls
haufig berichtet.

Aber da wir das nicht kénnen, muB ich sagen: Der
Altestenrat muB entscheiden, wie der Ablauf der Ta-
gesordnung gestaltet wird. Er hat so entschieden. Ich
sage das noch einmal, weil hier auch gestern abend
gegen die Plazierung von Tagesordnungspunkten
Unwillen laut geworden ist. Wir kénnen uns nur ge-
meinsam darauf verstandigen, daB wir Punkt fir
Punkt abhandeln und darauf Riicksicht nehmen, wie
wichtig wir diese Punkte einschétzen. Der Altestenrat
versucht das.

Als néchster hat unser Kollege Michael Wonneber-
ger das Wort.

Michael Wonneberger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich Ihre Rede so
hore, Herr Gysi, habe ich den Eindruck, daB Sie iiber
die einvernehmliche Losung recht unglicklich sind,
die jetzt in Brandenburg fiir die Stahlkocher gefunden
wurde.

(Arnulf Kriedner [CDU/CSU]: Sehr gut! —

Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J: Dasist an-

zunehmen! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: So ist es!)

Der Zundfunke, der dort auch von der PDS gelegt
worden war, wurde geldscht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig! —

Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Das soll-

ten Sie den Arbeitern dort erzahlen, nicht

mir! — Gegenruf des Abg. Gerhard Redde-

mann [CDU/CSU]: Gysi weiBl doch gar nicht,
was ein Arbeiter ist!)

Nach der Stahl-Konferenz am 27. Mai diesen Jah-

res, zu der der brandenburgische Ministerprasident

Manfred Stolpe eingeladen hatte, wurde eine wich-
tige Chance verpalt, gemeinsam mit den Stahlunter-
nehmen, den Kommunen, der Treuhandanstalt und
dem Wirtschaftsministerium an einem brandenburgi-
schen Konzept zur Umstruktierung und Privatisie-
rung der Stahlindustrie zu arbeiten.

Die Zusicherung des Ministerprasidenten zur
Durchfiihrung von Regionalkonferenzen zu dieser
Thematik wurde durch die defensive Haltung der
Landesregierung unterlaufen. Dadurch trat ein ge-
fahrlicher Zeitverzug ein, der in der Brandenburger
Stahlindustrie zu den bekannten Problemen fiihrte.

Obwohlich mich als Brandenburger auf die Darstel-
lung der besonderen Situation der Stahlindustrie in
meinem Land beschranken werde, beziehe ich den-
noch 70% der Gesamtkapazitat dieses Wirtschafts-
zweiges in den neuen Bundeslandern mit ein.

Mit einer Diskussion zur ostdeutschen Stahlindu-
strie aber eine Generaldebatte zur Arbeit der Treu-
hand zu fihren, wie es die Fragestellung der PDS/
Linke Liste nicht nur vermuten 1a8t, halte ich jedoch
fir géanzlich verfehlt.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Es ist
eben eine linke Liste!)

Uber die Unzufriedenheiten mit der Treuhand mus,
vor allem bei der Tragweite der dort zu fallenden Ent-
scheidungen, moglichst sachlich und emotionslos be-
raten werden. Dazu ist die aufgeheizte und stark poli-
tisierte Atmosphare in Brandenburg wahrlich nicht
geeignet.

Dennoch hat sich meine Fraktion in Fraktionsge-
sprachen sowohl am vergangenen Mittwoch als auch
am Donnerstag im Beisein des Bundeskanzlers mit der
Fihrungsspitze der Treuhandanstalt iiber die unter-
schiedlichen Standpunkte verstandigt.

Zur konkreten Situation in Brandenburg muB unter
Einbeziehung der Treuhandentscheidung allerdings
die Frage erlaubt sein: Was ist eigentlich so schlimm
am beabsichtigten Zuschlag der Stahlwerke Branden-
burg und Hennigsdorf an den italienischen Riva-Kon-
zern? Denn nach Angaben der IG Metall ist die Priva-
tisierung beider Stahlstandorte jetzt sozial abgesi-
chert. Zudem sei es gelungen, den betroffenen Arbeit-
nehmern eine faire Chance fir die berufliche Zukunft
zu geben,

(Dietrich Austermann Sehr

gut!)
doch wohl kaum gegen den ausdricklichen Willen

der Treuhand, wie Sie ihr das hier unterstellen wol-
len.

[CDU/CSU:

(Arnulf Kriedner [CDU/CSU]: So ist es!)

Ist es nicht vielleicht eher so, daBl Emotionen, die
von aullen — auch und vor allem von der PDS — in die
Belegschaft hineingetragen wurden, den Zorn und die
Gereiztheit der Stahlkocher schiirten und damit eine
dreizehntdgige Betriebsbesetzung, sicherlich nicht
zum Nutzen dieses Betriebes in Hennigsdorf, verur-
sacht haben?

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Die haben
sich da gar nicht sehen lassen!)
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Es hat beispielsweise die Brandenburger Arbeits-
ministerin, Frau Regine Hildebrandt, am 26. Novem-
ber aufgebrachte Arbeiter aufgefordert, sie sollten
weiter ,friedlich Krawall schlagen“. Auch hat laut ei-
ner Berliner Zeitung und mehreren anwesenden Oh-
renzeugen der aus der gleichen Regierung stam-
mende Staatssekretar Sund

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Ach,
der Olaf! Den kennen wir doch!)

einen Tag spater den vor dem Landtag protestieren-
den Stahlwerkern gesagt — ich zitiere bis auf ein
Wort —: ,Ich kann aus Schei...” — jetzt setze ich
kurz aus — ,auch keine Zwerge backen". Das, ver-
mute ich, tragt wohl kaum zur Beruhigung der Gemi-
ter und zur Wiederherstellung des Arbeitsfriedens
bei. Es ist fiir mich ein Herumstochern im Nebel der
eigenen Verantwortung durch die Landesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen um die
ausgepragte nationalistische Denkweise — jetzt ver-
suche ich Thnen eine Antwort auf die Frage zu geben,
warum der Riva-Konzern den Zuschlag bekommen
hat — gerade in den Stahlindustrien in Europa. Doch
im Hinblick auf die angestrebte Wirtschaftsunion der
EG und den drohenden Verlust internationaler Glaub-
wiurdigkeit der Treuhand — immerhin sind noch rund
4 000 problembeladene Betriebe zu privatisieren —
kann ich das Votum fiir die italienische Unterneh-
mensgruppe, wenn es denn in der morgigen Sitzung
des  Treuhandverwaltungsrates dabei  bleibt,
eigentlich nur begriiBen.

u

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege, Sie
haben noch einen SchuBsatz!

Michael Wonneberger (CDU/CSU): Wenn hier na-
tionalistischen Egoismen nachgegeben wiirde, konn-
ten fatale Retourkutschen aus Briissel folgen. SchlieB-
lich werden auch die deutschen Stahlquoten von der
EG-Kommission festgelegt und die Sozialplane im
Stahlsektor zu einem Drittel von Brussel finanziert.
Die Auswirkungen hétten auch die Brandenburger
Stahlwerker zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile das Wort
jetzt unserem Kollegen Karl-Heinz Schroter.

Karl-Heinz Schréter (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunéchst, Herr Kollege Wonne-
berger, mochte ich auf Ihre Ausfihrungen eingehen.
Sie sprachen von der passiven Haltung unserer Lan-
desregierung in Brandenburg. Ich muf Ihnen sagen,
ich war auf dieser Stahlkonferenz. Wenn dort von lei-
tenden Treuhandangestellten die berechtigten Hin-
weise zur Flachenherausgabe, um endlich Struktur-
politik betreiben zu kénnen — diese Ausfithrungen
wurden von der Frau Ministerin Hildebrandt ge-
macht —, mit der Bemerkung ,Zwergenaufstand” ab-
qualifiziert werden, kann man auch als Landesregie-

rung keine aktive Politik betreiben, denn diese bedarf
der Zusammenarbeit mit der Treuhand.

(Michael Wonneberger [CDU/CSU]: Warum
haben Sie keine Regionalkonferenz hinter-
hergeschoben?)

— Ich habe Ihnen gesagt, warum nicht. — Finf Minu-
ten sind eine sehr kurze Redezeit; deshalb gestatten
Sie mir bitte, daB ich fortfahre.

Wenn auch in Hennigsdorf wieder gearbeitet wird
und wenn auch in Brandenburg eine Einigung erzielt
wurde, so ist das noch lange kein Anlal}, hier in Eu-
phorie zu verfallen, denn Hennigsdorf ist iiberall in
Ostdeutschland, und zwar nicht nur im Stahl, sondern
auch iberall dort, wo es gilt, Grofibetriebe in ihrem
gesunden Kern zu privatisieren und dann den groen
Teil freiwerdender Arbeitskrafte sozialvertraglich
aufzufangen bzw. die Arbeitspldtze in eine vernini-
tige Struktur forderfahiger Einheiten zu bringen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich moéchte an dieser Stelle keinen Zweifel aufkom-
men lassen: Ich bin sehr dafiir, daB auch ausldndische
Bieter in die Ausschreibungsverfahren mit einbezo-
gen werden, und ich mochte die Treuhand an dieser
Stelle begliickwiinschen, daB es ihr endlich gelungen
ist, einen verniinftigen, solventen auslandischen Bie-
ter zuinteressieren. Das ist ja die eigentliche Leistung
der Treuhand. Aber wenn dennoch in Hennigsdorf
und in Brandenburg im Laufe der Verkaufsverhand-
lungen eine solche Eskalation entstanden ist, dann
liegt das daran — leider nicht zum erstenmal —, daB
die Verkaufspraktiken der Treuhand noch sehr zu
wiinschen ubriglassen.

Was wollten denn die Stahlwerkskumpel eigent-
lich? Sie hatten doch nur sehr geringe Forderungen.
Sie wollten nur in all die Verkaufsverhandlungen mit
einbezogen werden.

(Zuruf von der SPD: Wie es sich gehort!)

Sie wollten, daf3 die nicht betriebsnotwendigen Fla-
chen in forderfahiges Eigentum der Kommune tber-
fiuhrt werden, und sie wollten naturlich, dal das au-
Berhalb des Kerngeschéftes freiwerdende Personal
vernunftig aufgenommen und abgefedert wird.

(Gudrun Weyel [SPD]: Sehr vernunftiger
Vorschlag!)

Ich bin mir sicher, meine Damen und Herren, daB
die Ereignisse von Hennigsdorf und Brandenburg die
Bundesregierung wachgerittelt haben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Esreicht eben nicht, mit salbungsvollen Wahlverspre-
chen zu operieren, sondern hier mussen endlich Kon-
zepte fiir die Privatisierung von Grofibetrieben grei-
fen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSUJ: Wo haben
Sie bisher gelebt? Sie schlafen wohl den gan-
zen Tag!)

— Diese Konzepte fiir GroBSbetriebe gibt es iiberhaupt
noch nicht, lieber Kollege. Ich kann [hnen nur sagen,
daB wir hier mit immer neuen Drahtseilakten operie-

(C)
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ren missen, weil ganz einfach Konzeptlosigkeit in der
Treuhand vorherrscht. Es reicht tatsdachlich nicht, be-
stimmte Filetstiicke zu verkaufen. Man muB sich ins-
besondere um den Bereich kiimmern, der hintansteht
und wo die Masse der Beschaftigten arbeitet.

(Beifall bei der SPD, der PDS/L;nke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich meine, es missen endlich neue Pramissen in der
Treuhandarbeit gesetzt werden. Es geht nicht darum,
daB die maximalen Bodenpreise erzielt werden oder
daB die Treuhand weiter Bodenspekulation betreibt.
Der Boden, vor allen Dingen der nicht betriebsnot-
wendige, muB endlich in forderidhige Eigentumsior-
men umgewandelt werden. Ich denke insbesondere
an kommunales Eigentum, weil namlich dieses Eigen-
tum forderfahig ist und weil viele Stadte und Gemein-
den innerhalb von 40 DDR-Jahren durch sogenannte
unentgeltliche Rechtstragerwechsel ihr Eigentum an
Betriebe abgeben muften.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Es gilt ferner, daB endlich Transparenz in die Arbeit
der Treuhand einzieht und daB Betriebsrate und na-
tirlich auch kommunale Vertreter in Verkaufsver-
handlungen einbezogen werden, und zwar in alle,
und nicht zum SchluB} lakonisch informiert werden.
Hier hilft keine Geheimhaltung, sondern nur Transpa-
renz.

Meine Damen und Herren, Sie sind mit mir sicher-
lich einer Meinung, wenn ich sage: Die Kontrolle der
Treuhand mul} weit starker als bisher auch durch die-
ses Parlament erfolgen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dann
koénnen die gar nicht mehr arbeiten!)

Nicht maximaler Preis, sondern maximale Schaffung
oder Erhaltung von Arbeitspldtzen mul — auch das
will ich hier sagen — in Zukunft die hochste Prioritat
bei der Privatisierung haben.

Hennigsdorf ist erst der Anfang der Abarbeitung
von Problemféallen. Ich glaube, daB nur durch ein
wirkliches Vertrauen der Werktétigen zur Treuhand,
also auch zur Bundesregierung, diese Privatisierung
ohne groflen politischen Schaden, vor allen Dingen
ohne soziale Harten méglich wird. Deshalb, glaube
ich, muB die Treuhand — genau wie die Bundesregie-
rung — endlich eine Einheit zwischen Wort und Tat
bilden. Das heiB3t, man muB} sich an das halten, was
man gesagt hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang zum Ab-
schlufl noch kurz zwei Zitate bringen, und zwar zu-
nédchst eines von Frau Breuel. Sie hat mir am 30. Ok-
tober dieses Jahres geschrieben:

Die rechtzeitige Information der Kommunen tuber
Verkaufsabsichten der Treuhandanstalt, soweit
kommunale Belange anstehen, ist dem Vorstand
ein besonderes Anliegen. Wie mir berichtet
wurde, kann die Zusammenarbeit insbesondere
in Brandenburg als gut bezeichnet werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege, Thre
Redezeit ist abgelaufen.

Karl-Heinz Schréter (SPD): In der Zeitung vom
4. Dezember 1991 lese ich unter der Uberschrift , Vom
Zuschlag per Zufall erfahren”: In Botzow — Botzow
liegt 5 km von Hennigsdorf entfernt — wurde ein Be-
trieb der Metallurgie an allen Zustdndigen vorbei
— entgegen der Aussage von Frau Breuel — privati-
siert.

Meine Damen und Herren, wie soll ein Werktatiger
Vertrauen zu dieser Anstalt und zu dieser Bundesre-
gierung haben, die nicht einmal ihre Abgeordneten
richtig informiert? In dieser Woche ist von einem
Staatssekretar die Konsequenz aus seinem Handeln
gezogen worden. Ich verlange nicht ahnliche Konse-
quenzen von Frau Breuel; ich verlange vielmehr, daf
sie endlich auf unsere Forderungen eingeht.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bundnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege, ich
mul} Thnen das Wort entziehen.

Nachster Redner ist der Kollege Jiirgen Tirk.

Jiirgen Turk (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lieber Herr Wonneberger aus Cottbus
— auch ich bin aus Cottbus —, ich muB} Thnen sagen:
Uber das Verhiltnis zwischen Treuhand und Landes-
regierung miissen wir noch sprechen, und zwar ein-
gehender, als das heute hier moglich ist. Ich glaube,
wir machen es uns zu einfach, wenn wir den Schwar-
zen Peter der Landesregierung zuschieben. Das Sa-
gen hat namlich noch die Treuhand. Genau tiber die-
sen Punkt missen wir reden.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Wenn wir heute von Stahlindustrie sprechen, so
sind das auch und vor allen Dingen Standorte im Land
Brandenburg. Sie sollten erhalten bleiben, und zwar
in dem Umfang — das sage ich ganz klar —, wie die
Vermarktung und die Rentabilitat gesichert ist; denn
naturlich sind nur effiziente Arbeitsplatze Dauerar-
beitsplatze.

Das ist ein Grund dafir, daB nur ein Teil der Stahl-
arbeitspldtze erhalten bleiben kann. Damit besteht
aber auch die Chance zur Erweiterung bei Marktofi-
nung; denn beispielsweise Baustahl wird kiinftig in
erheblichen GréBenordnungen gebraucht werden,
nicht nur in Brandenburg, sondern in ganz Ost-
deutschland und daruber hinaus auf dem o6stlichen
Markt.

Doch sollten neben dem Standbein ,Stahl” weitere
aufgebaut werden. Man muBl von den Monostruktu-
ren wegkommen; wir wissen ja, was in denen passiert.
Wir brauchen komplette Industriestandorte, die in
diesen Gebieten dann natirlich auch eine Stahlkom-
ponente haben. So sollte es auch in Eisenhiittenstadt
sein: Die Ansiedlung alternativer Industrien darf
nicht ausgeschlossen werden.

Es missen also, wie es immer so schén heilit, vor der
Privatisierung bzw. zusammen mit den Erwerbern
ganzheitliche Konzepte entwickelt werden.

Bei den Standorten Hennigsdorf und Brandenburg
ist das jetzt durch die aktive EinfluBnahme — genauso
sehe ich das, und so bin ich informiert — des Ministe-
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riums Hirche, also des Landeswirtschaftsministeri-
ums, gelungen, allerdings erst im nachhinein. Es wird
also Dauerarbeitsplatze und Ubergangsbetriebe ge-
ben, die sanieren und nicht genutzte Anlagen und
Betriebsflachen fiir Gewerbe- und Industrieansied-
lung vorbereiten, und das ist verniinftig. Es wird als
Ubergangsinstrument auch Arbeits-, Beschaftigungs-
und Strukturentwicklungsgesellschaften, also ABS,
geben. Ich betone: Das darf natiirlich nur ein Uber-
gangsinstrument bleiben.

Das bedeutet, es werden die Konsequenzen aus der
notwendigen Privatisierung gezogen und bewult
Rahmenbedingungen fir neue Arbeitsplatze geschaf-
fen. Hier wird von der Landesregierung endlich mit
regionaler Strukturpolitik begonnen. Damit werden
gezielte Hilfen des Bundes méglich, und die brauchen
wir — also keine GieBkanne!

Warum aber war es notwendig, so viele Arbeitneh-
mer erst zu verunsichern — die Frage stelle ich mir
auch —, indem die Treuhand nur die Privatisierung
gesehen hat und nicht deren Auswirkungen? Warum
wurden die Betriebsrate nicht in die Gesprache ein-
bezogen? Diese Frage muB man schon stellen. Diesen
Arger und diese Aufregung hétte man sich ersparen
kénnen. Den Arbeitnehmern geht es auch nicht
darum, ob ein deutscher oder ein auslandischer Bieter
den Zuschlag erhalt, sondern es geht ihnen nattrlich
um Arbeitsplatze, um Dauerarbeitsplatze.

Es bleibt also festzustellen: Privatisierung ist richtig
und notwendig. Privatisierung bedeutet aber immer
— auch und besonders jetzt bei uns —, daB 40 bis 60 %
der vorhandenen Arbeitsplatze wegbrechen, z. B. in
der Region Brandenburg und nattrlich auch in Lauch-
hammer, Senftenberg usw. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit der Schaffung von Voraussetzungen fur
neue Arbeitsplatze einschlieBlich Ubergangsidsun-
gen. Zwischen beiden besteht eine enge Wechselwir-
kung; das betone ich hier.

Natiirlich ware die Treuhand mit dieser erweiterten
Aufgabe uberfordert. Das sehe ich auch so. Das ist sie
aber ohnehin. Von Berlin aus kann man eben nicht
ganz Ostdeutschland exakt tberblicken. Das hatte
schon einmal die Staatliche Plankommission der DDR
versucht, und wir wissen, daB sie das in keinem Fall
geschafft hat.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Da gibt
es aber gewisse Unterschiede!)

— Dariliber kann man ja reden.

Daraus folgt also: Die Leitung dieser Umstrukturie-
rungsprozesse muB einerseits in einer Federfithrung
liegen und andererseits natiirlich auch iberschaubar
sein. Da Appelle an gute Zusammenarbeit immer
fromme Winsche bleiben miissen, sind jetzt endlich
Nagel mit Képfen zu machen. Die Leitung dieser kom-
plexen Aufgabe miissen die Landerwirtschaftsmini-
ster ibernehmen. Das schlage ich hier vor.

Das schliefit ein, daB die Treuhandniederlassungen
in den jeweiligen ehemaligen Bezirken den Lander-
wirtschaftsministerien zugeordnet werden, nachdem
sie die Betriebe der Berliner Treuhandzentrale iiber-
nommen haben. Damit wird auf vorhandenen Struk-

turen aufgebaut. Wir fangen damit also nicht bei Null
an; die Strukturen haben wir.

Voraussetzung fir die neue Zuordnung ist natiirlich
die Entlassung aus Altschulden. Das mufB vorher ge-
klart werden. Das muB3 aber ohnehin erfolgen, weil
Altschulden, wie wir immer wieder sehen, Investoren
abschrecken und damit entwicklungshemmend sind.
Effiziente Betriebe und funktionierende Kommunen
tragen durch Steuerabgaben viel eher zur Verringe-
rung der Staatsverschuldung und damit zur DM-Sta-
bilisierung bei.

Vizeprésident Helmuth Becker: Herr Kollege Turk,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Jiirgen Tiirk (FDP): Letzter Satz: Dieser Gedanke
schlieBt natirlich ein, daB wir auch freie Flachen der
Treuhandbetriebe bis zu 100 % verbilligt abgeben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das heifSit
,schenken”! — Am besten an die PDS!)

Damit konnte man sich die Errichtung vieler neuer
Gewerbegebiete und damit einen groBen Teil 6ffent-
licher Mittel ersparen.

Vizepréasident Helmuth Becker: Ich muB Sie bitten,
wirklich nur noch einen SchluBsatz zu sagen, Herr
Kollege Turk.

Jiirgen Tiirk (FDP): Die Zuordnung der Treuhand zu
den Landerwirtschaftsministerien verlangt eine An-
derung des Treuhandgesetzes, und das sollten wir
schnellstens tun. Ubrigens bin ich bereit, dartiiber zu
diskutieren, wie wir das am besten machen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Aber nur,
wenn die auch die Schulden der Treuhand
ibernehmen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich will noch einmal daran erinnern: In der
Aktuellen Stunde — das kann jeder in der Geschafts-
ordnung nachlesen — gibt es Redebeitrdge bis zu funf
Minuten und nicht dariiber; und jetzt fangen hier alle
an, sechs Minuten zu reden.

Meine Damen und Herren, noch eine Zwischenbe-
merkung mochte ich gern machen: In der Aktuellen
Stunde sind keine Zwischenfragen zugelassen. Das
wollte ich dem Herrn Kollegen Wonneberger sagen.

Nachster Redner ist unser Kollege Konrad Weil.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In Brandenburg
und Hennigsdorf arbeiten die Stahlkocher wieder. Als
ich vor vier Tagen dort war, waren die Hochéfen kalt.
Aus dem letzten Stahl hatten die Hennigsdorfer ein
Kreuz gegossen, das von einem brandenburgischen
Kiinstler zum Lebensbaum gestaltet wurde. Seit ge-
stern arbeiten die Stahlwerker wieder. Ein Grund zum
Jubeln ist das aber nicht. Was dort geschehen ist,
diese Kette von Skandalen, darf und wird nicht ein-
fach abgehakt werden.

(€
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Ein Skandal ist, daB sich der Bundeskanzler zugun-
sten eines Unternehmens ausgesprochen hat, zudem
eines Unternehmens, das eindeutig das schlechtere
Angebot unterbreitet hatte.

(Dietrich Austermann [CDU/CSUJ: Das ist
falsch!)

Brandenburgische Stahlarbeitsplatze als Kanzler-
Gastgeschenk, das wird, davon bin ich tiberzeugt, in
Brandenburg nicht so schnell vergessen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Ein Skandal ist, daB die Treuhand ganz offenbar
nicht die von der Bundeshaushaltsordnung vorge-
schriebenen Ausschreibungsmodalititen eingehal-
ten hat. Nach Informationen, die mir soeben zugegan-
gen sind, hatte sich die Treuhand bereits am 8. Okto-
ber, also fast drei Wochen vor dem festgesetzten An-
gebotstermin am 25. Oktober, durch feste Zusagen
gebunden. Mit dem deutschen Anbieterkonsortium
sind nach Aussagen der beteiligten Unternehmen zu
keinem Zeitpunkt Verhandlungen gefiihrt worden.

Ein Skandal sind die zutage getretenen Unkorrekt-
heiten im Ausschreibungs- und Auswertungsverfah-
ren bis hin zur Unterschlagung und Falschung von
Unterlagen gegeniber dem Verwaltungsrat der Treu-
hand.

(Arnulf Kriedner [CDU/CSU]: Was Sie da er-
zahlen, ist unwahr!)

Ich fordere die Bundesregierung auf, das abgelaufene
Verfahren durch eine neutrale Institution uberpriifen
zu lassen.

(Arnulf Kriedner [CDU/CSU}: Machen Sie
eine Strafanzeige!)

— Das wird von der Belegschaft gemacht.

Bezeichnenderweise hat die Treuhand trotz der Zu-
sage dem Betriebsrat der HSG die Protokolle der Ver-
handlungen mit Riva bis zur Stunde nicht zugestelit.
Was hat die Treuhand zu verbergen?

Ein Skandal sind schliefllich die Verhandlungser-
gebnisse selbst. Zwar ist fiir eine Ubergangszeit eine
befriedigende Losung fur die Belegschaft gefunden
worden; aber eine ganze Reihe von Konditionen sind
nach wie vor dubios. Zwei Beispiele:

Erstens. Riva ubernimmt 3,7 Millionen Quadratme-
ter Betriebsgeldnde. Davon sind 2 Quadratkilometer
nicht bewertet. Sie iibernimmt diese also fiir Null
Komma nichts. Fir dieses sogenannte Inselreich, ein
Halden- und Kippengelande, gibt es aber iiberzeu-
gende wirtschaftliche Sanierungskonzepte. In zehn
Jahren wird dieses Land am Rande von Berlin Gold
wert sein. Eigentlich sollte es der Kommune und dem
Land gehoren. Die Stadt Hennigsdorf hat es zum
Stadtentwicklungsgebiet erklart. Der deutsche An-
bieter wiare bereit gewesen, dieses Gelande der Kom-
mune und dem Land fiir einen Gewerbepark zu tber-
lassen und sich dort aktiv zu engagieren.

Zweitens. Riva strebt eine Tonnage von 2,4 bis
3 Millionen Tonnen pro Jahr an. Dasistin zwei Jahren
technisch sicherlich zu leisten. Aber das Ganze ist ein
Bluff; denn der Markt ist fiir solche Mengen nicht auf-

nahmefahig, es sei denn, auf Kosten der Stahlwerker

in Westdeutschland. Aber das will auch in Branden-
burg niemand.

Ein letzter skandaléser Vorgang, von dem ich so-
eben Kenntnis erhalten habe: Gestern um 17 Uhr er-
ging telefonisch von einem Vorstandsmitglied der
Treuhand das Angebot an den Betriebsrat, einen Teil
des Verhandlungsergebnisses, namlich hinsichtlich
Ziffer 10, gegen Zahlung von 12 Millionen DM seitens
der Riva aufzugeben. Hiergegen wird der Betriebsrat
gerichtliche Schritte einleiten.

Aber das kann nicht geniigen. Ich fordere die Bun-
desregierung nachdriicklich auf, in die hier angespro-
chenen dunklen Aktivitaten und Fehlentscheidungen
der Treuhand Licht zu bringen und dem Deutschen
Bundestag umgehend daruber zu berichten, welche
Konsequenzen sie daraus fur die weitere Arbeit der
Treuhand zu ziehen gedenkt. Ich hoffe, da wir diesen
Bericht noch vor Weihnachten, also in der nachsten
Woche, erhalten. Ich erwarte auch von Bundeskanzler
Kohl eine Stellungnahme dazu, was ihn bewogen hat,
nicht dem deutschen Stahlkonsortium mit dem besse-
ren Angebot, sondern Riva den Zuschlag geben zu
lassen. Fur den, der nicht glaubt, daB es das bessere
Angebot war,

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Eindeu-
tig! Absolut eindeutig!)

habe ich hier eine Synopse, in der beide Angebote
gegenubergestellt sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat unser Kollege Bernd Henn das
Wort.

Bernd Henn (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es steht mir nattrlich nicht an, die
Verabredungen des Alestenrates zu kritisieren. Ich
will nur sachlich feststellen: Es ware objektiv und
sachlich besser gewesen, wenn diese Aktuelle Stunde
zu einem Zeitpunkt stattgefunden hatte, wo die Kolle-
ginnen und Kollegen dort noch im Kampf waren.
Denn am Beispiel AEG/Olympia Wilhelmshaven hat
man festgestellt, da parteiibergreifende Biindnisse
moglich sind, wenn es um eine Region geht. Vielleicht
hatte es auch eine Unterstiitzung fiir die Stahlarbeiter
geben kénnen. Das war leider nicht moglich.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU}: Was
hatte das am Ergebnis gedndert?)

Ich will mich auch nicht lange bei der abgelaufenen
Auseinandersetzung aufhalten, sondern einige an-
dere Bemerkungen machen.

Umstrukturierung und Arbeitsplatzverluste sind
auch uns in Westdeutschland in der Stahlindustrie
uberhaupt nicht fremd. Die Stahlindustrie ist von
380 000 Beschaftigten auf jetzt rund 180 000 Beschaf-
tigte zurickgefahren worden. Aber das war ein Pro-
zeB von zehn bis funfzehn Jahren. In der ostdeutschen
Stahlindustrie soll es innerhalb von ein bis zwei Jah-
ren von 80 000 auf schatzungsweise 10 000 bis 15 000
Beschaftigte heruntergehen. Wer das durchsetzen
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will, der Kkalkuliert soziale Notstandsgebiete von
vornherein mit ein.

Nachdem einige Stahlstandorte schon kaputt sind
— ich denke an Riesa —, nachdem in Hennigsdorf
und Brandenburg dieser Kompromifl gemacht worden
ist, bleibt nach wie vor die UngewiBheit: Was ist mit
Eisenhiittenstadt, mit Eberswalde-Finow, mit Groditz,
mit Freiberg, Unterwellenborn, llsenburg und ande-
ren Standorten? Alles das hangt noch in der Luft.

Was den Kompromif in Hennigsdorf angeht: Wenn
man dariber nachdenkt, in Riesa ein Elektrostahl-
werk zu bauen, um Baustahl fiir Sachsen zu produzie-
ren, stellt sich natirlich die Frage, was fiir Riickwir-
kungen das auf Hennigsdorf hat. Insofern kommen
wir Uiberhaupt nicht weiter, wenn wir jeden Standort
fiir sich allein betrachten. So, wie jetzt jeder Standort
fur sich allein abgewickelt wird, wird unter Umstan-
den jeder fir sich allein sterben.

Ich habe eine andere groBe Sorge. Wir haben in der
westdeutschen Stahlindustrie offensichtlich einen
neuen Konzentrationsschub. Die Ubernahme von
Hoesch durch Krupp ist ja kein Zufall.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Nicht so
schnell! So weit sind wir nicht!)
— Okay; ich will es auch hoffen. — Es gibt Verkaufs-
gesprache im Zusammenhang mit Kléckner. Alles das
deutet an, daB wir vor einem neuen Konzentrations-
schub auch der westdeutschen Stahlindustrie stehen.
Ich furchte einfach, daB die ostdeutsche Stahlindustrie
zur Manoévriermasse wird und geopfert wird.

Ich glaube, dem konnte man nur mit einem Bran-
chenkonzept begegnen, wo sich Arbeitgeber, Stahlin-
dustrie, IG Metall und offentliche Hand an einem
Tisch zusammenfinden. 1982/83 ist mit dem Modera-
torenmodell schon einmal ein solcher Versuch ge-
macht worden. Ich denke, es ist hohe Zeit, dall ver-
sucht wird, ein Gesamtkonzept fur die deutsche Stahl-
industrie auf die Beine zu bringen. Dazu muB natir-
lich der Standortegoismus iberwunden werden. Ich
bin auch nicht so ganz sicher, ob die Kolleginnen und
Kollegen an Rhein und Ruhr ihre Situation nicht auch
sehr egoistisch betrachten. Aber nur wenn der Stand-
ortegoismus iberwunden werden kann, 1aBt sich ein
Maximum an Arbeitspldtzen und ein fairer Anteil an
Stahlproduktion in den sogenannten neuen Bundes-
landern retten.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen Dr. Joachim Griinewald das
Wort.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach den ebenso un-
glaublichen wie unhaltbaren Vorwiirfen des Kollegen
Weill mochte ich zur Pflege und zum Erhalt der
freundschaftlichen Kollegialitat dem Beispiel von Kol-
legen folgen und mein Redemanuskript zu Protokoll
geben. *)

*) Anlage 2

Ich mochte allerdings ganz kurz finf Feststellungen
treffen:

Erstens. Bei der Privatisierung der Stahlwerke
Brandenburg und Hennigsdorf hat die Treuhandan-
stalt ein ordnungsgemadBes Bietverfahren durchge-
fuhrt, wovon wir uns heute morgen im Unterausschull
Treuhandanstalt umfénglich tUberzeugen konnten.
Wir haben also keine Gelegenheit vertan, Herr Gysi.
Allenfalls haben sie es verabsaumt, sich von Ihrem
Kollegen Briefs iiber das Ergebnis dieser Sitzung un-
terrichten zu lassen.

Zweitens. Das im EGKS-Vertrag festgeschriebene
Diskriminierungsverbot wurde in gleicher Weise wie
das Hochstbietergebot beachtet.

Drittens. Keinem der beiden Interessenten, Herr
WeilB, wurde in den Vorgesprachen verbindliche Ex-
klusivitat zugesichert. Ich habe das zustandige Vor-
standsmitglied, Herrn Dr. Kramer, im Ausschull heute
morgen ausdricklich danach gefragt. Er hat dies ver-
neint und eine Absichtserklarung vorgelegt, die in der
Tat am 8. Oktober abgeschlossen worden ist, aber kei-
nerlei Verbindlichkeiten enthalt.

Viertens. Morgens wird der Verwaltungsrat der
Treuhandanstalt in eigener Verantwortung luber das
vorliegende Angebot entscheiden.

Funftens. Fur den wirtschaftlichen Aufbau im Bei-
trittsgebiet sind der Treuhandanstalt, der Bundesre-
gierung und, ich hoffe, uns allen miteinander in - und
auslandische Investoren in gleicher Weise willkom-
men. Jede Diskriminierung auslandischer Investoren
wirde die Glaubwirdigkeit unserer Privatisierungs-
politik untergraben und uns allen einen groBen Scha-
den zufigen.

(Konrad WeiB [Berlin] [Bundnis 90/GRUNE]:
Wenn sie das gleiche bieten, gern! Aber
nicht, wenn sie unter Preis bleiben!)

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Redner ist unser Kollege Kurt Ross-
manith.

Kurt J. Rossmanith (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube,
wir sollten dankbar sein, daB es zu dieser Losung
gekommen ist, daB gestern eine Einigung erzielt wer-
den konnte. Wir sollten jetzt nicht weiter Emotionen
schiiren, indem wir auch noch an dieser Stelle Schuld-
zuweisungen im Zusammenhang mit der Auswahl des
Kaufers dieser Werke in Hennigsdorf und Branden-
burg vornehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich glaube, es ist wichtig, daB wir diese Aktuelle
Stunde dazu nutzen, grundsatzliche Themen anzu-
sprechen, z. B.: Wie kann ich auch in traditionellen
Industrieregionen die Standorte sichern? Was ist zu
unternehmen, von uns allen, auch im Parlament? Was
konnen wir als Verantwortliche fur diese Bereiche
unternehmen, um diese Standorte zu sichern? Was
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koénnen wir tun, damit diese Standorte in den neuen
Bundeslandern nicht nur als Verlangerung von Stand-
orten aus den westlichen Bundesldndern gesehen
werden?

Erhalten — dartiber missen wir uns auch im klaren
sein — kann nattirlich nicht heiflen, daf die Unterneh-
men dort in ihrer bestehenden Form unter allen Um-
standen und letztendlich unter Mitwirkung der 6ffent-
lichen Hand, sprich mit Dauersubventionen, weiter-
gefiihrt werden kénnen.

Ich sage das — auch Sie haben das angespro-
chen —, weil das auch auf dem Hintergrund der Kon-
kurrenzsituation innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland so gesehen werden muf. Ich darf hier
z. B. an die Maxhttte in Bayern erinnern, die sich die-
sem Konkurrenzkampf auch ohne o6ffentliche Mittel
zu stellen hat. Hier darf es kein Ungleichgewicht in-
nerhalb unserer Bundesrepublik Deutschland geben.
Wir haben schon Probleme im europaischen Rah-
men.

Deshalb ist fur mich ordnungspolitisch ganz klar,
dafl wir die Privatisierung zigig fortfithren und der
Treuhand helfen missen. Natirlich haben wir als Par-
lament, als Unterausschuffi Treuhand und als Haus-
haltsausschuf} die Kontrolle iber die Treuhand auszu-
tiben. Das kann aber nicht bedeuten, daB jede anste-
hende Entscheidung der Treuhand zun&chst im Parla-
ment behandelt werden muf}, um sie erst dann treffen
zu konnen.

Ich stimme Ihnen aber in der Frage der Transparenz
zu, insbesondere auch Ihnen, Herr Kollege Schroter.
Hennigsdorf und Brandenburg sind geradezu ein Pa-
radebeispiel, dal es weniger Emotionen gegeben
hétte, wenn es seitens der Treuhand gerade fur den
Betriebsrat mehr Transparenz gegeben hatte. Diese
Kolleginnen und Kollegen des Betriebsrates sind doch
in einer wahnsinnig schwierigen Situation. Sie stehen
einmal der Geschéftsfiihrung gegentuber und dann
auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Ich
hétte mir also in diesem Fall wesentlich mehr Trans-
parenz gewunscht.

Es kann aber nicht angehen, dafl man Entscheidun-
gen danach fallt, ob ein ausléndischer oder ein inlén-
discher Interessent fiir ein Werk vorhanden ist. Ge-
rade weil wir das nicht allein mit der westdeutschen
Industrie schaffen kénnen, gerade weil wir auch aus-
l&ndisches Kapital, auslandische Investitionen beno-
tigen, darf dieser Gedanke gar nicht erst nach aufien
dringen. Es hat doch keinen Wert, wenn Bundesmini-
ster Mollemann in die USA, nach Japan, in Europa
reist und sagt: Bitte helft uns, investiert in den neuen
Bundeslandern, und wir entscheiden, dafl nicht der
auslandische Bieter den Zuschlag erhalten darf, son-
dern ein inléndischer Bieter. So darf es nicht gehen.

Einletzter Satz: Natiirlich muf} darauf geachtet wer-
den, daBl Dauerarbeitspldatze geschaffen werden und
daB fur die Kolleginnen und Kollegen, die dort nicht
unterkommen koénnen, Alternativen in dem regiona-
len Bereich geschaffen werden. 400 Millionen DM
werden im Haushalt 1992 fir die neuen Bundeslénder
im Rahmen der regionalen Wirtschaftsférderung zu-
satzlich ausgeschiittet. Fir Hennigsdorf und fir Bran-
denburg laufen bereits entsprechende Mittel, werden
bereits Arbeitsplatze geschaffen.

Das ist das, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
worauf wir uns konzentrieren sollten. Das ist das,
woran wir mitarbeiten sollten. Wir stehen mit in der
Verantwortung. Es gentiigt nicht, nur Kritik zu tben,
sondern hier ist aktive Mitarbeit, aktives Handeln, ins-
besondere von uns, gefragt.

(Beifall bei der CDU/CSU}

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, als nachster hat das Wort der Kollege Weier-
mann.

Wolfgang Weiermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei aller Zufriedenheit tiber die
nach dem Streik der Arbeitnehmer getroffenen Ab-
schlisse mufi man doch sagen: Die nahe Zukunft
eines Teils der Stahlwerker von Hennigsdorf und
Brandenburg scheint durch die Ubernahme durch den
Riva-Konzern zwar gesichert. Ohne eine kontinuierli-
che Industriepolitik durch die Bundesregierung erge-
ben sich jedoch Zweifel an der Dauer dieser Sicher-
heit.

Fur jene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
durch den Konzern Riva nicht ibernommen werden
und die fiir eine Ubergangsphase durch Kostentiber-
nahme der Treuhand fuar Beschéftigungs- und Um-
schulungsmafinahmen abgesichert sind, ist die wei-
tere Zukunft tiber die Ubergangsphase hinaus leider
noch ungewiS.

Was auflerdem noch gesagt werden muf: Auch die
weiteren Standorte in Sachsen und Thiringen, die
dort beschaftigten Frauen und Manner, erwarten von
der Bundesregierung endlich eine verninftige Indu-
striepolitik. Statt dessen scheint sie ihre politische
Verantwortung der Treuhand tibertragen zu haben.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Junge,
wer hat dir das denn aufgesetzt?)

Die Unvernunft 148t schén grifen, meine Damen und
Herren!

Hinzu kommt: Es ist moglicherweise zu befurchten,
dafl der Mailander Konzern die wegen der N&he zu
Berlin als sehr attraktiv geltenden Restflachen zu Ge-
winn- und Spekulationszwecken verwerten koénnte.
Deswegen kann es nur einen Beschlufl geben, der
dann heifit: Nutzung aller nicht betriebsnotwendigen
Grundstiicke fir die Ansiedlung weiterer Unterneh-
men und Arbeitspldtze in Zusammenarbeit mit dem
Land und der Kommune;

(Beifall bei der SPD)

befriedigende Sozialplanregelungen zur Flankierung
der weiteren Umstrukturierung der Betriebe. Dafur
muf Geld lockergemacht werden, meine Damen und
Herren.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU)}: Werfen Sie
uns dann wieder Schuldenmacherei vor,
Herr Weiermann?)

Hierzu stelle ich fest: Die Treuhand — besser ge-
sagt: die verantwortliche Bundesregierung — hat die
Aufsichtsrate trotz gesetzlicher Mitbestimmung in
den letzten Wochen der Entscheidungsfindung nicht
in die Beratungs- und Entscheidungsprozesse einbe-
zogen. Sie hat die betroffenen Arbeitnehmerinnen

(€
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Wolfigang Weiermann
und Arbeitnehmer damit als Menschen zweiter Klasse
behandelt. Das ist die Wahrheit!

(Zustimmung bei der SPD — Kurt J. Rossma-
nith [CDU/CSU]: Horen Sie doch auf, weiter
Emotionen zu schiren!)

Nun zu Riva: Nach Ankauf der — mit anderen Kapi-
talanlegern — Siderurgica Sevillana im spanischen
Sevilla wurde die européische Strategie der Bruder
Riva mit dem Kauf der Mehrheit des nordfranzosi-
schen Stahlproduzenten Iton-Steine und — 1990 in
der zweiten Etappe — des Stahl- und Walzdrahtwerks
Gargenville bei Paris fortgesetzt. Diese europaische
Strategie wurde weiter fortgesetzt durch den Teilkauf
von Cockerill-Sambre in Belgien. Mit einem Anteil
von 10 % sind die Riva-Briider im Bereich des Beton-
stahls in Europa inzwischen fuhrend. Dieser Anteil
vergroBert sich mit Hennigsdorf auf 14 %.

«Die gefrafigen Bruder aus Mailand”, wie die
.Frankfurter Rundschau” schrieb, haben ihr Impe-
rium in Europa allméahlich erweitert. Sie schicken sich
nun an, in Mexiko den Einstieg bei dem zur Privati-
sierung anstehenden Stahlriesen Sicartra zu verwirk-
lichen. — Ich sage das nur, damit Sie endlich einmal
begreifen, welche weitreichenden Verbindungen es
hier letzten Endes gibt. Aber das scheint [hnen total
egal zu sein. — Es entsteht ein wahrlich kaum noch zu
kontrollierendes Unternehmensgebilde, das sich, wie
die Erfahrung zeigt, von unattraktiv gewordenen Fir-
menanteilen schnellstens zu trennen pflegt.

Dies alles ist keine auf den zukiinftigen Wettbe-
werb, ist keine auf Uberlebensfahigkeit ausgerichtete
Industriepolitik. Wo ist der Wille der Bundesregie-
rung, deutsche Stahlunternehmen im internationalen
Wettbewerb zu begleiten?!

Sie hat vor der Sommerpause dem Zuschu3 von
2,6 Milliarden DM o6ffentlicher Mittel fur das italieni-
sche Stahlunternehmen Finsider/ILVA im Ministerrat
diskussionslos zugestimmt. Und sie schweigt dazu,
daB die franzésische Regierung dem Stahlunterneh-
men Usinor/Sacilor auf dem Umweg iber eine Staats-
bank 735 Millionen DM é6ffentliche Mittel zukommen
l1aBt.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Wollen Sie
die Grenzen dichtmachen? — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU)

Diese Aufwendungen dienen offensiven unternehme-
rischen Zielen europdischer Unternehmen. Von
Chancengleichheit deutscher Unternehmen kann
hier keine Rede mehr sein.

(Beifall bei der SPD)

Bundeswirtschaftsminister Moéllemann mufl deut-
lich machen, wie er in diesem Umfeld den deutschen
Stahlunternehmen Wettbewerbsgleichheit sichern
will. Der Minister, der bislang beide Augen verschlos-
sen hielt, muB alle Mittel gegen solche Wettbewerbs-
verzerrungen einsetzen. Dieses Nicht-in-die-Diskus-
sion-Eingreifen, dieses Nicht-Verhindern solcher, ich
sage einmal, Subventionen von gewaltigem Ausma0l
fur andere Stahlbereiche in Europa wird eine Kette
anderer MaBnahmen in Skandinavien, in Spanien,

wie ich schon gehort habe, nach sich ziehen — zum

Nachteil der deutschen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer.

Wie wollen nicht — das ist mein letzter Satz — daB
unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ein
weiteres Mal fur diese Politik den Buckel hinhalten
mussen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Das ist in-

ternationaliter so! — Helmut Sauer [Salzgit-

ter] [CDU/CSU]: Warum brtllen Sie so? Das
konnen Sie doch leise sagen!)

Ich sage ein herzliches Glickauf fir eine gute Zu-
kunft der Frauen und Manner in dem betroffenen
Bereich.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bundnis 90/GRUNE — Helmut Sauer
[Salzgitter] [CDU/CSU]: Das koénnen Sie
doch leise sagen! Warum brullen Sie denn
so? Brullt hier herum! — Gegenruf des Abg.
Wolfgang Weiermann [SPD]: Sie haben doch
uberhaupt keine Ahnung! Von Betriebspoli-
tik haben Sie keine Ahnung!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Als letztem Redner
in der Aktuellen Stunde erteile ich unserem Kollegen
Arnulf Kriedner das Wort.

Arnulf Kriedner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es mu8}, Herr Kol-
lege Weiermann, etwas verwundern, daB ausgerech-
net der Vertreter der Sozialdemokratie hier auf natio-
nalistische Stahlpolitik macht, und das angesichts der
Situation, dafl wir 1993 vor einer ganz neuen europaéi-
schen Situation stehen und — ich sage das ganz deut-
lich, Herr Weiermann — angesichts der Situation, daB
die deutsche Stahlindustrie, was ihre europiische
Politik betrifft, wirklich nicht nur aus Waisenknaben
besteht. Ich glaube also, das sollten Sie auch einmal
zur Kenntnis nehmen. Aber offensichtlich interressiert
Sie das sehr wenig.

(Beifall des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/
CsU))

Sie haben uns hier, mochte ich einmal sagen, in
Form einer Gewerkschaftsversammlung belehrt.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: SPD-
Betriebskampfgruppe!)

Ich fand es nicht sonderlich beeindruckend, was Sie
hier geboten haben

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr
richtig! — Beifall des Abg. Kurt J. Rossma-
nith [CDU/CSU]))

Etwas, wozu hier bisher iiberhaupt niemand Stel-
lung genommen hat, méchte ich ganz gern noch in die
Debatte einfithren: Es ist der Hintergrund, vor dem
sich das alles vollzieht. Wir tun ja so, als hatte es
40 Jahre lang im Gebiet der ehemaligen DDR eine
ganz normale Stahlindustrie gegeben. Das hatten wir
leider nicht.

(Wolfgang Weiermann [SPD]: Das habe ich
nicht gesagt!)
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— Das haben Sie nicht behauptet; um Gottes willen;
ich will Ihnen nichts Falsches unterstellen.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSUJ:
Stahl Stalinismus!)

Statt

— Das ist ein guter Zuruf.

Ich will nur darauf hinweisen, was Stahlindustrie in
den jetzt neuen Bundeslandern einmal geheiBlen hat.
Es hat geheiBen: Einbindung in den RGW mit wahn-
sinnigen Produktionsmethoden. Da wurde aus Sibi-
rien Roherz in eines der Stahlwerke nach Branden-
burg oder sonstwohin gefahren. Dort wurde ein relativ
minderwertiger Stahl erzeugt. Der wurde zuriickge-
fahren. Die Kosten sind zum groBen Teil denen, die
den Stahl gemacht haben, auferlegt worden.

Vor diesem Hintergrund einer aberwitzigen Stahl-
politik sind diese Werke nicht konkurrenzfahig. Das
ist die Situation, vor der wir hier stehen und die wir mit
betrachten miissen, wenn wir so etwas besprechen.

(Kurt J. Rossmanith [CDU/CSU]: Herr Gysi
weint dieser Zeit ja nach!)

— Mir gibt das die Gelegenheit zu dem Hinweis, da3
Herr Gysi nach seiner Rede, die er eingangs gehalten
hat und die im Grunde nur den Versuch gemacht hat,
das Ganze noch einmal hochzukochen, nicht mehr
hier ist. Das ist bezeichnend. Vielleicht muB erirgend-
woanders jemanden aufhetzen. Ich weiB es nicht. An-
ders kann ich seine Abwesenheit nicht interpretie-
ren.

(Beifall des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/
CSU] — Dr. Ulrich Briefs [PDS/Linke Liste]:
Das spricht gegen Sie!)

— Ja gut, Sie waren ja heute im Ausschufl, Herr
Briefs.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Die
Aktuelle Stunde ist von euch beantragt!)

Ihnen, Herr Briefs, mache ich die Vorwurfe nicht. Ih-
nen mache ich einen einzigen Vorwurf: dall Sie in
einer Fraktion sitzen, in der heute noch hohe Funktio-
nare und Minister sind, die fiir diese Stahlpolitik mit
verantwortlich waren.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Diesen Vorwurf mache ich IThnen; nicht den, Sie seien
beteiligt gewesen.

(Beifall des Abg. Kurt J. Rossmanith [CDU/

CSU] — Heribert Scharrenbroich [CDU/

CSU]: Um so dringlicher ist es, dall Gysi in
den Bundestag zuriickkommt!)

Hier ist etwas zur Transparenz des Treuhand-
Unterausschusses gesagt worden. Wir werden sie ge-
wahrleisten.

Ich muB noch eines sagen, Herr Weil}. Sie haben
mich mit Threm Beitrag ganz besonders enttdauscht.
Denn wer sich hier hinstellt und die Argumente einer
einzigen Firma, die, ich sage es noch einmal, ebenfalls
nicht zu den Waisenknaben gehort, als das Richtige
darstellt und nicht einmal relativierend sagt, wie es
bei den anderen aussieht — Thre Gegenuberstellung
kommt ja aus derselben Ecke —, der kann hier nicht
glaubwirdig auftreten, Herr WeiB.

(Zuruf des Abg. Konrad Weib [Berlin] [Bund-
nis 90/GRUNE])

Ihr heutiger Auftritt erinnert mich ganz lebhaft an eine
Stelle aus Goethes ,Faust”: ,Es tut mir lang schon
weh, daf ich dich in der Gesellschaft seh!”

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die Aktuelle Stunde ist be-
endet. Wir sind damit am SchluB} unserer heutigen
Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 11. Dezember 1991,
14 Uhr ein.

Ich winsche ein angenehmes, nicht zu arbeitsrei-
ches Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.15 Uhr)

(D)
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Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zum Zusatztagesordnungspunkt 22 (Aktuelle Stunde:
Politik der Treuhandanstalt in bezug auf die Stahl-
industrie in den neuen Bundesldandern)

Volker Jung (Diisseldorf) (SPD): Die Arbeitnehmer,
ihre Betriebsrate und Gewerkschaft sind sich mit der
Treuhandanstalt und der Landesregierung von Bran-
denburg im wesentlichen einig geworden, wie die Pri-
vatisierung der Stahlwerke in Hennigsdorf und Bran-
denburg — bei allen Harten — sozial ertraglich und
regional vertrdglich gestaltet werden soll.

Aber genauso deutlich mufl gesagt werden: Wenn
die Stahlwerker in Hennigsdorf ihren Betrieb nicht
besetzt hatten und in Brandenburg nicht fur den Er-
halt ihrer Arbeitsplatze auf die Strafle gegangen wa-
ren, dann hatte sich in den letzten beiden Wochen
uberhaupt nichts bewegt. Dann wéaren nur die Filet-
stiicke an die italienische Riva verkauft worden. Dann
wiére die Treuhand auf dem Rest sitzengeblieben und
héatte ihn nur noch verschrotten konnen — auf dem
Ricken der Arbeitnehmer, ihrer Familien und der
Menschen in den Stahlrevieren.

Wahrend die Bundesregierung tatenlos zugesehen
hat und sich allenfalls zu dem Rat bequemt hat — den
der Treuhand-Vorstand nach aller Erfahrung als Be-
fehl versteht —, den auslandischen Bewerber nicht zu
diskriminieren — dies, nachdem der italienische Bot-
schafter bei ihr mit dem Hinweis interveniert hat, daf
die Stahlquoten in Brussel festgelegt werden —, ha-
ben Geschaftsfiihrungen und Betriebsrate, Gewerk-
schaften und Landesregierung vorgemacht, wie mit
vertretbarem finanziellen Aufwand — verglichen mit
den auflaufenden Milliardendefiziten der Treu-
hand — Losungen gefunden werden koénnen, die Be-
schaftigung fur eine Ubergangszeit sichern, also Zeit
gewinnen, die Umschulung und Fortbildung ermogli-
chen, dariber hinaus Sanierungshilfe leisten und
Wirtschaftsforderung in Angriff nehmen, also neue
Perspektiven eroffnen.

Die Belegschaften haben mit ihrem Widerstand
Nachverhandlungen durchgesetzt und wichtige
Nachbesserungen erreicht: In den Stahlwerken wer-
den mehr Arbeitsplatze erhalten, als urspringlich vor-
gesehen waren. Fir alle von Entlassung bedrohten
Arbeitnehmer wird es ein Ubernahmeangebot in Um-
schulungs- und FortbildungsmaBnahmen oder in Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen geben, mit denen auch
Sanierungs- und AnsiedlungsmafBnahmen durchge-
fuhrt werden sollen. Nicht nur das Land sondern auch
der Investor und nicht zuletzt die Treuhand werden
— wovon vor zwei Wochen noch keine Rede war —
die Anpassungsmafnahmen mitfinanzieren.

Dies alles hatte auch vorher schon erreicht werden
konnen, wenn Bundesregierung und Treuhand ihre
Verpflichtung, die sie im Frihjahr mit der Initiative
Aufschwung Ost eingegangen sind, ernst nehmen
wiurden, namlich bei erheblichen arbeitsmarkt- und
regionalpolitischen Problemen fruhzeitig die Lander
und Gewerkschaften einzubeziehen. Und dies konnte
in vielen Bereichen grundsatzlich erreicht werden,
wenn Bundesregierung und Treuhand andere Priori-
taten setzen wiirden. Sie mussen der Sicherung von
vorhandenen Arbeitsplatzen und der Zusage von In-
vestoren zur Schaffung von neuen Arbeitsplatzen in
Zukunft viel starker als bisher den Vorrang vor uber-
eilten Privatisierungsentscheidungen geben.

Wir Sozialdemokraten fordern: Den Zuschlag darf
immer nur das Angebot bekommen, was langfristig
die meisten Arbeitsplatze sichert, die Produktions-
standorte erhalt und eine soziale Abfederung gewahr-
leistet. Mit der einseitigen Verauferung von Filetstiik-
ken ohne Beriicksichtigung der Sanierungs- und Pri-
vatisierungschancen anderer Betriebsteile, Zulieferer
und Abnehmer und ohne Beriicksichtigung der regio-
nalen Folgen muB endlich SchluB} sein!

Die Stahlkocher in Brandenburg und Hennigsdorf
sind stellvertretend fir viele, die jetzt von Entlassun-
gen durch Privatisierung und Sanierung bedroht sind,
auf die Strafe gegangen, weil sie eine Entscheidung
der Treuhand ber ihren Kopf hinweg nicht mehr hin-
nehmen wollten. Sie haben sich gewehrt, wo andere
stillhalten, nachgeben oder resignieren. Dafur verdie-
nen sie unsere Anerkennung und Solidaritat! Denn
Perspektivlosigkeit und Resignation vor einer untati-
gen Politik ist das Geféhrlichste an dem schmerzhaf-
ten Umstrukturierungsprozef in Ostdeutschland, den
eine Vielzahl mit ihrem Arbeitsplatz bezahlen mus-
sen. Was wir brauchen, ist Mut und Engagement vor
Ort, damit der Wandel geschafft werden kann. Und
dieser Mut muf§ durch eine klare Politik unterstutzt
und gefordert werden.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Da8l der Vereini-
gungsproze mit dem Ubergang von der Plan- in die
Marktwirtschaft mit einem Eingriff in die Schicksale
vieler Stahlwerker einhergeht, wurde mental verstan-
den, nicht immer emotional bewaltigt, aber akzep-
tiert, da wir die Einheit wollten und die Folgen auf uns
nehmen.

Aber miissen die Folgen im Ablauf nun standig von
der Bundesregierung und ihrem Priigelknaben — der
Treuhand — so vorgefithrt werden, daf die Kollegin-
nen und Kollegen in den Betrieben erfahren, daB sie
nur ein zur Beschwichtigung hin- und hergeworfener
Spielball, nicht aber Mitgestalter des betrieblichen
Umbaus sind?

Im Stahlwerk Brandenburg sind ebenso wie in der
Stadt in ihrem Fachgebiet qualifizierte, zwar politisch
unerfahrene, aber verantwortungsbewufite und auf-
rechte und vor allem lernwillige Frauen und Manner
bereit, aktiv von gewéhlten Positionen her in die Um-
gestaltung einzugreifen, Hinweise zu geben, zu len-
ken, damit soziale Vertrédglichkeiten gegeneinander
abgewogen, gewahrt und vor allem auch eingehalten
werden.

(C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 65.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Dezember 1991 5611°

Der Betriebsrat, der Aufsichtsrat und ebenso die
Geschaftsleitung des Stahlwerks Brandenburg sind
frustriert, zundchst langfristig trotz Eigenbemihens
hingehalten worden zu sein, was nun aus dem Werk
und seiner teilweise vollig Gberalterten Technik und
den nicht betriebsnotwendigen Grundstiicken und
damit den Arbeitsplatzen wird, um dann kurzfristig
bei der konkreten Verhandlung entgegen der Zusi-
cherung des Reprasentanten der Treuhand — ,unab-
gestimmt mit dem Betriebsrat, noch ohne Wissen der
Beteiligten werde nicht gehandelt”; dies ist nachzule-
sen im Protokoll der Treuhand vom 20. November
1991, ibersandt an den Betriebsrat am 25. November
1991, also zu einem Zeitpunkt, als die Wurfel bereits
gefallen waren und man lber das Fernsehen mit voll-
endeten Tatsachen konfrontiert wurde — aus den Ge-
spréachen ausgeklammert worden zu sein.

Die politische Brisanz liegt doch in der Klarung der
Frage: Wer hat hier die Ziigel gefiihrt und hat hier
abrupt korrigierend eingegriffen, und wer hat von wo
aus auf den Befindlichkeiten der Stahlwerker herum-
getrampelt? Von der Bundesregierung, insbesondere
vom Bundeskanzler und vom Finanzminister, stehen
klarende Worte aus. Sie mussen sich fragen lassen, ob
von Bonn aus der Eingriff erfolgte, eventuell auf
Druck der Europdischen Gemeinschaft aus Brussel,
der die auf Interessenausgleich gerichtete Verhand-
lungsfihrung der Treuhand zwang, entgegen der Ab-
sprache zu einem schnellen Abschlu3 zu kommen.

Es spricht fur das gewachsene politische Verant-
wortungsgefithl der in den Betriebsrat gewahlten
Stahlwerker in Brandenburg, daB die Verhandlungen
nun zu einem ertraglichen Kompromi3 gefiihrt wer-
den konnten. Die Proteste in und vor dem Stahlwerk
mit Solidaritdtsbekundungen aller Parteien und der
IG Metall sind auch dank der aktiv verhandelnden
Landesregierung unter Ministerprasident Stolpe nicht
unkontrolliert ausgeufert, haben aber deutlich den
Willen und die politische Macht der Kolleginnen und
Kollegen vor Ort demonstriert.

Dies ist doch ein Beweis dafur, dal die Menschen
ein Recht darauf haben, ernstgenommen zu werden,
daB man — hier ist die Bundesregierung angespro-
chen — vertrauensbildend mit ihnen sprechen muB.

Es fehlt — und hier sei es eingefordert — das Zuge-
standnis seitens der Bundesregierung, da3 die Um-
strukturierung der Betriebe in den neuen Bundeslan-
dern unter Einbeziehung der Betriebsangehorigen,
der Landesregierung und der Kommunalbehérden
unter Kontrolle der gewahlten Volksvertreter kon-
struktiv erfolgen kann. Aus den Protesten der Stahl-
werker und ihrer Geschlossenheit ist die Forderung
nach regionalen strukturpolitischen Entscheidungen
der Institution Treuhand abzuleiten. Handlungsbe-
darfliegt vor. Der Bundeskanzler sollte bedenken, dafl
ihm heute bei einem Wahlkampfauftritt in der Stadt
Brandenburg ebenso wie bei anderen Industriestand-
orten in den neuen Bundeslandern keine hohe Welle
der Begeisterung, sondern, wie aus der emotionalen
Stimmungslage abzuleiten ist, eine Flutwelle eiskalt
treffen konnte.

Folgt man McKinsey, so ist fir eine zukunftige Ent-
wicklung eine ,. . . politische Fihrung in neuer Qua-
litat erforderlich. Sie muB sich intensiver als bisher mit

mittel- und langfristigen Trends und mit Mallnahmen
beschéftigen, deren Wirkung uber den Zeitraum einer
Legislaturperiode hinausgeht.“ Daran sollte man den-
ken!

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Die Wirtschaft im Osten
Deutschlands befindet sich im Umbruch. Dieser Um-
bruch geht — wie die Ereignisse an den Stahlstand-
orten Hennigsdorf und Brandenburg gezeigt haben —
nicht ohne Spannungen ab. Auch wenn sich, wie ich
glaube, die Wogen wieder etwas geglattet haben, be-
griBe ich diese Aktuelle Stunde. Sie gibt uns Gele-
genheit zur Bestandsaufnahme und zum Nachden-
ken, was in Zukunft besser gemacht werden kann.
Denn die Vorgange dort waren gekennzeichnet durch
eine Gemengelage der Interessen von Treuhand, In-
vestoren, Belegschaften, Gewerkschaften und auch
der politischen Opposition, wobei, das war neu, erst-
mals auch eine massive Einwirkung auf das Umfeld
durch einen der Investoren stattfand.

Zu den Investoren zuerst. Hier mochte ich drei
Aspekte ansprechen:

Erstens. Es ist die Aufgabe der Treuhandanstalt
— und diese Aufgabe ist sicherlich nicht einfach —,
Investoren fir die neuen Lander zu finden, die bereit
sind in vorhandene Unternehmen zu investieren, wo-
bei diese in der Regel aus einem — auch unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen — uberlebensfahigen
Kern und einem mehr oder weniger groBen nicht le-
bensfdhigen Anteil bestehen. Es ist von verschiede-
nen Seiten gefordert worden, die Investoren sollten
nach Moglichkeit ein Gesamtkonzept fur alle Arbeit-
nehmer vorlegen. Diese Forderung geht zu weit! Wir
koénnen von den Investoren nicht erwarten, daB sie
derart weit einsteigen, zumal in einigen Fallen die
Zahl der nicht zu ibernehmenden Arbeitnehmer bis
zu 80 % betragen kann.

Zweitens. Zur Bewaltigung der Umstrukturierung
sind wir darauf angewiesen, interessiertes Kapital aus
anderen Staaten zu gewinnen.

Ohne die Beteiligung ausléndischer Investoren ist
die Mammutaufgabe mit ihrem enormen Bedarf an
privatem Kapital nicht zu schaffen. Es ist nachteilig
und beschamend, wenn der Eindruck erweckt wird,
als seien Investitionen aus anderen Landern in
Deutschland unerwinscht. Ein solches Verhalten
konterkariert die Bemihungen des Bundeswirt-
schaftsministers und anderer, in aller Welt fiir Beteili-
gungen an deutschen Unternehmen zu werben. Es
bleibt zu hoffen, daB das Gezerre um die Stahlwerke
Hennigsdorf die Bereitschaft auslandischer Investo-
ren zu Engagements in den neuen Landern nicht
hemmt.

Und ein drittes, was den Bereich der Investoren
angeht. Es kann auch nicht darum gehen, daB ein Bie-
ter unliebsame Wettbewerber verhindert oder aus-
schaltet. Es ist winschenswert, wenn durch Berlck-
sichtigung eines Investors eine Konstellation entsteht,
bei der Wettbewerb langfristig gesichert wird.

Damit komme ich zu den Belegschaften. Diese ha-
ben ein verstandliches Interesse am Erhalt ihres Un-
ternehmens. Sie sind, das ist zu respektieren, auch
bereit, dafur zu kampfen. Aber: Markte bzw. Markt-
chancen kann man nicht erstreiken. Das mul auch
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den Belegschaften in Brandenburg und Hennigsdorf
deutlich gesagt werden.

Es wird die Forderung nach Arbeitsplatzgarantien
laut. Aber: Welchen Wert haben Arbeitsplatzgaran-
tien in einer Situation, in der kein Investor im Osten
Deutschlands wei3, welche Markte fiir sein Unterneh-
men, fur seine Produkte in den nachsten Jahren ent-
stehen werden. Denn dies ist sicher: Gegen den Markt
kénnen Arbeitspldtze auf Dauer nicht gesichert wer-
den.

In diesem Zusammenhang: die Chancen fur die

‘Stahlwerke in Brandenburg und Hennigsdorf stehen

nicht einmal schlecht. Beide Unternehmen stellen
Produkte her, fur die die Bauwirtschaft ein wichtiger
Abnehmer ist, und sie liegen im Umfeld von Berlin.

Wir haben auch Verstdndnis fiir das Interesse, Re-
gelungen fur moglichst viele der nicht ibernomme-
nen Arbeitnehmer zu finden. Diese Regelungen dur-
fen aber nicht dazu fihren, dal3 Arbeitnehmer zégern,
aus einer relativ sicheren BeschéaftigungsmaBnahme
in ein Unternehmen des freien Marktes, dessen Zu-
kunft vergleichsweise unsicher ist, zu wechseln.

Noch ein Wort zu den Gewerkschaften. Die Treu-
hand ist keine Treuhand der Unternehmer, aber auch
keine Treuhand der Gewerkschaften. Wir respektie-
ren die Rolie der Gewerkschaften als Vertretung der
Arbeitnehmerinteressen. Aber: Die Treuhandanstalt
kann sich in ihren Entscheidungen nicht davon leiten
lassen, welche Form der Mitbestimmung nach Vor-
stellung der Gewerkschaften in einem Unternehmen
eingefiihrt werden soll.

Und schlieBlich zum Agieren der politischen Oppo-
sition: Hier ist teilweise in unverantwortlicher Art und
Weise geredet worden. Sachkenntnis war dabei nicht
immer Triebfeder 6ffentlicher AuBerungen. Das gilt
im besonderen MaBe etwa fur den Bundesgeschafts-
fihrer der SPD, Herrn Blessing. Er hat in einer Fern-
sehsendung vor zwei Tagen eine Entscheidung unter
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten gefordert,
aber im gleichen Atemzug Ol ins Feuer der Emotionen
gekippt und damit zur Anheizung der Atmosphére vor
Ort beigetragen.

Ich sage daher ganz deutlich: wer nicht mude wird,
von Bund, Landern und Treuhand stdndig umfas-
sende soziale Flankierung zu fordern, und das ist nur
mit Geld moglich, mit sehr viel Geld, der hat auch
nicht das Recht, sich an anderer Stelle Uber steigende
Defizite und Neuverschuldungen zu beklagen.

Zum SchluB noch zwei Gedanken, was wir aus den
Vorgéangen in Brandenburg lernen sollten:

Zum einen brauchen wir fur die Treuhand noch
transparentere Verfahren. Herr Dr. Kramer von der
Treuhand hat heute morgen im Unterausschul3 noch
einmal die grundsatzlichen Vorgehensweisen — Aus-
schreibungsverfahren und Auswahlverfahren — be-
schrieben. Diese kénnen auch zukinftig zur Anwen-
dung kommen. Ich verteidige in diesem Zusammen-
hang ausdricklich auch eine AusschluBfrist.

Es mulBl mehr noch als bisher eine Information der
Belegschaften, vor allem auch in der SchluBphase der
Verhandlungen geben. Wo Information fehlt, fangt es

in der Geruchtekiiche an zu brodeln. Diese Pflicht zur

Information gilt auch fur und gegenuber auslandi-
schen Investoren. Die Treuhand muB diese noch bes-
ser als bisher auf deutsche Verhaltnisse einstimmen
und auch den Kontakt zwischen diesen und den Be-
legschaften besser als bisher aufbauen und unterstit-
zen.

Die Beachtung dieser Anregungen schafft zwar
moglicherweise keine zusatzlichen Arbeitsplatze vor
Ort, aber ich denke, es konnte méglich sein, zukiinftig
Ereignisse wie in Hennigsdorf/Brandenburg zu ver-
meiden.

Dr. Ruprecht Vondran (CDU/CSU): Das war heute
eine wunderlich verquollene Debatte. Besonders die
Initiatoren von der PDS/Linke Liste haben dazu bei-
getragen. Ausgerechnet die Erbschaftsverwalter je-
nes Regimes, das einen Planungswirrwarr ohneglei-
chen, einen industriellen Flickenteppich, hinterlassen
hat, gefallen sich nun in der Rolle der Anklager.

Verquollen insbesondere auch die Debatte zu den
Stahlwerken Brandenburg und Hennigsdorf. Dabei ist
es gar nicht schwer, zum Kern vorzustoBen. Die indu-
strielle Fuhrung soll haben, wer das werthaltigere An-
gebot vorlegt. Das ist nicht nach der Farbe des Passes
zu entscheiden, ob Italiener oder Deutscher, sondern
nach nichternen Zahlen. Wichtig sind vor allem der
Kaufpreis, die Zahl der gesicherten oder neu geschaf-
fenen Arbeitsplatze und die Hohe der kunftigen Inve-
stitionen.

Diese Leistungen mull man vergleichen. Der Beste
soll gewinnen. Und wenn die Pakete nicht von sich
aus vergleichbar sind, muBl man sie vergleichbar ma-
chen. Auch da sehe ich keine Uberwéltigenden Pro-
bleme. Ein junger Betriebswirt, mit Papier und Blei-
stift und vielleicht noch einem Taschencomputer aus-
gerustet, ist in der Lage, diese Arbeit zu leisten.

Kompliziert ist vor allem das Drum und Dran. Ist es
richtig, daB schon Anfang Oktober ein Vorvertrag mit
den Italienern abgeschlossen worden ist? Wenn alles,
was danach kam, nur noch Schau oder spate Rechtfer-
tigung war, wéare das sehr schlimm. Ist es richtig, daB
die Treuhand im Angebot des deutschen Konsortiums
Leistungen nicht angerechnet hat, weil sie schon vor-
her auf den Weg gebracht wurden? Dafir héatte ich
kein Verstandnis. Das hieBe ja: Wer zuerst hilft, wird
bestraft.

Ist es richtig, daB politischer Druck aus Italien eine
Rolle gespielt hat? Auch das wiirde mir sehr miBfallen.
Der deutsche Bewerber soll keinen Platzvorteil, aber
auch keinen Nachteil haben. Ich wiinschte mir, wir
koénnten mit &hnlicher Fairness auch jenseits unserer
Grenzen rechnen. Zu alledem hétten wir schon gern
ein klares Wort von der Treuhand gehort.

Noch eine weitere Anmerkung zum Verlauf der
heutigen Debatte: Wie soll es weitergehen in der ost-
deutschen Stahlindustrie? Nach welchen Grundsat-
zen ist zu entscheiden, was fortgefuhrt werden kann,
was geschlossen werden muB, wo neue Investitionen
lohnend sind?

Die Gedanken sind schnell zu ordnen: Auch in der
Stahlindustrie muBl einer Entindustrialisierung der
neuen Bundeslander entgegengewirkt werden. Wo
immer wirtschaftlich vertretbar, sollten alle Anstren-
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gungen gemacht werden, Betriebe wieder flottzuma-
chen.

Auch sozialpolitische Uberlegungen sind zu be-
ricksichtigen, aber es gibt eine Grenze. Es dirfen
keine Entscheidungen getroffen werden, die zu dau-
erhaft unwirtschaftlichen Unternehmen fiithren. An-
schubhilfe ja, aber Ziel muf es ein, Unternehmensein-
heiten zu schaffen, die sich auf Dauer selbst tragen
kénnen.

Drittens sollten alle Anstrengungen darauf gerich-
tet sein, die vorhandenen Unternehmen zu privatisie-
ren. Staatsunternehmen sind Fremdkorper in unserer
Wirtschaftsordnung. Nur in Ausnahmefallen haben
sie ihre Berechtigung.

Ohne offentliches Geld wird es nicht gehen. Fur
neue Kapazitaten darf es aber nur eingesetzt werden,
wo eine bisher ungedeckte Nachfrage besteht oder zu
erwarten ist. Wo bereits Uberkapazitdten auf den
Markt driicken, diirfen Subventionen nicht zu einer
Verschlechterung der Lage fiithren. Mit Steuergeldern
neu geschaffene Arbeitsplatze diirfen vorhandene Ar-
beitsplatze nicht verdrangen. Das gilt natiirlich auch
fir Auslander z.B. das italienische Unternehmen
ARVEDI, das sein Interesse an Eisenhiittenstadt zum
Ausdruck gebracht hat, aber auch fir RIVA, das sich
in Hennigsdorf und Brandenburg engagieren will. Der
Markt darf nicht durch éffentlich finanzierte Kapazita-
ten Uberfordert werden.

Und weiter: Die deutsche Politik muB} international
glaubwiirdig bleiben. Das heiBt hier konkret, sie muBl
das Subventionsrecht der Montanunion beachten. Die
Neustrukturierung der Stahlindustrie in den neuen
Bundeslandern darf nicht dazu fithren, die Beihilfedis-
ziplin in der EG zum Nachteil aller Stahlerzeuger in
Ost und West aufzulosen.

Und schlieBlich: Es wird allerhochste Zeit, da} die
Treuhand zu Entscheidungen kommt, auch hinsicht-
lich der anderen ostdeutschen Standorte. Es sind be-
reits hohe Betriebsverluste aufgelaufen, die vermeid-
bar gewesen wéren. Das zogerliche Hin und Her hat
den Steuerzahler bereits viel Geld gekostet. Statt Be-
triebsverluste auszugleichen, wére es besser, in neue
schlissige Konzepte zu investieren.

Wenn man sich an diesen sechs Wegmarken orien-
tiert, so wird man, wenn auch spét, zum richtigen Ziel
kommen. Dann kann es gelingen, den ostdeutschen
Landern eine Stahlbasis zu erhalten, die sich auch im
Wettbewerb behaupten kann: Sie wiirde die natiirli-
chen Rohstoffe vor Ort — den Schrott als Eisentra-
ger — nutzen. Auf diese Weise konnte sie noch einen
Beitrag zum Umweltschutz leisten. Sie hatte die rich-
tige Technologie, tiberwiegend den Elektrolichtbo-
gen-Ofen. Das setzt allerdings voraus, daf3 auch in der
Stromversorgung die notwendigen Entscheidungen
bald getroffen werden. Sie hatte die richtigen Pro-
dukte, Uiberwiegend Stahle, die in die Bauindustrie
gehen, ihren Markt also in der Nahe finden. Der Stahl
koénnte so einen wertvollen Beitrag zum Wiederauf-
bau der ostdeutschen Lander leisten.

Dietrich Austermann (CDU/CSUj: Es ist schon ein
starkes Stiick, wenn die PDS, die Nachfolgeorganisa-

tion der kriminellen Vereinigung SED, nach dem

Motto ,Haltet den Dieb“ die Treuhandanstalt kriti-
siert. Die Treuhandanstalt hat die Aufgabe des Sanie-
rungstragers fiir das gescheiterte Unternehmen DDR,
das 40 Jahre die Menschen um ihre Arbeit betrogen
hat. Die SED/PDS-Politik hat den Strukturwandel ver-
hindert und in den volkseigenen Betrieben das Arbei-
ten zu wettbewerbsfahigen Bedingungen blockiert.
Heute sind viele Betriebe nicht mehr zu retten und die
meisten nur mit massiver Unterstiitzung aufrechtzuer-
halten.

Fir die Stahlindustrie der ehemaligen DDR gilt das
gleiche wie fir andere Branchen: schlechte Ausstat-
tung, niedrige Produktivitat. Vergleicht man die mit
den Behauptungen der Modrow-Regierung von einer
Perle der volkseigenen Betriebe zu einem Wert von
1 Billion Mark, wird deutlich, daB3 die fritheren SED-
Bonzen in einem Utopia gelebt haben.

In der alten Bundesrepublik hat sich in den letzten
15 Jahren in der Stahlbranche ein dramatischer Struk-
turwandel vollzogen. Aus 232 000 Mitarbeitern (1975)
sind heute 122 000 EGKS-Beschaftigte (Europaische
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl) geworden. Damit
hat sich die Zahl der Beschéftigten praktisch halbiert.
Dies geschah unter der Bedingung, dall Kapazitaten
mit Beihilfen abzubauen waren. Hierfir stehen die
Stichworte Arbed-Saarstahl, Max-Hiitte und Duis-
burg.

Mit diesen 122 000 Beschaftigten werden heute
knapp 40 Millionen t Rohstahl erzeugt. Geht man von
der gegenwartigen Stahlproduktion in den neuen
Bundesléandern aus, miBte dies mit 11 000 Arbeitneh-
mern in modernen, gut ausgestatteten Betrieben zu
schaffen sein. Dies sagt, wohin der Weg geht.

Auch in den neuen Bundeslandern hat sich die Zahl
der Beschaftigten seit Jahresbeginn um 7 000 auf
25 150 ebenfalls dramatisch verringert. Gemessen an
der friheren DDR-Produktion (1989) von ca. 8 Millio-
nent waren in der Tat 22 000 Beschaftigte erforder-
lich. Dies gibt jedoch weder die Nachfrage aus dem
ehemaligen Ostblock noch die allgemeine Konjunk-
turlage her.

Die allgemeine Konjunktur ist im Bundesgebiet
sicher befriedigend. Auch die Tonnage ist gut. Aller-
dings sind die Preise abgesackt und die Erlose
schlecht. Oftmals werden kaum Preise erzielt, die den
Kosten entsprechen. Die konjunkturellen Einbriiche
in anderen EG-Landern bringen jedoch Probleme.
Deshalb drangen Stahlproduzenten auBerhalb der
Bundesrepublik auf unseren Markt. Die Importe ha-
ben zugenommen und die Exporte verringern sich.

Nach Selbsteinschatzung der Betriebe in den neuen
Bundeslandern, gemessen an den EGKS-Antragen
auf soziale Flankierung der Entlassung von Mitarbei-
tern, werden 1994 noch 15 300 Beschaftigte ubrig
sein. Die Hennigsdorfer Stahl GmbH, die urspriing-
lich 7 917 Arbeitnehmer hatte, von denen inzwischen
uiber 1 100 den Arbeitsplatz verloren haben, hat eine
Zielzahl vonrund 3 500 genannt. Diese Zielzahl durfte
immer noch wesentlich zu hoch sein.

Es ist erfreulich, daB es jetzt zu einer Einigung zwi-
schen Geschaftsfihrung, Treuhand und Gewerk-
schaften gekommen ist und die Betriebsbesetzung be-
endet werden konnte. Wenn die 1G-Metall die fiir
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Hennigsdorf und Brandenburg erreichten Ergebnisse
der mehrtagigen Verhandlungen als fir beide Stahl-
standorte ,befriedigende Losung” bezeichnet und
feststellt, daB es gelungen sei, den betroffenen Arbeit-
nehmern eine faire Chance fiir die berufliche Zukunft
zu geben, ist dies erfreulich. Der gefundene Kompro-
mif muB die Unterstiitzung aller Gutwilligen finden.
Wir stehen zu den Arbeitnehmern in der Stahlindu-
strie und den ibrigen Arbeitnehmern in den neuen
Bundesldndern mit einer Fiille von MaBnahmen.

Wir haben iiber die Gemeinschaftsaufgabe zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur noch in
den letzten Stunden der Haushaltsberatung die Mog-
lichkeit geschaffen, Arbeitsplatze durch Investitions-
zulage und InvestitionszuschuB bis 35 % sicher zu ma-
chen. Direkte Erhaltungs- und Betriebsinvestitionen
sind weder im alten noch im neuen Bundesgebiet
moglich. Wir treten dafiir ein, daB die soziale Flankie-
rung fir die zu entlassenden Mitarbeiter nach EG-
Vertrag groBzigig gestaltet wird. Wir haben iiber den
Bundeshaushalt die Bundesanstalt in die Lage ver-
setzt, zur Flankierung der Umstellung von der Plan-
auf die Marktwirtschaft Mittel fir Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen in Héhe von 10 Milliarden DM ein-
zusetzen. Fiir Fortbildung stehen weitere 11 Milliar-
den DM zur Verfiigung. Damit kénnen 700 000 Neu-
eintritte in QualifizierungsmaBnahmen finanziert
werden.

Es diirfte auch nicht ganz falsch sein, darauf hinzu-
weisen, daf} die Situation fir Hennigsdorf, fir das dor-
tige Stahlwerk, weitgehend geklart ist. Gréfere Pro-
bleme durften die anderen Betriebe haben, da Inter-
essenten, welche die Betriebe kaufen wollen, mit der
Lupe gesucht werden miissen. Lage und Grofie der
Anlagen diirften ungiinstiger sein. Es ist deshalb zu
hoffen, daB es auch hier gelingt, bald zu einer mit allen
Beteiligten abgestimmten Kaufentscheidung zu kom-
men.

AbschlieBend mubB noch einmal darauf hingewiesen
werden, daB die Treuhand in der Tatim Rahmen ihrer
eigenen Zustandigkeit erhebliche Ergebnisse erreicht
hat. Nach dem Stand vom Oktober d. J. wurden 4 337
Betriebe privatisiert, 15,1 Milliarden DM Erlos erzielt
(dem stehen bisher Schulden in der GréBenordnung
von 25 Milliarden DM gegeniiber), und 793 000 Ar-
beitsplatze wurden gesichert. Was noch wichtiger ist:
fir 96,9 Milliarden DM haben diese neuen Betriebsei-
gentumer Investitionszusagen gegeben. Dies heifit
neue Arbeitsplatze in wettbewerbsfahigen Betrieben.
Es hatte keinen Zweck gehabt, in Hennigsdorf den
Betrieb mit der alten Mannschaft und den gleichen
Maschinen auf Jahre hinaus fortzufithren. In kiirzester
Zeit wére das gesamte Werk vom Markt verschwun-
den gewesen.

Es wird zu beachten sein, daB nun die gemachten
Zusagen von allen Seiten eingehalten und die erfor-
derlichen Haushaltsmittel ziigig bereitgestellt wer-
den.

Dr. Joachim Griinewald, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister der Finanzen: Die
Stahlindustrie in den neuen Bundeslandern wurde
vorwiegend in den finfziger Jahren in Abstimmung
mit dem RGW aufgebaut.

Anstelle von KostenbewuBitsein und Wettbewerbs-
fahigkeit standen ,Tonnenideologie” und Autarkie-
streben.

Unter diesen Vorgaben erreichte die Stahlindustrie
der ehemaligen DDR 1989 mit einer Kapazitat von
8,5 Millionen Tonnen eine Rohstahlproduktion von
7,4 Millionen Tonnen. Das waren rund 18 % der west-
deutschen Kapazitat und Produktion.

Teilweise technisch veraltete Anlagen, antiquierte
Produktionsverfahren und unverhaltnismafiig hohe
Beschaftigtenzahlen fithrten zu niedrigen, heute nicht
wettbewerbsfahigen Produktivitaten der Stahlunter-
nehmen. Die Mitarbeiterproduktivitat, d. h. die Jah-
restonne Rohstahl pro Beschaftigten, war in West-
deutschland rd. 2 1/2 mal hoher als in der ehemaligen
DDR. Alles in allem: Die Stahlindustrie in den neuen
Bundesléndern war bereits vor der Wiedervereini-
gung mit schweren strukturellen Hypotheken bela-
stet, die heute offen zu Tage treten.

Aus den ehemaligen Stahlkombinaten sind insge-
samt 15 Stahl- und Walzunternehmen hervorgegan-
gen. Weitere 51 Unternehmen verfiigen zwar nicht
uber Stahl- oder Walzwerke, sind jedoch konzern-
rechtlich mit den 15 Stahl- und Walzunternehmen
verbunden und koénnen daher der Stahlindustrie im
weiteren Sinne zugerechnet werden.

Der Weg von der zentralgeleiteten Stahlindustrie zu
marktwirtschaftlichen Unternehmen fihrt nur iber
Neustrukturierung und Privatisierung.

Die erforderlichen MaBBnahmen zielen deshalb auf

— Ausgliederungen tberlebensfahiger Nebenaktivi-
taten und damit Konzentration auf privatisierungs-
fahige Kernbereiche;

— Investitionen fur erhaltenswerte Anlagen, insbe-
sondere im Hinblick auf Produktivitat, Qualitat
und Umweltschutz;

— Stillegung veralteter und umweltbelastender An-
lagen.

Das DDR-Regime hat die Unternehmen in finanziell
katastrophaler Verfassung hinterlassen. Zur Beseiti-
gung dieser finanziellen Altlasten hat die Treuhand-
anstalt bisher mehr als 800 Millionen DM aufgewen-
det. Hinzu kommt insbesondere die Verbirgung von
Mitteln fur Investitionen und Sanierung in dem von
der EG zugelassenen Umfang.

Von den urspringlich insgesamt 66 Unternehmen
im Stahlbereich wurden bisher 21 vollstdndig oder
teilweise privatisiert. 10 Unternehmen mufBten stillge-
legt werden. 5323 Arbeitspldtze wurden durch die
Privatisierungen gesichert. Die Investoren haben In-
vestitionen in Hohe von insgesamt 314 Millionen DM
zugesagt.

Bereits vor der Wiedervereinigung entfielen auf das
Land Brandenburg 1989 mit 5,4 Millionen Tonnen
iiber 70% der gesamten Rohstahlproduktion in den
neuen Bundesldndern. Trotz erforderlichen Kapazi-
tatsanpassungen wird der Schwerpunkt der Rohstahl-
produktion auch weiterhin im Land Brandenburg lie-
gen. Entscheidend dafiir wird aber die Bereitschaft in-
und ausléndischer Investoren zu einem unternehme-
rischen Engagement sein.
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Zur Privatisierung der Stahl- und Walzwerk Bran-
denburg GmbH und der Hennigsdorfer Stahl GmbH
hat die Treuhandanstalt ein ordnungsgemaéfes Biet-
verfahren durchgefiihrt, das am 25. Oktober 1991 ab-
geschlossen wurde. Die beiden besten Angebote wur-
den von der italienischen Riva-Gruppe und dem deut-
schen Konsortium Thyssen Stahl, Badische Stahl-
werke, Saarstahl vorgelegt.

Die Privatisierung der Unternehmen in Hennigsdorf
und Brandenburg muB in Ubereinstimmung mit dem
EG-Kohle/Stahl-Vertrag (EGKS) erfolgen. Dazu ge-
horen Diskriminierungsverbot und Hochstbieterge-
bot. Um das Diskriminierungsverbot zu erfiillen, hat
die Treuhandanstalt der italienischen Riva-Gruppe
und dem deutschen Konsortium Gelegenheit gege-
ben, Erwerbsangebote einschlieBlich Prazisierungen
bis zum BietungsschluB zu unterbreiten.

Die Treuhandanstalt hat das Gebot der Gleichbe-
handlung der Bieter beachtet. Keinem der beiden In-
teressenten wurde in den Vorgesprachen verbindlich
Exklusivitat zugesagt, um es deutlich auszusprechen:
Veranderungen urspriinglicher Angebote, die nach
AbschluB der allen Beteiligten bekannten Bieterrunde
abgegeben werden und deren Glaubwiirdigkeit mit-
tels 6ffentlichen Drucks erhoht werden sollen, kénnen
und diirfen nicht beriicksichtigt werden. Dies wiirde
letztlich jedes ordnungsgemaBe Bietverfahren ad ab-
surdum fihren.

Gestlitzt auf die Stellungnahme einer Wirtschafts-
prifergesellschaft und nach sorgfaltiger Abwagung
aller Vor- und Nachteile haben der Privatisierungs-
und der Sanierungsausschu3 der Treuhandanstalt in
ihrer gemeinsamen Sitzung am 21. November 1991
dem Verwaltungsrat das bessere Riva-Angebot zur
Annahme empfohlen. Der Verwaltungsrat der Treu-
handanstalt wird hieriiber morgen entscheiden.

Die Riva-Gruppe ist bereit, von beiden Unterneh-
men insgesamt 2 450 Beschaftigte zu tibernehmen.
Auf Dauer sind jedoch nur 1 800 Arbeitsplatze gesi-
chert. Die Differenz wird in Stufen innerhalb von lang-
stens 2 Jahren abgebaut. Ein betréchtliches Investi-
tionsvolumen in Héhe von 200 Millionen DM ist vor-
gesehen. Weitere Arbeitsplatze fir bis zu 200 Be-
schaftigte sind am Standort Brandenburg durch eine
Baustahlmattenfertigung, eine Zieherei sowie eine
Shredderanlage im Riva-Konzept zugesagt.

In Hennigsdorf sind insbesondere die Errichtung
einer Betonstahlbiegerei sowie die Ausweitung der
Kaltverarbeitung von Stabstahl vorgesehen. Das Riva-
Konzept sieht eine Produktionsplanung von insge-
samt 1 1/2 bis 2 /2 Millionen Tonnen vor. Damit wer-
den sich die Stahlstandorte in Hennigsdorf und Bran-
denburg dem Wettbewerb auf den nationalen und
internationalen Stahlmarkten stellen.

Der ,Spiegel” hat am Montag, dem 2. Dezember
1991, einen Bericht tber die Privatisierung von Hen-
nigsdorf und Brandenburg mit ,Wenn der Italiener
kommt"” tberschrieben. Ich kann nur hinzufiigen:
Wenn er kommt, dann ist dies Folge einer nachvoll-
ziehbaren Entscheidung, die nach heutigem Kennt-
nisstand die bestmdgliche fiir die Unternehmen ist.

Das Privatisierungsvorhaben der beiden Werke in
Hennigsdorf und Brandenburg findet groe Aufmerk-

samkeit in den deutschen, aber auch in italienischen
Medien. Die Schlagzeilen reichen von ,Gewerkschaf-
ten fordern eine schnelle Entscheidung der Treuhand-
anstalt” (Handelsblatt 4. November 1991), , Sturmlauf
der Metaller: Dann brennt in Brandenburg die Luft”
(Die Welt, 26. November 1991), ,Italiener in Branden-
burg nicht willkommen” (Stiddeutsche Zeitung,
22. November 1991) bis hin zu ,Schlechte Verlierer.
Im Kampf um die Stahlwerke Hennigsdorf und Bran-
denburg wollen die westdeutschen Konzerne nicht
aufgeben” (Die Zeit, 28. November 1991).

Im Ausland darf nicht der Verdacht entstehen: ,Die
Deutschen verhindern notfalls mit Gewalt, daB aus-
landische Unternehmen beim Verkauf der Treuhand-
Firmen zum Zuge kommen" (,Spiegel”, 2. Dezember
1991). Fir den wirtschaftlichen Aufbau in den neuen
Bundeslédndern sind in - und ausléndische Investoren
gleichermaBen willkommen. Jede Diskriminierung
auslandischer Investoren wiirde die Glaubwirdigkeit
der Privatisierungspolitik untergraben und nachhaltig
Schaden anrichten. Der Erhalt moéglichst vieler Ar-
beitsplatze und die Zusagen zukunftstrachtiger Inve-
stitionen sind und bleiben die wichtigsten Kriterien
aller Privatisierungsanstrengungen. Die Nationalitat
der Bewerber ist demgegeniiber kein Entscheidungs-
kriterium.

Anlage 3
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 637. Sitzung vom 29. November 1991
beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen
Antrag gemal Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Gesetz zur Anderung des Renten-Uberleitungsgesetzes (RUG-
AndG)

Gesetz zur Aufhebung des Heimkehrergesetzes und zur Ande-
rung anderer Vorschriften

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundeserziehungsgeldgeset-
zes und anderer Vorschriften

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung
eines Bundesgesundheitsamtes

Dreizehntes Gesetz zur Apderung des Abgeordnetengesetzes
und Zwdolites Gesetz zur Anderung des Europaabgeordneten-
gesetzes

Gesetz zur Durchfiihrung der Zwoélften Richtlinie des Rates der
Europdischen Gemeinschaften auf dem Gebiet des Gesell-
schaitsrechts betreifend Gesellschaften mit beschrankter Hai-
tung mit einem einzigen Gesellschafter

Gesetz zur Beschleunigung der Planungen fiir Verkehrswege in
den neuen Landern sowie im Land Berlin (Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetz)

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. November 1990 {iber konven-
tionelle Streitkréfte in Europa (KSE-Vertrag)

Ausfithrungsgesetz zu dem Vertrag vom 19. November 1990
iber konventionelle Streitkréfte in Europa (KSE-Vertrag) (Aus-
fithrungsgesetz zum KSE-Vertrag)

Gesetz zu dem Zweiten Zusatzprotokoll vom 21. Mai 1991 zum
Abkommen vom 16. Juni 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Niederlande zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen sowie verschiedener sonsti-
ger Steuern und zur Regelung anderer Fragen auf steuerlichem
Gebiete

(€

(D)



5616

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 65. Sitzung. Bonn, Freitag, den 6. Dezember 1991

Gesetz zu der am 29. Juni 1990 beschlossenen Anderung und
den am 29. Juni 1990 beschlossenen Anpassungen zum Mon-
trealer Protokoll vom 16. September 1987 lber Stoffe, die zu
einem Abbau der Ozonschicht fithren

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Mai 1991 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die
Beendigung der Tatigkeit der Sowjetisch-Deutschen Aktienge-
sellschaft Wismut

Der Bundesrat hat in seiner 637. Sitzung am 29. November 1991
dem BeschluB des Deutschen Bundestages vom 28. November 1991
zur Einsetzung einer Gemeinsamen Verfassungskommission zuge-
stimmt und den in der Anlage beigefligten Beschlufl gefalt.

1

Einsetzung der Gemeinsamen Verfassungskommission
Deutscher Bundestag und Bundesrat setzen eine Gemein-
same Verfassungskommission ein, in die sie je 32 ihrer Mit-
glieder sowie 32 Stellvertreter entsenden.

. Bestimmung der Mitglieder des Bundestages

Die der Gemeinsamen Verfassungskommission angehéren-
den Abgeordneten und ihre Stellvertreter werden vom
Deutschen Bundestag durch BeschluB bestimmt.

. Bestimmung der Mitglieder des Bundesrates

Jede Landesregierung bestimmt aus ihren Mitgliedern und
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates zwei zu Mit-
gliedern der Gemeinsamen Vertassungskommission. Sie
bestimmt dariiber hinaus zwei Mitglieder oder stellvertre-
tende Mitglieder des Bundesrates oder die Bevollmachtigte
bzw. den Bevollméchtigten beim Bund zum Stellvertreter.

. Stellvertretung in den Sitzungen

Die Stellvertreter diirfen an den Sitzungen nur teilnehmen,
soweit eine Vertretung notwendig ist.

. Aufgaben der Gemeinsamen Verfassungskommission

Die Kommission berat Uber Verfassungsanderungen und
-ergénzungen, die den gesetzgebenden Korperschaften
vorgeschlagen werden sollen. Sie soll sich insbesondere mit
den in Artikel 5 des Einigungsvertrages genannten Grund-
gesetzanderungen befassen sowie mit Anderungen, die mit
der Verwirklichung der Europdischen Union erforderlich
werden.

. Vorsitz

Die Kommission wahlt je ein Mitglied des Bundestages und
des Bundesrates, die den Vorsitz gemeinsam ausiiben. Das
Nahere regelt die Kommission.

. Wechsel der Mitglieder und Stellvertreter

Die Mitglieder und ihre Stellvertreter kénnen abberufen
werden.

. Bundesregierung

Die Mitglieder der Bundesregierung haben das Recht und
auf BeschluB der Kommission die Pflicht, an den Sitzungen
teilzunehmen.

9. Teilnahme anderer Personen
Anderen Personen kann die Teilnahme an den Sitzungen
nur durch BeschluB der Kommission gestattet werden.

10. Verfahren

Fir das Verfahren gilt die Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages. Die Kommission entscheidet mit Zweidrittel-
mehrheit.

11. Bericht

Der Bericht der Kommission soll bis zum 31. Méarz 1993 vor-
gelegt werden. Der Bericht ist Grundlage fir Initiativen zur
Anderung des Grundgesetzes aus der Mitte des Deutschen
Bundestages, durch die Bundesregierung oder durch den
Bundesrat.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 5. Dezember 1991 ihre
Antrage

Verfolgung der Baha'i im Iran — Drucksache 12/1584 —

und

Freiheit fiir Daw Aung San Suu Kyi und Verwirklichung der Men-
schenrechte in Myanmar — Drucksache 12/1585 —

zuriickgezogen.

Der Vorsitzende des Auswartigen Ausschusses hat mitgeteilt, daB
der AusschuBl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Drucksache 12/290
Drucksache 12/940
Drucksache 12/1082
Drucksache 12/1084
Drucksache 12/1250

Der Vorsitzende des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehenden EG-
Vorlagen zur Kenntnis genommen, bzw. von einer Beratung abgese-
hen hat:

Drucksache 12/157 Nr, 2.19—2.29

Drucksache 12/187 Nr. 2.9-2.14

Drucksache 12/269 Nr. 2.22—2.26 und 2.28—2.30
Drucksache 12/311 Nr. 2.14, 2.15

Drucksache 12/350 Nr. 8—10

Drucksache 12/399 Nr. 3.17

Drucksache 12/458 Nr. 2.11-2.15

Drucksache 12/557 Nr. 3.8—3.10
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