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74. Sitzung

Bonn, den 24. Januar 1992

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Antrags des Abgeordneten Ulrich
Klinkert und der Fraktion der CDU/CSU sowie
des Abgeordneten Gerhart Rudolf Baum und
der Fraktion der FDP

Reaktorsicherheit in den Staaten Mittel- und
Osteuropas

— Drucksache 12/1906 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuff fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiihrend)
Ausschu8 fir Wirtschaft
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung

b) Beratung und BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. AusschuB}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 08/836/EURATOM
iiber die Grundnormen fiir den Gesundheits-
schutz der Bevélkerung und der Arbeitskraifte
gegen die Gefahren ionisierender Strahlun-
gen im Hinblick auf die vorherige Genehmi-
gung der Verbringung radioaktiver Abfélle

— Drucksachen 12/350 Nr. 12, 12/1752 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Harries
Reinhard Weis (Stendal)
Gerhart Rudolf Baum

Der Altestenrat schldgt Ihnen eine Debattenzeit von
einer Stunde vor. Ich gehe davon aus, das Haus ist
damit einverstanden. — Das scheint der Fall zu sein.
Dann haben wir dies beschlossen und kénnen mit der
Debatte beginnen. Zunéchst erteile ich dem Abgeord-
neten Klinkert das Wort.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Ihnen vorlie-
gende Antrag der Koalitionsfraktionen zur Reaktorsi-
cherheit in den Staaten Mittel- und Osteuropas regelt
ein Spannungsfeld, das sich aus mehreren, den Staa-
ten Osteuropas innewohnenden Widerspriichen er-

gibt. Der katastrophale Sicherheitsstandard der Kern-
kraftwerke in Mitteleuropa, der jeden Tag zu einem
neuen Tschernobyl fithren kann, gebietet normaler-
weise ein sofortiges Abschalten der meisten der Reak-
toren. Dies wiirde allerdings zu einem Zusammen-
bruch der Energieversorgung und damit der Wirt-
schaft dieser Lénder fihren und eine vollstandige
Verelendung des Volkes nach sich ziehen.

Ohne ausreichende Energie ist der notwendige
wirtschaftliche Aufschwung in diesen Landern nicht
machbar. KraB3 formuliert, stehen die Regierungen
dieser Lander vor der Entscheidung, das Volk entwe-
der erfrieren zu lassen oder der weiteren Gefahr, die
von den Reaktoren ausgeht, auszusetzen.

Die zur Nachristung oder zum Ersatz der gefdhili-
chen Reaktoren erforderlichen Finanzmittel sind so
hoch, daB sie derzeit von den betroffenen Landern
nicht anndhernd aufgebracht werden kénnen. Neben-
bei bemerkt, wiirde der vollstdndige Ausstieg aus der
Kemenergie in diesen Léndern und deren Ersatz
durch Wéarmekraftwerke, sofern das technisch tiber-
haupt machbar ist, zu einem erheblichen Ansteigen
der CO2-Konzentration in der Atmosphaére fithren.

Der hier zu beratende Antrag enthélt daher fol-
gende Forderungen an die Bundesregierung:

Erstens ist es notwendig, sich zunéchst einmal aktiv
an der Entwicklung multilateraler Hilfsaktionen fur
die Staaten Mittel- und Osteuropas zu beteiligen und
so weit wie mdglich durch bilaterale Unterstiitzungs-
maBnahmen zu flankieren. Dies gilt insbesondere fir
die Staaten der ehemaligen Sowjetunion.

Die zweite Forderung lautet, auf eine bessere Koor-
dinierung und schnellere Realisierung von internatio-
nalen Unterstiitzungsprogrammen hinzuarbeiten und
dabei die Beteiligung von internationalen Institutio-
nen wie der EG, der Weltbank und der Européischen
Bank fir Wiederaufbau anzustreben.

Als dritte Forderung haben wir formuliert, bei der
Erarbeitung der Europdischen Energiecharta den
Rahmen dafur zu schaffen, daB nicht nur die Versor-
gungssicherheit erhéht wird, sondern in gleichem
MabBe auch Umweltschutz und Anlagensicherheit ver-
bessert werden.

Kernkraftwerke wurden in den ehemaligen RGW-
Staaten seit 1950 errichtet. In der Zwischenzeit ergibt
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sich folgender Stand der Versorgung dieser Staaten
durch Kernenergie: in Bulgarien 35 %, in der ehema-
ligen Sowjetunion 23 %, in der CSFR 28 % und in
Ungarn gar 50 %.

(Klaus Lennartz [SPD]: Was heiBt das?)

Bei fast allen diesen Kraftwerken sind Schutz- und
VorsorgemafBnahmen, die erst in ihrem Zusammen-
wirken eine ausreichende Sicherheit ergeben wiir-
den, durch Méngel und Defizite behaftet, Defizite vor
allen Dingen bei der sicherheitstechnischen Ausle-
gung von Systemen und Komponenten, Hier ist es so,
daB kein Kernkraftwerk westdeutschem Sicherheits-
standard entsprechen wiirde. Es gibt Abweichungen
vom auslegungsgemdBen Zustand. Die Dokumenta-
tion und Sicherheitsnachweise sind unvollstdndig. Die
Qualitatssicherung ist unzuldnglich. Defizite bei War-
tung, Reparatur und Instandhaltung fiihren zu einer
zuséatzlichen Erhéhung des Risikos.

Geféhrdungen fiir die Reaktorsicherheit ergeben
sich aber nicht nur aus unzureichender Technik,
sondern durchaus auch aus der im Moment nicht recht
zu kalkulierenden politischen Entwicklung.

Dabei ist die Situation im Energiebereich dieser
Staaten insgesamt gekennzeichnet durch eine ge-
ringe Effizienz beim Energieeinsatz und einen ver-
gleichsweise hohen Energieverbrauch. Der durch-
schnittliche Osteuropder verbraucht trotz eines
wesentlich niedrigeren Lebensstandards etwa ge-
nauso viel Primédrenergie wie der Westeuropaer, nam-
lich ca. 4,7 t Olaquivalent pro Einwohner. In RuBland
ist der Einsatz von Energie in der Industrie, bezogen
auf ein gleichwertiges Produkt, etwa viermal so hoch
wie in den Landern der alten Bundesrepublik. Die
Energieintensitédt, d. h. der Primérenergieverbrauch
pro Einheit Bruttosozialprodukt, in den Staaten Mittel-
und Osteuropas ist etwa doppelt so hoch wie in den
westlichen Staaten.

Schlechte Wirkungsgrade der Kraftwerke, ineffi-
ziente industrielle Produktion und unzureichender
Wéarmeschutz an Gebduden tun das Ihre zu dieser
Bilanz.

Nachriistungen fiir Atomreaktoren werden nur in
den wenigsten Féllen fiir moglich gehalten, so daB
neue Reaktoren gebaut werden miiBten. Hierfiir wére
ein Finanzbedarf von mindestens 100 Milliarden DM
notwendig, im iibrigen auch fur den Neubau von
Warmekraftwerken, falls man diesen ins Auge fassen
sollte.

(Klaus Lennartz [SPD]: Das ist die einzige
Alternative, Herr Kollege! Das miissen Sie
wissen!)

Sofern Nachriistung liberhaupt moglich ist, ergibt
sich dabei folgendes Bild. Ich nenne zunéchst die
RBMK-Reaktoren, von denen 20 allein in der Sowjet-
union in Betrieb oder im Bau sind. Hier ist eine
sofortige Stillegung der dlteren Anlagen notwendig.
Eine Sicherheitsbewertung der neueren Anlagen
durch westliche Experten steht noch aus, jedoch kann
schon jetzt abgeschéatzt werden, daB sie, wie ich
bereits erwdhnte, nach westlichen Malistdben insge-
samt nicht genehmigungsfahig wéren. Kosten fiir eine

Umriistung liegen im Moment nicht vor und sollten
von vornherein nicht ins Kalkil gezogen werden.

Dann gibt es die sogenannten WWER-Reaktoren,
die in verschiedenen Generationen gebaut wurden.
Die Reaktoren der ersten Generation werden mit
einem Nachriistbedarf von 80 Millionen DM pro Block
fur einen befristeten Weiterbetrieb von ca. fiinf Jahren
fur moglich gehalten. Der Importbedarf fir diese
Nachriistung betriige ca. 30 Millionen DM pro Block.
Bei der zweiten Generation wéaren umfangreiche
NachriistmaBnahmen in einer GréBenordnung von
300 Millionen DM pro Block erforderlich. Auch hier
miiften Importe in einer GréBenordnung von etwa
100 Millionen DM pro Block getétigt werden; so viel
ist jedenfalls veranschlagt.

Die dritte Generation, die mit einer Leistung von
1 000 MW ausgelegt war, kénnte in etwa auf westli-
ches Sicherheitsniveau ertiichtigt werden. Allerdings
betriigen die Kosten hier 200 Millionen DM pro Block;
der Importanteil betriige 60 Millionen DM.

Auch NachristmaBnahmen wiirden zu einem
erheblichen Mittel- und Devisenbedarf fithren, der
auf Grund der wirtschaftlichen und technischen Még-
lichkeiten von den betroffenen Landern nicht aufge-
bracht werden kann. Ohne Beriicksichtigung nationa-
ler Leistungen, von Stillegungskosten sowie Still-
standszeiten usw. ergéabe sich ein Devisenbedarf fir
Importe von ca. 4 Milliarden DM, davon allein 2,7 Mil-
liarden DM fiir in Betrieb befindliche und 1,4 Milliar-
den DM fir im Bau befindliche Anlagen.

Ich habe diese Zahlen so ausfiihrlich gebracht, um
zu verdeutlichen, daB ein einzelnes westliches Land
— beispielsweise die Bundesrepublik Deutschland —
bei weitem tiberfordert ware, hier allein in Verantwor-
tung zu gehen.

Aber an die Bundesregierung ist die Bitte auszu-
sprechen, in der westlichen Staatengemeinschaft die
Sensibilitat fiir die Probleme in Osteuropa zu schar-
fen. Die Hilfe fiir Osteuropa darf sich allerdings nicht
auf die Kernenergie beschrdnken; denn in den Lan-
dern, wo die akute Gefahr des Hungers besteht, wird
man fur die Probleme der Reaktorsicherheit wenig
Sensibilitdt entwickeln.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Lennartz das Wort,

Klaus Lennartz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Reaktorsicherheit in
den Staaten Mittel- und Osteuropas heilt unser
Thema. Reaktorsicherheit in diesen Staaten ist nur auf
einem Weg zu erreichen: Die Atomkraftwerke Osteu-
ropas mussen schrittweise abgeschaltet werden. Dies
ist nach Meinung der SPD die zwingende Konsequenz
aus dem Bericht des Bundesumweltministers zur
Sicherheit der Atomkraftwerke und zu Umweltfragen
der Energieversorgung in den Staaten Mittel- und
Osteuropas. Dieser Bericht bietet, so der ,Spiegel”
korrekt, wahrhaftig ,Stoff zum Gruseln”, obwohl far
bestimmte 0Ostliche Reaktortypen noch gar keine
umfassenden Sicherheitsanalysen vorliegen. Was das
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in der Endkonsequenz heiit, muB man sich auf der
Zunge zergehen lassen.

Noch Anfang der 80er Jahre haben uns internatio-
nale Reaktorexperten — wohlgemerkt: Experten —,
auch aus der IAEO, aber auch deutsche Befiirworter
weismachen wollen, daB die russischen Reaktoren
etwa unser Sicherheitsniveau haben. AnlaB zur Sorge
bestehe nicht. So &ndern sich die Einschéatzungen; die
Experten éndern sich nicht.

Nachdem Umweltminister Tépfer im Herbst letzten
Jahres auch den letzten Block des Atomkraftwerks
Greifswald stillgelegt hat, haben mein Kollege Volker
Jung und ich im September 1991 den jetzt vorliegen-
den Bericht erbeten. Uns war schon damals klar: Wer
Greifswald stillegen muB, weil gravierende Sicher-
heitsméngel bestehen, die nicht zu addquaten Kosten
beseitigt werden koénnen, muB auch bei allen in
Osteuropa und der GUS laufenden Reaktoren zu
dhnlichen Konsequenzen kommen.

Der Topfer-Bericht zeigt auch auf, daB neben kata-
strophalen sicherheitstechnischen Médngeln nun auch
die Aufsichtsprobleme wachsen. Die Aufsicht liber
kerntechnische Sicherheit von Anlagen geht von den
Zentralbehérden auf die Republiken tiber, und das in
dem Zustand, in dem sich die Republiken zum gegen-
wdrtigen Zeitpunkt befinden.

Herr Kollege Klinkert, lesen Sie bitte einmal nach,
daB Tépfer selber in seinem Bericht formuliert hat, daB
Auflagen, die durchgefiihrt werden sollten, bis zum
heutigen Tage nicht durchgefiihrt worden sind. Ich
glaube, daran erkennen wir, daB wir uber etwas
reden, dessen Dimension wir iberhaupt nicht erken-
nen koénnen. Die einzelnen Republiken verfiigen
gegenwartig kaum tber die erforderlichen admini-
strativen und personellen Voraussetzungen. Techni-
sche Mangel und Aufsichtsprobleme bilden ein bri-
santes Gemisch, das jederzeit explodieren kann,
meine Damen und Herren. Ich hoffe, daB wir in diesem
Hohen Hause daruber Einigkeit erzielen, daB} es nicht
mehr um die Frage geht, ob diese Reaktoren abge-
schaltet werden miissen, sondern nur noch um die
Frage, wie die Umstrukturierung der Energieversor-
gung zu bewerkstelligen ist.

(Zustimmung bei der SPD und der CDU/
CsU)

Die SPD wird keinen MafBnahmen zustimmen, die
im Ergebnis verzégern, dafl diese Schrottreaktoren so
schnell wie méglich abgeschaltet werden. Ich kann
dem Vorstandsvorsitzenden der deutschen Asea
Brown Boveri, Eberhard von Koerber, nur zustimmen,
wenn er die osteuropdischen Atomkraftwerke als
Zeitbomben bezeichnet. Mindestens 25 Reaktoren
des Typs Tschernobyl sind nicht einmal theoretisch
nachriistbar. Sie miissen vom Netz, und zwar ganz
schnell.

Die SPD wendet sich im {brigen nicht gegen
kurzfristige Sicherheitsmafinahmen, die das jetzige
unabsehbare Risiko so schnell wie méglich verrin-
gern. Dies sage ich sehr bewuBt, um bestimmten
Legendenbildungen vorzubeugen. Wir wenden uns
aber dagegen, daB mit Milliardenaufwand Atomkraft-
werke saniert werden sollen, die strukturell so viele

technische Maéngel haben, daB sie nach unserer
Sicherheitsphilosophie nicht betreibbar sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich weiB, meine Damen und Herren, daB wir hier tiber
die Abschaltung von 50 000 MW in Osteuropa spre-
chen. Dessen bin ich mir bewuBt. Gerade wegen
dieser Zahlen miissen wir jetzt die Weichen fiir eine
Energieversorgung ohne Atomkraft in Osteuropa stel-
len.

Die SPD wird eine Politik ablehnen, die tiber die
Ertlichtigung bzw. den Export westeuropdischer
Kernkraftwerke versucht, die Renaissance der Atom-
kraft bei uns wieder einzuleiten. Vielmehr besteht in
der GUS und in Osteuropa jetzt die Moglichkeit, eine
Okologisch vertrdgliche Energieversorgung einzulei-
ten; zugegebenermaBen, meine Damen und Herren,
tiber einenlangen Zeitraum. Dafiir werden wir uns mit
aller Kraft einsetzen. Und die ist bitter nétig.

Allein die mangelhafte Energieinfrastruktur fiihrt in
Osteuropa zu Ol- und Gasverlusten bis zu 30 %. Die
Energieintensitat, d. h. der Primérenergieverbrauch,
gemessen am Bruttosozialprodukt, ist doppelt so hoch
wie im Westen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Lennartz, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage zu beantworten?

Klaus Lennartz (SPD): Ja.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Kollege Lennartz,
ich glaube, ich habe Sie richtig verstanden, daB Sie
einen vollstandigen und dauerhaften Ausstieg aus der
Kernenergie in Osteuropa fordern. Wie stehen Sie
dann zu der von mir gemachten Aussage, daB dies zu
einem unvertretbar hohen Anwachsen der CO2-Kon-
zentration in der Erdatmosphére fithren wirde, vor-
ausgesetzt, Warmekraftwerke treten an die Stelle von
Atomreaktoren?

Klaus Lennartz (SPD): Verehrter Herr Kollege Klin-
kert, sehen Sie, Sie vereinfachen die Problematik. Ich
will versuchen, Thnen das mit einigen Worten zu
erklaren.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Wenn Sie das
koénnen!)
— Ich kann es, Sie miissen es nur verstehen,
(Heiterkeit)

Herr Kollege Klinkert, die erste MaBnahme, die
getroffen werden mubB, ist Energie einzusparen. Wir
wissen, daB wir ca. 50 % der gesamten Energie, auch
bei uns, einsparen konnen. Das ist das erste Gebot.
Der zweite Punkt, mit dem wir uns ebenfalls beschéf-
tigen miissen, sind die regenerativen Energien. Drit-
tens miissen wir noch moderne Kraftwerkstechnolo-
gien einsetzen.

Demzufolge kénnen uns Energieersparnis, mo-
derne Kraftwerkstechnologien und regenerative
Energien schrittweise zu dem bringen, was wir welt-
weit haben miissen, um die CO2-Problematik zu
bek&mpfen,

(Zuruf von der CDU/CSU)
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und nicht, wie Sie es hier vorschlagen, wiederum der
Einsatz von Atomkraft.

Ist Thnen auf Grund der Situation, die wir in der GUS
und in Osteuropa haben, nicht klargeworden, welches
Gefahrenpotential weltweit auf uns zukommt, wenn
Sie die Erde mit Atomkraftwerken bepflastern wollen?
Ist Ihnen das immer noch nicht klargeworden?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem Biindnis 90/GRUNE — Zuruf von der

CDU/CSU: Das ist Wunschdenken, aber
keine Antwort!)

Sie sehen, meine Damen und Herren — und das ist
genau der entscheidende Punkt —: Das knappe Geld
ist besser bei nichtatomaren Energietechnologien
angelegt. Dort hinein mubB investiert werden. Es geht
um dreistellige Milliardenbetrdge, und zwar, meine
Damen und Herren, nicht mit einer Eins an der ersten
Stelle. Sie diirfen demzufolge nicht fiir den Neubau
von Atomkraftwerken verschleudert werden. Es geht
um die 6kologische Sanierung der osteuropdischen
Energieversorgung im ganzen.

Das ist ein gigantisches Problem, weil es, wie in der
ehemaligen DDR, die Uberfiihrung der zentralen
Verwaltungswirtschaft in die 6kologische Marktwirt-
schaft bedeutet.

Wie in der ehemaligen DDR sind in ganz Osteuropa
uns heute noch gar nicht bekannte 6kologische Ver-
heerungen und Verwiistungen festzustellen. Dort ist
mit Energie in beispielloser Weise verschwenderisch
umgegangen worden — die Energieverluste bei
Exploration und Verteilung sollen in RuBland fast
50 % ausmachen —, und es ist iiber Jahrzehnte nichts
fir den Erhalt der Versorgungsstrukturen investiert
worden.

Wir miissen deshalb nicht nur die Energiesysteme
selbst sanieren, Herr Kollege, mit westlicher Techno-
logie helfen und die Energieverschwendung beseiti-
gen, nein, wir miissen gleichzeitig die 6kologischen
Verwiistungen und Zerstérungen beseitigen helfen.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Das sagte ich
bereits!)

— Ja, manchmal sagen Sie auch etwas Richtiges, aber
nur manchmal.

Es darf kein Umweltdumping zwischen Ost und
West geben. Die Menschen im Osten Europas und in
der GUS haben einen Anspruch darauf, daB wir ihnen
bei der Erlangung 6kologisch vertrdglicher Lebensbe-
dingungen helfen.

Im Grundsatz unterstiitzt deshalb die SPD den
Ansatz der europdischen Energie-Charta, wobei wir
besonderes Gewicht auf die Sanierung der zerstorten
Umwelt legen. Es geht aber nicht allein um den
Transfer der westeuropdischen Energieversorgungs-
struktur nach Osteuropa, Herr Kollege Baum, nein, es
geht um den Aufbau einer 6kologisch vertriaglichen
Energieversorgungsstruktur.

Denn auch der Westen hat, wie wir alle wissen,
6kologisch tliber seine Verhdltnisse gelebt. Er lebt
heute noch tiber seine Verhdltnisse. Das durfen Sie
nicht verschweigen.

Die Welt verbraucht heute viermal soviel Energie
wie vor 40 Jahren. Dabei steht das vereinte Deutsch-
land ganz vorn, ndmlich an flinfter Stelle in der Welt
und weit an der Spitze der EG.

Auch die Bundesrepublik als eine der starksten
Industrienationen der Welt ist mitschuldig an der
drohenden 6kologischen Katastrophe. Wir als Staat
versagen bisher beim Energiesparen und auch beim
Klimaschutz. Unser Energieverbrauch erreichte im
letzten Jahr den bisher absoluten Hochststand von
1979, dem Jahr vor der zweiten Olpreisexplosion.

Wir sind also keine Musterknaben. Der 6kologische
Strukturwandel, den wir vom Osten fordern, hat auch
bei uns noch nicht stattgefunden. Es sind leider, leider
keinerlei Ansdtze erkennbar, dal die Bundesregie-
rung in dieser fatalen Verbrauchspolitik irgendwie
umsteuern will.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Das stimmt
doch gar nicht!)

— Doch, Herr Kollege. Wir kénnen uns ja gerne auch
dariiber streiten. Sie haben die Moglichkeit, eine
Zwischenfrage zu stellen. Ich beantworte sie IThnen
gerne,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das lohnt sich
nicht! — Harald B. Schéfer [Offenburg]
[SPD]: Was soll die Polemik?)

Deshalb lehnt die SPD den reinen Transfer unserer
Strukturen ab.

Zur Privatisierung der Energieversorgung miissen
auch in Osteuropa die Dezentralisierung und ékologi-
sche Vertretbarkeit moderner Versorgung gehoren.
Nur wenn wir diesen Grundsatz einhalten, kénnen wir
die effizientesten Energietechnologien exportieren,
z. B, mit Kraft-Warme-Koppelungsanlagen. Damit
konnen wir die beste Energieausbeute erringen, weit
lUber westeuropdischem Niveau. Nur dann kénnen wir
Erfolg haben, wenn wir Umweltschutztechnologien in
gleicher Weise wie Energietechnologien exportieren.
Ganz Osteuropa braucht Entschwefelungs- und Ent-
stickungstechnologien, ganz Osteuropa braucht mo-
derne Wéarmeschutztechniken, MeB- und Regeltech-
niken zur Energieeinsparung im Geb&udebestand
und vieles, vieles mehr.

Die Gretchenfrage bei der Sanierung der osteuro-
paischen Energieversorgung ist, wie ich hoffe, Herr
Kollege, nicht die Kooperation, sondern die Finanzie-
rung. Hier habe ich von Ihnen leider nichts vernom-
men.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Da miissen Sie
zuhorenl!)

Es dreht sich um gigantische Summen. Deshalb ist
eine projektbezogene Partnerschaft zwischen der
offentlichen Hand, der Industrie und internationalen
Bankenkonsortien dringend notwendig.

Wir brauchen langfristige Joint-ventures mit den
osteuropdischen Staaten, damit sich eine Energiepart-
nerschaft, die Jahrzehnte Bestand hat, entwickeln
kann. Ohne einen sehr langfristigen Finanz-, Know-
how- und Technologietransfer wird dies aber nicht
gehen.
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Wenn ich richtig unterrichtet bin, ist die westeuro-
pdische Energiewirtschaft bereit, solche Kooperatio-
nen einzugehen. Gegenwdrtig scheut sie aber den
AbschluB solcher Projekte, weil die Finanzierungsfra-
gen vollig ungeklart sind.

Der Kollege Schafer, der Kollege Jung und ich
hatten vergangene Woche ein Gesprach mit Vertre-
tern der westdeutschen Industrie. Uns ist dargelegt
worden, dal man bereit ist, derartige Joint-ventures,
derartige projektbezogene Partnerschaften einzuge-
hen. Nur fehlt es wirklich an der Unterstiitzung durch
die Bundesregierung, an der Bereitschaft, nicht nur zu
reden, sondern auch wirklich zu handeln. Man wartet
formlich darauf, daB man helfen kann.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Und die Bun-
desregierung soll das bezahlen?)

— Das ist eine Verkennung der Tatsachen. Es geht
nicht um das Geld der Bundesregierung, sondern
einfach darum, zu dokumentieren, dafl iber Hermes-
Burgschaften das eine oder andere erledigt werden
kann, das noch dahintersteht.

(Beifall bei der SPD und beim Bilindnis 90/

GRUNE — Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Und

wer bezahlt die Hermes-Biirgschaften? —

Hermann Rind [FDP}: Wo ist der Unterschied
zu den Hermes-Burgschaften?)

— Ich komme dazu. Die Bundesregierung hat es doch
bisher versdaumt, auch nur einen einzigen konkreten
Vorschlag — das ist doch der entscheidende Punkt —,
sei es national, sei es im europaischen Konzert,
vorzulegen. Lesen Sie sich den Bericht doch einmal
durch. Was steht da drin? Nichts! Reine Absichtserkla-
rungen, ohne daB konkret ein Handlungsbedarf, der
ja vorliegt, nachgewiesen und angegangen wird.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nur Spriache! —
Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Heifle
Luft!)

Statt dessen stritten sich der Finanz- und der Wirt-
schaftsminister noch bis vorgestern iiber das Volumen
von 5 Milliarden DM Hermes-Absicherungen fir
deutsche Exporte in GUS-Léander.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Der Roth
sagt, alles ist o. k.!)

— Wissen Sie eigentlich, wovon Sie bei 5 Milliarden
DM reden, Herr Kollege?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Hier geht es um dreistellige Milliardensummen, nicht
mit einer Eins vorweg. Und Sie reden von 5 Milliarden
DM, die bereits anderweitig, an SKL oder wohin auch
immer, vergeben sind.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSU]: Die groBen
Probleme kénnen wir ganz gut lésen, Herr
Lennartz!)

— Mit uns gemeinsam, da haben Sie recht.

Meine Damen und Herren, ein Grobkonzept fur die
Hilfe fehlt nach wie vor. Das ist sicher ein falsches
Signal in Richtung Osteuropa, aber auch in Richtung
der westeuropdischen Wirtschaft. Man kann nicht
andere zu risikoreichen Investitionen auffordern und
gleichzeitig eine auch nur geringfiigige Absicherung

durch die 6ffentliche Hand verweigern. Das ist nicht
machbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Herr Kollege Baum, Sie machten soeben eine Zwi-
schenbemerkung zur Energie-Charta. Wer die euro-
paische Energie-Charta mit Leben erfiillen will, muB
seine Bereitschaft zu finanziellem Engagement
gegeniiber den europdischen Staaten klipp und klar
erklaren. Sonst geht es nicht.

Dies ware nicht nur ein Geben. Wir alle wissen, dal
hier eine enorme Chance fir die westlichen Industrie-
nationen besteht, Umwelt- und Energiespartechnolo-
gien zu exportieren, damit im heimischen Markt
Arbeitspldtze zu sichern und sinnvolles Wachstum im
Osten wie im Westen zu ermdglichen.

Da die Staaten der GUS allein iiber mehr als 20 %
der Weltenergiereserven verfiigen, werden sie den
Finanz- und Technologietransfer mit Rohstofflieferun-
gen bezahlen kénnen. Hier haben Sie eine Antwort
auf die Frage, die Sie eben gestellt haben.

(Dr. Peter Paziorek [CDU/CSUJ: Ich habe
keine Frage gestellt! Ich habe eine Bemer-
kung gemacht!)

So weit muf man ab und zu auch einmal denken. Man
mubB vernetzt, ganzheitlich denken.

Damit die Staaten der GUS dies kénnen, miissen wir
ihnen helfen, ihre Ol- und Gasversorgungsstrukturen
zu sanieren. Ich glaube, daB die Bundesrepublik hier
eine besondere Verpflichtung hat, weil bisher die finf
neuen Bundesldander ganz wesentlich von der GUS
beliefert worden sind. Wir haben ein fundamentales
Interesse daran, daB dies so bleibt.

Herr Klinkert, sollten Sie als ein Abgeordneter aus
den fiinf neuen Bundeslandern vergessen haben, dafB
90 % der Olversorgung der fiinf neuen Bundeslander
aus der ehemaligen Sowjetunion bzw. aus den GUS-
Ldndern kommen? Sollten Sie vergessen haben, daB
20 % unserer gesamten Erdgaslieferungen aus diesen
Landern kommen? Haben Sie das vergessen?

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: Das ist doch
vollig absurd, was Sie sagen!)

Es ist doch zwingend notwendig, daB man dort zu
einer anderen Systematik kommt, so wie es soeben
von mir beschrieben worden ist, daB die Moglichkeit
der Refinanzierung besteht, ohne dafl die 6ffentliche
Hand jedesmal Milliardenbetrdge zur Verfiigung
stellt.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]J: Er redet wirr! —
Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Er hat vergessen, wo er herkommt!)

— Ja, das scheint wirklich der Fall zu sein, Frau
Kollegin. Dem kann ich mich nahtlos anschlieBen.

(Ulrich Klinkert [CDU/CSU]: SchlieBen Sie
sich ruhig zusammen, Herr Lennartz!)

— Also horen Sie einmal! Herr Kollege Klinkert, ist es
beilhnen nicht mehr méglich, da man einen verninf-
tigen Vorschlag einer Kollegin, gleich, wo sie politisch
steht, unterstiitzt? Sind Sie bereits so intolerant, das
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der Dame vorzuwerfen? Sie sollten sich schdmen, Herr
Kollege! Sie sollten sich schamen!

(Beifall bei der SPD)

So viel Toleranz mufl man noch besitzen, das Wissen
anderer zu akzeptieren und darauf einzugehen. Auch
das macht eine parlamentarische Demokratie aus.

(Albert Pfuhl [SPD]: Das muB er noch lernen!

— Gegenruf des Abg. Ulrich Klinkert [CDU/

CSUJ: Unsachlichkeit werde ich nicht ler-
nen!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
muB endlich ein konkretes Programm zur Moderni-
sierung und Sanierung der osteuropdischen Energie-
versorgung vorschlagen und insbesondere ihren
finanziellen Beitrag dazu hier offen darlegen. Wir alle
wissen, daB ohne westliches Know-how und westli-
ches Kapital, privat oder 6ffentlich, weder die GUS-
Staaten noch die anderen osteuropdischen Lander es
schaffen werden, in der notwendigen Kiirze ihre
Energieversorgung okologisch umzustrukturieren.
Westeuropa ist gefordert.

Wir werden auch von den Vereinigten Staaten von
Amerika immer dringlicher aufgefordert, Osteuropa
endlich in angemessenen finanziellen Dimensionen
zu helfen. Der gegenwartige Attentismus darf so nicht
weitergehen. Westeuropa ware sonst mitverantwort-
lich, daB die okologisch krisenhafte Entwicklung in
der Welt, z. B. bei der CO2-Frage, keiner Lésung
ndherkommt. Westeuropa wéare empfindlich mitbe-
troffen — man wagt es kaum, es auszusprechen —,
wenn sich Tschernobyl wiederholen oder die Energie-
versorgung in den osteuropdischen Staaten auch nur
teilweise zusammenbrechen wiirde — mit den ent-
sprechenden katastrophalen Auswirkungen auf die
labilen Volkswirtschaften in Osteuropa.

Wie kann die Bundesregierung diesen Herausfor-
derungen gerecht werden? Nicht, indem der Bundes-
umweltminister die Probleme bloB beschreibt, publi-
kumswirksame Tschernobyl-Besuche vor Ort durch-
fliihrt, dort den Kopf schiittelt und uns einen Bericht
vorlegt. Auch nicht, Herr Kollege Klinkert, indem die
Regierungskoalition in einem Begleitantrag sorgsam
vermeidet, vom Abschalten nichtsanierungsféhiger
Reaktoren auch nur zu sprechen. Das ist ein Ding der
Unméglichkeit.

Was not tut, ist internationale Hilfe, ein moderner
Marshall-Plan moderner Art unter Beteiligung der
westeuropdischen Staaten, von Wirtschaft und Ban-
ken.

(Gerhart Rudolf Baum [FDP]: Eben war es
noch die Bundesregierung!)

— Herr Kollege, Sie scheinen nur partiell zuzuhéren.
Ich habe beides angesprochen: Hilfe von uns, aber
auch internationale Hilfe. Ich habe gerade noch ein-
mal konkretisiert, was darunter zu verstehen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme noch ganz kurz zum Tagesordnungs-
punkt 13b. Hier geht es darum, daB radioaktive
Abfélle von der Entstehung bis zur Endlagerung im
Transport- und Lagerstadium besser als bisher kon-
trolliert werden mussen. Gott sei Dank ist im Umwelt-
ausschuB auf Antrag der SPD-Bundestagsfraktion der

Bundesregierung empfohlen worden, bei den weite-
ren Verhandlungen auf EG-Ebene dem BeschluB des
Bundestages vom 9. November 1990, der in der Bun-
desratsdrucksache 595/90 dokumentiert ist, Rech-
nung zu tragen. Insbesondere sollte die Richtlinie der
EG so gefaBt werden, daB alle radioaktiven Abfélle
oder Reststoffe aufgenommen sind und effektive Kon-
trollbefugnisse und Berichtspflichten der zustandigen
Behoérden vorgesehen werden.

Meine Damen und Herren, die Erfahrungen mit den
.Mol-Fassern", die wir leider Gottes machen muBten,
zeigen, daB es keine Licken in der Erfassung, Beglei-
tung und Kontrolle von radioaktiven Abfillen geben
darf. Die SPD-Bundestagsfraktion erwartet, da man
sich in der Européischen Gemeinschaft dieser Auffas-
sung anschlieBt.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich bei
Ihnen, insbesondere bei den Koalitionsfraktionen,
dafur bedanken, daB Sie diesem Anliegen der SPD-
Bundestagsfraktion auch im Ausschuf3 gefolgt sind.
Wir erwarten — diese Bitte richte ich an Sie, Herr
Laufs —, dal wir dies entsprechend auch auf EG-
Ebene einbringen. Das ware ein Stiick Sicherheit, das
uns allen weiterhelfen wiirde.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Gerhart Rudolf Baum das Wort.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Lennartz, Ihr Vor-
trag war erstens widersprichlich und in der Einschét-
zung falsch. Ich kenne keine westliche Regierung, die
in dhnlicher Intensitat Initiativen zur Verbesserung
der Situation ergriffen hat wie unsere. Ich kenne
keine; nennen Sie mir eine.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben das sogar in einer Form getan, die mich
manchmal besorgt gemacht hat, daB wir uns eigent-
lich zuviel Verantwortung aufladen.

Eine zweite Bemerkung zu Thnen: Unser Antrag
baut darauf auf, daB wir Deutschen allein das nicht
schaffen konnen. Das geht nur in einer internationalen
Kraftanstrengung!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das hat

der Kollege Lennartz doch gesagt, Herr

Baum!)

— Nein, Sie wollen die Bundesregierung in die Pflicht
nehmen, ein Energieprogramm fiir Osteuropa vorzu-
legen.

(Klaus Lennartz [SPD]: Wieder nur eine par-

tielle Aufnahme des Gehorten!)
Das kann nicht allein Aufgabe der Bundesregierung,
der Bundesrepublik Deutschland, sondern nur eine
internationale Aufgabe sein.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die dritte Bemerkung zu Ihnen: Sie fordern eine
internationale Energiepartnerschaft; das ist richtig.
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Sie haben sich zu meiner Freude sogar positiv zur
europdischen Energiecharta geduBert, die ubrigens
eine Liberalisierung der Energieversorgung beinhal-
tet. Glauben Sie eigentlich im Ernst, Herr Schéfer, daB3
eine internationale Energiepartnerschaft oder eine
europdische Energiecharta ohne Kernenergie mog-
lich ist? Glauben Sie das im Ernst?

(Klaus Lennartz [SPD]: Naturlich! — Lachen
bei der CDU/CSU)

— Ach, Sie isolieren sich.

(Klaus Lennartz [SPD]: Ach, Quatsch! —
Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Aber
Herr Bauml!)

Ich gehore wahrlich nicht zu denen, die in der Kern-
energie — um es zu prdzisieren: im Leichtwasserreak-
tor — eine Zukunftsenergie sehen.

(Klaus Lennartz [SPD]: Was wollen Sie denn?
— Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Wol-
len Sie den Bruter?)

Aber Sie erwdhnen z. B. uberhaupt nicht den Hoch-
temperaturreaktor und andere Reaktorlinien. Selbst
Herr Fischer in Hessen diskutiert dariiber heute. Sie
haben sich véllig abgeschottet. Sie halten immer noch
an Threm Abschaltprogramm fest.

(Klaus Lennartz [SPD]: Quatsch! — Harald
B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: So ein Un-
fug!)
Damit kommen Sie nicht zu einer internationalen
Zusammenarbeit.

Wie wollen Sie denn selbstdndigen Republiken in
Ostdeutschland einfach Ihr Parteikonzept tberstiil-
pen?

(Klaus Lennartz [SPD]: Um Gottes willen!)

Glauben Sie, das geht so einfach? Das sind souverdne
Staaten.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Aber
Sie Ihres! — Weiterer Zuruf des Abg. Klaus
Lennartz [SPD])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Lennartz, Sie haben zwanzig Minuten
gesprochen. Ich wére IThnen wirklich dankbar, wenn
Sie jetzt auch einmal jemand anderen zu Wort kom-
men lieBen.

(Klaus Lennartz [SPD]: Entschuldigung!)
Das gilt fiir den Kollegen Schéfer ebenfalls.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Ich habe nur noch
sechs Minuten und bitte, daB ich jetzt ungestért reden
darf.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Immer
diese Polemik von Herrn Baum!)

Sie glauben doch wohl auch nicht, Herr Lennartz
und die Kolleginnen und Kollegen von der SPD, daB
Sie eine Energiepartnerschaft europdisch und inter-
national ohne eine Energiepartnerschaft im eigenen
Lande — die wir nicht mehr haben — in die Wege
leiten kénnen. Wir miissen zu einer Zusammenarbeit
zuriuckfinden. Dies gilt etwa fir den Bereich der

Entsorgung. Es geht doch nicht an, daB die Energie-
politik durch erzwungene Weisungen des Bundesum-
weltministers vorangetrieben wird.

Ich fordere Sie also auf, Ihre Politik zu uberprifen
und zu der alten Kooperation zuriicckzukehren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist doch eine der Grundvoraussetzungen daftir,
daB wir nach auBen, insbesondere in die frihere
Sowjetunion und in das ubrige Osteuropa hinein,
handlungsfdhig sind. Wir sind es aber nicht einmal im
eigenen Lande. Wie sollen wir es denn nach auBlen
werden, Herr Lennartz?

(Klaus Lennartz [SPD]: Gehen Sie auf unsere
Vorschldge ein!)

Das ist wirklich eine dringend umzusetzende Konse-
quenz aus der Analyse, die uns hier vorliegt, und diese
ist erschreckend genug.

(Klaus Lennartz [SPD]: Eben!)

Wir unterhalten uns heute uber eines der gréBten
globalen Risikopotentiale. Ich bin fest davon tber-
zeugt, daB der Schock von Tschernobyl mit zum
Zusammenbruch der friheren Sowjetunion beigetra-
gen hat. Tschernobyl war ein tiefgreifender Schock fur
die Sowjetunion. Er hat ihr die Grenzen ihrer Mdg-
lichkeiten, auch ihrer technologischen Méglichkeiten,
aufgezeigt.

Ich bedauere etwas, daB bei der internationalen
Diskussion uUber die Risiken des militdrischen Nu-
klearpotentials dieses Gefdhrdungspotential im zivi-
len Sektor in den Hintergrund tritt. Es gehort zum
Nichtverbreitungsthema.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Sie
haben recht!)

Ich kénnte mir z. B. vorstellen, daB die Personen, die
jetzt durch die Reduzierung des militdrischen Nu-
klearpotentials freiwerden, hier eingesetzt werden,
um bei der Wartung dieser Anlagen und bei zukinf-
tigen Verbesserungen einen Beitrag zu leisten.

Natiirlich sehe ich Uberhaupt keine Schwierigkeit,
Herr Lennartz, IThrer Forderung entgegenzukommen.
Wenn wir es verantwortlich kénnten,

(Klaus Lennartz [SPD]: Wir kénnten! Wir
maussen wollen, Herr Kollege!)

wiirden wir nattirlich sagen: Sofort abschalten! Das
kann aber niemand verantwortlich sagen; denn das
wirde die Energieversorgung in Osteuropa in eine
Katastrophe fiihren. Deshalb miissen wir an kurzfristi-
gen Verbesserungen und natiirlich an einer kiinftigen
Energiestruktur mitwirken,

(Klaus Lennartz [SPD]: Das haben wir doch
gesagt!)

die ohne die Kernkraftwerke auskommt, die gebaut
worden sind und die noch im Bau sind.

(Klaus Lennartz [SPD]: Alles gesagt!)

Es ist also ein Problem, das mit einer durchgreifenden
o6kologischen und 6konomischen Erneuerung in Mit-
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tel- und Osteuropa unmittelbar zusammenhangt und
nicht isoliert betrachtet werden kann.

(Klaus Lennartz [SPD]: Richtig, sehr rich-
tig!)
Man kann hier nicht die populére Forderung aufstel-
len, alle Kernkraftwerke miifiten jetzt abgeschaltet
werden. Das geht einfach nicht,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

und das wird niemand driilben verantwortlich tun
konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nach Auffassung des Deutschen Bundestages kén-
nen — so unser Antrag — die Probleme des Umwelt-
schutzes und der kerntechnischen Sicherheit ebennur
mit internationalen, langfristig angelegten Unterstiit-
zungsaktionen angegangen werden. Herr Topfer hat
sich sehr engagiert. Es sind endlich Analysen und
Diagnosen auf dem Tisch, die die ganze Dimension
des Problems aufzeigen. Wir miissen helfen beim
Aufbau einer unabhéngigen, leistungsfahigen Ver-
waltung, bei der Durchfiihrung von Sicherheitsanaly-
sen, bei der Durchfithrung von Musterlésungen, bei
der Nachriistung fiir den begrenzten Weiterbetrieb
— Herr Schéfer und Herr Lennartz, das steht auch in
unserem Antrag —, nicht fiir den unbegrenzten, bei
der Schaffung von Méglichkeiten fiir Ersatzlieferun-
gen, bei der Schaffung eines leistungsfahigen euro-
pdischen Verbundes leitungsgebundener Energietra-
ger und bei der Neustrukturierung der Energiewirt-
schaft ganz generell.

Ubrigens ist im Bereich der Entsorgung in der
Sowjetunion ebenfalls ein Riesendefizit festzustellen.
Wir haben auch noch nicht liber die Schnelle-Briiter-
Technologie in der fritheren Sowjetunion und iber
ihre Auswirkungen gesprochen. Es gibt also ein
gewaltiges Feld ungeloster Probleme.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie
bereit, eine Zwischenfrage zuzulassen? — Bitte schoén,
Herr Abgeordneter Lennartz.

Klaus Lennartz (SPD): Herr Kollege, Sie sind in Ihrer
Rede schon weiter fortgeschritten. In bezug auf die
Entsorgung sind wir uns einig. Fragen mochte ich
aber: Ist Thnen vielleicht entgangen, Herr Kollege
Baum, daB ich von einem schrittweisen Abschalten
gesprochen habe? Ich lasse Ihnen meine Rede gerne
geben.

Gerhart Rudolf Baum (FDP): Na gut. Dann ist mir
aber vollig unverstdndlich, Herr Kollege Lennartz,
daB Sie uns vorwerfen, daB wir in unserem Antrag
nicht fordern, dalB sozusagen eine Garantie dafiir
gegeben wird, daB die Kernkraftwerke nicht weiter
betrieben werden, und so tun, als wiirden wir nicht
sensibel sagen: Im Grunde miiBten sie abgeschaltet
werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Herr Kollege Lennartz, machen Sie hier doch keine
Klimmziige. Sie kénnen unserem Antrag zustimmen.
Tun Sie es doch!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt keine Alternative zu den MaBnahmen, die wir
in unseren Antrag geschrieben haben.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Es gibt

keine Alternative? Den Satz héren wir gerne!

Es ist das Ende der Politik, wenn es keine
Alternativen gibt!)

In bezug auf die Richtungen gibt es keine Alternative,
auch wenn man sich lber die eine oder andere
Formulierung noch einigen kann. Aber Sie haben hier
einen kiinstlichen Gegensatz konstruiert, den es so,
wie JThre Zwischenfrage es zum Ausdruck bringt,
offenbar gar nicht gibt.

Der Deutsche Bundestag bittet die Bundesregie-
rung, sich an der Entwicklung von multilateralen
Hilisaktionen zu beteiligen. Eine bessere Koordinie-
rung und schnellere Realisierung der internationalen
Unterstiitzungsprogramme ist notwendig. Ich sehe mit
Sorge, Herr Kollege Topfer, daB andere Regierungen
des Westens diesen Problemen nicht das nétige Inter-
esse entgegenbringen. Ich mochte Sie bitten — Sie
tun das ja auch schon —, den bevorstehenden Welt-
wirtschaftsgipfel in Miinchen zu nutzen, um fiir eine
internationale Unterstiitzung zu werben. Die Koope-
ration in der EG ist angelaufen. Die Kooperation der
G-24-Staaten ist angelaufen. Uberall ist eine Initiative
der Bundesregierung Ausgangspunkt der MaBnah-
men.

Diese internationale Zusammenarbeit und auch die
weitere Zusammenarbeit in der IAEA ist dringend
notwendig. Wir brauchen eine internationale Kon-
vention zur Sicherheit kerntechnischer Anlagen. Der
deutsche Vorschlag dazu muB endlich realisiert wer-
den.

Ich méchte noch eine Bemerkung machen, die eine
aktuelle Diskussion in unserem eigenen Lande
betrifft. Wir diskutieren iiber die MOX-Anlagen in
Hessen.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Ach-
tung! — Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt aber
vorsichtig!)

— Ja, ja, wir diskutieren dartiber. — Ich will zu den
einzelnen Dingen gar nicht Stellung nehmen;

(Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]:
Schade!)

es gab bisher ja auch keine ausreichende Gelegen-
heit, hier dariiber zu diskutieren. Ich will nur eines
sagen, Herr Kollege Schéfer: In der Sowjetunion gibt
es ein grofes Problem bei der Entsorgung von spalt-
barem Material, insbesondere von Plutonium.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Auch
im Westen! In den USA!)

Die MOX-Verarbeitung ist dafir eine technische
Losung. Dabei hat die Bundesrepublik einen techni-
schen Vorsprung. Es ist eine Lésung. Ich kenne im
ubrigen keine andere, die dazu beitragen kénnte, mit
dem Riesenproblem des spaltbaren Materials aus dem
militarischen Bereich in der Sowjetunion fertigzuwer-
den.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Da gibt
es ubrigens auch in den USA ein Problem,
Herr Baum!)
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Meine Damen und Herren von der Opposition, die
neuen internationalen Entwicklungen, die tiefgrei-
fenden Veranderungen in Europa haben auch Einflu3
auf uns, sie haben auch EinfluB auf alte Positionen.
Einiges muB neu iiberdacht werden, nicht nur bei
Ihnen, sondern auch bei uns, aber hier insbesondere
bei Ihnen. Ich méchte Sie daher auffordern: Nehmen
Sie Abschied von Ihrer alten, festgefiigten Position
eines zeitlich befristeten Abschalt-Konzepts! Kehren
Sie zuriick zu einer Kooperation im Bereich der
Energiepolitik und der Entsorgung, auch zu einer
Kooperation im Bereich von MOX!

Mit der Koalition konnen Sie sich offen uUber die
direkte Endlagerung unterhalten. Das ist kein Pro-
blem mehr. Wenn sie technisch moglich ist, ist sie eine
Option. Aber lassen wir diese Schaukampfe ange-
sichts der gravierenden Probleme, tliber die wir heute
sprechen! Es gibt einen Themenwechsel. Vieles sieht
anders aus, nachdem die Sowjetunion zusammenge-
brochen ist und nachdem wir wirklich wissen, welch
katastrophale Situation dort herrscht. Das muBl zu
Konsequenzen fithren. Dafilir plddiere ich heute. Ich
habe die Bundesregierung nicht zu kritisieren. Sie hat
hier ihre Pflicht getan.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Dr. Enkelmann das
Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Wie Herr Birk-
hofer, Geschéftsfiihrer der Gesellschaft fiir Reaktorsi-
cherheit, vor kurzem vor der Presse erklarte, ist mit
Nachriistungskosten in Hohe von 500 Millionen bis
2 Milliarden DM pro Reaktorblock in Osteuropa zu
rechnen. Den Tschernobyls und Kozlodujs soll also
viel Geld nachgeworfen werden. Hintergrund dieser
Aktion ist keinesfalls die Sorge um die Sicherheit der
Reaktoren im Osten. Nein, es geht vor allem um die
Sicherheit der Gewinne der bundesdeutschen Atom-
industrie.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite hat die westliche Atomlobby
offenbar auch eine panische Angst davor, die Lander
Osteuropas kénnten mit dem Ausstieg aus der Atom-
energie beginnen. Moglicherweise sieht sie ihre Felle
schon davonschwimmen.

Wir fordern, dieses Geld nicht in die atomare
Nachriistung zu stecken, sondern Osteuropa aus-
schlieBlich Hilfe zur Selbsthilfe fiir den konventionel-
len Kraftwerkspark zur Verfligung zu stellen. Es ist
sinnvoller, kurzfristig die vorhandenen konventionel-
len Kraftwerke in einem Notprogramm zu moderni-
sieren. Langfristig miissen alternative Energiekon-
zepte umgesetzt werden. Es geht nicht an, daB z. B.
Bulgarien zugunsten der Investitionen in den Nukle-
arbereich die Modernisierung der konventionellen
Kraftwerke seit Beginn dieses Jahres ausgesetzt hat.
Obendrein gibt es bisher noch keine ausreichende
Energiebilanz, die die Auswertung von Greenpeace
widerlegt hdtte, daB némlich Bulgarien auch ohne
Atomstrom tiber den Winter kommen koénnte.

Nachriistungsgeschéafte fir Atomkraftwerke sind
todlich, und deshalb dilirfen auch keine Ersatzteile
zum Weiterbetrieb aus Greifswald nach Kozloduj
geliefert werden. Kozloduj muBl ebenso wie Greifs-
wald sofort endgiiltig stillgelegt werden. Jede Mark,
die in die marode Atomwirtschaft investiert wird, ist
eine Mark zuviel. Wenn trotz des Wissens um die
akute Gefdhrdung durch Kozloduj Ersatzteile aus
Greifswald flir den Weiterbetrieb geliefert werden
und diverse Firmen mit diesen Reaktoren ihre
Geschifte machen, wirft das ein bezeichnendes Licht
auf die hierflir Verantwortlichen, also auch auf Sie,
Herr Topfer. Es sind die gleichen Leute, die uns in der
Offentlichkeit weismachen wollen, daB die Atom-
kraftwerke in den westlichen Landern sicherer seien,
weil sie, die Verantwortlichen, verantwortungsvoller
damit umgingen.

Der letzte Brand in Tschernobyl beweist: Nur die
sofortige Stillegung aller Reaktoren des Tschernobyl-
Typs RBMK kann weitere Katastrophen verhindern.
Das kann jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daB
andere Bauarten ihr eigenes, spezifisches Storfallpro-
fil haben. Sie sind deshalb nicht wesentlich sicherer,
auch nicht im Westen. Westliche Sicherheitstechnik
wird keinen schweren Storfall im AKW Kozloduj in
Bulgarien verhindern kénnen. Auch in Druckwasser-
reaktoren sind Stérfalle moglich, siehe Harrisburg,
siehe Biblis A. Alle Atomanlagen miissen stillgelegt
werden. Es gibt keine absolut sicheren Atomkraft-
werke, nur unsichere und solche, die noch unsicherer
sind.

Natiirlich wiirde ein Energie-Crash-Programm die
Lander Osteuropas in Schwierigkeiten bringen, so wie
auch Frankreich Probleme mit der Stromversorgung
bekommen wiirde. Eine verfehlte Energiepolitik, das
Setzen auf die mit der militdarischen Nutzung untrenn-
bar verbundene Atomenergie, zeitigt hier ihre Folgen.
Die Katastrophe in Tschernobyl, die 1986 stattgefun-
den hat, beweist jedoch: Dieses Thema kann nieman-
dem egal sein. Allen, die ausstiegswillig sind, jedoch
durch diesen Schritt massive wirtschaftliche und
soziale Schwierigkeiten bekommen, sollte geholfen
werden. Insbesondere die reichen EG-Staaten sind
hier in der Pflicht.

Eine Energiesparcharta muB Osteuropa den Aus-
stieg aus der Atomenergie ermoglichen. Statt Geld fir
weitere, fragwiirdige Sicherheitstechnik auszugeben,
sollte umgehend im Rahmen einer europaischen
Energiesparcharta — ich wiederhole diesen Begriff
extra — der Ausstieg aus der Atomenergie in Angriff
genommen werden. Durch effiziente Energienutzung
und Energieeinsparung kann eine umweltfreundli-
che, sozialvertrdgliche und ressourcenschonende
Energieversorgung in Ost- und Westeuropa verwirk-
licht werden. Die Technologien sind vorhanden.
Allein der politische Wille fehlt.

Die PDS/Linke Liste fordert daher von der Bundes-
regierung und der EG, keine weiteren Gelder mehr fiir
die Forderung der Atomenergie auszugeben. Wir
werden deshalb gegen den Antrag der Koalition
stimmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wundert uns
nichtl)
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Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Schulz (Berlin) das Wort.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE ): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Im vergange-
nen Jahr ist uns wieder einmal iberdeutlich gezeigt
worden, wie nahe wir téglich einem weiteren atoma-
ren Super-GAU sind. Der Katastrophenreaktor von
Tschernobyl und das schrottreife Atomkraftwerk in
Kozloduj sind eindringliche Warnungen. Sémtliche
Reaktortypen baugleicher Art in Ost- und Mitteleu-
ropa sind eine allgegenwirtige Bedrohung von Men-
schenleben und Umwelt. Nach Monaten von Untersu-
chungen und Berichten iiber die Sicherheit in diesen
Kernkraftwerken — hier zumindest hat sich auch
Bundesumweltminister Tépfer hervorgetan — miiB-
ten die Gefahrdungen durch die Atomkraftnutzung in
den ehemaligen RGW-Staaten doch allgemein
bekannt sein. Die Zeit zum Handeln, zur aktiven
Vorbeugung gegen weitere Katastrophen miBte fiir
alle hier Versammelten gekommen sein. Doch dem ist
offenbar nicht so.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen zur Reaktorsi-
cherheit in den Staaten Mittel- und Osteuropas offen-
bart, wie lernunféhig die Regierung in Sachen Atom-
energie bleibt. Da wird zwar ein internationales
Sofortprogramm unter Beteiligung internationaler
Finanzierungsinstitutionen eingefordert, aber alles
nur, um weiterhin den Erhalt von Atomkraftwerkska-
pazititen zu sichern. Statt ein sofortiges Abschalten
der Baulinie a la Tschernobyl und Kozloduj anzumah-
nen, drangt die Koalition nur auf ein sukzessives
Abschalten, wobei die iibrigbleibenden Druckwasser-
reaktoren nach sicherheitstechnischen Auf- und
Nachriistungen noch lange in Betrieb gehalten wer-
den sollen. Die dafiir erforderlichen 15 Milliarden DM
werden die westliche Atomindustrie massiv subven-
tionieren. Der wirtschaftlichen Entwicklung des
Ostens werden sie keine Impulse geben kénnen. Uber
den Umweg Ost- und Mitteleuropa versucht die
Atomlobby, eine Renaissance der Kernenergie her-
beizufiihren. Der vorliegende CDU-FDP-Antrag un-
terstitzt dieses Anliegen nach Kréften.

Die Argumente der Atomlobby — das hat die Kli-
madiskussion deutlich gezeigt — sind kurzsichtig und
falsch. Statt weiterhin der Atomlobby aufzuhelfen,
sollte die Bundesregierung Hilfe zur Selbsthilfe fiir
Osteuropa bei den westeuropéischen Nachbarn ein-
fordern und selbst bereitstellen. Diese Lander benoti-
gen Hilfen, die den Aufbau eines wirklich 6kologie-
vertréglichen und der Wirtschaftsentwicklung dauer-
haft zutréglichen Energiesystems erleichtern.

15 Milliarden DM lassen sich wirklich sinnvoller
verwenden, als damit die Auftragsbiicher der Atom-
kraftwerksbauer zu fillen, z. B. fiir die Ausgestaltung
einer hocheffizienten dezentralen Energiestruktur.
Dies wire der Weg fiir eine zunehmende selbsténdige
Entwicklung. So lieBe sich der ungeheure Riickstand
in der wirtschaftlichen Entwicklung zu den westlichen
Industrienationen schneller verkiirzen. Uberdies
wiirde ein 0kologischer Aufbau der Energiewirtschaft
in Osteuropa richtungweisend fiir den bislang ausge-

bliebenen o6kologischen Umbau auch im Westen
sein.

Konstitutiv fiir den 6kologischen Aufbau in Osteu-
ropa, ebenso in der ehemaligen DDR, und fir den
6kologischen Umbau des Westens ist aber weiterhin
der Ausstieg aus der Atomenergie in Ost und West.
Noétiger denn je ist heute auch der Einstieg in die
dezentrale Sonnenenergiewirtschaft. In diesen 90er
Jahren werden entscheidende Weichen fiir das Uber-
leben der Menschheit gestellt.

Es ist an uns Politikern, einen geeigneten Rahmen
fur den Erhalt und die Rickgewinnung einer lebens-
werten Umwelt zu sichern. Weder der Koalitionsan-
trag zur Reaktorsicherheit in Ost- und Mitteleuropa
noch der vom Umweltausschufl unterstiitzte Vor-
schlag des Rates zur Anderung der EURATOM-
Richtlinie {iber radioaktive Transporte fiihren auf den
richtigen Weg. Beide halten krampfhaft an der Atom-
energie fest und suggerieren den Birgern deren
Machbarkeit und weitere Notwendigkeit.

Da die Atomenergie nun einmal die Fessel ist, die
umweltvergiftende Energiesysteme zusammenhélt,
lehnen wir beide Vorlagen ab.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Minister fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, Dr. Klaus Topfer, das Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Zusam-
menbruch des Marxismus-Leninismus als Ordnungs-
ideologie praktisch der Haélfte dieser Welt hat alle
Politikbereiche — ich betone: alle Bereiche — vor
vollig neue Dimensionen des Handelns gestellt. Dies
gilt auch fiir die Energiepolitik, und es gilt firr die
Reaktorsicherheit.

Bei diesen Veranderungen der Dimensionen ist —
allein in Kenntnis des Gefahrenpotentials — die Frage
der Reaktorsicherheit natiirlich eine der ganz zentra-
len, eine der herausragenden Fragen. Deswegen ist es
nicht verwunderlich, daB die Bundesregierung,
unmittelbar nachdem Moéglichkeiten, umfassende
Informationen zu erreichen, geschaffen worden
waren, gehandelt hat.

Wir haben dort gehandelt, wo wir unmittelbar
Entscheidungsmoglichkeiten hatten, ndmlich in
Greifswald, in Rheinsberg, wo wir nach einer Sicher-
heitsanalyse die dort betriebenen Kernkraftwerke
stillgelegt haben; sie werden auf Dauer stilliegen
bleiben.

Wir haben auch unmittelbar die Méglichkeiten
genutzt, durch vielfédltige Gesprdche mit den jetzt
Verantwortlichen in den Nachfolgerepubliken der
Sowjetunion, aber auch in den anderen Staaten Mit-
tel- und Osteuropas Informationen uber den Sicher-
heitsstandard der dort betriebenen Kernkraftwerke
sowjetischer Bauart zu bekommen und alles daranzu-
setzen, um durch SofortmaBnahmen Risiken zumin-
dest zu mindern.

Ergebnis dessen ist ein Bericht, den wir dem Aus-
schuB vorgelegt haben, ein Bericht, der ganz ohne
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Zweifel weltweit die beste Zusammenstellung, den
besten Uberblick iiber die Situation von Kernkraft-
werken in den Staaten Mittel- und Osteuropas bietet.
Er ist international zu einem wirklich sehr gefragten
Papier geworden.

Wir haben einen Uberblick {iber die Zahl und die
Struktur der Kernkraftwerke gegeben. Uber 60 Kern-
kraftwerke sind es, Gber die es zu diskutieren und zu
entscheiden gilt, die meisten davon in RuBland, in der
Ukraine und in Litauen. Das sind Schwerpunkte, die
sich natiirlich auch in der Bedeutung fiir die Energie-
versorgung niederschlagen. Auch Ungarn und Bulga-
rien haben hohe Versorgungsanteile, ndmlich 50 bzw.
35%.

Dieser Bericht, meine Damen und Herren, konnte
nur die Fakten aufzeigen und eine erste Bewertung
der Sicherheitsstandards ermoglichen. Er hat noch
nicht einmal dies umfassend machen kénnen, denn er
bezieht sich noch nicht auf die gesamten Fragen des
Entsorgungsbereichs. Wir werden ihn daher fort-
schreiben. Wir konnten das noch nicht tun, weil die
Arbeiten daran in Zusammenarbeit mit den dort
Verantwortlichen noch nicht zu weit vorangebracht
worden sind.

Wir wissen, daB gerade im Entsorgungsbereich
groBe Aufgaben auf uns warten. Deswegen bin ich
dem Kollegen Baum sehr dankbar, daB er den Blick
auf diese Fragen erweitert hat. Viele von denen, die so
vordergrundig jeglichen Ausstieg aus der Plutonium-
wirtschaft bei uns gefordert haben und glauben, damit
auch Technologien, die wir brauchen, um Plutonium
wirklich zu vernichten, ablehnen zu missen, werden
dies jetzt zu liberprifen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir fordern oder erwarten von der SPD doch wirk-
lich nichts anderes.

Nicht Stellung nehmen will ich zu dem, was Frau
Enkelmann gesagt hat. Kollege Waigel wiirde sagen:
Das war noch nicht mal wert, ignoriert zu werden. Es
wdre gut, wenn man sich das an anderer Stelle
wirklich uberlegen wiirde. Aber wir erwarten und
bitten Sie doch wenigstens darum, da man, wenn wir
neue Dimensionen politischen Handelns haben, dann
nicht mit den alten Rezepten weiterarbeitet. Das ist
doch die ganze Kunst!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie uns doch einmal weggehen von der
Grundverddchtigung, es ginge dieser Bundesregie-
rung und den sie tragenden Parteien darum, die
+Atomlobby” zu unterstiitzen. Was ist das eigentlich
fir eine Gedankenkategorie? Das Entscheidende ist,
daB wir nicht aus der Plutoniumwirtschaft aussteigen,
sondern dall es in diesem historischen ProzeB ver-
gleichsweise viel Plutonium gibt und wir uns gemein-
sam die Frage stellen miissen: Was machen wir damit,
und wie kénnen wir das so entsorgen, da damit fir
die Menschheit keine Probleme verbunden sind?

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Das sind die Fragen!

Wenn Sie, Herr Kollege Lennartz, dazu hier nicht
sprechen wollen, dann lassen Sie uns das zumindest
als einen Punkt mit weiter verfolgen, von dem wir
sagen: Er ist bedeutsamer als irgendwelches Finger-
hakeln aus dem Ende der 80er Jahre, wo wir vor ganz
anderen Problemen standen, als wir sie jetzt zu
bewdltigen haben. Dariiber miissen wir sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB die Bundesregierung das sehr ernst nimmt,
zeigt ihr Handeln. Der Kollege Genscher ist gegen-
wartig in Washington. Dort wird mit einer Vielzahl von
Staaten die Frage erortert, wie wir ein Sofortpro-
gramm der Hilfe fiir die GUS-Staaten bekommen.
Zwei Arbeitsgruppen — vielleicht ist Ihnen das ent-
gangen — beschéftigen sich mit Energie und mit
technischer Hilfe, und in beiden Bereichen ist die
Bundesregierung sehr deutlich und klar an der Spitze
derer, die gesagt haben: Hier muB etwas getan wer-
den. Kollege Genscher hat natirlich auch darauf
hingewiesen, daB wir die Kernkraftwerke abzustellen
haben, und wir haben das mit in den Bereich der
Energiepolitik in diesen Landern eingebunden.

Wir haben von Anfang an das gleiche getan, indem
wir auf unsere Initiative hin eine Uberpriifung der
Kernkraftwerke in Mittel- und Osteuropa durch die
IAEA in die Wege geleitet haben. Das ist durch unsere
Initiative moglich geworden. Wir sind es gewesen, die
die Sonderkonferenz in Wien in die Wege geleitet
haben, wir sind es gewesen, die die Voraussetzungen
geschaffen haben, daB es zu einer Sicherheitskonven-
tion fiir den Betrieb von Kernkraftwerken kommt. Wer
diese ganzen Fakten nicht zur Kenntnis nimmt, den
muB man wirklich fragen, ob er sich eigentlich aus der
Bewdltigung der Probleme ausklinken will, denen wir
uns gegeniibersehen, und ob er wirklich nur noch mit
plakativen Séatzen die Diskussion der 80er Jahre
weiterfiihren will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind fir den Antrag der Koalitionsfraktionen
deswegen so dankbar, weil er nicht ein , Weiter so”
bedeutet, sondern eine Nachdenklichkeit zur Be-
handlung der Probleme mitbringt, die wir — ich sage
es noch einmal — gar nicht mehr wegdenken kénnen,
sondern die uns schlicht und einfach gestellt sind.

Wir wissen, daB in vielen Fédllen nur das Abschalten
hilft. Wir haben uns massiv dafiir eingesetzt. Es ist
Ihnen vielleicht entgangen, daB im Nachgang zu
meinem Besuch in Tschernobyl, also in der Ukraine,
der Oberste Sowjet der Ukraine beschlossen hat,
Tschernobyl innerhalb der Zeit bis 1993 vom Netz zu
nehmen. Das ist aber eine Entscheidung, die wir nicht
mit Joint-ventures erreichen kénnen,

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das
hat Herr Lennartz auch nicht behauptet! Herr
Topfer, jetzt aber sachlich!)

denn da geht es nicht um den Neubau eines Kraft-
werks, sondern darum, daB wir gemeinsam Ab-
schaltkonzepte entwickeln und kldren, wie man ein
Kernkraftwerk wie Tschernobyl sicher vom Netz
nehmen kann und wie man dies auch mit finanziellen
und technischen Hilfen, die wir mit einbringen,
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machen kann. Das kann ich nicht tun, indem ich eine
Hermes-Burgschaft gebe, sondern nur dadurch — —

(Klaus Lennartz [SPD]: Billig! — Harald
B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das ist unter
Threm Niveau! Es ist zu billig!)

— Es ist nicht billig,

(Klaus Lennartz [SPD]: So geht es aber nicht!

— Harald B. Schéafer [Offenburg] [SPD]:

Schade — bei einem so ernsthaften
Themal)

aber es ist eine der durchgehenden Verfahrenswei-
sen, daB Sie in dem Moment, wo eigentlich die Logik
der Argumentation dazu fiihren wiirde, da8 Sie sagen
«Jawohl, da hat er recht”, versuchen, durch wirklich
nicht mehr sachliche Zwischenrufe die Argumenta-
tion zu unterbrechen.

(Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Aber
er hat das doch gar nicht gesagt!)

Das ist der Punkt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Lennartz
[SPD]: Was soll dieser Unsinn?)

Also, wir sind ungleich weiter, als Sie sich das im
Augenblick vorstellen kénnen. Ich sage noch einmal:
Uberpriifen Sie Ihre Positionen jetzt! Denn Sie werden
eine Verdanderung der Energiepolitik in Europa mit-
zutragen haben, wenn Sie weiterhin wirklich
Gespréachspartner bleiben wollen; das ist die Situa-
tion.

Ich nehme nachhaltig das auf, was Herr Kollege
Baum gesagt hat. Wir haben intensiv mit daran
gearbeitet, eine europdische Energiecharta zu ma-
chen. Aber wer in einer europdischen Energiecharta
eine Zukunft sieht, wird sich damit abzufinden haben,
daB dies eine Zukunft mit Kernenergie ist.

(Klaus Lennartz {SPD]: Das sagen Sie immer!
— Harald B. Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das
wollen Siel)

Sie werden die Franzosen in einer Energiecharta far
Europa doch nicht mit hineinnehmen kénnen, wenn
Sie vorher gesagt haben, man muB aus der Kernener-
gie ausgestiegen sein. Von daher sollte man alle
Verddchtigungen, hier werde eine Politik gemacht,
die iUber den Problemen in Mittel- und Osteuropa
eine Entlastung fir die Kernenergie in der Bundesre-
publik fahren wolle, nun wirklich wegnehmen. Es ist
wirklich so vordergriindig, da man sich damit eigent-
lich gar nicht mehr auseinanderzusetzen braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir weitergehen, meine Damen und Herren,
ergeben sich fiir uns Notwendigkeiten der Hilfe auf
drei Ebenen: zum ersten auf der Ebene des Aufbaus
administrativer Strukturen. Ich sage das sehr nach-
dricklich. Denn es ist ein zunehmendes Risikopoten-
tial darin zu sehen, daB es keine Verwaltungsstruktu-
ren gibt, die sicherstellen, daB die Sicherheit und die
Genehmigungsfragen im Zusammenhang mit Kern-
kraftwerken wirklich unabhéngig geregelt werden
koénnen. Deswegen haben wir uns dieser Frage ange-
nommen. Wir haben die Kollegen aus RuBland und
der Ukraine in Miinchen gehabt, gemeinsam mit den

franzdsischen, schwedischen und finnischen Kolle-
gen. Wir sind nun dabei, diese administrativen Struk-
turen gemeinsam aufzubauen. Die GUS wird in Kiew
und in Moskau eigene Biiros einrichten, um ganz
konkrete, ganz unmittelbare Arbeit zur Eth6hung der
Sicherheit in diesem Bereich zu ermdéglichen.

Zweitens. Wir brauchen die Erstellung von Sicher-
heitsanalysen. Auch dazu hat die Bundesregierung in
ganz besonderer Weise Anstofl gegeben. Wir haben
die Sicherheitsanalysen fir den alteren WWER-Typ
— Beispiel Greifswald — gemacht. Wir haben das-
selbe bei den jingeren WWER-Reaktoren getan. Wir
machen es bei den 1 000-Megawatt-Blécken. Und wir
sind dabei, zusammen mit anderen, dies auch fir den
RBMK, also fir den Tschernobyl-Reaktor zu tun.

Dadurch ist zumindet der Ansatz fiir eine gezielte
Nachbesserung gegeben. Das ist der dritte Teilbe-
reich, also Nachristung fiir begrenzten Weiterbetrieb
von Kernkraftwerken und — in einigen Fallen — auch
fur Dauerbetrieb bei den neuesten Anlagen. Auch das
ist eine wichtige Aufgabe, der wir uns nicht verschlie-
Ben. Wir tun das mit dem Ziel, die sichere Umstruktu-
rierung der Energieversorgung in diesen Landern zu
ermoglichen,

{Klaus Lennartz [SPD]: Da stimmen wir iber-
einl)

ohne dabei abrupte Briiche zu machen. Aber wenn wir
das tun wollen, miissen wir jetzt dort nachriisten, wo
durch Nachriustung noch ein verniinftiger, zumindest

verantwortlicher Betrieb gewdhrleistet werden
kann.
(Klaus Lennartz [SPD]: Genau das habe ich

gesagt!)

Also, meine Damen und Herren, drei wichtige
Aufgabenfelder: administrative Strukturen aufbauen
— wir tun es —, Entwicklung von Sicherheitsanalysen
— das ist weitgehend vorangeschritten — und Nach-
ristung fir den begrenzten Weiterbetrieb.

Dies alles ist nattirlich in eine Weiterentwicklung
der Energieversorgungsstrukturen in diesen Lidndern
eingebunden. Wir brauchen eine Stromsubstitution
als Folge einer notwendigen Stillegqung von Kern-
kraftwerken. Esist gar keine Frage, da wir Kernkraft-
werke stillzulegen haben und deswegen an anderen
Stellen wieder aufbauen mussen. Auch hier gibt es
— gar keine Frage — gute Bereiche der energiepoli-
tischen Zusammenarbeit. Auch hier ist die Bundesre-
gierung tatig. Kollege Méllemann wird in wenigen
Tagen in diese Staaten fahren. In Gesprdchen dort
werden wir gerade auch Fragen der Energiepolitik in
den Mittelpunkt stellen. Denn vieles wére sicherlich
besser zu machen, wenn etwa die Technologien der
Gewinnung und der Verteilung von Energie in diesen
Staaten verbessert wiirden, um auf diese Weise Ver-
luste zu vermeiden. Die eingesparten Kosten kénnten
dann an anderer Stelle zur Refinanzierung von Inve-
stitionen eingesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insgesamt also nicht nur ein Beklagen einer
schlechten Situation, sondern ein in sich geschlosse-
nes Konzept, das nur méglich wurde — auch das
mochte ich unterstreichen —, weil die Bundesregie-
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rung nicht, wie ihr immer wieder anempfohlen wurde,
den Ausstieg aus der Kernenergie in Deutschland
gemacht, sondern hier Know-how entwickelt hat, das
sie iberhaupt erst zum Sicherheitspartner, zusammen
mit anderen, hat werden lassen. Wéaren wir auf Ihren
Wunsch hin ausgestiegen, so hatten wir gar nicht das
Know-how und die Kenntnisse, die jetzt notwendig
sind, um mit diesen Risiken in Mittel- und Osteuropa
umzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch das bestdtigt, daB wir einen auBerordentlich
richtigen Kurs in der gesamten Energiepolitik gefah-
ren sind und daB wir der Tatsache, mit moderner
Technik sicher leben zu kénnen, Rechnung getragen
haben.

Ich bin ganz sicher, daB auch die Opposition sehr
bald einsehen wird, daB dieses Verfahren verantwort-
lich ist und daB wir auf dieser Basis wieder einen
Konsens auch in der Energiepolitik in der Bundesre-
publik Deutschland gewinnen kénnen. Ich bin sehr
gewiB, daB diese Erkenntnisse liber die Zwinge und
Notwendigkeiten der energiepolitischen Zusammen-
arbeit in Europa die Nachhilfe im Denken auch bei der
SPD befliigeln wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Lachen bei der SPD — Harald B. Schaéfer

[Offenburg] [SPD]: ,VerblaBt, verblaBt*,
schreibt die ,Welt"!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir sind
am Ende der Aussprache iiber diesen Tagesordnungs-
punkt.

Der Altestenrat schliagt die Uberweisung des
Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
zur Reaktorsicherheit auf der Drucksache 12/1906 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. — Weitere Vorschlage aus dem Haus werden
nicht gemacht. Damit ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Wir stimmen iiber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit auf der Drucksache 12/1752 ab. Es handelt
sich um die Anderung einer EG-Richtlinie zum Schutz
gegen Strahlungen.

Wer dieser BeschluBempfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmtdagegen? — Enthaltungen? — Diese BeschluB-
empfehlung ist mit den Stimmen der CDU/CSU, der
FDP und der SPD bei Enthaltung der Gruppe der
PDS/Linke Liste angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Adam, Anneliese Augustin, Dietrich Auster-
mann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Gi-
sela Babel, Giinther Bredehorn, Dr. Olaf Feld-
mann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Forderung des Fremdenverkehrs in den neuen
Lindern

— Drucksache 12/1323 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Fremdenverkehr (federfihrend)

AusschuB far Wirtschaft

Ausschuf} fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen eine Debattenzeit

von eineinhalb Stunden. — Einwendungen dagegen
erheben sich nicht. Damit ist dies beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Zundchst erteile ich
dem Abgeordneten Dr. Olderog das Wort.

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir fiihren heute
die erste tourismuspolitische Debatte in dieser Wahl-
periode. Sie soll deutlich machen: Die fiir uns Touris-
muspolitiker im Bundestag mit Abstand wichtigste
Aufgabe ist der Aufbau des Fremdenverkehrs in den
neuen Bundesldndern. Hier konnen mit vergleichs-
weise wenig Kapital besonders viele Arbeitsplitze
geschaffen werden.

Dies sind die zehn wichtigsten Aufgaben:

Erstens. Alle geeigneten, noch nicht fur den Touris-
mus geotffneten Gastezimmer sind so rasch wie mog-
lich auf den Markt zu bringen. Die Treuhandanstalt,
leider allzu oft einseitig nur kritisiert, arbeitet unter
extrem schwierigen Bedingungen. Sie hat — das
mochte ich betonen — mit der Privatisierung fast aller
groBen Hotels sowie aller Gaststdtten bereits Respek-
tables geleistet. Jetzt muB sie in einer konsequent
verstdrkten Anstrengung die Privatisierung von
Ferienheimen der Betriebe und des ehemaligen
FDGB sowie der Gastehauser von NVA, Stasi und
Partei vorantreiben.

Zweitens. Die Ausstattung von Hotels, Pensionen
und auch Gaststdatten liegt meist weit hinter dem
westlichen Standard zuriick. Vor allem kleine und
mittlere Betriebe und auch Besitzer von Privatquartie-
ren ermutigen wir, kraftige Anstrengungen fur eine
Rundummodernisierung zu unternehmen. Die Bun-
desregierung bietet Férderprogramme an.

Drittens. Zu einem modernen touristischen Angebot
zahlen auch naturnah und landschaftsbezogen gestal-
tete Anlagen fir Spiel und SpaB8, fir Gesundheit und
Sport. Hier gibt es einen erheblichen Nachholbe-
darf.

Viertens. Auf langere Sicht zweifellos das Wichtig-
ste ist eine gute Landes-, Regional- und Ortsplanung.
Sie muB sorgfaltig durchdacht sein. Denn hier kénnen
die groBten, spater irreparablen Fehler gemacht wer-
den. Es geht um die notwendige Balance zwischen
arbeitsplatz- und einkommenschaffenden Investitio-
nen einerseits und dem Erhalt von moglichst viel
Natur andererseits. Die Regionalplanung sollte koor-
dinierend sicherstellen, daB jeder Fremdenverkehrs-
ort sein charakteristisches Gesicht erhalt, bewahrt und
nicht alle eintonig das gleiche bieten.

Funftens. Wir wolllen einen sanften Tourismus,
Tourismus mit Einsicht. Natur und Landschaft sind das
Fundament des Fremdenverkehrs. Aber die Erfahrun-
gen in den alten Bundeslandern rechtfertigen keines-
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falls, touristische Konzentrationen, GroBprojekte ge-
nerell abzulehnen, vorausgesetzt, diese passen sich
architektonisch anspruchsvoll der Landschaft an.
Besonders wichtig: Zum Ausgleich dafiir miissen dann
aber an anderer Stelle groBe Naturraume véllig frei-
gehalten werden.

Sechstens. Zum touristischen Kapital der neuen
Lander zdhlen herrliche Baudenkmaéler und phan-
tastische historische Bausubstanz. Sie zu erhalten ist
kulturelle Verpflichtung, zugleich ein Gebot des
Fremdenverkehrs.

Siebtens. Frither wurde Tourismus verwaltet, heute
miussen ihn die Touristiker verkaufen. Deswegen ist
der rasche Aufbau ortlicher und tiberregionaler Frem-
denverkehrs- und Marketingorganisationen beson-
ders wichtig.

Achtens. Auch diejenigen, die in der friitheren DDR
eine gute touristische Fachausbildung erfahren
haben, miissen in einer Wettbewerbswirtschaft dazu-
lernen. Deswegen wollen wir die Vermittlung von
Know-how, wollen wir Schulung und Training ver-
stdrkt fordern. Den vielen ABM-Kréften, die jetzt
Pionierarbeit leisten, sollten wir durch eine qualifi-
zierte Fachausbildung langfristig eine berufliche Per-
spektive sichern.

Neuntens. Die reizvollsten Feriengebiete erreichen
nicht die gewlnschte Géstezahl, wenn die Urlauber
nur unter Mithen und Strapazen dorthin kommen.
Unverzichtbar sind deshalb gute Fernstrafien und
Zugverbindungen.

Zehntens. Noch fehlt es an einer erfahrenen und
eingespielten Verwaltung. Auch im Fremdenverkehr
lguft vieles noch zu mihsam und schwerféllig. Wir
unterstiitzen deshalb den Wunsch aus den neuen
Bundesléndern, daB die Bundesregierung bei der
Koordinierung der Tourismuspolitik sowie bei der
Erstellung touristischer Konzeptionen tatkréftig hilft.
Weil das ordnungspolitisch und insbesondere von den
verfassungsmaBigen Zustdndigkeiten her allerdings
problematisch ist, darf und soll das nur fiir eine
Ubergangszeit geschehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
neuen Lander mit ihren herrlichen Landschaften,
historischen Stddten und ihrem reichen Schatz an
Kultur- und Baudenkmadlern haben alle Chancen,
wieder attraktive Reise- und Urlaubsziele fur in- und
ausldndische Géaste zu werden. Das versichern wir
unseren Landsleuten: Wir im Bundestag stiitzen sie
nach besten Kraften.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Kuessner das Wort.

Hinrich Kuessner (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Tendenz des Antrages der
Koalition ist gut und sinnvoll. Ich frage mich dennoch:
Warum stellt die Koalition diesen Antrag?

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sie hétten ihn ja
unterstiitzen kénnen!)

Sie regiert in Bonn und sogar in vier der neuen
ostlichen Ldnder. Ob es bei vier bleibt, mul man
sehen.

(Lachen bei der CDU/CSU — Werner Dorf-
linger [CDU/CSU]: Vielleicht sind es bald
flinfl)

Sie kann handeln und muB nicht wie die Opposition
auf die Schwéchen dieser Regierung hinweisen, um
sie zu wirkungsvollem Handeln zu bewegen. Aber die
Koalition ist wohl mit uns der Meinung, die Regierung
tut zuwenig, ihre politischen Vorgaben sind nicht
richtig.

(Iris Gleicke [SPD}: Sehr richtig!)

Zu Recht wird die Bundesregierung in Nr. 6 des
Antrages aufgefordert, ,darauf hinzuwirken, daB die
Treuhand und die Bundesvermégensverwaltung die
Objekte unter Beachtung der Umwelt- und Sozialver-
traglichkeit schnellstméglich einer Nutzung zufih-
ren.” Von den rund 700 bis 800 Ferienheimen des
ehemaligen FDGB sind bisher drei privatisiert. Nur
ein Drittel dieser Heime ist verpachtet, ein Drittel wird
notbewirtschaftet, und das letzte Drittel ist geschlos-
sen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das ist schlimm,
jal)
— Dasist sehr schlimm. Von den 3 600 Betriebsferien-
objekten wurden von der Treuhand 3 000 als touris-
musféhig eingeschdtzt. Im November 1991 waren nur
rund 500 Objekte verpachtet oder privatisiert.

Aber noch nicht einmal diese Zahlen scheinen
gesichert zu sein. Aus den verschiedenen Papieren
der Treuhand sind unterschiedliche Zahlen zu ent-
nehmen, je nachdem, welcher AusschuBl die Zahlen
anfordert: der UnterausschuB Treuhand, aus dem ich
komme, oder der UnterausschuB Fremdenverkehr.

Der Kreistag in Wolgast — das ist eine Stadt im
Nordosten Deutschlands — wollte am 13. Januar mit
einem Vertreter der Treuhand iiber die Privatisierung
reden. Aber der erschienene Vertreter war zu einer
Aussage nicht in der Lage. Das ist leider kein Einzel-
fall.

Die Zeit 1duft. Die Saison 1992 steht vor der Tur.
Ostseebdder wie Zinnowitz, Ahlbeck und Heringsdorf
leben von dem Urlauberbetrieb.

Eine Ursache fur diese zégerliche Arbeit der Treu-
hand ist die unklare Struktur der Treuhandarbeit auf
diesem Gebiet. Es gibt einen Koordinator und vier
Abteilungen, die sich mit der Privatisierung von
Herbergseinrichtungen befassen. Klare Zuordnungen
scheinen zu fehlen.

Aber die Hauptursache fiir dieses negative Ergebnis
liegt vor allem bei den falschen politischen Vorgaben.
Die SPD hat in diesem Hause schon oft gefordert: An
erster Stelle sollte die Entschddigung der Alteigentii-
mer stehen und nicht die Rickgabe der Grund-
stiicke.

(Beifall bei der SPD)

In diesem AusschuB scheint das ja Konsens zu werden.
Ich zitiere meinen Vorredner aus seiner letzten Pres-
semeldung: ,Dieser Zustand ist aber nicht in dieser
Form der Treuhandanstalt anzulasten. Die Grinde
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liegen insbesondere in gesetzlichen Vorgaben.” —
Eben. Es geht um Entschadigung statt Riickgabe.

Der Bedarf an Hotel- und Ferienplatzen ist an der
Ostseekiiste groB3. Aber die Bereitschaft der Menschen
vor Ort, selbst aktiv zu werden, wird behindert. Die
Klarung der Eigentumsverhaltnisse ist sicher kompli-
ziert. Bei den Menschen im Osten setzt sich immer
mehr fest: Die Politik in den 6stlichen Landern ist an
den Interessen der Menschen aus den westlichen
Léndern ausgerichtet. Sie kénnen Eigentiimer wer-
den; die Menschen im Osten werden wenig beteiligt,
sie befinden sich in der Rolle des Zuschauers. Wenn
sie einmal aus dieser Rolle herauskommen, begegnet
man ihnen mit MiBtrauen. Banken bezweifeln teil-
weise ihre Kreditwirdigkeit, weil sie Ostdeutsche
sind.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das ist bei uns
genauso!)

— Das ist nicht genauso. Kommen Sie einmal vor Ort,
und sprechen Sie mit den Leuten. Das ist ein erhebli-
cher Unterschied.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Geld kriegt nur
der, der eigentlich keines mehr braucht!)

Gerade der Fremdenverkehr ware ein Bereich, wo
es anders sein kénnte. In diesem Wirtschaftsbereich ist
— wie es in dem Antrag richtig heifit — der Kapital-
bedarf je Arbeitsplatz relativ gering. Hier kénnten
Einheimische aktiv werden. Im Handel beispielsweise
ist dies praktiziert worden. 70 % des Handels wurden
an Einheimische verkauft.

Ich komme aus Mecklenburg-Vorpommern, einer
der schonen Gegenden Deutschlands. Ich will nur auf
die Inseln Hiddensee, Riigen und Usedom, die Meck-
lenburgische Seenplatte und die Mecklenburgische
Schweiz hinweisen. Die Baumalleen an den Straen
pragen die Landschaft ebenso wie der Wildreichtum
in den Wildern. Unberiihrte Natur, klassische Seeba-
der, weite und zum Teil einsame Strdnde und saube-
res Wasser sind ein wichtiges touristisches Potential.
Naturschutzgebiete und Naturparks nehmen 27 % der
Flache des Landes ein. Die vielgestaltige Ostseekiiste
ist 340 km lang. Dazu kommen 1 160 km Boddenkii-
ste.

Fur den Fremdenverkehr miissen Konzepte entwik-
kelt werden, die die Schonheit und Besonderheit des
Landes erhalten. Dazu ist eine planende Vorausschau
notwendig.

Es wird sicher Eingriffe in die Natur geben. Man
wird nicht alles erhalten kénnen. Die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern wollen in ihrer Heimat
leben, d. h. auch arbeiten. Sie wollen nicht schlechter
leben als die Menschen in Schleswig-Holstein oder in
Niedersachsen. Dies zu erméglichen, ohne daf die
Landschaft zerstért oder das Land zu einem unan-
sehnlichen Wohlstandsland wird, ist die Aufgabe
unserer Generation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dies erreicht man nicht im Hauruckverfahren, wie
es Minister Krause will. Gegen die Ost-West-Auto-
bahn gibt es in Mecklenburg-Vorpommern kaum

Widerstand. Die Infrastruktur muBl verbessert wer-
den.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Fir den Tourismus gilt: Ohne Verkehr kommt
keiner, bei zuviel Verkehr kommt keiner wieder.
Darum sind manche Forderungen, daB3 die Autobahn
bis vor die Haustiir gehen soll, fir die Entwicklung des
Fremdenverkehrs nicht richtig.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man nicht Giberall an der Ostsee den Massen-
tourismus haben will, muB man sich auch mit der
Verkehrsplanung darauf einstellen. Offentliche Ver-
kehrsmittel konnen die Touristenstréme besser len-
ken und begrenzen als eine Autobahn.

Fiir die Insel Usedom ist darum ein Konzept fiir die
ErschlieBung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wich-
tig. Das traditionelle Quellgebiet ihrer Urlauber ist fiir
die Insel Usedom der GroBraum Berlin. Um dieses
Gebiet nicht durch Autos vollzustopfen, miissen jetzt
Schienenwege und Nahverkehrssysteme ausgebaut
werden. In diesem Zusammenhang kann auch die
Wiedereréffnung der Eisenbahnstrecke Ducherow-
Usedom von Interesse sein. Die Planung in dieser
Region sollte dariiber hinaus zusammen mit den Polen
erfolgen. Usedom-Wollin ist ein einzigartiges Gebiet
fur vielseitige Tourismusangebote. Eine gemeinsame
Vermarktung kann fir die gesamte Region von Nut-
zen sein. Die Polen sind daran interessiert. Wir sollten
es ebenfalls sein, da wir nur gemeinsam die notwen-
digen Mafinahmen zur Reinerhaltung der Oder durch-
fihren kénnen.

Unser Ziel ist nicht der Ausbau des Massentouris-
mus, sondern eine naturvertragliche touristische Nut-
zung; denn Mecklenburg-Vorpommern wird in
Zukunft nur eine Chance haben, wenn die typische
Landeschaftsform als Erlebnis- und Erholungsraum
erhalten bleibt. Mecklenburg-Vorpommern darf auch
nicht miBbraucht werden fiir die Lésung von Proble-
men, die sich die Menschen in den westlichen Lan-
dern nicht mehr gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Truppeniibungsplitze dirfen nicht zu Lasten der
Entwicklung des Fremdenverkehrs gehen. Auch das
immer wieder aufflackernde Gerede tber die Errich-
tung eines bundesweiten Atommiillzwischenlagersin
Greifswald gehért hierher. Die Menschen vor Ort
missen mitbestimmen koénnen, ob Tieffluige und
Schiefibungen bei ihnen durchgefihrt werden.

Fremdenverkehr hat in Mecklenburg-Vorpommern
Bedeutung nicht nur als Haupterwerb, sondern auch
als Nebenerwerb. Gerade bei den Problemen der
Landwirtschaft kann der Fremdenverkehr eine wich-
tige wirtschaftliche Ergdnzung sein. Ferien auf dem
Lande koénnen interessant fiir die ganze Familie
gestaltet werden. Dazu gehéren die Anlage von Rad-,
Reit- und Wanderwegen, familienfreundliche Unter-
kiinfte zu angemessenen Preisen und vor allem ein
Dorferneuerungsprogramm. Zum letzteren gehort
auch der Umweltschutz. In die Trinkwasserversor-
gung, Abwasserableitung und Abfallbeseitigung ist
jetzt zu investieren. Unterlassene Umweltschutzbe-
miithungen kosten in Zukunft Gaste.
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Rund ein Viertel der Bevolkerung in den ostlichen
Léndern lebt auf dem Land. Die bauliche Substanz in
den Dérfern ist in der Regel besser als in den Stddten,
und die Eigentumsfragen sind klarer. Hier lieBe sich
der Aufschwung schneller sichtbar gestalten.

Fir zwei Dorfer aus Mecklenburg-Vorpommern
war gestern ein groBer Tag, fir Wollin im Kreis
Pasewalk und in Bernitt im Kreis Biitzow. Sie wurden
ausgezeichnetim Bundeswettbewerb , Unser Dorf soll
schéner werden”. Die Zahl der Teilnehmer aus den
ostlichen Landern war bei diesem Wettbewerb noch
gering.

Das Dorferneuerungsprogramm kann ein wichtiger
Motor fiir die Entwicklung im ldndlichen Raum wer-
den. Fir uns in den ¢stlichen Landern ist wichtig, daB
der politische Wille nicht nur zu Papier gebracht wird.
Es muB gehandelt werden. Wenn der Antrag Hemm-
nisse beseitigt und Aktivitaten der Menschen bei uns
freisetzt, dann ist er ein gutes Stiick Papier. Er wird
dann unsere Unterstiitzung finden.

Danke.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepradsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Olaf Feldmann.

Dr. Olaf Feldmann (FDP): Herr Prdasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Entwicklung
des Fremdenverkehrs in den neuen Bundeslindern
war Schwerpunkt der Arbeit des Fremdenverkehrs-
ausschusses 1991 und wird es auch 1992 bleiben. Aber
es ist hochste Zeit, daB wir uns im Deutschen Bundes-
tag hier im Plenum mit diesem Thema beschéftigen;
denn Fremdenverkehr ist wirtschaftlich ein Riese und
schafft Arbeitsplédtze, vor allem in strukturschwachen
Regionen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Zurufe von der SPD)

— Wollen Sie das bestreiten?
(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Gut, dann sind wir uns wenigstens bei diesem
Thema alle einig.

Die neuen Bundesldnder bieten gute Vorausset-
zungen fiir den Fremdenverkehr und haben auch in
der Saison 1991 erhebliche Fortschritte gemacht. Im
Sommer waren die Ostseekiiste von Mecklenburg-
Vorpommern und zum Jahreswechsel der Harz und
der Thiiringer Wald gut ausgebucht. Auch die Zahl
der auslandischen Besucher hatin den neuen Bundes-
landern gegeniiber 1990 um fast 50 % zugenommen.
Es geht aufwarts, das kann man sagen. Die FDP-
Fraktion bekundet groBen Respekt vor den vielen
Existenzgrindern in Ostdeutschland, die mit groBer
Begeisterung und Mut zum Risiko ihre Chance ergrif-
fen haben.

Trotzdem ist das Bild alles andere als rosig. Wir
sollten hier und heute auch die Méglichkeit nutzen,
die Dinge beim Namen zu nennen, denn wir wollen
die Dinge zum Besseren wenden. Nach wie vor lauft
die Privatisierung im Beherbergungsbereich nur
schleppend. Haupthindernisse sind die bekannten

schwierigen Eigentumsfragen und die Verzégerun-
gen im Verwaltungsvollzug. Es ist richtig — die Treu-
hand verdient Lob —, daB es trotz dieser Schwierig-
keiten gelungen ist, den groBten Teil, vor allem der
Stadthotels, zu privatisieren. Auch das Programm
«Mittelstandsexprefl 2000“, mit dem die Privatisie-
rung der Betriebsferienheime schnell realisiert wer-
den soll, verdient unsere volle Anerkennung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber wir sind enttduscht — und ich mochte das hier
auch in aller Deutlichkeit sagen —, dal immer noch
kein Weg gefunden wurde, die 600 FeDi-Heime, die
ehemaligen FDGB-Erholungsheime, zu privatisieren
oder wenigstens langfristig zu verpachten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

DaB erst drei von 600 verkauft wurden, ist — gelinde
gesagt — fast ein Skandal. Ich will das vorsichtiger
ausdriicken, als Sie von der Opposition es gesagt
haben.

Auch die aus Stasi-, NVA- und Parteivermdgen
stammenden Objekte sind immer noch blockiert. Hier
wird der touristische Aufschwung Ost behindert. Hier
ist der beste Fremdenverkehrskoordinator, den wir
wollen und den wir unterstiitzen, tiberfordert. Denn
hier ist Politik gefordert. Die Politik muB die Vorgaben
geben. Und deshalb muB der verantwortliche Finanz-
minister als oberster Dienstherr der Treuhand dafir
sorgen, daB} das Zustandigkeitswirrwarr bei der Priva-
tisierung von Beherbergungsbetrieben schleunigst
beendet wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, der Fremdenverkehrs-
ausschuB hat dafiir gesorgt, daB ein Koordinator fir
Fremdenverkehr eingesetzt wurde. Der Deutsche
Bundestag fordert jetzt mit seinem EntschlieBungsan-
trag, daB dieser Koordinator auch mit den erforderli-
chen Kompetenzen ausgestattet wird, um die Privati-
sierung von Beherbergungsobjekten durchzusetzen.
Dort, wo eine allzu enge und dogmatische Auslegung
des Prinzips Riickgabe vor Entschddigung massiv die
wirtschaftliche Entwicklung der davon abhdngigen
Region behindert, ist in Einzelfdllen mehr investitions-
orientierte Flexibilitdt gefordert. Aber dazu wird
meine Kollegin Frau Leutheusser-Schnarrenberger
noch Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, Tourismus — das wissen
wir — ist Ladndersache. Als gute Foderalisten achten
wir das Subsidiaritdtsprinzip auch und vor allem im
Fremdenverkehr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Trotzdem sollte der Bund bei der Koordinierung der
Fremdenverkehrspolitik in den neuen Landern hel-
fen, soweit die Lander dies wiinschen. Zum Beispiel
brauchen wir ein abgestimmtes, landeribergreifen-
des, touristisches Gesamtkonzept fiir den Harz.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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— Ich sehe, hier sind lauter Harzer Lobbyisten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Harzer Roller!
— Kyffhauser!)

— Ich freue mich tiber die Unterstiitzung, die diese
Forderung in diesem Hause hat, denn hier zeigen sich
exemplarisch auch im Verkehrs- und Umweltbereich
die Probleme des deutsch-deutschen Zusammen-
wachsens. Hier ist aktive Koordinierung seitens des
Bundes gefordert, damit nicht aneinander vorbei-
oder gar gegeneinander geplant wird.

Ein erster Koordinierungsschritt zum Pilotprojekt
Harz wire eine Harzkonferenz der Vertreter aller
betroffenen Landes- und Bundesministerien unter
Einbeziehung der politischen Instanzen auf Kreis- und
Gemeindeebene. Auch im Spreewald sollte der Bund
stdrker zur Koordinierung und Unterstiitzung bereit
sein.

Ich darf schlieBen mit dem Dank an alle, die
mitgearbeitet haben, dem Tourismus Ost auf die Beine
zu helfen, denn Fremdenverkehr ist nicht nur ein
wichtiger Wirtschaftszweig, Fremdenverkehr bedeu-
tet auch ein Stick Freiheit. Nicht ohne Grund wurde
«Reisefreiheit” zum Wort des Jahres 1989 gewadhit.
Dem zustdndigen Staatssekretdr Beckmann — unse-
rem Tourismus-Staatssekretdr — mit seinem enga-
gierten Fremdenverkehrsreferat, mit der Abteilung
Ost in Berlin sowie dem Direktorat ,Hotels und
Gasthéauser” in der Treuhandanstalt, vor allem aber
den Fremdenverkehrsmitarbeitern vor Ort

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

sowie den Geschéftsfliihrern der Landesfremdenver-
kehrsverbdnde aus den neuen Bundesldndern, die
heute hier im Bundestag anwesend sind

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und diese Debatte verfolgen, und den touristischen
Fachverbénden, die sich in den neuen Léndern enga-
giert haben, will ich im Namen des Fremdenverkehrs-
ausschusses des Deutschen Bundestages ausdriick-
lich fiir ihre Pionierarbeit Danke sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat die Frau Abgeordnete Dr. Holl das Wort.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Abgeordnete Angela
Stachowa, die Vertreterin unserer Abgeordneten-
gruppe der PDS/Linke Liste im Ausschuf} fir Frem-
denverkehrist, muBte aus unaufschiebbaren Griinden
heute Bonn verlassen, so daB sie ihre Rede nicht selbst
halten kann. Deshalb werde ich sie verlesen.

«Reisen bildet” — so ein altes Sprichwort. Reisen,
Tourismus, Fremdenverkehr — in unserer heutigen
gestreBten Welt ein wichtiger Bestandteil des Lebens
unserer Menschen. Ein bestimmter Wohlstand und ein
Quantum an Freizeit machen es moglich, die Welt,
andere Volker und Kulturen kennenzulernen.

Aber viele Menschen hatten auch nach der Schaf-
fung der deutschen Einheit das Bediirfnis, den bisher
«verborgenen” Teil ihrer Heimat zu besuchen.
Immerhin waren im vergangenen Jahr iiber eine

Million Menschen aus den alten Bundesldndern als
Touristen in die neuen Linder gereist. Sicher spielt
hierbei die Neugier eine Rolle, ein so nahes und
dennoch uber viele Jahre hinweg fernes Gebiet zu
erkunden.

Viele Touristen werden dabei eine widerspriichli-
che Erfahrung gemacht haben. Einesteils viel Sehens-
wertes, sehr schéne Landschaften, historische Denk-
maler, aber zugleich mangelhafte touristische Mog-
lichkeiten, unbefriedigende Qualitét der Hotels, der
Dienstleistungen, des Service und ein MiBverhéltnis
im Preis-Leistungsverhaltnis.

Wenn man den Ausgangspunkt betrachtet — zwei
Fiinftel aller touristischen Ubernachtungen frither in
betrieblichen Erholungseinrichtungen, einschlieBlich
Dauercamping, einige wenige erstklassige Interhotels
und sehr wenige Ferienheime des Feriendienstes der
Gewerkschaften und der Betriebe, die internationa-
lem Standard entsprachen, sowie Zigtausende Uber-
nachtungen in Privatquartieren ohne den heute tbli-
chen Standard —, dann dirfte jedem klar sein, um
welchen Nachholbedarf es sich hier handelt. Heute
geht es um die Vermarktung von Produkten im
Konkurrenzkampf, oft gegeniiber Gebieten in
Deutschland, wo allein der Name fiir Qualitat burgt.

Natur und kulturhistorische Stétten, dies mag zwar
ein Magnet sein, reicht aber allein nicht aus. Ausbil-
dung und Qualifikation, Fremdsprachenkenntnisse,
Verkaufspsychologie, Technik und Service — all das
sind Bereiche, wo unsere Menschen nur mit gutem
Willen allein nicht vorankommen werden,

Damit bin ich beim Thema des vorliegenden Antra-
ges, denich generell befiirworte. Was gebraucht wird,
ist eine Férderung des Fremdenverkehrsin den neuen
Bundesléndern, ist Kapital, sind Investitionsméglich-
keiten und sind Férderungen im weitesten Sinne des
Wortes, die nicht immer nur mit Geld aufgewogen
werden konnen. Aber ohne Geld geht nattirlich auch
nichts.

Viele potentielle Investoren scheitern heute noch an
den ungekldrten Eigentumsverhdlinissen. Wer inve-
stiert denn in groBerem Male, wenn die Pachtdauer
bei einem bis zu fiinf Jahren liegt, wenn Restitutions-
anspriche ungeklart sind, wenn z. B. bei Villen aus
der Grinderzeit an der Ostsee eine liickenlose Kla-
rung der Eigentumsverhaltnisse bis zum Jahre 1933
zuriick erfolgen soll

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn Sie nicht so
lange regiert hétten, muiite das nicht sein!)

und die damit beauftragten Behérden génzlich tiber-
fordert sind?

(Dr1. Olaf Feldmann [FDP]: Wir rdumen auf,
was Sie uns eingebrockt haben!)

Hinzu kommt, daB die Antragsverfahren fir die
Schaffung von Beherbergungskapazitdten kompli-
ziert sind, eine Vielzahl von Forderprogrammen die
Ubersicht erschwert, die Gesetzes- und Rechtskennt-
nisse der ehemaligen DDR-Biirger nicht dem heute
geforderten Standard entsprechen und nicht entspre-
chen kénnen und sie oft verzweifeln lassen. Gerade
das brauchen wir heute: die Initiative von vielen
Kleinunternehmern.
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Die groBen Hotels, z. B. in Dresden, sind fast standig
ausgebucht, allerdings durch Geschéftsreisende. Der
Verkauf der teuren und ertragstrachtigen Interhotels
und der Neubau von Superhotels in den Stadten wird
sich nach Kldrung bestimmter Fragen in Sachen
Grundstiicke wohl schon regeln.

Notwendigist aber jetzt der Bau von kleinen Hotels,
von Pensionen mit entsprechendem Niveau in land-
schaftlich schonen Gegenden, auBerhalb der GroB-
stddte, aber mit Verkehrsanbindung. Die Lénder sind
gefordert, Verkehrskonzepte vorzulegen, um den
Autotourismus in gewisse Schranken zu weisen. Im
Spreewald beispielsweise, wo der Tagestourismus
iberwiegt, miBten autoarme Zonen im Interesse der
Natur geschaffen werden. Gebraucht werden niveau-
volle Privatunterkiinfte und das dazugehorige Umfeld
in Form von kulturellen und anderen Freizeitmdglich-
keiten.

Umfragen zeigen, daB sich der Kurzurlaub bis zu
vier Tagen wachsender Beliebtheit erfreut. Und auch
das Urlaubsziel Deutschland ist laut Statistik die
Nummer eins fiir viele unserer Menschen. Das ist eine
Herausforderung fiur den Fremdenverkehr in den
neuen Bundesldandemn.

Von vielen Fachleuten ist zu horen, daB der sanfte
Tourismus und darunter der Urlaub auf dem Lande
eine gute Perspektive haben. Das ist eine Chance fur
die neuen Bundesldander.

Urlaub auf dem Lande ist umwelt- und familien-
freundlich, schafft Arbeitspldtze in strukturschwa-
chen Regionen, trdgt zur Vermarktung einheimischer
Produkte bei — an Stelle von Kiwi frisches Obst aus
dem Garten — und verlegt den Tourismus aus den
Ballungsgebieten heraus.

Aber auch hier zeigen sich die leider tblichen
Probleme: keine Tradition und damit keine Erfahrung
im Osten Deutschlands, wenig zur Verfiigung stehen-
des Kapital, Qualitat der Objekte, Freizeitgestaltung.
Wer macht denn Urlaub auf dem Bauernhof, wenn
weit und breit kein Telefon existiert, wenn bei
schlechtem Wetter keine Schwimmbhalle in der ndhe-
ren Umgebung ist, wenn Wander- und Radwege nur
ungenigend ausgebaut bzw. ausgeschildert sind,
wenn keine Pferde zum Reiten und kein Golfplatz zum
Spielen vorhanden sind?

Laut Statistik gab es 1990 in Deutschland 1 577
gepriifte Ferienhofe in den alten Bundesldandern. Bis
zum September 1990 wurde aber kein einziger Antrag
aus den neuen Bundesléndern bestéitigt. Neue Zahlen
sind uns leider nicht bekannt. Aber dieser Fakt zeigt
ganz einfach, wie schwer es ist, das entsprechende
geforderte Niveau zu schaffen. Aber ohne Geld geht
es nicht. Wenn dann noch ein williger Ossi den
Banken Sicherheiten garantieren soll: Ja, wie denn?

Der Fremdenverkehr kann natirlich keine wirt-
schaftlichen Wunder vollbringen. Das produzierende
Gewerbe im Osten Deutschlands muBl entwickelt
werden. Aber er kann Arbeitspléatze schaffen; er kann
helfen, daf} sich die Menschen ndherkommen. Er kann
dazu beitragen, daB auch andere Dienstleistungs-
branchen sich entwickeln kénnen. Ob er zum Motor
des Aufschwungs wird, wie im vorliegenden Antrag
charakterisiert, wagen wir zu bezweifeln.

Auf jeden Fall kann die derzeitige Notbewirtschaf-
tung von Ferien- und Tourismusobjekten, die nur
Geld kostet und nichts bringt, so nicht weitergehen.
Auch wenn der Fremdenverkehr Léndersache ist:
Bund und Treuhand sind gefordert. Insofern hétte der
vorliegende Antrag ruhig noch weiter gehen kénnen.
Die direkte Partnerschaftshilfe zwischen den alten
und den neuen Bundeslindern hat ja schon Erfolge
gezeitigt. Auch die Bundesregierung sollte jetzt ein
Signal setzen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Parlamentarischen Staatssekretéar Klaus
Beckmann das Wort.

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung
begriiBt es sehr, daB sich der Deutsche Bundestag
heute mit der Situation des Fremdenverkehrs in den
neuen Bundesldndern befaBt. Ich werte dies auch als
Anerkennung der gesamtwirtschaftlichen Bedeu-
tung, die Sie diesem Wirtschaftszweig beimessen.

Zwei Jahre im Prozefi des Umbaus der Tourismus-
wirtschaift in den neuen Ldndern vom sozialpolitisch
determinierten, aber auch deformierten Verteilungs-
und Verschickungssystem zum marktwirtschaftlich
strukturierten Fremdenverkehrsgewerbe liegen hin-
ter uns. Es ist Zeit, eine Zwischenbilanz zu ziehen,
neue Aufgaben zu erkennen und auch neue Schwer-
punkte zu definieren.

Dieser VerénderungsprozeB verlduft in mancher
Beziehung komplizierter, als von uns vorauszusehen
war. Der desolate Zustand der touristischen Struktu-
ren, die zum Teil sehr komplizierten Eigentumspro-
bleme ebenso wie die mangelnde Erfahrung der
Menschen gegeniiber marktwirtschaftlichen Anfor-
derungen markieren noch heute den Ausgangspunkt
beim Start des Fremdenverkehrs in den neuen Lan-
dern.

Es kann daher niemanden verwundern, daB sich
viele der hochgespannten Erwartungen des Jahres
1990 nicht oder nicht so schnell erfiillt haben. Das hat
aber Gott sei Dank nicht zur Resignation gefiihrt,
sondern zu verstérkten Anstrengungen.

Die Saison 1991 ist besser verlaufen als vielfach
erwartet. Die Tourismuswirtschaft in den neuen Bun-
desldndern ist in Gang gekommen. Besonders hervor-
zuheben sind erstens die Privatisierung mittelstandi-
scher Unternehmen im Gaststitten-, Hotel- und Rei-
sebiirogewerbe und dessen Foérderung im Rahmen
der Bund-Lénder-Programme, zweitens der Aufbau
und die inzwischen weitgehende Handlungsfdahigkeit
der Linder- und Kommunalverwaltungen, drittens
die Schaffung von leistungsfdhigen Tourismusorga-
nisationen auf Landes- und kommunaler Ebene. Die
Landesfremdenverkehrsverbénde sind gebildet.
Zahlreiche regionale und ortliche Verkehrsverbande
haben ihre Arbeit aufgenommen. Ihnen gilt mein ganz
besonderer Dank und meine Anerkennung fir die
Wahmehmung der Aufgaben in dieser schwierigen
Zeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Die Bundesregierung kann fur sich in Anspruch
nehmen, daB ihre wirtschafts- und tourismuspoliti-
schen MaBnahmen einen wesentlichen Anteil daran
haben, daB heute mit Optimismus der Saison 1992
entgegengesehen wird.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr richtig! Die
Bundesregierung verdient Lob!)

Zu der Kritik des Kollegen Kuessner mochte ich nur
folgendes sagen: Ich glaube, am deutlichsten spre-
chen in diesem Zusammenhang die Zahlen. Im Rah-
men des ERP-Kreditprogrammes sind bis Ende 1991
rund 1400 Vorhaben mit einem Gesamtbetrag von
rund 1,3 Milliarden DM und im Rahmen des Eigenka-
pitalhilieprogramms 14 165 Vorhaben mit einem
Gesamtbetrag von 294 Millionen DM bewilligt wor-
den. Die dadurch angestoBene Gesamtinvestitions-
summe diirfte rund 2 Milliarden DM erreichen, Herr
Kollege Kuessner. Der gréfere Teil der Mittel geht an
die Existenzgriinder. Nach Schétzung der Deutschen
Ausgleichsbank sind bzw. werden damit knapp
60 000 neue Arbeitsplédtze geschaffen und rund 10 000
erhalten.

Meine Damen und Herren, wo sieht nun die Bun-
desregierung die Schwerpunkte fiir den weiteren
Aufbau der Tourismuswirtschaft in den neuen Bun-
desliandern? Meine Antwort lautet: zum einen Fort-
fihrung des Gemeinschaftswerks Aufschwung Ost,
um der gewerblichen Wirtschaft weitere Marktchan-
cen zu erbffnen und das erforderliche Umfeld mit
touristischen InfrastrukturmaBnahmen zu komplettie-
ren, zum zweiten ein Mehr an Investitionen durch
verstdrkte Investorenwerbung und die Schaffung des
notwendigen Investitionsklimas in den Kommunen
und drittens Unterstiitzung der Treuhandanstalt bei
der Beschleunigung des Privatisierungstempos im
Beherbergungssektor. Das ist von den Kollegen hier
soeben mehrfach angesprochen worden. Dies wird
von der Bundesregierung nachhaltig unterstitzt.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Da ist der Finanz-
minister gefordert!)

Was bedeutet das nun im einzelnen?

Erstens. Der erkennbare Durchbruch in Teilberei-
chen des Fremdenverkehrs ist weiter zu stabilisieren.
Ich stehe selber im Gesprach mit der Tourismuswirt-
schaft, um das Angebot des ostdeutschen Fremden-
verkehrsgewerbes in den westlichen Léndern noch
intensiver zu vermarkten. Ich bin auf die Darbietun-
gen gespannt, die wir auf der Internationalen Touris-
mus-Bérse in Berlin zu sehen bekommen. Es kommt
darauf an, die 1991 erkennbar gewordene Nachfrage
zu verstetigen.

Soll die Motorfunktion des Tourismus in den neuen
Lindern wirklich zum Tragen kommen, missen die
Teilerfolge in ein wirkungsvolles Gesamtkonzept fir
jedes Land eingebettet werden.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die konzeptionelle Arbeit auf diesem Gebiet — das
méchte ich unterstreichen — steht erst am Anfang. Sie
sollte mit Nachdruck beschleunigt werden.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr richtig!)

Herr Kollege Dr. Olderog, die Bundesregierung ist
bereit, die neuen Lander bei der Erarbeitung von

Entwicklungskonzepten zu unterstiitzen, damit vor
allen Dingen die Planungsdefizite beseitigt und lang-
fristige Voraussagen fur touristische Entwicklungen
ermoglicht werden. Wir kommen lhrem Anliegen
gerne entgegen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das ist unser
gemeinsames Anliegen!)

Zweitens. Der erfolgreiche Aufschwung im Touris-
mus setzt mehr Investitionen als bisher voraus. Inso-
fern kann ich nur sagen: Die Bundesregierung ist sehr
froh dariiber, daB wir uns in diesem Politikbereich auf
eine breite Unterstlitzung dieses Hauses stiitzen kén-
nen. Wir freuen uns dartiber, daB es in der Tourismus-
politik ein gemeinsames Interesse gibt, die Dinge
nach vorn zu bringen. Ich bedanke mich insoweit auch
fliir die sehr konstruktive Zusammenarbeit mit dem
AusschuB fur Fremdenverkehr und den Fraktionen.

Ich sagte: Wir brauchen mehr Investitionen, um den
Aufschwung zu sichern. Neuinvestitionen, Moderni-
sierungs- und Erweiterungsinvestitionen sind aus
wettbewerbspolitischen Grinden dringend erforder-
lich, besonders in der Hotellerie — vor allem in den
groBeren Stddten — und in der Gastronomie.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Neue Betten

braucht das Land! — Gegenruf von der SPD:

Es kommt aber darauf an, wer drinliegt, Herr
Feldmann!)

Die Beratungsférderung des Bundesministers fur
Wirtschaft wird sich, so hoffe ich, hier als hilfreich
erweisen.

Drittens. Wir brauchen mehr und bessere Kapazita-
ten. Die Bemiithungen der Treuhandanstalt zur Ent-
flechtung der ehemaligen touristischen Staatsbe-
triebe zugunsten von mittelstdndischen Existenzgrin-
dungen missen intensiviert werden. Nach der
raschen Privatisierung der ehemaligen HO-Gaststét-
ten und Hotels miissen nun fur die touristische Nut-
zung geeignete Beherbergungsprojekte von Betrie-
ben, Parteien, der Einheitsgewerkschaft und anderer
Institutionen der DDR in den Markt gebracht werden.
Hier bestehen in der Tat noch ungenutzte Reserven
fir die schnelle Erweiterung des Angebots.

Lassen Sie mich noch kurz auf das Verhaltnis von
Tourismus und Umweltschutz eingehen, und zwar
speziell im Blick auf die neuen Lander. In der Diskus-
sion um die Grundsétze und in den Bemihungen um
ein konstruktives Miteinander sind wir, so glaube ich,
ein gutes Stiickchen weitergekommen. Gerade unter
den Bedingungen in den neuen Lindern, wo die
Herausbildung bzw. Umstrukturierung der touristi-
schen Grundlagen oft erst am Anfang steht, werden
vielfach sich gegenseitig ausschlieBende Stand-
punkte eingenommen. Es gilt auch hier zu verninfti-
gen Kompromissen zu kommen.

In der Tourismuswirtschaft der neuen Lénder
wdachst auch die Einsicht, daB notwendige Investitio-
nen unter der Wahrung berechtigter Belange des
Natur- und Umweltschutzes durchgefiihrt werden
miissen, weil auf Dauer die Angebote der Fremden-
verkehrswirtschaft nur dann ihren Platz im Markt
einnehmen bzw. behaupten kénnen, wenn sie die
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intakte Umwelt als Verkaufsargument auf ihrer Seite
haben.

Andererseits sind die sozial-6konomischen Pro-
bleme vielfach noch so gravierend, daB bei méglichen
Losungen durch touristische Projekte, die dringend
erwtinscht sind, das Blockieren arbeitsplatzschaffen-
der Investitionen aus Umweltschutzgriinden sehr
genau abgewogen werden mubB.

Die im EntschlieBungsantrag entwickelten Vorstel-
lungen zur Tourismuspolitik in den neuen Ldndern
entsprechen weitgehend den Mafinahmen der Bun-
desregierung. Deswegen bedankt sie sich fiir diesen
Antrag. Ich bitte aber auch zu bedenken, da8 Touris-
muspolitik vorangig in die Zustdndigkeit der Lander
fallt, die Bundesregierung also nur mittelbar Gestal-
tungsmoglichkeiten hat. Diese Moglichkeiten aller-
dings wollen und werden wir gemeinsam mit den
Politikern des Ausschusses fiir Fremdenverkehr, mit
den Gemeinden und den Ldndern nutzen.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Brahmig.

Klaus Brahmig (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wichtig erscheint
mir zundchst einmal die Feststellung, daB die heutige
Debatte liber die Forderung des Fremdenverkehrs in
den neuen Bundesldndern stattfindet. Ich denke, sie
ist ein wichtiger Schritt auf einem sehr komplexen,
sich entwickelnden Wirtschaftssektor, derin den alten
Bundesldndern immerhin 5% des Bruttosozialpro-
duktes ausmacht und uns nicht nur deswegen noch
sehr viel beschéftigen wird.

16 Monate staatliche Einheit Deutschlands geben
die Gelegenheit fiir die Fremdenverkehrspolitik,
Riickschau und Ausblick zu halten. Bedeutend
erscheint mir, im Zusammenhang mit der Beurteilung
der Entwicklung des Fremdenverkehrs in Mittel-
deutschland auch das Thema Treuhandanstalt anzu-
sprechen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Ohne die geht es
nicht!)

—— Ja, das ist richtig, Herr Feldmann.

Wie bekannt, besteht Fremdenverkehr vor allem
aus Hotels, Gaststdtten, Pensionen und Reisebliros,
und die eben befanden bzw. befinden sich zu einem
groBen Teil in treuhdnderischer Verwaltung. Nun
mubB man natirlich auch wissen, daB diese Masse von
einigen tausend Beherbergungseinrichtungen zuerst
einmal erfaBt und zugeordnet werden muBte. Die
Problematik der zu erbringenden Eigentumsnach-
weise und Grundbuchausziige ist uns allen hinrei-
chend bekannt.

Hinzu kommt die Entscheidung ,Riickgabe von
Objekien und Liegenschaften vor Entschddigung”,
und dies bei einem fehlenden Entschddigungsgesetz.
Auch nicht genligend erschlossener Baugrund ist ein
sehr groBes Hemmnis bei der Aktivierung von Frem-
denverkehrsobjekten.

An Ideen, wie diese komplizierte Aufgabe bei
Anwendung aller durch den Gesetzgeber vorgegebe-
nen Méglichkeiten zuldsen ist, hat es im vergangenen
Jahr nicht gemangelt. Dies schlieBt nicht aus, da8
neue Erkenntnisse und Erfahrungen eingebracht wer-
den konnen. Praxis und Theorie sind, wie bekannt,
zwei Seiten einer Medaille.

Ein wichtiger Schritt war die Einfiihrung eines
Koordinators fiir den Fremdenverkehr bei der Treu-
handanstalt, der maBgeblich durch die Initiative des
Ausschusses eingesetzt worden ist.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP}: Den missen wir
jetzt starken!)

Doch wissen wir alle, daB dieser Koordinator bisher
keinerlei Koordinierungskompetenz von der Treu-
handspitze erhalten hat. Das kann so nicht richtig sein
und bedarf dringend einer Anderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allen Widerstdnden zum Trotz konnte die Sommer-
saison 1991 von der Sachsischen Schweiz, meinem
Wahlkreis, bis zur Ostsee als erfolgreich eingeschétzt
werden, was auch von regionalen Fremdenverkehrs-
verbdnden bestédtigt worden ist. Ich méchte es nicht
versdumen, hier auch im Namen der CDU/CSU-
Fraktion den engagierten Mitarbeitern aller Landes-
fremdenverkehrsverbdnde und regionalen Fremden-
verkehrsverbdnde meinen herzlichen Dank auszu-
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bedarf
und die Nachfrage konnten bei weitem nicht befrie-
digt werden. Bei einem jetzt zu erwartenden Wachs-
tum der Fremdenverkehrsbranchen konnen wir lang-
fristig von einem stabilisierenden Element auf den
regionalen Arbeitsmdrkten ausgehen. Die Vorgabe
fir 1992 muB heiBen: Durch die Aktivierung aller noch
verwert- und verwendbaren Objekte in den Ferienre-
gionen muB von der Treuhandanstalt ein entscheiden-
der Durchbruch erzielt werden, wenn diese Aufgabe
nicht gar 1992 abgeschlossen sein muB.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr richtig!)

Als ein nicht zu unterschdtzendes Element im Zuge
der Privatisierung von ehemaligen Betriebsferienhei-
men hat der Vorstand der Treuhandanstalt im Dezem-
ber 1991 nunmehr ein Paket unkonventioneller MaB-
nahmen unter der Bezeichnung ,Mittelstandsexpref
2000 aufgelegt. Dieses umfaBt immerhin weit iiber
2 000 Objekte mit mehr als 60 000 Zimmern, die 1992
privatisiert, verpachtet oder verkauft werden sollen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: So etwas brau-
chen wir auch fiir die FeDi-Heime!)

Ich selbst bin froh dariber, daB diese Entscheidung,
fir die ich mich bereits seit Anfang des letzten Jahres
immer wieder eingesetzt habe, getroffen worden ist.
Dieses Programm bietet die Gelegenheit, sich durch
die Mitwirkung der Regionen sowie der Verantwort-
lichen vor Ort fiir den Erhalt bzw. den Aufbau der
touristischen Infrastruktur einzusetzen.

Die erstmals durchgefiihrten Regionalkonferenzen
in Sachsen im November und Dezember des letzten
Jahres und die in Aussicht genommenen Regional-
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konferenzen in Mecklenburg-Vorpommern, Thiirin-
gen und Brandenburg zwischen den Kommunen,
Landkreisen und Vertretern der regionalen Fremden-
verkehrsverbdnde sowie der Treuhandanstalt stellen
einen wichtigen Schritt auf dem Wege der gemeinsa-
men Anstrengungen fiir einen einheitlichen Privati-
sierungskurs dar.

Nun ist es leider inzwischen eine groSe Mode
geworden, die Treuhandanstalt zu kritisieren. Ver-
gessen wird hierbei oft, daB die Mitarbeiter der
Treuhandanstalt unter extrem schwierigen Bedingun-
gen zu arbeiten haben. Insgesamt gesehen ist die
Leistungskraft der Treuhandanstalt sicher nicht aus-
reichend; aber es sollte ihr meines Erachtens zugute
gehalten werden, daB auch sie erst Erfahrungswerte
sammeln mubBte.

Die Treuhandanstalt sollte in intensiver Zusammen-
arbeit mit den zustdndigen Stellen ihre Anstrengun-
gen verstdrken und in den néchsten Wochen und
Monaten gleiche und unkomplizierte Aktivitdten ein-
leiten, um die tiber 700 FeDi-Objekte, vor allem die oft
attraktiveren Objekte des Sondervermdégens, beste-
hend aus insgesamt 387 Hausern, zu privatisieren,
damit sie dem touristischen Markt uneingeschrénkt
zur Verfigung gestellt werden kénnen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das ist wichtig fir
die Saison 1992!)

Dieses ist aus meiner Sicht nicht nur wichtig, weil
die Kapazitdten gebraucht werden; es stellt vielmehr
auch im Bereich der Modernisierung von Objekten ein
wichtiges Element fiir die Entwicklung des regionalen
Handwerks und des Mittelstandes in oft struktur-
schwachen Regionen der fiinf neuen Bundeslénder
dar,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

wo fiir viele politisch Verantwortliche, hier vor allem
die Landrédte und die Biirgermeister, der Tourismus
das einzige Standbein jeglicher vorhersehbaren wei-
teren Entwicklung ist.

Ich bin der festen Uberzeugung, die Entwicklung
des Fremdenverkehrs als ein Teil des Programms
Aufschwung Ost, das die Bundesregierung aufgelegt
hat, hat in den finf neuen Bundesldndern Tritt gefaBt
und ist in vollem Gange. Vor allem aber miissen wir
uns darum bemithen, Fehler der Tourismusentwick-
lung, die in den alten Bundesldndern gemacht worden
sind, zu vermeiden.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das wdre gut!)

Als wichtig erscheint mir bei der Entwicklung und
dem Ausbau der Fremdenverkehrswirtschaft in den
neuen Bundesldndern auch, daB Projekte, die auf
einen 6kologisch und sozial vertriglichen Tourismus
abzielen, in Betracht gezogen werden. Dabei sollte die
Natur fir den Menschen und nicht vor den Menschen
geschiitzt werden. Dies ist eine Kernaussage der
tourismuspolitischen Leitlinien der CDU/CSU-Frak-
tion im Deutschen Bundestag. Dariiber, ob dies
gelingt, entscheidet nicht zuletzt die Treuhandanstalt
mit ihren Erfolgen bei der Aktivierung der vorhande-
nen touristischen Substanz, Objekte und Liegenschaf-
ten, vor allem in landschaftlich sensiblen Regionen

und hier ganz besonders in Natur- und Nationalparks
der neuen Bundesldnder.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Gleicke das Wort.

Iris Gleicke (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Heute debattie-
ren wir iber die Foérderung des Fremdenverkehrs in
den neuen Bundesldndern. Als Sudthiiringer Abge-
ordnete bin ich froh dariiber, daB es zu dieser Debatte
gekommen ist, wenn auch die Zeit schon weit fortge-
schrittenist und viele Versdumnisse zu beklagen sind.
Aber besser spit als nie.

Bei uns im Thiringer Raum wird es in Zukunft nur
wenige Orte geben, die allein und ausschlieBlich vom
Fremdenverkehr leben kénnen. Das ist in vergleich-
baren Regionen in den alten Ldndern nicht anders.
Aber der Fremdenverkehr muBl — wie dort — auch fiir
viele Orte und Regionen Thiiringens ein wirtschaftli-
ches Standbein sein. Wir wissen doch, daB nicht nur
Hoteliers und Gastwirte vom Feriengeschéft leben,
sondern daB auch viele Dienstleistungsbetriebe und
der Handel davon profitieren. Auf eine einfache
Formel gebracht: Wo Touristen hinkommen und ihr
Geld ausgeben, da wachst der Wohlstand.

(Zuruf von der SPD: Sehr schén! — Dr. Olaf
Feldmann [FDP]: Sehr wahr!)

Der Tourismus kénnte Thiiringen eine Menge Wohl-
stand bringen.

Aber der Fremdenverkehr in den neuen Bundesldn-
dern liegt fast am Boden. Das hat verschiedene
Griinde.

Zum einen fehlt es an der Infrastruktur, und zwar
nicht nur im Bereich der Verkehrswege. Es war in
vielen Fremdenverkehrsorten tiblich, daB die Géaste in
Privatzimmern Quartier nahmen. Gegessen wurde in
groBeren Ferienheimen oder einzelnen Gaststatten.
Aus diesem Grunde gibt es kaum kleinere Pensionen,
Hotels und Ferienwohnungen; auch an Gaststitten
mangelt es.

Sport- und Freizeiteinrichtungen gehoéren in den
alten Landern wie selbstverstdndlich zu einem Ferien-
ort; bei uns mussen sie erst noch gebaut oder den
neuen Erfordernissen entsprechend hergerichtet wer-
den, denn die Anspriiche der Reisenden haben sich
seit der Wende grindlich verdndert.

Das bedeutet beispielsweise fiir den kleinen Ort
Steinbach in der Nahe von Bad Liebenstein, daB im
vergangenen Jahr fast Giberhaupt keine Feriengdste
kamen. Dabei waren sie einmal fester Bestandteil des
Erscheinungsbildes dieses Ortes. Als dann auch noch
die beiden einzigen Industriebetriebe schlieBen muB-
ten, waren im Juli 1991 fast alle Einwohner arbeits-
los.

Aber die fehlende Infrastruktur ist nur das eine
Problem. Noch gréBere Schwierigkeiten entstehen
beim Aufbau des Tourismus durch die vielfach unge-
kldrten Eigentumsverhdltnisse. Wir haben eine Bun-
desregierung, die schon fast wider besseres Wissen
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mit Klauen und Zdhnen am Grundsatz ,,Riickgabe vor
Entschdadigung*” festhalt.

[Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]:

Machen Sie sich mal sachkundig! Das stimmt

nicht! Lesen Sie mal das Gesetz! — Weitere
Zurufe von der FDP)

Es ist einfach nur noch lacherlich, was sich in dieser
Frage in den Reihen der Koalition mittlerweile
abspielt. Der Kollege Solms méchte das hausge-
machte Problem dadurch 16sen, daB er ausgemusterte
Bundeswehrangehorige erst zu Fachleuten ausbilden
lassen und dann gen Osten schicken will. Er glaubt
namlich, daf eine Umkehrung des Grundsatzes in
~Entschddigung vor Riickgabe” heute nicht mehr
moglich sei. Das sind die Worte Ihres Kollegen
Solms.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das glauben wir
auch! — Weitere Zurufe von der FDP)

— Dann hétten Sie es von vornherein andersherum
machen mussen.

Der Kollege Kriedner aus meinem Nachbarwahl-
kreis sieht das Problem grundsétzlicher. Er glaubt
nicht, daB es mit dem Grundgesetz vereinbar sei, dem
Verlangen der SPD endlich zu folgen und das Prinzip
«Entschadigung vor Riickgabe” einzufiihren. Es hin-
dert ihn nicht daran — ich méchte das nicht so
vorsichtig formulieren wie der Kollege Feldmann —,
das jadmmerliche Scheitern der Bundesregierung
offentlich einzugestehen, wenn er sagt, es sei bei dem
Versuch geblieben, die Fragen von Entschadigung
und Restitution lber § 3a Vermégensgesetz zu
16sen.

Die Sturheit der Koalition wirkt sich auf die Ent-
wicklung des Fremdenverkehrs in geradezu verhee-
render Weise aus. Nicht nur, daB die mit Restitutions-
anspriichen belasteten Objekte nur schwer langfristig
verpachtet werden kénnen und daB deshalb die
dringend notwendigen Investitionen nicht getétigt
werden, sondern auch die Privatisierung gestaltet sich
schwierig.

»Rickgabe vor Entschadigung"”: Dieses Prinzip ist
mittlerweile in aberwitziger Weise pervertiert. Es gibt
ndmlich einen florierenden Handel mit Restitutions-
anspriichen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das muBl auch
unterbunden werden! Das ist richtig!)

Makler werben um den Kauf von Rickiibertragungs-
anspriichen; Finanzhaie wittern ihre Chance, das
grofe Geld zu machen. Laut den Buchstaben des
Gesetzes ist das ganz legal, und es entspricht letztlich
ja auch der Maxime der Koalition, die immer wieder
betont, daB der Markt es schon richten werde. Der
Markt richtet aber nicht alles.

Dieser Schacher mit Restitutionsanspriichen kann
schlimme Folgen haben. Die Treuhand versucht ja
bekanntlich, mehrere Hotels im Paket an einzelne
Interessenten zu verkaufen. Die Verhandlungen lau-
fen an und machen Fortschritte, und ganz plétzlich
taucht ein Makler auf, der einen Ruckiibertragungs-
anspruch — naturlich fiir eines der Filetstlicke aus der
Kette — aus der Tasche zieht wie ein Kaninchen aus
dem Zylinder.

Ein weiterer schwerwiegender Nachteil ergibt sich
aus diesem schédndlichen Handeln: Laut Gesetz ist der
Alteigentiimer ja nicht daran gebunden, eine Investi-
tionsverpflichtung abzugeben, und er braucht auch
keine Arbeitskrafte zu ibernehmen. Das gilt dann ja
wohl auch fiir den, der sich ganz legal eingekauft hat.
Ich méchte diese seltsame Spezies gern als ,Neualtei-
gentimer” bezeichnen.

Welchen Sinn macht die Arbeit der Treuhand denn
eigentlichnoch, wenn sie so billig und dazu noch ganz
legal ausgetrickst werden kann? Von den Verlusten
fir den Staatshaushalt will ich gar nicht reden. Eine
Regelung ist hier uberféllig.

Ein paar Worte zur Verantwortung der Landesre-
gierungen. Es ist in der Tat beachtlich, daB eine
Fraktion einen Antrag zur Férderung des Fremden-
verkehrs einbringt, die im Bund und auch in vier der
fanf neuen Lander Regierungsgewalt hat, so auch in
meiner Heimat Thiringen.

(Dr. Peter Eckardt [SPD]: Das ist heute anders
geworden!)

Die thiiringische Landesregierung bekommt vom
Prasidenten des Thiiringer Verbandes der Hoteliers
und Restaurantbesitzer allerdings ein schlechtes
Zeugnis ausgestellt. Er kritisiert ndmlich nicht nur die
Kommunen, sondern vor allen Dingen die Landesre-
gierung und stellt fest, daB es auch auf der Landes-
ebene an Konzeptionen und gezielten Forderpro-
grammen mangelt. ]hm liegt nach eigenen Angaben
ein Schreiben der Europédischen Gemeinschaft vor,
wonach aus diesem Grunde Thiiringen fiir den Aus-
bau des Tourismus nichts aus dem EG-Topf erhalten
wird. Auch die Férdermittel des Bundes fliefen nach
Angaben des Verbandsprasidenten nur schleppend.

Warum bemiiht sich die Landesregierung nicht
darum, in enger Kooperation mit den Kommunen, mit
den anderen Ldndern und dem Bund ein verninftiges
Forderkonzept auf die Beine zu stellen? Es hat doch
wirklich keinen Sinn, auf jeder Ebene fréhlich vor sich
hin zu wurschteln. Aber wenn die Thiringer Koalition
nicht gerade damit beschéftigt ist, dem Ministerprasi-
denten das Vertrauen auszusprechen und ihn einen
Monat spéter zu stiirzen,

(Dr. Peter Eckardt [SPD]: Du mufBt Dein
Manuskript &ndern!)

— so wie gestern —, dann kiimmert sie sich um den
Fremdenverkehr. Neulich erst hat die Landesregie-
rung das Hotel ,,Haus Suhl” in Oberhof iibernommen.
Das ist ein Hotel, das seit zwei Jahren schwarze
Zahlen schreibt. Die Landesregierung will diese
Nobelherberge, der ein Finf-Sterne-Niveau beschei-
nigt wird, in ein Biirohaus fiir das Landwirtschaftsmi-
nisterium umbauen. ,Neue Betten braucht das Land”
hatte der Herr Feldmann vorhin gesagt.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Neue Betten
braucht das Land! Das ist doch richtig! Da
sind wir uns einig!)

Da sage nun einer, daB die Landesregierung in
Thiiringen nichts fiir den Fremdenverkehr tut!

(Ulrich Schmalz [CDU/CSU]: Sie sind doch
im Bundestag, nicht im Landtag!)
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Meine Damen und Herren, lassen Sie uns zusam-
menarbeiten, damit die Hemmnisse, die der Entwick-
lung des Fremdenverkehrs im Wege stehen, schleu-
nigst beseitigt werden kénnen! Es ist noch gar nicht
lange her, daB wir vom Fremdenverkehr als einem
Motor des wirtschaftlichen Aufschwungs im Osten
gesprochen haben. Dieser Motor ist mittlerweile ins
Stottern geraten. Wenn nicht bald etwas geschieht,
geht er kaputt.

Ich bedanke mich fir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Leutheusser-Schnar-
renberger das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In einer Ein-
schdtzung sind wir uns nach dem Verlauf dieser
Debatte alle einig: daB der Fremdenverkehr ein wich-
tiger Wirtschaftszweig ist, daB er Arbeitsplatze schafft,
zum Umsatz der heimischen Gastronomie, Hotellerie
und Fremdenverkehrseinrichtungen wesentlich bei-
tragt und das gegenseitige Kennenlernen und Verste-
hen fordert. Gerade in der Phase des wirtschaftlichen
Umbruchs in den neuen Ldndern, dem notwendigen
Aufbau wirtschaftlicher Strukturen und konkurrenz-
fahiger Unternehmen kommt dem Fremdenverkehr
eine herausgehobene Rolle beim Aufschwung Ost
zZu.

Aber was alle Fremdenverkehrsgebiete in den
neuen Ldndern brauchen, sind Hotels, Pensionen,
Gaststatten und Restaurants. Ohne ein vielféltiges,
qualitativ gutes und preislich angemessenes Uber-
nachtungsangebot kann sich der Fremdenverkehr
nicht entwickeln. Im Gegenteil: Es besteht die Gefahr,
daB die Saison 1992 fir viele Beherbergungs- und
Verpflegungsbetriebe das Aus bedeutet, wenn nicht
die rechtlichen und finanziellen Moglichkeiten zur
Modernisierung, Renovierung und fir den erforderli-
chen Ausbau gegeben sind. Auf eine kurze Formel
gebracht, die heute in der Debatte schon mehrfach
genannt wurde: Mehr neue und bessere Betten brau-
chen die neuen Lander.

Woran liegt es, daB in den Geschaftszentren wie
z. B. Schwerin, Potsdam, Dresden oder Leipzig und in
den wichtigen Fremdenverkehrsregionen iiber
200 000 Hotelbetten fehlen, daB die Ferienheime des
ehemaligen Feriendienstes und die Betriebsferien-
heime bisher nur in unzureichendem Umfang genutzt
und bewirtschaftet werden?

Ich mache es mir nicht so leicht, pauschal den
Grundsatz Riickgabe vor Entschidigung dafiir ver-
antwortlich zu machen. Denn diese Entscheidung ist
aus wohliiberlegten rechtlichen und tatsdchlichen
Grinden getroffen. Auch geht es bei der Behandlung
von Eigentumsanspriichen um die Rickgabe von
enteignetem Besitz. Die von der SPD geforderte
Umkehr dieses Grundsatzes in einen ausschlieBlichen
Entschadigungsanspruch ist rechtlich &uBerst be-
denklich und politisch nicht gewollt.

(Zuruf von der SPD)

— Ich sage Thnen nur einen Grund dazu: Wir beken-
nen uns zur Eigentumsordnung des Grundgesetzes.
Daraus folgt diese Weichenstellung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die geforderte Umkehr ist nicht das suggerierte All-
heilmittel, das man uns hier vormachen méchte. Erst
recht kann es nicht nur fur einen Teilbereich, namlich
fur die Ferienheime und die Betriebsferienheime,
dazu kommen.

(Zuruf von der SPD: Haben wir auch nie
gefordert!)

Eine Umkehr ist auch nicht notig; wie immer bei
schwierigen Problemen ist Differenzieren gefordert,

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [FDP])

Detailarbeit und nicht die ideologische Uberfrachtung
und Glaubensbekenntnisse.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie die Erklarung
Thres Kollegen Feldmann gehort?)

— Ja, die baut genau darauf auf. Ich werde Ihnen jetzt
konkrete Vorschldge unterbreiten,

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Lesen Sie
noch einmal nach, was der Kollege gesagt
hat!)

wie man auf Grund des bestehenden Systems, auf
Grund des Vermogensgesetzes und den dort geschaf-
fenen Méglichkeiten hier vorgehen kann.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sie legt jetzt
nachl!)

Ich mache Ihnen jetzt Vorschldge.

Wir miissen die Verwaltungsverfahren und wir
miissen die Verwaltungswege entlasten und vereinfa-
chen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Wie denn?)

— Ich komme darauf.

Wir mussen die Fristen mit einer AusschluBwir-
kung gesetzlich vorschreiben, d. h. mit der Folge, daB
nach Ablauf einer Frist z. B. Angebote des Alteigen-
timers im Rahmen der Vorfahrtsregelung nicht mehr
bertcksichtigt werden kénnen. Damit beschleunigen
wir die notwendige Entscheidung.

(Zuruf von der SPD: Das ist zu spét!)
— Es ist nicht zu spat.

Beim Handel mit Restitutionsanspriichen mufl MiB-
brauch und Zweckentfremdung dadurch entgegen-
gewirkt werden, daB bei der Vorfahrtsregelung nach
dem Vermdgensgesetz der Erwerber von Restitutions-
anspriichen nicht mehr wie der Alteigentiimer behan-
delt wird;

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Sehr richtig!)

denn mit dem Verkauf oder der Abtretung der
Anspriche hat der Alteigentlimer ja zum Ausdruck
gebracht, daB es ihm nicht um das Grundstick,
sondern um Geld geht.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Damit das eindeutig festgelegt ist, sollte das auch
notariell beurkundet und festgehalten werden.

Zum SchluB, speziell bezogen auf die Ferienheime:
Warum sollen nicht auch fir die Restitutionsanspru-
che bei Ferienheimen die Vermoégensamter zustdandig
sein? Wir sollten die Auseinandersetzung, ob Treu-
handanstalt oder Vermoégensdmter, beenden;

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Alles zum Frem-
denverkehrskoordinator bei der Treuhand!)

denn mit Vorliegen eines Negativentscheids des Ver-
mogensamtes kann dann von der Treuhandanstalt die
Privatisierung vorgenommen werden.

Ich darf noch auf einen Punkt hinweisen, den das
Vermogensgesetz schon vorsieht: Wir sollten viel
starker die Vorschrift anwenden, die einen Ausschluf§
des Riickiibertragungsanspruches vorsieht, namlich
dann, wenn Grundstiicke und Gebaude mit erhebli-
chem baulichen Aufwand in ihrer Nutzungsart gean-
dert wurden und ein offentliches Interesse an der
Nutzung besteht. Das wird auf die Ferienheime in der
Regel zutreffen. Wenn man diese Frage vorab klart,
braucht man keine langen Auseinandersetzungen
mehr liber Restitutionsanspriiche, sondern kann zugig
handeln und vorgehen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Sehr richtig!)
Das heiBit, mit einer konsequenten Anwendung der
bestehenden Moglichkeiten und einer Weiterent-
wicklung des von uns geschaffenen Systems kommen
wir einer schnelleren Privatisierung nahe. Ich glaube,
das ist genau das, was Sie in den neuen Bundeslan-
dern brauchen, damit alle die landschaftliche Schén-
heit und die kulturellen Denkmaéler bei Ihnen genie-
Ben koénnen.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie, wenngleich Ihre Redezeit abge-
laufen ist, bereit, noch eine Frage des Abgeordneten
Ewen zu beantworten?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schon.

Carl Ewen (SPD): Frau Kollegin, ist damit zu rech-
nen, dafl die Koalition oder die von ihr getragene
Regierung in absehbarer Zeit eine solche Novellie-
rung des Gesetzes vorsieht? Sie héatten unsere volle
Unterstiitzung.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das ist ein Ange-
bot!)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Ich
habe hier konkrete Vorschldge gemacht und Anre-
gungen gegeben. Es gibt Uberlegungen, dieses ent-
sprechend dem Vermégensgesetz den notwendigen
Gegebenheiten anzupassen. Wie das dann aussehen
wird, werden wir bestimmt im Fremdenverkehrsaus-
schufl und natirlich in anderen Ausschiissen uberle-
gen und beraten.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Dr. Paselt das Wort.

Dr. Gerhard Paselt (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die funf neuen Lander haben touristisch viel zu
bieten: historische Altstadte, Residenzen mit Kunst-
schédtzen, wunderschone, bisher fast unberihrte
Landschaften, Wélder und Seen, eine schone, reich-
gegliederte Ostseekiiste und die Mittelgebirge Harz,
Erzgebirge und Thiringer Wald.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Kyffhdu-
ser!)

In einem Reisebericht schreibt ein Bundesbiirger
1991 tber seine Eindricke: ,Ich habe noch nie ein
Land gesehen, das mitten im Frieden von seiner
Regierung so heruntergewirtschaftet und zugrunde
gerichtet wurde wie die ehemalige DDR. Das Land sah
noch vor einem Jahr so aus, als ob man soeben einen
Krieg verloren hétte.” Weiter heilit es: ,Der StraBlen-
verkehr ist zweifellos dichter geworden, und das
StraBennetz ist dem nur schlecht gewachsen. Uberall
trifft man auf StraBenbaustellen. Die Nebenstrallen
sind oft in einem abenteuerlichen und eines zivilisier-
ten Landes unwirdigen Zustand.” Dies ist der Ein-
druck, den ein Bundesbiirger aus den alten Bundes-
landern gewinnt. Das ist durchaus keine Werbung fir
den Fremdenverkehr.

Eine Debatte uber den lohnenden Erwerbszweig
Fremdenverkehr in den neuen Bundesléndern darf
die zu schaffenden Voraussetzungen und deren kon-
struktives Verhéltnis zueinander nicht auBer acht
lassen. Fremdenverkehr ist undenkbar ohne entspre-
chende Voraussetzungen. Dazu gehéren u. a. eine
verkehrsmaBige Anbindung und umweltvertragliche
ErschlieBung, eine intakte Umwelt und ein entspre-
chender Qualitétsstandard in Beherbergung und tou-
ristischer Versorgung, in Management und Marke-
ting.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben in den finf neuen Ldndern die einmalige
Chance, aus den Fehlern der alten Lénder zu lernen
und Verkehr, Umwelt und Tourismus in Einklang zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn der Tourismus funktionieren soll, brauchen wir
eine Uberzeugende Verkehrspolitik. Méangel in der
Verkehrsanbindung und den Kommunikationsmog-
lichkeiten sind zu beseitigen. Es mubB fiir eine schnelle
Verbindung zwischen den Ballungsgebieten gesorgt
werden, und die entsprechenden Stadteanbindungen
miissen erfolgen.

Uberhaupt kann es bei der Verkehrspolitik nicht
darum gehen, auf das Fortbewegungsmittel Auto zu
setzen, sondern es geht darum, die Bahn in einem
ausgewogenen Verhéaltnis mit auszubauen. Zur Ver-
kehrskonzeption gehért aber auch die Realisierung
von Ortsumgehungen, Verbesserung der Qualitat der
ZufahrtsstraBen zu den Ferienorten, der Aufbau des
offentlichen Personennahverkehrs und die Parkplatz-
situation.

Es ist sicher in diesem Hause unstrittig, daB der
Umweltaspekt zum Fremdenverkehr gehért. Er ist
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heute fir ein Drittel aller Urlauber ausschlaggebend
bei der Wahl ihres Reiseziels, und diese Tendenz ist
noch steigend. Bundesumweltminister Topfer hat auf
dem BundesumweltkongreB der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion ausgefiihrt: ,Eine intakte Natur ist das
groBte Kapital des Fremdenverkehrs.” Es ist deshalb
die zentrale Frage: Wie kann Fremdenverkehr
umweltvertraglich organisiert werden? SchlieBen sich
nicht beide auf den ersten Blick aus? Beispiele von
Fehlentwicklungen in der Vergangenheit lassen sich
fir beide Teile Deutschlands aufzéhlen und mahnen
uns.

Was finden wir nun in den fiinf neuen Bundeslén-
dern vor? Zum einen eine einigermaBen erhaltene
Natur, die wir erhalten miissen, und zum anderen eine
vollstdndig beschddigte oder zerstorte Umwelt, die
saniert werden muB, um den dort lebenden Menschen
entsprechende Lebensbedingungen zu gewdhren
und den Fremdenverkehr zurtickzugewinnen bzw. zu
ermoglichen.

40 Jahre SED-Diktatur haben unsere Umwelt in
meinem Heimatland Thiiringen und dem angrenzen-
den Sachsen schwer belastet und geschéadigt: ein
riicksichtsloser Raubbau der Uranerze und Kalisalze,
eine unsinnige Massentierhaltung ohne Riicksicht auf
die Langzeitfolgen des Giilleanfalls sowie eine res-
sourcenvergeudende Energiewirtschaft und eine
strdfliche Vernachldssigung der Klaranlagennachri-
stung.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Uniberschaubarer Schadstoffeintrag auf Truppen-
ubungspldtzen und militdrischen Lagern ist heute
neben vielen lokalen Umweltproblemen eine schwere
Belastung fir den Fremdenverkehr. Die Mittelge-
birgslandschaften, besonders das Erzgebirge und das
Zittauer Gebirge, die unmittelbar durch das soge-
nannte schwarze SO2-Dreieck beeinfluBt werden,
sind schwer geschadigt.

Die zustandigen Bundes- und Landesminister stell-
ten fest: Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
in den neuen Landern bedurfen dringend umfassen-
der Sanierung. Bedarfsschdtzungen beziffern das
erforderliche Investitionsvolumen auf weit {iber
100 Milliarden DM. In einer dpa-Meldung fordert der
DGB-Bundesvorstand in den nédchsten zehn Jahren
jahrlich 20 Milliarden DM zur Umweltsanierung.
Bund, Lédnder und Kommunen, aber auch die Wirt-
schaft seien gefordert, sich finanziell angemessen am
okologischen Wiederaufbau Ostdeutschlands zu be-
teiligen.

Nun ist es sicher leichter, dieses Geld zu fordern, als
den o6kologischen Wiederaufbau zu verwirklichen.

In meinem Wohnort, um ein Beispiel zu bringen, ist
das Trinkwasser so schlecht, dal mein Enkel davon
krank geworden ist. Auf drztliche Anordnung dirfen
Kleinstkinder in diesem Ort nur mit Mineralwasser
versorgt werden.

Sie kénnen sich vorstellen, daf derjenige, der Uber
seinen Urlaubsort, {iber seine touristischen Ziele frei
entscheiden kann, belastete Orte und Regionen auf
Dauer meidet. Das heiBt: Sanierung der Umwelt
kommt dem Fremdenverkehr zugute.

Vor Ort wird gegenwartig viel getan; Konzepte
werden erarbeitet. Dazu gehért aber auch — das darf
nichtauBer acht gelassen werden —, daB gemeinsame
6kologische Probleme durch eine entsprechende
Nachbarschaftspolitik mit Polen und der CSFR gekléart
werden.

Nun wissen wir, dafl Sanieren gut ist. Aber intakte
Regionen intakt zu lassen ist noch wichtiger, weil das
unter dem Strich am billigsten ist. Ich kann mich hier
also nicht der Auffassung anschlieBen, daB man
Umweltschdden um des Tourismus willen notfalls neu
in Kauf nehmen mub.

Es geht um einen sinnvollen, schonenden, zweck-
maBigen Tourismus. Aus der Sicht des Umweltschut-
zes sollten drei Moéglichkeiten in Erwdgung gezogen
werden: zum ersten die touristische Nutzung, die auch
eine wetterunabhédngige Nutzung ermoglicht, so daB3
GroBprojekte nicht auszuschlieBen sind. Allerdings ist
auszuschlieBen, da bemerkenswerte Gebiete zersie-
delt oder zubetoniert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Eine naturnahe Erholung mit Erhaltung
der Natur und Landschaft muB gewdhrleistet wer-
den.

Drittens wird es in den neuen Léndern Gebiete
geben, die fur Tourismus, far touristische Nutzung
uberhaupt nicht zur Verfiigung gestellt werden dir-
fen, damit die Natur erhalten bleibt.

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Auch sehr
wichtig!)

Am umstrittensten sind bei Umweltschiitzern Gro8-
projekte, wobei sie von vielen heute schon bejaht
werden. Etwas anderes ist es, daB3 diese Einrichtungen
nicht von allen Touristen angenommen werden. Da
ich auf den Fremdenverkehr als Wirtschaftsfaktor far
die finf neuen Lander nach raschem Aufleben grofie
Hoffnung setze, sollten wir alle Kraft daran setzen, daB
entsprechende Konzepte erarbeitet und umgesetzt
werden.

Es sollte der Vergangenheit angehoren, da3 Biirger
der alten Bundesldnder stolz darauf sind, noch nie in
den fiinf neuen L&ndern gewesen zu sein, dies auch
nicht beabsichtigen und ihre Mitbiirger am liebsten in
dieser Richtung beeinflussen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ichlade alle Biirger der alten Bundesrepublik ein, sich
in den finf neuen Bundesldndern umzusehen.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich das Wort dem Abgeordneten Dr. Eckardt.

Dr. Peter Eckardt (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Taglich kommen 5 000
Besucher auf den héchsten Berg meiner Heimat.
Massenhaft ist das Gedrange auf dem Marktplatz in
Wermigerode, auf dem Fulweg zur Stiftskirche in
Quedlinburg, kilometerlange Autoschlangen vor dem
Wintersportort Schierke. Zu Walpurgis kénnen es
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auch mal 50 000 sein, die nachts auf den Brocken
steigen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Der Harz ist Mit-
telpunkt Deutschlands!)

— So ist es.

(Martin Gottsching [CDU/CSU]J: Nein, der ist
in Thiringen!)

— Nein, nicht in Thiiringen.

Dieses Bild aus einem der bekanntesten Fremden-
verkehrszentren Deutschlands, das jetzt wieder eine
Touristenregion ist, triigt. Das Gegenteil gibt es auch:
leerstehende Betten, schlechte Qualitdt der Bausub-
stanz und des Service in den Gaststdtten. Mancher
Wirt hat es leider immer noch nicht begriffen: 22 Uhr
schlieBt er das Lokal, und zwei Ruhetage in der Woche
gonnt er sich auch. Einzelfdlle zeigen den Kontrast.
Besucher werden manchmal noch als lastige Bittstel-
ler behandelt, die sogenannten Luxushotels haben
unsittlich hohe Preise,

(Zustimmung bei der SPD und der FDP)

viele ehemalige Ferienheime des FDGB, der SED und
des MIfS sind geschlossen und darben vor sich hin.
Eine spate Rache des Herrn Mielke!

Das Bild des neuen Privatunternehmers, der sich
redlich abmitht — oft mit gro8em Erfolg-—, eine
touristische Infrastruktur unter Marktgesichtspunkten
aufzubauen, sollte Mut machen. Ihn sollten wir tat-
kréftig unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Der Antrag von FDP und CDU/CSU greift ein
Thema auf, das fir viele Menschen, Regionen und
Landschaften in den neuen Bundesldandern von exi-
stentieller Bedeutung ist. Die politische Zielrichtung
begriiBen wir Sozialdemokraten ausdriicklich, wenn
sie mithilft, den Wirtschaftspolitikern zu verdeutli-
chen, daB auch Tourismus ein Gewerbe wie jedes
andere ist.

Allerdings werden nicht alle Landschaften in den
neuen Bundeslandern fir den Tourismus geeignet
sein. Im Zittauer Gebirge z. B. ist die Zahl der Arbeits-
platze in der Textilindustrie, im Fahrzeugbau und im
Maschinenbau z. T. erheblich gesunken. Der Frem-
denverkehr ist in den Gebirgsdorfern Liickendorf,
Oybin, Jonsdorf und Waltersdorf zur unverzichtbaren
Einnahmequelle geworden, soll eine ganze Region
nicht verarmen und sich entvélkemn. Landschafts-
schutz und mittelsténdische Wirtschaftsstruktur kon-
nen hier durch den Fremdenverkehr wiederherge-
stelltund ausgebaut werden. Soweit sind wir einig. Ich
betone das.

Dem Antrag der CDU/CSU und der FDP hétten
freilich wirtschaftspolitische Taten der Regierung fol-
gen sollen.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig!)
Wir erwarten auch eine bessere Koordination dieser
Politik.

Der Westharz — heute nur durch einen kleinen
Bach vom Ostharz getrennt — boomt seit der Grenz-
offnung. Attraktive Kuranlagen, volle Hotelbetten,

guter Service und eine steigende Nachfrage schaffen
zum Ostharz einen bedrohlichen Gegensatz, der das
Zusammenwachsen Deutschlands gefdhrlich behin-
dert.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Wir wollen Ein-
nahmen!)

Das Verkehrschaos auf den engen StraBen von Ost
nach West zeigt, was sich entwickelt, wenn sich nichts
entwickelt oder wenn sich etwas zu langsam entwik-
kelt. Hier miissen wir helfen. Ein konkretes ,, Touris-
mus-Modell Harz“, wie es von allen Beteiligten
gewlnscht und vom Wirtschaftsministerium auch vor-
angetrieben werden soll, wird iiber Tourismus die
deutsche Einheit mehr beférdern als ein gutes
Papier.
(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das ist sehr
gutl)
— Ich bin in Thiringen geboren, Herr Kollege! Das ist

kein schlechter Tag fiir mich heute, an dem ich rede.
Deshalb ist das vielleicht auch alles ganz gut so.

(Ulrich Schmalz [CDU/CSUJ: Man soll den

Tag nicht vor dem Abend loben! — Dr.

Gerhard Péselt [CDU/CSUJ: Wir haben auch
mal gute Tage!)

— Ich weiB. Das andert sich manchmal, Herr Pdselt.
Aber heute, denke ich, sind wir malim Vorsprung. Ja?
Und das ist ganz gut so. DaBl wir so weitergehen,
denke ich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr.
Volkmar Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSUJ:
Das glaube ich nicht! — Ulrich Schmalz
[CDU/CSUJ: Das ist wie Singen im Wald!)

Das Zusammenwachsen entscheidet sich dort, wo
an der ehemaligen Grenze hoher westlicher Standard
und 6stliches Bemiihen einander hart gegeniberste-
hen. DaB dieser Gegensatz schnell abgebaut wird, ist,
glaube ich, unsere wichtigste Aufgabe. Der Ostharz
mubB wie alle touristischen Regionen schnell auf west-
lichen Standard gebracht werden.

Das gilt Gibrigens auch fur Bereiche, die in dem
Antrag nicht erwéhnt werden. Als Themen vermisse
ich z.B. Wohnmobil-, Camping- und Jugendher-
bergstourismus.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Wir brauchen ein
Gesamtkonzept!)

Ich denke, der Tourismus wird in vielen Regionen
auch dadurch indirekt gefordert, daB in den neuen
Bundeslandern der soziale Wohnungsbau nun end-
lich angekurbelt wird, um viele Pensionen und Berei-
che, die fiir den Tourismus geeignet sind, freizube-
kommen.

Volksfeste, ein wichtiges Element des Brauchtums
und der Kultur, werden als stddtetouristische Ele-
mente mit hoher Drittwirkung, z. B. auf Einzelhandel
und Ubernachtung, in dem Antrag nicht einmal
erwdahnt, obwohl sie es verdient hétten. Das unter
DDR-Zeiten fast zu 100% privatwirtschaftliche
Schaustellergewerbe z. B. hat sich ohne finanzielle
Hilfen umstrukturiert und die Zahl seiner Beschaftig-
ten erheblich erhéht. 25 Millionen Menschen haben
jahrlich diese Feste besucht. Férderung des Tourismus
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wiére es auch, wenn man dort Neuinvestitionen bei
angespannter wirtschaftlicher Lage besonders foér-
dern und die Stddte und Gemeinden auffordern
wiirde, nicht jeden attraktiven innerstadtischen Platz
fur andere Wirtschaftszwecke zu nutzen und die
Volksfestpldtze nicht an den Rand der Stddte zu
drangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In dem Antrag steht kein Wort uiber die Bedeutung
des Tourismus als Begegnung von Menschen zum
Kennenlernen und Verstehen und {iber die Férderung
dieses Aspekts. Als jemand, der an der ehemaligen
Grenze gewohnt hat, wiirde ich gern ein paar Worte
dazu sagen. Bei der Bundesregierung ist z. B. eine
Broschiire einzufordern, die diesen Stellenwert des
Tourismus hervorhebt. Sozialdemokraten legen auf
diese Funktion des Tourismus schon aus Erfahrungen
in vergangenen Zeiten erheblichen politischen
Wert.

Volks- und Heimatfeste haben unter geringem
Einsatz offentlicher Mittel z. B. kulturelle und regio-
nale Bedeutung bei gleichzeitiger Stabilisierung des
urbanen Lebens. Wer wollte z. B. bei der Uberwin-
dung der sozialistischen Bau- und Wohnungspolitik
der letzten 40 Jahre dies nicht?

Begegnung von Ost- und Westdeutschen, Besuche
von Ost- und Westeuropdern in den Landern von
Mecklenburg bis Thiringen haben groBe politische
Bedeutung fiir das Zusammenwachsen Europas. Auf
dieses Ziel sollten wir uns gemeinsam konzentrieren.
Die Entdeckung der Welt durch die ehemaligen
DDR-Biirger selbst wird sich ohne allgemeine Forde-
rung entwickeln; der ,Katastrophen-Tourismus” kurz
nach der Wende gehort nach meiner Einschatzung der
Vergangenheit an. Jetzt gilt es Qualitat zu begriinden.
Nur qualitativ guter Tourismus kann in den neuen
Bundeslédndern eine Vorreiterrolle in der Wirtschafts-
dynamik spielen.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Véllig richtig!)

DieslaBt sichim ProzeB der Entwicklung organisieren,
aber nicht allein durch Tourismus schaffen. Wir sollten
hier etwas bescheiden sein.

Bei dieser Gelegenheit sollte erwdhnt werden, daB
ABM-Krifte moglichst in dem Bereich eingesetzt
werden sollten, wo es notwendig ist, die Tourismusin-
frastruktur durch Verbédnde und Organisationen zu
stdrken. Sie sollten nicht dort eingesetzt werden, wo
sie der kommerziellen Konkurrenz ungerechtfertigte
Vorteile bzw. Nachteile verschaffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU}

Ich denke, ich sollte zum AbschluB} ein paar Punkte
nennen, auf die es uns Sozialdemokraten bei diesem
Antrag ankommt. Erstens. Die Qualifikation des Gast-
stitten- und Hotelpersonals muB schnell und erheb-
lich verbessert werden. Ansatze sind sichtbar. Die
neuen Bundesldnder werden sonst bei der Vergabe
von ,Sternen” noch lange ausgespart bleiben.

Zweitens. Die Bereitstellung von Férdertépfen und
Fordermitteln allein ist natiirlich noch keine Struktur-
politik und garantiert auch keinen Aufschwung.
Strukturelle Entscheidungen sind noétig. Das lange

Hinziehen einer Entscheidung z. B. iiber den Betrieb
der Harzquerbahn durch das Verkehrsministerium
und die Treuhand ist an sich schon skandalos, schadet
moglichen Investoren im Ostharz und macht den
Menschen keinen Mut, den sie brauchen.

Drittens. Die natiirlichen und kulturellen Schitze
der ostdeutschen Bundesldnder miissen erhalten wer-
den. Sie sind die Attraktion des deutschen Tourismus
in der Zukunft.

Viertens. Den Biirgerinnen und Biirgern in den
neuen Bundeslandern miissen tibrigens auch Finanz-
mittel zum Verreisen bleiben. Bei Inlandsreisen sind
erste Erfolge sichtbar.

Finftens. Auch das Auslandsinteresse an den
neuen Bundesléandern ist stabil und groB. Wir sollten
uns im ubrigen nicht nur auf die Top-Lights der
Landschaft und der Stadte konzentrieren.

Sechstens. Klaranlagen, Wasseraufbereitungen, re-
naturierte Erholungsflachen, Parkplatze und vor allen
Dingen saubere Heizungsanlagen sind fiir den Frem-
denverkehr genauso wichtig wie Ortsumgehungen
und nicht geféllte Alleebdume. Man glaubt es nicht,
aber bei den Alleen war sogar der ADAC vorbild-
lich.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Auch der ADAC
ist lernfahig!)
Weitere Einzelprojekte haben hier, denke ich, Vor-
bildfunktion.

Zusammengefait: Wir begriifien den Antrag der
Koalitionsfraktionen. Er kann bei Erganzung und
konzeptioneller Strukturierung ein wichtiger Beitrag
zur Entwicklung eines freiheitlichen Tourismusver-
sténdnisses in den neuen Bundesldndern werden.
Erholung, Freizeit, MuBe und Begegnung, Aktivitat
und Faulheit dirfen allerdings nichts Verordnetes
sein. Fremdenverkehr ist mehr als Ubernachtung und
Friihstiick in einem Ferienheim.

In diesem Sinne und mit diesen Zielen werden die
Sozialdemokraten an die Diskussion des Antrags in
den Ausschiissen gehen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Dr. Olaf Feldmann [FDP}: Und
zustimmen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Dérflinger das Wort.

Werner Dérflinger (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! ,Der Fremdenverkehr
kann ... zu einem Motor des Aufschwungs in den
neuen Bundeslandern werden” — so steht es in dem
Antrag, iber den wir heute beraten und den wir dann
nach doch breiter Ubereinstimmung in dieser Debatte
in den zustdndigen Ausschiissen gedanklich und auch
vom Konzept her noch vertiefen werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)
Was berechtigt zu dieser optimistischen Pro-
gnose?

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Das Vorbild
Baden-Wirttemberg!)
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Das erste: Ich glaube, wir kdnnen trotz aller Schwie-
rigkeiten, die genannt worden sind, und trotz gravie-
render Méangel etwa — das ist auch angesprochen
worden — bei der Zahl und der Qualitat der vorhan-
denen Unterkiinfte positive Anséatze feststellen. Wir
konnen auch feststellen, daB die umfangreiche Forde-
rung, die die Bundesregierung auf diesem Gebiet
anbietet, zieht, daB sie wirkt, da sie Menschen in
ihrer Initiative befligelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der zweite Punkt: Der Tourismus, der Fremdenver-
kehr hat nach jahrelangen vergeblichen Bemiihun-
gen in den alten Bundeslandern endlich auch den
politischen Stellenwert bekommen, der ihm gebiihrt;
und das, obwohl der Bundeswirtschaftsminister bei-
spielsweise in seinem Bericht zum zweiten Jahr Auf-
schwung Ost dem Fremdenverkehr nur einen kleinen
Absatz widmet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht zu
fassen!)

Der dritte Punkt: Wir kénnen, ohne daBl man alles
schematisch tibertragt, sagen, daff auch die Erfahrun-
gen aus den alten Bundesldndern zu dieser optimisti-
schen Prognose berechtigen, z. B. Erfahrungen aus
dem Land, aus dem ich komme, aus Baden-Wiirttem-
berg. Baden-Wiirttemberg zeigt, daBl das Miteinander
von Industrie, von gewerblichem Besatz und Frem-
denverkehr durchaus funktionieren kann. Trotz der
industriellen Spitzenposition von Baden-Wirttem-
berg nimmt der Fremdenverkehr dort am Bruttoin-
landsprodukt mit 4,6 % teil. Das ist eine Spitzenposi-
tion.

(Dr. Olaf Feldmann [FDP]: Wir sind ja auch
High-Tech-Land!)

Meine Damen und Herren, es zeigt sich: Der Frem-
denverkehr ist ein wichtiger Faktor fir eine ausgewo-
gene wirtschaftliche Entwicklung. Er ist entscheidend
fir den léndlichen Raum. Er gibt — das ist hier
mehrfach betont worden — wichtige Impulse fir
andere Wirtschaftsbereiche. Ich komme aus einem
Gebiet, das vor 30 Jahren teilweise noch Notstands-
gebiet war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

In demselben Gebiet hat der Fremdenverkehr heute
einen Anteil am Bruttoinlandsprodukt von 60, 80 oder
100 %.

Was hat dazu beigetragen? Es sind zu nennen: die
VerkehrserschlieBung, der Aufbau einer leistungsfa-
higen Infrastruktur, die Bindelung der 6ffentlichen
und privaten Initiativen. Dabei kommt — es ist mehr-
fach gesagt worden — der Gastronomie eine Schliis-
selrolle zu.

Die Landesforderung in Baden-Wiirttemberg geht
auch heute noch davon aus, dafl die Anspriiche
steigen und da$ Stillstand Riickschritt ist. Ein Spezifi-
kum baden-wirttembergischer Férderung besteht
z. B. darin, daB ein Umweltbonus gewdhrt wird.
Umweltfreundliche Investitionen werden starker ge-
fordert als andere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich noch drei Punkte prazisieren,
erstens die VerkehrserschlieBung. Liebe Kolleginnen

und Kollegen von der SPD, wenn es wirklich so ist, daf3
der VerkehrserschlieBung eine wichtige Aufgabe
zukommt, dann ist mir IThr Widerstand gegen das
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vol-
lig unverstdndlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sollten uns z. B. dabei helfen, die 73 Ortsumge-
hungen, die jetzt vorzeitig geplant werden, zugig
durchzusetzen, und darauf verzichten, vor Ort irgend-
welche Blirgerinitiativen gegen solche sinnvollen Pro-
jekte zu mobilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der zweite Punkt ist die Infrastruktur und die
Verbesserung der Umweltsituation. Wir stimmen
dem Bundeswirtschaftsminister zu, wenn er sagt, dafl
die Regionalforderung starker auf diejenigen Sekto-
ren konzentriert werden muB, die schnell Arbeits-
platze schaffen und schnell Beschéaftigung ermégli-
chen, weil auch kein hoher Kapitalbedarf besteht.

Zur Umwelt: Wir sollten begreifen, daBl verstarkte
Anstrengungen im Osten der Umweltgesamtsituation
in Deutschland und in Europa mehr niitzen, als wenn
wir auf den verfeinerten Status der Bundesrepublik
Deutschland noch einmal etwas draufpacken, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht drittens um die Biindelung der 6ffentlichen
und der privaten Investitionen. Wir sind uns alle
einig, daB der privaten Initiative der Vorrang gebthrt.
Trotzdem gilt fiir die fiinf neuen Bundesldnder, daB fur
eine gewisse Zeit die offentliche Hand eine starkere
Rolle iibernehmen muB als in den alten Bundeslédn-
dern, weil wir sonst nicht in dem gebotenen Tempo zu
Ergebnissen kommen.

Meine Damen und Herren, wir haben in dem Antrag
eine ganze Reihe von Punkten genannt: Schulung,
Forderung usw. Wir sollten diese Vorstellungen pra-
zisieren. Wir gehen davon aus: Wir haben in den finf
neuen Bundesldndern fleiige und kreative Men-
schen, denen wir fiir jede ergriffene Initiative dankbar
sein mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir haben wunderschéne Landschaften. Die Deut-
schen sind nach wie vor reiselustig. Unseren ausldn-
dischen Gésten sollten wir sagen: Wir zeigen euch ein
Stiick Deutschland, das jung und alt zugleich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Simon Wittmann.

Simon Wittmann (Tannesberg) (CDU/CSU): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Bevor ich auf
einen meiner Ansicht nach wichtigen Aspekt des
Denkmalschutzes in den neuen Bundesléndern zu
sprechen komme, gestatten Sie mir drei Vorbemer-
kungen.
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Erstens. Heute ist wiederum sehr haufig die Treu-
hand erwédhnt worden. Es erfolgten viele Schuldzu-
weisungen,

(Zuruf von der SPD: Nicht an die Treu-
hand!)

natirlich auch an den obersten Chef, den Bundesfi-
nanzminister. Ich habe das mit sehr groBer Gelassen-
heit entgegengenommen. Man kann sich ja erstens
nur dann profilieren, wenn man sich an einem bedeu-
tenden Mann reibt.

(Heiterkeit)

Zweitens wissen wir — das war auch koalitionsin-
tern bisher die Ubung —: Die FDP kann sich am
besten an der CSU profilieren.

{Zuruf von der SPD: Und umgekehrt!)

Insofern sehen wir dem mit Gelassenheit entgegen.
Ich bin lberzeugt: So, wie trotz aller Unkenrufe die
Treuhand und der Finanzminister viele Probleme
gemeistert haben und gute Ergebnisse herbeifiihrten,
wird das auch hier geschehen.

Ein Zweites. Auch wir von der CSU unterstiitzen
diesen Antrag, weil es hier um eine unbiurokratische
Umsetzung von in der Koalition vereinbarter Hilfe fiir
den Fremdenverkehr zur Schaffung neuer Arbeits-
pldatze in den neuen Bundesldndern geht. Ich sage
aber bewulBt: Wir unterstiitzen das nur fiir einen
Uberschaubaren Zeitraum; denn ich glaube, unser
foderales Prinzip darf auf Dauer nicht ausgehohlt
werden. Es mul} jetzt eine Hilfe zur Selbsthilfe sein,
eine Anfangsfinanzierung mit zusatzlichen Mitteln.

Ein Drittes, und das geht an die SPD. Unser Umwelt-
minister Topfer hat ein hervorragendes Programm zur
Sanierung der Umweltbelastungen in den neuen
Bundeslandern entwickelt. Sie brauchen ihm blof
zuzustimmen; dann kommen wir auch hier im Inter-
esse des Fremdenverkehrs schneller voran.

Lassen Sie mich jetzt auf den Aspekt des Denkmal-
schutzes eingehen. Bei der Urlaubsentscheidung der
Reisenden spielt in den letzten Jahren der Aktivur-
laub —und hier vor allem der Stddtetourismus — eine
immer bedeutendere Rolle. Der Deutsche Reisemoni-
tor hatim Jahre 1990 eine Untersuchung gemacht, die
ergeben hat, daB der Stddtetourismus gegeniiber
reinem Strandurlaub ohne Programm, ohne Besichti-
gungsaktivitdten zunimmt. Die Entwicklung in Bay-
ern — ich darf das als Beispiel nehmen — hat das
gleiche deutlich gemacht. Wir haben im Stadtetouris-
mus bei der Zahl der Géasteankiinfte eine Zunahme
um 9,4 %, und zwar nicht nur in den Paradebeispielen
Miinchen, Niirnberg und Regensburg, sondern auch
in den kleineren Staddten Ostbayerns in einer struktur-
schwachen Region. Ich glaube, diese Zahlen zeigen,
daB auch im Stddtetourismus eine der groBen Chan-
cen fiir die neuen Bundesldnder liegt. Dazu ist es
natirlich notwendig, daB wir bei dem, was diese
Staddte attraktiv macht, zusétzliche MaBnahmen
ergreifen, namlich zur Sanierung und Erhaltung der
Kulturdenkmadler; denn es sind allzu viele der Kultur-
denkmadler in den neuen Ldndern marode und vom
Verfall bedroht. Diese duBerst bedenkliche Situation
driickt sich in Zahlen z. B. so aus. Von 45 000 Denk-

madlern in den neuen Landern, die in der Denkmalsli-
ste stehen, sind 18 % ohne kurzfristige Sicherungs-
maBnahmen akut gefdhrdet. In den denkmalge-
schutzten Stadtkernen sind 25 % der Geb&dude sofort
zu sichern, in Stadten wie Bautzen und Gorlitz sogar,
habe ich mir sagen lassen, 65%. Eine generelle
Gefdhrdung der Substanz von Baudenkmélern bei
offentlichen Bauten existiert bei 50 % der Objekte, bei
Schléssern und Burgen bei 65 % der Objekte und bei
kirchlichen Bauten bei 55% der Objekte und bei
Wohnungsbauten bei bis zu 85 %.

Ich glaube, das zeigt sehr deutlich, daB hier auch im
Interesse des Fremdenverkehrs gehandelt werden
muBl. Aufgefordert sind hier Bund, Ldnder und
Gemeinden, die historische Substanz in den Stadten
und Dérfern zu erhalten, naturlich aber auch der
Birger. Ich glaube, deshalb missen wir hier unbiiro-
kratisch handeln. Wir missen dafir sorgen, daBl der
Biirger dazu bereit ist, im Bereich des Denkmalschut-
zes mitzugehen, damit wir hier auch im Fremdenver-
kehr neue Chancen haben.

Die Sanierung der Baudenkmaéler wird uns letztlich
in doppelter Weise dafiir entlohnen, durch neue
qualifizierte Arbeitspldtze bei SanierungsmaBnah-
men. Gerade dort, wo Altstddte saniert wurden, kann
das Handwerk davon berichten, wie hier neue quali-
fizierte Arbeitsplatze entstehen, und zuséatzliche qua-
lifizierte Arbeitsplédtze in einem aufblithenden Frem-
denverkehr.

Unser Antrag soll dazu dienen, daB wir hier ein
weiteres Stiick nach vorne kommen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, damit ist die Aussprache beendet.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der Vor-
lage auf der Drucksache 12/1323 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. — Ich
hoére und sehe keinen Widerspruch; dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zum letzten Punkt der heutigen Tages-
ordnung, zu dem Zusatzpunkt:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschubB)

zudem Antrag der Abgeordneten Gemot Erler,
Hans Gottfried Bernrath, Lieselott Blunck, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Soforthilfsprogramm fiir die Sowjetunion und
ihre Republiken

zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP

Hilfe zur Selbsthilfe fiir die Sowjetunion und
ihre Republiken

— Drucksachen 12/1321, 12/1580, 12/1975 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Rudolf Sprung
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hére
und sehe keinen Widerspruch; dann ist das so
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort als
erstem unserem Kollegen Herrn Abgeordneten
Dr. Sprung.

Dr. Rudolf Sprung (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir
heute zum zweiten Mal innerhalb weniger Wochen
das Thema der Hilfen fiir die Lander der ehemaligen
Sowjetunion behandeln, so geschieht dies vor dem
Hintergrund einer sich weiter veschlechternden Lage
in den neuen Republiken. Ich meine, es ist eine gute
Sache, dabB sich im WirtschaftsausschuBl des Bundes-
tages eine fraktionsiibergreifende gemeinsame Hal-
tung in dieser Frage herausgebildet hat. Die uns heute
vorliegende BeschluBempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses ist Ergebnis dieses Konsenses, ein Ergebnis,
das wir alle mittragen und das zeigt, daBl wir in der
Frage, wie Deutschland den neuen Republiken Hilfe
gewédhren kann, in Ubereinstimmung sind. Ich
moéchte an dieser Stelle allen Kollegen herzlich dan-
ken, die an der Erarbeitung dieses Konsenspapieres
maBgeblichen Anteil hatten.

Meine Damen und Herren, die zu selbstdndigen
Staaten gewordenen Republiken der ehemaligen
Sowjetunion stehen am Beginn ihrer nationalen
Souveranitat vor tiefgreifenden Umwélzungen und
schier uniiberwindlich erscheinenden Problemen. Es
ist nicht nur die akute Versorgungskrise, die derzeit
im Mittelpunkt des Interesses steht und zu einer
beispielhaften, an Bemithungen des vergangenen
Winters ankniipfenden Solidaritdtsaktion der deut-
schen Bevélkerung gefithrt hat — und diese Hilfsak-
tionen laufen weiter —, es sind auch die Devisen- und
Zahlungsschwierigkeiten, die Sorgen bereiten und
die Umstrukturierung der GUS-Republiken erheblich
behindern.

Meine Damen und Herren, in dieser Situation sind
alle westlichen Industrienationen zur Hilfeleistung
aufgefordert. Es muBl verhindert werden, daB der
Ubergang zu Demokratie und Marktwirtschaft von
den Menschen in den neuen Republiken als Abgleiten
in wirtschaftliche Unsicherheit oder gar Hunger und
Not erfahren wird. Es kann dabei jedoch nicht darum
gehen, neue Abhdngigkeiten mit immer neuen Zah-
lungsverpflichtungen zu schaffen. Die Hilfe zum Wan-
del in den neuen Republiken darf nicht zum Fal ohne
Boden werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Worauf es neben der Soforthilfe zur Sicherung der
Versorgung der Bevélkerung vor allem ankommt, ist
Hilie zur Selbsthilie. Dieser Grundsatz, meine Damen
und Herren, zieht sich wie ein roter Faden durch die
Ihnen vorliegende BeschluBempfehlung und sollte
auch im internationalen Rahmen Richtschnur blei-
ben.

Wir begriiBen es, daB der Abstimmungsprozef auf
internationaler Ebene angelaufen ist und bei wichti-

gen internationalen Konferenzen in der ersten Halfte
dieses Jahres auf der Tagesordnung steht. Die
Washingtoner Konferenz, die in dieser Woche zur
Koordinierung der verschiedenen nationalen Hilfen
fir die Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion
stattgefunden hat — sie ist gestern abgeschlossen
worden —, war ein hoffnungsvoller Auftakt, aber
auch leider noch nicht mehr. Die Hilfe fiir die Repu-
bliken der ehemaligen Sowjetunion geht alle westli-
chen Industrienationen an; denn die Gefahr, die
Zahlungsunfiahigkeit, soziale Unruhen und innenpoli-
tische Instabilitéat zur Folge héatten, wiirde die Indu-
strienationen in ihrer Gesamtheit treffen.

Doch, meine Damen und Herren, auch angesichts
der GréoBenordnung der Aufgabe, ist ein international
abgestimmtes Verhalten unumgdénglich. Fithren Sie
sich vor Augen, welcher Investitionsbedarf fir die
neuen Bundeslander veranschlagt wird und setzen Sie
dies in Relation zur GroBe der anderen ehemaligen
RGW-Staaten und zu der Tatsache, daB in der ehema-
ligen Sowjetunion die sozialistische MiBwirtschaft
nicht gut 40, sondern mehr als 70 Jahre dauerte! Wenn
man dies tut, dann kann man ermessen, welch gewal-
tiger Kapitalbedarf besteht, um die &stlichen Volks-
wirtschaften an die Marktwirtschaft heranzufihren.

(Dr. Volkmar Kohler [Wolfsburg] [CDU/

CSU]: Sehr gut!)

Die westliche Welt wird nicht umhin kommen, mit
erheblichen Investitionen den Aufbau der Wirtschaf-
ten in den Staaten der GUS, im Baitikumn, in Mittel-
und Siidosteuropa mit zu finanzieren.

Die Bundesrepublik ist bereit, sich liber den Beitrag
hinaus — er ist doch schon bisher betrdchtlich gewe-
sen — am Aufbauin den ehemaligen RGW-Staaten zu
beteiligen. Wir dringen jedoch auch darauf, daB in der
westlichen Welt méglichst schnell ein Gesamtkonzept
fiir die HilismaBnahmen erarbeitet wird, das eine der
jeweiligen Leistungsfdhigkeit angemessene Vertei-
lung der Lasten vorsieht. Es darf nicht weiterhin so
sein, daB die iibrigen Staaten vollmundige Solidari-
tdatsbekundungen von sich geben und Deutschland
zum groBten Teil diese Hilfen, die dort angekiindigt
werden, tragt.

Meine Damen und Herren, wir begriBen, daB die
Bundesregierung sich multilateral wie bilateral inten-
siv um eine wirksame Unterstiitzung der Republiken
der ehemaligen Sowjetunion bemiiht. Im Bereich der
ziigigen Umsetzung der beschlossenen Lieferungen
von Lebensmitteln, Medikamenien und anderen
dringend benétigten Hilfsgiitern wird bereits Beacht-
liches geleistet. Eine Reihe von Anfangsschwierigkei-
ten sind inzwischen beseitigt worden, dennoch sind
weitere internationale Anstrengungen dringend né-
tig. Dabei sollte darauf hingewirkt werden, daB Hilfs-
guter, wie im Rahmen der EG-Hilfsprogramme vorge-
sehen, soweit es moglich ist, auch in den ost- und
siidosteuropdischen Landern angekauft werden.

Auf die groBziigige Hilisbereitschaft der deutschen
Bevélkerung habe ich bereits hingewiesen. Zu dan-
ken ist dartiber hinaus auch den karitativen Verban-
den, die sich vorbildlich in Hilfeleistungen engagie-
ren. Erwdhnung finden missen auch die Hilfen, die
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auf der Grundlage der bestehenden Stadtepartner-
schaften gewdhrt werden. Was hier an persénlichem
Einsatz und Opferbereitschaft von unzéhligen freiwil-
ligen Helfern gezeigt wird — in meiner Heimatstadt
Goslar gibt es zur Zeit eine wahre Welle der Hilfsbe-
reitschaft fiir die Stadt Beresnikiim Ural —, kann nicht
oft genug erwéhnt und hervorgehoben werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Volkmar Kéhler
[Wolfsburg] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, nicht vergessen werden
darf auch, welche logistischen Meisterleistungen bei
der Organisation und Durchfithrung dieser MaBnah-
men vollbracht werden. Das dabei erworbene Wissen
und die vor Ort gewonnenen Erfahrungen konnen
ubrigens sehr nutzbringend beim Aufbau des EG-
Expertenteams zur logistischen Unterstiitzung der
Hilfslieferungen genutzt werden.

Worauf es mittel- und langristig ganz entscheidend
ankommt, ist, den Republiken dabei zu helfen, die
Voraussetzungen fiir einen ziigigen Ubergang zur
marktwirtschaftlichen Ordnung zu schaffen und sich
in die Weltwirtschaft zu integrieren. Dies setzt viel
voraus.

Die dafir notigen MaBnahmen sind in der vorlie-
genden EntschlieBung genannt. Hervorheben méchte
ich insbesondere die Notwendigkeit von intensiver
Beratung und Know-how-Transfer auf allen Ebenen.
Hier ist nicht nur die deutsche Wirtschaft aufgefordert,
sich neben Investitionen auch durch Ausbildungshil-
fen aktiv zu beteiligen. Wirtschaftspolitische Bera-
tung muB in Zukunft auch auf staatlicher Ebene einen
Schwerpunkt der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
bilden. Deutsche Hilfe konnte gerade hier besonders
wirkungsvoll sein, verfiigen wir doch tiber lange und
erfolgreiche Erfahrungen mit der Sozialen Marktwirt-
schaft ebenso wie iiber praktische Erfahrungen beim
Umbau einer ehemals sozialistischen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung.

Bei der dringend erforderlichen Privatisierung
koénnten die Republiken der ehemaligen Sowjetunion
auf die in Deutschland bewdhrte Einrichtung der
Treuhandanstalt zuriickgreifen. Auch hier kénnen wir
mit unseren Erfahrungen, eventuell auch mit bewéahr-
tem Personal, aushelfen.

Um ein investitionsfreundliches administratives
und legislatives Umfeld zu schaffen, ist auch die
Politikberatung von entscheidender Bedeutung. Die
Information der Entscheidungstrdger in Politik und
Verwaltung tber die grundlegenden Zusammen-
hénge der Sozialen Marktwirtschaft, ihre gesetzlichen
und institutionellen Voraussetzungen, muBl — die
Erfahrungen in den neuen Bundesldndern zeigen
dies — vom ersten Augenblick an intensiv und lang-
fristig ausgerichtet betrieben werden, um Fehlent-
wicklungen zu vermeiden. Denn — auch das haben
wir in den neuen Bundesldndern gespirt— der
Umstrukturierungsproze hin zur Marktwirtschaft
kann nur dann in Gang kommen, wenn ein positives
Wirtschaftsklima herrscht, wenn als Folge politischer
und rechtlicher Bestdndigkeit bei den Unternehmen
Vertrauen in die kinftige Entwicklung hergestellt
wird.

Die Integration in die Weltwirtschait setzt voraus,
daB wir unsere Markte fur Produkte aus den neuen
Republiken 6ffnen. Zum anderen — und hier sehe ich
allerdings das noch viel gréBere Problem — miissen
sie in die Lage versetzt werden, moglichst schnell
Waren zu produzieren, mit denen sie auf unseren
Mairkten wettbewerbsféhig sind. Daneben gilt es, die
traditionellen Wirtschaftskontakte und Absatzwege
zwischen den Republiken und innerhalb der Staaten
des ehemaligen RGW zu nutzen und auszubauen.

Ein Beitrag dazu ist, so meine ich, auch der vorge-
strige KabinettsbeschluB, fiir Exportlieferungen in die
GUS-Lénder Hermes-Biirgschaften zur Verfligung zu
stellen. Auch die dafir beschlossenen Kriterien, nam-
lich Konzentration auf Lieferungen, die zu einer
unmittelbaren Steigerung der Deviseneinnahmen
fihren, zielen in diese Richtung.

Das gleiche gilt im tbrigen — ein weiteres Bei-
spiel — fir die Errichtung einer Vermittlungs- oder
Kontakistelle fiir Barter-Geschafte, also fir Geschéfte
Ware gegen Ware, mit den GUS-Mitgliedstaaten
durch das Bundeswirtschaftsministerium, normaler-
weise, so mochte ich sagen, eine Horrorvorstellung fir
die Anhédnger eines freien Handelsverkehrs. Doch
auBergewohnliche Situationen erfordern auch auBer-
gewohnliche MaBnahmen.

Einen bedeutenden Beitrag zur Hebung der Devi-
seneinnahmen kénnte ferner ein steigender Export
von Erdél und Erdgas leisten, bei dem vor allem
RuBland Uber umfassende Reserven verfiigt. Doch
nicht nur zum Export, sondern auch zur Sicherung
einer ausreichenden Versorgung der eigenen Bevél-
kerung ist eine grundlegende Modernisierung der
Fordereinrichtungen und Raffinerien dringend erfor-
derlich. Neben einer gemeinsamen Energiepolitik der
Staaten der GUS koénnte hier eine gemeinsame Ener-
gieagentur oder eine gemeinsame Energiebehérde
als Koordinator und Ansprechpartner fiir westliche
Hilfe fur die erforderlichen schnellen Fortschritte
sorgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie uns alle gemeinsam die groBe Chance, die das
Ende des real existierenden sozialistischen Alp-
traums, den die Auflosung des Warschauer Paktes und
der Sowjetunion darstellt, ergreifen und uns am Auf-
bau demokratischer Republiken beteiligen, die kunf-
tig ebenfalls ihren Beitrag zu einem friedlichen
Zusammenleben der Volker in Europa und der Welt
leisten werden!

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, nachster Redner ist unser Kollege Dr. Uwe
Jens.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, das hat es
bisher selten gegeben, daB die Opposition mit der
Regierungskoalition aus je einem eigenen Antrag
einen gemeinsamen Antrag macht.

Der Antrag, den wir jetzt akzeptieren, zielt aus
unserer Sicht in die richtige Richtung. Wichtig ist, daf
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die Hilfe fir die sogenannten GUS-Staaten schnell
anlduft, daB sie koordiniert wird und daB sie kein
Strohfeuer entfacht, sondern langfristig wirksam ist.
Natiirlich darf sie nicht etwa zu Lasten der Lander der
Dritten Welt gehen. Auch das mochte ich betont
haben.

(Beifall bei der SPD)

Im Zuge der Verhandlungen iiber unseren Antrag,
den vor allem mein Kollege Gernot Erler initiiert hat,
hat es verstdndlicherweise Kompromisse gegeben.
Wir Sozialdemokraten konnten unsere Vorstellungen
nicht vollig verwirklichen; das liegt auf der Hand.
Jetzt heilBit es z. B., daB die Bundesregierung um eine
wirksame Unterstiitzung der Republiken der ehema-
ligen Sowjetunion bemtiht sein soll. Das ist sicherlich
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung. Nattrlich muB es wirksame Hilfe geben. Aber
es muB nach unserer Auffassung auch ausreichende
Hilfe geben.

(Beifall bei der SPD)

Wirksam und ausreichend muB die Hilfe sein, damit
wir verhindern, daB es dort zur Verarmung breiter
Massen kommt.

Dariiber hinaus ist vorgesehen, daB die Hilfsgliter
zu glnstigen Preisen gegen ziemlich wertlose Rubel
verkauft werden. Ein Teil dieser eingenommenen
Gelder soll einem Sozialfonds zugefiihrt werden.
Auch das ist grundsétzlich richtig, nicht etwa falsch.
Wir wollten jedoch noch etwas konkreter das herein-
kommende Geld zur Verbesserung der Agrarproduk-
tion und zur Verbesserung der Distribution in diesem
Bereich verwenden. Es sollte in Form von Krediten
sowohl an junge Landwirte zur Steigerung der Agrar-
produktion als auch an junge Unternehmer zur Ver-
besserung der Verteilung der Agrarprodukte verge-
ben werden.

Dieser Gedanke stand bei dem ERP-Programm
Pate, als es um den Wiederaufbau der Bundesrepublik
Deutschland ging. Ich bin immer noch davon tiber-
zeugt: Das war ein guter Gedanke. Auch den sollten
wir unserer Meinung nach auf die Entwicklung in den
GUS-Staaten anwenden.

(Beifall bei der SPD)

Wir hatten schlieBlich gefordert, unter bestimmten
Bedingungen die sogenannten Joint-ventures ver-
starkt zu férdern. Gerade durch solche Gemein-
schaftsunternehmen mit den GUS-Staaten kann und
wird ein wesentlicher Beitrag zum Erfahrungsaus-
tausch und zum Technologietransfer geleistet. Es
ware schlimm, wenn die vorhandenen Joint-ventures,
die zum Teil recht verninftige, gute Arbeit geleistet
haben, eingestellt werden miuiten. Es ware sinnvoll,
daftir zu sorgen, daB es hiervon mehr gibt und nicht
etwa weniger. Um dies zu erreichen, sind sicherlich in
erster Linie die deutschen Unternehmen gefordert;
auch das gebe ich gerne zu. Aber auch die Bundesre-
gierung sollte, glaube ich, durch Rat und Tat zum
Erhalt bestehender und zur Foérderung weiterer
Joint-ventures beitragen.

(Beifall bei der SPD)

Besonders wichtig ist uns — das ist in dem Antrag
festgehalten — das Anliegen, die eigenen Markte der

Industrienationen, also auch der Bundesrepublik
Deutschland, zu 6ffnen. Will man den neuen markt-
wirtschaftlichen Landern wirklich helfen — Herr Kol-
lege Sprung, Sie hatten das angedeutet —, dann
benotigen sie die Chance, selbst hergestellte Produkte
im Ausland zu verkaufen. Das sind zunachst Agrar-
und Textilprodukte. Das sind auch Rohstoffe, und das
sind vor allem fossile Energietrager. Also etwas mehr
KompromiBbereitschaft bei den anstehenden GATT-
Verhandlungen mahnen wir einmal mehr bei dieser
Gelegenheit hier an; sie scheint mir dringend notwen-
dig zu sein.

Zubilligen muBl man, glaube ich, den Republiken
der ehemaligen Sowjetunion, da sie noch nicht voll
entwickelt sind, einen gewissen selektiven Protektio-
nismus a la Friedrich List. Auch wir haben am Anfang
der industriellen Entwicklung bestimmte Markte
geschiitzt und sie nicht der weltwirtschaftlichen Kon-
kurrenz ausgesetzt. Einen selektiven Protektionismus
— dafiur miissen wir Verstandnis haben — diirfen sie
praktizieren, um ihre eigene Entwicklung voranzu-
bringen.

Wir begriien die Bemiithungen um eine Vermitt-
lung von marktwirtschaftlichem Know-how ausdriick-
lich. Dies ist fiir den Aufbau der neuen GUS-Staaten
genauso wichtig wie eine finanzielle Hilfe. Leider
haben aus unserer Sicht in der nahen Vergangenheit
wohl mehr — Sie kennen den Begriff — die Chicago-
Boys als Berater in Osteuropa zur Verfliigung gestan-
den

{Hans-Gunther Toetemeyer [SPD]: Bose Bu-
ben!)

als jene, die Erfahrung mit dem Aufbau einer wirklich
sozialen Marktwirtschaft haben.

Ich weise deshalb noch einmal darauf hin: Nur die
Freigabe der Preise, so wie es zur Zeit praktiziert wird,
reicht nicht aus.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Jal)

Es gehort ein biBchen mehr dazu. Es gehort dazu z. B.
erstens die Schaffung von Vertrauen in die neue
Wahrung, zweitens die sofortige Einstellung der
Notenpresse, was Helmut Schmidt einmal mehr ange-
mahnt hat, drittens eine geldmengenorientierte Geld-
politik durch eine zentrale Institution, viertens die
Finanzierung des Haushaltes tiber ein solides Steuer-
system und finftens ein positiver Realzins. Das heiBt,
das Sparen mu§ sich lohnen. Unter dem Strich muf
einer, wenn er spart, mehr hereinbekommen, als
durch Geldentwertung verschwindet. Ein positiver
Realzins scheint mir dringend notwendig zu sein.

Notwendig ist aus unserer Sicht ebenfalls, dafl man
die Erfahrungen, die wir mit der Institutionalisierung
des Arbeitsmarktes gemacht haben, nicht vergiBt. In
Ungarn hat man mittlerweile an die 1 000 Gewerk-
schaften gegriindet. Das ist eine verhdngnisvolle
Entwicklung.

(Dr. Hans-Jochen Vogel [SPD]: 1 000?)

— 1 000 Gewerkschaften. — Wir haben Erfolg mit dem
Industrieverbandssystem, mit der Einheitsgewerk-
schaft gehabt. Deshalb fordern wir, daB sie diese
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Erfahrung bertcksichtigen: Eine Gewerkschaft fiir ein
Unternehmen.
(Beifall bei der SPD)

Hinzu kommen muB, glaube ich, wie das auch die
Bundesrepublik Deutschiand gemacht hat, der Ver-
such, einen UberschuB in der Leistungsbilanz zu
verwirklichen. Ja, selbst bei niedriger Produktivitat in
den neuen GUS-Staaten gibt es irgendwo einen
Wechselkurs, der diese Wirtschaft weltweit dann doch
wieder rentabel macht.

(Dr. Rudolf Sprung [CDU/CSU]J: Das ist wich-
tig!)
Das scheint mir wichtig zu sein. Dann lebt das Volk
zwar fir eine gewisse Zeit unter den Verhaltnissen;
aber das ist eine elementare Voraussetzung dafir,
eine eigenstdndige wirtschaftliche Entwicklung auf-
zubauen.

SchlieBlich will ich erwéhnen, daB} sich auch unser
Ausbildungssystem hervorragend bewéahrt hat. Die
Lander, die es versdumen, ein entsprechendes Ausbil-
dungssystem -— wie vielleicht die vier kleinen
Tiger — aufzubauen, werden in Schwierigkeiten
kommen. Die GUS-Staaten haben zum Teil ein gutes
Ausbildungssystem. Aber sie miissen es behalten und
versuchen, hochqualifizierte Arbeitskréfte auszubil-
den. Das scheint mir eine wesentliche Voraussetzung
dafir zu sein, daB es ihnen gelingt, ihre Entwicklung
wirklich auf eigene Beine zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Passen wir jedoch auf, daB wir keine falschen
Hoffnungen wecken! Die Angleichung der Lebens-
verhaéltnisse in der ehemaligen DDR wird, glaube ich,
noch mindestens zehn Jahre dauern und vielleicht
noch ein biBchen langer. Die Umstrukturierung der
ehemaligen Staaten der Sowjetunion und die deutli-
che Anhebung des Lebenshaltungsniveaus gegen-
uber dem jetzigen Zustand ist sicherlich eine Genera-
tionenaufgabe.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Heinrich Leonhard Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kaum mehr als ein Jahr nach
Vollzug der deutschen Einheit erlebt die Welt in den
letzten Monaten eine noch gravierendere Neuent-
wicklung: Die Sowjetunion hat sich aufgelost, und auf
ihrem riesigen Gebiet entstehen neue staatliche
Strukturen. Man kann nicht genug betonen, wie
wichtig es ist, daBB dieser Wandel bisher weitgehend
ohne BlutvergieBen und nur mit geringen Unruhen
moglich war.

(Beifall bei der FDP)

Unser Ziel muB es sein, einen Beitrag zu leisten, dafl
dies so bleibt. Unser Handeln muB sich dabei auf zwei
Ebenen bewegen, zum ersten Stabilisierung der
Gemeinschaft Unabhdngiger Staaten, man kann auch
hérter formulieren: die Vermeidung des wirtschaftli-
chen und in der Folge auch politischen Zusammen-

bruchs, zweitens Entwicklung tragféhiger politischer
und marktwirtschaftlicher Strukturen in den einzel-
nen Staaten und ihrer Gemeinschaft.

Ich will gleich vorausschicken — hierin besteht
auch Konsens zwischen den Fraktionen —, auch wenn
wir heute hier liber spezifisch deutsche Beitrage
debattieren: Die deutsche Partnerschaft und Hilfe
allein konnen fir die Staaten der GUS vor dem
Hintergrund der Dimension der zu losenden Aufgabe
bei weitem nicht ausreichend sein. Die Aufgabe
erfordert vielmehr internationale Bemiihungen, bei
denen sich neben den europdischen Nachbarn vor
allen Dingen auch die Vereinigten Staaten und Japan
nicht zurickhalten diurfen.

SchilieBlich kann alle Hilfe nur erfolgreich sein,
wenn der Reformprozell in den GUS-Staaten selbst
nachhaltige Unterstiitzung findet. Dort muBl der
Boden bereitet werden, der unseren Hilfsangeboten
uberhaupt erst ihren Sinn gibt. Dazu zédhle ich Wah-
rungsreformen, Bankenreformen und die konse-
quente Auflosung staatswirtschaftlicher Strukturen in
Industrie und Gewerbe.

Meine Damen und Herren, ich sprach von Stabili-
sierung und Entwicklung als zentralen Aufgabenfel-
dern. Zum ersten Bereich, der Stabilisierung, gehort
die schnelle humanitidre Hilfe, die zundchst tber
diesen Winter hilft. Wir nehmen mit Freude und
Dankbarkeit zur Kenntnis, mit welchem Engagement
die Burger unseres Landes private Initiativen organi-
sieren bzw. sich daran in bemerkenswertem Mafe
beteiligen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und der PDS/Linke Liste)

Erst gestern, so war zu héren, hat sich wieder ein
Konvoi des Roten Kreuzes auf den Weg nach Konigs-
berg gemacht — eine Region ubrigens, die als
Exklave der neurussischen Verwaltung mit besonde-
ren Erwartungen auf Deutschland schaut.

Fiur eine Stabilisierung sind daneben kurzfristige
und sichtbare Erfolge von groBer Bedeutung. Der
Handwerker in St. Petersburg muB konkrete Hoff-
nung schépfen, indem ihm zu Auftrdgen verholfen
wird. Die Krankenschwester in Kiew muB neuen Mut
gewinnen, indem sie ohne Verluste durch Organisa-
tion und Transport Medikamente und medizinische
Geréte erhélt. Der Maschinist in Nowosibirsk mufl den
Glauben an die Zukunft seines Arbeitsplatzes durch
einen neuen Auftrag seines Betriebes erhalten.

Viele kleine Schritte fiihren hier weiter als der
Versuch des groBen Sprungs. Wir sollten aus Fehlern
der Entwicklungspolitik in der sogenannten Dritten
Welt lernen. Es niitzt (iberhaupt nichts, aber es scha-
det unserer eigenen ohnehin angespannten Situation,
wenn wir grofe Geldsummen in das derzeit bodenlose
FaB der GUS hineinschiitten. Weniger ist dann mehr,
wenn es gezielt eingesetzt wird und beim Adressaten
vor Ort ankommt.

Wir miissen auch erkennen: Schon die Chance zur
Stabilisierung steht und fallt mit dem Aufbau einer
provisorischen Infrastruktur. Ohne Transportwege
und Fahrzeuge nitzt die beste Nahrungsmittelhilfe
wenig, genauso wenig wie auf langere Sicht der
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Aufbau von Handelskontakten gelingt, wenn die
Ware nicht oder zu spét ans Ziel gelangt.

Zum zweiten von mir genannten Bereich, der gedul-
digen, aber zielstrebigen Entwicklung marktwirt-
schaftlicher Strukturen, gibt es gleichfalls eine Reihe
von Aufgabenfeldern. Dazu zdhlt die kontrollierte
Fortsetzung der Hermes-Deckungspolitik. Doch so
wichtig diese ist, beim Aufbau neuer Wirtschaftsbe-
ziehungen miissen wir zuallererst an die deutsche
Wirtschaft appellieren, auf eigenes Risiko zu handeln.
Wer jetzt in der nach wie vor groBten Staatengemein-
schaft der Welt investiert, sich dort Kooperationspart-
ner sucht und ihnen uber die schwere Aufbauphase
hinweghilft, wird spéter sicher davon profitieren.

Die Bundesrepublik Deutschland kann nicht auch
noch das Exportgeschéft mit immer neuen Mitteln
subventionieren. Deshalb war — so denke ich — die
Notbremse beim Hermes-Programm, das sonst zu
einem Subventionsmittel zu verkommen drohte,
unumgdanglich.

Uberhaupt liegt, was Hermes anbelangt, eine Grat-
wanderung vor uns. Was Einbriiche in diesem Bereich
insbesondere fiir die Betriebe in den neuen Bundes-
lindern bedeuten, spiiren wir schon jetzt. Auch miis-
sen wir die mdglichen Folgen des Scheiterns der
Reformpolitik, welches zu ungeahnten Flichtlings-
stromen fihren konnte, ins Kalkiil ziehen. Auf der
anderen Seite diirfen wir unseren eigenen Haushalt
nicht durch Hermes-Risiken iiberfordern. Wer einem
ins Eis Eingebrochenen helfen will, muB vorsichtig
sein, damit er nicht selber einbricht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Doch zurtick zur Entwicklung tragfdhiger markt-
wirtschaftlicher Strukturen. Zur Verbesserung der
Perspektiven dienen neben materiellen Hilfen Bera-
tung und Informationen aller Art, Seminare fiir Ange-
hérige aller Verwaltungen, Selbstdndige, Selbstver-
waltungsorganisationen, Kommunalpolitiker und an-
dere. Deutschland hat zwar durch die nationale Ver-
einigung Erfahrungen auf diesem Gebiet gemacht wie
kein zweites Land der Welt; unsere Erfahrungen mit
der Vermittlung eines ganz neuen Gesellschafts- und
Wirtschaftssystems an Millionen von Menschen sind
dennoch nicht einfach auf die GUS ubertragbar. Ihr
Gebiet ist ungleich groBer, was nicht nur den Trans-
port von Waren, sondern eben auch den Transport von
Dienstleistungen und Informationen erschwert.

Wir diirfen auch nicht vergessen, daf es in RuBland
und anderen Staaten der GUS nicht etwa eine oder
mehrere Generationen lang, sondern tatsdchlich noch
nie Demokratie nach unseren heutigen MabBstdben
und noch nie moderne, menschenfreundliche Markt-
wirtschaft gab.

Zum Schluf}: Ich verstehe die gute Absicht und die
— sagen wir — Ungeduld all derer, die die gemein-
same BeschluBempfehlung noch verbessern wollen.
Aber ich bitte auch zu bedenken: Der vorliegende
Beschlufivorschlag beschreibt die ersten einer ganzen
Reihe von notwendigen Schritten. Es kommt darauf
an, unsere Hilfe zur Selbsthilfe Gberhaupt erst einmal
auf den Weg zu bringen. Darauf aufbauen und daran
feilen kénnen wir zukinftig noch genug, wenn die
Zusammenarbeit erst einmal lduft und sich die politi-

schen und wirtschaftlichen Strukturen in den Staaten
der GUS weiterentwickeln.

Aber nicht nur der Bundestag wird weitere Ent-
scheidungen in den kommenden Jahren folgen las-
sen. Die Washingtoner Konferenz hat vielmehr den
Weg zur Internationalisierung der Hilfen gewiesen
und hat deutlich gemacht, wo erkannte Verantwor-
tung noch stdrker in tatsdchliche HilfsmaBnahmen
umgesetzt werden kann. Im Mai werden sich die
Wirtschafts- und Handelsminister und dann im Juliin
Miinchen der Weltwirtschaftsgipfel mit der Situation
in der GUS befassen.

Ich bin sicher, die groBen Anstrengungen werden
sich fiir alle Beteiligten lohnen. Die Uberwindung des
zurlckliegenden Kalten Krieges und der Friede in der
Welt sind es allemal wert.

Danke.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, nachster Redner ist jetzt unser Kollege Dr. Fritz
Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
bleibt eine nicht ausléschbare Tatsache, daB die
Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg fiir das Schicksal
aller Volker Historisches geleistet hat. Im besonderen
gilt das fiir das deutsche Volk. Foigiich wird alles, was
wir heute gegeniiber den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion tun oder nicht tun, in diesem Zusammen-
hang gesehen. Mit anderen Worten: Es geht um
uneigennutzige, umfangliche und sofort wirksame
Unterstiitzung. Denn wann und wie in diesem Lande
die tiefe 6konomische und soziale Krise Gberwunden
wird, ist auch fiir Deutschland von Bedeutung, vor
allen Dingen fiir die Zukunft. Insofern kann man das
Anliegen der BeschluBempfehlung, die uns heute hier
vorliegt, nur unterstiitzen.

Die konkreten Schritte, um die es nun aber geht,
kommen im Antrag doch eher etwas spérlich zur
Sprache, und die Wirklichkeit sieht auch nicht viel
anders aus.

Die bisherigen knapp 10 Milliarden DM Hermes-
Blirgschaften und die 400 Millionen DM Uberfallig-
keiten im Rahmen dieses Programms sind sicher ein
finanzielles Risiko; das haben die Vorredner hier
betont. Insofern verstehe ich auch Minister Waigel,
der eine groBe Verantwortung fir Stabilitdt tragt.
Trotzdem muB man gerade in diesem Fall politische
MaS8stibe anlegen und echte Unterstitzung gewéh-
ren. Das muB nicht alles tiber das Hermes-Programm
laufen; auch das ist hier zum Ausdruck gekommen.

Auch unsere Nachbarn, besonders die EG, sind
gefordert. Wenn ich mir konkret die Nahrungsmittel-
hilfe ansehe, dann stelle ich fest, man kann daran
nicht erkennen, daB es wirklich schon so ernst ist. Die
EG gewdhrte den Landern der GUS einen Kredit in
Hohe von 450 Millionen ECU. Davon sollen 1 Million t
Weizen und 1,5 Millionen t Gerste eingekauft werden.
Angesichts eines Getreidetiberschusses der EG von
etwa 30 Millionen t ist das geradezu eine groteske
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GroBenordnung, die Soforthilfe doch gewd&hren
konnte.

Ein letztes Beispiel. In Berlin entsorgt der Senat zur
Zeit die Reservelagerbestdnde der sogenannten Ber-
lin-Reserve. Die Sowjetarmee, die ja noch da ist, fahrt
die Bestdnde ab, die auf dem Markt ohnehin nicht
absetzbar wédren. Es entstehen keinerlei Auslage-
rungskosten. Der frei werdende Lagerraum bringt,
wenn er an Industrie und Handel vermietet wird,
sofort sagenhaften Gewinn. Damit Sie mich nicht
falsch verstehen: Natirlich begriBien wir diese Hilfe,
denn jede Hilfe tut not, und wir iibersehen nicht
bestimmte Anstrengungen dieser Bundesregierung,
aber es sollten weder Almosen noch Eigennutz im
Spiele sein. Es geht vor allem um echte vorbehaltlose
Hilfe und Zusammenarbeit, die in langfristige Bezie-
hungen minden sollten.

Wir schlagen deshalb vor, als Akt der Wiedergut-
machung fir das Leid, das Deutschland den sowjeti-
schen Vélkern in diesem Jahrhundert zugefligt hat,
auf die Riickzahlung aller Schulden zu verzichten.
Das wire ein wichtiges Signal des vereinten Deutsch-
land. Es wiirde den GUS-Staaten den Start in die neue
Phase der Entwicklung erleichtern, und es ldge im
Interesse der Menschen.

In Ergdnzung zu Nr. 6 der vorliegenden BeschluB-
empfehlung wiederhole ich ferner unseren Vorschlag
zur Bildung eines Projektférderrates vor allem zur
Wiederbelebung der Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen den ostdeutschen Bundesldndern und den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Selbst zurtiickhal-
tende Schétzungen sprechen von mindestens 700 000
Arbeitsplédtzen, die damit in den neuen Bundeslan-
dern gesichert werden kénnten.

Ebenso uberfdllig wére ein Auftrag an die Treu-
hand, ohne weiteren Zeitverlust ein umfassendes
Programm zur gezielten Sanierung und Férderung
von ostdeutschen Betrieben vorzulegen, die im Han-
del und in der Wirtschaftskooperation mitder ehema-
ligen UdSSR tber Tradition, Erfahrung und Potenzen
verfliigen.

Ich fordere die Bundesregierung erneut auf, endlich
ernsthaft das Problem der Umschulung sowjetischer
Militirangehdriger, solange sie noch auf deutschem
Boden stationiert sind, aufzugreifen. Meine Vorredner
haben ja schon auf das hervorragende Bildungssy-
stem hingewiesen. Nur mit solchen konkreten Schrit-
ten kann die Bundesregierung beweisen, da8 sie der
allseitigen Zusammenarbeit und dem friedlichen
Zusammenleben mit der Gemeinschaft Unabhédngiger
Staaten wirklich verpflichtet ist.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt
unserem Kollegen Germot Erler das Wort.

Gernot Erler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auch ich begriiBe eingangs, daB wir in
guter Zusammenarbeit — in diesem Zusammenhang
mochte ich besonders Herrn Dr. Sprung danken — zu
einem gemeinsamen Antrag in dieser Frage gekom-
men sind. Dieser Antrag enthédlt zwei Elemente: Das

eine Element ist die Anerkennung dessen, was die
Bundesregierung, aber auch die deutsche Offentlich-
keit bisher an Hilfsleistungen fiir die GUS und ihre
Lénder erbracht haben. Das ist nicht unerheblich,
wenn man sich uberlegt, daB allein die Bundesrepu-
blik 57 % aller Hilfsleistungen — aufgerechnet auf
alle denkbaren Lieferlander — erbringt. Ich glaube,
ich kann hinzufiigen, daB das, was die Vereinigten
Staaten mit einem Anteil von bisher 6,5 % und Japan
mit einem Anteil von 3,1 % geleistet haben, zu wenig
ist und erhéht werden miiBte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich mochte aber auch auf die Hilfe hinweisen, die
nicht von der Regierung geleistet worden ist. Es ist
schon beeindruckend zu sehen, in welcher Weise die
deutsche Offentlichkeit, die deutschen Biirger bereit
sind, personlich zu spenden, und in welcher Weise
Hilfsorganisationen aus Deutschland Transporte or-
ganisieren und begleiten und dafiir sorgen, daB sie
auch an die richtige Adresse kommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Lassen Sie mich hinzuflugen: Es ist unverantwortlich,
die Menschen hier zu entmutigen, indem man sagt,
daB vieles nicht ankomme. Wir wissen, daB es oft
schwer ist, die Adressaten zu finden. Aber der Deut-
sche Bundestag sollte bei dieser Gelegenheit all den
vielen freiwilligen, ehrenamtlichen Helfern danken,
die diese Transporte in vielen Nachtfahrten begleiten
und unter schwierigen Bedingungen vor Ort die
Ausladung und Verteilung organisieren. Das gibt uns
Mut, und das ist auch eine Leistungl

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Der andere Teil des Antrags weist in die Zukunft.
Wir wissen, mit solch einem Antrag kénnen wir die
Teilnahme des Parlaments an dem ganzen Vorgang
dokumentieren, aber wir kénnen gleichzeitig auch
zeigen, in welche Richtung diese Hilfe in Zukunft
gehen soll. Die richtige Richtung dieser Hilfe ist vor
allem, zu sagen: Wir wollen nicht unsere Probleme mit
HilfsmaBnahmen 16sen, etwa EG-Uberschiisse ab-
bauen, sondern wir wollen auch den anderen osteu-
ropdischen Lindern helfen, ihre traditionellen und
engen Wirtschaftsbeziehungen mit den Landern der
GUS fortzusetzen. Sie sollen in diesen ProzeB einbe-
zogen werden. Wir haben hier sehr deutlich gemacht,
daB es uns darum geht, moglichst konkrete, direkte
MabBnahmen in der Zukunft zu treffen, d. h. die
Stadtepartnerschaften noch stédrker in die HilfsmaB-
nahmen einzubeziehen. Es bedeutet aber auch, durch
die bilateralen Kooperationsrite, die wir anregen,
vor allem projektbezogene Hilfe zu leisten, wo wir
genau wissen, wer unser Partner ist und welches die
konkreten Ziele sind, und schlieBlich — darauf haben
einige Kollegen schon hingewiesen — die Politikbe-
ratung zu verstarken.

Meine Damen und Herren, die Washingtoner Kon-
ferenz, die gerade zu Ende gegangen ist, ist teilweise
etwas kritisiert worden als Versuch der amerikani-
schen Administration, deren Oberhaupt auch vor
einem Wahlkampf steht, sich koordinierend dort ein-
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zubringen, wo andere die Hauptleistung erbringen.
Ich méchte mich in diese Diskussion gar nicht einmi-
schen. Aber objektiv hat die Washingtoner Konferenz
einen wichtigen Ansatz gebracht, den wir verfolgen
sollten. Es waére positiv, wenn jetzt die verschiedenen
Regionen der Welt in Mitverantwortung fir die
Zukunft der Lander der GUS eintrdten. Denn es macht
Sinn, daB bei der voraussehbaren Zukunft der politi-
schen Perspektiven der GUS der Blick nicht vdllig
verengt und einseitig auf Europa gerichtet ist, auch
auf Bemithungen zur Assoziation und sogar zur Inte-
gration in die EG, sondern daB sich der Blick von
beiden Seiten auch auf andere Weltregionen rich-
tet.

Es macht natiirlich Sinn, daB sich die westlichen
Republiken starker nach Westeuropa orientieren.
Aber es gibt auch Ideen im Stiden Europas, bezeichnet
mit den Begriffen Pentagonale oder Hexagonale, auf
die sich sicherlich Moldawien hinorientieren wird. Es
gibt die mittelasiatischen Lénder, d. h. dieislamischen
Lander der GUS, die schon jetzt in enge Kontakte mit
der Turkei, mit dem Iran, aber auch mit Pakistan,
Afghanistan und anderen Landern dieser Region
treten. Wenn daraus auch Hilfskonstruktionen wer-
den, die diesen Landern eine Zukunft der Eigenver-
sorgung ermoglichen, dann haben wir das zu begri-
Ben und zu unterstiitzen. Es macht Sinn, daB sich die
Lander des Fernen Ostens, die ja reich und wirt-
schaftsstark sind, um die dstlichen Teile der riesigen
russischen Féderation bemihen, die viel starker pazi-
fisch orientiert sind und gewiB} nicht in einen intensi-
ven Austausch mit Westeuropa treten konnen.

Um den Kreis, den ich um den Stiden beschrieben
habe, abzuschlieBen: Es ist ein positiver Ansatz, daB
sich die Ostseeanrainerstaaten auf einen Ostseerat
vorbereiten. Hier hat das Land Schleswig-Holstein
und der Ministerprasident Bjorn Engholm personlich
ein groBes Engagement gezeigt, das begriilBenswert
ist und das jetzt von der Bundesregierung zunehmend
aufgenommen wird. Es wird sich in der Ostseekonfe-
renz am 5. und 6. Mérz dieses Jahres aktiv umsetzen.
Dort ist die Konstituierung eines solchen Ostseerates
vorgesehen. Es ist verniinftig, daB dort hochentwik-
kelte Industrielander des Westens — Dénemark, die
nordlichen Teile der Bundesrepublik, aber auch Nor-
wegen, Finnland und Schweden — zusammen mit
Polen, den baltischen Staaten und den nérdlichen
Provinzen, sprich Kaliningrad, St. Petersburg und das
Leningrader Gebiet, in einen engen wirtschaftlichen
Kontakt treten und regionale Kooperation betrei-
ben.

Wenn also die Washingtoner Konferenz dazu bei-
tragt, daB wir so etwas wie eine Konzeption regiona-
ler Kooperationszonen haben werden, dann ist das
nicht nur im Sinne von ,burden sharing” ein Fort-
schritt, sondern dann zeigt das auch, daB das riesige
eurasische Konglomerat von Ldndern nicht eine One-
way-Entscheidung in Richtung Westeuropa treffen
kann, sondern daB es Verantwortlichkeiten und
Chancen auf der ganzen Welt gibt.

Wir sind also gefordert, hier weiterhin Phantasie zu
zeigen, lber das hinaus, was mit diesem Antrag
angedeutet ist. Ich méchte deswegen hier noch eine
weitere Anregung in diese Richtung geben.

Wir sprechen von Politikberatung und wissen, wie
notwendig das ist. Aber welche sind die besten
Berater bei dem 6konomischen Status, den die Lander
der GUS jetzt durchmachen missen? Sind es die
Leute, die auf dem letzten Stand der hochindustria-
lisierten westlichen Lander und ihrer Marktwirtschaft
sind und die sich nur sehr schwer in die Verhaltnisse
hineindenken kénnen, die wir dort haben?

Ich denke daran, daB wir z. B. ein osteuropaisches
Land haben, das in dem UbergangsprozeB ein erheb-
liches Stiick weiter voran ist als die GUS-Lénder; das
ist Ungarn. Ungarn hat durch die lange Tradition von
Wirtschaftsreformen inzwischen auch eine Menge
Spezialisten fiir diese Ubergangsprozesse; leider sind
zur Zeit viele von ihnen arbeitslos. Es ist ein faszinie-
render Gedanke, mit westlichen Mitteln einen Fonds
zu grinden, der es erméglicht, Spezialisten, die diese
unmittelbare Ubergangsphase aus eigener prakti-
scher Erfahrung sehr gut kennen und sehr wohl
Ratschldge geben konnten — nebenbei kénnen sie in
der Regel auch die Sprache der GUS-Lander, Rus-
sisch —, dorthin zu entsenden.

Meine Damen und Herren, das sind Dinge, wo wir
weiterarbeiten sollten — ich hoffe, auch da gemein-
sam, Herr Dr. Sprung —, Ideen sammeln kénnten, um
diesen Antrag mit Leben zu fiillen; denn eines ist uns
doch klar: Es wird immer von Hilfe gesprochen, aber
es geht hier nicht nur um eine Frage der Humanitat,
sondern wir haben es hier mit deutschen Interessen zu
tun. Ich finde es allemal attraktiver, in diesem Bereich
die kiinftige Weltrolle der Bundesrepublik und die
Bedeutung und die Verantwortung auf dieser Welt,
die wir immer suchen, zu finden und umzusetzen alsin
irgendwelchen wirren Gedanken {iber militdrische
Interventionsmoéglichkeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie des Abg. Dr. Rudolf Sprung [CDU/
CSuU))

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, die Aussprache zu diesem Antrag geht lang-
sam zu Ende. Ich erteile jetzt dem Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Erich Ried! das Wort.

(Uta Wurfel [FDP]: Wie bei der Hochzeit von

Kanaan: das Beste zuletzt! — Dr. Jirgen
Riittgers [CDU/CSU]: Da war es aber ein
Fehlert)

Dr. Erich Ried|, Parl. Staatssekretéar beim Bundesmi-
nister fur Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zwei
kurze Vorbemerkungen.

Erstens begrufit es die Bundesregierung sehr und
ausdricklich, daB sich nicht nur die Koalitionsfraktio-
nen, sondern auch die groBe Oppositionsfraktion, die
der Sozialdemokraten, auf einen gemeinsamen
Antrag verstandigen konnten. Ich stimme mit Ihnen
iiberein: Dies ist ein gutes Beispiel parlamentarischer
Verantwortlichkeit.

(Beifall bei der FDP)
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Dies entspricht auch dem Stellenwert, welche der
Hilfe fir die Staaten der ehemaligen Sowjetunion in
der gegenwartigen Phase des Umbruchs zuzumessen
ist, sowie der gewichtigen Rolle, die unser Land im
Verbund der westlichen Partnerlénder dabei spielt.

Zweitens darf ich feststellen, daBl der neu formu-
lierte, heute hier vorliegende Antrag in seinen
wesentlichen Bestandteilen in bemerkenswerter
Weise auch mit den Vorstellungen der Bundesregie-
rung ubereinstimmt. Ein so freudiges Erlebnis darf die
Bundesregierung hier auch ¢ffentlich bekunden. Aber
dies ist angesichts der Bedeutung des Gegenstandes
—und das sage ich im Ernst — auch ein wichtiges
politisches Signal. Wir sind ja sonst andere Téne
gewohnt.

(Gernot Erler [SPD]: Mit Recht!)

Seit unserer ersten Debatte tiber die urspriinglichen
Antrage Mitte November 1991 haben sich die Ereig-
nisse in der fritheren Sowjetunion férmlich tiberschla-
gen. Die alte Union — das wissen wir alle — besteht
nicht mehr. An ihre Stelle ist jetzt die Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten — GUS — getreten, wobei
heute niemand sagen kann, wie lange diese Gemein-
schaft so und unter dieser Bezeichnung bestehen-
bleibt. Aber eines ist klar: daB sich die souveran
gewordenen Republiken von — ich glaube, man tritt
niemandem zu nahe, wenn man es sagt — Filialen des
ehemaligen Moskauer Zentrums zu eigenverantwort-
lichen Aktionszentren gewandelt haben, von denen
auch starke Bestrebungen zu wirtschaftlicher Autono-
mie ausgehen. Das ist ein ganz deutlich erkennbarer
Wille. Der BeschluB der Ukraine z. B. und einiger
anderer Republiken, eigene Wahrungen einzufiuhren,
ist hierfur nur beispielsweise ein signifikanter Aus-
druck.

Auf diese Entwicklung missen wir — das ist gut,
was im Deutschen Bundestag hier dazu ausgefuihrt
worden ist — schnell reagieren, nicht nur — ich will
das ganz offen sagen — um unsere eigenen Wirt-
schaftsinteressen dabei zu verfolgen, was sicherlich
auch notwendig und richtig ist —, sondern auch um
einen Beitrag zur Stabilisierung der wirtschaftlichen
und politischen Verhéltnisse in den neuen Republiken
zu leisten. Denn wir sind absolut sicher einer Mei-
nung, daB hinter den Reformkréften immer noch alte
Regimeanhdnger darauf harren, daB vor allen Dingen
die Marktwirtschaft und die Demokratie in diesen
neugestalteten souverdnen Republiken scheitern
werden. Es geht jetzt darum, unsere wirtschaftlichen
Beziehungen auf eine neue Grundlage zu stellen und
ein Geflecht bilateraler Wirtschaftsbeziehungen auf-
zubauen, das eine maBgeschneiderte Zusammenar-
beit mit unseren neuen Partnern erlaubt.

Hierzu sind viele Dinge erforderlich, aber es ist
sicherlich zundchst erforderlich, regelmaflige und
institutionalisierte Regierungskontakte zu den GUS-
Republiken aufzunehmen, um die entstehenden
Geschadfts- und Kooperationsbeziehungen zu flankie-
ren. Ein solches Interesse besteht auch seitens der
neuen Republiken, insbesondere seitens der wirt-
schaftlich stdarksten Republiken, Russische Fodera-
tion, Ukraine, Kasachstan und WeifiruBland. Denn
wegen der politischen und wirtschaftlichen Neuord-
nung in diesen Republiken ist gerade im Anfangssta-

dium mit zahlreichen Engpéssen, Verzogerungen und
Hemmnissen im Warenverkehr und den Kooperati-
onsbeziehungen zu rechnen. Deshalb bedarf es
sowohl personlicher Kontakte zwischen den Regie-
rungen als auch eines bilateralen Gremiums, das in
regelmdBigen Abstanden unter Regierungs- und Wirt-
schaftsbeteiligung Gelegenheit zur Erorterung der
bilateralen Wirtschaftsbeziehungen gibt.

Die vorgesehenen Kooperationsrite, deren Ein-
richtung erfreulicherweise durch IThren, durch unse-
ren gemeinsamen Antrag unterstiitzt wird, bieten
hierfur ein ausreichend flexibles Instrumentarium.
Mit der Russischen Foderation sind die diesbeziigli-
chen Arbeiten bereits relativ weit fortgeschritten. Der
deutsch-russische Kooperationsrat wird am 18. Fe-
bruar 1992 zum erstenmal in Bonn tagen. Das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft ist sehr gern bereit, recht-
zeitig und unverziglich— Herr Dr. Jens, Herr Kollege
Sprung und die Kollegen von der FDP, Herr Kollege
Kolb — Sie auch im Vorfeld dieser Sitzung zu infor-
mieren. Wir kénnen in laufender Verbindung bleiben.
Ich darf Ihnen dieses Angebot von Herrn Minister
Moéllemann ausdriicklich auch hier vor dem Bundes-
tag unterbreiten. Kooperationsrdate mit der Ukraine
und Kasachstan befinden sich in Vorbereitung, und es
ist damit zu rechnen, daB sie sich wéhrend des
Besuches von Minister Jurgen Moéllemann wéahrend
seiner Reise nach Kiew und Alma Ata Anfang Februar
konstituieren. Das lduft gut an.

Die von den Kooperationsrdten zu behandelnden
Sachthemen werden in gegenseitiger Abstimmung
nach Gesprachsbedarf festgelegt und von Sitzung zu
Sitzung variiert. Dementsprechend wird auch die
Auswahl der Teilnehmer unterschiedlich sein. Herr
Kollege Sprung, das war eine Anregung von Ihnen.
Wir werden Uber die Personen und Teilnehmer immer
wieder zu sprechen haben. Das gilt auch fir die
Opposition. Jedenfalls ist daran gedacht, neben den
Vertretern der Bundesregierung und der Wirtschaft je
nach Tagesordnung auch die Bundesldnder und die
wissenschaftlichen Forschungsinstitute zu beteiligen.
Ich sehe Uberhaupt keinen Grund, nicht auch die
Mitglieder oder Reprdsentanten aus dem Wirtschafts-
ausschuf} des Deutschen Bundestages fraktionsantei-
lig hineinzuziehen.

Letztere und alle diese Gruppen sind nicht nur
bedeutsam im Hinblick auf ihre Analyse und Informa-
tionstdtigkeit, sondern sie spielen auch eine gewich-
tige Rolle bei der kinftigen wirtschaftspolitischen
Beratung der Republiken. Man glaubt gar nicht, wenn
man Gesprédche da driiben fuhrt, auf welch einfachem
Level man anfangen muf. Man schdmt sich ja fast —
ich méchte das hier ganz offen sagen —, das ganz
einfache Einmaleins der Marktwirtschaft tiberhaupt
anzubieten, aber man ist auf der Gegenseite dankbar,
daB man es anbietet. Mit hochwissenschaftlichen
Vorlesungsmaterialien aus dem 8. Semester Betriebs-
wirtschaftsstudium deutscher Universitdten kommt
man im Augenblick noch nicht allzuweit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Detlev von Larcher [SPD]: Die sind oft auch
gar nicht so wertvolll)

— Als Leidtragender dieses Studienganges kann ich
Ihnen das bestdtigen, Herr Kollege.
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Neben dem Wunsch nach einer engeren wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit werden sich die Interessen
der GUS-Republiken auf finanzielle Hilfe durch die
Bundesrepublik Deutschland richten. Dies ist eine
unmittelbare Folge des Umstands, dal Deutschland in
den vergangenen Jahren fast zwei Drittel der interna-
tionalen Finanzhilfe fiir die ehemalige Sowjetunion
geleistet hat. Die Regierung hat hier heute sehr
dankbar vermerkt, daB dieses Hohe Haus wegen
seines Beitrags zu dem enormen Anteil deutscher
Finanzierung einer spirbaren Hilfe fiir die GUS-
Staaten eine entsprechende Anerkennung findet. Um
es einmal salopp zu sagen: Die uibrige westliche Hilfe
hat im Augenblick noch keinen Anspruch darauf,
wegen humanitdrer und sonstiger Hilfen in das
«Guinessbuch der Rekorde” aufgenommen zu wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Hier ist also noch Nacharbeit notwendig.

Es wurde bereits in unserer ersten Debatte wie auch
in den AusschuBberatungen deutlich, daB diese finan-
ziellen Leistungen zwangsldufig zuriickgehen wer-
den und werden miissen. Jetztist einerseits die soeben
angesprochene internationale Staatengemeinschaft
gefordert, die zu einer gleichmédBigeren Lastenvertei-
lung beitragen muB, andererseits werden die 6ffentli-
chen Kassen angesichts des enormen Finanzbedarfs
der GUS-Lander — auch bei einem verstarkten Enga-
gement unserer Partner — tiberfordert sein und Finan-
zierungsliiicken bestehenbieiben.

Vor diesem Hintergrund, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat der Bundesminister fiir Wirt-
schaft zu einem Treffen von Wirtschafts- und Han-
delsministern eingeladen, das im Mai in Miinster
stattfinden wird. Dieses Treffen soll wesentlich dazu
beitragen, die Schwergewichtsverlagerung von der
finanziellen Hilfe zur unternehmerischen Zusammen-
arbeit zu férdern und damit zugleich einen prakti-
schen Beitrag zur Einfiihrung der Marktwirtschaft in
den GUS-Republiken zu leisten.

In diesem Sinne wird es darum gehen, eine ganze
Reihe von Fragen — die Vorredner haben diese Fra-
gen heute schon angeschnitten — zu erértern: Wirt-
schaftsreform — da geht es nicht nur um Preisfrei-
gabe, die, vollig richtig, allein gar nicht helfen kann,
vielmehr muB Privatisierung, was Herr Kollege Kolb
deutlich ausgefiihrt hat, hinzukommen —, Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
— 2. B. Aufbau einer effizienten Wirtschaftsverwal-
tung; man kann iiber den 6ffentlichen Dienst und die
Verwaltung reden, was man will, aber die Wirtschafts-
verwaltung gehort zur Marktwirtschaft wie das Amen
in der Kirche —, Neuordnung des Bankensystems,
Neuordnung des Ausbildungssystems — Stichwort:
duales Ausbildungssystem, Meisterprifung und all
die Dinge, die schon angesprochen worden sind —,
Notwendigkeit — das will ich als Regierungsvertreter
deutlich sagen — des Aufbaus einer demokratischen
Gewerkschaftsbewegung — das ist, wie schnell klar
wird, wenn man die Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland verfolgt, bei uns ein ganz wesentlicher,
positiver Faktor beim Wiederaufbau Deutschlands

gewesen — und schlieflich natiirlich Schaffung eines
gunstigen Investitionsklimas.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
diesem auf wirtschaftliche Kooperation ausgerichte-
ten Ansatz ergdnzt das Miunsteraner Treffen die
soeben in Washington beendete Konferenz zur Koor-
dinierung der internationalen humanitaren Hilisak-
tionen fiir die GUS-Lander. Diese Hilfsaktionen sind
naturgemdB kurzfristig angelegt und laufen nach
Beseitigung der akuten Notsituation aus.

Die gestern zu Ende gegangene Washingtoner
Koordinierungskonferenz zur Hilfe fiir die Staaten der
GUS brachte deutlich zum Ausdruck, daB die Stabili-
tdt in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion keine
Angelegenheit nur fiir Westeuropa ist. Hierin liegt
ihre eigentliche Bedeutung. Sie betrifft genauso die
Vereinigten Staaten von Amerika und Kanada, sie
betrifft auch die hochentwickelten Industrieldnder
Asiens und die reichen Golfstaaten. Dies machten die
Debatten deutlich, an denen sich die Teilnehmer aus
allen Regionen intensiv beteiligten.

Die Teilnahme von 54 Staaten und internationalen
Organisationen an der Konferenz hat eine Chance
eroffnet, daB die neue Herausforderung weltweit
akzeptiert wird und die Lasten auf viele Schultern
verteilt werden konnen. Ich méchte in diesem Zusam-
menhang nochmals die aktive Mitwirkung der Ollan-
der des Persischen Golfs hervorheben.

Konkretes Handeln ist erforderlich. In Washington
fanden die von BundesauBenminister Genscher im
Namen der Bundesregierung vorgetragenen prakii-
schen deutschen Erfahrungen mit unseren Program-
men allergroBtes Interesse. Die herausragenden Lei-
stungen Deutschlands wurden von Prédsident Bush
und AuBenminister Baker in ihren Erklarungen
besonders gewlrdigt. Die USA haben zusdtzliche
HilfsmaBnahmen angekindigt.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich zum
SchiuB dem Dank anschlieBen, den mein verehrter
Vorredner an die Deutschen gerichtet hat. Auch ich
mochte allen Mitbiirgerinnen und Mitbirgern unseres
deutschen Vaterlandes, die — ich kann Thnen das
bestdtigen — ohne staatlichen Antrieb, ohne daB sie
vom Fernsehen aufgefordert werden muBten, sondern
absolut freiwillig Enormes geleistet haben, Enormes
leisten und zu Tausenden unterwegs sind, im Namen
der Bundesregierung Dank aussprechen.

Ein Beispiel: Neulich habe ich einem hilfswilligen
Blrger ganz vorsichtig Schwierigkeiten erklart, auf
die er stoBt, wenn er nach driben féhrt. Da hat er
gesagt: Das interessiert mich tiberhaupt nicht; ich will
von [hnen wissen, was ich Positives leisten kann; mit
den Schwierigkeiten werde ich selber fertig.

Dasist ein gutes Zeichen auch fiir unsere deutschen
Mitburgerinnen und Mitbiirger im wiedervereinigten
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Wir sind damit am
Ende der Aussprache.
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Zu Threm Zwischenruf, Herr Kollege Larcher: Wie
ichhoére, wird an deutschen Hochschulen im allgemei-
nen gut gearbeitet.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das stimmt!)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir die
BeschluBBempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft
auf der Drucksache 12/1975? — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Die BeschluBempfehlung des
AusschuBl fir Wirtschaft ist einstimmig angenom-
men.

Wir sind damit am SchluB unserer Tagesordnung.

Ich wiinsche lhnen ein nicht zu arbeitsreiches
Wochenende und gute Arbeitsergebnisse national
und international fiir die nachsten 19 Tage, weil ich
die ndchste Sitzung des Deutschen Bundestags erst
auf Mittwoch, den 12. Februar 1992, 13 Uhr einbe-
rufe.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.36 Uhr)
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB gemdaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschiéftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswartiger Ausschuff
Drucksache 12/742

Innenausschufi
Drucksache 11/3058

FinanzausschuB
Drucksache 11/7566

Ausschuf fiir Wirtschaft

Drucksachen 11/7582, 11/7583, 12/848
Drucksache 12/847

Drucksache 12/854

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Auswartiger Ausschuf§
Drucksache 12/157 Nr. 2.2

Finanzausschufi

Drucksache 12/210 Nrn. 69, 71, 72, 77
Drucksache 12/557 Nmn. 3.2, 3.3
Drucksache 12/1072 Nr. 1

AusschuB fiir Wirtschaft
Drucksache 12/1339 Nm. 2.2—2.6
Drucksache 12/1449 Nm. 2.1, 2.2
Drucksache 12/1518 Nrn. 4—8
Drucksache 12/1612 Nrn. 2.2—2.4

AusschuB fiir Fremdenverkehr
Drucksache 12/706 Nr. 3.22

AusschuB fiir wirtschaitliche Zusammenarbeit

Drucksache 12/849 Nrn. 2.5—2.8
Drucksache 12/1339 Nr. 2.19
Drucksache 12/1449 Nr. 2.15
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