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Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

BegriBung des Vorsitzenden des Obersten
Rates der Republik Litauen und seiner Dele-
gation

Gliuckwiinsche zu den Geburtstagen der
Abgeordneten Erika Reinhardt und Dr.
Horst Ehmke e

Namensdanderung eines Ausschusses

Nachtragliche Uberweisung des 13. Subven-
tionsberichts der Bundesregierung an den
Ausschuf} fur Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
nung

Tagesordnungspunkt 3:

Nachwahl eines Mitglieds der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission: Wahlvor-
schlag der Fraktion der CDU/CSU
(Drucksache 12/2034)

Ergebnis der Wahl

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung des Antrags der Fraktion der
CDU/CSU: Entsendung eines Ersatzbe-
werbers als Beobachter in das Europai-
sche Parlament (Drucksache 12/2056)

Tagesordnungspunkt 4:

a) Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (VermittlungsausschuB) zu dem
Geselz zur Entlastung der Familien und
zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fir Investitionen und Arbeitsplétze

Inhalt:
(Steuerdanderungsgesetz 1992) (Drucksa-
chen 12/1108, 12/1368, 12/1466, 12 /1506,
6273 A 12/1691, 12/2044)

6273B

6273 B

62738

6273C

6273D

6287D

62748

b) Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (VermittlungsausschuB) zu dem
Gesetz zur Aufhebung des Struktur-
hilfegesetzes und zur Aufstockung des
Fonds ,Deutsche Einheit” (Drucksachen
1271227, 12/1374, 12/1494, 12/1692,
12/2045)

Hans H. Gattermann FDP

Dr. Wolfgang Schauble CDU/CSU

Dr. Peter Struck SPD

Dr. Flermann Otto Solms FDP

Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste

Werner Schulz (Berlin) Biindnis 90/GRUNE

Gerhard Schréder, Ministerprasident des
Landes Niedersachsen

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister BMF
Namentliche Abstimmung
Ergebnis

Tagesordnungspunkt 5:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
geselzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Gesetz tber die Anpassung von Dienst-
und Versorgungsbeziigen in Bund und
Ldandern 1991 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 1991 —
BBVAnpG 91) (Drucksachen 12/732,
12/1455, 12/1693, 12/2006)

6274 C
6276 A
62788
6280C
6282 A
6282D

6283C

6285C

6287D

6293B

6288 A
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Tagesordnungspunkt 6:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Burger-
lichen Gesetzbuchs (Bauhandwer-
kersicherungsgesetz) (Drucksache
12/1836)

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Joachim Pof}, Hans Gottiried Bern-
rath, Dr. Ulrich B6hme (Unna), weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Unterbindung der Geldwdsche
zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat (Drucksache 12/1367)

¢) Beratung des Antrags des Bundesmi-
nister fir Wirtschaft: Rechnungsle-
gung iiber das Sondervermogen des
Bundes ,, Ausgleichsfonds zur Siche-
rung des Steinkohleneinsatzes” —
Wirtschaftsjahr 1990 — (Drucksache
12/1905)

d) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Brigitte Adler, Jan Oostergetelo,
Hanmns Gottfried Bernrath, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD:
Fir einen ethisch verantwortbaren
Umgang mit Tieren (Drucksache
12/781)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Marktstrukturgesetzes
(Drucksache 12/2060)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur vorzeitigen Inkraftsetzung des
Marktstrukturgesetzes und darauf beru-
hende Rechtsverordnungen im Beitritts-
gebiet (Inkraitsetzungsgesetz) (Drucksa-
che 12/1946) R

Tagesordnungspunkt 7:

Abschlielende Beratungen ohne Aus-
sprache

a) Beratung der Beschlulempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu dem Antrag der Fraktion
der SPD: Finanzierung der Schiifsent-
sorgung in deutschen Seehdien nach
MARPOL — Anlage Tund II (Drucksa-
chen 12/117, 12/1897%)

6288A

b)

o

e)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates iiber die Benennung und die
berufliche Befdhigung eines Gefahrgut-
beauitragten in Unternehmen, die ge-
fahrliche Giiter befordern (Drucksachen
12/1122 Nr. 3.16, 12/1980)

Beratung der  BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliiber-
sicht 44 zu Petitionen (Drucksache
12/195%7)

Beratung der  Beschluflempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeluber-
sicht 45 zu Petitionen (Drucksache
12/1991)

Beratung der  BeschluBempfehlung
des Petitionsausschusses: Sammeliber-
sicht 46 zu Petitionen (Drucksache
12/1992)

Tagesordnungspunkt 8:

a)

d)

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Jahreswirtschaftsbe-
richt 1992 der Bundesregierung (Druck-
sache 12/2018)

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Jahresgutachten 1991/
92 des Sachverstindigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung (Drucksache 12/1618)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Wirt-
schaft

— zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD

— zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP

zuder Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Jahreswirtschaftsbericht 1991 der Bun-
desregierung — Drucksachen 12/223,
12/377, 12/391, 12/1521 —

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Wirt-
schaft zu dem Antrag der Fraktion der
SPD: Den Aufbau in den neuen Lindern
vorantreiben — Investitionen férdern —
Umwelt sanieren — Verwaltungskraft
stirken (Drucksachen 12/670, 12/1840)

Jirgen W. Mbllemann, Bundesminister
BMWi

Hans-Ulrich Klose SPD

Michael Glos CDU/CSU

Dr. Otto Graf Lambsdorff FDP

6288D

6289D

6295A

6301B

6230C
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Ingrid Matthdus-Maier SPD

Anke Fuchs (Kéln) SPD
Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste
Werner Schulz (Berlin) Biindnis 90/GRUNE

Dr. Werner Minch, Ministerprasident des
Landes Sachsen-Anhalt

Wolfgang Roth SPD
Ernst Hinsken CDU/CSU
Dr. Otto Graf Lambsdorff FDP

Michael Glos CDU/CSU
Jirgen W. Mollemann FDP
Matthias Wissmann CDU/CSU
Wolfgang Roth SPD
Herbert Meifiner SPD
Josef Grinbeck FDP
Dr. Walter Hitschler FDP

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) PDS/
Linke Liste . . . . . . . . . . . ..

Ortwin Lowack fraktionslos
Dr. Hermann Pohler CDU/CSU
Anke Fuchs (Ko6ln) SPD
Friedhelm Ost CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 2 (Fortsetzung):
Fragestunde

— Drucksache 12/2051 vom 7. Februar
1992 —

Bernd Schmidbauer, Staatsminister BK
Norbert Gansel SPD

Deutsch-israelische Kontakte im Zusammen-
hang mit der Godewind-Affare

MdlAnir 17
Hans Martin Bury SPD

Antw StM Bernd Schmidbauer BK

ZusFr Hans Martin Bury SPD

Zeitpunkt der Unterrichtung der CSFR Uber
den Stopp des ungenehmigten Transports
tschechoslowakischer Panzer durch die Bun-

desmarine; Veranlassung der Riickkehr der
Godewind durch die CSFR

MdlAnfr 18
Norbert Gansel SPD

Antw StM Bernd Schmidbauer BK
ZusFr Norbert Gansel SPD

ZusFr Jurgen Koppelin FDP
ZusFr Ernst Schwanhold SPD
ZusFr Dieter Schloten SPD

ZusFr Hermann Bachmaier SPD

6304 A, 6306D,

63288

63068, 6320C, 6327D

6309 A
6311B

6315A
6317B
6318B

6318D, 6322C,

6328A

6319D, 6336C, 6337C
6320A, 6336D

6322D
6323D
6325C
6326D
6327D

63308
6331D
6333C
6334 D
6338 A

6340D
6341 A

6342A
6342B

634218
6342C
6343C
6343D
6344 A
6344 B

Rechtliche Begrindung fir den Einsatz der
Bundesmarine in der , Godewind"-Affare

MdIAnfr 58
Hans Martin Bury SPD

Antw StM Bernd Schmidbauer BK

ZusFr Hans Martin Bury SPD

ZusFr Norbert Gansel SPD

ZusFr Hermann Bachmaier SPD

Stopp des deutschen Frachters ,Godewind”

mit Hilfe der Bundeswehr; Verzicht auf den
Einsatz der BGS-Gruppe GSG 9

MdlAnfr 59
Ernst Schwanhold SPD

Antw StM Bernd Schmidbauer BK

ZusFr Ernst Schwanhold SPD

ZusFr Norbert Gansel SPD

Verhinderung des illegalen Transports von
Kriegswaffen fir Syrien durch den deutschen

Frachter ,Godewind” noch vor Auslaufen
aus dem Hamburger Hafen

MdlAnfr 93, 94
Hermann Bachmaier SPD

Antw StM Bernd Schmidbauer BK
ZusFr Hermann Bachmaier SPD

ZusFr Norbert Gansel SPD

Verhinderung der Nutzung deutscher Ver-
kehrswege zum Transport von Kriegswaffen
durch auslandische Spediteure

MdIlAnfr 50
Dieter Schloten SPD

Antw StM Bernd Schmidbauer BK

ZusFr Jirgen Koppelin FDP

ZusFr Norbert Gansel SPD

ZusFr Hermann Bachmaier SPD
Verhaltenspflichten fir in Polen verbliebene

Deutsche im Zustimmungsgesetz zum Nach-
barschaftsvertrag mit Polen

MdlAnfr 12
Ortwin Lowack fraktionslos

Antw StM Ursula Seiler-Albring AA

ZusFr Ortwin Lowack fraktionslos
Beteiligung der Vertriebenen am Vertrag mit
der CSFR und Durchsetzung der Rechte der

Sudetendeutschen nach der Unterzeichnung
des Vertrages

MdlAnfr 13
Ortwin Lowack fraktionslos

Antw StM Ursula Seiler-Albring AA

ZusFr Ortwin Lowack fraktionslos

6344 C
6344 C
6344D
6345 A

6345B
63458
6345C

6346 A
6346 A
6347B

6347D
6348 A
6348B
6348B

6348D
6348D

6349A
6349 A
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Schaffung eines deutschen Zentrums in Ilel-
sinki, ggf. unter Verwendung des Gebaudes
der ehemaligen DDR-Botschalt

MdIAnfr 14, 15
Albert Piuhl SPD

Antw StM Ursula Seiler-Albring AA
ZusFr Albert Pfuhl SPD
Ubernahme der Richtlinien zur Ristungs-

exportkontrolle durch die osteuropdischen
Staaten

MdIAnir 16
Dieter Schloten SPD

Antw StM Ursula Seiler-Albring AA
ZusFr Dieter Schloten SPD
Bemiuthungen der Bundesregierung um Aus-

weisung Erich Iloneckers aus der chileni-
schen Botschaft in Moskau

MdlAnfr 22
Jirgen Augustinowitz CDU/CSU

Antw StM Ursula Seiler-Albring AA

ZusFr Jirgen Augustinowitz CDU/CSU
Kriterien fur die Verkenhrsweriermittiung {(t
den von den US-Streitkraften gerdaumten

Flugplatz Zweibricken; US-Pldne fir die
Sanierung

MdlAnfr 36

Lydia Westrich SPD

Antw PStSekr Dr. Joachim Grunewald
BMF

ZusFr Lydia Westrich SPD

Tagesordnungspunkt 9:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uwe Jens, Wolfgang Roth, Hans Ber-
ger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD: Verstdarkte Beriicksichti-
gung von ostdeutschen Betrieben bei der
Vergabe oifentlicher Auftrige (Drucksa-
che 12/737)

Dr. Uwe Jens SPD
Hans-Ulrich Kéhler (Hainspitz) CDU/CSU

Dr. Fritz Schumann

(Kroppenstedt) PDS/
Linke Liste e e
Jirgen Tiurk FDP

Klaus
BMWi

Beckmann, Parl. Staatssckretar

Christian Miller (Zittau) SPD
Ulrich Petzold CDU/CSU

6349C
6349D

6350C
6350D

6351B
6351C

6352A
6352B

6352D
6354 A

6355C
6356 B

6357 A
63588
6359D

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung der BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses: Sammeliibersicht 36
zu Petitionen (Pflanzenschutz) (Drucksa-
che 12/1454)

Gertrud Dempwolf CDU/CSU
Susanne Kastner SPD

Birgit Homburger FDP

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Petra Bldss, Dr. Fritz Schumann (Krop-
penstedt), Dr. Gregor Gysi und der
Gruppe der PDS/Linke Liste: Verstirkte
EinfluBnahme auf die Weiterbildung in
den neuen Bundeslandern (Drucksache
12/1795)

Petra Blass PDS/Linke Liste

Franz Romer CDU/CSU

Konrad Gilges SPD

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink FDP

Tagesordnungspunkt 13:

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung:

Stellungnahme der Bundesregierung zu
dem Bericht ,, Empfehlungen der Exper-
tenkommission der Bundesregierung zur
Reform der Versorgung im psychiatri-
schen und psychotherapeutisch/psycho-
somatischen Bereich” — auf der Grund-
lage des Modellprogramms ,Psychia-
trie* der Bundesregierung (Drucksache
11/8494)

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin BMG
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD

6361C
6363B
6365 A

6366 C
6367C
63688
6369B

6370C

6371B, 6372B,

6375D, 6378D

Regina Schmidt-Zadel SPD
Uta Wirfel FDP
Dr. Ursula Fischer PDS/Linke Liste
Editha Limbach CDU/CSU
Klaus Kirschner SPD
Horst Schmidbauer (Nurnberg) SPD

Ndchste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Verzeichnis der Mitglieder des Deutschen
Bundestages, die an der Wahl eines Mit-
glieds der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission teilgenommen haben

6372D
6375A
6376 D
6377C
6378 A
6379C

6381C

. 6383*A

. 6383°C



Deutscher Bundestag -— 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

Anlage 3

HilfsmaBnahmen fir die von der irakischen
Politik besonders betroffenen Assyrer

MdlAnfr 19, 20 — Drs 12/2051 —
Dr. Christian Ruck CDU/CSU

SchrAntw StM Ursula Seiler-Albring AA . 6385°B

Anlage 4
Verzicht auf die Erhebung der Visumsge-

blthr von 1 Rubel (= ca. 1,3 Pfennige) durch
die deutsche Botschaft in Moskau

MdlAnfr 21 — Drs 12/2051 —
Rudolf Bindig SPD

SchrAntw StM Ursula Seiler-Albring AA . 6385°C

Anlage 5

Kriterien fiir die Verkehrswertermittlung fur
den von den US-Streitkrdaften gerdumten
Flugplatz Zweibriicken; US-Pldne fir die
Sanierung

MdlAnfr 37 — Drs 12/2051 —
Lydia Westrich SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grunewald
BMF . 6386 A

Anlage 6

Abbau der ,Neujahrsfalle” bei der Forde-
rung von selbst genutztem Wohneigentum

MdIAnir 38 — Drs 12/2051 —
Gabriele Iwersen SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald
BMF . 6386 A

Anlage 7

Erhaltung unverkauflicher  Ostbetricbe
durch Beteiligungen westdeutscher Kon-
zerne; Ausgabe von Volksaktien in den
neuen Bundesldndern

MdIAnir 39, 40 — Drs 12/2051 —
Manired Kolbe CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griitnewald
BMF . 6386*C

Anlage 8

Arbeitsplatzverluste von Zivilbediensteten
bei den US-Streitkrdften bis 1995; Verteilung
des Personalabbaus auf die Regierungsbe-
zirke Bayerns

MdlAnfr 41 — Drs 12/2051 —
Ludwig Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Griinewald
BMF . 6386°*D

Anlage 9

Jahrliche Kosten fiir die Stationierung der
verbiindeten Streitkréfte

MdlAnfr 42 — Drs 12/2051 —
Albrecht Miiller (Pleisweiler) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grinewald
BMF

Anlage 10

Sicherungsmafinahmen fiir das ehemalige
NVA-Objekt in Rhinow/Kreis Rathenow
(Land Brandenburg)

MdIlAnfr 43 — Drs 12/2051 —
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Joachim Grinewald
BMF

Anlage 11

Konsequenzen aus der Lieferung von Tech-
niken fir nukleare und chemische Auf-
ristung deutscher Firmen in den Iran

MdlAnfr 44, 45 — Drs 12/2051 —
Christoph Matschie SPD

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi

Anlage 12

Bereitstellung von Liquiditdtshilfen (im Zu-
sammenhang mit Hermes-Burgschaften) fur
existenzbedrohte Unternehmen in den
neuen Bundesldandern, die hauptsdchlich mit
den ehemaligen RGW-Staaten gehandelt
haben

MdIAnfr 46, 47 — Drs 12/2051 —
Jiirgen Tiirk FDP

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi

Anlage 13

Anzahl der von ostdeutschen Schiffswerften
fertiggestellten Schiffsneubauten fir die
ehemalige UdSSR, deren Finanzierung un-
geklart ist; Vereinbarung eines Abkommens
uber Fischereifangrechte mit einzelnen
GUS-Staaten

MdIAnfr 48, 49 — Drs 12/2051 —
Michael von Schmude CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Erich Riedl BMWi

Anlage 14

Herausstellung der Bedeutung der Ru-
stungskonversion; Forderung der Konver-
sion in Osteuropa und der GUS

MdlAnfr 51, 52 — Drs 12/2051 —
Gert Weisskirchen (Wiesloch) SPD

SchrAntw PStSekr Klaus Beckmann BMWi

. 6387°*A

. 6387°C

6387 *D

6388° A

. 6388 C

6388'D
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Anlage 15

Sicherstellung der unverzuglichen Auszah-
lung von Leistungen der Arbeitsamter ange-
sichts der angestiegenen Zahl der Arbeitslo-
sen in den neuen Bundeslandern

MdlAnfr 53, 54 — Drs 12/2051 —
Regina Kolbe SPD

SchrAntw PStSekr Horst Seehofer BMA . 6389°B

Anlage 16

Genehmigung von Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen jeweils nur noch fur sechs
Monate angesichts der hohen Arbeitslosig-
keit in den neuen Bundesldndern, insbeson-
dere im Kreis Rathenow (Land Branden-
burg)

MdlAnfr 55 — Drs 12/2051 —
Dr. Hans-Hinrich Knaape SPD

SchrAntw PStSekr lorst Sechofer BMA . 6389*'D

Anlage 17

Initiative der bayerischen Landesregierung
zur Durchsetzung der Hilfen zur hauslichen
Pilege

MdlAnir 56 — Drs 12/2051 —
Dr. Martin Pfaff SPD

SchrAntw PStSekr Horst Seehofer BMA . 6390*B

Anlage 18

Gleichbehandlung der Berufssoldaten bei
Beantragung des Vorruhestands nach dem
30. Mérz 1992

MdlAnfr 57 — Drs 12/2051 —
Heribert Scharrenbroich CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Willy Wimmer BMVg . 6390*C

Anlage 19

Anwendbarkeit der aus der Gesamtentwick-
lung des Jagers 90 gewonnenen technologi-
schen Erkenntnisse fur zivile Forschungs-,
Entwicklungs- und Produktionsbereiche

MdlAnfr 60 — Drs 12/2051 —
Dr. Olaf Feldmann FDP

SchrAntw PStSekr Willy Wimmer BMVg . 6390°C

Anlage 20

Kritik am Jagdbomber MRCA-Tornado; Re-
duzierung der Mittel fur die Entwicklung
eines Storsenders

MdIAnfr 61, 62 — Drs 12/2051 —
Walter Kolbow SPD

SchrAntw PStSekr Willy Wimmer BMVg . 6391°A

Anlage 21
Ursachen flr die Zunahme der Wehrdienst-
verwelgerungen

MdlAnfr 63 — Drs 12/2051 —
Hans Wallow SPD

SchrAntw PStSekr Willy Wimmer BMVg . 6391°'B

Anlage 22

Verlegung der bisher in Bremgarten statio-
nierten SAR-Hubschrauber der Bundeswehr;
weitere Betreuung des siidbadischen Raums
um Freiburg

MdlAnfr 64, 65 — Drs 12/2051 —
Gernot Erler SPD

SchrAntw PStSekr Willy Wimmer BMVg . 6391°C

Anlage 23

Weitere Elbequerung fur den Schienenver-
kehr zur Beseitigung des Engpasses Ham-
burg; Anbindung an die Autobahnen

MdlAnfr 74, 75 — Drs 12/2051 —
Antje-Marie Steen SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV 6392°A

Anlage 24

Aussparung von Gebieten fur die Elbeque-
rung westlich von Hamburg aus okologi-
schen Grinden; Verkehrsaufkommen bei
den unterschiedlichen Varianten

MdlAnfr 76, 77 — Drs 12/2051 —
Ulrike Mehl SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV 6392*C

Anlage 25

Verbindung einer Kiistenautobahn Cuxha-
ven-Hamburg mit einer Elbequerung west-
lich von Hamburg; Varianten einer weiteren
Elbequerung als Grundlage fir wissen-
schaftliche Untersuchungen

MdlAnfr 78, 79 — Drs 12/2051 —
Manfred Opel SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV 6392 *D

Anlage 26

Bevorzugung des Baus einer weiteren Elbe-
querung vor dem Bau eines weiteren Elbe-
tunnels westlich von Hamburg

MdlAnfr 80, 81 — Drs 12/2051 —
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD

SchrAntw PStSckr Dr. Dieter Schulte BMV 6393*A
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Anlage 27

Verzicht auf einen vierten Elbtunnel zugun-
sten einer weiteren Elbequerung westlich
von Hamburg; Verkehrsaufkommen nach
Fertigstellung des vierten Tunnels

MdlAnfr 82, 83 — Drs 12/2051 —
Reinhold Hiller (Liubeck) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 28

Zeitrahmen fur die Lésung der Verkehrspro-
bleme im Hamburger Raum, insbesondere
beim Bau einer weiteren Elbquerung

MdlAnfr 84, 85 — Drs 12/2051 —
Dr. Christine Lucyga SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 29

Bau eines Autobahnrings rund um die tlan-
sestadt Hamburg mit einer nérdlichen Tras-
senfuhrung durch Schleswig-Holstein; Ent-
wicklung der Verkehrsdichte auf den Bun-
desstraBien 206 und 404 in den nachsten {unf
bis zehn Jahren bei Verzicht auf den Bau des
vierten Elbtunnels

MdlAnfr 86, 87 — Drs 12/2051 —
Giinther Heyenn SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 30

Endgtltige Aussage der Bundesregierung
uberdie Reihenfolge der Verwirklichung der
Projekte Elbtunnel und Elbquerung

MdIAnfr 88 — Drs 12/2051 —
Norbert Gansel SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 31

Trassenfiihrung fiir Anbindungen der Elbe-
querung westlich von Hamburg

MdlAnfr 89, 90 — Drs 12/2051 —
Hans-Joachim Hacker SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 32

AuBerungen des Bundesumweltministers
Dr. Tépfer zur Dringlichkeit des Weiterbaus
der A8 von Merzig-Wellingen bis zur
Luxemburger Grenze; Gesprdch saarlandi-
scher Bundestagsabgeordneter mit dem
BMV uber die ortsdurchfahrtsfreie Verbin-
dung zwischen der A 620 bei Saarlouis und
dem Autobahnkreis St. Avold einschlieBlich
einer Querspanne zur B 51

MdlAnfir 91, 92 — Drs 12/2051 —
Ottmar Schreiner SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV
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Anlage 33
Unfallhdufigkeit an Bahniibergangen

MdlAnfr 95 — Drs 12/2051 —
Woligang Bérnsen (Bonstrup) CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 34

Ursache des Zugunglicks bei Lehrte am
24. Januar 1992; Arbeitsbedingungen der
Lokomotivfuhrer, insbesondere im Bereich
Hannover

MdIAnir 96, 97 — Drs 12/2051 —
Edelgard Bulmahn SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 35

Abtrennung der Raucher- und Nichtraucher-
bereiche in ICE-/EC-/IC-Grofiraumwagen,
z. B. durch Glastrennwande

MdlAnfr 98 — Drs 12/2051 —
Dr. Olaf Feldmann FDP

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 36

Sicherung der Unparteilichkeit der Planfest-
stellungsbehoérde im Planfeststellungsver-
fahren der Hochgeschwindigkeitsstrecke
Hannover-Berlin; Alternativen zur Sudum-
fahrung von Stendal

MdlAnfr 100, 101 — Drs 12/2051 —
Reinhard Weis (Stendal) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 37

Verzogerungen bei der Fertigstellung der
Larmschutzanlagen im Bereich des Flugha-
fens Minchen 11

MdlAnfr 102 — Drs 12/2051 —
Horst Kubatschka SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 38

Uberpriifung der Privatvertrdge im Zusam-
menhang mit dem Neckarhafen Plochingen

MdJAnfr 103 — Drs 12/2051 —
Dr. Woligang Weng (Gerlingen) FDP

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV

Anlage 39

Realisicrung einer umweltgerechlen Ver-
kehrspolitik gemdB der Forderung von Bun-
desumweltminister Dr. Topfer

MdIAnir 104 — Drs 12/2051 —
Albrecht Miiller (Pleisweiler) SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Dieter Schulte BMV
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76. Sitzung

Bonn, den 13. Februar 1992

Beginn: 9.00 Uhr

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist eréffnet.

Ich begriiBe zunéchst ganz herzlich auf der Tribiine
den Vorsitzenden des Obersten Rates der Republik
Litauen, Herrn Vytautas Landsbergis, mit seiner Dele-
gation.

(Beifall im ganzen Hause)

Herr Vorsitzender, Sie weilen seit Montag in Bonn.
Sie haben zahlreiche Gesprdche gefiihrt. Ich denke,
Ihr Aufenthalt heute morgen im Parlament ist zugleich
ein Zeichen der Verbundenheit mit unserem Parla-
ment, aber insbesondere mit denjenigen, die seit
Anbeginn Ihre Unabhédngigkeitsbestrebungen durch-
gangig begleitet haben, Sie in den schweren Tagen
unterstiitzt haben. Wir hoffen, daB Ihr Land eine gute,
demokratische, eigenstindige Entwicklung nimmt
und daB die deutsch-baltischen und die deutsch-
litauischen Beziehungen besonders gut gedeihen.
Viel Erfolg bei IThrem Besuch in der Bundesrepu-
blik.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, zunachst mochte ich
Frau Kollegin Erika Reinhardt, die am 30. Januar
1992 ihren 60. Geburtstag feierte, und Herrn Kollegen
Dr. Horst Ehmke, der am 4. Februar 1992 seinen
65. Geburtstag feierte, nachtréaglich die besten Gltiick-
wunsche des Hauses aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Sodann gebe ich bekannt, daB der AusschuB fiir
Fremdenverkehr einmiitig beschlossen hat, sich kiinf-
tig ,AusschuBl fiir Fremdenverkehr und Tourismus*
Zu nennen.

(Heiterkeit)
— Ubrigens haben dem alle Fraktionen zugestimmt,

Ich gehen davon aus, daB sich kein Widerspruchim
Hause erhebt. — Dann ist es so beschlossen.

Der Dreizehnte Subventionsbericht der Bundesre-
gierung auf Drucksache 12/1525, der bereits in der
70. Sitzung des Bundestages tiberwiesen wurde, soll
nachtridglich auch dem AusschuB} fiir Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschatzung zur Mit-
beratung tuberwiesen werden.

Interfraktionell ist ferner vereinbart worden, die
verbundene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte
sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste auf-
gefihrt:

1. Aktuelle Stunde: Dramatische Abnahme der Ozonschicht
und politische Konsequenzen

2. Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU: Entsen-
dung eines Ersatzbewerbers als Beobachter in das Europai-
sche Parlament — Drucksache 12/2056 —

3. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Dritlen Gesetzes
zur Anderung des Markistrukturgesetzes — Drucksache
12/2060 —

4. Erste Beratung des von der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur vorzeitigen Inkraflsetzung des
Marktstrukturgesetzes und darauf beruhende Rechtsverord-
nungen im Beitrittsgebiet (Inkraftsetzungsgesetz) — Druck-
sache 12/1946 —

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Heinz-Giinter Barg-
frede, Dr. Wolf Bauer, Richard Bayha, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Ulrich Irmer, Giinther Friedrich Nolting, Dr. Werner Hoyer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Riistungs-
kontrolle und Abriistung nach Ende des Ost-West-Konflikts
— Drucksache 12/2076 —

6. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Fortsetzung der
Abriistungspolitik nach der Auflosung der UdSSR — Druck-
sache 12/2067 —

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin Fuchs (Verl),
Edelgard Bulmahn, Karsten D. Voigt (Frankfurt), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Hilfen fiir die
Gemeinschaft Unabhingiger Staaten bei der Riistungskon-
version und der Starkung des Non-Proliferationsregimes
— Drucksache 12/2068 —

Bei Zusatzpunkt 3 soll von der Frist fiir den Beginn
der Beratung abgewichen werden.

AuBlerdem ist interfraktionell vereinbart worden,
Tagesordnungspunkt 12 — Einsetzung einer En-
quete-Kommission — erst am Freitag nach der Bera-
tung der Antrdge zur Abristung und Rustungskon-
trolle aufzurufen.

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist dies beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Nachwahl eines Mitglieds der Parlamentari-
schen Kontrollkommission

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 12/2034 —
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Die Fraktion der CDU/CSU schldgt auf Drucksache
12/2034 vor, den Abgeordneten Johannes Gerster
(Mainz) als Nachfolger fiir den ausgeschiedenen Kol-
legen Dr. Paul Laufs zu wéhlen.

Bevor wir zur Wahl kommen, bitte ich um Ihre
Aufmerksamkeit fiir einige Hinweise zum Verfahren.
Die erforderlichen Stimmkarten wurden am Eingang
und im Saal verteilt. Fiir die Wahl bendtigen Sie
auBerdem Thren Wahlausweis, den Sie, soweit noch
nicht geschehen, jetzt noch threm SchlieBfach in der
Eingangshalle entnehmen kénnen.

Gewahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages auf sich vereint, d. h.
mindestens 332 Stimmen erhalt. Stimmkarten, die
mehr als ein Kreuz, andere Namen oder Zuséitze
enthalten, sind ungltig.

Die Wahl ist nicht geheim; Sie kénnen die Stimm-
karten deshalb auch an Ihren Plitzen ankreuzen.

Bevor Sie die Stimmkarte in eine der aufgestellten
Wahlurnen werfen, geben Sie bitte Ihren Wahlaus-
weis dem Schriftfiihrer. Die Abgabe des Wahlauswei-
ses gilt als Nachweis der Teilnahme an der Wahl.

Ich bitte jetzt die Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Pldtze einzunehmen.

Ich er6ffne die Wahl. —

Ich frage, ob alle Mitglieder des Hauses, auch die

Schriftfihrer, ihre Stimmkarten abgegeben haben.
(Zurufe: Nein!)

Ich frage ein letztes Mal: Sind jetzt alle Stimmkarten
abgegeben? — Ich hore, es haben alle ihre Stimmkar-
ten abgegeben. Damit schlieBe ich die Wahl und bitte
die Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Wir setzen jetzt die Beratungen fort. Das Wahler-
gebnis gebe ich spéter bekannt.*)

Ich rufe Zusatztagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
Csu

Entsendung eines Ersatzbewerbers als Beob-
achter in das Europdische Parlament

— Drucksache 12/2056 —

Die Fraktion der CDU/CSU schlagt vor, Herm
Dr. Albert Kosler fiir den ausgeschiedenen Herrn
Wolfgang Fiedler als Beobachter in das Europdische
Parlament zu entsenden. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist offensichtlich der Fall. Somit ist
Herr Dr. Albert Kosler als Beobachter in das Europdi-
sche Parlament entsandt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur Ent-
lastung der Familien und zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir Investitionen und
Arbeitsplédtze (Steuerdnderungsgesetz 1992 —
StAndG 1992)

— Drucksachen 12/1108, 12/1368, 12/1466,
12/1506, 12/1691, 12/2044 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans H. Gattermann

*) S. 6287D

b) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittiungsausschuB}) zu dem Gesetz zur
Aufhebung des Strukturhiliegesetzes und zur
Auistockung des Fonds ,,Deutsche Einheit"

— Drucksachen 12/1227, 12/1374, 12/1494,
12/1692, 12/2045 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Hans H. Gattermann

Ich weise darauf hin, daB iiber die BeschluBempfeh-
lung nachher namentlich abgestimmt werden soll.

Zunichst hat zur Berichterstattung der Kollege
Hans Gattermann das Wort.

Hans H. Gattermann (FDP): Verehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen! Meine Herren! Liebe Kollegen!
Die Ihnen heute zur Abstimmung vorliegende
BeschluBempfehlung des Ausschusses nach Art. 77
des Grundgesetzes basiert auf einer Mehrheitsent-
scheidung von 16 zu 14 Stimmen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Leider!)

Es ist bekannt und offensichtlich, daB sich Mehrheit
und Minderheit nicht jeweils aus den Mitgliedemn der
Verfassungsorgane Bundestag und Bundesrat darstel-
len, sondern parteipolitisch gepragt sind.

Die zur Entscheidung anstehende BeschluBempfeh-
lung fiihrt die beiden Gesetze, um die es geht, wegen
des untrennbaren finanziellen Zusammenhanges zu
einer einheitlichen Abstimmung zusammen, so daB
Bundesrat und Bundestag zu beiden Gesetzen nur
einheitlich ja oder nein sagen kénnen.

Es gab zu den in diesem Hohen Hause verabschie-
deten Gesetzen keine konkreten Anrufungsbegehren
des Bundesrates. Zu beiden Gesetzen war der Ver-
mittlungsausschuBl global angerufen. Ich berichte
Ihnen deshalb nur {iber die Punkte, in denen die
BeschluBempfehlung von den im Deutschen Bundes-
tag beschlossenen Gesetzen abweicht, iiber unveran-
derte Punkte nur insoweit, als die 6ffentliche Diskus-
sion iiber Anderungs- und Ablehnungswiinsche der
Erlduterung bedarf.

Erstens. Die Aufhebung des Strukturhiliegesetzes
zum 31. Dezember 1991 bleibt unverdndert. Die vor-
gesehene AbschluBzahlung an die Lander wird von
600 Millionen DM auf 800 Millionen DM erhéht.

Zweitens. Statt der vorgesehenen Aufstockung der
Mittel des Fonds Deutsche Einheit — Stichwort: Ver-
stetigung —, die fiir die Jahre 1993 und 1994 nur um
jeweils 5,9 Milliarden DM vorgesehen war, sind dies
nunmehr 11,5 Milliarden DM im Jahre 1993 und
13,9 Milliarden DM im Jahre 1994. AuBerdem soll
jeweils im ersten Halbjahr des Vorjahres {iberpruft
werden, ob weitere Aufstockungen der Fondsmittel
fir die Erreichung des Ziels einer weiteren Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse in den neuen Bundes-
landem notwendig sind.

Drittens. Die Finanzierung dieser Fondsaufstok-
kung erfolgt in den Jahren 1993 und 1994 durch die
Mehreinnahmen aus der Anhebung der Umsatzsteuer
von 14 % auf 15%. Dariiber hinaus zahlt der Bund
jeweils eine weitere Milliarde DM in diesen Fonds.

<

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6275

Hans H. Gattermann

Dieser Punkt ist das politische und finanzielle Kern-
stiick des Vermittlungsergebnisses. Es unterstreicht
die Prioritdat der Aufgabe, die gliicklich errungene
staatliche Einheit auch gesellschaftlich, 6konomisch
und sozial zu verwirklichen. Zugleich wird die
gesamtstaatliche Verantwortlichkeit von Bund und
Landern fir die Erfilllung dieser Aufgabe unterstri-
chen. SchlieBlich beinhaltet das finanzpolitische
Signal, daB diese Aufgabe nicht durch weitere Kapi-
talmarktfinanzierung oder durch die schlicht spekula-
tive Hoffnung auf weitere Bundesbankgewinne finan-
ziert werden kann und soll.

Viertens. Die BeschluBempfehlung enthélt im Rah-
men einer Anderung des Finanzausgleichgesetzes die
sich aus der dargesteliten Fondsfinanzierung erge-
benden Konsequenzen. Dariiber hinaus sieht die
Anderung des Finanzausgleichgesetzes eine deutli-
che Verbesserung der Finanzausstattung der Lander
— hier insbesondere der Westlander — dadurch vor,
daBsich der Landeranteil am Mehrwertsteueraufkom-
men in den Jahren 1993 und 1994 gegeniiber der
geltenden Rechtslage um 2% von 35% auf 37 %
erhoht. Das entspricht einem Betrag von ca. 4,4 Milli-
arden DM.

Finftens. Bei der sogenannten ersten Stufe der
Unternehmensteuerreform werden eine deutliche
Volumenreduzierung und eine Akzentverschiebung
vorgeschlagen. Auf die Abschaffung der Gewerbeka-
pitalsteuer wird zur Zeit verzichtet. Allerdings soll
diese Steuer in den neuen Bundesléndern bis 1994
nicht erhoben werden. Auch bei der Reform der
betrieblichen Vermogensteuer sind nur noch die
Ubernahme der Steuerbilanzwerte in die Vermégens-
aufstellung und die Anhebung des Freibetrages auf
500 000 DM vorgesehen. Dagegen soll insbesondere
im Interesse des Mittelstandes die Gewerbeertrag-
steuersenkung groBziigiger als bisher vorgesehen
ausfallen.

Das gesamte Entlastungsvolumen reduziert sich
dadurch auf rund 3,8 Milliarden DM. Da dieses finan-
ziert war durch den Abbau von steuerlichen Vergiin-
stigungen und Gestaltungsméglichkeiten, wére unter
dem Strich bei dieser Volumenreduzierung eine
Mehrbelastung der Wirtschaft herausgekommen.
Deshalb enthdlt der Vorschlag den Verzicht auf drei
solcher MaBnahmen: die Verschlechterung der de-
gressiven Abschreibung bei Wirtschaftsgebduden, die
Anhebung des Pauschsteuersatzes bei Teilzeitbe-
schaftigten und bei Leistungen des Arbeitgebers fir
die Zukunftssicherung.

Sechstens. Die Gewerbesteuerumlage zum Aus-
gleich der Steuerausfédlle der Gemeinden soll nun-
mehr um 24 Punkte auf 28 % erfolgen. AuBerdem
sollen die 3 Milliarden DM fir die Gemeinden im
Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgeset-
zes — abweichend von den Beschliissen dieses Hohen
Hauses — auch in den Jahren 1994 und 1995 gezahlt
werden.

Siebtens. Beim Familienlastenausgleich ergeben
sich keine Anderungen gegentiber dem vom Bundes-
tag beschlossenen Gesetz. Lassen Sie mich in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB dieses nur in
begrenztem Umfang etwas mit Verteilungsgerech-

tigkeit, aber alles mit der Finanzbelastung des Bundes
und der Lander zu tun hat.

(Unruhe)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich méchte Sie bitten, bei dieser wich-
tigen Sache doch zuzuhoéren; denn sonst vermittelt
sich wirklich ein falscher Eindruck.

Hans H. Gattermann (FDP): Herzlichen Dank, Frau
Prasidentin.

Ich wiirde dem Bundesminister der Finanzen emp-
fehlen, hierzu einmal Modellrechnungen erstellen zu
lassen, um einer Legendenbildung vorzubeugen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Achtens. Ich habe noch nachzutragen, daf mit der
Neuregelung der Umsatzsteuerverteilung zwischen
Bund und Ldndern die Zusage des Bundes aus dem
Vermittlungsverfahren zum Steuerdanderungsgesetz
1991 zu Barleistungen im Rahmen eines Konversions-
gemeinschaftsprogrammes von Bund und Lindern
erledigt sein soll. Es bleibt allerdings bei der Zusage
verbilligter Grundstiicksabgaben. Ein wesentliches
Motiv fir diesen Vorschlag war und ist, daB in den
Fachressorts des Bundes und der Lander inzwischen
die Erkenntnis gewachsen ist, daB solche Gemein-
chaftsfinanzierungsprogramme im wesentlichen Zeit-
verzogerungen und Biirokratieaufwand produzie-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine
ganz personliche Anmerkung auBerhalb meiner
Berichterstatterrolle. Ich mochte an die Mehrheit
dieses Hauses und an die Mehrheit des Bundesrates
appellieren, dieses Gesetzespaket nicht scheitern zu
lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Ich verzichte darauf, die schlimmen Wirkungen fiir die
Familien, fir die Unternehmen, firr die Bauwilligen,
fur die steuerberatenden Berufe, fiir die Lohnbuchhal-
tungen der Unternehmen, fir die Finanzierung der
Aufbauarbeit in den neuen Bundesldndern und, last
but not least, fiir die Steuerverwaltungen auszumalen.
Ich will nur sagen, daB das aus meiner Sicht nicht zu
verantworten ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein Zweites: Art. 77 des Grundgesetzes ist das
Angebot unserer Verfassung, Konflikte zwischen
Bundesrat und Bundestag aufzulésen.

(Zuruf von der SPD: 19801)

— Diesist der Inhalt des Art. 77 des Grundgesetzes. —
Wenn aber Parteiprdsidien — vor denen ich die
allergrofte Hochachtung habe, wie mir jedermann
abnehmen mag — dazu iibergehen, die Entschei-
dungskompetenz in allen Fragen dieses Landes, bis
hin in die letzten Auflésungsmechanismen der Ver-
fassung fiir Konfliktfélle, durch welche Druckkulissen
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auch immer ausiiben wollen,
das — —

(Widerspruch bei der SPD — Hans-Ulrich
Klose [SPD]: Gehort das zur Berichterstat-
tung?)

dann halte ich

— Verehrter Herr Klose, wenn Sie mir zugehort héatten
— was Sie bei einem simplen Bericht offenbar nicht
tun —, hétten Sie die Uberleitungsfloskel bemerkt,
daB ich mir erlaube, eine einzige persénliche Bemer-
kung zu machen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das ist aber nicht
erlaubt!)

Diese Bemerkung beinhaltet, daBl sich dann, wenn
sich dies so fortsetzt — ich sage das nicht nur an die
Adresse der Sozialdemokratischen Partei, verehrter
Herr Klose, ich sage das gegeniiber dem ganzen
Hohen Hause —, wenn dies so Schule macht und
wenn das auf dem Riicken des Volkes passiert, nie-
mand dariiber wundern sollte, dafBl die Parteiverdros-
senheit in diesem Lande zunimmt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nédchster spricht
Dr. Wolfgang Schéuble.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Frak-
tion stimmt der BeschluBempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses zum Steuerdnderungsgesetz 1992
Zu.

Ich méchte hierzu folgendes erklédren. Es ist in der
Europédischen Gemeinschaft beschlossene Sache,
einen Mehrwertsteuersatz von mindestens 15 % in
allen Ladndern der Gemeinschaft verbindlich einzu-
fihren.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Falsch!)

Die entsprechende Richtlinie wird noch im April
formelle Rechtskraft erlangen. Die Bundesrepublik
Deutschland ist wie alle anderen Mitgliedstaaten
gezwungen, diese Richtlinie in nationales Recht
umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Darauf hat jingst die zustdndige Kommissarin Chri-
stiane Scrivener unmifiverstdndlich hingewiesen.

(Dr. Herta Déaubler-Gmelin [SPD]: Unwahr-
heit!)

Zu diesem Ergebnis ist zu seiner eigenen Uberra-
schung auch der saarlandische Ministerprésident
gekommen, nachdem er den Entwurf, der bekanntlich
auf einen BeschluB vom letzten Herbst zurtickgeht,
jungst gelesen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch der Parteivorsitzende der SPD und der Finanz-
minister von Brandenburg haben dies bestatigt.

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestags, der Kollege Rudi Walther, hat
dieser Tage erkldrt, daB das Vorhaben auch in der
Sache richtig sei, da der gemeinsame europdische
Binnenmarkt ohne eine europaweit harmonisierte

Mehrwertsteuer nicht funktionieren kéonne. Das alles
ist wahr, und es ist so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir also die Mehrwertsteuer um diesen einen
Prozentpunkt zwingend erh6hen missen, dann sollen
nach der BeschluBempfehlung die entsprechenden
Mittel ausschlieBlich dazu verwendet werden, den
Fonds Deutsche Einheit aufzustocken.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Steuerliige!)

Das Aufkommen aus dieser Steuererhohung wird also
in voller Hohe der ostdeutschen Bevélkerung zugute
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Niemand wird dagegen sein kénnen, wenn auf
diese Weise den ostdeutschen Lé&ndern dringend
bendtigte Mittel an die Hand gegeben werden, um die
Lebensverhéltnisse der Birger im Osten moglichst
rasch an die im Westen angleichen zu kénnen, um die
Wirtschaft weiter anzukurbeln und zuséatzliche
Arbeitsplatze zu schaffen.

Der Bund ist mit dem Einigungsvorschlag des Ver-
mittlungsausschusses allen Beteiligten weit entge-
gengekommen.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Auch das
ist nicht richtig!)

Die Lander werden in den Jahren 1993 und 1994 statt
mit 35% mit 37 % am Mehrwertsteueraufkommen
beteiligt. Damit erhalten die Bundesldander praktisch
den auf sie entfallenden Anteil an der Mehrwertsteu-
ererh6hung — und das zu Lasten des Bundes. Fir den
Bund bedeutet das Ergebnis in den Jahren bis 1994
insgesamt eine Mehrbelastung von fast 19 Milliarden
DM.

Mit dem BeschluB des Vermittlungsausschusses
gelingt uns der Einstieg in die dringend notwendige
Reform der Unternehmensbesteuerung in der Bun-
desrepublik Deutschland. Durch die vorgeschlagenen
Steuerdnderungen werden die Betriebe um jéhrlich
mehr als 4 Milliarden DM entlastet. Wir sichern auf
diese Weise den Investitionsstandort Deutschland in
einer Zeit scharfer internationaler Konkurrenz.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Auch das
ist falsch!)

Dies ist Voraussetzung, um die groBen Chancen
nutzen zu koénnen, die sich unserer Wirtschaft im
Europdischen Binnenmarkt bieten.

Die vorgesehene Erhéhung des Kindergeldes und
des Kinderfreibetrags ist ein weiterer wichtiger
Schritt auf dem von dieser Koalition seit 1986 einge-
schlagenen Weg der Familienférderung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie entspricht auch der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts,

(Dr. Herta Daé&ubler-Gmelin [SPD}]: Noch
lange nicht! — Dr. Peter Struck [SPD]: Ganz
bestimmt nicht!)
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Alternativvorschlage aus der SPD, das Kindergeld
etwas mehr und die Kinderfreibetrage deutlich weni-
ger zu erhéhen, sind sozial unausgewogen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

— ich werde Thnen das gleich erkldren —, weil das
Kindergeld nur fiir die ersten Kinder, die Kinderfrei-
betrdage aber fiir alle erh6ht werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen wiirden, wenn man lhren Vorschldgen
folgen sollte, wegen der mit den Kinderfreibetragen
verbundenen Kindergeldzuschldge fiir die einkom-
mensschwécheren Familien gerade die sozial schwa-
cheren Mehrkinderfamilien schlechtergestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Deshalb ist Thr Vorschlag sozial unausgewogen. In
Wahrheit geht es auch nicht um mehr Geld fir die
Familien, sondern um mehr Geld fir die Kassen der
Bundeslander.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Lacherlich!)

Ich appelliere mit aller Eindringlichkeit an die
Sozialdemokraten, dem sachlich richtigen und guten
Ergebnis des Vermittlungsausschusses die Zustim-
mung nicht zu verweigern. Die Anpassung der Mehr-
wertsteuer in der Europaischen Gemeinschaft kommdt.
Auch in Threr Partei weiB jeder, daB die Erhéhung der
Steuersatze unausweichlich und zwingend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie kénnen
das verhindern!)

Wenn dies so ist, dann macht es keinen Sinn, dieses
Verfahren lediglich aus wahltaktischen und parteipo-
litischen Griinden bis zu den Wahlen in Schleswig-
Holstein und Baden-Wirttemberg am 5. April aufhal-
ten zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben nicht einen einzigen in der Sache triftigen
Grund. Diesist kein Beitrag zur politischen Glaubwiir-
digkeit.
(Zuruf von der SPD: Das wollen Sie beurtei-
len?)

Wie soll dieses Theater eigentlich auf unsere Burger
wirken?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP}

Im tbrigen dauert die Diskussion um das Steuerdande-
rungsgesetz schon viel zu lange.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das stimmt! —

Weiterer Zuruf von der SPD: Machen Sie
nicht solche Gesetze!)

Gerade die Betroffenen, die Familien mit Kindern,
unsere Mitbiirger in den ostdeutschen Landern, diir-
fen wir nicht l&nger warten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP}

Auch die Wirtschaft mufi endlich wissen, wie die
steuerlichen Rahmenbedingungen aussehen wer-
den.

(Zurufe von der SPD)

Sonst leidet das konjunkturelle Klima. Deshalb miis-
sen wir jetzt Klarheit schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Vorschlag, der uns jetzt von den Sozialdemokra-
ten angesonnen wird, der EG-Richtlinie zur Harmo-
nisierung der Mehrwertsteuer die Umsetzung in
unser nationales Recht zu verweigern, ist fiir uns
indiskutabel. Wir wiirden uns damit in Europa isolie-
ren, unsere Handlungsfahigkeit aufs Spiel setzen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie setzen
den Féderalismus aufs Spiel!)

Wenn die Sozialdemokraten in diesen Tagen sogar
darangehen, auch ihre Zustimmung zu den Maas-
trichter Vertrdgen wieder in Frage zu stellen,

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSUJ: Uner-
hért!)

so manovrieren sie sich selbst ins Abseits.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das ist Un-
sinn!)

— Frau Matthaus-Maier, Sie sollten mich einmal

einen Satz ohne einen Zwischenruf reden lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —Dr.
Herta Dé&ubler-Gmelin [SPD]: Armer Herr
Schauble!)

Wenn wir auch in Zukunft in Frieden und Freiheit und
sicherem Wohlstand leben wollen — —

(Lachen bei der SPD)
— Ich weiB} nicht, was es da zu Lachen gibt.

Wenn wir auch in Zukunft in Frieden, Freiheit und
sicherem Wohlstand leben wollen, dann gibt es fiir uns
gerade in der Mitte Europas keine verantwortbare
Alternative zur Politik der européischen Einigung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Finanzausstattung der neuen Bundeslinder
wird mit der BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses in den nachsten Jahren um gut 33 Milli-
arden DM — 33 000 Millionen DM! — verbessert.
Dies ist ein entscheidender Beitrag zur Angleichung
der Lebensverhaltnisse, zur Herstellung von Chan-
cengerechtigkeit fiir die Menschen in den 6stlichen
Bundesldndern.

Wer sich dieser erstrangigen sozialen wie nationa-
len Aufgabe verweigert, braucht fortan das Wort
. Solidaritdt” nicht mehr in den Mund zu nehmen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP)

Ich stimme dem Bundesratsprdsidenten Alfred
Gomolka ausdriicklich zu, der die morgige Entschei-
dung im Bundesrat als ,Stunde der Wahrheit und
Bewdhrung fir die Solidaritat aller Bundesldnder”
bezeichnet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Der brandenburgische Ministerprasident Manfred
Stolpe hat Anfang der Woche erklart, er werde keine
Entscheidung unterstiitzen, die parteipolitische Inter-
essen uUber die Interessen der Menschen in seinem
Land stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Beifall bei der SPD — Dr. Herta Déubler-

Gmelin [SPD}]: Sie hoffentlich auch nicht,
Herr Schéauble!)

Ich finde, Parteisolidaritét ist eine wichtige Sache.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD}: Halten Sie
sich daran!)

SchlieBlich bin ich Vorsitzender der gréten Fraktion
in diesem Hohen Hause.

(Zurufe von der SPD)

Aber ich muB Herrn Stolpe recht geben: In einer Frage
von dieser Bedeutung darf es keine falsch verstan-
dene Solidaritdt geben. Vor eine solche Alternative
sollten die Sozialdemokraten Herrn Stolpe nicht stel-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Zuruf von der SPD: Sehr wahr! — Dr. Herta

Déubler-Gmelin [SPD}: Sie auch nicht, Herr
Schéauble!)

Auch die sozialdemokratischen Kollegen aus den
neuen Bundesldndern kénnen die BeschluBempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses nicht ernsthaft
ablehnen wollen.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Auch das
ist falsch!)

Wie wollen Sie das Ihren Biirgerinnen und Biirgern zu
Hause, in Mecklenburg-Vorpommern, in Thiiringen,
in Brandenburg, in Sachsen und Sachsen-Anhalt
erklaren? Ich frage die Fiihrung der SPD: Wollen Sie
das Thren Kollegen aus den ostdeutschen Léndern
wirklich zumuten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Fraktion beantragt namentliche Abstim-
mung uber die Beschluempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses. Jedes Mitglied dieses Hohen Hau-
ses soll Gelegenheit haben, seine persénliche Ent-
scheidung sichtbar zu machen.

(Zustimmung bei der SPD)
Ich appelliere an Sie alle, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen: Entscheiden Sie sich mit uns im
Sinne der Solidaritdt mit unseren Landsleuten in den
neuen Bundeslandern.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und Beifall bei der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Es spricht jetzt der
Abgeordnete Peter Struck.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ohl)

Dr. Peter Struck (SPD): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion
wird den Vorschlag des Vermittlungsausschusses
ablehnen,

(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

weil wir nicht unsere Hand dazu herreichen werden,
uns an der zweiten Steuerliige der Bundesregierung
zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

Das Vermittlungsverfahren und das Ergebnis haben
gezeigt, daB die Bundesregierung und die Regie-
rungskoalition noch einige Lernprozesse vor sich
haben. Sie werden es erst noch lernen mussen, meine
Damen und Herren, und auch akzeptieren miissen,
daB Sie im Bundesrat nach dem Regierungswechsel in
Rheinland-Pfalz nicht mehr die Mehrheit haben.
Begreifen Sie das endlich!

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich in all den Jahren mit Threr Mehrheit
in Bundestag und Bundesrat daran gewoéhnt, daB die
Ergebnisse, die in Partei- und Koalitionszirkeln aus-
gekungelt wurden, dann ohne Riicksicht auf die SPD
in Bundestag und Bundesrat durchgedriickt werden
konnten. Dasist vorbei. Nehmen Sie das zur Kenntnis,
und berucksichtigen Sie das; sonst werden Sie immer
wieder scheitern.

(Beifall bei der SPD)

Fest steht: Die Bundesregierung ist mit IThrer Selbst-
gerechtigkeit und ihrer Konfrontationspolitik beim
Steuerdnderungsgestz 1992 gescheitert.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist mit ihrer Strategie gescheitert, keine Kompro-
misse einzugehen. Sie ist gescheitert mit dem Ver-
such, einzelne Léander einzukaufen. Herr Kollege
Schéuble, Thre Rede grenzte — jedenfalls in diesem
Punkt — schon an Scharlatanerie.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Widerspruch bei der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Pfuil)

Wir Sozialdemokraten haben oft genug unsere
KompromiBibereitschaft angeboten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo?)

Ich sage Thnen hier: Auch Sie werden in Zukunft
KompromifBibereitschaft zeigen miussen; sonst lauft
uberhaupt nichts mehr. Statt gemeinsam mit uns
Kompromisse zu suchen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

haben Sie zum Mittel der Drohung und zum Mittel der
Erpressung gegriffen; ich gebe Ihnen dafir zwei
Beispiele.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Herr Kollege Waigel, horen Sie genau zu: Sie haben
den neuen Landern damit gedroht — der Ministerpra-
sident des Landes Niedersachsen wird das im
AnschluB sicherlich noch darstellen —, daB sie kein
Geld fir die Haushaltsfinanzierung bekommen wir-
den, wenn das Steuerdnderungsgesetz 1992 nicht in
der von Thnen gewinschten Form angenommen wird.
Das ist ein miserables politisches Spiel mit der Angst
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und der Sorge der Menschen in den neuen Landern,
fir das Sie sich schdmen sollten.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE})

Die Wahrheit sieht doch ganz anders aus. Herr
Kollege Schéuble, mich wundert, daB Sie das nicht
angesprochen haben; offensichtlich wissen Sie es
nicht. Es ist im VermittlungsausschuB vollig unstreitig
gewesen, daBl die Mittel fiir den Fonds Deutsche
Einheit aufgestockt und verstetigt werden sollen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Das stimmt
doch nicht!)

Sie wissen doch, Herr Bundesfinanzminister, daB in
Ihrem Bundeshaushalt 1992 bereits zuséatzliche Mittel
fur den Fonds Deutsche Einheit in Héhe von 5,9
Milliarden DM stehen, die langst von uns allen im
Rahmen des Haushaltsplans 1992 beschlossen wor-
den sind.

Wir fordern den Bundesfinanzminister auf, diese
Mittel den neuen Landern nun endlich unverziiglich
und bestimmungsgemaB zur Verfiigung zu stellen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Bundnisses 90/
GRUNE)

ihre Auszahlung nicht ldnger zu blockieren und sich
an Recht und Gesetz zu halten; das ist ndamlich Thre
Verpflichtung, Herr Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Allein die Blockadepolitik der Bundesregierung ist
schuld daran, daB die Erhéhung der Mittel fiir den
Fonds Deutsche Einheit fiir die Jahre 1993 und 1994
immer noch nicht beschlossen ist.

Um dies allen zu dokumentieren, hat die SPD-
Bundestagsfraktion einen Antrag eingebracht, in dem
die Aufstockung und Verstetigung gerade dieser
Mittel gefordert wird. Wenn Sie das wollen, was Herr
Kollege Schduble hier mit Tremolo vorgetragen hat,
dann stimmen Sie diesem Antrag der SPD-Bundes-
tagsfraktion zu.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

Ich sage Ihnen: Wenn Sie nicht zustimmen, wird auch
dem letzten klar, daB die Bundesregierung und die
Regierungskoalition den neuen Landern die Mittel
verweigern.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP)

Genauso schébig wie mit denneuen Landern gehen
Sie auch mit den Familien mit Kindern um. Sie
verweigern den Familien mit Kindern ihr Recht auf ein
hoheres Kindergeld deshalb, weil wir der Erhthung
der Mehrwertsteuer nicht zustimmen. Dabei hatte die
Bundesregierung inzwischen selber zugeben miissen,
daB die von ihr gewollte Mehrwertsteuererh6hung ab
1993 mit der Finanzierung der Kindergelderh6hung
ab 1. Januar 1992 nichts, aber auch gar nichts zu tun
hat, nachdem sie monatelang immer wieder das
Gegenteil behauptet hatte. Jetzt heiBt es plotzlich, die

Mehrwertsteuererh6hung werde nicht zur Finanzie-
rung der Erhéhung des Kindergeldes, sondern fir die
neuen Lander gebraucht. Das kann und das wird
Ihnen doch niemand glauben. Klar ist nur, daB Sie hier
ein mieses politisches Spiel treiben.

(Beifall bei der SPD)

Zuerst wurden die Familien mit Kindern in Geiselhaft
genommen; jetzt sind es die neuen Lander,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

und dies alles nur zu dem einen Zweck, die von [hnen
gewollte Mehrwertsteuererhéhung durchzudriicken.

Die Mehrwertsteuerh6hung ist, so wie sie von Ihnen
gewollt ist, unsozial, weil sie die kleinen Leute relativ
starker belastet als die Bezieher hoherer Einkommen.
Deshalb sind wir dagegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Biindnisses 90/
GRUNE)

Die Mehrwertsteuererhohung ist konjunkturell nicht
zu vertreten. Sie belastet die laufenden Tarifverhand-
lungen, heizt die Inflation weiter an und provoziert
geradezu Gegenreaktionen der Bundesbank mit der
Folge steigender Zinsen und einer Gefdhrdung der
Konjunktur. Das kann nicht im Interesse des Industrie-
standortes Deutschland sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Bundnisses 90/GRUNE)

Ein wichtiger Politiker dieses Hauses hat gesagt:

Die Erhohung der Mehrwertsteuer bewirkt das
genaue Gegenteil einer Belebung der Wirt-
schaft,

Wir halten

... die Mehrwertsteuererhéhung in dieser kon-
kreten Situation fiir ein tédliches Gift.

Das sagte Helmut Kohl im Deutschen Bundestag am
26. Marz 1982. Dem ist nichts hinzuzufiigen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

Ein noch wichtigerer Politiker dieses Hauses
sagte:

Eine Erhéhung der Mehrwertsteuer wiirde nur
eine neue Preiswelle auslosen und die Gewerk-
schaften veranlassen, diese Entwicklungen bei
ihren Lohnforderungen einzubeziehen. Einem
solchen Unsinn kénnen wir nicht zustimmen.

Das sagte Franz Josef StrauB im Marz 1982. Welch
weise Einsicht der damaligen Opposition!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

Unwabhr ist auch, dafl die Erhéhung der Mehrwert-
steuer zum 1. Januar 1993 wegen einer erforderlichen
Harmonisierung in Europa notwendig sei. Richtig ist,
daB Sie, Herr Bundesfinanzminister, sich mit Ihrer
Mehrwertsteuererh6hung hinter Europa verstecken
wollen

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)
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und die EG-Kommission deshalb dazu gebracht
haben, einen Richtlinienentwurf fiir einen Mindest-
steuersatz von 15 % vorzulegen. Bisher existiert nur
ein unverbindlicher Entwurf. Rechtliche Konsequen-
zen ergeben sich erst dann, wenn alle Mitgliedstaaten
der EG —ich betone: alle; denn da herrscht das
Einstimmigkeitsprinzip — diesem Entwurf zuge-
stimmt haben. Was bisher dazu in Briissel beschlossen
worden ist, ist nicht mehr als eine Absichtserklarung
der Finanzminister.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]J: Aber wir
sind glaubwiirdig!)

Ich gebe zu, Herr Kollege Waigel, daB} diese Absichts-
erkldrung fir Sie jetzt ein Problem ist, weil Sie im
letzten Jahr zugestimmt haben. Aber wenn Sie in
Briissel etwas versprechen, ohne zu Hause die dafir
noétigen Mehrheiten zu haben, dann haben Sie ganz
einfach den Mund zu voll genommen, und dasist dann
Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

Im iibrigen sage ich: Was ist denn das fir ein
Verfassungsverstindnis, wenn man versucht, die
Verfassungsorgane Bundestag und Bundesrat tber
die EG auszuhebeln?

(Beifall bei der SPD)

Wer so handelt, unterlduft nicht nur unsere parlamen-
tarische und foderative Verfassung; er diskreditiert
auch Europa bei unseren Biirgern.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr.

Wolfgang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE] —

Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Nicht zu
fassen!)

Die Bundesregierung versucht, mit dem Steuerédn-
derungsgesetz 1992 die Lander nicht nur politisch,
sondern auch finanziell an die Wand zu stellen.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Na, na,
nal)

Sie wollen den &rmeren Bundesléndern mit einer
kurzen Ubergangsregelung die Strukturhilfe strei-
chen. Auf das KompromiBlangebot der Lander, die
Strukturhilfe schrittweise abzubauen, so dafi wenig-
stens keine Investitionsruinen entstehen, sind Sie gar
nicht eingegangen. Sie lehnen einen weiteren Aus-
gleich fir die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die in
strukturschwachen Regionen durch den Abbau der
Bundeswehr entstehen, ab, obwohl Sie, Herr Kollege
Waigel, uns das im vorigen Sommer im Vermittlungs-
ausschufl zugesagt haben. Schon das zeigt, wie Sie
sich an Thr Wort halten. Das kann man nur Wortbruch
nennen. Sie haben massive Steuer- und Abgabener-
héhungen von mehr als 40 Milliarden DM im vergan-
genen Jahr gehabt, und zwar ausschlieBlich zugun-
sten des Bundes und nicht zugunsten der Lander. Dal}
das unsere Lénder nicht akzeptieren kénnen, miifite
auch jeder von Ihnen endlich begreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Lander sind leer ausgegangen. Wer glaubt, so mit
den Landern umspringen zu koénnen, verhdrtet das
Verhandlungsklima und entzieht méglichen Kompro-
missen von vornherein den Boden.

Ich will dem Abstimmungsergebnis morgen im
Bundesrat nicht vorgreifen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Das
wére noch schoner!)

Nur vertraue ich darauf, daB es Ihnen nicht gelingen
wird, durch unsittliche und unfaire Angebote an
einzelne Lander

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

in den neuen Landern die Solidaritidt zwischen den
alten und den neuen Bundesldndern zu brechen. Sie
erweisen damit dem Foderalismus einen Barendienst.
Deshalb lehnen wir dieses Angebot ab.

(Anhaltender Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei Abgeordneten der PDS/Linke Liste
und des Biindnisses 90/GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als ndchster spricht
Dr. Hermann Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die FDP-
Bundestagsfraktion stimmt der BeschluBempfehlung
des Vermittlungsausschusses zu.

Es erscheint mir bemerkenswert, dall der Fraktions-
vorsitzende der SPD, Herr Klose, nun Herrn Struck
quasi als Kettenhund vorschickt,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

um eine Position zu vertreten, und dies obendrein in
einer Wortwahl, die der Sache in keiner Weise ange-
messen ist,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

wahrend er sich selber bedeckt hélt, weil es ihm
anscheinend peinlich ist, diese Position vertreten zu
mussen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Struck, fiir den Fall, daB es zu einer
Zustimmung des Bundesrates doch noch kommt, die-
jenigen, die dann verantwortlich fiir ihr Land handeln
wiirden, von vornherein als Brutus diffamieren, zei-
gen Sie, mit welchen Methoden Sie hier parteilichen
Druck austiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Rede hat besser, als wir es je darstellen konnten,
gezeigt, mit welchen Methoden hier gearbeitet
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Zurick zur Sache.

(Lachen und Beifall bei der SPD und dem
Biindnis 90/GRUNE)

— Zum sachlichen Inhalt der Gesetzgebung.

Die zum Steuerédnderungsgesetz 1992 und zur Ver-
stetigung des Fonds Deutsche Einheit vorgeschlage-
nen Anderungen zeigen die Kompromifibereitschaft
des Bundes. Sie stellen ein ausgewogenes, faires,
groBzigiges MaBnahmenpaket dar, bei dem der Bund
an die Grenzen, ich mochte sagen: an die duBersten
Grenzen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit und
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Verantwortlichkeit gegangen ist. Dazu méchte ich
einige niichterne politische Bemerkungen machen.

Erstens. Die FDP begriifit, daB der Fonds Deutsche
Einheitin den Jahren bis 1994 mit einem Finanzvolu-
men in Hoéhe von tiber 30 Milliarden DM aufgestockt
werden soll. Erst das bietet die gesetzliche Grundlage,
die notwendigen Zahlungen fiir die neuen Bundeslén-
der auch leisten zu kénnen, Herr Kollege Struck. Ohne
eine gesetzliche Grundlage — das sollten Sie wis-
sen — ist das nicht moéglich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Mittel sind zur Herstellung einheitlicher
Lebens- und Wirtschaftsverhdltnisse in ganz Deutsch-
land unverzichtbar. Jede Mark, die in den neuen
Landern in Infrastruktur, in Investitionen, in den
Wohnungsbau, in den 6ffentlichen Nahverkehr und in
die Altlastensanierung flieBt, ist gut angelegt, ist
sicherlich sogar effizienter angelegt als gegenwértig
in den westlichen Bundesldndern. Eine Verstetigung
dieses Mittelzuflusses fiir die neuen Bundeslénder ist
unser zentrales Anliegen bei dieser BeschluBvor-
lage.

Zweitens. Die vom Vermittlungsausschufl vorge-
schlagene Lastenverteilung ist auch ein faires, ja
groBziigiges Angebot an die alten Lander und
Gemeinden. Auch sie haben eine finanzielle Verant-
wortung fiir die deutsche Einheit. Verfassungsrecht-
lich, strukturpolitisch, wirtschafts- und finanzpolitisch
sind die Strukturhilfen nicht mehr gerechtfertigt. Der
Bund ist bereit, den Wegfall der Strukturhilfen durch
eine Ubergangszahlung von 800 Millionen DM abzu-
federn und zugunsten der Lander auf einen Anteil von
2 % an der Umsatzsteuer zu verzichten. Das ist mehr,
als die alten Bundesldnder erwartet hatten. Auch bei
ihnen mufBl das Schlagwort von der Solidaritat mit
Leben erfiillt werden.

Drittens. Die in Europa eingegangene Verpflich-
tung, den Normalsatz bei der Mehrwertsteuer ab 1993
auf 15% anzuheben, ist politisch bindend. Das wird
auch von der EG-Kommission so gesehen. Die Richt-
linientexte zur EG-Steuerharmonisierung liegen vor
und werden am 13. April in Brissel ohne né&here
Debatte verabschiedet. Die Bundesrepublik Deutsch-
land muB und wird ein verlaBlicher Partner in Europa
sein und bleiben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Kollege Struck zitierte die AuBerungen des
Bundeskanzlers aus dem Jahre 1982. Das Zitat stimmt.
Das war in der damaligen wirtschaftlichen Situation
eine richtige Aussage. Das zeigt, daB Sie immer noch
nicht verstanden haben, da wir in Gesamtdeutsch-
land in einer véllig neuen Situation sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieser Situation miissen wir schlielich gerecht wer-
den.

Viertens. Die FDP-Bundestagsfraktion steht zu den
Verbesserungen beim Familienlastenausgleich, wie
sie der Deutsche Bundestag am 8. November 1991
beschlossen hat. Es wird das getan, was verfassungs-
rechtlich geboten und finanzpolitisch verantwortlich
ist. Dem werden in der Zukunft selbstverstandlich
weitere Schritte folgen miissen.

Fiinftens. Die FDP hélt nach wie vor eine spiirbare
Entlastung der Unternehmen von Steuern und Abga-
ben fiir notwendig,

(Dr. Herta Déaubler-Gmelin [SPD]: Das ist es!
Das ist der Zweck der Steuererhé6hung!)

weil nur so die notwendigen Arbeitspldtze gesichert
und geschaffen werden kénnen. Die Entlastungen bei
der Gewerbesteuer und bei der betrieblichen Vermg-
gensteuer sind dafiir ein geeigneter Einstieg. Auch
dem miissen weitere Schritte folgen.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Deswegen
soll die Mehrwertsteuer erhoht werden!)

Sechstens. Die im Steuerdnderungsgesetz 1992 vor-
gesehenen Mafnahmen zur Férderung des Woh-
nungsbaus diirfen nicht lénger hinausgezégert wer-
den. Schon heute fiihrt die Verunsicherung dazu, daB
Tausende von Wohnungsbauvorhaben unterblei-
ben.

(Franz Miintefering [SPD}: Das ist doch
Unsinn, was Sie da erzdhlenl)

Siebtens. Die FDP-Bundestagsfraktion appelliert an
die Beteiligten im Bundestag und im Bundesrat, die
BeschluBempfehlungen des Vermittlungsausschusses
anzunehmen, damit die Unternehmen, die Steuerbe-
rater, die Finanzverwaltung und die Steuerpflichtigen
endlich wissen, woran sie sind. Eine parteipolitische
Blockade, wie sie von der SPD hier vorgefiihrt wird, ist
in der Verfassung nicht vorgesehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Wider-
spruch bei der SPD)

Wenn der Parteivorsitzende der SPD, Engholm,
glaubt, zu solchen Mitteln greifen zu miissen, um
seine innerparteiliche Autoritat zu beweisen, dann ist
das in meinen Augen eher ein Zeichen von Fiihrungs-
schwéche.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Weil das so ist, liegt die letzte Chance darin, daB der
Ministerprasident des Landes Brandenburg die Ver-
antwortung dafir iibernimmt, im Sinne seiner Verant-
wortung fiir sein Bundesland abzustimmen

(Dr. Herta D&aubler-Gmelin [SPD}: Dieser
personliche Druck ist unertréglichl!)

und dabei die Interessen der Biirger seines Landes in
den Vordergrund zu stellen. Das ist seine verfassungs-
maBige Aufgabe. Dafir ist er gewdahlt. Ein groBziigi-
geres Angebot als das vorliegende kann er bei einer
Ablehnung in Zukunft nicht erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD: Ahal)

Die FDP-Bundestagsfraktion beantragt ebenfalls
namentliche Abstimmung. Es muB nachgewiesen
werden, daB diejenigen, die so laut und immer wieder
davon sprechen,

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD}: Wie der
Herr Solmsl)

daB Teilung durch Teilen iberwunden werden soll,
das dann auch zu realisieren bereit sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Das betrifft die Bundestagsabgeordneten genauso wie
die Landesregierungen, die hier aufgefordert sind, zu
zeigen, daB die gesamtdeutsche Solidaritdat nun end-
lich ernstgenommen wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchste spricht
Dr. Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die von der Bundes-
regierung offiziell vertretene KompromiBlinie setzt
voll darauf, daB sich die Konfliktlage zwischen den
neuen und alten Bundesléndern verschéarft. Wie eben
gesagt: Teilung durch Teilen. Die neuen Lénder, von
dieser Bundesregierung ohnehin zu Bittstellern de-
gradiert und mit viel zu geringen Finanzmitteln aus-
gestattet, werden gegen die Altlander ausgespielt,
denen man 1988 wenigstens noch ein auf mindestens
zehn Jahre befristetes Strukturhilfegesetz bescherte,
das eine regional ausgewogene Wirtschaftsentwick-
lung férdern sollte. Die Streichung der Strukturhilie
kann von den westlichen Bundeslédndern nicht akzep-
tiert werden. Denn mit der Vereinigung Deutschlands
sind die regionalen Unterschiede zwischen den Alt-
landern nicht verschwunden. Die Bundesregierung
wére gut beraten, wenn sie auf die Lander zugehen
und eine mehrjahrige sachgerechte Ubergangslo-
sung moéglich machen wirde.

Wir begriiBen die Absicht der Bundesregierung,
den Fonds Deutsche Einheit aufzustocken, und for-
dern die gleichzeitige schnelle und unbiirokratische
Freigabe der Finanzmittel. Das Konzept des sich selbst
tragenden Aufschwungs hat nicht gegriffen. Die Ver-
stetigung der Fondsleistungen auf hohem Niveau
sollte unserer Meinung nach allerdings nicht liber
eine Erhéhung der Mehrwertsteuer finanziert wer-
den, die preissteigernd wirkt und die Bezieherinnen
kleinerer und mittlerer Einkommen tberproportional
belasten wiirde.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Bund, Lander und Gemeinden miilten als Folge der
Mehrwertsteuererh6hung mit einer Verteuerung des
laufenden Sachaufwandes und der Investitionen rech-
nen. Herr Kiithbacher, ein aktiver Jein-Sager, sollte
sich einmal die interne Studie des hessischen Finanz-
ministeriums zu Gemiite fiihren, dic das mit genauen
Zahlen belegt.

Der sogenannte Kompromif, den der Vermittlungs-
ausschuB mit der Mehrheit der Koalitionsvertreter
beschlossen hat, ist weder geeignet, einen wirksamen
Beitrag zur soliden Finanzierung der Einigungskosten
zu leisten, noch verdient er das Pradikat ,familien-
freundlich”. Was zum Familienlastenausgleich be-
schlossen worden ist, ist nichts anderes als ein Ausbau
bestehender Ungerechtigkeiten. Was wirde die
Anhebung des Kinderfreibetrags bei der Lohn- und
Einkommensteuer Familien und Alleinerziehenden
mit geringem Einkommen einbringen — in den neuen
Bundesldndern bei einer durchschnittlichen offiziel-
len Arbeitslosenrate von 17 % und einer Festschrei-
bung von 60 % des Westlohnes? Was wiirde arbeitslo-

sen Eltern von einer Erhéhung des Erstkindergeldes
um nur 20 DM zugute kommen?

Ich glaube, ich kann darauf verzichten, darzulegen,
warum es keinen bindenden EG-Beschlufl zur Mehr-
wertsteuererh6hung gibt. DaB eine bis 1996 befristete
Ubergangsregelung existiert, nach der eine Besteue-
rung im gewerblichen Bereich in dem Lande erfolgt, in
das die Ware geliefert wird, so daB Wettbewerbs-
nachteile fur die deutsche Wirtschaft nicht zu erwar-
ten sind, hat das Bundesfinanzministerium jtingst
bestétigt. Auch hat das Europdische Parlament in
einer EntschlieBung vom 13. Juni 1991 festgestellt,
.daB Unterschiede in den Steuersédtzen auch nach der
vélligen Abschaffung der Steuergrenzen den Wettbe-
werb nicht wesentlich verzerren kénnen"”.

Vielleicht spekuliert die SPD insgeheim doch dar-
auf, daB die Mehrwertsteuererhéhung trotz ihres
Neins kommen und den Ldndern die Kassen fiillen
wird. Vielleicht ist mein Eindruck falsch und Branden-
burgs Finanzminister Kiihbacher glaubt wirklich an
den warmen Goldregen aus Bonn. Die SPD sollte ihre
Politikfdhigkeit endlich unter Beweis stellen und das
Fliigelschlagen sein lassen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das miiit gerade
ihr uns sagen! Wenn ihr uns das nicht sagt,
wissen wir es nichtl)

Der so oft und mit so viel Berechtigung gegen die
Bundesregierung gerichtete Vorwurf der Steuerliige
kénnte sich nadmlich sehr schnell als Bumerang erwei-
sen.

Die PDS/Linke Liste lehnt beide BeschluBempfeh-
lungen ab.

Gestatten Sie mir zum SchluBl noch die persénliche
Frage an Herrn Schéduble, ob ich es richtig verstanden
habe, daB} tatsdchlich nur derjenige, der fiir eine
Mehrwertsteuererh6hung ist, auch fiir Freiheit und
Frieden ist. Wenn ich das so richtig verstanden habe,
mubB ich leider sagen, daB mich das sehr an Denkmu-
ster aus der ehemaligen DDR erinnert.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als né&chster spricht
Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Vermitt-
lungsausschuB hat am 5. Februar Vorschlage formu-
liert, die niemanden zufriedenstellen kénnen, aber
auchnicht alle Beteiligten von der Zustimmung abhal-
ten werden. Die Bundesregierung suchte nach einem
Ausweg, um nicht erneut der Steuerliige bezichtigt zu
werden. Sie fand ihn in der Erhéhung der Mehrwert-
steuer. Die geplante Anhebung dieser Steuer gibt sie
— formell korrekt — als notwendige Anpassung an
die steuerlichen Festlegungen in Europa aus.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]:
falscht)

Das ist
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Der Finanzminister vergit dabei aber geflissentlich
seinen eigenen aktiven Beitrag zum Zustandekom-
men jenes EG-Richtlinienentwurfs.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE)

Zu Recht hat die Opposition darauf verwiesen, daB
eine Mehrwertsteuererh6hung verteilungspolitisch
ungerecht wirkt. Die unteren Einkommensschichten
werden stdrker belastet. Dies trifft vor allem die
Menschen in den neuen Bundesldndern. Dartiber
hinaus fiihrt eine Anhebung der Mehrwertsteuer im
Ergebnis zu einem Anstieg des Preisniveaus und
erschwert dadurch die Stabilisierungsaufgabe der
Deutschen Bundesbank.

(Dr.  Klaus-Dieter Feige [Bundnis 90/

GRUNE]: Genau das!)

Es mutet kurios an, wie die Koalitionsparteien und
die SPD ihre Argumente gebrauchen: Die SPD iber-
nimmt heute die frithere Kritik der damals oppositio-
nellen Christdemokraten, wéhrend es so scheint, daB
die Vertreter der jetzigen Regierung ihre Argumenta-
tion vor einem Jahrzehnt vollig vergessen haben.

(Zuruf vom Biindnis 90/GRUNE: Die sind ja
auch am Ende!)

Die Argumente beider Seiten sind austauschbar und
beliebig. Und Sie, Herr Schéuble, fragen: Wie wirkt
das Theater auf unsere Biirger? — Ich sage Thnen: Wie
der Streit der Platzhirsche ums Futter der Feld-
mause.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE)

Es macht sich Partei- und Politikverdrossenheit
breit — Herr Gattermann, das gilt auch fur Ihren
«Club”, wie wir aus einer gesicherten Studie wis-
sen —, wozu auch, wie ich denke, die Diskussion um
das Steuerpaket beigetragen hat. Ich kann jeden
Birger verstehen, der von diesem Theater den Kanal
voll hat.

Festzuhalten bleibt: Die bisherige Politik der Bun-
desregierung zur Finanzierung der deutschen Einheit
hat die Bezieher hoherer Einkommen insgesamt
geschont. Die Hauptlast wurde von den Beziehern
niedrigerer Einkommen getragen.

(Dr.  Klaus-Dieter Feige

GRUNE]: Genau!)

Die investitionsférdernden MaBnahmen der Bundes-
regierung kommen dagegen hauptsachlich den
Beziehern hoherer Einkommen zugute und bewirken
zusatzlich eine Umverteilung zugunsten dieser Grup-
pen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Das vorliegende Steuerpaket wird daran nichts
dndern, im Gegenteil. Die Bundesregierung bleibt
also in der Pflicht, ein finanzpolitisches Konzept vor-
zulegen, das die Lasten der deutschen Einheit gerecht
verteilt. Dieser Verpflichtung ist sie mit dem hier
vorliegenden Paket nicht gerecht geworden.

[Biindnis 90/

Dennoch ist es einsichtig, daB die ostlichen Bundes-
lander auf die finanziellen Hilfen, die sich aus dem
Steuerpaket und dem Gesetz zur Aufstockung der
Strukturhilfe sowie zur Aufstockung des Fonds , Deut-

sche Einheit"” ergeben, nicht verzichten kénnen. Ein-
zig aus diesem Grund, daB ein Scheitern des Steuer-
pakets den neuen Bundesldndern die Planung ihrer
Haushalte erschweren und unverzichtbare Finanzmit-
tel blockieren wiirde, werden wir dieses Steuerpaket
sowohl ablehnen als auch nicht ablehnen.

(Beifall beim Bundnis 90/GRUNE — GroBe
Heiterkeit)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Ministerprasident des Landes Niedersachsen,
Gerhard Schréder.

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]: Was

soll das denn, der kann doch morgen reden!

Was soll denn der Quatsch? Das ist ganz
ungewdhnlich!)

Ministerprasident Gerhard Schréder (Niedersach-
sen): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte gern den Versuch machen, in
der Steuerfrage zu einer rationalen Debatte zu kom-
men. Die Ablehnung des Steuerpakets durch mich
und meine Regierung griindet sich nicht, Herr Gatter-
mann, auf Beschlisse irgendeines Prasidiums. Sie
wissen auch, daB das nicht so ist. Meine Ablehnung
griindet sich auch nicht auf die vorgesehene Erho-
hung der Mehrwertsteuer. Im Unterschied zu anderen
halte ich es fur denkbar und méglich und, wenn man
ganz bestimmte soziale MaBnahmen vornimmt, auch
fir vertretbar, die Mehrwertsteuer um einen Punkt zu
erhoéhen.

Meine Ablehnung, meine Damen und Herren,
grundet sich auf das Paket selber.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Eier-
tdnzer!)

So, wie es vorliegt, ist es sozial unausgewogen; so, wie
es vorliegt, ist es landerfeindlich und stellt den Ver-
such dar, die strukturschwachen alten Bundesldnder
— und zwar sie allein — in die Haftung fir die
finanziellen Schwierigkeiten der neuen Bundesldnder
zu nehmen. So, wie dieses Steuerpaket vorliegt, ist es
z. B. bei der ins Auge gefaBten Reform der Unterneh-
mensbesteuerung der Versuch, im einzelnen durch-
aus diskutable Ansatze auf Kosten der Ldnder zu
finanzieren.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Was

hier stattfindet, kann Gberhaupt nicht wahr

sein! Eine gewisse Ordnung gilt sogar fur
Herrn Schroder!)

Ich méchte das im einzelnen sehr kurz am Beispiel
der Auswirkungen fir mein Land beweisen durfen.

Erstens. Niemand kann ernsthaft bestreiten, daf
eine Direktzahlung von Kindergeld — uibrigens nicht
nur fur das erste Kind; die logische Folge sind Veran-
derungen auch beim Kindergeld fir das zweite
Kind — bei insgesamt gleichbleibendem Volumen
soziale Wirkungen gerade in den fiinf neuen Bundes-
landern hat und haben mu8.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[Blindnis 90/GRUNE])
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Sie wissen doch ganz genau, dall das Einkommens-
niveau der Menschen dort rund 30 % unter dem der
Menschen in den westlichen Bundesldndern liegt.
Deshalb ist es nur logisch, daB die von uns geforderte
Verdoppelung des Erstkindergelds dort mehr hilft als
irgendwo anders.

(Beifall bei der SPD — Dr. Woligang
Schéuble {CDU/CSU]: Haben wir hier eine
Debatte vereinbart?)

Meine Damen und Herren, von den Steuerfreibe-
trigen profitieren Sie und ich sehr viel mehr als die
Bezieher niedriger Einkommen, und dies geht
nicht!

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Zweitens. Warum meine ich, daB dieses Gesetz
gegen die Interessen der Lander insgesamt ist, weil
auf die Zerstérung deren Solidaritat gerichtet? Ich
moéchte Thnen das an den Auswirkungen fir Nieder-
sachsen darlegen. Meinem Vorgéanger, Herrn Dr. Al-
brecht, ist 1988 fiir seine Zustimmung zur damaligen
Steuerreform die Strukturhilfe versprochen worden.
Dieses Versprechen ist Gesetz geworden. Herr
Albrecht hat 652 Millionen DM jahrlich bekommen;
das sollte fiir zehn Jahre gelten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Vor der Ein-
heit!)

— Ich komme dazu, meine Damen und Herren.

Diese 652 Millionen DM werden im Landeshaushalt
ganz nattrlich fehlen. Zu einer Bewertung komme ich
noch.

(Zuruf von der FDP: Zonenrandmentalitat!)

Bei den Diskussionen im Vorfeld der Sitzung des
Vermittlungsausschusses waren wir uns einig, Herr
Gattermann und Herr Waigel, daB wir eine Unterneh-
mensteuerreform erstens aufkommensneutral fiir alle
Finanzierungsebenen machen wollten, zweitens
finanziert durch die Streichung unsinniger Steuer-
subventionen fiir die Unternehmen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Das vorliegende Gesetzespaket realisiert dies in
keiner Weise. Wenn die Unternehmensteuerreform
so durchkommt, wie Sie sie durchfiihren wollen,
bedeutet das beispielsweise flir Niedersachsen ein
Minus von 220 Millionen DM.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich sage Thnen gleich, was an Subventionen hinzu-
kommt; das werden Sie schon noch horen.

Die Anderung der Gewerbesteuerumlage wiirde
fiir Niedersachsen ein Minus von 105 Millionen DM
bedeuten.

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Haben
wir hier eigentlich eine Debatte?)

Wenn der Familienlastenausgleich so durchgesetzt
wirde, wie Sie es vorhaben, wirde das fur Nieder-
sachsen ein Minus von 192 Millionen DM bedeuten.
Wenn die Wohneigentumsiérderung so vorgenom-
men wirde, wie Sie es wollen, wiirde das fiir Nieder-
sachsen ein Minus von 45 Millionen DM bedeuten.

Hinzu kommt: Die Haushaltsnotlagendotationen von
Bremen und vom Saarland schlagen bei uns mit minus
120 Millionen DM zu Buche.

Meine Damen und Herren, insgesamt sind es
1,3 Milliarden DM weniger — in einem struktur-
schwachen Land!

Jetzt komme ich zu dem, was wir nach Ihren Planen
dafiir bekommen sollen. Unser Umsatzsteueranteil
soll um zwei Prozentpunkte steigen; das ist ein Plus
von 360 Millionen DM. Der Subventionsabbau —
wenn er so durchgefiihrt wird, wie Sie es wollen; Sie
wissen, daB das immer mit Risiken behaftet ist —
wiirde ein Plus von 145 Millionen DM bringen. Wir
hédtten fir 1993 einen negativen Finanzierungssaldo
von 829 Millionen DM.

Wie wollen Sie angesichts dessen von einem Mini-
sterprdsidenten eines strukturschwachen Landes ver-
langen, daB er diesem Gesetz zustimmt? Das kénnen
Sie doch nicht ernsthaft verlangen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

dem Biindnis 90/GRUNE — Dr. Jiirgen Riitt-

gers [CDU/CSU]: Wegen der deutschen Ein-
heit!)

— Auf diesen Zwischenruf habe ich gewartet.

Ich bin bereit zu sagen: Wir haben noch Anspruch
auf sieben mal 625 Millionen DM; dies sind 4,5 Milli-
arden DM. Nehmt diese Strukturhilfe, auf die wir
Anspruch haben, die uns versprochen worden ist, die
in Gesetze gegossen ist, und finanziert daraus den
Fonds Deutsche Einheit! Dies ist ein Beitrag zur
Solidaritat, zu dem wir bereit sind, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE — Johannes Gerster [Mainz} [CDU/
CSU]J: So redet ein Billiger Jakobl)

Ich war dabei, als im Juni letzten Jahres Uber
Konversionen geredet worden ist und als uns in die
Hand versprochen worden ist: Wir werden auch und
gerade in den alten Ldndern mithelfen, die wirtschaft-
lichen Folgen des Truppenabbaus — fir den wir
sind — aufzufangen. Es ist keine Rede mehr davon,
meine Damen und Herren.

Ich sagen Thnen: Meinethalben verzichten wir auf
den Konversionsfonds; nehmen Sie dieses Geld, das
Sie uns versprochen hatten, und finanzieren Sie dar-
aus den Fonds Deutsche Einheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Etwas kann ich nicht verstehen: Wenn Sie dann
noch den einen Prozentpunkt der Mehrwertsteuer
bekommen, dann hindert Sie niemand daran, Ihre
63 Prozentpunkte zu nehmen und daraus den Fonds
Deutsche Einheit zu finanzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein solches Vorgehen, meine Damen und Herren,
wiére nicht nur sozialvertraglich, sondern es wiirde
auch den Interessen der Lander gerecht.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Das ist
klar! — Johannes Gerster [Mainz] [CDU/
CSU]: So reden Bankrotteure!)
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Warum sage ich das? Ich sage das doch nicht
deshalb, weil die Finanzminister und die Ministerpré-
sidenten der alten Lénder aus einer Ansammlung
geldgieriger Menschen bestiinden.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU}: Doch —
mit Ausnahmen!)

Was tun wir denn damit? Sie diskutieren hier z. B.
— was ich gut finde — einen Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz. Aber wer muBl den Platz
denn bauen? Das miissen die Gemeinden und die
Lander tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Und denen nehmen Sie das Geld weg.

Wer finanziert denn die Schulen, die Lehrerinnen
und Lehrer in den Schulen? Das tun die Lander.

Wer finanziert denn — weil Sie sich nicht auf eine
Pflegeversicherung einigen kénnen — die Menschen,
die sich in den Alienpflegeeinrichtungen befinden?
Das tun die Lander.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Beifall
bei der PDS/Linke Liste und dem Biind-
nis 90/GRUNE)

Ich denke, es ist an der Zeit, daB man in dieser
Steuerdebatte endlich dazu kommt, das zu tun, was
sozial gerecht ist, was auch zwischen den Landern
verniinftig ist, und das zu tun — und nur das —, was
wirklich eine sinnvolle Unternehmensbesteuerung
darstellt.

All dies, meine Damen und Herren, hétten Sie ohne
das ganze Theater, das hier von Thnen veranstaltet
worden ist, haben kénnen.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Ich frage Sie: Warum wollen Sie das denn nicht? Sie
wollen an einem Punkt Macht demonstrieren. Zur
Demonstration von Macht suchen Sie sich diejenigen
aus, die am meisten auf die Bundeskassen angewie-
sen sind. Das sind die Ldnder im Osten Deutschlands,
Brandenburg eingeschlossen, meine Damen und Her-
ren. Nicht Struck und andere machen ein Erpres-
sungsmanoéver, Sie spekulieren auf die Armut dort,
meine Damen und Herren. Das ist Ihr Problem.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Mein Vorschlag ist: Nehmen Sie das weg, machen
Sie es so, wie wir es im librigen andiskutiert hatten in
vielen Gesprédchen, die gefiihrt worden sind!

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]J:

Warum schreien Sie eigentlich so laut? —

Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Da platzen

ja die Lautsprecher! — Johannes Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]|: Wie der Rektor einer
Klippschule!)

— Weil Sie immer dazwischenrufen, schreie ich so laut
— und well ich in der Tat engagiert bin; hier geht es
wirklich darum, dal} Interessen der L&nder nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Denn wenn die
jetzt auf Sie reinfallen, dann werden die kurzfristig
etwas davon haben, langfristig aber die Solidaritat

und die Zusammenarbeitsfahigkeit unter den Lé&n-
dern zerstéren. Und Sie haben die Folgen davon zu
tragen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Meine Bitte an Sie ist: Bessern Sie nach in sozial
vernunftiger Weise, in einer Weise, die zu ausgewo-
gener Vertretung der Lédnderinteressen fiihrt! Bessern
Sie bei der Umsatzsteuerreform wirklich so nach, daB
Sie nicht Geschenke zu Lasten anderer verteilen.
Wenn Sie dieses geleistet haben, dann kénnen Sie
auch Thren Punkt Mehrwertsteuer bekommen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Jetzt spricht der
Bundesminister der Finanzen, Dr. Theo Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Frau Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die beiden Reden des Kollegen Struck und
des Ministerprdasidenten haben sich bemerkenswert
unterschieden. Trotz einer sehr engagierten Rede hat
der Ministerprasident bei der Fraktion der SPD nur
sehr verhaltenen Beifall bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Zuruf von der SPD: Sie haben wohl
auf den Ohren gesessen!)

Ich méchte aber doch nicht versdumen, noch einiges
zu der Rede des Kollegen Struck zu sagen: Herr
Kollege Struck, Sie haben hier von Erpressung
gesprochen. Sie haben gesagt, man nehme Kinder in
eine Geiselhaft. Sie haben von An-die-Wand-Stellen
gesprochen. Wer gibt ihnen das Recht, in dieser
Tonart zu sprechen, wo Sie einen eigenen Partei-
freund in dem Zusammenhang als Brutus bezeichnet
haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer eigene Parteifreunde, die das Wohl ihres Landes
und ihrer Birger tber die Satzung und die Strategie
ihrer Partei stellen, als Verrdter bezeichnet, der dis-
qualifiziert sich hier in diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Esist schon ein starkes Sttick, hier zu behaupten, wir
wollten den neuen Landern kein Geld geben. Sie,
Herr Kollege Struck, und ihre Haushaltspolitiker,
wissen doch genau, daB die gesetzliche Grundlage fiir
eine Umlenkung, auch wenn sie im Haushalt enthal-
tenist, fehlt. Wir brauchen erst die gesetzliche Grund-
lage, um das Geld ausgeben zu kénnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das ist falsch!)
— Nein, das ist richtig.
(Dr. Peter Struck [SPD}: Falsch!)
— Es ist richtig.
Was die Mehrwertsteuer anbelangt: Wenn Sie mir
nicht glauben, rufen Sie doch an bei Ihren Parteifreun-
den in Europa, bei Wim Kok, bei Pierre Bérégovoy

oder auch bei Jacques Delors, horen Sie, was Madame
Scrivener in dem Zusammenhang gesagt hat. Sie
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wissen doch ganz genau: Wir haben einem einstimmi-
gen BeschluBl im Européischen Rat zugestimmt. Das
war die Voraussetzung, um uberhaupt einheitliche
Steuersdtze in Europa zu bekommen. Alle anderen
mit Ausnahme von Luxemburg und von Spanien
hatten schon hohere Steuersétze; alle anderen wollten
mindestens 16 %. Wir haben erreicht, dal der Steuer-
satz auf 15 % gesenkt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben in dem Zusammenhang etwas eingebracht,
was Finanzminister der SPD nie getan haben, namlich
den ermaBigten Steuersatz gerade fiir die Giiter des
taglichen Bedaris nicht erhoht. Das ist unsere soziale
Komponente.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP}

Zu dem Zeitpunkt, als diese Bundesregierung ihre
Zustimmung gegeben hat, Herr Struck, hatten wir
iibrigens eine Mehrheit im Bundesrat. Wenn ich jedes
Mal bei einer Entscheidung in Europa, die fir die
nachsten zehn Jahre giiltig ist, darauf sehen miiBte, ob
wir ein oder zwei Jahre spéater eine Mehrheit im
Bundesrat haben oder nicht haben werden, dann ware
eine Regierung bewegungsunfédhig. Es kann doch
nicht Thr Ernst sein, mit einer solchen Strategie in
Europa aufzutreten, mit der wir uns ldcherlichmachen
wirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es sind abenteuerliche Finanzierungsvorschldge, die
die SPD in dem Zusammenhang gemacht hat.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Lieder-
liche!)

Ich war mit der Frau Kollegin Simonis jahrelang im
Haushaltsausschul. DaB sie alle Grundsatze der
Wahrheit und Klarheit des Haushaltsgebarens verges-
sen hat, hatte ich ihr nicht zugetraut.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das miissen gerade
Sie sagen! Wer im Glashaus sitzt, soll nicht
mit Steinen werfen! Mal ganz vorsichtig!)

Man muB sich einmal vorstellen: Die SPD stellt sich
vor, wir kénnten 100 Milliarden mehr ausgeben, weil
wir Kreditermiachtigungen in den letzten zwei Jahren
nicht in Anspruch genommen haben. Abenteuerlich,
unseriés, und in Bayern wiirde man sagen: lieder-
lich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihre Rede, Herr Ministerprdsident Schroder, war
von anderer Art. Darum nehme ich sie ernster.

(Detlev von Larcher [SPD]: Ach, das ist aber
kein Kompliment!)

Sie haben es nicht einfach, Herr Ministerprésident,
aber Sie sind ja in Niedersachsen nicht auf die SPD
angewiesen, Sie haben ja dort die GRUNEN noch zur
Hand.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Sie haben das Ganze als Theater bezeichnet. Ich
glaube, damit sollten wir vorsichtig sein. Sie haben ja
im Vermittlungsausschuf auch einmal von Affenthea-
ter gesprochen. Ich glaube, das niitzt uns nichts. Ich

will aber hier das Geheimhaltungsprinzip dieses
hohen Ausschusses nicht weiter tangieren.

(Heiterkeit)

Sie haben immerhin zur Mehrwertsteuer eine diffe-
renzierte Betrachtung gegeben, und ich hoffe, daB das
der SPD zu denken gibt.

Nur, Herr Ministerprasident Schréder, wir haben
uns vor Weihnachten dariiber unterhalten, welchen
Weg wir gehen, und um zu einem Kompromil zu
kommen, muflite jede Seite bereit sein, auf die andere
zuzugehen. Das haben wir beide versucht. Ich glaube,
wir haben im Bereich der Unternehmensteuerreiorm
die Ideologie des letzten Jahres weggenomen und
sind ganz beachtlich nach vorn gekommen. Wenn ich
mir vorstelle, wie beim letzten Vermittlungsbegehren
damals noch allein das Nennen des Wortes ,Gewer-
bekapitalsteuer” bei Ihnen schon zu ungeheuren
Reaktionen gefiihrt hat,

(Zuruf von der SPD: Was ist denn nun mit der
Geheimhaltung?)

dann kann ich heute nur sagen: Mit welcher Gelas-
senheit wir heute dariiber reden, daB sie in den neuen
Bundeslandern noch ein paar Jahre nicht erhoben
wird, mit welcher Ruhe wir heute tiber die betriebliche
Vermogensteuer, liber die Erhéhung der Freibetrage,
uber die Einsetzung der Steuerbilanzwerte in die
Vermogensaufstellung reden, das ist ein beachtlicher
Fortschritt, der sich hier im politischen Prozef der
Sozialdemokratie ergeben hat. Ich begrifie das aus-
dricklich.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wir brauchen
nicht Thre Zensuren!)

Wir sind uns auch dariber einig, daB das aufkom-
mensneutral geschehen soll, und genau das ist der
Fall.

Nun gab es zwei Moglichkeiten: Die eine war, beim
Erstkindergeld eine Erhéhung vorzunehmen, wobei
bei lhnen der Geldsackel des eigenen Landes und die
Liebe dazu mindestens so stark ausgeprégt ist wie die
soziale Komponente, von der Sie lautstark gesprochen
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Aber das werfe ich IThnen nicht vor, Herr Schréder, das
ist, Aufgabe eines Ministerprasidenten. Die zweite
Moglichkeit war die Erhohung des Umsatzsteueran-
teils. Aber beides, auf der einen Seite Erhéhung des
Kindergeldes mit dem Nachteil fiir den Bund
— 10 Mark, also iiber 1 Milliarde — und auf der
anderen dann noch Erhéhung des Umsatzsteueran-
teils, beides zu Lasten des Bundes — das geht nicht.
Der Bund opfert hier viel mehr als jedes Land und die
Landerseite insgesamt, wenn wir 19 Milliarden DM
uber die Beschliisse des Bundestages zulegen. Wir
sind diejenigen, die am meisten betroffen sind und
den groften Teil an Solidaritét allen Ldndern gegen-
tiber zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie auf die Strukturhilfe verweisen, Herr
Ministerprasident Schroder, dann gilt folgendes: Eine
Zusage auf zehn Jahre kann es nicht geben, sondern
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entscheidend ist, ob etwas verfassungskonform ist
oder nicht. Gegen dieses Gesetz gibt es zwei Verfas-
sungsklagen, ibrigens von einem CDU-Land und
— horribile dictu — von einem SPD-Land, ndmlich
Hessen. So schlimm sind die Hessen in ihrer Solidari-
tat — —

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was sagt Ihnen das,
Herr Dr. Waigel?)

— Ja, ich héatte doch wirklich erwartet, wenn dort ein
SPD-Ministerprasident gewdhlt wird, daB dieser dann
auf Grund der Solidaritédt zu seinem SPD-Kollegen in
Niedersachsen die Klage zuriickzieht. Er hat es nicht
getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Sie stellen es falsch dar!)

Aber wir sind uns ziemlich dariiber einig, daB dieses
Gesetz Uber die Strukturhilfe, nachdem die Wieder-
vereinigung gekommen ist und fiinf andere Ldnder
mit ganz anderen Strukturproblemen als Niedersach-
sen, das Saarland, Bremen, Schleswig-Holstein und
einige andere da sind, in der Verfassung keine Grund-
lage mehr hat und mit letzter Sicherheit vom Bundes-
verfassungsgericht aufgehoben wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Wenn das so ist, dann ist auch keine Rechtsgrundlage
fir weitere Mittel mehr da.

Wenn wir dann eine Ubergangshilfe von urspriing-
lich 600 und jetzt 800 Millionen DM aufwenden, um
anfinanzierte Projekte fortfiihren und entsprechend
abwickeln zu kénnen, dann ist dies ein faires Angebot.
Sie koénnen nicht etwas, was vor der Verfassung
keinen Bestand mehr haben wird, als Rechtsanspruch
des Landes Niedersachsen fiur die néchsten zehn
Jahre postulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Mehrbelastungen des Bundes belaufen sich auf
19 Milliarden DM. Die Lédnder wollen weitere 30 Mil-
liarden DM mehr. Das ist nicht finanzierbar.

Zur Strukturhilfe habe
gesagt.

ich das Notwendige

Um die Mehrwertsteuer wird ein Scheingefecht
gefiihrt. Meine Damen und Herren, Sie werden doch
von Ihren eigenen Europaabgeordneten ausgelacht
angesichts der Sentenz und angesichts der politischen
Entwicklung in Europa. Sie wissen das ganz genau.
Sie glauben, vor zwei Wahlterminen die Menschen
glauben machen zu kénnen,

(Detlev von Larcher [SPD]: Und was macht
ihr?)
die Mehrwertstenererh6hung komme nicht und Sie
konnten sie verhindern. Sie sollten mit dem Vorwurf

der Steuerlige sehr vorsichtig sein; denn Sie kénnen
das nicht einhalten, was Sie jetzt versprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre eigenen Ministerpréasidenten nehmen dazu schon
eine andere Haltung ein.

Es ist schlimm, daB die Familien méglicherweise
noch tiber Wochen und Monate nicht wissen, woran
sie sind.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das liegt doch an
euch!)

Esist schlimm, daB die Investoren nicht wissen, woran
sie sind. Es ist schlimm, daB der Wohnungsbau keine
verldBliche Grundlage bekommt. Es ist schlimm, da8
wir zu diesem Zeitpunkt, wo auch wir unseren Part fir
die Belebung der internationalen Konjunktur erbrin-
gen sollten, das nicht tun koénnen, weil Sie das
verhindern wollen.

Meine Damen und Herren von der Opposition hier
im Bundestag und in den Ldndern, Sie missen sich
entscheiden, welche Strategie Sie wollen, eine Strate-
gie der gemeinsamen Verantwortung vor dem deut-
schen Volk oder eine Parteistrategie, um auf Baisse zu
setzen und daraus parteipolitischen Vorteil zu erhal-
ten. Nur, mit der letzteren Strategie werden Sie
scheitern.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP — Detlev von Larcher
[SPD]: Was macht ihr mit dem Asyl?)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zur Abstimmung. GemabB
§ 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéaftsordnung hat der
Vermittlungsausschul beschlossen, dafBl tiber die
BeschluBempfehlung auf Drucksache 12/2044 zum
Steuerdnderungsgesetz 1992 und uber die BeschluB-
empfehlung auf Drucksache 12/2045 zum Gesetz zur
Aufhebung des Strukturhilfegesetzes und zur Auf-
stockung des Fonds ,Deutsche Einheit” gemeinsam
abzustimmen ist.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP verlan-
gennamentliche Abstimmung. Ich eréffne die Abstim-
mung. —

Ich frage, ob alle Stimmen abgegeben sind. — Das
ist der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und
bitte die Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekanntgegeben. *)

Bevor ich den ndchsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich zunédchst das Ergebnis der Nachwahl
eines Mitglieds der Parlamentarischen Kontrollkom-
mission bekanntgeben. Mitgliederzahl 662, abgege-
bene Stimmen 520, ungultige Stimmen 6. Fur den
Wahlvorschlag der CDU/CSU haben 363 Abgeord-
nete gestimmt. Mit Nein haben 114 Abgeordnete
gestimmt. Enthaltungen 37.

Der Abgeordnete Johannes Gerster (Mainz) hat
damit die erforderliche Mehrheit von 332 Stimmen
erreicht. Er ist als Mitglied der Parlamentarischen
Kontrollkommission gewdhlt. **)

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich mochte bei dieser Gelegenheit dem aus der
Parlamentarischen Kontrollkommission ausgeschie-

*) Seite 6293B
**) Verzeichnis der Abgeordneten, die an der Wahl teilgenom-
men haben, siehe Anlage 2
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denen Mitglied Dr. Paul Laufs noch einmal fur seine
Mitarbeit herzlich danken und ihm fiir seine neue
Aufgabe viel Erfolg wiinschen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz tUber
die Anpassung von Dienst- und Versorgungs-
bezligen in Bund und Landern 1991 (Bundes-
besoldungs- und -versorgungsanpassungsge-
setz 1991 — BBVAnpG 91)

— Drucksachen 12/732,
12/2006 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rudolf DreBler

Wird das Wort zur Berichterstattung gewtinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Ich bitte
diejenigen, die zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen! —Die
BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschusses ist
somit einstimmig angenommen.

12/1455, 12/1693,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 und die Zusatz-
punkte 3 und 4 auf:

6. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs (Bauhandwerkersicherungsgesetz)

— Drucksache 12/1836 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfihrend)

AusschuB far Wirtschaft

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

ZP 3 Erste Beratung des von den Fraktionen der

CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes

— Drucksache 12/2060 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (feder-
fihrend)

Rechtsausschuly

Haushaltsausschufl mitberatend und gemas § 96 GO

ZP 4 Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
vorzeitigen Inkraftsetzung des Marktstruktur-
gesetzes und darauf beruhende Rechtsverord-
nungen im Beitrittsgebiet (Inkraftsetzungsge-
setz)

— Drucksache 12/1946 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten (feder-
fihrend)

Rechtsausschuly

HaushaltsausschuB mitberatend und gemas § 96 GO

6. b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Joachim PoB, Hans Gottfried Bernrath,
Dr. Ulrich Béhme (Unna), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Unterbindung der Geldwdsche zur Be-
kdmpfung der organisierten Kriminalitat

— Drucksache 12/1367 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf} (federfithrend)
Innenausschufl
FinanzausschuB
AusschuB fiir Post und Telekommunikation
Haushaltsausschuf}
c) Beratung des Antrags des Bundesministers
fur Wirtschaft

Rechnungslegung iiber das Sondervermo-
gen des Bundes ,Ausgleichsfonds zur
Sicherung des Steinkohleneinsatzes* —
Wirtschaftsjahr 1990 —

— Drucksache 12/1905 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Brigitte Adler, Jan Oostergetelo, Hans Gott-
fried Bernrath, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Fiir einen ethisch verantwortbaren Um-
gang mit Tieren

— Drucksache 12/781 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf§ fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

(federfiihrend)

Ausschuf} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

heit

Ausschuf} fir Forschung, Technologie und Technikfol-

genabschédtzung

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-

ten Verfahren ohne Debatte. Interfraktionell wird
vorgeschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschisse zu iberweisen. Sind
Sie damit einverstanden? — Dann sind die Uberwei-
sungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf. Es handelt
sich um die Beratung von Vorlagen, zu denen keine
Aussprache vorgesehen ist:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. Ausschull) zu
dem Antrag der Fraktion der SPD

Finanzierung der Schiffsentsorgung in deut-
schen Seehdfen nach MARPOL — Anlage I
und II

— Drucksachen 12/117, 12/1897 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Wolfgang Ehlers
Dietmar Schiitz

Uwe Lihr

Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (16. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Benennung und die berufliche Befdhigung

b
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eines Gefahrgutbeauftragten in Unternehmen,
die gefdhrliche Giiter befordern
— Drucksachen 12/1122 Nr. 3.16, 12/1980 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Helmut Rode (Wietzen)

c) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf3)

Sammeliibersicht 44 zu Petitionen

— Drucksache 12/1957 —

d) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf3)
Sammeliibersicht 45 zu Petitionen

— Drucksache 12/1991 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2.AusschubB)
Sammeliibersicht 46 zu Petitionen

— Drucksache 12/1992 —

Ich komme zum Tagesordnungspunkt7a. Wer
stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Ausschusses?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist die
BeschluBempfehlung mehrheitlich angenommen ge-

gen die Stimmen der SPD, der PDS/Linke Liste und
des Biindnisses 90/GRUNE.

Wer stimmt fiir die in Tagesordnungspunkt 7b
genannte BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Verkehr? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Diese
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenommen.

e

~—

Wer stimmt fur die in den Tagesordnungspunkten
7 ¢ bis e genannten BeschluBempfehlungen des Peti-
tionsausschusses? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die BeschluBempfehlungen sind bei einigen Ent-
haltungen angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Jahreswirtschaftsbericht 1992 der Bundesre-
gierung

— Drucksache 12/2018 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfiihrend)

FinanzausschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Ausschu$ fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschatzung

AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Haushaltsausschufl

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Jahresgutachten 1991/92 des Sachverstandi-

genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

— Drucksache 12/1618 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Wirtschaft (federfiihrend)

Finanzausschuf}

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Haushaltsausschuf}

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. AusschubB)

— zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD

— zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Jahreswirtschaftsbericht 1991 der Bundesre-
gierung
12/223, 12/37%7,

— Drucksachen 12/391,

12/1521 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Uwe Jens

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiur Wirtschaft
(9. AusschuB) zu dem Antrag der Fraktion der

SPD

Den Aufbau in den neuen Landern vorantrei-
ben — Investitionen fordern — Umwelt sanie-
ren — Verwaltungskraft stirken

— Drucksachen 12/670, 12/1840 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ulrich Petzold
Zum Jahreswirtschaftsbericht liegen ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
und ein EntschlieBungsantrag der Gruppe PDS/Linke
Liste vor.

~—

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache vier Stunden vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Beratungen. Das Wort hat der
Bundesminister fiir Wirtschaft, Jirgen Méllemann.

Jirgen W. Moéllemann, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Jahreswirtschaftsbericht macht deutlich, wie
groB die Aufgaben und Herausforderungen sind, vor
denen wir jetzt stehen.

Erstens. Der Aufbau der neuen Bundeslander zu
einem leistungsstarken Industrie- und Dienstlei-
stungsstandort muBl weitergehen. Er wird mehr Zeit,
Kraft und Geld kosten, als wir am Anfang geglaubt
haben, und er wird sicher das ganze vor uns liegende
Jahrzehnt beanspruchen.

Zweitens. Wir sind gefordert, die internationale
Wettbewerbsidhigkeit der Wirtschaft in Gesamt-
deutschland auf der Grundlage von Stabilitdt und
Wachstum zu sichern. Nur wenn die Wirtschaftsloko-
motive unter Dampf bleibt, wird sie die schweren
Wagen den Berg hinaufziehen kénnen. Dazu brau-
chen wir auch die Garantien des Freihandels. Dazu
brauchen wir einen Erfolg bei den GATT-Verhand-
lungen.

Drittens. Die Beziehungen mit den Staaten der GUS
und Osteuropas brauchen eine neue, eine tragfdhige
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Grundlage. Hierin liegt fiir ganz Europa eine Chance
der Integration. Hierin liegt aber, wenn die Staaten-
gemeinschaft, vor allem des Westens, nicht mit Rat
und Tat und entschlossen helfen, auch die Gefahr des
Riickfalls in totalitére Verhdltnisse oder das Risiko
einer Ost-West-Voélkerwanderung.

Viertens. Unseren hohen Umweltstandard, unsere
fiihrende Position im Umweltschutz mussen wir noch
starker als Standortvorteil ausspielen. Es gilt, das
okologisch Notwendige o6konomisch sinnvoll zu
gestalten.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das sind
ehrgeizige Ziele, die hohe Anforderungen an die
Menschen und an uns in der Politik stellen. Sie fordern
die Leistungsféhigkeit unserer Wirtschaft, der Politik
und des gesamten Gemeinwesens.

Vor diesem Hintergrund lege ich mit dem Jahres-
wirtschaftsbericht eine erste gesamtdeutsche Projek-
tion vor: fiir Gesamtdeutschland eine Wachstumsrate
des Bruttosozialprodukts von gut 2 %, fiir Ostdeutsch-
land ein Wachstum von 10 % und fiir Westdeutschland
ein solches von 1,5%.

Meine Kolleginnen und Kollegen, der Aufschwung
Ost ist in diesem Jahr noch nicht selbsttragend. Er
basiert noch immer auf erheblichen Transferleistun-
gen aus Westdeutschland. Allein 1991 waren es netto
iiber 100 Milliarden DM. 1992 wird sich dieser Betrag
noch erhohen. Auf mittlere Sicht aber miissen wir
wieder zu normalen Verhéltnissen zurlick. Die
gesamtwirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Sta-
bilitdt gerieten sonst in Gefahr.

Die Haushalts- und Finanzpolitik werden weiterhin
im Vordergrund stehen, wenn wir iiber Wachstums-
chancen sprechen. Sie missen ihren Teil dazu beitra-
gen, um Beschiftigung in Deutschland weiterhin
attraktiv zu halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Darauf weist dankenswerter Weise auch der Sachver-
stdndigenrat in seinem hier heute zur Beratung anste-
henden Jahresgutachten hin. Wir sollten diese klaren
Aussagen gebiihrend zur Kenntnis nehmen.

Neue Leistungen miissen mit Einsparungen an
anderer Stelle finanziert werden. Generell gilt, daB
das Moratorium fiir neue Leistungsgesetze auf abseh-
bare Zeit weiter gelten mubB.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen, meine Herren, zu einer soliden
Haushalts- und Finanzpolitik gehdért weiterhin auch
die Uberpriifung bestehender staatlicher Vergunsti-
gungen in Form von direkten Finanzhilfen und
Steuervergiinstigungen. Das heiflt, der Subventions-
abbau mubB fortgesetzt werden. Auch ich weiB, wie
schwierig das ist. Die Erfahrung habe ich selber
zusammen mit Ihnen gemacht. Aber es ist notwendig,
diesen schwierigen ProzeB weiter fortzusetzen.

Wettbewerbsfdhigkeit stdrken heiit auch, die
Unternehmensteuerreform umzusetzen. Sie ist und
bleibt ein zentraler Bestandteil der Wirtschaftspolitik.
Das heifit, nach dem hoffentlich positiven Entscheid
des Bundesrates morgen werden wir in diesem Jahr
das Gesetz, was den zweiten Schritt betrifft, einbrin-

gen, namlich das Gesetz zur Senkung der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer. Das ist ebenfalls not-
wendig. Es geht auch — nicht nur, aber eben auch —
um die im internationalen Vergleich wettbewerbs-
feindlichen Unternehmensteuern in unserem Land.

Daneben kann auch der Anstieg der Lohnzusatzko-
sten nicht so weitergehen wie bisher. Hier bliirden wir
der deutschen Wirtschaft, vor allem den kleinen und
mittleren Unternehmen, weltweit die héchsten Lasten
auf. Das zu é&ndern, hat die Koalition angekiindigt.
Schon deshalb kénnen wir uns keine falschen Kon-
zepte bei der Pflegeversicherung leisten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das gilt auch fir die Gesundheitsausgaben, die hohe
Kostenbelastungen bei der Wirtschaft und den
Beschdftigten verursachen.

Meine Damen, meine Herren, Aufschwung Ost
heiBt fiir die Bundesregierung mehr Investitionen fir
mehr wettbewerbsfahige Arbeitspldtze. Wir wollen
den Aufbau eines wettbewerbsfdhigen Industrie- und
Dienstleistungsstandortesin den neuen Landern. Kein
Investor aus dem In- und Ausland darf in ein Férder-
loch fallen. Die Bundesregierung wird deshalb die
Mittel fiir die Regionalférderung weiter aufstocken.

Der Ausbau von StraBen- und Schienenverkehrs-
wegen mit 14 Milliarden DM, aber auch der Ausbau
der Telekommunikation mit 9 Milliarden DM kom-
men auf hohem Niveau voran. Hier werden auch neue
Wege der Finanzierung und der Privatisierung
beschritten, die der klassischen Haushaltsfinanzie-
rung uberlegen sind.

Die Lénder haben angekiindigt, alle mit einem
Investitionsprojekt verbundenen Planungs- und Ge-
nehmigungsvorgdnge innerhalb von sechs Monaten
abzuschlieBen. Das ist eine gute, aber auch eine
mutige Ankiindigung. Die Bundesregierung setzt dar-
auf, daB aus ihr Wirklichkeit wird, damit der Auf-
schwung nicht dadurch gehemmt wird, daB blirokra-
tische Entscheidungsprozesse zu lange dauern.

Trotz aller Kritik will ich hier feststellen, daB die
Treuhandanstaltihren schwierigen Aufgaben gerecht
wird. Nach 5 000 Privatisierungen in noch nicht ein-
mal eineinhalb Jahren steht jetzt nur noch jeder fiinfte
Beschdftigte in Ostdeutschland auf der Gehalts- und
Lohnliste der Treuhandanstalt. Das ist weifl Gott eine
Leistung, fur die Frau Breuel und ihre Mitarbeiter
Dank und Anerkennung verdienen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Der Beifall
ist aber diinn!)

— Ich nehme das mit Interesse zur Kenntnis.

Die Politik der Privatisierung hat sich bewéhrt. Sie
wird und muB von der grundsétzlichen Orientierung
her so fortgefiihrt werden.

Allerdings muB die aktive Sanierung 1992 stdrker
als bisher in den Vordergrund treten. Dafir missen
und werden wir der Treuhandanstalt die dafir nétige
Zeit und das dafiir notige Geld zur Verfiigung stellen.
Uberall dort, wo in absehbarer Zeit Wettbewerbsfé-
higkeit erreicht werden kann, eréffnet die Sanierung
den Menschen Perspektiven auf sinnvolle Arbeit. Dies
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sollen die Treuhandanstalt und die Treuhandkabi-
nette in den Landern besonders berticksichtigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die jingsten Mel-
dungen zum Arbeitsmarkt zeigen, wie beschwerlich
der Weg ist, den wir noch vor uns haben. Ich habe
bereits zum letzten Jahreswirtschaftsbericht gesagt:
Die Arbeitslosenzahlen in den neuen Bundesléndern
werden steigen. Ich wiederhole: Die Menschen in den
neuen Bundesldandern brauchen nicht die Erhaltung
der alten Arbeitspldtze um jeden Preis. Was sie
brauchen, sind neue Arbeitsplétze, solche, die tiberle-
bensfahig sind,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

die dem internationalen Konkurrenzdruck standhal-
ten kénnen und damit eine wirkliche Perspektive
bieten.

Wir setzen die Fordermittel dort ein, wo sie den
groften Nutzen fir Investitionen und Arbeitsplatze
bringen. Von Malnahmen der Kurzarbeit, der
Arbeitsbeschaffung und Qualifizierung, von Vorruhe-
stand und Altersiibergangsgeld haben im letzten Jahr
2 Millionen Beschaftigte profitiert. 1992 unternimmt
die Bundesanstalt fiir Arbeit mit Ansdtzen von 36 Mil-
liarden DM nochmals erhebliche Anstrengungen.

Damit sich noch mehr Personen qualifizieren kén-
nen, habe ich die Kopplung von Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen und Qualifizierung vorgeschlagen.
Noch besser qualifizierte Arbeitnehmer als bisher sind
noétig, um bei immer moderneren, intelligenteren
Technologien auch in den neuen Bundesldndern mit-
halten zu koénnen. Hier liegt der Schwerpunkt der
Arbeitsmarktpolitik fiir die Menschen in den neuen
Bundesldndern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Eigentums-
frage wird wie in kaum einem anderen Bereich des
Aufschwungs Ost deutlich, wie sehr wir alle Lernende
in diesem ProzeB sind. Aufschwung Ost war und ist
mehr als die Summe staatlicher Foérderungspro-
gramme und Transferleistungen.

(Zuruf von der SPD: Auf uns wollt ihr ja nicht
horen!)

Es ging und geht um Rahmensetzung, die Markt-
krifte freisetzt. Zum Kern dieser Rahmensetzung
gehort es, Eigentimerinteressen zu schaffen und
dadurch Markte zu eréffnen, wie Klaus von Dohnanyi
es ausgedriickt hat.

DaB wir als Bundesregierung und Koalition hieriiber
einig sind, auch einig mit der groten Oppositionspar-
tei, mit Gewerkschaften und Unternehmern, mit den
Birgern im Westen wie im Osten, darin liegt die
eigentliche Stdrke und Erfolgsaussicht der Strategie
Aufschwung Ost.

Die Vorschldage zur Verlangerung und Verbesse-
rung der Vorfahrtsregel sind durch standigen Erfah-
rungsaustausch mit Detlef Rohwedder und Frau
Breuel zustande gekommen.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Sie wissen, daf3
das nicht stimmt!)

Der Streit um die Prinzipienfrage ,Entschadigung
oder Riickgabe"” fihrt nicht weiter. Grundstiicke zu
entschadigen, die niemand fiir Investitionen braucht,

ist 6konomisch und finanzpolitisch wenig sinnvoll und
eben deshalb auch verfassungsrechtlich kaum reali-
sierbar. Wir sind bereits jetzt bei mehr Entschddigung
als Restitution — so hat es Klaus Kinkel schon vor
einem Jahr festgestellt. Dieser Trend wird sich durch
die beabsichtigte Novelle zum Vermogensgesetz, die
Herr Kinkel und ich jetzt gemeinsam erarbeitet haben,
weiter verstdrken.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Vorsicht!)

Lassen Sie uns also nicht die Schlachten von gestern
wiederholen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Meine Damen und Herren, es geht nicht ohne
Grundbiicher. Also kann niemand vorbei am mihse-
ligen Umgang mit ihnen. Es geht nicht ohne gericht-
lichen Rechtsschutz. Man darf sich allerdings als
verantwortliche Gemeindeverwaltung nicht zu sehr
von manchmal bemerkenswert offensiven Anwalts-
schreiben beeindrucken lassen. Bund, Lander und
Gemeinden miissen zusammenwirken, um die perso-
nellen Engpésse noch weiter zu tberbriicken, damit
hieran die notwendigen Entscheidungen nicht zu
lange festgehalten werden.

Die konjunkturelle Entwicklung in Westdeutsch-
land ist natirlich nicht mit letzter Sicherheit einzu-
schétzen. Sie hingt nicht zuletzt auch von der Lohn-
entwicklung ab. Die Zahl 4 ist natiirlich keine magi-
sche Zahl. Im Gegenteil, wir miissen herunter von 4 %
Inflation. Damit tun wir mehr fiir die Beschéftigten, als
es noch so heftige Grabenkémpfe bei Lohnverhand-
lungen je erreichen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Streit um die Mitbestimmung, die seinerzeitige
Klage liber das Ende der konzertierten Aktion liegt
lange zuriick. In den neuen Chancen des Miteinan-
ders liegt die Zukunit der Industriegesellschaft. Off-
nen wir uns fiir die partnerschaftliche Teilhabe am
Wirtschaftsergebnis, fiir neue Formen der Arbeitszeit,
der Entlohnung, der Gewinnbeteiligung. Das Inve-
stivlohnkonzept zielt zugleich auf die Lohnseite und
auf die Investitionen. Auf Investitionen kommt es fur
den Aufschwung Ost entscheidend an.

Mit den Léhnen, die fir die Arbeitnehmer in den
neuen Bundesldndern durchgesetzt sind, haben sich
die Arbeitnehmer im Grunde das verbliebene Produk-
tivvermogen der fritheren DDR fast vollstdandig ange-
eignet, jedenfalls im wirtschaftlichen Sinne. Wenn
Arbeitnehmer einen Teil der Léhne einsetzen, die
noch nicht erwirtschaftet sind, und im Unternehmen
belassen, bis sie erwirtschaftet und damit sie erwirt-
schaftet werden, dann sind sie Mitgestalter, Mitunter-
nehmer des historischen Programms Aufschwung
Ost.

Wir wissen, das ist Sache der Tarifparteien. Sie
tragen jetzt eine besondere Verantwortung fir das
Gemeinwohl und fiir unsere Zukunft. Es gibt gegen-
wartig ermutigende Signale, daB dieser tibergeordne-
ten Verantwortung auf diesem Feld entsprochen wer-
den soll. Jetzt ist die Zeit fiir gemeinsame Losungen —
nicht nur in den neuen Bundesldndern.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade in diesen
Wochen werden auf internationalen Bithnen mehr
denn je Schicksalsfragen der Wirtschaft entschieden.
Ein Scheitern der in der SchluBphase befindlichen
GATT-Runde wiirde uns, wirde die Exportnation
Deutschland besonders treffen. Es hétte folgen-
schwere Wirkungen fir die neuen Bundesldnder, fur
die Integration Osteuropas und fiir die Ldnder der
Dritten Welt. Internationaler Handel und internatio-
nale Arbeitsteilung in der Produktion sind kein Null-
summenspiel. Dort, wo wie im Agrarsektor Abschot-
tung das Geschehen bestimmte, sind Entwicklungs-
chancen verpaBt worden, haben alle teuer bezahlt: die
Lander, denen wir unsere Markte verweigern, und die
Verbraucher, die subventionierte Produkte kaufen.

Arthur Dunkel, der Generalsekretédr des GATT, hat
vor einigen Tagen gesagt: Wir stehen jetzt vor der
Stunde der Wahrheit. Dies ist zutreffend.

(Zuruf von der SPD)

— Ja, ich weif}, die Stunde der Wahrheit herrscht hier
dauernd; aber in dem Fall trifft es zu.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB die Bundesre-
gierung gut daran tut, in dieser entscheidenden Phase
zum Vorreiter fur einen Erfolg der GATT-Verhand-
lungen zu werden.

(Beifall bei der FDP)

Niemand braucht den internationalen Freihandel
mehr als wir. Deswegen haben wir uns in der Bundes-
regierung darauf festgelegt, in der SchluBphase die
notwendigen Impulse zu geben, damit die Verhand-
lungen zum Erfolg gefiihrt werden kénnen.

Meine Damen, meine Herren, im weltweiten Wett-
bewerb auf offenen Mérkten werden Mitbestimmung
und Mitverantwortung noch stéarker dazu beitragen,
das eigentliche Zukunftspotential weiter zu entfalten.
Die starre Aufteilung der Produktion in kleinste
Arbeitsablaufe am FlieBband ist {iberholt. Moderne
Produktion vollzieht sich auch als LernprozeB. Pro-
duktivitdt ist deshalb zuallererst durch Einfallsreich-
tum am Arbeitsplatz, durch flexible Handlungsspiel-
raume und eigenstdndige Fehlersuche zu steigern. In
der Arbeitswelt von morgen sind mehr Eigenverant-
wortung, mehr Mitgestaltung, mehr Freiheit und mehr
Flexibilitdt die entscheidenden Faktoren.

Arbeitnehmer und Unternehmen gestalten schon
die Zukunft. Sie haben sich in vielen Féllen bereits auf
die Entkopplung von Maschinennutzung und Arbeits-
zeit verstdndigt. Aber das ist noch nicht haufig genug
der Fall; das muB sich weiter fortsetzen. Das ist
praktizierte Verantwortung. Sie sichert Beschéftigung
am Standort Bundesrepublik.

Es lohnt sich, nach Regensburg zu einem groBen
Automobilbauer zu fahren. Dort haben Unternehmer
und Arbeitnehmer partnerschaftliche Losungen ge-
funden, die die 6konomischen Erfordernisse mit den
individuellen Interessen der Arbeitnehmer verbin-
den. Ich glaube, wenn dieses Beispiel Schule machte,
koénnte es unserer Wirtschaft einen wesentlichen
Wettbewerbsvorteil verschaffen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Den Arbeitneh-
mern auch!)

— Zur Wirtschaft gehéren beide: die Arbeitgeber und
die Arbeitnehmer. Natlrlich ist es auch fir die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Beschéaftigten
nicht ohne Belang.

Meine Damen, meine Herren, die Bewahrung der
natiirlichen Lebensgrundlagen ist ebenfalls eine
Standortchance fiir die deutsche Wirtschaft und
unsere Arbeitnehmer. Umweltbeauftragte in den
Unternehmen koénnen hier zugleich fiir wirksameren
Umweltschutz, fiir sparsameren Umgang mit 6kono-
mischen Ressourcen und fir die Verkirzung der
Genehmigungsverfahren sorgen. Die Sicherung des
Industriestandortes Deutschland auf Kosten des
Umweltschutzes kann natiirlich nicht unsere Position
sein. Dies liegt weder im Interesse der Biirger noch im
Interesse der Wirtschaft. Der hohe Umweltstandard ist
Standortvorteil und sichert zukinftige Marktchancen.
Wenn wir insgesamt unsere Anspriiche iberprifen
mussen, heifit das fiir mich: Einkommenssteigerungen
durfen nicht durch Abstriche beim Umweltschutz
finanziert werden. An erster Stelle aller Anstrengun-
gen zum Ausgleich von Okonomie und Okologie
stehen die wirksame Senkung des Energieeinsatzes
und der entschlossene Ausbau regenerativer Ener-
gien weltweit. Der Weltenergiemarkt ist ein Schlis-
selbereich der Weltwirtschaftsordnung.

Die Klimapolitik kann langfristig diese Ordnung
starken und fir ihre Ziele nutzen. Wir brauchen daher
eine europdische Klimaschutzregelung, eine Klima-
schutzabgabe oder -steuer, wie sie jetzt die EG
vorgeschlagen hat, als européische Regelung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Okonomisch und ékologisch sind hier nationale Kon-
zepte nicht hinreichend; vielmehr ist die Einbringung
unserer nationalen Ideen in eine europdische Loésung
erforderlich. Wir brauchen einen Ausstiey aus der
FCKW-Produktion; das hat die gestrige Debatte in
diesem Hause deutlich gemacht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das wissen wir
aber schon ldnger!)

— Herr Kollege, ich weiB3, daB Ihnen das meiste schon
langer gelaufig ist. Sie sollten es nur zum Gegenstand
Ihres Handelns machen.

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Auch unabhéngig vom Klimaaspekt stelit der Ener-
gieverbrauch zusammen mit dem Bevoélkerungs-
wachstum langfristig die zentrale umweltpolitische
GroBe dar.

Meine Damen, meine Herren, wir haben zu Beginn
dieses Jahres 1992 — das belegt der Jahreswirt-
schaftsbericht; das belegen seine Kernaussagen — die
Chance, dieses Jahr zum zehnten Jahr wirtschaftli-
chen Wachstums in Folge zu machen. Eine solche
lange Phase wirtschaftlicher Prosperitit, hohen
Wohlstands, ausgepragter Freizeit und der Méglich-
keit, sie auch zu nutzen, haben wir noch nicht gehabt.
Gewi} ist das nicht zuallererst das Verdienst der
jeweils wirtschaftspolitisch Verantwortlichen, son-
dern primar derer, die in den verschiedenen Berei-
chen, in den Betrieben, in den Verwaltungen und in
den Praxen, gestaltend tétig sind. Aber so schlecht
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kann die Wirtschaftspolitik nicht gewesen sein, die die
Rahmenbedingungen fiir einen solchen ProzeB
geschaffen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir mit Augenmal und Vernunit, mit den
Leitlinien fiir die Wirtschaftspolitik, die das wirt-
schaftspolitische Handeln in den Jahren zwischen
1983 und 1990 gepragt haben, auch in dieses Jahr
hineingehen, dann besteht die Chance, daB 1992 ein
gutes wirtschaftliches Jahr wird, daB wir die Kraft
haben, die groBen Probleme in den neuen Bundesldn-
dern entschlossen anzugehen und Schritt fiir Schrittzu
meistern, in einem ProzeB, der dauern wird, und daB
wir die groBen Hoffnungen und Erwartungen, die auf
Deutschland ruhen — nicht nur in Osteuropa, sondern
in vielen Teilen der Welt — nicht enttduschen mussen.
Aber der UmkehrschluB gilt eben auch: Wenn wir uns
in einer solchen Situation, in der alle Krafte ange-
spannt werden, selbst ldhmen, unsere Kraft in Vertei-
lungskampfen verbrauchen, dann werden wir das
nicht konnen. Deswegen ist es jetzt Zeit, die richtigen
Prioritdten zu setzen. Das haben wir mit dem Jahres-
wirtschaftsbericht versucht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren! Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, gebe ich
Thnen das von den Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis
der namentlichen Abstimmung iiber die BeschluB-
empfiehlungen des Vermittlungsausschusses auf den
Drucksachen 12/2044 und 12/2045 bekannt.

Es wurden 555 Stimmen abgegeben. Davon ist
keine Stimme ungiiltig. Mit Ja haben 347 gestimmt.
Mit Nein haben 206 gestimmt. Es gibt 2 Enthaltun-
gen.

Frau Dr. Bohmer
Bornsen (Bonstrup)

Endgultiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 553; Dr. Bétsch
davon Bohl
Borchert
ja 345 Brahmig
i Breuer
e 206 Frau Brudlewsky
enthalten: 2 Brunnhuber
Bithler (Bruchsal)
Biittner (Schénebeck)
Ja Buwitt
Carstensen (Nordstrand)
CDU/CSU Clemens
Dehnel
Frau Dr. Ackermann Frau Dempwolf
Adam DeB
Dr. Altherr Frau Diemers
Frau Augustin Dorflinger
Augustinowitz Doss
Bargfrede Dr. Dregger
Dr. Bauer Echternach
Frau Baumeister Ehlers
Bayha Ehrbar
Belle Frau Eichhorn
Bierling Engelmann
Dr. Blank Eppelmann
Frau Blank Eylmann
Dr. Blens Frau Eymer
Bleser Frau Falk
Dr. Blim Dr. Faltlhauser
Bohm (Melsungen) Feilcke

Dr. Fell

Fischer (Hamburg)
Frau Fischer (Unna)
Fockenberg
Francke (Hamburg)
Frankenhauser

Dr. Friedrich

Fritz

Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. GeiBller

Dr. von Geldern
Gerster (Mainz)
Gibtner

Glos

Dr. Géhner
Gottsching

Gotz

Dr. Gotzer

Gres

Frau Grochtmann
Grobl

Grotz

Dr. Griinewald
Gilnther (Duisburg)
Frhr. von Hammerstein
Harries

Haschke (GroBhennersdorf)
Haschke (Jena-Ost)
Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Rednitzhembach)
Heise

Frau Dr. Hellwig
Dr. Hennig

Dr. h. c. Herkenrath
Hinsken

Hintze

Horsken

Hoérster

Dr. Hoffacker

Dr. Hornhues
Hornung

Hiippe

Jager

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Janovsky

Frau Jeltsch

Dr. Jobst

Dr.-Ing. Jork

Dr. Jiittner

Jung (Limburg)
Junghanns

Dr. Kahl

Kampeter

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Keller

Kiechle

Klein (Bremen)
Klein (Miinchen)
Klinkert

Koéhler (Hainspitz)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Frau Kors

Koschyk
Kossendey

Kraus

Dr. Krause (Borgerende)
Dr. Krause (Bonese)
Krause (Dessau)
Krey

Kronberg

Dr.-Ing. Kriiger
Krziskewitz

Lamers

Dr. Lammert

Lamp

Lattmann

Dr. Laufs

Laumann

Frau Dr. Lehr
Lenzer

Dr. Lieberoth

Frau Limbach

Link (Diepholz)
Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)
Dr. sc. Lischewski
Frau Lowisch
Lohmann (Lidenscheid)
Louven

Lummer

Dr. Luther

MaaB (Wilhelmshaven)
Frau Mannle
Magin

Dr. Mahlo

Frau Marienfeld
Dr. Mayer (Siegertsbrunn)
Meckelburg

Meinl

Frau Dr. Merkel
Frau Dr. Meseke
Dr. Meyer zu Bentrup
Frau Michalk
Michels

Dr. Mildner

Dr. Moller

Molnar

Miller (Kirchheim)
Miller (Wesseling)
Nelle

Neumann (Bremen)
Nitsch

Frau Nolte

Dr. Olderog

Ost

Oswald

Otto (Erfurt)

Dr. Paselt

Dr. Paziorek

Pesch

Petzold
Pfeffermann
Pfeifer

Dr. Pfliger

Dr. Pinger

Pofalla

Dr. Pohler

Frau Priebus

Dr. Probst

Dr. Protzner

Dr. Ramsauer
Rauen

Rawe
Regenspurger

Dr. Reinartz

Frau Reinhardt
Repnik

Dr. Rieder

Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Riesenhuber
Rode (Wietzen)
Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Romer

Rother

Dr. Ruck

Rithe

Dr. Riittgers

Sauer (Salzgitter)
Scharrenbroich
Frau Schatzle

Dr. Schauble
Schartz (Trier)
Schemken

Scheu

Schmalz
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Schmidbauer

Schmidt (Fiirth)

Dr. Schmidt (Halsbriicke)

Schmidt (Mihlheim)

Frau Schmidt (Spiesen)

Schmitz (Baesweiler)

Dr. Schneider (Nurnberg)

Dr. Schockenhoff

Graf von Schénburg-
Glauchau

Dr. Scholz

Frhr. von Schorlemer

Dr. Schreiber

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwéabisch Gmiind)

Schulz (Leipzig)

Schwalbe

Schwarz

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Seibel

Seiters

Dr. Sopart

Frau Sothmann

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Frau Steinbach-Hermann

Dr. Stercken

Dr. Frhr. von Stetten

Stockhausen

Dr. Stoltenberg

Stiibgen

Frau Dr. Stissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Topfer

Uldall

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Werner (Ulm)

Wetzel

Frau Wiechatzek

Dr. Wieczorek (Auerbach)

Frau Dr. Wilms

Wilz

Wimmer (Neuss)

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wittmann (Ténnesberg)

Wonneberger

Frau Wiilfing

Wirzbach

Frau Yzer

Zeitlmann

Zoller

FDP

Frau Dr. Babel
Beckmann
Bredehorn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Furth)
Engelhard
van Essen

Dr. Feldmann
Friedhoff
Friedrich
Funke

Gallus

Ganschow

Gattermann

Gries

Griinbeck

Griiner

Giinther (Plauen)

Dr. Guttmacher

Hackel

Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Frau Homburger

Dr. Hoyer

Hibner

Irmer

Kleinert (Hannover)

Kohn

Dr. Kolb

Koppelin

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Graf Lambsdorff

Frau Leutheusser-
Schnarrenberger

Lider

Lihr

Dr. Menzel

Mollemann

Nolting

Dr. Ortleb

Paintner

Frau Peters

Frau Dr. Pohl

Richter (Bremerhaven)

Rind
Dr. Rohl
Schéfer (Mainz)

Frau Schmalz-Jacobsen

Dr. Schmieder
SchiiBler

Schuster

Frau Dr. Schwaetzer
Frau Sehn

Frau Seiler-Albring
Frau Dr. Semper

Dr. Solms

Dr. Starnick

Frau Dr. von Teichman

Dr. Thomae
Timm

Tiark

Frau Walz

Wolfgramm (Goéttingen)

Frau Wiirfel
Zurheide

Fraktionslos

Lowack

Nein
SPD

Frau Adler

Andres

Bachmaier

Frau Barbe

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Beucher

Bindig

Brandt

Frau Brandt-Elsweier
Dr. Brecht

Buchler (Hof)

Frau Dr. Funke-Schmitt-Rink Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow

Biittner (Ingolstadt)

Frau Bulmahn

Frau Burchardt

Bury

Frau Caspers-Merk

Catenhusen

Conradi

Frau Dr. Daubler-Gmelin

Daubertshauser

Frau Dr. Dobberthien

DreBler

Ebert

Dr. Eckardt

Dr. Ehmke (Bonn)

Eich

Erler

Ewen

Frau Ferner

Frau Fischer
(Gréfenhainichen)

Fischer (Homburg)

Formanski

Frau Fuchs (Koln)

Frau Fuchs (Verl)

Fuhrmann

Frau Ganseforth

Gansel

Dr. Gautier

Gilges

Frau Gleicke

Dr. Glotz

Graf

GroBmann

Haack (Extertal)

Hacker

Hampel

Frau Hanewinckel

Hasenfratz

Hiller (Libeck)

Hilsberg

Dr. Holtz

Huonker

Frau Iwersen

Frau Jager

Frau Janz

Dr. Janzen

Jaunich

Dr. Jens

Jung (Diisseldorf)

Frau Kastner

Kirschner

Frau Klappert

Frau Klemmer

Klose

Dr. sc. Knaape

Korper

Frau Kolbe

Kolbow

Koltzsch

Koschnick

Kubatschka

Kuhlwein

Lambinus

Frau Lange

von Larcher

Leidinger

Lennartz

Lohmann (Witten)

Frau Dr. Lucyga

MaaB (Herne)

Frau Marx

Frau Mascher

Matschie

Dr. Matterne

Frau Matthdaus-Maier

Frau Mattischeck

Meckel

Frau Mehl

Meifiner

Dr. Mertens (Bottrop)

Dr. Meyer (Ulm)

Mosdorf

Miiller (Diisseldorf)
Miiller (Schweinfurt)
Frau Miiller (Vélklingen)
Miiller (Zittau)
Miintefering
Neumann (Bramsche)
Neumann (Gotha)
Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo
Ostertag

Frau Dr. Otto
Paterna

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pfaff

Pfuhl

Po

Reimann

Frau von Renesse
Frau Rennebach
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Frau Schaich-Walch
Schanz

Scheffler

Schily

Schloten
Schluckebier

Frau Schmidt (Aachen)
Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Frau Schmidt-Zadel
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Frau Schroter
Schroéter

Schiitz

Dr. Schuster
Schwanitz
Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Frau Simm

Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Sorge

Frau Steen

Steiner

Stiegler

Dr. Struck

Tappe

Frau Terborg

Dr. Thalheim
Thierse

Tietjen

Urbaniak

Vergin

Verheugen

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow
Waltemathe

Walter (Cochem)
Wartenberg (Berlin)
Weiermann

Frau Weiler

Weis (Stendal)
Weillgerber

Welt

Dr. Wernitz

Frau Wester

Frau Westrich

Frau Dr. Wetzel
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Frau Weyel Dr. Schumann (Kroppenstedt)
Frau Wieczorek-Zeul Dr. Seifert
Wiefelspiitz Frau Stachowa
Wimmer (Neuétting)

VDV’.I'tt‘iifhW‘th Biindnis 90/GRUNE
Frau Wohlleben Dr. Feige

Frau Wolf Frau Koppe

Frau Zapf Poppe

Dr. Zopel Dr. Ullmann
PDS/LL Fraktionslos

Frau Dr. Enkelmann

Frau Dr. Fischer Henn

Dr. Gysi

Dr. Heuer Enthalten

Frau Dr. Holl )
Frau Jelpke Biindnis 90/GRUNE
Dr. Keller

Frau Lederer Schulz (Berlin)

Dr. Riege Weil (Berlin)

Die BeschluBempfehlungen des Vermittlungsaus-
schusses sind damit angenommen.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Hans-Ulrich
Klose.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner traditionellen Pressekonferenz zu Beginn des
Jahres laut ,FAZ" erklart, das Jahr 1992 diirfe kein
Jahr der Verteilungskdmpfe und des Anspruchsden-
kens werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat er!)

Der Bundeswirtschaftsminister hat sich eben dhnlich
geduBert.

Meine Damen und Herren, das Ziel solcher Aussa-
gen ist klar. Beide wollen angesichts wachsender
okonomischer Schwierigkeiten politisch vorsorgen,
um die Schuld fur voraussehbare Probleme rechtzeitig
anderen zuzuschieben,

(Beifall bei der SPD)
den Gewerkschaften namlich.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU]: Na,
was denn die Frau Simonis dazu sagt!)

Das Rezept ist ja auch vielfach erprobt. Auch Graf
Lambsdorff hat bei dem ebenfalls traditionellen Drei-
konigstreffen nach einer vernichtenden Kritik an der
Finanzpolitik der Bundesregierung am Ende nur
einen Schuldigen benennen wollen, ndmlich die
Gewerkschaften, die mit zu hohen Tarifforderungen
Stabilitdt und Wachstumskrafte gefdhrdeten. Es ist
immer dieselbe Litanei.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FDP]: Sie héren

nie richtig zu!)
Mit ihr versucht die Bundesregierung von eigenen
Fehlern, z. B. in der Finanzpolitik, abzulenken. Dazu
kommt dann noch — zur Aufbesserung schwacher
Argumente — der Hinweis auf die hohen Kosten der
deutschen Einigung, die man so nicht habe vorausse-
hen kénnen. Das mag ja sein. Aber wie man diese
mangelnde Voraussicht bewerten muB, ist eine
andere Frage.

(Beifall bei der SPD)

Es mag auch durchaus sein — ich vermute das
sogar —, daB die hohen Lohnforderungen der
Gewerkschaften die Bundesregierung stéren. Ich

finde allerdings, der Bundeskanzler sollte den Mut
haben, klar und deutlich zu sagen, daBl die Bundesre-
gierung selbst einen erheblichen Beitrag geleistet hat,
die Forderungen nach oben zu treiben.

(Beifall bei der SPD)

Denn sie ist verantwortlich fir die derzeit aus deut-
scher Sicht hohe Preissteigerungsrate, die iiberdies
durch eine Erhéhung der Mehrwertsteuer weiter nach
oben getrieben wiirde. Es ist doch kein Zufall, Herr
Kollege Schéauble, daB die erste zweistellige Tariffor-
derung angemeldet wurde, nachdem innerhalb der
Bundesregierung tiber eine Erhohung der Mehrwert-
steuer nicht nur um 1 sondern um 2 Punkte geredet
wurde.

Noch immer halten Sie ja, wie wir heute gehort
haben, an der Absicht fest, die Mehrwertsteuer auf
15 % anzuheben, obwohl die Bundesbank, die Wirt-
schaft und alle Sachverstdndigen vor den Folgen
dieser Steuerpolitik warnen. Selbst die ,FAZ" stellt
fest, zugegeben nicht im Politikteil, sondern im Wirt-
schaftsteil, wo man es ja bisweilen anders liest — ich
zitiere —: ,Wer den Lohnkonflikt in den Blick nimmt,
der wird die These der SPD nicht beiseite schieben
konnen, die héhere Mehrwertsteuer sei Gift fur die
Konjunktur.” — Das Argument ist richtig, Herr Kol-
lege Schauble, und zwar nicht nur, weil die Gewerk-
schaften reagieren miissen, sondern auch weil die
Bundesbank aus Grinden der Geldwertstabilitat rea-
gieren und die Zinsen hochhalten muB, obwohl alle
unsere Partner auf ein Zinssignal nach unten war-
ten.

Der Herr Bundeskanzler sei, so haben wir gehart,
uber die jungste Leitzinserhohung der Bundesbank
nicht glucklich gewesen. Nun, er hitte sich — statt zu
lamentieren — zu seines Gliickes eigenem Schmied
machen sollen. Er hétte ja die Mehrwertsteuerplane
zum gegenwartigen Zeitpunkt aufgeben konnen.
Zumal Sie friheren Unwahrheiten derzeit eine wei-
tere hinzufiigen miussen,

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)

namlich indem der Herr Bundeskanzler und Sie, Herr
Kollege Schéduble, behaupten, die EG-Harmonisie-
rung der Steuern komme , zwingend” — ,zwingend”
haben Sie gesagt! — zum 1. Januar 1993. Die Wahr-
heitist, daB wir fiir diese Harmonisierung bis 1997 Zeit
haben. Es liegt derzeit allein an der Bundesregierung,
ob sie einer rechtlich verpflichtenden Richtlinie — die
Entscheidung ist im April dieses Jahres; das haben Sie
selber gesagt — schon zum 1. Januar 1993 zustimmen
will oder nicht. Sie verstoSt keineswegs gegen EG-
Vereinbarungen, wenn sie jetzt mit Blick auf die
konjunkturelle Lage bei dem alten Satz von 14 %
bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Wahrheit, nicht aber das, was Sie hier heute
wieder erklart haben.

(Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/CSU}: Das
Gegenteil ist richtig!)

Was Ihre Kritik an unserer Haltung zu dem Ver-
handlungsergebnis von Maastricht angeht: Ich
denke, wenn Sie unsere Reden und Erklarungen dazu
lesen, miissen Sie — FairneB unterstellt — zugeben,
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daB wir uns in hohem MaBe verantwortlich verhalten
haben,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ: Im

Dezember jal)

denn wir wollen nicht weniger Europa, sondern wir
wollen mehr, und zwar mehr Demokratie in Europa.

(Beifall bei der SPD)

Das will auch der Bundeskanzler; jedenfalls lauten die
Erkldrungen so. Deshalb werden wir intern sogar
ermutigt, Druck zu machen, damit man in diesem
Sinne noch ein biBchen mehr herausholen kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich empfinde es als eine unansténdige Aufgabenver-
teilung, wenn uns intern gesagt wird: Macht mal
Druck, damit wir eine bessere Verhandlungsposition
haben, und dann stellen Sie sich hier hin und greifen
uns moralisch hochténend wegen unserer Position zu
Maastricht an. Das ist nicht in Ordnung, Herr
Schéauble!

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Ausgesprochen unfair!)

Da ich gerade einmal dabei bin: Herr Kollege
Schéuble, die Funktionsfdhigkeit unseres parlamen-
tarischen Systems ist nicht, wie Sie in einem Gesprédch
mit der ,FAZ" behauptet haben, durch die Schwéche
der SPD bedroht, sondern durch die Tatsache, daB
diese Bundesregierung mehr und mehr dazu iber-
geht, ihre Politik absolut zu setzen. Sie selbst sind ja
ein Meister solcherart Darstellung. Fiir Sie ist — das
haben wir inzwischen gelernt, und das haben Sie hier
heute auch wieder vorgefithrt — alles Polemik, was
Ihrer politischen Meinung widerspricht.

(Beifall bei der SPD)

Sie verfahren nach der Devise: Die Regierung hat die
Wahrheit gepachtet, und die Opposition betreibt Par-
teipolitik. Um es Ihnen noch einmal klar zu sagen,
Herr Kollege Schéauble: Die Opposition im parlamen-
tarischen System ist nicht dazu da, die als absolut
gesetzte Wahrheit der Bundesregierung zu unterstiit-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt in der Politik unterschiedliche Wahrheiten,
jedenfalls wenn es sich um demokratische Politik
handelt. Wer das nicht begreift, der hat den demokra-
tischen Grundkonsens nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD)

Im {brigen, wenn es, um bei der Steuerpolitik zu
bleiben, einen Refinanzierungsbedarf des Bundes
gibt, um den Fonds Deutsche Einheit zu stabilisieren,
dann hétten Sie doch auch uiber eine Ergdnzungsab-
gabe nachdenken kénnen. Dieses Instrument ist ein-
gefuhrt. Es ermdglicht zudem ein groBeres MaB an
sozialer Gerechtigkeit, was mit Blick auf die laufen-
den Tarifverhandlungen auch ékonomisch anzupei-
len ware. Aber nein, Thre Wahrheit ist: Es geht nur mit
der Mehrwertsteuererh6hung. Etwas anderes wollen
Sie nicht, aber nicht, wie Sie uns hier immer 6ffentlich
weismachen wollen, aus sachlichen Griinden, son-
dern weil Sie sich nicht einmal mehr dem Vorwurf
aussetzen wollen, in Sachen Steuerpolitik die

Unwahrheit gesagt zu haben. Das ist der eigentliche
Grund.

(Beifall bei der SPD)

Das muB hier einmal gesagt werden, weil man sich
nichtimmer so dick moralisch aufplustern sollte, wenn
ganz andere Argumente fir die Entscheidung eine
Rolle gespielt haben.

Ich will auf den Herrn Bundeskanzler zuriickkom-
men. Er wolle den Investitionsstandort Deutschland
sichern, hat er gesagt. Er wolle die Frage der Siche-
rung Deutschlands als fiihrendes wettbewerbsfédhiges
Industrieland auch zum Wahlkampfthema machen.
Nach dem Hinweis auf die schwache amerikanische
Konjunktur und die Schwierigkeiten der européi-
schen Automobilhersteller kommt es wieder: Daraus
miiften Konsequenzen in der Tarifpolitik und in der
Steuerpolitik gezogen werden.

(Matthias Wissmann [CDU/CSU]: So ist es! —
Michael Glos [CDU/CSU]: Der Mann hat
recht!)

Ich wiirde den Herrn Bundeskanzler, wenn er noch da
wire, gerne fragen

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Wo ist er
denn eigentlich?)

— es kann schon einmal sein, daB man dringende
Termine hat; das akzeptiere ich —,

(Bundesminister Rudolf Seiters: Ich sage es
ihm! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Bis jetzt
hat er nichts versdumt!)

welche Konsequenzen er denn in der Tarifpolitik
ziehen will. Verhandlungspartner ist der Bund jeden-
falls nur im 6ffentlichen Dienst, und auch dort nicht
einmal alleiniger Verhandlungspartner. Ansonsten
aber bleibt der Bundesregierung nur der Appell. Es
wird ja unentwegt appelliert. Glaubt der Bundeskanz-
ler aber ernsthaft, daB seine Uberzeugungskraft
gestarkt wird, wenn der Bundeswirtschaftsminister
offentlich empfiehlt, die Beamtengehélter vor Ab-
schluBl der Tarifrunde per Gesetz zu regeln? Glauben
Sie, es beférdert das von dem Herrn Bundeskanzler
angemahnte sorgfaltige Abwéagen von Argumenten,
wenn der Bundeswirtschaftsminister Zahlen vorgibt
und erkldrt, die Einkommenssteigerungen miBten
unter 4,5% gehalten werden? Jeder, der auch nur
etwas von Tarifverhandlungen versteht, weiB}, daB
solche Empfehlungen das genaue Gegenteil bewir-
ken. Wenn es also teuer wird, aus Ihrer Sicht zu teuer,
Herr Bundeskanzler, dann bedanken Sie sich dafir,
bei Ihrem Wirtschaftsminister. Er ist schuld.

(Beifall bei der SPD — Josef Grinbeck [FDP]:
Schiller ist anderer Ansicht!)

Den Investitionsstandort Deutschland sichern: ein-
verstanden. Wir wiiiten nur zu gern, woraus der Herr
Bundeskanzler schluBifolgert, daB der Investitions-
standort Deutschland geféhrdet ist. Beunruhigen ihn
die Unkenrufe der deutschen Automobilhersteller, die
sich nach krachend guten Jahren jetzt einer gewis-
sene Marktsattigung gegeniibersehen? DaB diese
Marktsattigung eintreten wiirde, wuBite jeder. Das hat
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mit dem Standort Deutschlands {iberhaupt nichts zu
tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Josef
Griinbeck [FDP]: Da konnen Sie Herrn Reu-
ter fragen!)

Oder sind es die geringen Auslandsinvestitionen in
Deutschland im Vergleich zu den deutschen Investi-
tionen im Ausland, die der Bundesregierung Sorgen
bereiten? Da rate ich in Ubereinstimmung mit meiner
Kollegin Ingrid Matthdus-Maier zu einer etwas
genaueren Analyse.

Die japanische Wirtschaft investiert — ich unter-
stelle, manche von Ihnen wissen das — noch weit
mehr im Ausland als die deutsche. Die Auslandsinve-
stitionen in Japan sind noch weit geringer als die in
Deutschland. Kéme irgend jemand auf den Gedan-
ken, daraus ernsthaft eine Standortschwéche Japans
ableiten zu wollen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die hohen Investitionen deutscher Unternehmen
im Ausland sind kein Zeichen einer Standortflucht,
sondern — wie Frau Matthdus-Maier richtig festge-
stellt hat — Antwort auf die Globalisierung der Welt-
markte. Sie sind eine Vorbereitung auf den européi-
schen Binnenmarkt. Das ist gut so.

Oder beklagen Sie sich ernsthaft iber deutsche
Investitionen in Spanien oder in Portugal oder in
Irland? Das wére politisch wenig verstandlich, weil wir
alle den europédischen Binnenmarkt und mdoglichst
gleichwertige Lebensverhdéltnisse in Europa anstre-
ben. Im ,Handelsblatt” las man es am 21. Januar wie
folgt:

Wiirde die deutsche Industrie nicht auch in Por-
tugal oder in Irland investieren, dann miBte der
deutsche Steuerzahler die Mittel fir diese zur
Konvergenz notwendigen Investitionen tiber Ko-
hésions-, Struktur- oder Regionalfonds aufbrin-
gen. Da sind die freien Direktinvestitionen der
Unternehmen sehr viel verninftiger.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vollig richtig. Das ist sehr viel verniinftiger. Dem kann
ichzustimmen. Ebenso kann ich auch der Empfehlung
von Herrn Leibinger zustimmen, dem Prédsidenten der
Maschinenbauer, daf die deutschen Unternehmen
eine hohere Reprdsentanz in Siidostasien brauch-
ten.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist wohl
neu?)

Und schlieBlich sind die relativ niedrigen ausléandi-
schen Investitionen bei uns nicht ein Zeichen von
Standortschwéche, sondern eher ein Zeichen fur die
hohe Leistungsféhigkeit der Wirtschaft. Um noch
einmal das Handelsblatt zu zitieren:

... welcher Fuchs sollte sich ausgerechnet in die
Hohle des Lowen begeben, um Beute zu erjagen?
Welcher ausldndische Automobilproduzent sollte
in Stuttgart, welches fremde Stahlunternehmen
an der Ruhr investieren? Die Bundesrepublik
Deutschland hat, wenn man einmal von Ost-
deutschland absieht, die hochste Kapitalsatti-
gung in Europa. Es wéare ungewdhnlich, wenn

sich die Konkurrenz ausgerechnet vor der Tur
eines leistungsfdhigen Wettbewerbers ansiedeln
wiirde. Die Kapitalrendite ist in weniger entwik-
kelten Landern hoher als in den Volkswirtschaf-
ten, die reichlich mit Kapital ausgestattet sind.
Das ist eine volkswirtschaftliche GesetzmaéBig-
keit . ..

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Das kennen die da
driitben nicht! — Ingrid Matthdus-Maier
|SPD]: ,Handelsblatt” lesen!)

Richtig.

Nein — das mufl man dem Herrn Bundeskanzler
sagen —, von einer Schwéche des Investitionsstand-
ortes Deutschland kann derzeit keine Rede sein. Die
Auslandsinvestitionen der deutschen Industrie sind
kein Zeichen von Schwéche, sondern ein Zeichen von
Starke. Uberhaupt finde ich: Es macht keinen Sinn,
liber den Wirtschaftsstandort Deutschland dauernd
negativ zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Es mag ja, Herr Bundeswirtschaftsminister, hier und
da Probleme geben. Uber Anstrengungen zur Verstar-
kung der Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft,
z. B. in den Hochtechnologiesektoren, koénnen wir
gern miteinander reden und streiten. Da tun Sie
namlich zuwenig; darauf komme ich zuriick. Viel-
leicht sind auch die Nominalsétze unserer Unterneh-
mensbesteuerung — die iibrigens nichts Uber die
reale Steuerlast aussagen — ein Problem fiir Sie.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff |[FDP]: Jal)

Nun gut, sage ich, tiber eine Reform der Unterneh-
mensbesteunerung konnen Sie mit uns reden. Aller-
dings sollten Sie ehrlich sein: Sie kann derzeit und auf
absehbare Zeit nur aufkommensneutral realisiert wer-
den.

(Michael Glos [CDU/CSU}: Das ist unser
Vorschlag!)

Das wissen Sie so gut wie ich; denn woher sollte das
Geld fiir Steuersenkungen kommen? Glauben Sie ja
nicht, wir wiirden die Finanzierung erméglichen,
indem wir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
mehr belasten. Das ist mit uns jedenfalls nicht zu
machen!

(Beifall bei der SPD)

Uber eine aufkommensneutrale Reform der Unter-
nehmensbesteuerung, Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, wie z. B. in den USA, k6nnen wir gern miteinan-
der reden.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FDP]: Na, USA?)

— Das gefallt Thnen nattrlich nicht so gut, weil die
Unternehmen nach dieser wunderbaren Steuerreform
am Ende mehr Steuern bezahlen mubten als vorher.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben die vom
DGB abgeschrieben!)

— Das haben die nicht vom DGB abgeschrieben,
sondern die Unternehmen haben, wie die Unterneh-
mensverbédnde inzwischen selber zugegeben haben,
nicht richtig aufgepabBt.

(Beifall bei der SPD)
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Aber das kann auch denen einmal passieren. —

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Sie haben
lange nicht mehr mit dem DIHT gespro-
chen!)

Also, aufkommensneutral — dariiber kénnen wir
reden.

Aber noch lieber, meine Damen und Herren, wiir-
den wir dariiber reden, was denn getan werden kann,
um die unbestreitbaren Vorteile des Standortes
Deutschland ins Blickfeld zu riicken und auszubauen.
Dabei ist diese simple Erkenntnis grundlegend:
Deutschland ist nicht reich an natirlichen Ressourcen,
die gibt es bei uns kaum; ein biBchen Kohle, nicht
einmal genug Sonne. Der Reichtum Deutschlands
beruht auf der Leistungsfdhigkeit von Képfen und
Hénden. Diesen Reichtum miussen wir pflegen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu genugt es nicht, auf das bewdéhrte System der
Berufsausbildung zu verweisen. Dieses System ist gut,
es bedarf aber der Ergénzung. Dazu empfehlen wir
seit langerer Zeit eine bildungspolitische Offensive,
die der Erwachsenenbildung — der Qualifizierung,
der Fort- und Weiterbildung auf allen Bildungsstu-
fen — einen ebenso hohen Rang einrdumt wie der
Schule, der Hochschule und der Berufsbildung im
dualen System. Wére es nicht an der Zeit, unter
Einbeziehung der vorhandenen Trager und Instru-
mente ein Erwachsenen-Bildungssystem zu entwik-
keln und aufzubauen, das in starkem MabB praxis- und
berufsorientiert arbeitet, die betrieblichen Bedarfe
und Méglichkeiten beriicksichtigt, zugleich aber Bil-
dungsmoglichkeiten erdffnet und einbezieht, die im
eigenen Betrieb nicht angeboten werden kénnen? So
etwas lieBe sich durchaus organisieren — etwa nach
Art eines Baukastens. Eine solche Initiative kéame
allen zugute: den Betrieben, der Volkswirtschaft und
der Gesellschaft insgesamt.

Hier lagen die wirklich zukunftstrachtigen Ansatze
flir eine strategisch orientierte Standortpolitik. Dazu
héatten wir von der Bundesregierung und vom Wirt-
schaftsminister gern ein richtungsweisendes Wort
gehort. Wer immer nur tiber Lohne und Lohnneben-
kosten redet, Herr Minister, der springt zu kurz.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne das Stichwort Forschungspolitik; dazu
ein Zitat aus der BDI-Analyse ,Industriepolitik im
Hochtechnologiebereich”:

Bei Halbleitern steigerten japanische Unterneh-
men den Weltproduktionsanteil von knapp
40 Prozent aus dem Jahr 1980 auf 50 Prozent im
Jahr 1990; bei modernen Speicherchips halten sie
sogar 90 Prozent, bei Mikroprozessoren haben
amerikanische Unternehmen 80 Prozent Welt-
marktanteil. Die Position der europaischen Unter-
nehmen ist durch zunehmend defizitdre Handels-
bilanzen mit Japan und durch rote Zahlen aller
européischen Chip- und Computerhersteller ge-
kennzeichnet. Der Weltmarktfiihrer im Werk-
zeugmaschinenbau, die japanische Firma Fanuk,
hat einen hoheren Gewinn als der groBte nicht-
japanische Konkurrent Umsatz. Besonders be-
denklich ist, daB auch die Systemstarke der

deutschen Industrie, die Verwendung von Hard-
ware und Software, verlorenzugehen scheint.
Fraglich ist, ob Europa im Bereich der Informa-
tionstechnik fir japanische Unternehmen tiber-
haupt noch ein kompetenter Partner ist und sich
Kooperationen lohnen.

Der BDI folgert als Konsequenz aus dieser Analyse
eine Industriepolitik des Aufholens in einer Allianz
von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, auch unter
Beteiligung der Gewerkschaften. Er vermiBt aber
politische Schubkraft und stellt fest, der Austausch
zwischen Politik und Wirtschaft sei mangelhaft. Die
Rede ist von ,strategischer Denkfaulheit”.

(Beifall bei der SPD — Dr. Albert Probst

[CDU/CSU]: So leicht machen es sich man-

che! Die deutsche Industrie hat das doch

verschlafen! Das hat doch nicht die Regie-
rung verschlafen!)

Da kann ich nur sagen: vollig richtig. Hier fehlt
Orientierung, vor allem auch durch die Politik. Die
konzentriert sich auf die deutschen Probleme und den
europdischen Binnenmarkt. Auch das ist wichtig. Wir
miissen aber sehen, daB dabei leicht der globale
Horizont und der Blick fir die qualitative Dimension
einer modernen Industriepolitik verlorengehen.

Dazu héitte sich der Bundeskanzler in seiner Presse-
konferenz duBern miissen, ebenso der Bundeswirt-
schaftsminister heute hier. Denn die europdischen
Volkswirtschaften — auch die leistungsstarke deut-
sche Volkswirtschaft — konnen nicht einfach abwar-
ten und spéter auf neue Marktentwicklungen reagie-
ren. Wenn es den fernostlichen Konkurrenten mit
ihren aggressiven Markteroberungsstrategien ge-
lingt, beispielsweise in der Mikroelektronik die
Schiisselprodukte zu [ertigen, auf die die restliche
Welt auf Gedeih und Verderb angewiesen ist, dann ist
es mit unserer Wirtschaftsstérke schnell vorbei. Wir
miissen jetzt handeln, um beim zukiinftigen Wettbe-
werb dabei zu sein. Provinzielle Standortdebatten, die
in Wahrheit nur Schuldzuweisungsdebatten sind, fiih-
ren uns Uberhaupt nicht weiter.

(Beifall bei der SPD)

Was ware zu tun? Ich nenne vier Punkte. Erstens.
Forschung und Entwicklung mussen wieder einen
hoéheren Stellenwert bekommen, tibrigens auch im
Bundeshaushalt.

Zweitens. An unseren Hochschulen, die heute
quantitativ und folglich auch qualitativ total Gberfor-
dert sind, miissen verstarkt Naturwissenschaften und
Ingenieurtechniken angeboten werden. Wenn das
Angebot da ist, wird auch das Interesse junger Men-
schen, diese Facher zu studieren, zunehmen.

(Zustimmung des Abg. Michael Glos [CDU/
CSUj)

Drittens. Wir brauchen ein besseres Klima fuir tech-
nische naturwissenschaftliche Innovationen. Statt all-
gemeiner Technikfeindlichkeit miissen die Chancen
und Risiken neuer Techniken fir eine humanere,
umweltgerechtere und ressourcenschonende Produk-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6299

Hans-Ulrich Klose

tion kritisch, aber unvoreingenommen gegeneinan-
der abgewogen werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Kerntechnik! —
Rot-grine Landesregierungen!)

— Seien Sie vorsichtig, der Finanzminister hat die
Grinen eben gelobt; setzen Sie sich nicht in Wider-
spruch zu ihm.

Viertens. Wir brauchen eine verstdrkte technologi-
sche Kooperation zwischen Unternehmen, For-
schungsinstituten und staatlicher Forschungspolitik.
Diese neuen Kooperationsformen miissen sich starker
als bisher an der Marktumsetzung orientieren.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Jawohl, aber

das bremst ihr doch seit Jahren! Reden Sie

mal mit dem Catenhusen! Wo ist der eigent-
lich?)

— Ja, mein Lieber, wer regiert denn eigentlich in
diesem Lande? Sie sind in der Lage, handeln zu
konnen. Handeln Sie doch endlich einmal!

(Beifall bei der SPD — Dr. Albert Probst
[CDU/CSU]: Und Sie regieren die Frak-
tion!)

Handeln Sie doch; Sie haben ja die Mehrheiten.
Warten Sie doch nicht immer auf die Opposition.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]J: Wer ist
denn fir die Hochschulen zustédndig?)

Vor der Presse hat der Bundeskanzler mitgeteilt, er
werde an der UN-Konferenz iiber Umwelt und Ent-
wicklung im Juni dieses Jahres in Rio teilnehmen;
Deutschland wolle mit dem Engagement fir die
Tropenwaélder in Brasilien und fiir den Klimaschutz
ein Beispiel geben. — Gut.

Aber wie ware es denn, wenn die Regierung endlich
damit anfangen wiirde, und zwar hier bei uns, im
eigenen Land? Im vergangenen Jahr wurde uns ver-
sprochen, , der 6kologischen Orientierung der Markt-
wirtschaft gréBere Geltung zu verschaffen”. Gesche-
hen ist in der Zwischenzeit aber so gut wie gar
nichts.

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: Das ist doch
typisch!)

Auf ein strategisch angelegtes, marktwirtschaftlich
orientiertes Konzept zur Erhohung der Energiepro-
duktivitit und zur Reduzierung des Energiever-
brauchs bei uns warten wir bis heute vergebens.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Roitzsch
[Quickborn] [CDU/CSU]: Da waren Sie in
Mexiko! Das haben Sie nicht mitgekriegt!)

Statt dessen erfreut uns der Umweltminister bei-
nahe tdglich mit neuen Spriichen, die in der Sache gar
nichts bewirken und héchstens dazu beitragen, die
Planungsunsicherheit bei den Unternehmen zu stei-
gern.

(Beifall bei der SPD)

Diese Unternehmen sind namlich — obwohl sie gerne
klagen, wie ich einrdume — nicht gegen verstdrkte
Anstrengungen im Bereich des Umweltschutzes. Sie
fordern aber — und zwar zu Recht — klare und
verldBlich Vorgaben; und daran mangelt es. Das ist in

der Tat ein negativer Standortfaktor, denn damit
werden zugleich die Genehmigungsverfahren, z. B.
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz, zu einem
zumindest zeitlich kaum noch kalkulierbaren Va-
banquespiel.

Wenn heute z. B. ein Zuliefererbetrieb der Automo-
bilbranche gefragt wird, ob er ein bestimmtes Teil
produzieren kénne, dann wird er in der Regel sagen:
Ja. Aber er wird Schwierigkeiten haben, sich tiber den
Zeitpunkt der Lieferung prézise zu duBern, weil er
nicht wei}, wann die Genehmigungsverfahren fir
neue Maschinen abgeschlossen sein werden.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Vor allem in
Hamburg, ja!)

Das ist, wie ich weil}, auch ein Verwaltungsproblem.
Aber in erster Linie ist es ein politisches Problem, das
durch konzeptionelle Verstetigung gelést werden
konnte. Wann endlich begreift das der Herr Minister
Toépfer?

(Beifall bei der SPD)

Wenn ihm selbst dazu nichts einféllt, mége er doch auf
die Vorschldge unserer Arbeitsgruppe ,Fortschritt
90" zuriickgreifen. Wenn es um die Sache geht — und
um die muB es uns gehen —, darf die Bundesregie-
rung bei uns abkupfern.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSu)

Das tun Sie, Herr Kollege Schéauble, der Sie gerade
so milde lacheln, im {ibrigen in anderen Fallen auch,
z. B. bei der Aufbauarbeit in den ostdeutschen Léan-
dern.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}]: Aber zuwe-
nig!)
Wie oft haben wir Ihnen erkladrt, daB die Eigentums-
frage nach dem Grundsatz ,Entschadigung vor Ruick-
gabe” geldst werden muf!

(Ingrid Matthéus-Maier [SPD]: Sie wird nicht
gelést!)

Wenn unsere Information zutrifft, wird dieser Grund-
satz von Ihren Parteifreunden in den neuen Landern
auch voll akzeptiert. Sohat z. B. der Ministerprasident
Sachsens, Dr. Kurt Biedenkopf, am 29. Oktober 1991
erklart:

Es erweist sich heute eben doch als falsch, sich
von dem Grundsatz Ruckgabe statt Entschadi-
gung oder Rickgabe vor Entschadigung leiten zu
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wissen, Herr Bundeswirtschaftsminister, daf3 die
gegenwartige Rechtslage das Investitionshindernis
par excellence ist. Sie haben heute ja auch gesagt, Sie
seien beziglich dieses Themas ein Lernender. Das
sind wir alle, und das héren wir gern. Aber hoffentlich
lernen Sie wirklich etwas; ich bin nicht ganz ohne
Hoffnung, denn selbst im Jahreswirtschaftsbericht
wird eingerdumt, dafl der Aufbau im Osten durch die
Eigentumsproblematik behindert wird; von den sozia-
len Problemen ganz abgesehen.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Schneller ler-
nen!)
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Besonders beeindruckt, meine Damen und Herren,
hat mich in diesem Zusammenhang — das mochte ich
gern erzdéhlen — ein Beispiel in Dresden; es steht
gewiB fir viele. Dort sind derzeit in der sogenannten
Neustadt — die eigentlich die Altstadt von Dresden
ist — 30 000 Wohnungen unbewohnbar. Von diesen
30 000 Wohnungen sind 95 % restitutionsbefangen. Es
wird nicht investiert und instandgesetzt, obwohl Geld
bei der Stadt vorhanden ist und die Liste der Woh-
nungssuchenden 27 000 Namen enthélt. Das darf
doch nicht wahr sein!

(Beifall bei der SPD)

Hier muB doch endlich gehandelt werden, zumal
selbst bei den Objekten, bei denen die Eigentums-
frage klar ist, Probleme bestehen, weil die erforderli-
chen Grundbucheintragungen aus Mangel an qualifi-
zierten Mitarbeitern nur schleppend vorankommen.
Der Verband der Rechtspfleger hat geschatzt, daB sich
der dadurch bewirkte Investitionsstau auf ca. 20 Mil-
liarden DM bel&uft.

(Anke Fuchs {Koéln] [SPD]: Aber es bleibt
alles beim alten!)

Ich muBl wiederholen, was ich schon in der Haus-
haltsdebatte gesagt habe: Wir Sozialdemokraten kri-
tisieren nicht die Hoéhe der notwendigen Transferlei-
stungen in die ostdeutschen Lander. Wir kritisieren,
daB zu wenig konkret und zur Sache geleistet wird,
um den Aufschwung ziigig voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD und dem Blindnis 90/
GRUNE)

Sie lassen, im Gegenteil, den Abschwung treiben. Sie
beklagen wie wir — verbal — die hohen Arbeitslosen-
zahlen, die, was nicht verschwiegen werden soll, auch
in den alten Bundesléandern wieder angestiegen sind.
Aber Sie tun zu wenig, effektiv zu wenig, um die Lage
O0konomisch zu stabilisieren.

(Dr. Walter Franz Altherr [CDU/CSUJ:
Beschaftigungsgesellschaften?)

Der Bundeskanzler hat erklart — und auch der
Bundeswirtschaftsminister mehrfach —, das Gemein-
schaftswerk Aufschwung Ost sei — wortlich — ein
groBer Erfolg. Ich wiinschte, die Bundesregierung
hétte recht mit dieser Feststellung. Einstweilen zeigen
die Fakten aber ein ganz anderes Bild. Bei einer
Arbeitslosenquote von real — real! — iiber 20 % von
einem groBen Erfolg zu reden, halte ich ohnehin fiir
abwegig, um es vorsichtig zu formulieren.

Ich fiige hinzu, ein Stichwort aufgreifend, das mir
eben zugerufen wurde:

(Zuruf von der CDU/CSU: Miesmachen!)

So sehr ich mit Thnen der Auffassung bin, dal} die
ABM-Programme keine Dauereinrichtung werden
durfen, so sehr sehe ich doch auch, daB es trotz der
Ankiindigung des Herrn Bundeskanzlers Einheitsver-
lierer geben wird. Vor allem altere Arbeitnehmer ab
50, die ihren Arbeitsplatz verlieren, stehen vor der
realen Gefahr, zur Dauerarbeitslosigkeit verurteilt zu
sein. Das dirfen wir nicht einfach hinnehmen!

(Beifall bei der SPD)

Hier hat der sogenannte zweite Arbeitsmarkt seine
reale und bleibende Funktion. Wir fordern Sie daher

nachdriicklich auf, Kiirzungen bei AB-MaBnahmen,
jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt, rickgangig
zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Noch eine abschlieBende Bemerkung, und zwar zur
Politik der Treuhand: Es ist [hre Politik, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung und von der
Koalition; denn die Treuhand arbeitet nach Gesetzen,
die die Mehrheit dieses Hauses beschlossen hat, und
unter der Fach- und Rechtsaufsicht des Bundesfinanz-
ministers. Wir kritisieren daher nicht die Treuhand,
sondern Sie, weil Sie die Treuhand vornehmlich als
Privatisierungsanstalt sehen und die Sanierungsauf-
gabe lange verdrdangt und auch heute noch nicht
wirklich akzeptiert haben.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir aber, meine Damen und Herren, den weit
fortgeschrittenen Zustand der Entindustrialisierung in
den ostdeutschen Landern aufhalten wollen, miissen
Mittel und Wege gefunden werden, um den derzeit
notleidenden Unternehmen, die vielleicht doch auf
Dauer eine Chance am Markt haben, iber die Klippen
zu helfen, wobei sich der Bund durch Eigenkapital-
ausstattung, eventuell auch mit befristeten Lohnsub-
ventionen, beteiligen muB, desgleichen die Lander,

(Beifall bei der SPD)

unter der Voraussetzung, dall branchenkundige
Unternehmen, sanierungserfahrene Manager und
risikobereite Banken mit unternehmerischem Risiko
beteiligt werden.

Die Bereitschaft der Unternehmen und Banken
sollte durch verstarkte FordermaBnahmen und politi-
sche EinfluBnahme gesteigert werden. Da geschieht
derzeit viel zuwenig.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben AnlaB, uns Sorge zu machen. Das Klima
der deutschen Einheit ist ohnehin durch eingetretene
Enttauschungen nach vollmundigen Versprechungen
im Osten und im Westen beriihrt. Statt Solidaritat
erleben wir einen Prozefl der schleichenden Entsoli-
darisierung,

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]J:
SPD!)

der uibrigens — wenn ich dies hinzufiigen darf —
durch die medienwirksame Verbreitung von Stasi-
Gift noch beférdert wird.

(Beifall bei der SPD)

Diese Bundesregierung hat bereits den einen wirt-
schaftspolitischen Fehler gemacht, vor dem wir immer
gewarnt hatten, namlich die ostdeutsche Industrie
von heute auf morgen der Weltmarktkonkurrenz
auszusetzen, in der diese Industrie nicht bestehen
konnte, Das wuBiten wir alle. ,Kreative Zerstérung”
hat man das genannt. Die Zerstérung kann in der Tat
jeder beobachten. Aber die Menschen fragen sich, wo
denn das Kreative herkommen soll.

Durch die

Die Bundesregierung ist nun dabei, den zweiten
gravierenden wirtschaftspolitischen Fehler zu bege-
hen, namlich sich einer aktiven Struktur- und Indu-
striepolitik zu versagen, so als hétte es die Erfahrung
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mit der Bekampfung von Strukturkrisen hier bei uns,
beim Schiffbau, bei Kohle, bei Stahl, nie gegeben.

Der dritte Fehler, vielleicht der mit den schlimmsten
Wirkungen fiir die deutsche Einheit, zeichnet sich
deutlich ab: Um vom eigenen Politikversagen abzu-
lenken, schiebt diese Bundesregierung den westli-
chen Bundesldndern die Schuld zu: sie seien selbstbe-
zogen und geizig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Die Schwachen, die Strukturschwachen und die wirk-
lich Schwachen, werden gegeneinander getrieben.
Nicht Teilung iiberwinden durch Teilen ist das Motto
dieser Regierung, sondern ,Teile und herrsche!”.

(Beifall bei der SPD — Michael Glos [CDU/
CSU]J: Mir kommen gleich die Tranen, wenn
Sie so weitermachen!)

Es ist hier viel von Gemeinsamkeit die Rede gewe-
sen. Auch der Kollege Waigel hat Gemeinsamkeit
eingefordert, und ihm hoére ich nicht immer mit
Freude, aber jedenfalls lieber zu als manchem ande-
ren Kollegen von der Koalition.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Man kann ja
auch lernen! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Er hat ja auch gut gesprochen!)

Ich gebe zu, ich hére die Rede von Gemeinsamkeit
gern, aber ich sage ihm, und er wird es verstehen: Es
ist mit der Gemeinsamkeit wie mit der Liebe, Herr
Bundesfinanzminister: muf man nicht sagen, muB
man tun, und es gehéren immer zwei dazu!

Vielen Dank.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Michael Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir begehen
heute ein kleines Jubildum. Wir beraten das 25. Mal
einen Jahreswirtschaftsbericht, den zehnten Bericht
der Bundesregierung unter Helmut Kohl und den
ersten Jahreswirtschaftsbericht mit einer Einschét-
zung der wirtschaftlichen Entwicklung in ganz
Deutschland. Insofern sind wir in einer sehr komfor-
tablen Lage, Herr Klose. Wir kénnen namlich auf
Tatsachen verweisen. Tatsache ist: Mit einem realen
Wirtschaftswachstum in 1992 von rund 1,5% fiir die
alte Bundesrepublik kann diese Regierung auf zehn
Jahre ununterbrochenen wirtschaftlichen Auif-
schwung verweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In den alten Bundesldandern wurden in dieser Zeit
uiber 2,5 Millionen neue Arbeitspldtze geschaffen.
Der Preisanstieg konnte auf jahresdurchschnittlich
etwa 2% begrenzt werden. Das ist eine groBartige
Zehnjahresbilanz. Wenn es iiberhaupt sinnvoll war,
daB die SPD in unserem Land jemals regiert hat,

(Lachen bei der SPD)

dann eigentlich deshalb, weil die Tatsachen das
entmystifizieren, was Sie uns gesagt haben. Sie tun so,

als ob Sie es besser konnten. Die Praxis hat gezeigt:
Als Sie regiert haben, war es schlechter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Ingrid Matthdus-Maier
[SPD]: So ein Quatsch!)

— Gnadige Frau, versteigen Sie sich nicht in den
Zwischenruf ,So ein Quatsch!”. Ich will es gerne an
Zahlen belegen:

(Anke Fuchs [Ko6In] [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Zwischen 1969 und 1982, in immerhin 13 SPD-Regie-
rungsjahren, sind nur etwa 400000 zusétzliche
Arbeitspldtze entstanden. Die Inflationsrate betrug in
dieser Zeit 5%.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Das ist doch ein sehr schlimmer Unterschied zu der
wohltuenden Situation, in der wir sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, richtig ist
zweifellos, daB} die deutsche Wirtschaft mittlerweile in
ein konjunkturell etwas ruhigeres Fahrwasser einge-
miindet ist. Das ist stabilitdtspolitisch sicher in gewis-
ser Weise durchaus willkommen; es gibt aber doch
wohl auch sehr viel Grund zur Sorge.

Ich halte die Wachstumserwartungen des Jahres-
wirtschaftsberichtes ingesamt gesehen fir realistisch.
Vollig verfehlt ist es in diesem Zusammenhang, von
einem ,geschonten” Jahreswirtschaftsbericht zu
sprechen, wie dies der Kollege Roth unlédngst getan
hat. Die Bundesregierung bewegt sich in ihrer Ein-
schatzung in der GréBenordnung, von der auch die
Wirtschaftsforschungsinstitute und der Sachverstan-
digenrat ausgehen. Auch die Bundesbank sieht kei-
nen AnlaB, von rezessiven Tendenzen in der deut-
schen Wirtschaft zu sprechen.

Gleichwohl wollen wir nicht verkennen, daB es
Sorgen gibt. Besonders einzelne Branchen machen
Probleme. Ich erinnere an die Investitionsgiiterindu-
strie, an den Maschinenbau. Ich spiire sehr deutlich im
Wahlkreis, daB in der Wélzlagerindustrie viele Tau-
sende von Arbeitsplatzen abgebaut werden. Die Elek-
trotechnik, der Fahrzeugbau, aber sicher auch die
chemische Industrie haben derzeit Sorgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wiirde
alles noch viel schlimmer aussehen, wenn wir die
deutsche Wiedervereinigung nicht gehabt hétten, die
einen groBartigen Konjunkturimpuls gegeben hat.
Denn das weltwirtschaftliche Umfeld ist in dieser Zeit
nicht leicht fiir uns, und wir haben eine exportorien-
tierte Industrie. In Japan beginnt sich die Konjunktur
abzuschwéchen, in Amerika ist sie immer noch nicht
angesprungen, die osteuropaischen Lander fallen als
Kéufer so gut wie aus, und auch in den skandinavi-
schen Léndern scheint die Konjunktursonne noch
nicht. Deswegen ist es eigentlich kein Wunder, daB
sich sorgende Stimmen mehren und daB man sich
dabei, nachdem der Boom in vielen Bereichen aufzu-
horen scheint, iiber das Abwandern deutscher Firmen
ins Ausland bzw. iiber die geringen Investitionen
auslédndischer Firmen in Deutschland Gedanken
macht.
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Herr Klose, der Vergleich mit Japan war ein sehr
schwacher Vergleich. Bei uns im Land herrschen
derzeit auf Grund der deutschen Wiedervereinigung
riesige Investitionsmoglichkeiten. Sie wissen das. Es
stehen jede Menge qualifizierte Arbeitskréfte zur
Verfugung, es steht industrielle Erfahrung zur Verfi-
gung, wahrend Japan eine Insel ist, wo die Arbeits-
krafte nach wie vor knapp sind und auslédndische
Firmen sehr schwer investieren kénnen, wahrend wir
derzeit die ganze Welt einladen und Sonderbedingun-
gen bieten, damit hier investiert wird. Und wenn die
Auslander nicht so investieren, wie wir es erhoffen,
dann miissen wir nachdenken, ob die Ursachen nicht
auch bei uns liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Zuruf von der SPD: Ja,
genau!)

Mir liegt es vollig fern, die Dinge zu dramatisieren.
Aber auch eine Verharmlosung in der Diskussion iiber
den Standort Deutschland ist fehl am Platze. Es geht
meines Erachtens darum, die internationale Dimen-
sion dieses Problems zu begreifen. Wir stehen einer
globalen Herausforderung und einem Wettbewerb
der Volkswirtschaften gegeniiber. Diese Herausfor-
derung zu bestehen ist unabdingbare Voraussetzung
sowohl fiir die Wahrung des Wohlstandes im Westen
als auch fir einen erfolgreichen AufholprozeB in den
neuen Bundeslandern.

Wenn Sie, Herr Klose, erklaren, wie unldngst mit
einem Interview in der ,Stiddeutschen Zeitung"”, die
SPD sei besser in der Lage, dies zu tun,

(Anke Fuchs [Kéln] [SPD]: Wohl wahr!)

dann kann ich nur sagen: Die Tatsachen sprechen
dagegen. Niemand wird doch glauben, daB eine
Partei mehr Vertrauen in der Wirtschaft genieBt, die
friher die Aktion ,Gelber Punkt” erfunden hat, bei
der das Wort ,Unternehmer” dem Wort , Ausbeuter”
gleichzusetzen ist. Und, meine sehr verehrten Damen
und Herren, zu dieser ,Haltet den Dieb”-Mentalitét,
die Sie vorhin in bezug auf die Technikieindlichkeit
gezeigt haben: Von wem kommt denn die Technik-
feindlichkeit?

(Zurufe von der SPD)

Nicht von uns! Bei Thnen ist ein griiner Aussteiger
immer noch beliebter als ein Einsteiger, der die Armel
hochkrempelt und sich daranmacht, etwas auf die
Beine zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Weitere Zurufe
von der SPD)

Frau Matthdus-Maier hat ja unléngst gesagt, diese
ganze Standortdiskussion werde nur gefiihrt, weil
mehr fir die Unternehmungen herausgeholt werden
solle. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
ist fir mich Klassenkampf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Und es ist Doppelstrategie, genauso wie die Erklarun-
gen und wie die Haltungen zur Steuerpolitik ein
ganzes Stiick Doppelstrategie darstellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Doppelziingig!)

Ich habe hier das , Handelsblatt” vom Samstag, dem
8. September 1990. Da ist Herr Engholm mit nach-
denklichem Gesicht fotografiert.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Der ist schoner als
Sie!)
— Mein Neid halt sich in Grenzen. Er stiitzt bedenk-
lich seinen Kopf in die Hande,

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:
Mit oder ohne Pfeife?)

und er plddiert dabei fiir vorgezogene Mehrwert-

steuererh6hungen. So damals, und heuteist er nichtin’

der Lage, seine Partei zu koordinieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, machen
Sie Ordnung in der Steuerpolitik, dann wird es auch
besser mit dem Wirtschaftsstandort Deutschland. Wir
wissen, daB wir mit den hohen Unternehmenssteuern
herunter missen,

(Dr. Wolfgang Schéuble [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

und wir wissen, daB wir uns dem internationalen
Wettbewerb der Steuersysteme anpassen missen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist keineswegs unsere Absicht, die deutschen
Starken kaputtzureden. Wir verfliigen tiber gute rdum-
liche und soziale Infrastrukturen. Die deutsche Wé&h-
rung ist stabil. Die politische Lage ist dank der groBien
Mehrheit der Union im Bundestag stabil.

(Lachen bei der SPD — Anke Fuchs [K6In]
[SPD]: Da missen Sie selber lachen!)

Der Ausbildungsstand der Arbeitnehmer ist nach wie
vor hoch. Aber daraus den SchluB zu ziehen, Deutsch-
land bliebe auch in Zukunft so ganz selbstverstandlich
ein exzellenter Wirtschaftsstandort, hieBe, die Dinge
vollig zu verkennen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Wir reden
doch nicht vom Esperantogeld!)

Die Konkurrenz schlaft nicht. Wir kénnen uns nicht
auf den Lorbeeren der Vergangenheit ausruhen.

So sind 1991 die Lohnstiickkosten um 5/2 % in die
Hohe getrieben worden. Die Lohnrunde 1992 verheifit
nichts Gutes. Bei den Lohnzusatzkosten sind wir mit
85 % des Direktentgelts leider Weltmeister. Im inter-
nationalen Vergleich belasten die deutsche Wirtschaft
hohe Energie- und Umweltkosten. Die Steuerbela-
stung der Unternehmungen betrégt bei uns rund 65 %
und ist damit hoher als in wichtigen Konkurrenzlén-
dern. Unsere Unternehmungen missen ungleich
mehr Feier-, Urlaubs- und Krankheitstage bezahlen
als ihre auslandischen Konkurrenten.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das ist
doch der ganze Katalog des BDI herunterge-
betet!)

Unsere Arbeitnehmer arbeiten etwa 1 500 Stunden
pro Jahr, im Vergleich zu 1 800 Stunden in Japan und
2 100 Stunden in den USA. All dies sind Tatsachen.

Ich bezweifle auch, daB wir den Wohlstand der
Zukunft mit weniger Facharbeitern, mit weniger
handwerklich ausgebildeten und arbeitenden Men-
schen, leisten kénnen. Es gibt doch zu denken, wenn
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es heute schon Bundesldnder gibt, in denen die Zahl
der Architekturstudenten gleich hoch ist wie die Zahl
der Maurer.

(Dr. Reinhard Meyer zu Bentrup [CDU/
CSU]J: Hoher!)

— Oder sogar noch héher, ja.

(Zuruf von der CDU/CSU: 10 000 Architek-
ten, 6 000 Maurer!)

Nicht einzelne Standortfaktoren stehen im interna-
tionalen Vergleich; es geht vielmehr um die Gesamt-
heit der EinfluBgréBen. Wir von der CDU/CSU-Frak-
tion werden uns in den nachsten Monaten mit dieser
Frage sehr sorgfaltig auseinandersetzen. Wir wollen
die Stirken und Schwéchen analysieren, und wir
wollen die notwendigen Konsequenzen ziehen. Aber
dies kann nicht allein der Gesetzgeber. Auch die
Tarifpartner miissen diese Konsequenzen ziehen. Sie
bestimmen zum Teil auch, wie schnell Arbeitsplétze
ins Ausland verlagert werden. Esistja nicht so, daB die
Produktionen, die aus unserem Land abwandern,
ersatzlos ausfallen. Die Produkte werden weiter pro-
duziert, nur nicht mehr bei uns, sondern irgendwo in
Stidostasien oder sonstwo.

(Anke Fuchs [Ko6in] [SPD]: Weil es dort
Absatzmadrkte gibt, Herr Kollege!)

Das miissen wir uns selbstverstdndlich immer wieder
vor Augen halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fiir mich
wére es ein Signal von nicht zu unterschatzender
Bedeutung fur die deutsche Wirtschaft, wenn die SPD
uber die Notwendigkeit steuerlicher Verianderungen
im Unternehmensbereich nicht nur reden wirde,
sondern durch ihre Zustimmung morgen im Bundesrat
handeln wiirde. Dies wére ein erster richtiger Schritt.
Durch Umschichtungen ist die Finanzierung ja eben-
falls aufkommensneutral.

Bei der Standortdiskussion geht es auch darum, den
Blick fiir die Einsicht zu schérfen, daB selbst ein
reiches Land wie die Bundesrepublik nicht gleichzei-
tig alles finanzieren kann: den Aufholproze8 in den
neuen Bundesldndern, die massivsten Hilfen fiir
Osteuropa, das effektivste soziale Netz, den perfekte-
sten Umweltschutz, den hochsten Lebensstandard
und die tppigsten Léhne der Welt. Die Politik wird
gezwungen sein, in Zukunft Prioritdten zu setzen.

Auch Arbeitgeber und die Gewerkschaften miissen
dazu ihren Beitrag leisten. Horen Sie sich doch einmal
um, was die Arbeiter sagen.

(Gerd Andres [SPD]: Jetzt kommt der Fach-
mann dafir!)

Héren Sie sich einmal in der Henkelmannetage um
— nicht in der Hummeretage, wo die freigestellten
Funktiondre sitzen —, was man dort sagt und welche
Gedanken man sich dort iber die Zukunft der Arbeits-
plédtze macht. Da werden Sie auf sehr wenig Zustim-
mung fiir die Haltung des Immer-mehr-Forderns sto-
Ben.

Ich méchte mit einem Zitat von Ludwig Erhard
schliefen, der gesagt hat:

Es ist ungleich sinnvoller, alle einer Volkswirt-
schaft zur Verfiigung stehenden Energien auf die
Mehrung des Ertrages der Volkswirtschaft zu
richten, als sich in Kimpfen um die Verteilung des
Ertrages zu zermiirben und sich dadurch von dem
allein fruchtbaren Weg der Steigerung des Sozial-
produktes abdrdangen zu lassen. Es ist viel leich-
ter, jedem einzelnen aus einem immer gréBer
werdenden Kuchen ein gréBeres Stiick zu gewéh-
ren, als einen Gewinn aus einer Auseinanderset-
zung um die Verteilung eines kleinen Kuchens
ziehen zu wollen, weil auf solche Weise jeder
Vorteil mit einem Nachteil bezahlt werden
mubB.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Deut-
sche Wirtschaftspolitik ist wahrlich nicht einfacher
geworden, und zwar weder nach innen noch nach
auBen. National tun wir uns in den fiinf neuen
Bundeslandern schwerer als erwartet und stoBen wir
in den alten Bundesldndern an Verteilungsgrenzen.
International nimmt die Kritik an hohen Zinsen, hohen
Krediten und hohen Tarifabschliissen zu.

In solcher Lage brauchen wir wirtschaitspolitische
Orientierung. Der Jahreswirtschaftsbericht gibt diese
Orientierung. Er verschweigt keine Probleme, er ana-
lysiert zutreffend, und er gibt auch sinnvolle Hinweise
fiir die Losung der Probleme. Die Umstellung einer
Volkswirtschaft von Plan- auf Marktwirtschaft ist ein
in der Wirtschaftsgeschichte bisher einmaliger Vor-
gang. Man kann dies wirklich nicht oft genug
sagen.

(Wolfgang Roth [SPD]: Sie hétten sie besser
vorbereiten mussen!)

Ich habe vor Monaten von dieser Stelle aus gefor-
dert, daB wir die Kraft bewahren missen, die dabei
unvermeidlichen Fehler zu korrigieren und nicht aus
unniitzem politischen Prestigedenken an Fehlern fest-
zuhalten.

(Ingrid Matthédus-Maier [SPD]: Aber die ver-
meidlichen Fehler nicht erst machen!)

Der Mut zur Korrektur ist gefragt; und dieser Jahres-
wirtschaftsbericht ist mutig. Frau Matthdus-Maier, Sie
hétten alles vermieden. Sie wissen es hinterher immer
besser.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU
— Zuruf der Abg. Ingrid Matthdus-Maier
[SPD])

— Ich komme gleich dazu.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Typische Macho-
Bezeichnung!)

— Ach, das hétte ich einem Mann genauso gesagt. Das
wissen Sie. — Also verehrte Frau Kollegin Fuchs, auch
Ihre Zwischenrufe iiber viele Jahre hinweg konnen
mich nicht davon abhalten, fiir einen hoheren Anteil
von Kolleginnen im Bundestag einzutreten.
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Vizeprasident Hans Klein: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Matthdus-Maier?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Ja, Herr Prasident,
wenn es nicht auf die Zeit angerechnet wird.

Vizeprasident Hans Klein: Natiirlich nicht. Bitte
sehr.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Graf Lambsdorff,
nachdem Sie eben den Eindruck zu erwecken ver-
suchten, wir wiiiten im nachhinein alles besser,
wiirden Sie mir bitte darin zustimmen, da8 wir erstens
beim ersten beziehungsweise dem zweiten Eini-
gungsvertrag gefordert haben, bei der Eigentumsre-
gelung dem Prinzip ,Entschdadigung vor Riickgabe”
zu folgen, daB wir zweitens von Anfang an gefordert
haben, mehr Geld in den Aufbau der Infrastruktur in
den neuen Lindern zu stecken, daBl wir drittens
gemeint haben, die Altschuldenregelung sei so ver-
kehrt, und daB wir viertens von Anfang an gefordert
haben, daB die Treuhand nicht in erster Linie einen
Privatisierungs-, sondern zugleich einen Sanierungs-
auftrag haben miufite — alles, bevor Sie uns teilweise
gefolgt sind?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Verehrte Frau
Kollegin, ich kann doch hier kein Sonderreferat hal-
ten, dann komme ich mit der Zeit bestimmt nicht aus.
Zur Eigentumsfrage werde ich mich noch duBlern, zu
anderen Fragen auch. Ich komme darauf zurick.

Der Jahreswirtschaftsbericht bemantelt nicht, daB
es langsamer geht als erwartet, daB es teurer wird als
angenommen und daf wir im Westen Deutschlands
die Konsequenzen immer noch nicht ausreichend
ziehen, sondern uns in schadliche Verteilungskdampfe
verbeiBen.

Der Jahreswirtschaftsbericht erinnert daran, dalB
nicht die Soziale Marktwirtschaft versagt hat. Wir sind
konfrontiertmit dem Elend von 40 Jahren real existent
gewesenem Sozialismus.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Situation hier im
Hause ist gelegentlich wirklich absurd. Ich will mal
andere Beispiele von der letzten Woche nicht erwah-
nen. Aber gleich nach mir wird die PDS in das groBe
Lamento iiber die soziale Lage in den fiinf neuen
Bundeslandern ausbrechen. Dabei wissen wir alle
ganz genau: die 17 % Arbeitslosen und die flachen-
deckende Zerstorung der Umwelt sind das Ergebnis
der SED-Mifiwirtschaft,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und sie sind nicht das Ergebnis der Politik der Regie-
rung Kohl/Genscher.

Lassen Sie mich noch etwas erwdhnen, das wir hier
vor wenigen Tagen erlebt haben, als wir den Kroko-
dilstrénen einer Kollegin von der PDS tber die
deutsch-tschechoslowakischen Beziehungen zuhoren
muBten und dann im Handbuch feststellen konnten,
daB sie vier Jahre nach dem Einmarsch des War-
schauer Paktes in Prag in die SED eingetreten war.
Das ist genauso absurd.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, 3,5 Millionen Arbeits-
lose in Deutschland, das ist eine bedriickende Zahl,
kein Zweifel. Arbeitslosenunterstiitzung, Arbeitslo-
sengeld, Null-Kurzarbeit, AB-MaBnahmen sind fir
die Betroffenen ein schwacher Trost. Und tiber das
Thema der Arbeitnehmer Uber 50 Jahre habe ich in
jeder Wahlkampfrede in der damaligen DDR gespro-
chen und am 3. Oktober im Reichstag. Es ist eines der
schlimmsten Probleme, daB man keine Antwort flir die
Losung der Probleme dieser Menschen finden kann.
Denen helfen Sie nicht mit AB-MafBnahmen und nicht
mit Arbeitslosengeld. Deren Arbeitsleben ist von der
sozialistischen Planwirtschaft verschwendet worden.
Sie haben nicht mehr Zeit und keine Chance, es
wiedergutzumachen. Das ist einer der schlimmsten
Teile dieser Erbschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Hans-Ulrich Klose [SPD])

Auch die FDP, meine Damen und Herren, hait
AB-MafBnahmen fiir unverzichtbar, vor allem bei
regional massierter Arbeitslosigkeit. Aber sie diirfen
nicht wettbewerbsverzerrend zu Lasten des neu ent-
stehenden Mittelstandes sein. Sie dirfen durch ihre
Dauer und ihre H6he nicht so ausgestaltet sein, daB sie
die Motivation der Betroffenen fiir den ersten Arbeits-
markt herabsetzen.

Es bleibt unverdndert die Aufgabe der Wirtschafts-
politik — Herr Moéllemann hat véllig recht —, neue
Arbeitsplatze zu schaffen. Neue miissen es sein. Die
kinstliche Bewahrung obsoleter Arbeitspldtze durch
Staatsholdings, Bundes- oder Landerbeteiligungen,
das ware der falsche Weg. Und Lohnsubventionen,
Herr Klose, die Sie hier ins Gesprach gebracht haben,
sind ein gefdhrlicher und bedenklicher Weg. Sie
werden die Tarifverhandlungen erschweren.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das fordert
auch Herr Wecker!)

— Das weil} ich, und er hat auch nicht recht. Man kann
doch nicht die eine Staatswirtschaft durch eine andere
Staatswirtschaft ersetzen, Stichwort Staatsholding,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
und das Ganze dann Marktwirtschaft nennen.

Die industriepolitischen Vorstellungen, Herr Klose,
die Herr Engholm in Stuttgart geduBert hat, sind
abwegig. Die von Herrn Jens in der FAZ geduBerten
sind diskutabel. Aber was fangen wir denn mit solcher
SPD-Politik zum Aussuchen an?

Sie haben heute den BDI im Zusammenhang mit
Industriepolitik zitiert. Ja, dann hatten Sie auch
zitieren sollen, daB der BDI sich von dieser Stellung-
nahme der Zusammenfassung einer Diskussion in
einer Pressemitteilung zehn Tage spéter, am 6. No-
vember, distanziert hat. Ich stelle sie ]hnen gerne zur
Verfligung. Also, nehmen Sie den BDI nicht fir
Positionen in Anspruch, die er so nicht vertritt.

(Wolfgang Roth [SPD]: Das ist das bekannte
Problem von Basis und Fithrung!)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6305

Dr. Otto Graf Lambsdorff

— Ja gut, da haben Sie in der SPD ja groBe Erfahrun-
gen. Dann hatten Sie auch mehr Verstdndnis fur den
BDI haben sollen.

(Wolfgang Roth [SPD}: Ich habe Verstdandnis
fiir den BDI!)

Meine Damen und Herren, jede D-Mark, die in
Investitionen geht, ist gut angelegt. Und jede D-Mark,
die in den Konsum geht, ist weniger gut angelegt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Wolfgang Roth [SPD}]: Ganz ohne Konsum
geht es auch nicht!)

— Deswegen habe ich gesagt: weniger gut. Ich habe
nicht gesagt: schlecht. Herr Roth, héren Sie zu!

Aber Geld und Investitionsanreize alleine tun es
nicht. Kldrung der Eigentumsrechte, Genehmigungs-
fragen, funktionierende Verwaltung, das sind einige
wenige, aber wichtige Stichworte.

Ich begriiBe fiir die FDP die Erkldarung des Bundes-
justizministers und unterstreiche mit der Bundesre-
gierung, Frau Matthdus-Maier: Eine Umkehr des
Prinzips ,Riickgabe vor Entschdadigung” kommt nicht
in Frage.

(Ingrid Matthdus-Maier
nicht?)

[SPD]: Warum

Der Schutz des Privateigentums ist und bleibt eine
konstitutive Grundlage unserer Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ein Investi-
tionshemmnis!)

Die Umkehr des Grundsatzes — jetzt auch noch —
wiirde nur zu neuen Turbulenzen und neuen Unsi-
cherheiten fihren, wiirde neue Ungerechtigkeiten im
Hinblick auf inzwischen schon erfolgte Riickgaben
schaffen, und sie wiirde die nicht finanzierbare Forde-
rung nach Entschddigung zu Verkehrswerten nach
sich ziehen.

AuBerdem wiirde sie — ich weiB, manche nehmen
das leicht; ich tue das nicht — wegen der dann
zwingend notwendigen unterschiedlichen Behand-
lung von NS-Verfolgten sehr unliebsame Diskussio-
nen auslosen. Fragen Sie mal nach, Herr Klose, wie
viele Dresdner unter diesem Stichwort unter Ihr Bei-
spiel fallen. Dieser Zug — das sage ich auch in
Richtung des sdchsischen Ministerprasidenten, den
Sie zitiert haben — ist abgefahren.

Dringend notwendig — hier sind wir mit Herrn
Biedenkopf einig — sind aber Anderungen des Ver-
mogensgesetzes, um die Regelung , Vorfahrt fir Inve-
stitionen” wirksamer zu machen. Wir begriiben des-
halb die Absicht der Bundesregierung, diesen Gesetz-
entwurf alsbald vorzulegen, und wir fordern alle
Fraktionen des Hauses zur intensiven Mitarbeit auf,
damit die notwendigen Anderungen noch vor der
Sommerpause verabschiedet werden.

Allerdings kann ich mir keinen Vers auf den Vor-
schlag von Frau Dadubler-Gmelin machen, einen
Koordinator fiir Ost-Fragen einzusetzen. Die Anre-

gung durfte auf der Sehnsucht nach einem Koordina-
tor fiir die SPD beruhen.

(Beifall bei der FDP)

Bei dieser Novellierung wird noch einmal zu priifen
sein, wie wir die rechtliche Position derjenigen sichern
koénnen, die auf der Grundlage sogenannter Nut-
zungsrechte in der friheren DDR in Hauser und
Wohnungen investiert haben und sich jetzt Anspri-
chen friherer Eigentiimer gegeniibersehen. Nach
Ansicht der FDP muB es bei dem Grundsatz bleiben,
daB altes Unrecht nicht durch neues Unrecht wieder-
gutgemacht werden kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist leicht gesagt, nicht ganz einfach getan.

Wir verschweigen die Schwierigkeiten bei der Her-
stellung der wirtschaitlichen, sozialen und ékologi-
schen Einheit Deutschlands nicht. Aber wir ver-
schweigen ebensowenig die Erfolge, die auf diesem
Wege erreicht worden sind, die wir erreicht haben und
die Herr Klose dann doch etwas klein geschrieben hat.
Sie sind aber uniibersehbar. Jeder Bewohner, jeder
Besucher der neuen Lander weiBl das. Je groBer der
Abstand ist, mit dem er hinkommt, um so augenfalli-
ger ist es fir ihn. Wir machen Fortschritte bei der
Verbesserung der Infrastruktur, bei der Telekommu-
nikation und beim StraBenbau. Es entstehen neue
Unternehmen, vor allem im Bereich des Hand-
werks.

Die Privatisierungsergebnisse der Treuhand sind
beeindruckend. Thre hochst schwierige Arbeit ver-
dient Anerkennung. Im Bereich von Handel und
Dienstleistung ist die Privatisierung praktisch abge-
schlossen. Selbst in dem so schwer gestorten Arbeits-
markt zeigt sich erste Bewegung.

Die Umstellung auf das westdeutsche Rentensystem
ist technisch hervorragend gelungen und inhaltlich
iberwiegend akzeptiert worden. Ich verkenne dabei
das Stichwort der Zusatzrenten und deren Problema-
tik nicht.

Der Jahreswirtschaftsbericht rechnet — ebenso wie
die Institute und der Sachverstdndigenrat — mit einer
kréaftigen Belebung des realen Wachstums in diesem
Jahr zwischen 8 und 10 %; der Bundeswirtschaftsmi-
nister hat das erwdhnt. Das alles ist vorzeigbar und
kein AnlaB, nur zu klagen.

Wir diirfen uns aber auch nicht tduschen: Es ist noch
kein sich selbst tragender Aufschwung. Die positive
Entwicklung beruht zu einem guten Teil auf den
Transfers aus dem Westen; sie beruht auf Subventio-
nen. Das ist unvermeidlich; ein Dauerzustand darf es
aber nicht werden. Eine marktwirtschaftliche Ord-
nung ist mit permanenter staatlicher Fiirsorge nicht in
Einklang zu bringen. Dariiber hinaus wiirde eine
ungebremste Fortsetzung staatlicher Transiers von
West nach Ost den Ast absdgen, auf dem heute West
und Ost gemeinsam sitzen, ndmlich denjenigen der
Leistungskraft der Wirtschaft im Westen.
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Die Anspriiche, die derzeit an Staat und Volkswirt-
schaft gestellt werden, sind in ihrer Kumulation nicht
erfullbar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir reden viel von der Verantwortungsgesellschaft,
in der wir angeblich leben. Ist das eigentlich wirklich
so? Ich habe viel mehr den Eindruck, daB wir in einer
Forderungsgesellschaft leben. Ohne daB ich werten
will oder Anspruch auf Vollzdhligkeit erhebe: Mehr
Erziehungsgeld, mehr BAf6G, mehr Pflegeversiche-
rung, Familienlastenausgleich, Wohnungsbau, Regio-
nalférderung, zusétzliche Agrarsubventionen, Kon-
versionsmittel, Hilfe fiir Mittel- und Osteuropa usw.
usw.,

(Anke Fuchs [K6In] [SPD]: ,Niedrigere Steu-
ern"!)
wir werden das alles auf einmal wohl nicht kénnen.
(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Bei einer Verscharfung des Verteilungskampfies auf
allen Ebenen — zwischen Ost und West, zwischen
Bund, Landern und Gemeinden, zwischen Staat und
Gesellschaft, zwischen alten und neuen Subventions-
empféngern oder zwischen Unternehmen und Arbeit-
nehmern — kann es letztlich nur Verlierer geben.

Es liegt auch kein Ausweqg darin, die Haushalts-
probleme durch immer héhere Steuern und Abgaben
— seien es nun Sozialabgaben, Umweltabgaben oder
sonstige Abgaben — lésen zu wollen. Wir haben
schon einmal die Belastungsfahigkeit unserer Wirt-
schaft getestet. Das Ergebnis war die wirtschaftliche
Lethargie zu Beginn der achtziger Jahre. Das Beispiel
sollte uns eine Lehre sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Graf Lambsdorff, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Fuchs?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Bitte sehr.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Wenn Sie, Graf Lambs-
dorff, ein biBchen mehr VerantwortungsbewuBtsein
anmahnen — ich stimme Ihnen durchaus zu, wenn Sie
sagen: die Forderungen an Staat und Gesellschaft
kénnen zu hoch sein —, warum sind Sie dann nicht
bereit, mit uns zusammen die Ergdnzungsabgabe, den
Solidaritdtsbeitrag fortzusetzen? Denn das wére doch
ein Weg, indem man sagt: Die Lasten, die kommen,
werden so verteilt, daB die stdrkeren Schultern mehr
tragen als die schwachen. Dann wiirden die Besser-
verdienenden ein Signal geben, dafB sie bereit sind, zu
teilen, damit Aufgaben wahrgenommen werden kén-
nen.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Verehrte Frau
Kollegin, ich habe gerade darauf aufmerksam
gemacht, daB wir sortieren miissen und Prioritdten
setzen mussen, welche Anspriiche jetzt eigentlich
erfullbar und finanzierbar sind. Es fallt einem immer
irgend etwas ein, um eine noch so gut gemeinte
Forderung, einen noch so gut gemeinten Anspruch mit
der Belastung anderer zu finanzieren. Das ist aber

nicht der Weg, daBl wir dauernd die Steuern erhéhen
und immer mehr Ausgaben veranstalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU})

Schon jetzt sind flir die Unternehmen, fiir die
Verbraucher und fir die Leistungstrdger unserer
Gesellschaft die Belastungsgrenzen erreicht. Ohne
Schaden flir die Wettbewerbsféhigkeit und damit fir
Wachstum und Beschéftigung konnen wir diesen Weg
nicht weitergehen. Ich habe mich soeben und auch mit
dieser Antwort auf die Frage von Frau Fuchs gegen
Steuererhéhungen ausgesprochen. Ich wundere mich
nicht, daB die Sozialdemokraten in diesem Zusam-
menhang an die umstrittene Mehrwertsteuer, an den
einen Punkt, der heute morgen Gegenstand der
Debatte war, erinnern. Abgesehen davon, daB uns
diese Mehrwertsteuererhohung in der Europdischen
Gemeinschaft zwingend ins Haus steht, will ich hier
aber unumwunden zugeben — —

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Unwahrl)

— Nun horen Sie doch bitte einmal bis zu Ende zu. Das
konnen Sie nie, Frau Matthdaus-Maier. Das geht nicht;
ich weill das. Wir kennen uns so lange.

(Wolfgang Roth [SPD]: Sie hat die falsche
Sozialisation bekommen! — Heiterkeit)

— Herr Roth, sie soll es auch nicht mehr lernen. Das
macht ja ihren Charme aus. Lassen wir das!

Ich sage also: Die Mehrwertsteuererhohung steht
uns zwingend ins Haus. Ich will hier aber unumwun-
den zugeben: Der FDP wére es lieber gewesen, wir
hatten auf die Mehrwertsteuererhdhung jetzt verzich-
tet— mit diesem Hinweis haben Sie recht, Herr Klose;
der Zeitpunkt ist nicht zwingend — und die notwen-
dige Ausgabendeckung durch Umschichtung im
Haushalt oder Subventionsabbau erreichen kénnen.

(Beifall des Abg. Hans-Ulrich Klose [SPD]
und des Abg. Otto Schily [SPD])

Aber ausgerechnet die sozialdemokratische Oppo-
sition hat nicht den geringsten Grund, die Koalition
deswegen zu kritisieren. Ich habe nicht gehért, ver-
ehrter Herr Klose, daB Sie und Ihre Kollegen den
Bundeswirtschaftsminister bei seinen Bemithungen
unterstiitzt hétten, im Steinkohlenbergbau — um ein
Beispiel zu nennen — durch weiteren Subventionsab-
bau erhebliche Betrdge einzusparen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Gegenteil: Sie haben ihn fiir angeblich ungenii-
gende Ergebnisse beim Subventionsabbau kritisiert,
gleichzeitig alle Kréfte im Lande gegen eben diesen
Subventionsabbau mobilisiert und auBerdem noch an
allen Ecken und Enden zuséatzliche Subventionen
verlangt. So kann es ja wohl nicht gehen.

Vizeprasident Hans Klein: Graf Lambsdorff, ein
weiteres Zwischenfragebegehren der Kollegin Mat-
thdus-Maier.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Aber gerne.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Sehr verehrter Graf
Lambsdorff, sind Sie nicht mit mir der Ansicht, daich
einen Zwischenruf sogar machen muB, den Ubrigens
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auch Sie an dieser Stelle machen wirden, wenn ich
das sagte, wenn Sie behaupten, die Anhebung der
Mehrwertsteuer auf 15 Punkte sei ,zwingend not-
wendig”, obwohl Sie — gerade bei Ihrer Ausbil-
dung — wissen, daB das nicht stimmt, weil namlich
der bisherige Beschlufl vom Juni 1991 ausschlieBlich
eine politische Absichtserklarung ist und es keine
rechtliche Bindung fiir die Bundesregierung gibt, dem
zuzustimmen?

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Liebe Frau Kolle-
gin, natirlich steht uns die Mehrwertsteuererhohung
auf 15 % und Harmonisierung auf europdischer Ebene
— das wollen auch wir — zwingend ins Haus. Wann
das der Fall ist und wann man die Mehrwertsteuerer-
héhung einfihren muB — das habe ich Herrn Klose
vorhin gesagt —, dariber kann man diskutieren. Wir
haben auch sonst nicht jede Richtlinie pliinktlich am
ersten Tage umgesetzt, wenn ich daran erinnern
darf.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Ahal})

Im Ubrigen méchte ich sagen: Bitte, bleiben Sie bei
den Zwischenrufen! Was sollte ich hier oben machen,
wenn von lhnen keine Zwischenrufe mehr kdmen.
Das ware ganz langweilig.

Meine Damen und Herren, die Diskussion um das
Steuerdnderungsgesetz zeigt nun erneut — Herr
Klose, ich kann es nicht anders sagen — die Verant-
wortungslosigkeit sozialdemokratischer Haushalts-
und Steuerpolitik.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Oh Gott!)

Sie wollen die Mehrwertsteuererhdhung ablehnen
und schlagen allen Ernstes vor, den héheren Bundes-
bankgewinn zur Deckung héherer Ausgaben einzu-
setzen. Dabei wissen Sie ganz genau, daB wir durch
Gesetz verpflichtet sind, einen héheren Bundesbank-
gewinn zur Verringerung der Verschuldung zu ver-
wenden und die Kapitalmarkte zu entlasten. Das ist
Ihnen vollig gleichgiltig.

Sie klagen tlber die hohen Zinsen und machen
gleichzeitig Vorschlige — Krediterméchtigungen in
Anspruch nehmen —, wie man den Kapitalmarkt
hoher belastet und damit einen weiteren Druck in
Richtung Zinserhéhung ausiibt.

Ihr steuerliches Gehabe erinnert mich daran, ver-
ehrter Herr Klose,

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Das sind
alles Ligen und Unterstellungen!)

daB wir in diesem Jahr 500 Jahre ,Christoph Kolum-
bus und Amerika" feiern. Er war bekanntlich einer der
ersten Sozialisten. Er fuhr los und wuBte nicht, wohin.
Er kam an und wubBte nicht, wo er gelandet war. Er
kam zurtick und wulite nicht, woher. Und das alles mit
fremder Leute Geld!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, leider ist die steuerpoli-
tische Haltung der SPD keineswegs spaBig. Sie stellen
die Parteirdson iiber Landerinteressen. Sie verhindern
die Zuweisung von Milliardenbetragen an die neuen
Lander, und Sie wollen wirklich das Land Branden-

burg zwingen, gegen seine eigenen Interessen zu
stimmen. Sie weigern sich immer noch, die finanziel-
len Konsequenzen aus der deutschen Einheit zu
ziehen. Aber der Name ihres Verhandlungsfiihrers
war und ist Symbol. Oskar Lafontaine hat die deutsche
Einheit nicht verstanden — wie sollte er wohl ihre
Umsetzung begreifen?

Der stellvertretende SPD-Vorsitzende Thierse klagt
im Bundestag immer wieder iiber mangelnde Hilfsbe-
reitschaft der alten Bundesldnder gegentiber den fiinf
neuen Bundesldandern. In dieser Diskussion hétte ich
die Stimme von Herrn Thierse gern einmal gehért. Wo
ist sie?

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Krank!)

Meine Damen und Herren, in ganz besonderer
Verantwortung steht die Tarifpolitik. Riickkehr zu
einer stabilitdtsorientierten Lohnpolitik muB das
Gebot sein. Das heiBt: Orientierung der Tarifab-
schliisse an Produktivitdtsentwicklung und an dem
unvermeidlichen Preisanstieg. Eine solche Politik
wiére die beste Garantie dafiir, daB sich nach der
jetzigen konjunkturellen Verschnaufpause der Wie-
deraufschwung anschlieBt.

Wie aber sieht die Realitdt aus? Zweistellige Tarif-
forderungen, ein viel zu hoher StahlabschluB! Wollen
Sie behaupten, der Bundeswirtschaftsminister sei
daran schuld? Das ist ein AbschluB, erzielt in einem
Wirtschaftszweig, in dem es wegen der Montanmitbe-
stimmung keine voéllige Gegnerunabhéngigkeit bei
Tarifverhandlungen gibt. Wie auch im 6ffentlichen
Dienst! Der Widerstand bricht immer wieder in den
Bereichen zusammen, wo die Vertreter der OTV an
beiden Seiten des Tisches sitzen. Es wird wohl auch
dieses Mal wieder da beginnen. Hoffentlich bleiben
sie an anderer Stelle standhaft.

Flachendeckende Abschliisse, die keine oder zu
geringe Differenzierung nach Ertragskraft und Bran-
che zulassen! Warum mubB ein StraBenbahnschaffner
in dieser Lohnrunde den gleichen Zuwachs erzielen
wie eine Krankenschwester?

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Warum machen
die offentlichen Arbeitgeber kein Ange-
bot?)

Weitgehende Ubernahme der Abschliisse nach Ost-
deutschland mit der Folge, daB sich die Schere zwi-
schen Produktivitat und Einkommen weiter 6ffnet und
Arbeitsplétze vernichtet!

SchlieBlich die Verscharfung der Debatte um den
Standort Deutschland! Wie oft habe ich an dieser
Stelle gesagt — und kein Mensch hat zugehort; das
passiert einem ja gelegentlich

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Nicht mal
die eigenen Leute! — Bundesminister
Dr. Theodor Waigel: Nicht nur der FDP!)

— Sie kommen heute noch dran, Herr Bundesfinanz-
minister —, wie oft habe ich hier gesagt: Der Standort
Deutschland ist nicht schlechter, aber andere Stand-
orte sind besser gewordenl|

{(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! Das ist ein
guter Vergleich!)
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Die geben sich mehr Miihe, ihre Standorte auszu-
bauen. Auch das ist Wettbewerb. Darum miissen wir
uns kiimmern. Wir werden nicht absolut schlechter.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Folgen dieser Tarifpolitik sind doch klar. Sie
heiflen Rationalisierung, Arbeitsplatzabbau, Investi-
tionsverlagerung ins Ausland. Hier stimme ich Ihnen
zu: Diese Rechnung, 3 Milliarden DM hier, 30 Milliar-
den DM dort, ist zu einfach. Ganz hat Hans Mundorf
im ,Handelsblatt” nicht recht. Die Wahrheit liegt
dazwischen. Man muB schon die Frage stellen: Warum
werden Investitionen verlagert? DaBl eine Exportna-
tion auf Dauer auch drauBen investieren muf, ist
vollkommen richtig.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Eben!)

Aber: Welche Teile der Arbeit werden nach draullen
verlagert? Glauben Sie nicht, dai es bedenklich ist
— sosehr ich es unseren Partnern in der Tschechoslo-
wakei wiinsche —, daB die Arbeitsplétze, die wir in
den funf neuen Bundesldndern brauchen, zur. Zeit
durch Tarifpolitik in die Tschechoslowakei vertrieben
werden?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Das hat Griinde, die standortbedingt sind.

(Wolfgang Roth [SPD]: Das hat mit dem

Wechselkurs und nicht mit Tarifpolitik zu

tun! Das eine ist ein Effekt 1:10 und das
andere um 10 %!)

— Das hat sehr wohl mit Tarifpolitik zu tun.

(Wolfgang Roth [SPD]: Sie wissen es bes-
ser!)

— Wie dem auch sei, es muB untersucht, iiberlegt und
diskutiert werden, warum diese Investitionsverlage-
rungen erfolgen. Die Zahlen alleine geniigen nicht.

Wir miissen aber auch sehen, welche Arbeit im
wesentlichen nach drauBlen verlagert wird: Es ist die
Arbeit, die bei uns zu teuer geworden ist, weil es die
einfache Arbeit ist, weil es die Arbeit ist, die keine
hohe Wertschépfung mit sich bringt. Es ist schon
wichtig, daB wir nicht am Ende in einer Gesellschaft
landen, bei der wir nur noch diejenigen aus dem
Produktionsprozefl bezahlen koénnen, die hoherwer-
tige Arbeit leisten, und bei der die anderen durch den
Rost dieser Gesellschaft fallen und von irgendwelchen
UnterstitzungsmaBnahmen leben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt sage ich etwas im Gegensatz zu dem, was Sie
uns vorwerfen, Herr Klose, ndmlich wir schimpften auf
die Gewerkschaften alleine: Nein, was haben sich
eigentlich beide Tarifpartner bei Stahl gedacht, als sie
ein pensioniertes Vorstandsmitglied an die Spitze der
Verhandlungsdelegation gesetzt haben und keinen
der Bosse aus den groBen Stahlunternehmen, weil die
dazu nicht bereit waren? Beide Tarifpartner einigen
sich auf Kosten der Arbeitslosen und des Staates. Das
war schon frither schlimm, aber angesichts der hohen
Arbeitslosigkeit in den finf neuen Bundeslandern ist
es schlicht verwerflich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Jahreswirtschaftsbericht erwahnt zu Recht die
Bedeutung internationaler Aspekte fir die deutsche
Wirtschaftspolitik. Herr Mollemann hat das noch ein-
mal erwdhnt. Ich will drei Punkte nennen:

Erstens, der Binnenmarkt kommt. Sind wir geru-
stet? Ohne die Unternehmensteuerreform sind wir es
nicht! Die SPD weil} das, jedenfalls weiBl und sagt es
ihr Parteivorsitzender. Werden Sie endlich begreifen,
daB wir uns mit unseren Spitzensteuersidtzen im wahr-
sten Sinne des Wortes aus dem Geschéft bringen? Die
Spitzensteuerséatze sind deswegen so bedeutsam —
ich richte das auch an einige in den Reihen unseres
geschatzten Koalitionspartners; ich erinnere an das
Theater von damals —, weil die psychologische Wir-
kung dieser Steuersatze so abschreckend ist. In der
realen Besteuerung mit der Steuerbemessungsgrund-
lage gleicht sich ja sehr vieles aus; das weill ich auch.
Aber allein die Zahl hélt die Leute, wenn sie sie lesen,
davon ab hierherzukommen.

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD}: Kénnen
die denn nicht rechnen?)

— Natiirlich kénnen die rechnen. — Wenn wir uns
darauf verstdndigen konnten, daBl das aufkommens-
neutral gemacht werden kann, wéren wir schon einen
Schritt weiter.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Diskutieren
kann man dartiiber!)

— Nicht nur immer diskutieren, wir sollten auch
einmal entscheiden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie kennen
doch die Problemel

Zweitens, GATT. Die Uruguay-Runde ist die wich-
tigste weltweite Aufgabe der Handelspolitik. Die
USA, Europa und Japan tragen die Hauptverantwor-
tung dafiir, daB wir den Entwicklungsldndern und den
Landern in Mittel- und Osteuropa unsere Markte
offnen, aber nicht nur das. Wenn ausgerechnet die
Bundesrepublik Deutschland ein Scheitern der Uru-
guay-Runde hinnimmt oder durch mangelnde Initia-
tive dazu beitrdgt, dann schneiden wir uns tief ins
eigene Fleisch. Selten waren Eigeninteresse und welt-
politische Verantwortung so deckungsgleich wie
hier.

Drittens. Wirtschafts- und Wahrungsunion und ein-
heitliche europdische Wahrung. Langsam kommt die
offentliche Diskussion iiber das, was in Maastricht
erreicht worden ist und was nicht, in Fahrt. Fragen
werden gestellt, und ich denke, es reicht nicht ganz
aus, wenn der Bundesfinanzminister darauf mit
«Dr. Waigels gesammeltem Schweigen" antwortet.
Da muB schon etwas mehr kommen.

(Bundesminister Dr. Theodor Waigel: Vollig
unverstdndlich!)

Widerspruchlich verhélt sich in der Tat die SPD,
auch nach dem, was ich heute gehért habe, Herr
Klose. In der Debatte zu Maastricht gab es hier an
dieser Stellelobende Worte. Eine wertende Kritik kam
nur von der FDP. Jetzt haben SPD-Prasidium und
SPD-Ministerprasidenten in der Erklarung vom Mon-
tag mit einiger Spatziindung entdeckt, da das Thema
etwas hergeben konnte. Nun steigen sie plotzlich
kritisch ein. Das Thema ist aber zu wichtig, um Herrn

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6309

Dr. Otto Graf Lambsdorff

Gauweiler als Rammbock gegen seinen Parteivorsit-
zenden zu dienen und Ihnen zur Polemik gegen die
Regierung.

Wir halten am Ziel der Wahrungsunion und an der
einheitlichen europdischen Wéhrung fest. Wir haben
Fragen, ob der in Maastricht gefundene Weg richtig
und sicher ist. Diese Fragen werden wir artikulieren,
und wir werden sie hier im Parlament zur Diskussion
stellen.

Meine Damen und Herren, ich will zusammenfas-
send sagen: Der Jahreswirtschaftsbericht ist ein wich-
tiger und richtiger Appell in schwieriger gewordenen
Zeiten. Er weist den Weg: Fortsetzung eines markt-
wirtschaftlichen Kurses, solide Finanzen und stabiles
Geld, Unterstiitzung des Anpassungsprozesses in den
finf neuen Bundesldndern und Wahrung der Stand-
ortqualitét als Aufgabe aller gesellschaftlichen Grup-
pen. Auf diesem Wege und bei dieser Politik unter-
stlitzt die Freie Demokratische Partei und ihre Bun-
destagsfraktion Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister
Mollemann, und sie unterstiitzt auf diesem Wege die
Bundesregierung Kohl/Genscher.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Am Anfang, Herr Dr. Graf
Lambsdorff, haben Sie sich zu der Hinterlassenschaft
der friheren DDR-Wirtschaft geduBert. Ich war ein
biBchen an die friilhere DDR erinnert, weil dort ndm-
lich in den siebziger Jahren alle Méangel in der
Wirtschaft immer noch mit den Reparationsleistungen
in den vierziger und funfziger Jahren und der Tatsa-
che begriindet wurden, daB die DDR im Jahre 1945
nur drei Hochofen und die Bundesrepublik ungefdhr
50 hatte. Ich finde, das hilft auf Dauer nicht, um von
eigenen Fehlleistungen in der Wirtschaftspolitik
abzulenken. Sie wissen natiirlich ganz genau, daB die
hohe Arbeitslosenzahl in den neuen Bundesldndern
sehr viel mit der neuen Wirtschaftspolitik seit dem
Juni 1990, d. h. mit der Wahrungsunion, zu tun hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! Kein
Sozialismus mehr, Gott sei Dank!)

Ich glaube, daB die zweite Beratung zum Jahres-
wirtschaftsbericht 1991 und die erste Beratung zum
Jahreswirtschaftsbericht 1992 verschiedene Merk-
wirdigkeiten aufweisen. Hinsichtlich der Entschlie-
Bungsantrdge zum Jahreswirtschaftsbericht 1991
halte ich diese Beratung fiir v6llig tiberflissig. Das
Wirtschaftsjahr 1991 ist seit liber einem Monat abge-
schlossen. Die Debatte kénnte getrost den Historikern
uberlassen bleiben.

Fir noch bedenklicher halte ich es, wenn wir in
diesem Zusammenhang iiber den EntschlieBungsan-
trag der CDU/CSU- und der FDP-Fraktion entschei-
den sollen. Welchen Wert kann eine solche Entschlie-
Bung fiir die Biirgerinnen und Biirger haben? Wenn
ich dann noch im Punkt 3 dieses EntschlieBungsantra-
ges zum Jahreswirtschaftsbericht 1991 lese, daB
hinsichtlich der neuen Bundeslédnder von einem ,stei-

len Wachstumspfad” die Rede ist, fiihle ich mich an
schénfarberische Wirtschaftsberichte aus vergange-
ner Zeit in der DDR erinnert.

Der eigentliche Sinn einer solchen Debatte muf3
doch wohl darin bestehen, Schluifolgerungen fiir das
Wirtschaftsjahr 1992 zu ziehen. Diese scheinen mir
aber im Jahreswirtschaftsbericht fir das Jahr 1992 in
vollig unzureichender Art und Weise gezogen worden
zu sein. Darin besteht das Fatale der Situation. Im
wesentlichen wird die Wiederholung bisher gemach-
ter Fehler angeboten. Soweit Korrekturen vorgenom-
men werden, werden sie als solche kaum gekenn-
zeichnet.

Wirtschaftsminister Moéllemann erklért, daB er fir
das zweite Jahr Aufschwung Ost weitere 2 Milliarden
DM benétigt. Diese Erkldrung bedeutet aber doch,
daB das erste Jahr Aufschwung Ost nicht stattgefun-
den hat. Dies konnte auch nicht stattfinden, weil die
finanziellen Mittel tiberwiegend zur sozialen Abfede-
rung des Untergangs des Industrie- und Landwirt-
schaftsstandortes in den neuen Bundesldndern
genutzt wurden, nicht aber zur Sanierung der Wirt-
schaft.

Vor allem wird sich die wirtschaftliche Situation
schon bald auch in den alten Bundesldndern verdn-
dern. Die Auftrdage an die Unternehmen gehen
zurlick; der Boom aus der Neueroberung des ostdeut-
schen Marktes ist voriiber. Wie immer in solchen
Zeiten kommt dann die Aufforderung an die Gewerk-
schaften, hinsichtlich der Tarifabschliisse maBzuhal-
ten. Es ist klar, wie hier der Schwarze Peter verteilt
werden soll. Hinsichtlich des weiteren wirtschaftli-
chen Abstiegs wird schon jetzt die Schuld vorbeugend
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und
ihren Gewerkschaften zugeschoben, obwohl léngst
und mehrfach bewiesen ist, daB Lohnsteigerungen
nur zu einem Bruchteil den Gewinnsteigerungen
entsprechen und keinesfalls die wirtschaftliche Ent-
wicklung behindern. Sie erhéhen die Kaufkraft und
beleben damit den Markt. AuBerdem geht es darum,
im Kampf um soziale Gerechtigkeit nicht nachzulas-
sen.

Die zunehmenden wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten in den alten Bundesldndern hdangen direkt mit der
Wirtschaftsentwicklung in den neuen Bundesldndern
zusammen. Die Entwicklung wird kiinftig nicht mehr
gegeneinander verlaufen; vielmehr wird die Fortset-
zung der bisherigen Wirtschaftspolitik in den neuen
Bundesldndern auch entsprechende katastrophale
Auswirkungen auf die alten Bundesldnder haben.

Nach wie vor sehen Bundesregierung und Treu-
handanstalt es als wichtigste Aufgabe an, die Betriebe
in den neuen Bundesldndern zu privatisieren. Als
Begriindung wird u. a. angegeben, dal die Treuhand-
anstalt als Herrscherin tiber mehr als 10 000 Unter-
nehmen nichts tiber die Entwicklung der einzelnen
Unternehmen wissen kdnne; sie sei deshalb zur Sanie-
rung nicht in der Lage. Dann aber wird es doch wohl
Zeit, den auch von uns unterbreiteten Vorschlag
aufzugreifen, die Treuhandanstalt wesentlich starker
zu dezentralisieren, damit die Ubersicht gewonnen
werden kann. Das ist auch ein Vorschlag von CDU-
Abgeordneten aus den neuen Bundeslédndern.
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Es ist also keinesfalls zwingend so, da mit der
Frage, ob sich ein Kéufer fiir ein Unternehmen findet
oder nicht, auch die Aussage verbunden werden
kann, ob das Unternehmen sanierungsfahig ist oder
nicht. Es gibt auch sanierungsfdhige Unternehmen,
die nicht gekauft werden, und es gibt natiirlich
ebenfalls Unternehmen, die nicht sanierungsfahig
sind und dennoch erworben werden, weil z. B. Inter-
esse an den Immobilien besteht. Die Politik der
Treuhandanstalt, immer mehr Betriebe zum Nullpreis
zu verkaufen, hat keinesfalls zu einer wirtschaftlichen
Belebung im Osten Deutschlands beigetragen. Wann
endlich, frage ich, werden MaBnahmen wie z.B.
degressive Lohnsubventionen ergriffen, mit deren
Hilfe die Kosten der Betriebe gesenkt und ihre Markt-
chancen erhoht werden kénnen? Wann endlich wird
also das Geld zur Finanzierung von Arbeit und nicht
zur Finanzierung von Arbeitslosigkeit ausgegeben?
Wann endlich geht in Eigentumsfragen Entschadi-
gung vor Riickgabe, um das gréBSte Investitionshemm-
nis zu beseitigen? Ich habe schon einmal darauf
hingewiesen: Um Eigentumsgerechtigkeit herzustel-
len, kénnen wir nicht im Jahr 1945 anfangen; dazu
miissen wir viel weiter zuriickgehen.

Die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung und der
Treuhandanstalt bewegt sich gegenwértig zwischen
Deindustrialisierung und Monopolisierung. Sie tragt
nicht zur Entzerrung der ungiinstigen Kosten- und
Absatzstrukturen in Ostdeutschiand bei. Die von mir
geforderte Regionalisierung der Treuhandanstalt ist
allerdings ohne Transparenz ihrer Entscheidungen
und ohne die Erweiterung von Mitbestimmungsrech-
ten undenkbar. Regionalisierung und Demokratisie-
rung sowie Transparenz der Politik der Treuhandan-
stalt sind wesentliche Voraussetzungen, wenn eine
Sanjerungspolitik im Interesse des Erhalts und der
Schaffung neuer Arbeitsplétze durchgesetzt werden
soll. Strukturkonzepte, die zur Neuschaffuny von
Investitionspotentialen in den Unternehmen beitra-
gen, mussen klare und eindeutige Regelungen zur
Finanzierung von Modernisierungsinvestitionen ent-
halten. Uber eine allgemeine Investitionshilfeabgabe
fir westdeutsche Unternehmen, eine Arbeitsmarkt-
abgabe fiir Besserverdienende und nicht zuletzt iber
Kirzungen im Ristungsetat konnte der Finanzbedarf
gedeckt werden.

Was spricht eigentlich dagegen, das Konzept einer
zeitlich befristeten Zwangsanleihe mit Zeichnungs-
pflicht zu diskutieren, das im Finanzausschull schon
einmal vorgetragen worden ist? Die Treuhandanstalt
rechnet bis Ende 1994 mit Schulden in Hoéhe von
250 Milliarden DM. Das wird der Preis sein, den die
Biirgerinnen und Biirger dieses Landes fur eine rein
betriebswirtschaftlichen Kriterien folgende Kahl-
schlagpolitik der Bundesregierung zahlen miissen.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Ach, Gysil)

Volkswirtschaftlich wird interessanterweise immer
nur dann argumentiert, wenn es um die Bezahlung der
Schulden geht. Laut ,Handelsblatt” vom 5. Februar
hat Treuhandfinanzvorstand Krause gefordert, bei der
Gewinn- und Verlustrechnung der Treuhandanstalt
auch das volkswirtschaftliche Kriterium zu bertick-
sichtigen. Im Klartext soll das bedeuten: Wenn die
Filetstiicke herausgeschnitten und verscherbelt wor-

denund die anderen Betriebe plattgemacht sind, dann
wird bei der Berechnung der Schulden wieder an das
groBe Ganze gedacht und der Schuldenberg — volks-
wirtschaftlich betrachtet — gewissermaBen soziali-
siert. Bis dann haben aber andere die groBen
Geschdfte gemacht. Nicht die Biirgerinnen und Biir-
ger insgesamt, sondern einzelne werden die groBen
Gewinner dieser Treuhandpolitik sein, und zwar ein-
zelne sowohl aus den alten als auch aus den neuen
Bundeslandern.

Jede und jeder, der eine andere Politik der Treu-
handanstalt fordert, wird sofort verdachtigt, daB er
antimarktwirtschaftlich eine Staatslenkung fordert.
Mittlerweile miBten aber auch die Gralshiiter der
Marktwirtschaft erkannt haben, daB in den neuen
Bundesldndern von einem echten Wettbewerb und
folglich auch von einem Markt keine Rede sein kann,
weil Betriebe entweder sofort stillgelegt oder an
marktbeherrschende Unternehmen aus Westdeutsch-
land verkauft werden.

Warum verbiirgt die Treuhandanstalt in diesem
Jahr Bankkredite nicht mehr global? Warum gewaéhrt
sie nur noch Einzelbiirgschaiten? Ist es nicht klar, daB
mit solchen Entscheidungen der EinfluB} auf die Inve-
stitionsplane der Unternehmen erhoht wird? Warum
verzichten Sie in den neuen Bundesldndern auf eine
aktive, in die 6konomischen Prozesse eingreifende
Struktur- und Industriepolitik, wenn Sie gleichzeitig
gestatten, daB die Treuhandanstalt Giber die Gewdh-
rung von Bankbiirgschaften mittelbar investitionslen-
kend tdtig werden kann?

(Erich G. Fritz [CDU/CSU}: Weil das kein
Laborversuch ist!)

Gleiches gilt fir die Hermes-Kreditbiirgschaiten.
Obwohl in der ostdeutschen Industrie direkt und
indirekt 500 000 Arbeitspldtze am Handel mit der
fritheren Sowjetunion hdngen, wurden die Mittel fiir
diese Exporthilfen stark gekiirzt. Einem Antragsvolu-
men in Hohe von 70 Milliarden DM stehen Hermes-
Burgschaften in Hohe von insgesamt 5 Milliarden DM
gegenuber. Die Unternehmen, denen solche Ausfuhr-
burgschaften gewéhrt werden sollen, wahlt die Treu-
handanstalt aus. Ich frage Sie, ob das etwa keine
lenkenden Eingriffe in Wirtschaftsablaufe sind.

In der Praxis zeigt sich also, daB3 die Treuhandanstalt
und damit die Bundesregierung schr wohl in Wirt-
schaftsprozesse eingreift. Die Frage ist nur, wie in
solche Prozesse eingegriffen wird.

Ich halte es fiir erforderlich, daB die Bundesregie-
rung ihre wirtschaftliche Fehlpolitik eingesteht, dar-
aus Folgerungen zieht und mit einer wirklichen Sanie-
rungs-, Struktur- und Arbeitsbeschaffungspolitik in
den neuen Bundesléandern letztlich auch zum Wohl
der alten Bundesldnder beginnt.

Ehrlichkeit haben die Birgerinnen und Bilrger
immer noch am besten vertragen. Einen Fehler zu
begehen ist schlimm. Aber viel schlimmer ist es, ihn
nicht einzugestehen und keine Folgerungen fiir eine
verdnderte Politik zu ziehen.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FDP]: Aber da
hatten Ihre Vorgénger 40 Jahre Zeit!)
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— Reichlich; ja. Das ist unstrittig. Das ist kein Streit-
punktzwischen uns. Deshalb konnen wir ja aus diesen
Erfahrungen schopfen. Deshalb sind wir so wichtig fir
eine neue Politik.

Die Situation in den neuen Bundeslandern wird
immer katastrophaler. Darum f{&llt es mir so sehr auf.
Fur Januar 1992 sind nun offiziell 1,3 Millionen
Arbeitslose angegeben worden, wobei allein im
Monat Januar 300 000 hinzugekommen sind. Wenn
man noch die verdeckte Arbeitslosigkeit durch Vorru-
hestandlerinnen und Vorruhestdndler, Umschiilerin-
nen und Umschiiler usw. berticksichtigt, erhoht sich
die Zahl auf fast drei Millionen.

Welches deutlicheren Beweises bediirfte es noch fiir
eine verfehlte Wirtschaftspolitik und die Notwendig-
keit einer Anderung? Noch nie gab es so viele Men-
schen in den neuen Bundesldandern, die sich Uberflis-
sig fuhlen und keine Perspektive fiir sichsehen. Hinter
Arbeitslosigkeit stehen nicht nur soziale, sondern
auch psychische Probleme. Belastet ist nicht nur die
oder der Arbeitslose, sondern ihre oder seine ganze
Familie.

Obwohl die Menschen in der DDR bis 1989 unter
den Bedingungen einer Diktatur lebten, gab es
wesentlich weniger Selbstmorde als heute. Dies muB
doch wohl wenigstens zu denken geben. Ich glaube,
daB auf Dauer gegen diese wirtschaftliche Entwick-
lung auch keine politischen Ablenkungsmandver
helfen.

Es beriihrt mich mehr als unangenehm, wenn sich
ein Generalstaatsanwalt stolz Guinter der Starke nen-
nen laBt, wenn Ermittlungen der Gestapo und Ankla-
geschriften der Nazi-Justiz vor unseren Gerichten
wieder zugelassen sind, wenn eine Frau trotz Empfeh-
lung eines demokratisch gewahlten Richterwahlaus-
schusses nicht Richterin werden darf, weil sie einer
dem Regierenden Biirgermeister von Berlin nicht
genehmen Partei angehoren soll, wenn die einzige
Antwort auf Fremdenfeindlichkeit darin besteht, daB
sich die Bundesregierung liberlegt, wie man Fremde
loswerden kann. Es wére noch vieles andere zu
nennen.

Was wir in Wirklichkeit brauchen, sind politische
Besonnenheit, mehr Demokratie gerade wegen des
erheblichen Mangels an Demokratie in der fritheren
DDR und eine transparente aktive Wirtschaftspolitik,
die im Interesse der groBen Mehrheit der Menschen
und nicht der Gewinne einzelner Unternehmen
betrieben wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Erich
G. Fritz [CDU/CSU]: Alte Schablonen!)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
wirtschaftsminister hat kiirzlich eine Broschiire mit
dem Titel ,Die Wohlstandsmaschine” verotffentlicht.
Sie soll die Biirgerinnen und Birger in den neuen
Bundeslandern aufkldren, wie die Marktwirtschaft
funktioniert. Sie sollen endlich begreifen: Der Markt
regelt sich selbst, und der Markt lenkt die Produkti-
onsfaktoren.

Die Erfahrungen zeigen aber —auch die Wirt-
schaftswissenschaft sieht das inzwischen so —, daB§
diese Vereinfachung nicht einmal fiir eine entwickelte
Marktwirtschaft zutrifft. Um so weniger gilt sie fir den
Umbau der ehemals staatsgelenkten Wirtschaft in
Ostdeutschland. Die Wohlstandsmaschine hat dort
bisher weitgehend versagt. Es klappt eben nicht,
wenn die eine Halfte der Wirtschaftspolitik aus Psy-
chologie besteht und die andere auf Selbstbetrug
hinauslauft.

Der Arbeitsmarkt ist aus den Fugen geraten. Die
jingsten Zahlen aus Niirnberg sind noch ldngst nicht
der Tiefpunkt einer vermeidbar gewesenen Entwick-
lung. Dabei trigt die Statistik: Rund 1,7 Millionen
Ostdeutsche ohne Arbeitsplatz sind gar nicht erst
erfaBt, weil sie kurzarbeiten, an Arbeitsbeschaffungs-
oder UmschulungsmaBnahmen teilnehmen oder friih-
zeitig aus dem Berufsleben entlassen wurden.
Momentan werden dort ganze Lebensbaume ge-
kappt.

Der tatsachliche Beschéaftigungsverlust ist also mehr
als doppelt so hoch und entspricht einer Arbeitslosen-
quote von 38 %. Das heif}t, zeitgemaB formuliert, jeder
dritte trdgt den grausamen Stempel: Derzeit nicht zu
gebrauchen. Das ist kein voriibergehendes Problem.
Im Osten droht Dauerarbeitslosigkeit in neuen
Dimensionen mit ungeahnten Auswirkungen.

Allein daran miiite die Bundesregierung erkennen:
Der freie Markt richtet langst nicht aus, was Struktur-
und Industriepolitik vermoégen. Die Arbeitsmarktpoli-
tik steht vor einer in der Wirtschaftsgeschichte der
Bundesrepublik Deutschland einzigartigen Heraus-
forderung. Der soziale Friede wackelt, aber im Wirt-
schaftsministerium hat das offenbar noch keinen
erschittert. Die Beschaftigungskrise wird dort einfach
als Erblast des sozialistischen Systems ausgegeben.
Wie lange will man dort die Menschen damit noch
vertrosten?

Die sozialen Verhaltnisse in den neuen Bundeslan-
dern kollabieren, und die Bundesregierung betreibt
business as usual.

Auch der halbherzige Kurswechsel vor einem Jahr
kann daran nur wenig dndern. Das Paradebeispiel ist
die Regelung der Eigentumsverhaltnisse. Die grof3-
spurig angepriesene Vorfahrt fiir Investitionen hat
sich als Flop erwiesen. Die ,Wirtschaftswoche” stellt
kihl und nichtern fest: Das Enthemmungsgesetz
taugt nichts.

Dariiber hinaus hat das Vermogensgesetz in den
neuen Bundesldandern eine Situation der erneuten
Entrechtung geschaffen. Die Behandlung der Eigen-
tumsprobleme hat das Vertrauen in den Rechtsstaat
untergraben. Besonders tragisch ist die Situation von
Mietern und Nutzern von Grundstiicken, die sich jetzt
ungeahnten Ruckgabeforderungen ausgesetzt sehen.
Zukunftsangst und Verunsicherung haben die Freude
liber die Einheit getriibt. V6llig unbewiesen steht die
Behauptung im Raum, daB} die Eigentumsfrage das
Investitionshindernis Nummer eins sei. Seltsamer-
weise kommen auch da keine arbeitsplatzschaffenden
Investoren, wo keine ungeklarten Eigentumsverhalt-
nisse bestehen. Die Risikobereitschaft des Kapitals
hélt sich eben nicht in nationalen Grenzen. Aus
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vaterlandslosen Gesellen sind langst Meister gewor-
den.

Der Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung
enthalt von alledem nur wenig. Die Bundesregierung
betrachtet die wirtschaftlichen Probleme lieber durchs
verkehrt herum gehaltene Fernglas. Selbst dort, wo
der Sachverstdndigenrat im Jahresgutachten Han-
deln fordert und empfiehlt: ,alles vermeiden, was
Investieren und Sparen behindert, weniger subventio-
nieren, nicht das obsolet Gewordene erhalten wollen,
AugenmalB fir das Verteilbare bewahren und den
Staat solide finanzieren”, zieht sich die Regierung auf
irrefihrende Aussagen zuriick. Im Jahreswirtschafts-
bericht ist nicht einmal in Andeutungen ein finanzpo-
litisches Konzept fiir die Bewaltigung der wirtschaftli-
chen Einheit Deutschlands erkennbar.

Nehmen wir uns kein Beispiel an der Bundesregie-
rung; machen wir uns nichts vor. Der Boom der letzten
Jahreist zu Ende. Die Belastungen durch die deutsche
Einheit und den EinigungsprozeB kénnen nur noch in
geringem MaBe durch die Gewinne des wirtschaftli-
chen Wachstums finanziert werden. Der Strukturum-
bruch in den neuen Bundesléndern wird noch fiir viele
Jahre finanzielle Transfers von West nach Ost benoti-
gen. Der Aufschwung Ost kommt nur sehr langsam in
Gang. Er benotigt erheblich mehr Zeit, als die Bun-
desregierung in ihren wirtschaftlichen Wunschvor-
stellungen veranschlagt.

Die Kosten fiir den Aufbau in den neuen Bundes-
lindern werden von der Bundesregierung nach wie
vor heruntergespielt und verschleiert. Der Skandal ist
dabei nicht, daB mit dem EinigungsprozeB hohe
Transferleistungen von West nach Ost notwendig
geworden sind. Der Skandal ist vielmehr, daB die
Bundesregierung — leider nicht nur sie — immer
noch nicht den Ernst der Lage erkannt hat. Sie mochte
mit den traditionellen Mitteln der Finanzpolitik die
auBergewohnlich hohen Belastungen aus dem deut-
schen EinigungsprozeB bewdltigen. Dabei ist schon
lange abzusehen — die wissenschaftlichen Experten
des Sachverstdndigenrates und der Institute haben
darauf mehrmals hingewiesen —, daBl neue Wege in
der Wirtschaftspolitik beschritten werden miissen.
Doch die Bundesregierung befindet sich auf einem
trotzigen Trampelpfad. Thre finanzpolitische Linie ist
trotz wohlténender Rhetorik konzeptionslos geblie-
ben.

Der Sachverstdndigenrat hat zu Recht einlangfristi-
ges Zukunftsprogramm f{ir die kommende Dekade
gefordert, das auf eine tragfdhige finanzielle Grund-
lage gestellt werden mufBl. Wenn sich die o6ffentliche
Verschuldung nicht weiter dramatisch erhohen soll,
miissen deshalb in den kommenden Jahren die Aus-
gaben fur die Finanzierung des Strukturwandels in
Ostdeutschland und der sozialen Sicherung starker als
bisher die Ressourcen der deutschen Volkswirtschaft
beanspruchen. Diese Mittel fiir den Aufbau in den
neuen Bundesléndern werden hauptséchlich im
Westen aufzubringen sein. Es erweist sich als ein
groBer Fehler, daB der verfassungsmaBig vorgese-
hene Landerfinanzausgleich ohne Not auBer Kraft
gesetzt und die Verteilung der Belastung iber den
Fonds ,Deutsche Einheit” geregelt wurde.

Die bisherige Politik der Bundesregierung zur
Finanzierung der deutschen Einheit hat die hoheren
Einkommen geschont. Die Hauptlast wurde von den
unteren Einkommensbeziehern getragen. Die investi-
tionsfordernden MaBnahmen kommen ebenfalls
hauptsdchlich den Beziehern héherer Einkommen
zugute und bewirken zusatzlich eine Umverteilung
zugunsten dieser Gruppen.

Hinzu kommen fatale Verteilungsfolgen in Ost-
deutschland. Die Neustrukturierung der Eigentums-
rechte im Rahmen der Privatisierungspolitik der Treu-
handanstalt und der Eigentumsregelung fiir Alteigen-
timer haben fir viele der neuen Bundesbiirger Ver-
schlechterungen mit sich gebracht. Der Sachverstin-
digenrat hat deutlich festgestellt, daB} es der Finanz-
politik bisher nicht gelungen ist, flr die Lésung dieser
Verteilungsprobleme liberzeugende Instrumente und
Mechanismen zu entwickeln, die eine langfristige
Strategie und damit einen klaren Kurs in der Finanz-
politik erméglicht héatten.

.Die Chronik der Finanzpolitik des Jahres 1991
prasentiert sich vielmehr als eine Fiille finanzpoliti-
scher EinzelmaBnahmen, die eher der Not der Stunde
als einer langfristig angelegten Konzeption zu folgen
scheinen.” Dieser Feststellung des Sachversténdigen-
rates ist nichts hinzuzufiigen.

Rein fiskalisch hétte die deutsche Einheit wohl nicht
stattfinden diirfen; sie rechnet sich nicht. Demzufolge
hat die Bundesregierung die Probleme verdrdngt,
heruntergespielt und ihre Standpunkte nur widerwil-
lig und nur auf Druck geringfiigig korrigiert. Ich
erinnere an das Gemeinschaitswerk Aufschwung Ost,
das ein ganzes Jahr zu spat auf den Weg gebracht
worden ist

(Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk [SPD]: Richtig!)

und das eben keiner schnaufenden Lokomotive ent-
spricht, die die schweren Wagen den Berg hochzieht;
denn unser Lokfithrer Mdéllemann hat vergessen, vor
dem Start der , Wohlstandsmaschine” die Schienen zu
legen.

Wir haben an der Ausgestaltung des Gemein-
schaftswerks in mancher Hinsicht Kritik geilibt. Den-
noch haben wir diese Initiative von Anfang an fir
notwendig gehalten und sind heute — mit Herrn
Mollemann — der Auffassung, dafl das Aufschwung-
Ost-Programm tber das Jahr 1992 hinaus verlédngert
werden sollte. Allerdings muBl die zu schaffende
offentliche Nachfrage im industriellen Sektor in den
ostdeutschen Bundesldandern wirksam werden.

Krasse Fehler gibt es in der Arbeitsmarktpolitik:
das verspatete und widerwillige Eingehen auf
Beschéftigungs- und Qualifizierungsgesellschaften,
die Beschneidung der ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men zu einem Zeitpunkt, in dem die Arbeitslosigkeit
im Osten noch lange nicht iiberschaubar war, was sie
auch jetzt leider noch nicht ist.

Die jingste Initiative des Bundeswirtschaftsmini-
sters zur weiteren Beschneidung der ABM-Moglich-
keiten

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Sehr wahr!)
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mubB von den Betroffenen als Ausdruck sozialer Kalte
oder, drastisch gesagt, als Tritt in den Hintern verstan-
den werden,

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Ja!)

ganz abgesehen davon, daBl die Vorschlage auch in
der Sache kaum begriindbar sind.

Die Bundesregierung sperrt sich bis heute gegen
eine konstruktive Korrektur ihrer Treuhandpolitik.
Nur millimeterweise gibt sie — und mit ihr die Treu-
handanstalt und ihre eiserne Birgit — dem o6ffentli-
chen Druck nach, die lange Zeit geleugnete Sanie-
rungsaufgabe endlich in Angriff zu nehmen.

(Hans-Ulrich Klose [SPD]: Das ist aber nicht
Fehler der Treuhand, sondern Fehler der
Bundesregierung!)

Die eigene ideologische Fixierung hat der Regierung
hier offenbar im Wege gestanden.

Mit der Formel, Privatisierung sei die beste Form
der Sanierung, 1aBt sich aber das Problem nicht l6sen,
daB ein GroBteil der Treuhandbetriebe offenbar nicht
ohne weiteres privatisierbar ist und dai so manche
Teilprivatisierung eher zur Zerschlagung bestehen-
der Funktionszusammenhdnge und nicht zu ihrer
Sanierung fiihrt. Das ist ein Punkt, auf den bekannt-
lich auch die ostdeutschen CDU-Abgeordneten — lei-
der ohne grofien Erfolg — hingewiesen haben. Der
Kanzler hat ihnen tief in die Augen geschaut, und das
hat sie reihenweise hypnotisiert. Dann hatten sie die
Hoffnung vor Augen, dafl ihr Fraktionschef noch
etwas machen kann, was wie Sanierung aussieht,
damit sie zu Hause nicht gesteinigt werden.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSUJ]: Starke
Bilder!)

— Wenn Sie eine schwache Politik betreiben, sind
starke Bilder erlaubt.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Starke Bilder,
schwacher Inhalt!)

Es diirfte hier wohl Ubereinstimmung bestehen, daB
der Bedarf an Arbeitspldtzen in den ostdeutschen
Léndern allein mit privaten Neuinvestitionen und
Neugriindungen von Unternehmen auf Jahre hinaus
nicht zu decken sein wird. Deshalb ist es unverant-
wortlich, die Diskussion iiber die Rolle des Staates bei
Sanierung und Investitionen von einer abstrakt-
rechthaberischen Warte zu fihren.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Jetzt tibertrei-
ben Siel)

Es stellt sich nicht die Frage, wer besser als Sanierer
geeignetist, der Staat oder Private, weil hier praktisch
gar keine Alternative besteht. Um einen grofien Teil
der Treuhandunternehmen kiimmert sich entweder
der Staat, also die Treuhand, oder niemand kiimmert
sich darum.

Zwar findet der Jahreswirtschaftsbericht schéne
Worte zur Berticksichtigung umweltpolitischer Ziele
beim wirtschaftlichen Aufbau im Osten. Doch in der
Praxis reduziert sich das bestenfalls auf die Anglei-
chung an das Modell Westdeutschland: weiterhin
Chlorchemie, weiterhin Prioritat fiir den Strafenbauy;
9 000 neue Strafenkilometer sieht der Bundesver-

kehrswegeplan vor. Der , Aufschwung Ost"” wird also
zum Motorisierungsschub.

Neue, zukunftsweisende Orientierungen 1&aBt die
Bundesregierung in der Infrastrukturentwicklung und
der Energiepolitik vermissen. Okologisch verantwort-
liches Wirtschaften laBt sich aber nicht auf der Basis
eines ,Weiter so!” erreichen. Wann mdchte uns die
Bundesregierung erklaren, wie sie eigentlich ihr ehr-
geiziges Ziel der CO2-Reduzierung erreichen will?

Ein weiterer wunder Punkt in der Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung ist die Forderung des Osthan-
dels ostdeutscher Unternehmen. Man kann wohl
kaum bezweifeln, daB Exporte in die Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten in der néchsten Zeit mit beson-
deren Risiken verbunden bleiben werden. Daher ist
gewil} erhohte Vorsicht geboten.

Der BeschluB der Regierung. zur radikalen
Beschneidung der Hermes-Kredite bleibt dessenun-
geachtet unverstandlich und unakzeptabel. Eine neue
Luftnummer von Wirtschaftsminister Méllemann war
seine vollmundige Anklndigung, sich im Kabinett fiir
die Ausweitung der Vergabe von Hermes-Biirgschaf-
ten zur Absicherung von Ostexporten stark zu
machen. Bereits vor der entscheidenden Kabinettssit-
zung hat er klein beigegeben und damit erneut — wie
schon in der Treuhandfrage — gegen Theo Waigel
den kiirzeren gezogen.

Der Beschluf3 der Bundesregierung wird in abseh-
barer Zeit den Handel mit den GUS-Republiken
praktisch abwirgen. Den vélligen Ausfall dieses
Marktes kann die ostdeutsche Wirtschaft derzeit nicht
verkraften. Ein beschleunigter Arbeitsplatzabbau und
weitere Stillegungen werden die Folgen sein. Bis auf
weiteres ist die Vergabe weiterer Hermes-Biirgschaf-
ten zur Absicherung dieser Exporte unverzichtbar.

Im Osten krebst die Industrieproduktion auf nied-
rigstem Niveau herum; zarte Anzeichen ihres
Anstiegs verfliichtigen sich bei ndherem Hinsehen;
die Arbeitslosenzahlen schwellen an.

Derweil meint man im Westen offenbar, zur alltdg-
lichen Routine zuriickkehren zu kénnen. So macht
sich die Bundesregierung, wo immer maéglich, daran,
die Transferleistungen fiir den Osten zu beschneiden.
Die Tarifparteien im Westen veranstalten, offenbar
wenig beeindruckt von den Erfordernissen Ost-
deutschlands, ihre Verhandlungsrituale.

Im Osten vollbringen die Menschen erstaunliche
Anpassungsleistungen. Ist es da nicht angebracht,
vom Westen vernunftige Veranderungenim Sinne des
zusammenwachsenden Gemeinwesens zu fordern?

Deshalb miissen wir uns dem Konflikt zwischen den
aus westdeutscher Sicht wohl berechtigten Lohnfor-
derungen und den Erfordernissen eines Wirtschafts-
aufschwungs im Osten wirklich und nicht nur rheto-
risch stellen.

Lohnsteigerungen, die auf die Korrektur der Vertei-
lungsrelationen abzielen, haben gleichzeitig Wirkun-
gen auf das Preisniveau und die Entwicklung der
Investitionstatigkeit. Dieser Zusammenhang — als
Frage nach der Qualitdt des Produktionsstandorts
Bundesrepublik in der offentlichen Diskussion —
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zeigt sich auch jetzt bei den Tarifauseinandersetzun-
gen. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB} starke
Lohnsteigerungen in den neuen Bundesldndern die
Beschaftigungskrise verscharfen konnen. Ein groBer
Teil der existierenden Unternehmen wird kaum in der
Lage sein, die Produktivitat im gleichen Tempo zu
steigern, wie die Lohne im Rahmen der tariflichen
Festlegungen in den kommenden Jahren steigen
werden.

(Michael Glos [CDU/CSUJ:

Erkenntnisse!)

AuBerdem: Die Lohnkosten kénnen bereits jetzt von
vielen Unternehmen nicht erwirtschaftet werden. Nur
wenige High-Tech-Betriebe und stark lokal gebun-
dene Produktionen und Dienstleistungen kénnen
unter diesen Umstdnden den Lohnschock {iberleben.
Auf seiten der Gewerkschaften — und vielfach auch
in den Reihen der SPD — wird ubersehen, daB die
Entkoppelung der Realldhne von der Produktivitdts-
entwicklung die jetzige Wettbewerbssituation der
industriellen Unternehmen in den neuen Bundeslan-
dern nachhaltig beeintrachtigt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Michael Glos
[CDU/CSU]: Dagegen kann man nichts
sagen!)

Erstaunliche

Nicht nur die Bundesregierung steht in der Kritik;
auch von den Sozialpartnern in der alten Bundesrepu-
blik fehlen bisher iiberzeugende Antworten auf die
Herausforderungen der deutschen Einheit.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie des
Abg. Michael Glos [CDU/CSU])

Mit der schlichten Forderung nach einem ,MaBhal-
ten der Tarifparteien”, wie sie etwa der Vorsitzende
des CDU-Wirtschaftsrats, Dieter Murmann, erhoben
hat, der daimit im Ergebnis den Verzicht auf Lohnfor-
derungen und die Umverteilung zugunsten der Unter-
nehmer gemeint hat, ist es allerdings nicht getan.

Die traditionellen Methoden der Lohnfindung sind
angesichts der jetzigen Situation ungeeignet. Wir
fordern deshalb die Bundesregierung und die Sozial-
partner auf, Ansatze zu einer solidarischen Einkom-
menspolitik zu entwickeln. Eine solche Politik der
Solidaritat verlangt von allen Beteiligten ein Zurtck-
stecken.

Von Gewerkschaftsseite wird haufig argumentiert,
ein einseitiger Lohnverzicht im Westen nutze im
Osten wenig, denn niemand kénne garantieren, daf}
die eingesparten Mittel tatsdchlich in Ostdeutschland
investiert wiirden. — Sehr richtig. Deswegen muf
eben verbindlich vereinbart werden, daB zu diesen
Mitteln beide Seiten beisteuern — die Arbeitnehmer
durch Konsumverzicht, die Arbeitgeber durch Ver-
zicht auf die Realisierung eines bestimmten Gewinn-
anteils — und daB diese Mittel in gemeinsamer Ver-
antwortung der Tarifpartner fir den Wirtschaftsauf-
bau in Ostdeutschland eingesetzt werden.

Solche Vereinbarungen werden kaum im Rahmen
von Einzeltarifverhandlungen zustande kommen.
Hier bedarf es eines weiter gefaBten Ansatzes. Das
Wachstums- und Stabilitdtsgesetz schreibt ihn vor.
Das wohl kaum erreichbare Ziel ,Hoher Beschafti-
gungsstand und Preisstabilitdt” verlangt ihn gera-

dezu. Sowohl die keineswegs nur erfolglose Konzer-
tierte Aktion als auch der Runde Tisch bieten Anknip-
fungspunkte und Modelle. Solche Instrumente gesell-
schaftlicher Ubereinkunft sind angesichts der schein-
baren Uberlegenheit der im Westen vorherrschenden
Mechanismen voreilig an den Rand gedréngt wor-
den.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der PDS/Linke Liste)

Deshalb fordern wir erstens, daB sich Regierung und
Tarifpartner unverziiglich an einen Tisch setzen und
einen tragfdhigen nationalen Konsens zur Finanzie-
rung der deutschen Einheit aushandeln.

Zweitens fordern wir ein Investitionsgebot Ost: In
nationalen Notsituationen hat sich die alte Bundesre-
publik durchaus kreativ gezeigt und z. B. 1952 ein
.Gesetz liber die Investitionshilfe der gewerblichen
Wirtschaft” eingefiihrt, durch das eine Milliarde DM
von der gewerblichen Wirtschaft erhoben und fiir den
Investitionsbedarf der notleidenden Industrie, des
Kohlenbergbaus und der Energiewirtschaft verwen-
det wurde. Es war eine Art Zwangsanleihe,

Der entscheidende Unterschied zur damaligen
Investitionshilfeabgabe liegt bei unserem Vorschlag
jedoch darin, daB diejenigen Unternehmen, die im
Osten Arbeitspldatze nach MaBgabe einer fiktiven
Pflichtquote — etwa 5% ihrer West-Arbeitsplatze —
schaffen, von der Abgabepflicht befreit werden.

In Ergdnzung einer solidarischen Tarifpolitik wére
gleichzeitig die Einfiihrung einer Solidarabgabe der
Vermogensbesitzer in der Bundesrepublik sinnvoll.

Ein weiteres Element einer solidarischen Einkom-
menspolitik besteht in der Beteiligung der Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen am Produktivkapital.
Das bestehende rechtliche Instrumentarium ist hierfur
nicht ausreichend.

Die Bundesregierung steht hier in der Pflicht, die
Maoglichkeit zur Kapitalbeteiligung besonders in den
neuen Bundesldndern zu verbessern. Fur Tarifmo-
delle, die einen zeitweisen Konsumaufschub und die
Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital
vorsehen, miissen die rechtlichen und sachlichen
Voraussetzungen sowie Anreize geschaffen werden.
So kénnen weitere Mittel fiir den wirtschaftlichen
Aufbau Ostdeutschlands mobilisiert werden; tibrigens
auch in Ostdeutschland selbst. Das geschieht im
Moment; man sollte sich nicht nur an der Risikobereit-
schaft der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen im
Motorradwerk Schkopau ein Beispiel nehmen.

Das sind Ansétze, Uberlegungen, die der Weiterent-
wicklung und der kritischen Diskussion bedirfen.

Aber eines diirfte klar sein: Wenn die Entwicklung
der Investitionen in Ostdeutschland nicht schneller
vorangeht und unkonventionelle Wege beschreitet,
dann sind Voraussagen, nach denen die Lebensver-
haltnisse in Ost und West noch in den ndchsten
20 Jahren auseinanderfallen werden, keineswegs als
unrealistisch anzusehen.

Dann wird die ungedeckte Behauptung, die fiinf
neuen Lander wiirden bis zur Jahrhundertwende der
modernere Teil Deutschlands, wohl kaum — —
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist bereits stattlich tiberschritten.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Ein
Wort noch: — — eingelost.

Ich danke Ihnen.
(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Minister-
prasidenten von Sachsen-Anhalt, Werner Miinch, das
Wort.

Ministerprasident Werner Miinch (Sachsen-An-
halt): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren Abgeordneten! Es ist in dieser Debatte
bereits sehr ausgiebig von der Situation in den neuen
Bundeslandern die Rede gewesen. Im Vordergrund
aller Uberlegungen stehen natiirlich die vielfaltigen
Aufgaben und Probleme bei uns und die hohen
Belastungen, die Deutschland als Ganzes zu tragen
hat.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Dieses Hohe Haus hat durch eine Vielzahl von
Entscheidungen unter Beweis gestellt, daB es die
Anliegen der Burgerinnen und Birger in Ostdeutsch-
land auBerordentlich ernst nimmt. Ich mochte Ihnen
deshalb zundchst sagen, daB ich Ihnen fir diese
Unterstiitzung auBerordentlich dankbar bin und sie
iiberhaupt nicht fir selbstverstandlich halte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als Ministerpréasident eines der neuen Lander halte
ich es gleichwohl fiir angezeigt, speziell aus ostdeut-
scher Sicht einige Anmerkungen zum Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung zu machen. Ich
tue dies, weil ich die Sorge habe, daB zwar im Osten
viel iiber den Westen und im Westen viel {iber den
Osten, daBl aber noch immer viel zuwenig wirklich
miteinander geredet wird. Dadurch ist bei vielen in
unserem Land leider der Eindruck entstanden, als ob
jeweils die eine Seite der anderen etwas wegnehmen
wolle und als ob man sich im Westen vor den Begehr-
lichkeiten des Ostens — und im Osten vor denen des
Westens — zu schiitzen habe.

Dieser Eindruck ist nicht nur falsch, sondern er ist
auch sehr gefdhrlich. Lassen Sie es mich deshalb
deutlich sagen: Mit der deutschen Einheit und mit
dem epochalen Umbruch in Mittel- und Osteuropa ist
zundachst einmal die Zeit vorbei, in der der Westen
Deutschlands seinen standig wachsenden Wohlstand
gewissermaBen als naturgegeben annehmen durfte,
Wir miissen begreifen: Wenn es Ostdeutschland
schlechtgeht, dann geht es Deutschland insgesamt
schlecht. Ein Teil unseres Staates kann nicht unbe-
schadet bleiben, wenn der andere mit schweren
Lasten und Problemen zu kdmpfen hat. Deshalb gilt:
Was wir heute in den neuen Landern tun, das tun wir
fir die Zukunft unseres ganzen Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stehen heute in Deutschland vor der Alterna-
tive, ob wir ein bestehendes geféhrliches Ungleichge-
wicht festschreiben und damit auf Dauer zu Gefange-
nen unserer eigenen Strukturprobleme werden wol-
len oder ob wir die Probleme im Osten schnell und

konsequent iberwinden, damit der Standort Deutsch-
land insgesamt stark und attraktiv bleibt, mehr noch:
damit er neu an Attraktivitdt gewinnt. Ich habe
manchmal den Eindruck, daf diese Dimension unse-
rer Aufgabe viel zuwenig begriffen wird.

Im Osten entscheidet sich heute, wie Deutschland in
zehn und in zwanzig Jahren in der Welt dastehen
wird. Bereits jetzt kann man im brigen deutlich
sehen, welch eine Innovativkrait in den kommenden
Jahren von den neuen Landern ausgehen wird. Es
wird ja immer wieder daran erinnert, daB der Osten
am Tropf des Westens hdnge. Doch wer erinnert heute
eigentlich noch daran, da vom zehnten Jahr des
Aufschwungs im Westen ohne die deutsche Einheit
wohl keine Rede mehr sein konnte.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Sehr wahr!)

Ich will hier keine Seite gegen die andere ausspie-
len. Auch umgekehrt gilt ndmlich — ich sage auch
dieses ausdriicklich —, daB ein wirtschaftlicher Auf-
schwung im Osten nur moglich ist, wenn der Auf-
schwung im Westen nicht stagniert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anke Fuchs
[Koln] [SPD]: Tut er aber!)

Wenn ich dann heute in irgendeinem EntschlieBungs-
antrag lese, daB die Wahrungsunion den Produktions-
einbruch und, daraus resultierend, eine hohe Arbeits-
losigkeit zur Folge gehabt hat,

(Clemens Schwalbe [CDU/CSU]: Quatsch!)

dann komme ich mir manchmal vor, als wenn da
Brandstifter und willige, aktive Feuerwehrleute mit-
einander verwechselt wirden. Die marode Planwirt-
schaft der letzten Jahrzehnte und die Tatsache, daB
die Arbeitslosigkeit in dieser maroden Planwirtschaft
jahrelang mit gefélschten Statistiken verdeckt worden
ist, sind die Ursache und nicht das, was, wie zitiert,
behauptet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Aufbau der neuen Lander, sowie die Herstel-
lung vergleichbarer Lebensverhéltnisse in Ost und
West sind die groBBen Aufgaben der 90er Jahre. Alle
reden davon, daB wir Prioritaten setzen miissen. Ich
sage Thnen: Unsere Prioritdt heift Ostdeutschland.
Und sie heiBit: Investitionen sichern. Wir mussen die
Dinge jetzt mit aller Kraft vorantreiben, damit die
Lokomotive schnell selbst zu laufen beginnt und die
Phase des Ubergangs fiir die Menschen so kurz und so
ertraglich wie moglich ist. Dazu brauchen wir zeit-
nahe Losungen. Wir brauchen Flexibilitat in der
Handhabung, und wir brauchen auch die Fahigkeit
zur Solidaritat.

Ich mochte an dieser Stelle auch ausdriicklich eine
Lanze fir die Mitblrgerinnen und Mitbiirger in unse-
rem Land und in den anderen neuen Bundesldndern
brechen. Es hat niemals eine Phase in der deutschen
Nachkriegsgeschichte, auch des gesamten 20. Jahr-
hunderts, gegeben, in der in einem so kurzen Zeit-
raum den Menschen so viel zugemutet worden ist wie
in den neuen deutschen Bundesldandern. Wenn wir
heute das Ergebnis sehen und mit den vielen falschen
Prophezeiungen, die wir vor zwei, drei Jahren noch
gehort haben, vergleichen, kénnen wir stolz sein auf
die Motivation, auf die Leistungskraft und auf die
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Bereitschaft zur aktiven Mithilfe am Aufbau der neuen
Bundeslander.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Anke Fuchs [Koéln] [SPD])

Niemand in Ostdeutschland will auf Dauer Almo-
senempfanger des Westens sein. Die Menschen bei
uns haben die Fahigkeiten und sind auch bereit, ihren
Beitrag zu leisten. Aber es gibt keinen Menschen in
Bitterfeld oder im Mansfelder Land oder in der Alt-
mark, wo die Halfte der Arbeitnehmer z. B. in den
landwirtschaftlichen Betrieben ihren Arbeitsplatz ver-
loren hat, dem man verstdndlich machen kann, dafl
wir nichts Wichtigeres zu tun haben, als auch noch in
der letzten westdeutschen Kleinstadt ein Hallenbad
zu bauen oder eine Strafle zum drittenmal zu pfla-
stern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier stellt sich die Frage der Prioritdtensetzung sehr
konkret. Es geht ja auch tiberhaupt nicht ums Verzich-
ten, sondern darum, fiir eine begrenzte Zeit auf einen
Teil des Zuwachses zu verzichten und nichts ande-
res.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage dies auch ausdriicklich mit Blick auf die
laufenden Tarifauseinandersetzungen. Ich habe fir
das Land Sachsen-Anhalt ausgerechnet, dal eine
Erhéhung im o6ffentlichen Dienst um 1 % bei uns pro
Jahr 45 Millionen DM kosten wiirde. Bei den Forde-
rungen, die im Raum stehen, wiirde dies eine Bela-
stung von mehr als 400 Millionen DM zur Folge
haben. Ich muB IThnen ganz offen sagen: Diese Summe
kann zur Zeit keiner bei uns bezahlen. Wenn ich
hinzuflige, daB dies bei einem Ist-Personalbestand in
der offentlichen Verwaltung von durchschnittlich
70 % und nicht von 100 % gilt, und daran erinnere, dafl
das Ganze bei einem Gehaltsniveau von 60 % im
Vergleich zu 100% im Westen gerechnet ist, dann
wissen Sie, wie grofl die Summe wére, wenn ich diese
beiden Faktoren noch mit bertiicksichtigen wiirde.

Ich bin sehr dankbar, dafl Bundesgesetzgeber und
Bundesregierung fur die neuen Lander die Weichen
Stiick um Stiick in die richtige Richtung stellen. Vieles
von dem, was ich heute gehort habe, kann ich aus
meiner Sicht und Erfahrung tiberhaupt nicht teilen.
Die Unterstiitzung, die wir vom Bund und von den
alten Landern erhalten, ist beispielhaft, und sie ist
auch alles andere als selbstverstandlich.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Finde ich
gut!)

— Es ist nur die Frage, ob es gut bleibt; denn die
Bewdhrungsprobe stellt sich jetzt, in diesen Tagen. Sie
konnen dann nachweisen, daB} Sie die Bewdhrungs-
probe auch gerne bestehen wollen und daB Sie bei
diesem Prinzip bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Herr Bundesfinanzminister — —

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wo ist er

eigentlich? — Wolfgang Roth [SPD]: Der

interessiert sich so intensiv, dafBl er Sie nicht
einmal anhort!)

—Ich fande es besser, die eigenen Leute in die richtige
Richtung zu bringen — es ist ja noch Gelegenheit bis
morgen frih — und nicht die CDU-Ministerprédsiden-
ten auf die richtige Fahrte zu lenken, auf der sie langst
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundesfinanzminister, ich will auch gern
sagen: Diese Unterstiitzung verpflichtet uns als neue
Lander, auch das Unsrige zu tun, soweit wir es irgend
koénnen. Wir wissen, daB auch wir eine Bringschuld
haben. Aus Sachsen-Anhalt haben Sie in der Vergan-
genheit keine unerfiillbaren Forderungen gehért. Es
wird auch in Zukunft dabei bleiben.

Dennoch werden die Lander ihre Aufgaben nur
dann erfiillen kénnen, wenn ihre Finanzkraft schnell
und auf Dauer gestarkt wird. Wir brauchen Haushalts-
klarheit, und wir brauchen Planungssicherheit. Es
missen so schnell wie moglich finanzpolitische Ent-
scheidungen mindestens fiir die nachsten fiinf Jahre
getroffen werden. Wir miissen aus der Phase heraus,
daB immer nur die akutesten Probleme ad hoc ent-
schieden werden, wédhrend wir genau wissen, daB
bereits weitere Probleme ungelést anstehen.

Wir brauchen, wie Sie wissen, dringend eine zumin-
dest anndhernde Verstetigung des Fonds Deutsche
Einheit. Natiirlich muf auch bald geklart werden, wie
die Beseitigung der Umweltaltlasten finanziert wer-
den soll. Wenn hier zusammen mit anderen Altlasten,
z. B. im Wohnungsbau, ein weiterer Schuldenberg auf
uns zukommt, dann haben wir in unserem Land
bereits Milliardenbetrage allein fiir die Zinsen aufzu-
bringen. Dieses Geld geht uns dann naturlich fir
dringend benétigte Investitionen verloren.

Meine Damen und Herren, trotz allem, der Auf-
schwung Ost gewinnt an Fahrt. Fir den, der die
Situation vor Ort kennt und der nicht auBerhalb
dariiber redet, ohne sie zu kennen, kann tiberhaupt
kein Zweifel bestehen: Die eingeleiteten Mafinahmen
beginnen zu greifen. Wenn wir den eingeschlagenen
Weg weitergehen und wenn wir dort, wo sich neue
Entwickungen ergeben, auch den Mut haben, unsere
Instrumentarien konstruktiv weiterzuentwickeln wie
z. B. in der Eigentumsfirage, dann bin ich sehr zuver-
sichtlich. Ich staune ja, welche Parteienvertreter es
hier gibt, die heute fur eine sehr progressive Eigen-
tumsregelung eintreten, gleichzeitig aber nicht in der
Lage waren, ihren Ministerprasidenten in einem
neuen Bundesland zu einer Zustimmung zum Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz zu bewe-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann aus der Sicht des Landes Sachsen-Anhalt
nur bestatigen: Es ist erstaunlich, wieviel in kurzer
Zeit bereits auf den Weg gebracht worden ist.

(Anke Fuchs [Koéln] [SPD]: Und wieviel
falsch!)

Ich komme gerne zu den Eigentumsfragen, weil ich
hier durchaus meine eigene Position habe. Ich bin
zunéchst einmal dankbar, dafl die Bundesregierung
durch gesetzliche Anderungen erhebliche Erleichte-
rungen schaffen will; ich unterstiitze dies auch unein-
geschrdnkt. Ich habe den Eindruck, da} wir, wenn
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beide MafBnahmen — sowohl die Verlangerung der
Vorfahrtsregelung als auch die Verkirzung des
Anspruchszeitraumes auf etwa zwei Wochen durch-
gefiihrt werden —, genau das erreicht haben, was wir
wollen. Und wenn dann die Vertreter der Opposition
ihre SPD-Oberbiirgermeister in den neuen Bundes-
landern noch dazu bringen, daB sie § 3a richtig
anwenden, dann kommen wir auch in dieser Frage
einen erheblichen Schritt weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der wirtschaitliche Aufschwung in den neuen Lén-
dern zeichnet sich immer deutlicher ab. Dennoch
haben wir die persénlichen Schwierigkeiten des
Ubergangs, die die Menschen belasten, natiirlich sehr
ernst zu nehmen. Die Situation auf dem Arbeitsmarkt
und die Wohnungsnot, die Belastung unserer Umwelt
oder die Situation in der Landwirtschaft mégen als
Stichworte fir viele andere gentigen. Aber soviel 146t
sich heute sagen: Die Weichen sind eindeutig in die
richtige Richtung gestellt. Wir sind auf einem guten
Weg, auch wenn wir unser Ziel noch nicht erreicht
haben, was ja auch gar nicht anders sein kann.
Natiirlich muB die eine oder andere rote Ampel noch
weg, und der Zug muBl noch an Fahrt gewinnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

—Ich dachte, ich htte eine voéllig unpolitische Bemer-
kung gemacht, aber das scheint nicht so zu sein.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Wir haben es

richtig aufgefaBt, Herr Ministerprésident! —

Michael Glos [CDU/CSUJ: Wir haben an Frau
Matthdus-Maier gedacht!)

Der Zug muB also noch an Fahrt gewinnen. Ich
moéchte Sie ganz herzlich bitten: Behalten Sie die
Anliegen der neuen Lénder weiterhin im Blick, und
lassen Sie uns gemeinsam mit aller Kraft dafiir arbei-
ten, daB der Aufbau des vereinigten Deutschlands so
schnell wie méglich gelingt, weil es die Herausforde-
rung dieser Jahre ist und weil viele auf das Ergebnis
dessen, was wir ohne irgendwelche Vorbilder tun, in
Mittel- und in Osteuropa im Sinne eines Modellcha-
rakters dringend warten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Wolf-
gang Roth, Sie haben das Wort.

Wolfgang Roth (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Ministerprasident des Lan-
des Sachsen-Anhalt hat gerade betont, daB der Auf-
schwung begonnen hat. Ich sehe das differenzierter.
Wir haben Bereiche der Wirtschaft in Ostdeutschland,
bei denen volle Fahrt ist. Ich frage mich Giberhaupt, ob
wir steuerliche Subventionen fiir Investitionen im
Gaststattengewerbe, im Bankgewerbe, bei Versiche-
rungen etc. noch brauchen. Aber es gibt eben Berei-
che, Herr Ministerprdsident — und da stimme ich Ihrer
Schénféarberei iiberhaupt nicht zu —, wo sich der
Abschwungproze$ fortsetzt.

(Anke Fuchs [K6ln] [SPD}: Richtig!)
Das betrifft vor allem die Industrie.

Das zentrale Problem in Ostdeutschland ist das
Problem einer regionalen Entindustrialisierung, weil
die Betriebe, die existiert haben, mit dem weltweiten
Wettbewerb nicht zurechtkommen. Ich werde zu
diesem Thema am Ende meiner Ausfiihrungen noch
ein paar Bemerkungen machen. Lassen Sie mich
zuerst ein paar eher langfristige, strategische Aufga-
ben der Wirtschaftspolitik ansprechen:

(Dr. Albert Probst [CDU/CSUJ:
kommt's!)

Jetzt

6kologische Erneuerung, wéhrungspolitische Inte-
gration Europas, liber die ja heftig diskutiert wird —
Graf Lambsdorff hat es angesprochen —, und dann
auch die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland.

Wir sind uns hoffentlich einig, daB die Industriege-
sellschaft die natirlichen Lebensgrundlagen bedroht.
Die Klimakatastrophe riickt nédher. Hier gab es ja
erfreulicherweise eine libereinstimmende Bewertung
der Enquete-Kommission.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das erfreulich
fiir Sie?)

Das Ozonloch hat sich, wie neueste Forschungen
belegen, erneut vergroBert.

Der Jahreswirtschaftsbericht gesteht diese Pro-
bleme durchaus ein. Doch anstatt exakte Zeitpldne zur
Umsetzung und vor allem zum Umfang der Erhebung
einer Klimaschutzsteuer vorzulegen, bleibt es bei
voéllig allgemeinen Ankiindigungen, das miisse eben
in der EG passieren. Statt beispielsweise die Diskus-
sion um das FCKW zum AnlaB zu nehmen, es schnell
zu verbieten, wird dieses Thema im Jahreswirtschafts-
bericht als wirtschaftsfremd tberhaupt nicht er-
wahnt.

(Anke Fuchs [Kéln} [SPD]: So sind die!)

Es ist deshalb nur logisch, wenn im Jahreswirt-
schaftsbericht folgende Illusion genéhrt wird —ich
zitiere —:

Die Bundesregierung unterstreicht dabei
— in der Umweltfrage —

die Bedeutung von Eigenverantwortung und
Eigeninitiative far fortschrittlichen Umwelt-
schutz.

So weit, so gut. Und dann:

Sie wird die Entwicklung zu einem als Selbstver-
pflichtung verstandenen Umweltmanagement
durch verlaBliche Rahmenbedingungen férdem.

Das ist nicht nur verquastes Deutsch, sondern es ist
eine absolute Illusion zu glauben, daB Selbstver-
pilichtung im Umweltschutz in der 6konomischen
Wettbewerbsgesellschaft ausreicht.

(Beifall bei der SPD)

Finf Minuten vor zwolf soll die selbstkritische
Einsicht plétzlich die Wende bringen. Sicherlich, wir
brauchen einsichtige Unternehmer. Wir freuen uns
uber jeden, der Einsicht entwickelt. Aber nur darauf
zu hoffen, dafir ist die Situation zu ernst.

Ich habe tibrigens gerade heute ein GATT-Doku-
ment gesehen, das noch einmal bestétigt, man dirfe in
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das GATT-System nicht zu viele Umweltauflagen
einbringen. Ich halte das fir falsch. Man mifte das
auch in internationale Handelsregeln der Zukunft
einbringen.

So lange derjenige Kostenvorteile hat, der die
Umwelt zerstort, wird es keinen wirklichen Druck auf
neue Strukturen und keine Verbesserungen der dko-
nomischen Grundlagen geben. Deshalb steht die SPD
dazu: Gerade wenn man die Marktwirtschaft fir die
Umweltverbesserung nutzen will, dann muffi man
auch iiber Steuern und notfalls — das FCKW ist ein
Beispiel dafiir — iiber Gebote und Verbote konse-
quent den Erneuerungsprozefl erzwingen. Das ist die
Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Thema. Die Ergebnisse von Maastricht
zur Entwicklung der EG sind anlaBlich der Unter-
zeichnung des Dokuments in den letzten Tagen heftig
diskutiert worden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Roth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hins-
ken?

Wolfgang Roth (SPD): Ich bin ja schon beim Thema
Maastricht. Er kann spéter noch einmal etwas
sagen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Seien Sie doch
nicht so unkollegial!)

— Gut, er darf fragen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, ich
kann auch nichts dafiir, daB der Prasident den Blick
momentan nach links und nicht nach rechts gerichtet
hatte. Sonst hétte er Sie ldngst unterbrechen koén-
nen.

Wolfgang Roth (SPD): Ich richte meinen Blick auch
nach rechts. Aber da fallt mir mehr Lambsdorff als Sie
auf,

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, Sie
haben mich herausgefordert; denn ich meine, gerade
was den Umweltschutz anbelangt, doch einiges sagen
zu diirfen. Sie verweisen hier darauf, dafl gerade diese
Regierung dem Umweltschutz nicht die notwendige
Bedeutung beimifit. Deshalb die Frage: Haben Sie den
EntschlieBungsantrag der CDU/CSU- und FDP-Frak-
tion gelesen, der zu diesem Tagesordnungspunkt
vorgelegt wurde? Wenn nicht, binich gerne bereit, ihn
vorzutragen.

Wolfgang Roth (SPD): Natiirlich habe ich ihn gele-
sen. Ich muB ihn ja lesen, um meiner Fraktion zu
sagen, ob wir zustimmen oder nicht zustimmen. Ich
haite dieses Papier in dieser Frage fir nicht konse-
quent genug. Es ist genauso verharmlosend wie der
Jahreswirtschaftsbericht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Albert Probst
[CDU/CSUJ: Sie haben ihn nicht gelesen!)

Die Uberfiihrung der D-Mark und der anderen zehn
Waéhrungen in eine Gemeinschaftswéahrung ist kein
Pappenstiel. Ich halte es fiir richtig, daB dariber heftig
diskutiert wird. Wir haben ja auch Zeit, bis das

realisiert wird. Die Konturen miissen noch klarer
werden. Ich will aber eines ganz klar sagen, weil Sie,
Graf Lambsdorff, hier einen Soupgon bzw. die Unter-
stellung hereingebracht haben, das Prasidium der
SPD habe nun auch an der Europédischen Wéhrungs-
union Zweifel.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FDP]: Habe ich
gelesen!)

Das ist nicht der Fall. Was wir lediglich verlangen, ist
eine Parallelitdt zwischen der Wahrungsunion sowie
der Politischen Union und der Demokratisierung der
Gemeinschaft.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind nicht fiir ein Europa des Geldes und gleich-
zeitig fur ein Europa ohne parlamentarische Demo-
kratie. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD — Anke Fuchs [Koéln]
[SPD]: Da muB nachgebessert werden!)

Wissen Sie, wenn Sie jemanden in bezug auf die
Euro-Wahrung angreifen wollen, dann habe ich eine
Adresse fir Sie: Der Mann heilit Gauweiler. Der hat
schmédhend gesagt, das sei eine ,Esperanto-Wah-

rung”.
(Anke Fuchs [KéIn] [SPD}: Unglaublich!)

Ich will eines sagen: Der volkerversohnende Geist des
Esperanto wire in manchen Képfen der CSU ganz gut
aufgehoben.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind fiir die Europédische Wahrung. Wir sind der
Meinung, sie mull kommen. Ich stehe auch nicht an zu
sagen, daB die Bedingungen, die in Maastricht formu-
liert worden sind, richtig sind. Die Schwelle ist sehr
hoch. Die Bundesrepublik Deutschland koénnte die
Schwelle zur Eurowahrung derzeit gar nicht aberstei-
gen. Das sage ich auch einmal. Wir haben eine h6here
Preissteigerungsrate als Frankreich. Erinnern Sie sich
bitte an die Koalition, die wir einmal hatten, Graf
Lambsdorff. In den ganzen Jahren damals war die
Bundesrepublik das stabilste Land in Europa, heute
sind wir nur an dritter oder vierter Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Roth, der
eben von Ihnen angesprochene Graf Lambsdorff hat
eine Zwischenfrage.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege, darf
ich Sie vielleicht daran erinnern, daf} Sie mich nicht
auf die Attacken des Herrn Gauweiler aufmerksam zu
machen brauchten, weil ich sie vorhin selber erwédhnt
hatte? Héatten Sie zugehort, dann héatten Sie es auch
gemerkt. Darf ich zweitens fragen, Herr Kollege, ob
Ihre etwas aufgeregte Darstellung der Angelegenheit
jetzt darauf zurickzufihren ist, daB die sozialdemo-
kratische Fraktion in der Debatte iber Maastricht das
Thema schon ziemlich verschlafen und ich bei der
Gelegenheit genau dieselben Punkte angesprochen
hatte, die Sie jetzt mit einiger zeitlicher Verzégerung
erwdahnen? Aber ich méchte auch zum Ausdruck
bringen, daB uns eine spéate Erkenntnis lieber ist, als
gar keine.
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Wolfgang Roth (SPD): Graf Lambsdorff, Sie haben
im Grunde zwei Fragen gestellt. Meine etwas beweg-
tere Redeweise hat damit zu tun, daB ich die Kollegin-
nen und Kollegen zur Mittagszeit etwas aufwecken
wollte. Es war vorher ein gewisses Geplatscher.

Vizeprasident Hans Klein: Das war also reine Kolle-
gialitat.

Wolfgang Roth (SPD): Der zweite Punkt: Frau Wie-
czorek-Zeul, Norbert Wieczorek, viele andere Redner
unserer Fraktion haben seit Monaten im Deutschen
Bundestag die Zustimmung der SPD bei politischen
Vorbedingungen zur Eurowdhrung, zur Politischen
Union und zur Demokratisierung der Gemeinschaft
formuliert. Das ist unsere Position.

Graf Lambsdorff, die SPD ist die einzige Parteiinder
deutschen Geschichte, die auf ihrem Heidelberger
Parteitag im Jahre 1923 als erste fur die Politische
Union Europas — sie sprach sogar vom vereinten
Europa — pladiert hat. Da brauchen wir weifl Gott
keinen Nachhilfeunterricht von Threr Seite.

(Beifall bei der SPD — Dr. Otto Graf Lambs-
dorff [FDP]: Damals war die SPD noch weit-
sichtig!)

Aber Graf Lambsdorff, eines wollte ich auch sagen
—und da sind wir hoffentlich gemeinsamer Mei-
nung —: Ich habe grofie Angst, daB die Eurowéhrung,
der Ubergang von der D-Mark zu einer Konzeption
Europaéische Zentralbank und Stabilitdt dann in ganz
Europa, in die Hande von Demagogen gerat. Man
kann keinen Binnenmarkt auf Dauer machen und
gleichzeitig elf Wahrungen — und wenn der Beitritt
stattfindet, 20 Wahrungen — haben. Dann kommt der
Nutzen nicht heraus. Ich bedauere sehr, daB} ein
bayerischer Minister in der Weise demagogisch
Befilirchtungen ausnutzt. Wenn es die Zeitung mit den
groBen Buchstaben macht, in Ordnung. Das kennen
wir ja. Aber wenn verantwortliche Politiker, die diesen
Konsens in diesen Parteien ewig formuliert haben,
anfangen, populistisch im Stil eines NPD-Menschen
daherzureden, dann ist das ganz gefdhrlich. Denn ich
weil, es gibt Angste und Befiirchtungen.

Aber man muf} auch sagen — das sage ich verant-
wortlich fiir die SPD —: Wir wollen die Stabilitat der
D-Mark in die Europaische Wahrungsunion iibertra-
gen und nicht die Stabilitat der D-Mark beseitigen.
Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der SPD — Dr. Albert Probst
[CDU/CSUJ: Das ist ein ganz neuer Gesichts-
punkt, das ist originell!)

Meine Damen und Herren, ein paar Bemerkungen
zum Thema GATT. Graf Lambsdorff, Sie haben GATT
auch angesprochen, Herr Bundeswirtschaftsminister
hat es getan. Ich habe groBe Befiirchtungen, was
GATT und den Erfolg der Uruguay-Runde anbetrifft.
Ich habe ein bichen das Gefiihl, daB in der deutschen
Offentlichkeit bei vielen, die nicht so unmittelbar mit
Handelsproblemen zu tun haben, das Gefiihl vorhan-
denist: Diese GATT-Runde ist etwas fir Experten und
Technokraten, das hat nichts mit dem wirklichen
Leben zu tun. Ich bin dem Bundeswirtschaftsminister
und seinen Beamten dankbar, daB sie einmal Modell-

rechnungen uber Gefahren beim GATT angespro-
chen haben.

Wenn wir hier keinen Erfolg haben, wenn in diesem
erhitzten Wahljahr 1992 in Amerika die Protektioni-
sten dort die Mehrheit bekommen — die haben alle
ihre Gesetze fertig —, dann wird das vor allem fiir die
westdeutsche Wirtschaft — Ostdeutschland ist davon,
leider muB ich sagen, noch nicht so betroffen, weil sich
die Exporte nicht so entwickeln — eine Bedrohung
von Arbeitsplatzen bedeuten, tiber die sich viele noch
nicht klar sind. Das betrifft die Elektrotechnik, die
Automobil- und chemische Industrie. Ich kenne einige
Senatoren, die protektionistische Konzeptionen ha-
ben, die unglaublich sind. Wir miissen da zusammen-
halten.

Was sich Herr Kiechle und andere in der EG-
Agrarpolitik an Steifheit, Sturheit und Unbeweglich-
keit in dieser Frage leisten,

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Davon verste-

hen Sie doch gar nichts! Da haben Sie keine

Ahnung! — Ernst Hinsken [CDU/CSUJ:
Unverschamte Unterstellung!)

ist gegen das Interesse der Bundesrepublik Deutsch-
land gerichtet.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit: Gehen Sie liber auf unser Konzept der
Forderung der kleinen und mittleren Betriebe in der
Landwirtschaft,

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Ach Gottl)
direkte Einkommensubertragungen;
(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Ach Gott!)

keine Exportsubventioniererei, keine Erweiterung
der Preisstiitzung. Das alles hilft den kleinen Landwir-
ten mehr und ist mit dem GATT-System vertraglich.
Das konnte den Erfolg bedeuten. Auf diesem Weg
miussen wir vorangehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Herr Kollege Roth, jetzt
mochte gerne der Kollege Glos eine Zwischenfrage
stellen.

Wolfgang Roth (SPD): Ja, gerne.

Michael Glos (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, sind
Sie bereit, ndher zu erldutern, was Sie liber Minister
Kiechle gesagt haben, er habe némlich Steifheit und
Unbeweglichkeit gezeigt, und haben Sie versaumt,
zur Kenntnis zu nehmen, daB im Landwirtschaftsmini-
sterium sehr weitreichende Verhandlungsgrundlagen
vorbereitet worden sind?

Wolfgang Roth (SPD): Meine Meinung ist, daB
immer noch die Gefahr besteht, dai die Uruguay-
Runde an der Haltung von Herrn Kiechle, aber auch
derjenigen der franzosischen Agrarpolitik scheitern
kann.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Das klingt schon
anders!)

Das kann geschehen; diese Gefahr droht.
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Meine Meinung ist weiter, daB es seit Jahren ein
verhdngnisvoller Fehler der Agrarpolitik dieser Bun-
desregierung ist, daB sie stur auf Preissubventionen,
auf Exporthilfen setzt und daB sie nicht bereit ist, den
Landwirten unmittelbar, direkt zu helfen. Die ameri-
kanische Politik hat stets betont, daB sie direkte
Einkommensiibertragungen unterstitzt und fur
GATT-vertrdglich halt. Ich wiirde dieses Instrument
ausnutzen, statt an diesem alten System zu hangen.
Das ist unsere Position fiir Landwirte, insbesondere fir
kleine und mittlere Landwirte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Roth, sind
Sie auch bereit, dem Abgeordneten Méllemann eine
Zwischenfrage zu beantworten?

Wolfgang Roth (SPD): Unbedingt.

Jiirgen W. Méllemann (FDP): Unbedingt ist nicht
notig. Es reicht auch so.

Wolfgang Roth (SPD): Ein Kollege hat einmal
gesagt: Ja, wenn er kurz und prézise ist. Das werde ich
nicht sagen.

Jiirgen W. Mollemann (FDP): Herr Kollege, kénnten
Sie mir denn nach Ihrer begriBenswerten Unterstit-
zung fir die Bemithungen um ein schnelles und gutes
Ergebnis bei den GATT-Verhandlungen sagen, wie
Sie die Einlassungen des nordrhein-westfdlischen
Landwirtschaftsministers Matthiesen bewerten, der
erklart hat, daB, wirden die Vorschlédge fir ein GATT-
Ergebnis, wie sie jetzt auf dem Tisch liegen, umge-
setzt, dies ein Sterben von Abertausenden von Bau-
ernhofen bedeuten wiirde?

(Dr. Albert Probst [CDU/CSUJ: Der versteht
was davon!)

Meinen Sie, es hilft uns weiter, wenn wir auf der einen
Seite im Bundestag solche Pladoyers an uns selbst
richten, wenn Sie Bundesminister Kiechle kritisieren,
aber in Ihrer eigenen Partei Landwirtschaftsminister
die gezeigte KompromiBbereitschaft viel scharfer
rigen?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Herr Matthiesen
hat einen tiichtigen beamteten Staatssekre-
tar!)

Wolfgang Roth (SPD): Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, ich kenne den Text nicht. Ich kenne nur unsere
Vorstellungen zur EG-Agrarpolitik. Wenn die reali-
siert wiirden, wére das eine direkte MaBnahme, die
den Kleinen und Mittleren gerade zum Uberleben
hilft. Es kann wohl sein, daBl Herr Minister Matthiesen
die Bedingungen so sah, daB die Bundesregierung
keine kompensierenden EinkommensmafBnahmen
vorsieht. Es kann sein, daB er sich darauf bezogen hat.
Ich glaube jedenfalls, wir miissen uns in dieser Frage
bemiihen. Ich werde Ihre Frage auch zum AnlaB
nehmen, bei Herrn Minister Matthiesen klarend fest-
zustellen, was er damit gemeint hat.

Ich personlich glaube, daB die bundesdeutsche
Wirtschaft — und zwar unabhdngig davon, in wel-
chem Sektor man tédtig ist — schwer geschddigt

wiirde, wenn die GATT-Runde nicht zum Erfolg
gefihrt wird.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Dann brauchen
Sie auch kein dummes Zeug uber Kiechle zu
reden! Darum ging es!)

Ich méchte noch ein paar Bemerkungen anschlie-
Bend an das, was Herr Klose zum Thema Wettbe-
werbsfdahigkeit der deutschen Wirtschaft gesagt hat,
machen.

(Abg. Anke Fuchs [KéIn] [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Roth, Ent-
schuldigung. Ich méchte an die Adresse der Kollegin-
nen und Kollegen, die ein reichliches Fragebedrfnis
an Sie haben, sagen: Der Redner sollte schon ein
biBchen im Zusammenhang reden koénnen. Aber
trotzdem entscheidet er, ob er eine Frage beantwortet
oder nicht.

(Dr. Albert Probst {CDU/CSU}: Das ist zur
Entlastung! — Matthias Wissmann [CDU/
CSU]J: Sozialdemokraten stéren Roth!)

Anke Fuchs (KoIn) (SPD): Herr Kollege Roth, kon-
nen Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB das
sozialdemokratische Konzept wesentlich auf den
Gedanken von Herrn Minister Matthiesen beruht und
daB deswegen die Einlassung nur sein kann, dal er
eine sozial vertrdagliche Gestaltung dieses Konzeptes
anmahnt?

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Wie wirr muB} das
sein! — Dr. Albert Probst [CDU/CSUJ: Jetzt
wird es noch widerspriichlicher!)

Wolfgang Roth (SPD): Das wollte ich gesagt haben.
Ich bedanke mich fur diese Klarstellung.

Eine Bemerkung zur internationalen Wettbewerbs-
fihigkeit. Ich wollte folgendes sagen: Ich ziehe in der
Diskussion, die derzeit gefiihrt wird, den Begriff
.Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft”
dem Begriff ,Standort” vor. Das Wort ,Standortsitua-
tion* impliziert eigentlich, es ginge nur um das, was
wir hier machen. Ich will ausdriicklich sagen: Ich halte
es fur absolut notwendig, daB die westdeutsche Indu-
strie nicht nur an diesem Standort gut ist, sondern
beispielsweise mit Direktinvestitionen in der ganzen
Welt ihre Leistungen erbringt und Arbeitsplatze
schalfft.

(Beifall bei der SPD)

Es wird namlich sehr oft verkannt, daB, wenn eine
deutsche Firma ins Ausland geht, das nicht bedeutet,
daB in entsprechender Zahl, in der dort in neue
Arbeitsplatze investiert wird, bei uns Arbeitspldtze
verlorengehen. Wir haben aus der Strukturberichter-
stattung des Bundes erkannt, daB etwa 50 % der
Arbeitspldtze, die im Ausland geschaffen werden,
durch Produktion im eigenen Lande ergénzt werden.
Das heiBt, in einer Zeit der Globalisierung der Wirt-
schaft ist es vollig dumm, gegen Direktinvestitionen
zu mobilisieren. War es nicht richtig, daB beispiels-
weise VW nach Pamplona ging, dort regional entwik-
kelt und Einkommen schafft? Dann kommt auch
wieder Nachfrage zuriick, und es gibt entsprechende
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Vorleistungen aus der Bundesrepublik Deutschland.
Ich finde, wir fiihren die Standortdiskussion unter
vielen Aspekten viel zu provinziell. Die Globalisie-
rung der Mairkte ist notwendig und wird von uns
akzeptiert.

Ich war — Sie werden vielleicht davon gelesen oder
gehort haben; wir haben teilweise auch schon dariiber
gesprochen — 14 Tage in Japan. Ich habe mir bewuBt
die Zeit genommen, mir die Situation 14 Tage anzu-
schauen. Ich muB selbstkritisch eines sagen: Die
Behauptung, Lohne und Lohnnebenkosten seien die
Ursache unserer Probleme, ist véllig falsch. Vielmehr
resultiert aus der Tatsache, dall wir unbeweglich und
innovationsskeptisch geworden sind, daB wir viel
z6gern und daB wir fir neue Investitionen oft 12,
15 Jahre brauchen, wahrend die Japaner in drei, vier
Jahren fertig sind, ein Problem fiir unsere Wettbe-
werbsfdhigkeit, um das wir uns alle kiimmern mus-
sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr. Albert
Probst [CDU/CSU]: Weil Sie zu griin gewor-
den sind!)

— Er ruft dazwischen: Griin werden!

Meine Damen und Herren, eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung kann man auch in kurzer Zeit
abschlieBen.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]J: Aber nicht mit
Thnen! Nicht mit Thren Leuten!)

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius
Cronenberg)

Man kann sie, wenn man sie in klirzerer Zeit abschlie-
Ben will, aber dadurch, daBl man selbst Verantwortung
tragt. Viele Investitionsprozesse in Deutschland wer-
den nicht wegen der Umweltvertraglichkeitsprifung
verzégert, sondern wegen der Feigheit derjenigen,
die an der Entscheidung beteiligt sind und die Ver-
antwortung von einem zum anderen schieben wol-
len.

(Beifall bei der SPD)

Das kénnen wir uns nach meiner Auffassung nicht
leisten.

Meine Damen und Herren, ich wollte noch ein paar
Bemerkungen — Herr Ministerprdasident Miinch hat,
nachdem er geredet hat, keine Zeit, den anschlieBen-
den Rednern zuzuhoéren; aber er wird das Protokoll
garantiert nachlesen — zu der ostdeutschen Wirt-
schaft und zu der Entwicklung dort machen. Fir mich
ist die Entwicklung dramatisch. Die 305 000 neuen
Arbeitslosen zum 1. Januar — wir erwarten weitere
300 000 bis 400 000 Arbeitslose zum 1. August, wie
die Bundesanstalt fiir Arbeit dargestellt hat — sind
eine bedrohliche Entwicklung. Es sind vor allem
Industriearbeitslose.

Vorgestern hat das DIW durch einen Sprecher in
einem Interview sagenlassen, daf3, was die wirtschaft-
liche Leistungsfdhigkeit im Osten anbetrifft, beim
jetzigen Wachstumstempo und Entwicklungstempo
auch in 20 Jahren kein Gleichstand im Verhéltnis zu
Westdeutschland erreicht wird. Das ist einfach eine
realistische Analyse der aktuellen Daten. Wir haben
schon im zweiten Halbjahr 1991 — darauf sollten wir
genau achten — eine Verlangsamung des Wachs-

tumstempos in der Industrie in Ostdeutschland gegen-
tiber dem ersten Halbjahr.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben das
ganze Thema Industriepolitik fiir Ostdeutschland —
wie kénnen wir das Wegfegen ganzer Sektoren der
Elektroindustrie, Textilindustrie und Maschinenbau-
industrie sowie betrdchtlicher Teile der Chemiein-
dustrie a) stoppen oder b) durch neue Investitionen an
der industriellen Basis ersetzen? — tliberhaupt nicht
behandelt. Es gibt keine industriepolitische Antwort
dieser Landesregierung.

Meine Meinung ist: Wir kénnen den Kurs, den Sie
der Treuhand vorgegeben haben, namlich nicht wett-
bewerbsfahige Betriebe, die nicht privatisierungsfa-
hig sind, einfach zuzusperren, nicht weiter durchhal-
ten. Wir miissen hier Hilfsmittel einsetzen. Es ist
interessant, daBB so unterschiedliche Leute wie der
eher konservativ-liberale Professor Engels auf der
einen Seite und das DIW und das Hamburger Welt-
wirtschaftsarchiv auf der anderen Seite zeitlich befri-
stete Zuschiisse zum Uberleben und zur Innovation
von Treuhandbetrieben vorschlagen, und zwar de-
gressive Zuschiisse, so daB3 die Betriebe genau wissen,
daB sie in drei, vier Jahren voll im Wettbewerb stehen
mussen.

Was geschieht derzeit? Wenn Sie im Aufsichtsrat
eines derartigen Betriebes sind, bekommen Sie den
Besuch eines Mitarbeiters — in der Regel eines
Direktors — der Treuhand, der eine Einzelbewertung
vornimmt und sagt: Jetzt kriegt ihr mal wieder 20 oder
40 Millionen DM. — Nach einem halben Jahr reicht
das wieder nicht; dann wird nachgeschossen.

Meine Damen und Herren, das ist eine Politik, auf
die die Worter Interventionismus, mangelnde Regel-
haftigkeit und mangelnde Ordnungsvertrdglichkeit
vollig zutreffend sind. Es ist eine falsche Politik. Wir
brauchen von der Treuhand einen klaren und verldB-
lichen Sanierungsrahmen auch auf finanzieller Seite.
Das ist unsere Hauptforderung an die Politik. Reden
Sie sich nicht hinter dem Ricken der Treuhand
heraus! Mir hat gar nicht gefallen, dal Herr Schulz
vom Bilindnis 90 nun die Frau Breuel angegriffen hat.
Ich habe gar keinen Grund, das zu tun. Ich habe mitihr
auch manche Konflikte gehabt, aber ich muB sagen:
Bei dieser Aufgabe und diesen schlechten Vorgaben
macht sie ihre Arbeit eigentlich ganz ordentlich.

(Beifall bei der SPD)

Das Problem sind Sie, meine Damen und Herren in der
Bundesregierung, und nicht Frau Breuel.

Meine Damen und Herren, ein paar SchluBbemer-
kungen zum Thema konjunkturelle Entwicklung.
Mein Eindruck ist, daB wir, jedenfalls nach internatio-
nalen OECD-Standards, bereits in eine Rezession
eingetreten sind. Die OECD bezeichnet zwei Quartale
mit sinkender Produktion — sinkende Auftragsein-
gdnge im Vorquartal und sinkende Produktion in zwei
anschlieBenden Quartalen — bereits als Rezession.
Ich will hier jetzt keinen Streit um Worte beginnen. Ich
will nur sagen, daB in der Bundesrepublik die
Abschwédchung im Automobilbereich, vor allem im
Maschinenbau, aber auchin der chemischen Industrie
begonnen hat, und zwar in einer Situation, in der wir
Wachstumsprozesse und gute Entwicklungen weil}
Gott brauchen, nicht zuletzt wegen der nachhaltig
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erforderlichen Steuereinnahmen zur Sanierung von
Ostdeutschland.

In Erkenntnis dessen mo6chte ich zwar den Streit
zwischen Bund und Lédndern drauen vorlassen, aber
etwas zur Mehrwertsteuererhohung sagen. Ich ver-
mag die Mehrwertsteuererhohung, die Sie jetzt
ankiindigen und durchsetzen wollen, unter konjunk-
tur- und stabilitatspolitischen Aspekten lberhaupt
nicht zu verstehen. Vielleicht hatte man daruber vor
eineinhalb Jahren diskutieren konnen.

Was bedeutet das? Es bedeutet unmittelbar, daB die
Preissteigerungsrate anwéchst, wenn auch nicht wirk-
lich im Sinne einer zusdtzlichen Inflation. Wir alle
wissen, daB die Gewerkschaften das in ihre Lohnfor-
derungen einrechnen. Wir wissen auch, daB8 die Bun-
desbank auf solche Situationen reagiert, indem sie
eine Verscharfung ihrer Geldpolitik betreibt. Wir
wissen weiter, daB das hohere Zinsen bedeutet.

In der jetzigen Phase, in der wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine beginnende Rezession haben,
in der wir im Wohnungsbau unglaubliche Defizite
haben und in der wir in Ostdeutschland Investitionen,
Investitionen und noch einmal Investitionen brau-
chen,

(Zuruf von der FDP: Das machen wir
auch!)

die Zinsentwicklung anzuheizen, ist die falsche Poli-
tik. Die Zinsen missen doch um zwei, drei Punkte
herunter und diirfen nicht weiter steigen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist mehr als bedrickend, meine Damen und
Herren: Vor etwa drei Wochen hatten wir ein leichtes
Sauseln auf dem Kapitalmarkt bei den langfristigen
Zinsen. Ich dachte, jetzt geht es herunter.

(Friedhelm Ost [CDU/CSU]: Sie sind doch
heruntergegangen!)

— Vorsicht, schauen Sie sich die letzten zehn Tage an:
Es ist wieder eine Gegenbewegung in Gange. Das ist
genau mit der Politik zu erkldren, die Sie betreiben.

In einer Phase, in der wir die Rezession mit allen
Mitteln verhindern miissen, ist ein Kurswechsel in der
Wirtschaftspolitik angesagt. Sie mifiten noch heute
nicht nur aus verteilungspolitischen Grinden, son-
dern auch aus wirtschaftspolitischen Grinden auf die
Mehrwertsteuererhéhung verzichten.

Sie muBten noch ein anderes tun: Sie miiBten mit
uberlegen, wie wir eine Stagnation, die leider unter
den heutigen Aspekten mit der Preissteigerungsrate
von 4% und dem kommenden Prozent wegen der
Mehrwertsteuererh6hung schon eine Stagflation sein
konnte, vermeiden konnen.

Da, finde ich, ist der Bundeswirtschaftsminister seit
einem halben Jahr in die véllig falsche Richtung
gegangen.

(Abg. Dr. Otto Graf Lambsdorff [FDP] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das gibt
Ihnen die Gelegenheit, eine Frage zu beantworten,
wenn Sie das wollen.

Wolfgang Roth (SPD): Statt die sozialen Kréfte
zusammenzubringen, hat er eine Kluft zwischen den
Bundeswirtschaftsminister, der im Grund die Leute
zusammenbringen soll, und die Gewerkschaften
getrieben. Das war ein schwerer Fehler. Ich mahne
Sie, kehren Sie in dieser Frage um. Erinnern Sie sich
an Schillers Position der Konzertierung statt der Aus-
einanderdividierung. Das wére die richtige Antwort
auf die aktuelle Situation.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
schén, Graf Lambsdorff.

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege, darf
ich Sie im Zusammenhang mit der Zinsentwicklung in
den letzten zehn Tagen, die Sie beklagt haben und die
ich nicht so wahnsinnig eindrucksvoll finde, fragen:
Welche Wirkungen, meinen Sie, wird es auf die
Zinsentwicklung haben, wenn wir Thren Ratschlagen
folgten, den Bundesbankgewinn nicht zur Verringe-
rung der Schulden zu benutzen und die Krediterméch-
tigungen auszunutzen, um weiter am Kapitalmarkt
Geld in Anspruch zu nehmen?

(Beifall bei der FDP — Dr. Albert Probst
[CDU/CSUJ: Das weil er nicht!)

Wolfgang Roth (SPD): Graf Lambsdorff, Sie wissen
ganz genau, daB noch bis morgen frith Verhandlungs-
spielraum bestiinde, um ein sehr solides Finanzie-
rungskonzept zu erméglichen. Sie wissen ganz genau,
daB es diese Moglichkeiten gibt. Unsere Vorschldge
liegen auf dem Tisch, z. B. der Vorschlag einer soliden
Finanzierung durch Verldngerung einer sozial ge-
rechten Erganzungsabgabe mit entsprechend gréfBle-
ren steuerlichen Freirdumen. Diese Vorschlage gibt
es.

Sie aber sind stur fixiert auf ein falsches Finanzie-
rungskonzept. Das wird der Bundesrepublik und ihrer
Wirtschaft erheblichen Schaden zufligen. Wir spre-
chen uns dariiber im ndchsten halben Jahr in diesem
Hause ofters wieder.

Vielen Dank furs Zuhoren,

(Beifall bei der SPD — Dr. Albert Probst
[CDU/CSUJ: Dieser Dank ist angebracht; das
war nicht so einfach!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Josef Grunbeck das
Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, Wiss-
mann!)
— Das tut mir schrecklich leid; dann ist mir hier etwas
falsch ibergeben worden. Wenn das so ist, méchte ich
Ihnen, Herr Abgeordneter Wissmann, die Méglichkeit
zu reden selbstverstdandlich nicht nehmen.

Matthias Wissmann (CDU/CSU): Aber ich wiére
auch nicht traurig, wenn mein Kollege und Freund
Josef Grinbeck hier sprechen wirde.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Roth hat gerade innerhalb
weniger Sédtze zum Thema Konjunktur in seinen
letzten Bemerkungen grundlegende Widerspriiche
offenbart. Erst beklagt er beredt die angeblich nega-
tive konjunkturelle Wirkung der Mehrwertsteuerer-
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héhung, um dann als Antwort auf die Zwischenfrage
zu sagen, daB eigentlich die Ergdnzungsabgabe ein
mogliches Konzept darstellen kénnte.

Ich will es ganz klar sagen: Wenn dieses Paket
morgen nicht in Kraft treten wiirde, dann gébe es zwei
negative konjunkturelle Wirkungen. Die erste ist
diese: Es wiirden keine 33 Milliarden DM in die neuen
Bundeslander flieBen, wo wir solche weiteren Impulse
dringend brauchen. Die zweite Wirkung, die sich mit
dem Paket inzidenter ebenfalls ergibt, ist folgende:
Gott sei Dank soll die Solidaritdtsabgabe in Héhe von
7.5% wegfallen. Sie féllt gerade zu dem Zeitpunkt
weg, wo wir die Entlastung des Birgers, des Steuer-
zahlers, des Facharbeiters, des Angestellten brau-
chen. Insofern ist der konjunkturelle Effekt des Steu-
erpakets ein positiver und nicht ein negativer.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Roth, es geht einfach darum, zusammen-
rechnen zu konnen.

Was die Zinsen angeht: Die Bundesbank hat immer
wieder sehr deutlich gesagt, fiir sie sei die Frage, ob
ein Spielraum flir Zinssenkungen besteht, ganz
wesentlich von den Entscheidungen liber Tarife und
Lohne abhédngig. Je moderater der TarifabschluB,
desto groBer der Spielraum fur die Bundesbank im
Bereich von Diskontsatz und Lombardsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Spielraum muf in den kommenden Monaten
geschaffen werden.

Meine Damen und Herren, wir haben hier vom
Aufbau in den neuen Bundesldndern gehort. Jeder-
mann weil}, daB sich die Leistungen von Bund und
Landern beim Aufbau in einem weltweit nicht erreich-
ten AusmaB bewegen. 1991 betrugen sie 140 Milliar-
den DM; 1992 werden es 175 Milliarden DM sein. Das
ist eine Summe, die beinahe 11 000 DM pro Blrger in
den neuen Bundesldndern ausmacht.

Wir sind uns in diesem Kreise ja alle dariiber im
klaren — wir sind vorhin auch noch einmal daran
erinnert worden —: Es geht nicht nur um finanzielle
Hilfe; vielmehr bedlrfen gerade angesichts der
Umstrukturierungskrise in der Industrie und der mehr
als problematischen Arbeitsmarktsituation die Men-
schen in den neuen Bundesldndern der Ermutigung
und auch der moralischen Unterstiitzung. Wir sollten
es hier zum Ausdruck bringen: Die Menschen driiben
erbringen eine groBe Anpassungsleistung. Sie haben
eine Veranderung ihres Umfeldes zu ertragen, und sie
haben neue Herausforderungen zu bewadltigen. Ihre
Anpassungsleistung ist mindestens genausoviel wert
wie die finanzielle Hilfe der Menschen aus den
westdeutschen Bundesléndern. Ich finde, wir West-
deutschen sollten unseren Landsleuten in den neuen
Bundesldndern unseren Respekt vor dieser enormen
Anpassungsleistung nicht versagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, inzwischen wird ja
neben den groflen Problemen, die wir gar nicht
leugnen, an einer ganzen Reihe von Beispielen auch
sichtbar, wo es driiben aufwértsgeht. Die Auftrdge der
Bauindustrie lagen im Oktober 1991 um 88 % uber
dem Vorjahresniveau. Rund die Hélfte der Unterneh-

men in den neuen Bundesldndern erwartet fir 1992
eine Verbesserung ihrer Situation. Bereits heute beur-
teilen 70% der Unternehmen ihre wirtschaftliche
Lage als gut oder befriedigend. Seit Anfang 1990
verzeichnen wir tliber eine halbe Million Gewerbean-
meldungen.

Man muB hier einmal sagen, meine Damen und
Herren: Die beiden Hauptredner der Sozialdemokra-
ten, Herr Klose und Herr Roth — wir haben genau
aufgepalBt —, haben wdhrend ihrer Reden nicht ein
einziges Mal das Wort ,Mittelstand” in den Mund
genommen.

(Wolfgang Roth [SPD]: Also, da lesen Sie mal
nach! — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Die
haben den Mittelstand langst vergessen!)

Wir wissen doch alle, daB auf dem Aufbau der kleinen
und mittleren Betriebe ein wesentlicher Teil des
hoffentlich bald eintretenden Gesamterfolgs in den
neuen Bundeslandern beruht. Man muB doch wissen,
daB auch im Westen neun von zehn neuen Arbeits-
plitzen von Betrieben mit zwischen einem und
100 Beschiftigten geschaffen werden und daBl wir
deswegen von dem aufbliihenden Mittelstand in Han-
del, Handwerk und Dienstleistungsbereich driben
den wesentlichsten Teil des Erfolgs erwarten. Daher
brauchen die mittelstindischen Unternehmer politi-
sche Unterstatzung, aber auch entsprechende steuer-
liche und andere Rahmenbedingungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Wissmann, sind Sie bereit eine Frage des Abge-
ordneten Roth zu beantworten? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

Wolfgang Roth (SPD): Jeder kann sich aufblasen,
wie er will.

Ich habe folgende konkrete Frage: Herr Wissmann,
haben Sie eigentlich vergessen, wer als erster in der
Bundesrepublik im Jahre 1990 Mittelstandskredite
der Ausgleichsbank auf der einen Seite und der KfW
auf der anderen Seite vorgeschlagen hat, als Sie noch
gedacht haben, das gehe alles automatisch und ohne
jeden Kredit? Finden Sie es fair, hier eine derartige
Attacke zu machen? Sie wissen es doch besser.

Matthias Wissmann (CDU/CSU): Herr Kollege
Roth, ich bedauere, da Sie zunehmend zu der Vor-
stellung neigen, daB die Treuhand ordnen soll und daf
der Staat Einflul nehmen soll,

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Nein, die Bundes-
regierung!)
und daB Sie gute Reden, die Sie frither selber zum
Thema Mittelstand gehalten haben, inzwischen zum
Teil wieder vergessen. Natlrlich ist es richtig, daB wir
im Rahmen des Eigenkapitalhilfeprogramms mittler-
weile 54 000 Zusagen an Betriebe in den neuen
Bundeslandern haben geben kéonnen. Das Gesamtvo-
lumen betrdgt 3,4 Milliarden DM. Natirlich ist es
richtig, daB wir 130 000 ERP-Kredite in Hoéhe von
insgesamt 14,5 Milliarden DM zusagen konnten.
Wenn das Geburtsrecht daran zum Teil auch Thnen
zusteht, ist es ja schén. Aber bitte vergessen Sie heute
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die Mittelstandspolitik nicht. Sie ist heute genauso
wichtig wie vor einem Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Darum geht es mir, wenn ich hier diese Fragen
anspreche.

Aber, meine Damen und Herren, nattrlich ist klar:
Wir haben immer noch erhebliche Investitionshemm-
nisse. Deswegen begrifien wir die Absicht der Bun-
desregierung, jetzt zligig eine Modifizierung des Ver-
mogensgesetzes zu erreichen, um Investitionen zu
erleichtern und die Riickgabe von eigenem Grundbe-
sitz zu beschleunigen. Deswegen halten wir es zwei-
tens — das gehort auch dazu — fiir dringend notwen-
dig, daB wir auch burokratisch die Voraussetzung in
den neuen Bundeslandern mit schaffen helfen, daf
Antrage ziigig abgearbeitet werden kdénnen. 1,2 Mil-
lionen Vermégensantrage liegen vor. 2 000 Mitarbei-
ter in den Vermoégensdmtern konnen sich derzeit
damit beschéftigen. Wir werden Jahre brauchen,
wenn wir nicht zu einer burokratischen Beschleuni-
gung kommen.

(Zuruf von der FDP: Unburokratisch!)

— Es geht darum, daB Entscheidungen unbiirokra-
tisch schneller erfolgen kénnen. Deswegen rege ich
an, daB jedes Grundbuch- und Katasteramt sowie
jedes Liegenschaftsamt im Westen, in den alten Bun-
deslandern, in Partnerschaft mit den Amtern in den
neuen Bundesldandern ein bestimmtes Kontingent an
Verwaltungsauigaben einer Partnerstadt in den
neuen Bundesldndern im Wege der Amtshilfe tiber-
nimmt. Denn wir im Westen kdénnen hier manche
Fragen zuriickstellen. Wir miissen daftr sorgen, daB
dritben moglichst schnell der Investitionszug anrollt.
Das ist eine gemeinsame Aufgabe, eine partnerschaft-
liche Aufgabe, die wir werden leisten mussen.

Ein letzter Punkt: Wenn sich Sozialdemokraten tiber
Investitionshemmnisse beklagen, Herr Klose, Herr
Roth, dann wiirde ich Sie bitten: Geben Sie einmal den
sozialdemokratisch geifiihrten Landesregierungen
die Sporen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Ja, sehr
richtig!)

Wenn beispielsweise beim Bau der Verbundleitung
von Hessen nach Thiiringen von thuringischer Seite
inzwischen alle Voraussetzungen erfillt sind, wenn
die neuen Lénder schneller agieren als die hessische
Seite, weil sich die rot-griine Landesregierung zu den
notwendigen Entscheidungen nicht durchringen
kann, dann sage ich: Das ist eine Entscheidung zu
Lasten des Aufbaus eines Stromnetzes, zu Lasten
einer Versorgung von Berlin,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

zu Lasten einer Versorgung der neuen Bundeslander.
Wollen Sie denn wirklich, daB auf Grund lhrer rot-
grinen Zogerlichkeiten zum Schlu Computersy-
steme abstiirzen,

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Die Geschichte ist
doch schon entschieden!)

Frequenzen nicht gehalten werden kénnen, Opel in
Eisenach Probleme mit der Stromversorgung hat?

Sorgen Sie dafir, daB endlich Sozialdemokraten Hin-
dernisse beiseite réumen, die beiseite gerdumt wer-
den miissen, wenn es um Investitionen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundeswirtschaftsminister hat zu Recht deut-
lich gemacht, daB es uns, wenn wir den Aufschwung
Ost sichern wollen, darum gehen muf, die Qualitat
des gesamtdeutschen und naturlich vor allem des
westdeutschen Standorts ebenfalls zu sichern. Keiner
von uns will den Standort herunterreden. Herr Klose
hat davon gesprochen, es wiirden einige bei uns
versuchen. Keiner tut es. Aber wir wollen die Pro-
bleme der Sicherung des deutschen Industriestand-
orts auch nicht wegretuschieren. Wir sind heute noch
Exportweltmeister und Spitzenreiter. Aber wer vor-
sorgend handelt, der darf die Wolken am Horizont
nicht iibersehen. Bei der Autoproduktion, der Herstel-
lung von Werkzeugmaschinen und in der Elektronik
und Elektrotechnik ist Japan zunehmend in wichtig-
sten Bereichen an der ersten Stelle. Bei den modernen
Informationstechnologien droht Europdern und Ame-
rikanern die immer weitere Abhédngigkeit von Japan.
90 % der neuesten Speicherchips stammen bereits aus
japanischen Fabriken. Ich teile nicht die Meinung
eines fihrenden deutschen Diplomaten, der in seinem
Buch davon gesprochen hat, wir kénnten zu einer
technologischen Kolonialisierung Europas durch Ja-
pan kommen, weil ich auf der anderen Seite auch
unsere Stiarken sehe, unsere Starken in der Grundla-
genforschung, unsere Stdrken bei der Qualifikation
der Menschen, unsere Starken bei der Infrastruktur,
unsere Starken vor allem bei dem vorhin diskutierten
Mittelstand. Aber ich warne uns alle davor, daB wir
uns in den Sesseln der Wohlstandsgesellschaft gemiit-
lich ausruhen, immer wissend, daB wir heute noch
Spitzenreiter sind, und dabei libersehen, daBl wir es
morgen nicht mehr sein kénnten, wenn wir nicht an
der Pflege dieses Standorts in den wesentlichsten
Bereichen arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich nenne ein Beispiel. Die deutschen Unternehmen
miissen von Strategien der Japaner lernen, etwa im
Automobilbereich. Lean production, schlanke Pro-
duktion, heiBt eine der Herausforderungen. Kurzere
Rustzeiten, bessere Qualitdtskontrollen, hohere Wert-
schopfung: So heiBen die signalhaft zugespitzten
Worte japanischen Erfolgs in diesem Bereich.

Es muB klar sein: Solche Erfolge lassen sich mit
bisherigen deutschen Arbeitsorganisationen und
Betriebsnutzungszeiten nicht erzielen. Deswegen
sind Politik und Tarifparteien aufgefordert, flexible-
ren Arbeitszeitmodellen zuzustimmen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Das sagen
wir aber schon lange!)

Es kann doch nicht so sein, wie es in ,Lean Produc-
tion"”, der Studie des MIT, steht, da groBe deutsche
Automobilfabriken, die in Europa an der Spitze ste-
hen, fir Nacharbeit und Qualitatskontrolle einen
hoéheren Aufwand haben als die vergleichbare japa-
nische Fabrik fiir die Herstellung des Autos hat. Wir
miissen daran arbeiten, daB wir auch hinsichtlich der
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Managementmethoden bessere Voraussetzungen fir
die Sicherung unseres Standorts bekommen.

(Zuruf von der SPD: Das kénnen Sie doch
heute schon!)

Wir miussen zweitens daran arbeiten, daB die
Arbeitskosten nicht ins Uferlose steigen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Sie betragen 37,88 DM je Stunde in der verarbeiten-
den Industrie in Deutschland.

(Anke Fuchs [Ko6ln] [SPD]: Bei hoherer Pro-
duktivitat!)

Sie betragen 25,85 DM in Japan und 24,18 DM in den
USA. Wir brauchen moderate Lohnabschliisse. Wir
brauchen lbrigens auch flexiblere Tarifvertrdge, die
auf Regionen und Branchen Rucksicht nehmen, wenn
wir die Herausforderungen der Zukunft meistern
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Brigitte Baumei-
ster [CDU/CSUJ: Wir brauchen noch flexible
Gewerkschaften!)

Ich nenne einen dritten Punkt: Die Steuersdtze fir
Gewinne, die in Kapitalgesellschaften fiir Investitio-
nen stehen, sind in Deutschland zu hoch. Sie betragen
50 % in Deutschland, 41 % in Belgien, 40 % in Déne-
mark, 40 % in Irland, 37 % in Frankreich, 35% in
GroBbritannien und 35 % in den Niederlanden. Es ist
von uberragender gesamtstaatlicher Bedeutung, daB
wir das Vermittlungspaket, das erste Schritte zu einer
Unternehmensteuerreform enthalt, verabschieden
und daB wir dem einen zweiten gréBeren Schritt hin zu
einer Unternehmensteuerreform Mitte der 90er Jahre
folgen lassen, und zwar nicht weil wir Reichen etwas
schenken wollen, sondern weil wir den Investitions-
standort Deutschland fiir Arbeitnehmer und Unter-
nehmen sichern wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich glaube, das sollten wir gemeinsam erkennen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einen
letzten Punkt ansprechen. Wir als Wirtschaftspolitiker
stehen gleichzeitig ja auch mitten in einer Verfas-
sungsdiskussion. Ich schlage vor, daBl wir das erfolg-
reichste Wirtschaftsmodell, das wir kennen, in unsere
Verfassung aufnehmen, némlich die Soziale Markt-
wirtschait.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die Idee der Sozialen Marktwirtschaft hat sich im
Wettkampf der Systeme tiberall durchgesetzt. Das
Erhardsche Wirtschaftsmodell ist Vorbild fir den
Westen und Hoffnungstréager fiir den Osten. Sie ist die
Wirtschaftsordnung der Zukunft.

Wir alle wissen, daB wichtige Elemente der Sozialen
Marktwirtschaft bereits im Grundgesetz verankert
sind: Privateigentum und Sozialstaatsprinzip. Aber
andere wesentliche konstitutive Elemente wie freie
Preise, Leistungswettbewerb, offene Maérkte, Freizii-
gigkeit von Arbeit, Kapital, Giitern und Dienstleistun-
gen tauchen dort bisher nicht auf. Ich schlage vor, daB
wir Art. 15 des Grundgesetzes, der die Sozialisie-

rungsoption enthalt, streichen und die Soziale Markt-
wirtschaft ins Grundgesetz aufnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eigentlich miBten auch die Sozialdemokraten zustim-
men, denn sie bekennen sich ja in Reden zu dieser
Wirtschaftsordnung. Lassen Sie uns diese Wirtschafts-
ordnung also in die Verfassung aufnehmen.

Was 1948/49 nicht moglich war, ndmlich eine klare
gemeinsame Position zur Wirtschaftsordnung, mufite
1992 eigentlich moglich sein. Damit wirde Klarheit
geschaffen. Damit wiirde auch jeder Riickfall in altes
Denken verfassungsrechtlich verhindert. Ich glaube,
das wdre ein guter VorstoB, den wir gemeinsam
unternehmen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten MeiBiner das Wort.

Herbert MeiBner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Jahreswirtschafts-
bericht 1992 benennt sehr treffend die 6kologischen
Herausforderungen unserer Tage. Die Industriege-
sellschaft bedroht die nattirlichen Lebensraume welt-
weit, Wenn wir nicht sehr schnell mit einem Biindel
von MaBnahmen fiir eine 6kologische Harmonisie-
rung der Weltwirtschait sorgen, werden in einem
immer schnelleren MaBe die drastischen Umweltka-
tastrophen zunehmen. Der Abstand zwischen den
Meldungen wirklich tragischer Umweltzerstérungen
wird immer kiirzer. Eines Tages werden wir feststellen
missen, daB alle Umweltprobleme unumkehrbar
sind.

Dochlassen Sie mich die typischen Probleme in den
neuen Bundesldndern ansprechen. Die Vollendung
der wirtschaftlichen und sozialen Einheit Deutsch-
lands befindet sich zur Zeit in ihrer ersten und
vorentscheidenden Phase. Es sind jedoch nicht die
Gemeinsamkeiten, sondern vielmehr die Unter-
schiede, die gegenwaértig die deutsche Wirtschaft
charakterisieren. Die ostdeutsche Wirtschaft steht,
wenn sie nicht bereits abgewickelt ist, in ihrer
Gesamtheit vor der Null-Stunden-Kurzarbeit. Dage-
gen hat die wirtschaftliche Entwicklung der westdeut-
schen Industrie einen Aufwértstrend von bisher nicht
dagewesener GroBle erreicht. Nach wie vor werden
Waren und Dienste in enormer GréBenordnung von
West nach Ost transferiert. Der Arbeitsmarkt im
Westen boomt.

Im Osten dagegen gehen massenhaft Arbeitspléatze
verloren. Das Wegbrechen strukturbestimmender
Industriestandorie im Osten nimmt erschreckende
AusmaBe an, meine Damen und Herren. Der vielge-
priesene AufholprozeB will nicht so richtig in
Schwung kommen. Die notwendige Schaffung neuer
Arbeitsplatze liegt weit unter den Erwartungen. Zur
Zeit ist ein permanentes Anwachsen der Arbeitslo-
senzahlen im Osten feststellbar. Sie liegt trotz einer
ganzen Reihe von EntlastungsmaBnahmen, die hier
schon genannt wurden, bei annahernd 20 %. Es kann
dem Westen auf die Dauer nicht gutgehen, wenn es
dem Osten auf Dauer schlechtgeht,

(Beifall bei der SPD)
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sagte unldangst Ihr Kollege Genscher. Das trifft auch
voll auf die deutsch-deutsche Situation zu.

Zwar hat die Bundesregierung verschiedene Mai-
nahmen zur Beseitigung von Investitionshemmnissen
ergriffen. Das entscheidende Investitionshemmnis ist
nach Auffassung der Mehrzahl seriéser Beobachter,
auch des Sachverstédndigenrats, jedoch weiterhin die
Frage der Eigentumsregelung.

(Franz Mintefering [SPD]: Und die Bundes-
regierung selbst!)

— Das ist ein wahres Wort.

Nun darf ich doch ganz niichtern und sachlich
feststellen, daB wir Sozialdemokraten von Anfang an
der Eigentumsfrage die zentrale Bedeutung zuer-
kannt haben. Nur wenn Eigentumsentscheidungen
kurzfristig und endgiltig abgeschlossen werden,
kommen auch Investoren ins Land. In einer Informa-
tion des Bundesministeriums der Justiz vom 11. Fe-
bruar heiBt es u. a.: Die Eigentumsfrage spielt eine
geringere Rolle.

Die Probleme im Zusammenhang mit dem Enthem-
mungsgesetz wurden bereits mehrmals angespro-
chen. Ein bisher noch nicht angesprochenes Problem
sind die §-6-Grundstiicke in der ehemaligen DDR.
Neben einer Vielzahl von Betroffenen im Berliner
Umland gibt es wohl insgesamt mehrere hunderttau-
send Betroffene. Fast tiberall kénnen die Nutzungsbe-
rechtigten ihren Investitionswiinschen nicht nach-
kommen, weil die Banken bei unklaren Eigentums-
verhéltnissen keine Kredite gewédhren. Nun sprechen
Sie davon, daB offene Vermogensfragen eine weitaus
geringere Rolle spielen.

Ich stelle hier mit einiger Genugtuung fest, daB in
dieser Frage eine interfraktionelle Koalition zu ver-
zeichnen ist. Ich hoffe nur, Herr Kolbe, Sie werden Ihre
niitzlichen Gedanken hierzu nicht vergessen, sondern
sie mit uns gemeinsam in die Tat umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

An zweiter Stelle verweist der Sachverstédndigenrat
auf das Hemmnisbeseitigungsgesetz. Auch hier ist
dringliche Nachbesserung erforderlich. Zur Zeit
kommt doch jeder gescheite Rechtsanwalt eines Ver-
figungsberechtigten mit einer einstweiligen Verfa-
gung durch, und somit ist jede weitere Investitionsan-
strengung hinfallig.

Ein Aufmacher ist mir im Jahreswirtschaftsbericht
besonders aufgefallen: ,Den Auftrag der Treuhand-
anstalt konsequent fortsetzen”. Meinen Sie nun die
Privatisierung? Oder meinen Sie die Sanierung?

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Beides!)

Oder meinen Sie die Stillegung des nicht mehr lukra-
tiven Restes? Natiirlich — das ist mir klar — meinen
Sie das alles in der soeben genannten Reihenfolge.
Aber das reicht nicht aus, meine sehr verehrten
Damen und Herren der Koalition. Die Sahnehdubchen
und die besten Tortenstiicke sind doch bereits verge-
ben.

Vor ein paar Wochen habe ich an dieser Stelle zum
Ausdruck gebracht, daB alles, was die Treuhand

bisher vermarktet hat, ein Kinderspiel gegen das war,
was jetzt noch kommt, und so ist es auch.

(Beifall bei der SPD)

Die Treuhandanstalt muBl von der Regierung nun
endlich den eindeutigen Auftrag zur Sanierung struk-
turbestimmender Betriebe bekommen; das ist beson-
ders wichtig. Sonst werden solche Hiobsbotschaften,
von denen die ,Séachsischen Nachrichten” vom
11. Februar schrieben, zur Alltaglichkeit. Es heiBt
dort, ,noch 190 von 6 000 Beschéftigten bei Penta-
con”. In einer anderen Nachricht heiBt es: ,von 8 000
noch 1500 Beschéftigte im ehemaligen Halbleiter-
werk Frankfurt/Oder”. Nehmen wir weiterhin die
Schwermaschinenbau AG Wildau; ehemals 3 400
Beschdftigte, heute nur noch 1 620. Die Treuhand
fordert eine Reduzierung auf 900. Dann aber werden
die fixen Kosten fiir die verbleibende Produktion so
hoch, daB die Uberlebenschancen gleich Null sind.

Gestatten Sie, daBich mich weiterhin den Aufgaben
der Treuhand zuwende: Die Treuhandanstalt ist der
strukturbestimmende Faktor schlechthin. Sie ist,
wenn Sie so wollen, neben der Eigentumsfrage der
zweite wichtige Faktor fiir die wirtschaftliche Gesun-
dung im Osten Deutschlands. Die im Jahreswirt-
schaftsbericht genannten Zahlen zur Arbeit der Treu-
handanstalt sind schon beeindruckend. Doch sie nut-
zen den vielen Arbeitslosen in den neuen Bundeslan-
dern Uberhaupt nichts.

Nach ihrer Prognose soll sich die Arbeitslosigkeit
1992 moéglicherweise auf 17 % erhoéhen. Nun haben
wir aber in Brandenburg zur Zeit einen Durchschnitt
von 16,8 % erreicht. In zwei Kreisen Brandenburgs
sind bereits jetzt schon 20,3% beziehungsweise
20,5 % zu verzeichnen. Rechne ich nun die von Ihnen
befiirchtete Zunahme hinzu, komme ich immerhin auf
27 %. Es ist hochste Zeit, daB Sie jetzt die Notbremse
ziehen.

Dies sind die Zahlen, und zwar ohne die von lhnen
angedachten MaBnahmen zur drastischen Einschran-
kung der ABM sowie zur Beendigung der zur Zeit
noch moglichen Inanspruchnahme der Vorruhe-
standsregelung. Rechnen Sie selbst nach, und Sie
werden sehr schnell feststellen, daB unter Berticksich-
tigung dieser nicht sehr glinstigen Voraussetzungen
die von der brandenburgischen Sozialministerin vor-
hergesagten 35 bis 40% Arbeitslosigkeit im Osten
Deutschlands gar nicht so unrealistisch sind.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Josef Grinbeck.

Josef Griinbeck (FDP): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Rahmen der
Debatte zum Jahreswirtschaftsbericht melde ich mich
als mittelstandspolitischer Sprecher der FDP-Fraktion
zu Wort. Ich bin meinem Freund und Kollegen Mat-
thias Wissmann sehr dankbar, daB er das erste Mal
auch lUber den Mittelstand gesprochen hat. Ich aber
rede nur Uber den Mittelstand und die freien Berufe;
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auf diesem Feld lassen wir Freien Demokraten unsvon
niemandem Utbertreffen.

(Beifall bei der FDP — Heiterkeit — Ingrid

Matthdus-Maier [SPD]: Deswegen sind Sie

auch fur die Fusion Daimler-Benz/MBB
gewesen!)

Die von dieser Debatte ausgehende Stimmung
betriibt mich, die Stimmung dieser Debatte macht
mich viel ernster, als Sie das meinen. Was ich tber-
haupt nicht begreife, ist, daB die ganze Opposition im
Grunde genommen versucht, ein Stimmungsbild zu
zeichnen, das grau in grau ist.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Das stimmt
doch tberhaupt nichtt)

— Wir bagatellisieren doch nichts. Wenn Sie zugehdrt
haben, was der Wirtschaftsminister und Graf Lambs-
dorff hier vorgetragen haben, miissen Sie registrieren,
daB uns alle dieselbe Sorge erfiillt. Aber ohne Per-
spektive und nur mit Verunsicherung der Bevolke-
rung — gleichgiiltig, ob es sich um die junge oder die
dltere Generation handelt — kénnen wir die vor uns
liegenden Probleme bei Gott nicht bewaltigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Daher bitte ich Sie: Bleiben Sie bei den Fakten!

Faktum ist: In der Geschichte der Wirtschaftspolitik
gab es noch niemals in so kurzen Zeitrdumen so
tiefgreifende Verdnderungen wie in den letzten Jah-
ren. Insbesondere der Zusammenbruch der kommuni-
stisch gelenkten staatlichen Planwirtschaft in allen
ostlichen Landern Europas hat diese Welt verédndert.
Diese Tatsache hat erhebliche Anpassungsprozesse
ausgelost, insbesondere bei den mittelstandischen
Betrieben und den freien Berufen.

Man kann es so formulieren: Die kleinen und
mittleren Betriebe haben in den alten und in den
neuen Bundesldndern bewiesen, daBl man durch Fle-
xibilitédt, Leistungs- und Risikobereitschaft und Quali-
tatssicherung diesen Anpassungsprozell am ehesten
bestehen kann. Gerade die kleinen und mittleren
Betriebe haben die Chancen ergriffenund die Heraus-
forderungen auf dem Arbeitsmarkt schon einigerma-
Ben bestanden.

Sowohl in der beruflichen Bildung als auch in der
Weiterbildung wurden groBe Anstrengungen unter-
nommen, um die Qualifizierung fur die groBer wer-
denden Aufgaben herbeizufiihren, den Anpassungs-
prozeB in den neuen Bundesldndern zu bestehen und
die Betriebe wettbewerbsfdhig zu machen bzw. in
ihrer Wettbewerbsféhigkeit zu stérken.

Dabei war klar, daB man alle Instrumente des
geltenden Arbeitsférderungsgesetzes nutzen mubB.
Wir haben immer die Ansicht vertreten, dal3 Arbeits-
beschaffungsmafinahmen da und dort notwendig
sind, daB sie aber nicht zu Wettbewerbsverzerrungen
fur die kleinen und mittleren Betriebe fiihren dirfen
und daf der MiBbrauch begrenzt werden muB.
Arbeitsbeschaffungsmafnahmen dienen dazu, die
Menschen wieder in einen Beruf zurtickzuftihren. Sie

miuissen das Tor zum Dauerarbeitsplatz sein und kein
Ausweichplatz fiir 6ffentliche Aufgaben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich bedaure es aulleror-
dentlich, daB sich gerade die Sozialdemokraten darin
uben schwarzweillzumalen, statt Fakten aufzuzdhlen.
Dafir nur einige Beispiele.

Frau Matthaus-Maier, Sie haben in einer Presseer-
kldrung zum Jahreswirtschaftsbericht gefordert: ,Wir
verlangen von der Bundesregierung klare Antworten
darauf, wie die ausufernde Staatsverschuldung abge-
baut werden soll und wo sie im Bundeshaushalt
einsparen will."

Parallel dazu gibt es aber von der SPD Antrédge mit
erheblichen Konsequenzen auf der Ausgabenseite,
etwa den Antrag lber den Aufbau in den neuen
Bundesldndern, in dem es heiBt: Investitionen férdern,
Umwelt sanieren und Verwaltungskraft starken.

Wer das auch nur annahernd kostenméafBig errech-
net, wird auf Milliardensummen und damit auf eine
wesentlich héhere Verschuldung kommen. Aber die
SPD ist nicht einmal bereit, die Erhohung der Mehr-
wertsteuer zu akzeptieren. Daraus macht sie ein
Wahlkampfthema.

(Dr. Otto Graf Lambsdorff [FDP]: Sehr gut!)

Tun Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der SPD, ja nicht so, als wiilten Sie das nicht! Ich
habe Thren Antrag, den Sie im Wirtschaftsausschuf3
gestellthaben, einmal nachgerechnet. Es war peinlich
zu sehen, daB Sie noch nicht eirmal neben dem Text
die Betrdge ausgewiesen haben. Das hétte bei jedem
Finanzbuchhalter zur fristlosen Entlassung gefihrt.
Sie schreiben irgend etwas plakativ hin, was nach
meiner Rechnung etwa 36 Milliarden DM kostet, aber
Sie sind nicht einmal bereit, das zu errechnen. Das ist
eine unseriose Haushaltspolitik. Das kann naturlich so
nicht hingenommen werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hitschler.

Dr. Watter Hitschler (FDP): Herr Kollege Griinbeck,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB allein der
Vorschlag der SPD-Fraktion, die Altschulden im Woh-
nungsbau zu ibernehmen, gegenwértig einen Betrag
von rund 40 Milliarden DM ausmachen wurde?

Josef Griinbeck (FDP): Ich bin lhnen fir diese
Zwischenfrage dankbar. Das nehme ich zur Kenntnis.
Das unterstreicht meinen Vorwurf nur noch. Vielen
Dank, Herr Kollege Hitschler.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dies wie-
derum, Herr Abgeordneter Grinbeck, veranlaft die
Abgeordnete Fuchs, Sie zu bitten, eine Frage zuzulas-
sen.

Josef Griinbeck (FDP): Ja, gerne.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Sind Sie bereit, mir zu
erldutern, wie denn die FDP die Altschulden im
Mietwohnungsbau beseitigen mochte?
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Josef Griinbeck (FDP): Ich will meiner verehrten
Bauministerin nicht vorgreifen.

(Lachen bei der SPD)

— Entschuldigen Sie, das ist doch keine Bagatelle. Es
stiinde der SPD gut an, ein solches Problem griindlich
zu beraten. Die FDP ist im Augenblick dabei.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Graf Lambsdorff, unter der Voraussetzung, daB der
Abgeordnete Griinbeck zustimmt.

Josef Griinbeck (FDP): Natuirlich.

(Franz Mintefering [SPD]: Das muf3 der FDP
langsam angerechnet werden!)

Dr. Otto Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Griin-
beck, wiirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen und diese
Kenntnisnahme dann auch weitergeben, daB sich im
Zusammenhang mit der schlichten Ubernahme der
Altschulden im Wohnungsbau der friheren DDR
selbstverstdndlich auch die Frage stellt, was denn
wohl die Hypothekenschuldner im alten Bundesge-
biet zu einer solchen Haltung sagen wiirden. Ist es
nicht verninftig und richtig, dartiber nachzudenken,
ob nicht zumindest diejenigen, die einen Wohnungs-
und Hausbesitz haben, zum Teil in der Lage sein
missen und angehalten werden miissen, ihre Hypo-
theken auch zuriickzuzahlen? Woher bekommen wir
jemanden, der uns immer alle Hypotheken ab-
nimmt?

(Anke Fuchs [Koln] [SPD}: Das ist nicht das
Thema, Herr Kollege!)

Josef Griinbeck (FDP): Graf Lambsdorff, ich brau-
che das nicht weiterzuvermitteln, weil ich gemerkt
habe, daB Frau Kollegin Fuchs Thnen aufmerksam
zugehort und das zur Kenntnis genommen hat.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich darf
das Haus darauf aufmerksam machen, daB die
Geschéftsordnung Dreiecksfragen nicht zuldBt; Drei-
ecksweitergaben sind natiirlich nicht véllig ausge-
schlossen.

Frau Matthdus-Maier, bitte.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): In bezug auf das
«Dreieck” muB ich dann auch aufpassen.

Graf Lambsdorff, nachdem ich Ihnen, was die Ein-
zelheiten angeht, ndmlich daB man zu einer differen-
zierten Regelung kommen muB, ausdricklich zu-
stimme, frage ich Sie: Sind Sie nicht genau wie Frau
Schwaetzer der Ansicht, daB der jetzige Zustand,
diese Milliardensummen schlicht und einfach auf den
kommunalen Wohnungsbaugenossenschaften lasten
zu lassen, mit der Folge, daB das am SchluBl sowieso
bei den ostdeutschen Kommunen landet, so nicht
weitergehen kann?

Josef Griinbeck (FDP): Herr Prasident, darf ich
feststellen, daB die Frau Kollegin gar keine Frage an
mich gestellt hat? Deshalb brauche ich ihr auch keine
Antwort zu geben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das ist mir
natirlich nicht entgangen. Deswegen hatte ich schon
vor, die Zwischenfrage in eine Kurzintervention

umzumunzen. Wenn Sie wollen, haben Sie aber die
Gelegenheit, darauf zu antworten.

Josef Griinbeck (FDP): Ich glaube, Graf Lambsdorff
hat IThnen schon vorab die Antwort gegeben.

(Lachen bei der SPD)

Der Herr Kollege Roth hat in einer Presseerkldarung
zum Jahreswirtschaftsbericht gesagt, daB die gegen-
wartige Entwicklung in Ostdeutschland milder ver-
laufen wire, wenn die Bundesregierung auf die For-
derungen der Sozialdemokraten eingegangen wére.

Ich kann nur sagen: Gott sei Dank hat die Bundes-
regierung einen eigenen Weg beschritten, der nun
wirklich — das diirfen wir in dieser Debatte doch nicht
verschweigen — eine Vielzahl von Anfangserfolgen
gerade fiir die mittelstdndisch strukturierte Wirtschaft
gebracht hat.

Ich méchte wirklich nur an Hand von Zahlen und
Fakten einiges vortragen. Die Zahl der Gewerbean-
meldungen in den neuen Bundesldndern betrug 1990
und 1991 fast 450 000. Mit 200 000 bis 250 000 vollzo-
genen Neugriindungen wurden 1,25 Millionen Ar-
beitspldtze geschaffen bzw. gesichert.

Wir erkennen durchaus, daB sich diese Neugrin-
dungen vorwiegend auf das Handwerk, den Dienst-
leistungsbereich und die freien Berufe konzentriert
haben. Wir sind aber ebenso iberzeugt, daB es auch
beim industriellen Mittelstand noch in diesem Jahr
— wenn auch mihsam — aufwérts geht.

Diese Existenzgriindungen werden durch die Aus-
reichung von ERP-Krediten an mittelstindische Inve-
storen begleitet. Bis Februar 1992 sieht die Bilanz wie
folgt aus: Bisher sind 154 000 Antrdge mit einem
zusagefdhigen Kreditvolumen von tiber 17 Milliarden
DM eingegangen. Dann kann man doch nicht von
einer schlechten Stimmung reden. Das muBl man doch
als Signal aufgreifen, das insgesamt eine positive
Wirkung hat. Bis 1992 steht ein Kreditvolumen in
Hoéhe von 25 Milliarden DM zur Verfiigung.

Nun richten sich alle inhaltlichen Zusagen auf
Investitionen. Die Foérderung hat ein Investitionsvolu-
men in Héhe von 39 Milliarden DM mobilisiert. Mit
dieser Forderung ist ein Arbeitsplatzeffekt in Hohe
von 700 000 Arbeitspldtzen verbunden. Daneben wer-
den 900 000 bestehende Arbeitspldtze gefordert. Aus
den vorliegenden Antrdgen zur Regionalférderung
ergibt sich ein geplantes Investitionsvolumen von
79 Milliarden DM. Das ERP-Programm steht fir eine
Investitionssumme in Hoéhe von 35 Milliarden DM.
Nach einer Ifo-Umfrage planen westdeutsche Unter-
nehmen 1992 Investitionen in Héhe von 36 Milliarden
DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was ist
aus diesen Zahlen eigentlich ersichtlich? Investitionen
und Investitionen! Nennen Sie mir ein einziges Land
in Europa, in dem Investitionen so stark flieBen wie bei
uns in der Bundesrepublik und Gott sei Dank jetzt
auch in den neuen Bundesldndern.

(Abg. Ernst Schwanhold [SPD] meldetsich zu
einer Zwischenfrage)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beantworten?

Josef Griinbeck (FDP): Ich mdchte jetzt keine Zwi-
schenfragen mehr zulassen. Die Zeit ist schon tber-
schritten. Herr Kollege, wenn Sie mir deshalb nicht
bose sind, wird unsere Freundschaft erhalten blei-
ben.

Ich danke von dieser Stelle aber auch — lassen Sie
mich das trotz einiger unbequemer und unschoéner
Begleiterscheinungen feststellen — den westdeut-
schen Unternehmen fir ihre Risikobereitschait. Ich
widerspreche von dieser Stelle ausdriicklich Herm
Steinkuhler von der IG Metall, der den westdeutschen
Unternehmern global eine Goldgrédberstimmung un-
terstellt hat. Mit derart diskriminierenden AufBerun-
gen gegentiber den wichtigsten Trdgern des Auf-
schwungs Ost, ndmlich den Investoren, kann man
nichts erreichen aufler Brunnenvergiftung. Alles kén-
nen wir gebrauchen, nur das nicht.

(Beifall bei der FDP)

Auch an die Verantwortung dort sollte appelliert
werden.

Wir wissen, dal der Anpassungsprozell bei den
industriellen Grofibetrieben schwieriger zu gestalten
ist. Die Konzerne, die als Volkseigene Betriebe eher
Verteilungs- als Leistungsprozesse absolviert haben,
sind heute weitgehend leider nicht mehr wettbe-
werbsfdhig. Thnen ist durch die Entwicklung in den
osteuropaischen Staaten die Auftragsstruktur buch-
stablich weggebrochen.

Ich teile mit Thnen die Einschatzung, Herr Kollege
Roth: Wir miissen denen helfen. Nur ist das Problem in
den osteuropaischen Ldandern, daB sie im Augenblick
wenige Gesprachspartner anbieten konnen, mit
denen wir tiberhaupt uber die Fortsetzung dieser
Exportbeziehungen sprechen kénnten.

Deshalb begriBien wir die Begleitung dieser
Betriebe durch die Treuhand, die dann Ubergangshil-
fen leisten soll, wenn sie eine Chance zur baldigen
Erlangung der Wettbewerbsfahigkeit erkennt. Wenn
aber diese Chance tiberhaupt nicht gegeben ist
— meine Damen und Herren, da sind wir uns doch
hoffentlich von rechts nach links einig —, dann ist die
SchlieBung des Unternehmens auf lange Sicht gese-
hen die bessere Lésung. Subventionen in Héhe von
300 000 bis 900 000 DM pro Arbeitsplatz kénnen doch
nicht zur Regel werden. Mit wesentlich weniger
Finanzmitteln koénnte man Umschulung und Qualifi-
zierung der Mitarbeiter fiir andere Branchen finanzie-
ren und die Neuansiedlung von Betrieben dynamisch
begleiten.

Die Rolle der dffentlichen Haushalte wird in der
Beurteilung aus mittelstandspolitischer Sicht immer
kritischer. Mit groBer Sorge verfolgen viele kleine und
mittlere Unternehmer und auch ihre Mitarbeiter die
Entwicklung, die sich durch Tarifforderungen in unse-
rer Bundesrepublik abzeichnet.

Der Solidarititszuschlag von 7,5% bringt nach
meiner Information Mehreinnahmen von etwa 27 Mil-
liarden DM. Allein die Forderung aus dem oéffentli-
chen Dienst mit tiber 10 % wirde eine Summe von

mehr als 40 Milliarden DM zu ihrer Finanzierung
erfordern. Glauben Sie ernsthaft, dafl wir damit Jubel
bei unseren Steuerzahlern auslésen konnten? Ich
meine, das muf} einfach noch einmal Gberpriift wer-
den. Da sollte die SPD ihre Glaubwiirdigkeit auf dem
Prifstand sehen. Wir dirfen die 6ffentlichen Haus-
halte durch solche Dinge nicht gefdhrden.

Ich beklage in diesem Zusammenhang ausdriick-
lich, meine Damen und Herren, die mangelhafte
Bereitschaft zur Privatisierung oOffentlicher Aufga-
ben. Gerade bei uns in der Bundesrepublik ist da noch
wenig aufgegriffen worden. Obwohl die Kommunen
viele Aufgaben privatisieren kénnten, zégern sie und
halten durchaus realisierbare PrivatisierungsmaBnah-
men in der Schublade.

Natrlich spielt gerade fur die mittelstandische
Wirtschaft die Entwicklung der Personalkosten eine
grofle Rolle. Ich darf noch einmal darauf verweisen,
daB eine Situation entstanden ist, die fir den Standort
Bundesrepublik Deutschland und fir den Mittelstand
gefahrlich geworden ist. Die gesetzlich verankerten
Personalzusatzkosten im produzierenden Gewerbe
sind von 1978 bis 1990 von 33,6 auf 36 % gestiegen, die
tariflich bestimmten in diesem Bereich von 38,2 auf
46,9 %. Insgesamt ergibt dies eine Steigerung von
71,8 % auf 82,9 % fur die wenigen Jahre.

Mit diesen Personalzusatzkosten liegen wir fast um
die Hélfte hoher als Frankreich, doppelt so hoch wie
die USA und GroBbritannien und dreimal so hoch wie
Japan.

Unerfreulich ist auch der Vergleich der Entwick-
lung der Arbeitszeiten, die natirlich den mittelstdndi-
schen Betrieben besondere Sorge bereitet. Die effek-
tiv geleistete Arbeitszeit der Arbeitnehmer in Stunden
pro Jahr betrégt in Deutschland weniger als 1 700, in
GroBbritannien sind es fast 1 900, in den USA 2 000, in
Japan 2 100 und in Korea 2 300. Ich hoffe, Herr
Kollege Roth, daB Sie bei Ihrem Aufenthalt in Japan
gemerkt haben, was das bedeutet.

Einbriiche vieler deutscher Branchen, nicht nur der
Automobilindustrie, auch der Werkzeugmaschinen-
industrie, die primér auf den Export ausgerichtet sind,
lassen sich mit solchen Arbeitszeiten nicht mehr
verhindern, auch nicht durch riicksichtslose Zugriffe
auf Rationalisierung. Der Arbeitnehmer ist einer, der
dabei bezahlt. Ich stimme ausdriicklich meinem Par-
teivorsitzenden Graf Lambsdorff zu, der in Stuttgart
gesagt hat: Wer das jetzt nicht erkennt, wird eines
Tages mit voller Wucht getroffen, denn diese Maérkte
lassen sich dann nur sehr schwer zuriickerwerben.
Deshalb miissen wir bei den Lohnkosten darum bitten,
daB regional und branchendifferenziert angepaBt
wird, um Entwicklungen zu stitzen und nicht zu
ersticken. Wir brauchen Offnungsklauseln, unterneh-
mensbezogene Tarifabschliisse und betriebsbezo-
gene Lohnorientierungen.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein Wort zur
Deregulierung und Entbiirokratisierung sagen. In
Anbetracht des europdischen Binnenmarktes, der ja
nun in wenigen Monaten beginnt, habe ich die Sorge,
daB durch nationale und europdische Biirokratie eine
Entwicklung zustande kommt, die die mittelstandi-
schen Betriebe nicht mehr verkraften. Ich sage dies
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ausdriicklich auch mit der Bitte an die Union. Ich habe
kurzlich gelesen, daB die christlich-soziale Arbeitneh-
merschaft in Deutschland die Arbeitskammern ein-
fihren will. Ich bin dankbar, daB} verniinftige Leute
aus der Union schon Widerstand signalisiert haben. In
Osterreich wollen sie die Arbeitskammern abschaf-
fen, bei uns will man sie einfiihren. Was wollen wir
denn noch alles der mittelstédndischen Wirtschaft an
biirokratischen Reglementierungen tberstiilpen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gerade in den neuen Bundesldndern sind kleine und
mittlere Betriebe besonders betroffen. Wir brauchen
weniger und nicht mehr burokratische Auflagen, obes
die Baubuirokratie, die Arbeitsmarktbirokratie, die
Gewerbeaufsicht oder alle anderen Institutionen
sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB eines feststellen. Die politische Entwicklung
in Europa hat ihre eigene Faszination. Die Verdnde-
rungen verlaufen im Grunde genommen in erfreuli-
chen Bahnen. Der Wandel von der Diktatur zur
Freiheit, von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft
und damit zur individuellen Gestaltung der Gesell-
schaft ist in einem dynamischen Proze8. Ich bin stolz,
daB ich dies erkldren kann und daB in den letzten
Jahrzehnten liberale Wirtschaftsminister an diesen
Grundséatzen nie gezweifelt und sie immer realisiert
haben.

Dabei gilt es festzustellen, und das wissen wir alle:
Die Demokratie ist kein perfektes System, aber es gibt
kein besseres. Und dazu gehort der Satz: Marktwirt-
schaft ist nichts Bequemes, aber es gibt nichts Gerech-
teres.

(Franz Miuntefering [SPD]: Eine starke

Grundsatzrede!)

Das haben die mittelstandischen Betriebe und die
freien Berufe in den alten und neuen Bundesldndern
erfaBt. Sie stellen sich dieser Herausforderung und
betrachten sie als groBe Chance fir eine positive
gesellschaftliche Entwicklung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Dr. Schumann das
Wort.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
vorliegenden Jahreswirtschaftsbericht habe ich viele
interessante Sachen gelesen, aber insbesondere hat
mich ein Satz auf Seite 13 unter Punkt 13 beeindruckt.
Ich zitiere ihn:

Die Bundesregierung setzt vor allem auf privates
Engagement. Nur so kann auf Dauer die Basis des
Wohistands in Ost und West gesichert werden,
und nur so konnen Chancen in Erfolge gewandelt
werden.

Diesem Satz kann man durchaus zustimmen, denn
ohne das Engagement vieler oder besser aller Men-
schen sind sicher Aufgaben von der GréBenordnung
der deutschen Einheit niemals zu bewdltigen.

Hinter diesem Satz, der fir mich in mehrfacher
Hinsicht jedoch auch scheinheilig ist, verbergen sich
aber grundsétzliche Denkansétze, die sich durch den
ganzen Bericht ziehen.

Erstens schlagt doch hier voll durch, daB das der
Markt schon richten wird und ein regelrechter Horror
der Regierungskoalition vor Strukturprogrammen
und planmaBiger Wirtschaftsforderung besteht. Da-
bei hat der Bundeskanzler selbst bei seinen Besuchen
in Halle sowie in der Treuhandanstalt Berlin oder bei
Gesprachen mit Gewerkschaftsvertretern in Bonn von
der Erhaltung von Kernbereichen der Industrie
gesprochen. Wie soll denn das gehen? Durch Appelle?
— Wohl nicht.

Die Tatsachen zeigen doch, daB es eine umgekehrte
Entwicklung gibt. Der Poker zwischen Treuhand-
anstalt und Unternehmen zeigt doch jedes Mal deut-
lich, worum es wirklich geht. Der Markt ist gesattigt,
weltwirtschaftlich ist Konjunktur nicht so recht zu
erkennen. Was liegt also néher, als unliebsame Kon-
kurrenten zu beseitigen! Ich erinnere hier nur an die
Stahlindustrie Brandenburgs oder an die Motorrad-
werke in Zschopau, ein kleines Werk im Siaden, wo
sogar die Belegschaft mit Teilenihres Einkommens fiir
ihr Werk eintreten wollte. Wenn jedoch der Markt fir
250er und 500er Modelle sich gerade auftut und 750er
und 1 000er nicht mehr so gut gehen, dann kann man
schon verstehen, warum BMW sich diese Marktan-
teile erobern will. Da stort eben so ein kleines Werk in
der Ndhe von Chemnitz, auch wenn es dort mit diesen
gefragten Modellen gute Erfahrungen gibt.

Im Dezember gab es in diesem Hohen Hause eine
Aktuelle Stunde zum Stahlwerk Hennigsdorf. Die
Hennigsdorfer hatten sich damals zur Wehr gesetzt
und sich selbst in die Verhandlungen der Treuhand-
anstalt eingemischt, nicht ganz ohne Erfolg. Das hat
auch die Walzwerker in Eberswalde-Finow ermutigt,
sich zu widersetzen, nachdem sie am 20. Januar nach
monatelangen Versicherungen zur Erhaltung von
1 350 Arbeitsplétzen erfuhren, dal mehr als die Hélfte
davon beseitigt werden sollte. Inzwischen sind Inve-
stitionen in Héhe von 40 Millionen DM zugesagt, und
die Treuhand hat die Reduzierung der Belegschaft
zurickgenommen.

Warum — so mufl man fragen — funktioniert denn
die Soziale Marktwirtschaft nicht so, wie uns verspro-
chen wurde? Ich denke dabei insbesondere an die
Wahlkampfreden zu den vier Wahlen im Jahre
1990.

Wir zollen den hohen Transferleistungen aus den
alten Bundesldndern durchaus hochsten Respekt. Es
ist sicher nicht einfach und auch auf die Dauer nicht
durchzustehen, 100 Milliarden DM netto fir die finf
neuen Lander bereitzustellen. Da diese Mittel jedoch
zu groBen Teilen in die soziale Abfederung geflossen
sind, wird damit das Loch im FaB nicht gestopft,
sondern nur nachgefiilit.

Nach Umfrage des Ifo-Instituts hat die westdeutsche
Industrie 1991 25 Milliarden DM investiert. Herr
Grunbeck hat das hier ebenfalls gesagt. 1992 sollen es
36 Milliarden DM werden. Wir sind der Meinung, daB3
das angesichts der enormen Gewinne, die in Wirt-
schaft, Handel und Banken vielleicht gerade wegen
der deutschen Einheit gemacht wurden, viel zuwenig
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ist und in keinem Verhaltnis zu den sozialen Aufwen-
dungen steht, die ich damit keinesfalls diskriminieren
will. Es geht darum, daB sich die Bundesregierung und
auch der Bundestag ihrer Mittel und Mdéglichkeiten
besinnen, um Investitionen und Engagement noch
besser zu férdern und, wenn notwendig, auch zu
befordern. Wir haben in unserem vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag auf solche Maflnahmen hingewie-
sen und nicht nur die Ausgangslage kritisiert.

Lassen Sie mich auf meinen Ausgangssatz iiber das
private Engagement zuriickkommen. Ich kann mir
einfach nicht vorstellen — und das sollte mein zweiter
Grundgedanke dazu sein —, daBl mit dem privaten
Engagement nur Biirgerinnen und Biirger aus den
Altbundesldandern gemeint sein sollten. Herr Wiss-
mann, ich kann Jhre Worte nur begriien. — Leider ist
er nicht mehr da. — Er hat hier davon gesprochen, daf3
sich auch die Birger in den finf neuen L&ndern
engagieren wollen. In der Realitét stellt sich das aber
so dar, daB speziell im produzierenden Gewerbe
kaum nennenswerte Ergebnisse von Initiativen aus
den neuen Bundesléndern vor allem im industriellen
Bereich zu sehen sind. Es muB} doch zu denken geben,
wenn von 20 000 Gewerbeanmeldungen im Novem-
ber 1991 44 % im Bereich Handel und Gaststédtten
liegen und ganze 9,5 % im produzierenden Gewerbe
einschlieBlich des Baugewerbes, das sich natiirlich
positiv entwickelt hat. Ganz abgesehen von den
273 000 Gewerbeanmeldungen — auch diese Zahl ist
hier schon mehrfach genannt worden, von Herrn
Wissmann und auch von Herrn Griinbeck — in elf
Monaten insgesamt, muBl man aber dazusagen, daB in
der gleichen Zeit insgesamt 89 000 Abmeldungen
registriert wurden; das sind immerhin 32,6 %. Zu einer
sauberen Bilanz gehért wohl beides: An- und Abmel-
dungen.

Ich sehe den Grund nicht mehr darin, daB es
zuwenig Engagement in der Bevélkerung der funf
neuen Lander gibt. Erst recht gibt es keine allgemeine
Lethargie. Aber versuchen Sie einmal als ostdeutsche
Biirgerin oder als ostdeutscher Biirger, ein produzie-
rendes Gewerbe aufzubauen. Schon die erste Frage
bei der Treuhand, némlich die nach dem geeigneten
Grundstiick, wird zum Problem. Aber gerade produ-
zierendes Gewerbe 148t sich eben nicht im Wohn-
wagen am StraBenrand oder im Bauwagen auf der
Baustelle aufbauen. Also schaut man bei der Treu-
handanstalt zum Beispiel im Angesicht des ,O" vor
der Postleitzahl schon sehr skeptisch drein, und
unklare und offene Vermoégensfragen tun ein {bri-
ges.

Der Weg zu den Amtern ist inzwischen sicherlich
erleichtert. Aber dann kommen die groBe Frage nach
dem Kapital und die Gegenfrage derjenigen, die es
verwalten: Was sind denn Ihre Sicherheiten? Spéte-
stens dann wird es fiir die meisten sehr kompliziert.
Unter den Bedingungen der DDR war es eben nicht
moglich, sich Kapital und Sicherheiten zu schaffen.
Das war sicher eines der Probleme des Sozialismus —
das gebe ich doch ehrlich zu —, daB sich Leistung
eben nicht oder kaum in Vermégen verwandeln lief
und deshalb auch Leistung ausblieb, und zwar fort-
schreitend mehr, bis zum Untergang dieser Gesell-
schaftsordnung. Wollen Sie das aber den Menschen

vorwerfen, die sich frither wegen des autoritdren
Systems nicht entfalten konnten und heute wieder
ausgeschlossen werden, weil sie sich in diesem auto-
ritdren System keine Voraussetzungen schaffen konn-
ten?

Die von der Bundesregierung gebotenen Hilfen und
Mittel reichen a) nicht aus — es sollten weitere
Programme, speziell fiir Biirgerinnen und Bilirger aus
den neuen Bundesldndern, aufgelegt werden — und
sind vor allem b) nicht wirksam genug. So wird auch in
der Bundesregierung der zégerliche Abflufl der Mittel
registriert und durchaus beklagt. Veranderungen
aber sind angesagt, die eine andere Einstellung, auch
von den vielen Westimporten in den Verwaltungen,
verlangen. Geld genug wird dafiir wohl ausgege-
ben.

Ich wurde gestern in der Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses Zeuge, wie ein Antrag der SPD zur
Anerkennung von Meistern der Industrie als Hand-
werksmeister abgelehnt wurde, leider auch mit Stim-
men von Abgeordneten der CDU aus dem Osten.
Grundlage fur diese Ablehnung waren rein ideologi-
sche Vorbehalte, weil Industriemeister angeblich
zuviel Gesellschafts- und Parteipolitik gelernt héatten.
Ganz abgesehen davon, dafl das honorischer Quatsch
ist, weil alle Ausbildungsrichtungen mit dem entspre-
chenden Anteil Marxismus-Leninismus-Unterricht
gesegnet waren — das wissen zumindest alle, die im
Osten gelebt und gelernt haben —,

{Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste):
Der Krause!)

geht es doch nicht darum, daB jemand gerne einen
Titel tragen mochte. Es geht vielmehr darum, daB der
Meistertitel schon fiir eine Gewerbeanmeldung und
fiir die Ausbildung von Lehrlingen entscheidend ist.
Wollen Sie mit dieser Ablehnung die grofle Gruppe
von berufserfahrenen Menschen ausschliefen, oder
haben Sie Angst, daB diese Meister neue VEBs griin-
den?

(Josef Griinbeck [FDP]: Weder das eine noch
das andere!)

Ich glaube, daB es geniigend Themen gibt, bei
denen wir als Bundestag und bei denen die Bundes-
regierung Rahmen schaffen kann, die die Entwick-
lung in den fiinf neuen Landern schneller als bisher
befordern.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Lowack das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem das monstrdse
Produkt in Maastricht unterzeichnet wurde, sollten
wir uns doch noch etwas mit Hermm Gauweiler
beschaftigen. Ich meine natiirlich nicht seine Person
und seine Wirkung auf die CSU — vor allen Dingen
nachdem das Konzil in Miinchen bereits getagt hat —,
sondemn ich meine die Leute, die dahinterstehen. Das
ist nicht nur der sehr angesehene Prasident der
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bayerischen Landeszentralbank; es ist auch der sehr
angesehene Prasident des Sparkassenverbandes;

(Michael Glos [CDU/CSU}: Alles CSU-
Leute!)

und dem Vernehmen nach sind das sehr gute Leute
aus der Deutschen Bundesbank — alles keine Lum-
pen, sondern durchaus beachtenswerte Méanner und
Frauen, die hierzu Stellung nehmen kénnen.

(Michael Glos [CDU/CSU}: In der CSU gibt
es keine Lumpen!)

Ich weiB nicht, was eine ,Esperanto-Wéahrung” ist.
Aber es bietet sich hier doch eine ganz interessante
Parallele an. Wenn wir Esperanto in allen Lé&ndern
Europas unterrichten wurden, trige das zweifellos
dazu bei, da8 sich die Européder besser verstehen. Es
wdre allerdings ein groBer Fehler, wenn wir die
wunderschonen europdischen Sprachen durch das
Esperanto ersetzen wollten. Ich sehe das dhnlich bei
dem oder bei der — wir haben uns ja noch nicht
geeinigt, welcher Artikel der richtige ist — ECU. Auch
hier bin ich der Auffassung, daB der oder die ECU
durchaus eine wichtige Funktion wahrnehmen
konnte, wenn er oder sie neben den nationalen
Wahrungen als eine europidische Wahrung be-
stiinde.

(Franz Mintefering [SPD]: Lowack unter-
stiitzt Gauweiler!)

Das hatte vor allen Dingen den grofBlen Vorteil, daB
zwischen den einzelnen Mitgliedslandern der Euro-
pédischen Gemeinschaft noch ein Stabilitatswettbe-
werb moglich ware, weil sofort deutlich wird, wer
Stabilitdtspolitik betreibt und wer nicht. Wenn ich
allerdings eine einzige Wéahrung europaweit ein-
bringe, dann gehe ich gerade den Schritt, der es dem
einen moglich macht, keine Stabilitétspolitik zu
betreiben und damit seine Lasten im Grunde genom-
men auf die anderen abzuwélzen. Deswegen sehe ich
hier durchaus ein Problem; das muB angesprochen
werden.

Theo Waigel hat sich etwas Besonderes einfallen
lassen, indem er sagte, der oder die ECU wiirde eines
Tages die héarteste Wahrung werden. Das ist fiir mich
nicht ganz frei von Zynismus. Denn im Grunde
genommen sagt er damit ja nur, daB die Leitfunktion,
die die D-Mark bei der Stabilitdt in Europa heute hat,
in Zukunft mehr oder weniger auf andere iibergeht.
Hier liegt also eine sehr kritische Haltung zur kiinfti-
gen Entwicklung der D-Mark zugrunde. Ein Schalk ist
der liebe Theo sicher nicht,

{Michael Glos [CDU/CSU]: Ein Schalk schon,
aber kein Golodkowskil)

auch wenn ich manchmal den Eindruck habe, daB er
gerne in die Rolle eines Clowns schlupit, wie das
friher bei Furstenh6fen nun einmal tblich war.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Alarmzeichen sind doch uniibersehbar. Das Bruttoin-
landsprodukt héit sich mit dem Bruttosozialprodukt
deshalb nicht mehr im Gleichklang, weil die Einkom-
men aus Auslandsinvestitionen gegeniiber den Ein-
kommen aus Inlandsinvestitionen tiberproportional
steigen. Wir haben bei der Inflation in der Zwischen-
zeit erlebt, daf sie der Bundesregierung langst entglit-

ten ist. Die Zinsen werden — auch das miissen wir
befurchten — nach einer Phase, in der sich jeder
zuriickhdlt, steigen.

Noch etwas: Die Entwicklung der Handels- und
Leistungsbilanz ist erschreckend. Es nutzt uns tiber-
haupt nichts, wenn da Experten kommen und sagen,
das liege daran, daB die Preise bei den Importen so
hoch seien. Wenn man die Struktur der Importe
durchgeht, stellt man im Grunde genommen etwas
ganz anderes fest, dal namlich der groSte Teil der
Zunahme bei den Importen darauf beruht, daB sie bei
uns nicht investiv verwendet werden, sondern fir den
Konsum. Das bedeutet, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, daB die groBen Transfers, die wirim Augen-
blick leisten und die fir die néchsten drei oder vier
Jahre vorgesehen sind, zu einem viel zu groBen Anteil
in den Konsum gehen und nicht in die Investition.

Ich wage die Vorhersage, daB die Hoffnung der
Bundesregierung, der schnelle Aufschwung in den
neuen Bundesldndern wiirde kommen, sich so nicht
halten 14Bt. Uns wird die Luft ausgehen. Wir werden
das Geld nicht mehr haben. Aber wir werden eine
unglaubliche Zunahme der Verschuldung feststellen
miissen, die wieder zu Lasten unserer Wirtschaft
geht.

Der Bundeskanzler hatte vor neun Jahren einmal
eine Rede zum Haushalt 1983 gehalten. Ich muf
sagen, ich habe mich mit dieser Rede voll identifizie-
ren konnen, die ein Credo marktwirtschaftlicher Poli-
tik darstellt. In dieser Rede hiel} es:

Unsere vorrangige Aufgabe ist es, die Staatsfi-
nanzen wieder in Ordnung zu bringen. Unser Ziel
ist es, den Staat wieder zu befdhigen, seine
Aufgaben zum Nutzen aller Biirger wahrzuneh-
men, ohne die heranwachsende Generation
unserer Kinder mit einem riesigen Schuldenberg
vorzubelasten.

Alle 6ffentlichen Haushalte, einschlieBlich Bahn
und Post, meine Damen und Herren, sind gegen-
wartig mit rund 700 Milliarden DM Schulden
belastet. Tag fir Tag, jeden Tag muB die 6ffent-
liche Hand zusitzlich iiber 200 Millionen DM
aufnehmen. Unertréaglich ist das fiir uns, ich hoffe,
fur uns alle.

Jawohl, Recht hat er gehabt, der Herr Bundeskanz-
ler! Nur, meine sehr verehrten Damen und Herren, in
der Zwischenzeit sind wir bei 1 300 Milliarden 6ffent-
licher Schulden angelangt, und die Zinsbelastung
betragt tiiber 100 Milliarden DM mit einer steil aufstei-
genden Tendenz, unter der wir alle leiden und unter
der diese Wirtschaft leiden muB.

Der Staat ist allméhlich tiberfordert. Auch das hatte
der Bundeskanzler damals festgestellt, indem er
sagte:

Meine Damen und Herren, unser Land ist in diese
verhdngnisvolle Situation gekommen, weil der
Staat tberfordert und damit seine finanzielle
Grundlage erschiittert wurde, weil soziale Ge-
rechtigkeit mit staatlicher Betreuung und Bevor-
mundung verwechselt wurde und weil die Bela-
stung der Wirtschaft, nicht zuletzt von Ihnen,

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6333

Ortwin Lowack
meine Damen und Herren aus der Sozialdemo-
kratie, im UbermaB erprobt wurde.

Ich frage mich nur: Wo stehen wir denn heute?
Merken wir nicht, daB der Standort -— die Wettbe-
werbsfahigkeit, wiirde ich mit dem Kollegen Roth
sagen — Deutschland immer schwieriger wird, daB
der Substanzverlust beim Mittelstand alarmierend ist
und daB die Verantwortungsbereitschaft abnimmt?

Ich sage voraus, dall wir in zehn oder zwolf Jahren
weniger Mittelstand haben werden als heute, weil die
Verantwortung und die Belastung auf Dauer nicht
mehr zu ertragen sind. Der Trend geht doch weg von
der Einzelverantwortlichkeit und in die GroBbetriebe
hinein. Hier muBten wir einhaken. Hier muB} die
Belastung abgebaut werden. Nur, wo tut denn die
Regierung etwas? Ich meine alle, die so freundlich
dazu gesprochen haben.

Dafur reist unsere Regierungsspitze, der Kanzler
und der AuBenminister, in aller Welt herum, und sie
versprechen die tollsten Sachen. Es war der Bundes-
kanzler, der bereit war, 90 Milliarden DM innerhalb
kiirzester Zeit in ein marodes sowjetisches System zu
stecken. Heute fehlt uns das Geld. Es wird stiickchen-
weise auf den deutschen Steuerzahler zukommen, der
das in irgendeiner Art und Weise bewdltigen muB.

Die Zusage an Polen kostet uns Hunderte von
Milliarden als Nettozahler, wenn wir nicht in der Lage
sind, das anders in den Griff zu bekommen, als bisher
die Zusagen vorliegen. Ich bin wirklich der Auffas-
sung, man sollte als deutscher Politiker nicht um
polnische oder um ausldndische Orden buhlen, es
ware wahrlich besser, wenn man deutsche Auszeich-
nungen ein biBchen héher hielte als die aus anderen
Léndern.

Was wir im Augenblick machen, ist eine unglaubli-
che Belastung. Wir Ubernehmen uns politisch im
Inneren wie im AuBeren.

(Widerspruch bei Abgeordneten der FDP)

Wenn von den Erfolgen der deutschen Politik
gesprochen wird, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, dann hat das doch nichts mit der Fiihrungs-
spitze dieser Regierung zu tun, sondern mit den
Millionen Menschen draullen, die mit hartester Arbeit
unter schwierigsten Bedingungen eine Lebenslei-
stung erbringen, die uns nach auBlen als Staat effektiv
gestaltet hat. Nur, diese Regierung wird dem nicht
gerecht.

Ich bitte Sie, daran mitzuwirken, vor allem nachdem
ichin der ,Financial Times" gelesen habe: ,Chancel-
lor Helmut Kohl behaves ever more as a law unto
himself. " Bitte iben Sie Ihre Kontrolle etwas ernsthaf-
ter aus, damit wir ein Europa der freiheitlichen Prin-
zipien und nicht nur der Institutionen bekommen, daB
wir wieder mehr Volksnahe statt Distanz zu den
Menschen haben und vor allen Dingen auch, daB wir
wieder zu den alten Tugenden zuriickkehren, die eine
Entwicklung wie nach dem Krieg zu einem blihenden
Gemeinwesen in Deutschland iiberhaupt erst ermog-
licht haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Dr. Pohler das Wort.

Dr. Hermann Pohler (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Zunéchst eine kurze
Bemerkung zu Herrn Schumann bezuglich der Indu-
striemeister. Wenn Sie die Berichte der Handwerks-
kammer gelesen hétten, konnten Sie daraus entneh-
men, daB von den Industriemeistern, die sich bewor-
ben haben, nur maximal 5% abgelehnt wurden, und
das in der Regel, weil sie sich branchenfremd bewor-
ben haben. Nach Rucksprache auch mit der Hand-
werkskammer dirfte, von diesen Zahlen ausgehend,
eine gesetzliche Regelung nicht erforderlich sein,
wenn die Moéglichkeit der Zulassung besteht.

Uns allen ist klar, daB sich eine sozialistische MiB-
wirtschaft nicht innerhalb eines Jahres und einiger
Monate in eine blihende Marktwirtschaft verwan-
deln kann. Im ersten Jahr nach der Vereinigung
wurde aber sehr viel erreicht. Ich mochte daher
zundchst einige positive Signale nennen, die es fiir
einen Aufschwung gibt.

Im Handwerk hat sich die Zahl der Betriebe bis
heute auf rund 150 000 nahezu verdoppelt. Seit
Anfang des Jahres 1990 gab es insgesamt uber eine
halbe Million Gewerbeanmeldungen. Beim verarbei-
tenden Gewerbe ist das Tal nach dem Abbruch des
Osthandels offensichtlich durchschritten. Wahrend im
April 1991 das Produktionsvolumen nur rund 60 % des
Standes des dritten Quartals 1990 erreichte, lag es im
November 1991 immerhin schon wieder bei rund
70 %.

Bei der regionalen Wirtschaftsforderung Sachsens
gab es bis zum 31. Dezember 1991 iber 4 000 forde-
rungsfahige Antrage in der gewerblichen Wirtschaft.
Damit kann ein Investitionsvolumen von 23,2 Milliar-
den DM angeschoben werden. 1 500 Antrdge sind
bereits bewilligt worden. Damit sind 12 Milliarden
DM Investitionsvolumen und fast 50 000 neue Arbeits-
platze geschaffen worden und 35 000 bestehende
Arbeitsplatze erhalten geblieben.

Die vielgescholtene Treuhandanstalt arbeitet mit
immensem Privatisierungstempo. Insgesamt werden
pro Tag durchschnittlich 20 Unternehmen privatisiert.
Damit sind Zusagen fir Investitionen in Hohe von
rund 26,3 Milliarden DM und 260 000 Arbeitsplédtze
verbunden.

Trotz vieler positiver Signale, trotz der Transferlei-
stungen nach Ostdeutschland von rund 140 Milliar-
den DM allein im Jahre 1991 befindet sich die Wirt-
schaft in den neuen Bundesldndern nach wie vor in
einem schwierigen AnpassungsprozeB. Der wirklich
schwierige Teil der Privatisierung steht noch aus. Bei
strukturbestimmenden Betrieben ist die Zusammen-
arbeit der Lénder und der Treuhandanstalt zu verbes-
sern. Erforderliche strukturpolitische Entscheidungen
kénnen nicht der Treuhand allein iberlassen werden.
Nach wie vor gilt jedoch: Privatisierung ist der beste
und kostengunstigste Weg zur Sanierung.

Aber nicht jeder sanierungsfahige Betrieb ist kurz-
fristig zu privatisieren. Betriebe mit bestdtigtem
Sanierungskonzept brauchen Zeit zur Umsetzung des
Konzeptes. Diese Zeit und die erforderliche Unterstiit-
zung sollten ihnen gewéhrt werden.

Neue Aufgaben erfordern neue Lésungswege. Kei-
nesfalls bedeutet dies aber eine Anderung des Treu-
handgesetzes. Ein vernunftiges, neues Konzept wére
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es z. B. unter Mitwirkung der Treuhandanstalt mit
Beteiligungsgesellschaften zu arbeiten.

Neue Wege sollen beispielsweise auch mit dem
Sachsen-Fonds beschritten werden, der u. a. durch
Gelder von Banken, Dienstleistungsunternehmenund
der Industrie finanziert werden soll. Mit seiner Hilfe
sollen sanierungswiirdige und sanierungsfahige Be-
triebe gekauft und nach erfolgreicher Sanierung
gegebenenfalls weiterverkauft werden. Wesentlich
bei allen Losungen ist, daB es sich nicht um Privatisie-
rungen durch eine Staatsholding handeit. Die Unter-
nehmen miissen vielmehr stets privatwirtschaftlich
gefiihrt werden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einige
Bemerkungen zur Vergabe der Hermes-Kredite
machen. Auf sie kann zur Aufrechterhaltung des
Osthandels in der jetzigen Situation nicht verzichtet
werden. Fiir viele Betriebe in den neuen Léndern sind
sie zur Existenzfrage geworden. Bei der Vergabe der
begrenzten Mittel sollten jedoch verstarkt strukturbe-
stimmende und sanierungsfdhige Betriebe beteiligt
werden. Ein tragbares Konzept zur Sanierung und
ErschlieBung neuer Markte muBl hier zur wesentli-
chen Grundlage fiir den Erhalt der Burgschaften
werden. Es darf nicht sein, daB die Mittel zur Festi-
gung nichttragfdhiger Strukturen genutzt werden.

Grobtes Problem und groBtes Hemmnis sind noch
immer die ungekldrten Eigentumsverhiltnisse. Die
Erfahrungen, die ich in meinem Wahlkreis in Leipzig
machte und die viele meiner Kollegen in gleicher oder
dhnlicher Form machen, zeigen: Bei der Kldrung der
offenen Vermogensfragen muB eingestanden werden,
daB die Vorfahrtsregelung fiir investive Malnahmen
in der bestehenden Form nicht greift. Hier gibt es
deutlichen Handlungsbedarf.

Nicht das Prinzip ,Riickgabe vor Entschddigung”
ist falsch. Eigentum ist einer der wesentlichen Eck-
pfeiler der Sozialen Marktwirtschaft. Dies gilt fir die
Menschen in den neuen Bundesldndern in besonderer
Weise. Jedoch mit nur ca. 2 000 Mitarbeitern in den
Vermoégensamtern kénnen die rund 1,2 Millionen
Vermdgensantrdge nicht entsprechend ziigig bear-
beitet werden. Diese Personalknappheit in den Ver-
mogensdmtern muBl endlich beseitigt werden. Hier
bedarf es weiterer Verwaltungshilfe oder auch
Beschaftigung von Mitarbeitern auf Honorarbasis.
Einen weiteren Zeitverzug kénnen wir uns nicht
erlauben.

Aber auch der Inhalt der Vorfahrtsregelung muf
verbessert werden. Der Vorschlag von Bundesjustiz-
minister Kinkel, daB mit dem Gesetz zur Anderung des
Vermogensrechts die Vorfahrtsregelung bis Ende
1995 verlangert werden soll, ist zu begriBen.

Noch wichtiger ist aber, daB der Investor, dem das
Grundstick zugewiesen wurde, schneller Klarheit
erhalten muB. Es ist richtig, daB sich der Alteigenti-
mer innerhalb kurzer Zeit zu entscheiden hat, ob er
gegen die MaBnahme einstweiligen Rechtsschutz
beantragen will oder nicht. Richtig ist auch, daB ersich
in einer Frist von zwei Wochen mit allen Argumenten
gegen das Investitionsvorhaben gewendet haben
muB. Es kann nicht angehen, daB der Alteigentimer
durch stetes Nachschieben neuer Einwendungen oder

wiederholter eigener Investitionsvorschldge das Pro-
jekt immer wieder verzégern kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur auf diese Weise kann die Vorfahrtsregelung
tatsdchlich enthemmend wirken. Jetzt stellt sie oft-
mals ein Investitionshemmnis dar. Sie wirkt sich
negativ auf Investitionen und in den Kommunen aus.
In Leipzig konnen z. B. aus diesem Grund ganze
StraBenziige nicht bearbeitet werden.

AbschlieBend mochte ich etwas zum Steuerpaket
1992 sagen, Uber das morgen im Bundesrat entschie-
den wird. Zu Beginn hatte ich auf die steigende
Produktion in den neuen Landern hingewiesen. Wie
wir alle wissen, ist das Produktionsniveau in den
neuen Landern jedoch gering und sind die Steuerein-
nahmen also niedrig. Die neuen Bundesldnder sind
auf den Fonds Deutsche Einheit angewiesen. Er war
Kernstick des Vermittlungsergebnisses. Immerhin
bedeutet dies 31,3 Milliarden DM zusétzliche Finanz-
mittel fir die neuen Bundesldnder bis 1994.

Die SPD, die sich schon gegen die duBiere Einheit
gewandt hat, hat nun die Gelegenheit, zu zeigen, daB
sie die innere Einheit und die Herstellung gleicher
Lebensverhdltnisse wirklich will.

(Franz Miintefering [SPD}: Nun machen Sie
einmal einen Punkt!)

Nicht Worte, sondern Taten zdhlen.
Dank_e schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
der Abgeordneten Anke Fuchs das Wort.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Griinbeck, auch ich bin
durch diese Debatte ein biBchen beunruhigt. Ich will
in meinem kurzen Beitrag nicht das herausarbeiten,
worin wir einig sind, sondern will die grundsétzlich
unterschiedlichen Auffassungen erldutern.

Es geht auch gar nicht darum, daBl heute grau in
grau gemalt worden sei, wie Sie sagten. Eine ganze
Menge lauft phantastisch. Es gibt eine ganze Menge
an Zuversicht, und es gibt Signale, die positiv stim-
men. Dennoch gibt es— das willich an drei Beispielen
klarmachen — in der Frage, wie wir die Ubergangs-
zeit regeln kénnen, eklatante Unterschiede zwischen
Ihnen und uns.

Der erste Teil ist die Frage der Eigentumsregelung.
Das habe ich gerade eben wieder gehort. Da sind Sie
eben uneinsichtig. Da machen Sie eben wieder ein
falsches Gesetz: Wir Sozialdemokraten sagen: Von
Beginn an war es falsch, den Grundsatz ,Riickgabe
vor Entschddigung” zu installieren. Daran krankt die
ganze Investitionsarbeit im Osten.

(Franz Miintefering [SPD]: Das ist leider
wahr! — Beifall bei der SPD)

Der zweite Teil ist die Industriepolitik. Ich weiB,
Herr Mollemann mag nicht einmal das Wort in den
Mund nehmen. Aber der Kernist dochnicht, daB wirin
der Sozialen Marktwirtschaft viele neue Unterneh-
men wollen, weil wir wissen, dal es damit neue
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Arbeitsplédtze gdabe, Gewinne gabe usw., sondern der
Kern ist, daB wir nicht zulassen dirfen, daBl der Osten
Deutschlands entindustrialisiert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollen wir ja
nicht!)

Wer das nicht will, mufl Industriepolitik betreiben,
meine Damen und Herren. Das ist heute morgen
erldutert worden. Das ist der Kernansatz, bei dem Sie
falsch liegen.

(Beifall bei der SPD)

Noch so viel Mittelstandspolitik, alle Férderungsin-
strumente, zu denen wir stehen und die wir begrifien,
werden nichts niitzen. Der Industriestandort frihere
DDR wird kaputtgehen, wenn Sie nicht endlich auf
unsere Vorschldge einer verniinftigen Industriepolitik
eingehen.

Dann gibt es einen groBen Unterschied. Ich gebe zu,
Graf Lambsdorff hat das Wort ,Arbeitslosigkeit” in
den Mund genommen. Alle anderen haben achsel-
zuckend zur Kenntnis genommen, daBl wir mehr als
3,5 Millionen Menschen ohne Arbeit haben. Ich sage
Ihnen: Es wird unertraglich fur die demokratische
Entwicklung, wenn wir das einfach so hinnehmen. Ich
weil}, daBl Wirtschaftspolitiker immer wieder gesagt
haben, die Arbeitslosigkeit sei die Restgrofie einer
wirtschaftlichen Entwicklung, und die hdtten wir
hinzunehmen. Ich meine, es kann nicht angehen, daf3
wir sozusagen tatenlos zuschauen, wie 3,5 Millionen
Maénner und Frauen nicht in der Lage sind, durch
Arbeit ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Auch hier
sind Sie mit allem, was Sie an ArbeitsmarktmaBnah-
men anbieten, viel zu kurz gesprungen.

(Beifall bei der SPD)
Da geht es um Menschen, nicht nur im Osten.

(Josef Grinbeck [FDP]: Wer ist tatenlos?
Niemand ist tatenlos!)

Herr Glos, Sie haben so schon geschrieben, ,es geht
uns glanzend”, ,zehn Jahre Aufschwung”, ,oh, wie
ist alles schén”. Das ist die eine Seite der Realitdt. Die
andere Seite der Realitdt — das hat etwas mit Ihrer
Politik zu tun — ist, daf} wir auch im Westen zuneh-
mende Armut haben, dafl wir im Westen Langzeitar-
beitslosigkeit haben, daB wir im Westen Wohnungs-
not haben. Deswegen bedeutet eine Politik, bei der
Sie sagen: ,ihr kleinen Leute, verzichtet nun mal,
indem ihr durch gréBere Preise tiber Mehrwertsteu-
ererhohung noch mehr gebeutelt werdet, damit es im
Osten besser geht”, eine verteilungspolitische Schief-
lage. Deswegen miissen wir bedenken, dafl es nicht
nur um Ost und West geht, sondern auch um die
Bekampfung des Unterschieds von arm und reich. Wir
Sozialdemokraten bleiben bei dem Wort: Wir wollen
eine solidarische Gesellschaft und keine Ellenbogen-
gesellschaft aufbauen.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt, bei dem Sie zu kurz springen, ist
die Arbeitsmarktpolitik. Ich wei8 ja, daB das alles fiir
den Wirtschaftsminister schwierig ist. Er hat dalernen
maussen. Ich verstehe auch, daf Sie einiges von uns
ubernommen haben. Aber immer dann, wenn Sie
etwas tibernehmen, obwohl Sie es eigentlich nicht

wollen, machen Sie es zu kurz und zu knapp und zu
eng. Wie man in dieser Zeit, bei einer stagnierenden
Entwicklung, auf die Idee kommen kann, im Westen
die Arbeitsbeschaffungsmafinahmen zu kirzen, ist
mir unbegreiflich. Hier mifte jetzt eigentlich im
Westen wie im Osten geklotzt werden. Statt dessen
wird eingeschrankt, wo immer man es nur kann.
Dabei steht in allen Berichten folgendes — dabei
nehme ich FDP-Ideologie auf —:

(Juirgen W. Méllemann [FDP}]: Gedankengut,
nicht Ideologiel)

Es muB doch eine Briicke da sein. Wir wissen, dafl wir
mit Arbeitsbeschaffungsmafnahmen, mit Umschu-
lung, mit Fortbildung, auch mit Kurzarbeitergeld, mit
Altersruhegeld einen Teil der Arbeitslosigkeit haben
auffangen kénnen. Dann muBl man doch sagen: Wenn
das so ist und wenn sich das heute als eins der
wichtigsten Instrumente herausstellt, dann mul man
doch diese Instrumente so ausbauen, daB sie noch
mehr tragen, und man darf nicht ganz schnell wieder
auf die Idee kommen, zu fragen: Wie kénnen wir es
einschranken? Diese Hii-und-hott-Politik macht das
Ganze doch kaputt.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen liegen Sie auch falsch, Herr Méllemann,
wenn Sie sagen: auf sechs Monate begrenzen. Das
zeigt ebenfalls, dafl Sie nicht ganz begriffen haben,
was diese ganzen MalBnahmen bedeuten.

(Juirgen W. Méllemann [FDP}]: Wann kom-
men denn jetzt Ihre Vorschldage?)

— Unser Vorschlag ist, nicht auf sechs Monate zu
begrenzen. Unser Vorschlag ist, eher daran zu den-
ken, wie man qualitativ etwas machen kann, wie man
Umschulung und Fortbildung hineinnimmt.

(Jurgen W. Moéllemann [FDP]: Aber das kann
doch nicht alles sein!)

Man muB aber auch ganz knallhart sagen: Solange wir
andere Arbeitspldtze nicht anzubieten haben, werden
ganz normale Arbeitsbeschaffungsmafnahmen im
groftmoglichen MalBl angeboten.

(Jirgen W. Mdllemann [FDP]: Das machen
wir doch alles schon!)

Denn wir wissen doch auch: In den neuen funf
Bundesldndern liegt die Arbeit geradezu auf der
Strafle. Es gibt so viel zu tun, daB es sinnvoller ist, die
Arbeit iber ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen zu orga-
nisieren, als daBl wir die Leute zu Hause sitzen lassen
und den Anschlufl an die Gemeinschaft verlieren
lassen.

(Beifall bei der SPD — Jiirgen W. Méllemann
[FDP]: Das machen wir doch alles!)

— Nein, Sie wollen sie jetzt auf sechs Monate
beschranken. Daran sehen Sie, daB das auch ein
qualitatives Element hat, auf das ich in dieser Frage
hingewiesen haben wollte.

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Das ist per
Gesetz auf sechs Monate beschrankt!)

Graf Lambsdorff hat recht bei dem, was er zu den
Funfzigjdhrigen sagte: Es kann auf die Dauer nicht so
sein, dafl wir ihnen einen sch@bigen Altersruhestand
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anbieten, und das war es dann. Ich sage noch einmal:
Der Anstieg der Arbeitslosigkeit ist zu zwei Drittel zu
Lasten der Frauen gegangen. Ich denke, wir miissen
alle Moglichkeiten nutzen, so schwierig das ist
— auch durch Ausfahren der Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen, auch durch die Uberlegung, wie wir die
Frauen im Arbeitsprozel belassen kénnen —, damit
sie nicht die Verlierer der jetzigen Entwicklung
sind.

Deswegen sage ich Ihnen: Der dritte Punkt, bei dem
Sie schiefliegen — neben der Eigentumsideologie,
neben der mangelnden Industriepolitik —, betrifft
den Arbeitsmarkt und die Chancen, die die Arbeits-
marktpolitik heute bietet.

Ich will auf das eingehen, was heute in der Debatte
schon anklang. Es war wieder das alte Strickmuster:
Die Regierung macht alles richtig, den Menschen geht
es eigentlich insgesamt gut, wer auf die Probleme
hinweist, ist ein Schwarzmaler, und wenn es Probleme
gibt, haben die anderen, namlich die Gewerkschaf-
ten, schuld.

(Jurgen W. Méllemann [FDP]: Das haben wir
nicht gesagt! — Josef Griinbeck [FDP]: Wer
hat das denn gesagt?)

Das kennen wir ja auch: Lohnerhohungen sind
immer falsch.

(Josef Griinbeck [FDP]: Nicht Lohnerhéhun-
gen, sondern zu starke Lohnerhéhungen!
Das ist doch ein Unterschied, Frau Kolle-
gin!)
Entweder wird die Konjunktur abgebrochen oder sie
wird angeheizt.

Deswegen mochte ich aus sozialdemokratischer
Sicht einmal ganz deutlich sagen, Herr Méllemann:
Ich weiB, daB die Arbeitnehmer, ihre Betriebsrate und
ihre Gewerkschaften die Betriebe sehr gut kennen.
Sie kennen auch die Branchen, und sie kennen die
gesamten 6konomischen Probleme. Denen vertraue
ich sehr viel mehr als IThren Ausspriichen zur Tarif-
autonomie, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
Das war immer ein schwieriges Problem.

Zuzugeben ist, daB Lohne auch Kosten sind. Aber
Léhne sind auch Kaufkraft. Wenn Sie den Menschen
auf Dauer niedrige Lohne verpassen, dann kénnen sie
die Produkte nicht kaufen. Ein Teil unseres wirtschaft-
lichen Erfolges liegt auch daran, dafl wir mit guten
Lohnen gute Produkte haben kaufen kénnen. Deswe-
gen bedenken Sie bitte immer, daB Loéhne auch
kaufkraftorientiert gezahlt werden miissen und des-
wegen nicht nur des Teufels sind.

Nun sage ich dazu:

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Sind Sie,
bevor Sie das sagen, bereit, eine Frage zu beantwor-
ten?

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Ja, bitte sehr.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Glos.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Kollegin Fuchs, ich
wirde Sie gerne fragen, ob Sie hier in der Debatte
jemandem von uns unterstellt haben, daB wir auf die
Dauer niedrige Lohne gefordert hétten. Es klingt
gerade so in Threr Erwiderung.

Anke Fuchs (Koln) (SPD): Ja, das haben Sie alle
gefordert: nur méBige Lohnabschlasse, oder Molle-
mann sagte: nur 4 % — damit hat er ndmlich die 6 %
erst provoziert; das hat er immer noch nicht begrif-
fen.

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie haben gesagt:
auf die Dauer niedrige Lohne!)

Uberall wird gesagt, wenn es schwierig wird, sollen
die Gewerkschaften Zurtiickhaltung tiben.

(Josef Griinbeck [FDP]: Niemand hat das so
gesagt!)
— Uberall steht: maBvolle Lohnabschliisse, eigentlich
ist das viel zu hoch. Herr Méllemann hat gesagt: nicht
mehr als 4 %. Das haben Sie alle so gesagt.

Wenn Sie mir jetzt zustimmen, bitte ich auch um
Beifall, wenn ich sage:

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Tarifautonomie. Wir trauen den Gewerk-
schaften und den Arbeitgebern zu, daB sie wie in der
Vergangenheit verantwortungsbewuBt Tarifvertrage
abschlieBen. Dann ist das Thema erledigt. Dann
mussen Sie jetzt aber klatschen. — Das tun Sie
nicht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Mollemann kann auch deswegen nicht klat-
schen, weil er Thnen eine Frage stellen mochte.
Vielleicht wollen Sie sie auch beantworten.

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Ja.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Jiirgen W. Méllemann (FDP): Frau Kollegin Fuchs,
mich wirde in diesem Zusammenhang interessieren,
wie Sie die Anregung der geschétzten Kollegin Frau
Simonis bewerten, fir den o6ffentlichen Dienst einen
AbschluB mit nicht mehr als einer 3 vor dem Komma
anzustreben,

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Sie ist Vertrete-
rin der Arbeitgeber!)

und wie Sie den diesbeziglichen Vorschlag von
Helmut Schmidt, der Thnen ja ebenfalls noch bekannt
ist, bewerten, nunmehr eine reale Nullrunde fir
diesen Bereich vorzusehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zwei Jahre!)

— Er hat sogar gesagt: fiir zwei Jahre; Sie haben
recht.

Da das ja beides ausgewiesene Sozialdemokraten
sind, deren Sachverstand jedenfalls Sie nicht in Zwei-
fel ziehen werden, ist es denn aus lhrer Sicht so fatal,
wenn der ehemalige Bundeskanzler und eine amtie-
rende Finanzministerin das gleiche sagen wie der
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Bundeswirtschaftsminister, der nur etwas groBziigiger
gewesen ist?

(Michael Glos [CDU/CSU]: Dabei waren sich
Schmidt und Simonis nie einig!)

Anke Fuchs (Ko6ln) (SPD): Ich bleibe dabei: Wir
haben Tarifautonomie. Wer immer sich duBert, muB
wissen, daB er damit eher hohere Abschliisse provo-
ziert als niedrigere.

Nun komme ich zur Tarifrunde im &ffentlichen
Dienst. Frau Simonis, meine gute Parteifreundin, istin
diesem Rahmen Arbeitgeberin; das ist doch v6llig klar
und logisch. Sie spielt die schwierige Rolle, mit wenig
Geld einen TarifabschluB hinzubekommen, der in
etwa dem entspricht, was sie einbringen kann. Ich
finde, das ist eine Rolle, die vollig in Ordnung ist.

(Beifall bei der SPD)

Aber wenn die Arbeitnehmer des offentlichen
Dienstes dank Ihrer Verschuldenspolitik inflationsbe-
dingt hohe Zinsen zahlen miissen, wenn eine Abga-
benhohe da ist, die so hoch ist wie lange nicht, und
wenn sie mehr Steuern zahlen miussen, dann ist es
doch vollig klar, daB die fur den offentlichen Dienst
zustdndige Gewerkschaft die Interessen ihrer Arbeit-
nehmer vertreten muB. Solange Sie nicht in der Lage
sind, auf eine Senkung der Unternehmensteuern zu
verzichten, kann ich es den Menschen im dffentlichen
Dienst nicht verdenken, wenn auch sieihren Anteil an
der wirtschaftlichen Entwicklung haben wollen,
meine Damen und Herren.

Hinzu kommt folgendes: Ich denke, wir sind uns
darin einig, daB wir aufpassen miissen, daB wir den
offentlichen Dienst nicht global beschimpfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn in den letzten Jahren — das will ich einmal
sagen — haben, soweit ich es beurteilen kann, sehr
viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des offentli-
chen Dienstes eine iiberproportionale Leistung
erbracht, was die Einigung der beiden deutschen
Staaten anbelangt. Da gab es viel zusétzliches Enga-
gement;

(Jirgen W. Mollemann [FDP]: Das bestreite
ich auch nicht! Das ist ja richtig! Das finde
auch ich!)

da gab es viel zusétzliche Arbeit. Ich sehe iberhaupt
nicht ein, meine Damen und Herren, wenn jetzt so
getan wird, als ob sich ihre Interessenvertretung nach
einer konservativen Steuerpolitik zu richten hétte.

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Diese Angriffe
auf Schmidt weise ich zuriick!)

Deswegen unterstiitze ich die Rollenverteilung. Ich
finde auch, der Ministerprasident — er ist nicht mehr
da — hat unrecht, wenn er sagt, die Arbeitnehmer im
offentlichen Dienst im Osten sollten auf Einkommen
verzichten.
(Abg. Michael Glos [CDU/CSU]| meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Ich komme wieder zu meinem Nachfrageinstru-
ment und sage noch einmal: 10 % der dort beschlos-
senen Tariferhéhungen kommen tiber Steuern wieder
herein.

Herr Prasident, jetzt lasse ich eine Frage zu.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Jetzt wol-
len wir die Frage noch zulassen. Dann wiirde ich aber
bitten, so langsam mit der Fragerei aufzuhoren; sonst
ist die Zeit zur Beantwortung von Fragenlangerals die
eigentliche Redezeit.

Herr Abgeordneter Glos, bitte.

Michael Glos (CDU/CSU): Frau Kollegin Fuchs, da
ich die Frau Landesministerin Simonis aus ihrer Zeit
im HaushaltsausschuB als eine duBerst sachkundige
und engagierte Kollegin, die alles, was sie betrieben
hat, mit groBer Ernsthaftigkeit getan hat, kenne,
erlaube ich mir, Sie zu fragen, ob Sie ihre Verhand-
lungsfiihrung als eine Art Spiel, als eine Art Kuhhan-
del, bei dem man mit Angeboten kommt, die niemand
akzeptieren kann, darstellen wollen?

(Franz Miuntefering [SPD]: Was soll denn
das? Das ist doch billig!)

Denn Sie haben es hier als einen eigentlich ganz
normalen Vorgang bezeichnet, wenn sie mit so nied-
rigen Angeboten einsteigt.

Anke Fuchs (KoIn) (SPD): Das ist auch normal, und
das ist Ihre Rolle. Ich habe nicht von , Spiel”, sondern
von ,Rolle” gesprochen. Sie verstehen nicht, wie in
Betrieben in der organisierten Arbeitnehmerschaft
Forderungen aufgestellt werden. Das ist ein langer
ProzeB, in dem eine ganze Menge Betrachtungen
angestellt werden, z.B. auch Betrachtungen uber
Flexibilitdt und Arbeitszeit. Wir haben in unseren
Betrieben die langsten Maschinenlaufzeiten und die
kilrzeste Arbeitszeit. Das heilit, alles, was wir unter
dem Stichwort Wettbewerbsfdhigkeit diskutieren, ist
ja in der Realitat der Betriebe ganz anders, als es hier
in den abstrakten Debatten manchmal zum Vorschein
kommt. Frau Simonis muB das gewichten; es ist eine
schwierige Aufgabe. Aber ich sage noch einmal: Es
ware vollig falsch, wenn man in dieser Situation den
Eindruck erweckte, als ob es nicht berechtigte Inter-
essen der Arbeitnehmerschaft, auch der im o6ffentli-
chen Dienst, gébe, die in Tarifverhandlungen einzu-
bringen sind.

(Beifall bei der SPD)

Mein letzter Gedanke ist, meine Damen und Herren
— ich habe zu Wettbewerbsfahigkeit und Standortfra-
gen schon etwas gesagt, ich glaube, der Kollege Roth
hat zu Recht darauf hingewiesen — Die Wettbe-
werbsfihigkeit wird immer dann in Frage gestellt,
wenn es einmal wieder um die Forderung nach
Steuersenkungen geht oder um die Forderung nach
Lohnzuriickhaltung der Gewerkschaften.

(Jirgen W. Mollemann [FDP]: Hat der Roth
nicht gesagt!)
Wettbewerbsfahigkeit heiit doch: die Infrastruktur
beachten, d. h. Schule, d. h. Hochschule, d. h. Ver-
kehrspolitik und d. h. VerldBlichkeit in der Politik, die
die Unternehmen brauchen, z. B. in der Umweltpoli-
tik. DaB es da Probleme gibt und daB man dartber
miteinander im Gesprédch sein muB, das, glaube ich,
werden wir alle miteinander gerne wollen. Deswegen
fasse ich meinen Diskussionsbeitrag so zusammen
und sage: Ich bedauere, daB wir in den drei ideologi-
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schen Blockaden mit Ihnen nicht weiterkommen. Ich
mahne uns alle, daran zu denken,

(Zuruf von der CDU/CSU)

was es flir die Zuversicht in eine demokratische
Entwicklung bedeutet, wenn nach dieser Debatte die
3,5 Millionen arbeitslosen Menschen den sicheren
Eindruck haben miissen: Es bleibt so wie es ist; die
Regierung beschoénigt alles. — Das kann nicht ihre
Antwort sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Jirgen W. Méllemann
[FDP]: Nein, das tun wir nicht!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Friedhelm Ost.

Friedhelm Ost (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Arbeitsteilung bei den Freun-
den der SPD war ja sehr interessant. Der Kollege Klose
als Kolumbus der Okonomie

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, mit ,Freun-
den" wdre ich noch vorsichtig!)

mit groBen Zeitzeugen. Ich hoffe, daB das ,Handels-
blatt” fiir die SPD jetzt zur Tageslektiire wird und daf§
sie sich nicht nur an einem Artikel aus dem Januar
dieses Jahres von Hans Mundorf, sondern an all den
Weisheiten orientiert, die Hans Mundorf sonst in der
Steuer-, Finanz-, Wirtschafts-, Sozial- und Umwelt-
schutzpolitik von sich gibt. Dies hat etwas mit dem
~Kursbuch” des DGB zu tun. Das habe ich schon
gemerkt und auch zu dem Standort Deutschland
angemerkt. Hier gibt es Nachholbedarf, nachdem
man bei der Diskussion tiber Arbeitszeitgestaltung
Verwirrung gestiftet hat. Herr Kollege Roth, das war
ein Versuch, endgiiltig ein Konkurrent zum Weltéko-
nomen Schmidt zu werden.

(Michael Glos [CDU/CSU]J: Aber ein miBlun-
- gener Versuch!)

Lieber Herr Kollege Roth, es war nachher sehr schwer,
vor allem bei der Interpretation der groBen Kapital-
markt- und Zinspolitik. Da war es doch mehr der
Hackethal der Wirtschaftspolitik, den wir hier gehort
haben.

Frau Kollegin Fuchs, ich gebe Ihnen recht, es geht
hier nicht um SchwarzweiBmalerei oder um Rechtha-
berei. Natiirlich ist die soziale Marktwirtschaft wie
keine andere Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
fahig, weil sie keine Ideologie ist, sich dynamisch
anzupassen, neue Dinge aufzunehmen. Nur sage ich
Ihnen auch bei Ihrem groien Vertrauen in die Tarif-
partner — das haben wir ja alle—, es war kein
geringerer als Helmut Schmidt, der Null-Runden
gefordert hat.

(Anke Fuchs [Ké6ln] [SPD]: Der irrt auch
manchmal, Herr Kollege!)

— Das kann ja sein. Ich hoffe, daBl Sie ihm das auch
selber sagen. Aber ich denke auch, daBl der Wirt-
schafts- und auch andere Minister, die Verantwortung
fir die Wirtschaftspolitik, fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung tragen, ein Recht haben, sich in die Diskus-
sion einzuschalten. Sie haben doch nach konzertierter
Aktion gerufen. Karl Schiller war ein grofier Freund
von Lohnleitlinien.

Ich selber habe mit groBer Freude im Unterneh-
mensteil gelesen, daBl es die beriihmte Gruppe des
Beamtenheimstittenwerks in Hameln gibt. Diese
Gesellschaft streicht 700 Arbeitspldtze. Die Begriun-
dung ist ganz gut, die Anteilseigner dieser Gesell-
schaft — das sind der Deutsche Gewerkschaftsbund
und der Deutsche Beamtenbund —

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Hort! Hort!)

wiinschen némlich eine Verbesserung der Ertrags-
lage.

(Wolfgang Roth [SPD}: Das ist doch auch ihre
Aufgabe!)

— Das ist ja richtig. Nur, diese Bausparkasse war in
Ihrem Sinne ganz fortschrittlich, so fortschrittlich, dafi
sie die 35-Stunden-Woche eingefiihrt hat in der Hoff-
nung, daB andere die Regelung auch iibernehmen. Sie
kann sie jetzt nicht halten und mufl 700 Leute entlas-
sen. Dies zeigt, glaube ich, sehr deutlich — an einem,
kleinen Beispiel, aber die praktischen Beispiele sind
die besten —, daB in der Tat die Ertrdage von heute die
Investitionen von morgen und auch die Arbeitsplatze
von morgen und die Einkommen von iibermorgen
sind und daB es wenig bringt, wenn wir weiter solche
Parolen horen wie ,Verteilung von unten nach
oben”.

Wenn man sich die variantenreiche Ablehnung des
Steuerdnderungsgesetzes durch die SPD vor Augen
fahrt, so hat man bei der Begriindung bisweilen den
Eindruck, daB Sie immer noch so etwas wie Nostalgie
in bezug auf den Sozialismus haben. Sie schiiren
Angst und Neidkomplexe, Sie machen Front gegen
sinnvolle steuerpolitische MaBnahmen zur Férderung
von Investitionen und zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen, vor allem auch von betrieblichen Investitionen im
Mittelstand, fordern zugleich fiir alles und jedes mehr
Geld, rufen dann, aufgeschreckt durch Frau Mat-
thdus-Maier, immer nach mehr Konsolidierung des
Bundeshaushalts, verlangen aber zugleich wieder
eine Aufstockung groBartiger Hilfen und sagen nicht,
wie dies bezahlt werden soll, verweigern aber die
Zustimmung zum Steuerdnderungsgesetz.

(Dr. Albert Probst [CDU/CSU]: Das nennen
sie einen klaren Standpunkt!)

Ich sage Thnen: Die SPD ist in der Tat ein Sicherheits-
risiko fir die Konjunktur, fiir die Beschéftigung und
fir den Aufschwung in den neuen Landern gewor-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Roth [SPD]: Beifall bei dreien von
fiinfzigl)

Die rasche Verabschiedung des Steuerdnderungs-
gesetzes hétte positive Wirkungen auf die Konjunk-
tur.

(Widerspruch der Abg. Anke Fuchs [KoIn]
[SPD])

— Doch. —Eine Solidaritédtsabgabe wiirde — das muB}
man sehr deutlich sagen — die Leistung gerade der-
jenigen einschranken, die viel Leistung erbringen,
nicht nur der reichen Leute — Herr Penner, deswegen
rufen Sie jetzt ,Ja" —, sondern auch der Facharbeiter
und der Meister, der tiichtigen Ingenieure. Eine Ver-
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abschiedung des Steuerdnderungsgesetzes hatte in
der Tat eine Erhohung des Kindergeldes zur Folge.
Sie, die Sozialdemokraten, waren ja ein groBer Ver-
fechter der Kaufkrafttheorie. Sie ist etwas angestaubt,
aber ein hoheres Kindergeld mag ja noch die Kauf-
kraft starken.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Das setzt aber
Kinder voraus!)

Selbst die Bauférderung wiirde noch verbessert mit
der Folge, daB die Konjunktur weiter gestdrkt
wiirde.

Sie sind in der Tat diejenigen, die hier immer
Solidaritdt anmahnen, aber Sie sind unsolidarisch mit
den Menschen in Ostdeutschland. Mit der Beschwo-
rung von Krisen und Katastrophen kommen wir in der
Tat nicht weiter. Ich sage Thnen auch ganz deutlich:
Ich bin der Meinung — darin stimme ich sogar der

‘Analyse des DGB voll zu —, der Wirtschaftsstandort

Deutschland ist ein guter Standort.
(Beifall bei der CDU/CSU)

— Sie kénnen alle klatschen. — Sie kénnen das ja
nachvollziehen an Hand der vom DGB vorgelegten
Daten und Fakten. — Lieber Herr Kollege Schwan-
hold, Sie kénnen das ja nachvollziehen und nachle-
sen.

Der Wirtschaftsstandort Deutschland ist deshalb
ein guter Standort, weil in den 80er Jahren die
Standortfaktoren durch eine konsequente Politik der
Revitalisierung der Sozialen Marktwirtschaft nach-
haltig verbessert worden sind. Ich sage Thnen: Die
Revitalisierung der Sozialen Marktwirtschait mufl
fortgesetzt werden, weil — das sehen Sie tibrigens bei
jeder Olympiade und bei jeder Weltmeisterschaft und
bei jedem Europapokal — auch die Konkurrenten
besser geworden sind. Osterreich und Frankreich und
auch andere sozialistisch oder sozialdemokratisch
regierte Linder haben gemerkt, daB man die Rahmen-
bedingungen kontinuierlich verbessern muB, wenn

man fiir Wachstum, Wettbewerb, Beschéftigung und

Einkommen sorgen will. Mit einer Puppenstubenstra-
tegie, wie sie von einigen SPD-Politikern in der Tat
empfohlen oder wie sie in einigen SPD-regierten
Landern inzwischen auch betrieben wird, kénnen wir
weder im Europapokal noch bei der Weltmeisterschaft
einen Titel holen.

Schauen Sie sich einmal Nordrhein-Westfalen an,
das ja schon etwas zu lange von der SPD regiert
wird.

(Michael Glos [CDU/CSUJ: Viel zu lange!)

— Es wird schlecht verwaltet, nichts gegen den
offentlichen Dienst, aber gegen die Landesregierung.
— Dort wird der Ausstieg aus modernster zukunfts-
trachtiger Technologie praktiziert. Herr Klose hat es
angemahnt; auch Herr Kollege Roth hat es doch
angemahnt, etwa im Energiebereich. Sie haben doch
auch die Umweltkrise hier mit beschworen.

(Michael Glos [CDU/CSUJ:
sacht!)

Und verur-

Der Schnelle Briiter, der Hochtemperaturreaktor: All
dies sind Zukunftstechnologien.

(Anke Fuchs [KéIn] [SPD]: Wollen Sie die
Kohle abschaffen?)

— Nein; ich komme gleich noch auf die Kohle zu
sprechen. — Schauen Sie sich die Konzeptionslosig-
keit Nordrhein-Westfalens in der Strukturpolitik an!
Schauen Sie sich die Bildungs- und Schulpolitik an!
Die SPD selber ist ja mit dem Kultusminister nicht
zufrieden. Nur beim Denkmalschutz, insbesondere in
bezug auf neuzeitliche Industriedenkmaéler, entfaltet
sich gewaltige sozialdemokratische Dynamik in Nord-
rhein-Westfalen. Ich sage Ihnen: Mit einer solchen
Museumspolitik kénnen wir in der Tat nicht der
moderne Standort Deutschland bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Willfried Penner [SPD]: Witz komm 'raus!
Du bist umzingelt!)

Was wichtig fiir die Zukunft ist — darauf kénnten
wir uns vielleicht alle verstdndigen — Die Quelle
unseres Wohistandes, die Quelle fiir die Beschafti-
gung und fir wirtschaftliches Wachstum ist unsere
Produktivitit. Dazu missen wir — auch Sie — in der
Tat vergessen, was Karl Marx einmal liber das Kapital
geschrieben hat. Das hat das Kapital sozusagen in
Verruf gebracht.

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Haben
Sie es liberhaupt gelesen?)

— Sie sind Spezialistin, Frau Kollegin. Ich weiB das.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen Humankapital. Wir miissen mit die-
sem Humankapital pfleglich umgehen und es gut
qualifizieren. Wir miissen es gut einsetzen und auch
nutzen.

(Anke Fuchs [KoIn] [SPD]: Und nicht arbeits-
los zu Hause sitzen lassen!)

—Ich bin ganz Ihrer Meinung: Wenig Arbeitslosigkeit
oder Vollbeschéaftigung muB unser Ziel sein, und zwar
Vollbeschiftigung von gut qualifizierten Menschen.

Sie haben véllig recht: Wir brauchen fiir die Phase
des Ubergangs gewaltige Anstrengungen. Sie werden
auch gemacht. Sie sind sogar verstarkt worden. Wir
brauchen Investitionskapital. Investitionskapital fallt
nicht vom Himmel. Es gibt auch nicht irgendwo eine
Quelle, sondern es muBl erbracht werden. Es muf}
verdient werden. Deswegen sage ich Ihnen nochmals,
was Karl Schiller Thnen vor langer, langer Zeit, auf
dem Bonner SPD-Parteitag, gesagt hat: Ertrdge sind in
der Tat notwendig fiir Investitionen und Arbeitsplétze.
Nehmen Sie deswegen Abschied von Ihrer Ideolo-

gie,
(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Haben
wir schon langst!)

auch bei der Steuerpolitik. Wir sind nach wie vor ein
Hochsteuerland und ein Hochlohnland. Wir missen
davon herunter. Freunden Sie sich endlich damit an,
damit mehr Ertrdge und mehr Arbeitspldtze kommen
und wir weniger Arbeitslose haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wenn Sie den Jahreswirtschaftsbericht sehr aufmerk-
sam lesen, finden Sie gute Anregungen. Es ist ein
verldBliches Kursbuch, das in einem zweifellos
schwierigen internationalen Fahrwasser Zukunfts-
orientierung vermittelt.

Ich komme gerne noch auf die Energiepolitik
zurlick, Frau Kollegin Fuchs. Ich glaube, wir brauchen
angesichts der dramatischen Verdnderungen in der
letzten Zeit in Mittel- und Osteuropa in der Tat einen
neuen Konsens iber Kohle, Kernenergie und soweit
wie moglich regenerative Energien. Wenn Sie mog-
lichst bald aussteigen wollen, tun Sie so, als ob Sie
ganz alleine auf einer Insel sitzen. Tschernobyl kann
jeden Tag wieder passieren, 18mal, mit schrecklichen
Dimensionen. Sie ibernehmen Gberhaupt keine Ver-
antwortung. Sie miiBiten sagen: einsteigen statt aus-
steigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Aber wahrscheinlich sind Sie unbelehrbar.

Deutschland steht vor groBen Herausforderungen,
die wir mit gewaltigen Anstrengungen, insbesondere
auch mit dem Mut zu Innovationen auf allen Feldern
anpacken mussen, nicht nur im Bereich der Techno-
logie. Das gebe ich Ihnen zu. Das ist ein Feld von
vielen. Wir brauchen Chips und Grips. Wir brauchen
auch soziale Innovationen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir durfen uns nicht selbst die Zukunftschancen
verbauen, sondern miissen jetzt den Kurs der Revita-
lisierung der Sozialen Marktwirtschaft bei uns sehr
konsequent fortsetzen, um weitere wirkliche Fort-
schritte im Umweltschutz, im Sozialbereich, beim
Wohlstand fiir alle und vor allem auch bei der notwen-
digen Hilfe fiir unsere Nachbarn in Mittel- und Ost-
europa, aber auch fir die Entwicklungsldnder zu
verdienen. Wenn wir hier weiter ertragreich wirt-
schaften, wenn wir hier ein hohes Mal} an Beschéfti-
gung haben, werden wir auch genug Mittel erwirt-
schaften kénnen, um den Nachbarn in Europa und
den Entwicklungslandern helfen zu konnen. Wir wer-
den dann unter einem anderen Aspekt die zweifellos
kraftig gestiegenen Auslandsinvestitionen diskutie-
remn.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Aussprache.

Der Jahreswirtschaftsbericht 1992 und das Jahres-
gutachten 1991/92 — sie liegen auf den Drucksachen
12/2018 und 12/1618 vor — sollen an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse iberwiesen
werden. Abweichend von der Tagesordnung soll der
Jahreswirtschaftsbericht nicht dem Ausschuf fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit (iberwiesen werden.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP — er liegt Ihnen auf der Drucksache
12/2077 vor — sowie der EntschlieBungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste — er liegt auf der Drucksa-
che 12/2063 vor — sollen an die gleichen Ausschiisse

wie der Jahreswirtschaftsbericht tiberwiesen wer-
den.

Das Haus ist damit einverstanden? — Das ist offen-
sichtlich der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
auf Drucksache 12/1521. Der Ausschub fir Wirtschaft
empfiehit unter Nr. I seiner BeschluBempfehlung, den
Entschliefungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/377 abzulehnen. Wer dieser BeschluB3-
empfehlung, den SPD-Antrag abzulehnen, zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Dann ist dieser BeschluB3-
empfehlung mit der Mehrheit des Hauses gefolgt
worden.

Der Ausschub fir Wirtschaft empfiehlt unter Nr. II,
den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP auf Drucksache 12/391 anzunehmen.
Wer dieser BeschluBempfehlung zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Dann ist diese BeschluBempfeh-
lung mit der gleichen Mehrheit angenommen wor-
den.

Meine Damen und Herren, wir stimmen jetzt noch
uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Wirtschaft auf Drucksache 12/1840 ab. Der Ausschufl
empfiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/670 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Dann ist diese BeschluBempfehlung mit der gleichen
Mehrheit angenommen worden.

Meine Damen und Herren, damit kommen wir zu
Punkt 2 unserer heutigen Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 12/2051 —

Ich rufe zunédchst einmal den Geschéftsbereich des
Herrn Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
auf. Hier steht uns Staatsminister Schmidbauer zur
Beantwortung der Fragen zur Verfliigung.

Die erste Frage dieses Geschéftsbereichs ist die
Frage 17 des Abgeordneten Bury.

Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Prasident, ich méchte die Fragen 17, 18,
50, 58, 59, 93 und 94, wenn das Hohe Haus damit
einverstanden ist, im Zusammenhang beantworten.
Dennich gehe davon aus, daB sich alle Fragen auf ein
und denselben Komplex beziehen und daB es besser
wdére, wenn vorab einige allgemeine Hinweise erm6g-
licht wiirden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Bury, wéren Sie mit dem Verfahren ein-
verstanden?

(Zuruf des Abg. Norbert Gansel [SPD])

— Herr Abgeordneter Gansel, ich muBl die Zustim-
mung aller drei beteiligter Kollegen herbeifiihren.

(Norbert Gansel [SPD]: Funf!)
— Ja, es sind funf.
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Norbert Gansel (SPD): Herr Prasident, das ist ein
sehr ungewoéhnliches Verfahren. Praktisch wird uns
ein Referat angeboten, zu dem wir zum Schlull noch
Fragen stellen diirfen. Ich hétte nichts dagegen, wenn
der Staatsminister einleitende Bemerkungen macht,
dann aber noch zu jeder Frage einzeln Stellung
nimmt, damit auch die Zusatzfragen in der korrekten
Form gestellt werden kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich neige
dazu, Herr Staatsminister, mich dieser Meinung anzu-
schlieBen. Ich bin sehr damit einverstanden, wenn die
beiden Fragen des Abgeordneten Bury zusammenge-
fafit werden, aber dariiber hinaus sollten wir nicht
gehen. Denn sonst kriegen wir ein bichen Schwierig-
keiten mit den Zusatzfragen, Schwierigkeiten, das
Ganze auseinanderzuhalten.

Wenn es Thnen nicht allzu schwerféllt, ware ich
dankbar, wenn Sie zunéachst einmal ein paar Vorbe-
merkungen zum Gesamtkomplex machen und dann
damit beginnen wurden, die Fragen 17 und 58 des
Abgeordneten Bury zu beantworten. Danach konnten
wir etwaige Zusatzfragen abwickeln und dann mit
den weiteren Fragen so fortfahren.

Wenn wir dariiber Ubereinstimmung erzielt haben,
bitte ich Sie, zundchst einmal mit den allgemeinen
Vorbemerkungen zu beginnen.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Prasident,
das war mein Vorschlag. Ich wollte im AnschluB an die
Vorbemerkungen dann die einzelnen Fragen beant-
worten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich weiB,
daB es hilfreich gemeint ist; ich weiBl das zu schatzen.
— Bitte sehr.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich sagte
bereits, daB sich alle Fragen auf einen Sachverhalt
beziehen, den man mit der Kurzbeschreibung ,Unge-
nehmigter Waffentransport auf einem deutschen
Schiff unter VerstoB gegen das Kriegswaffenkontroll-
gesetz” zusammenfassen kann. Da Fragen jeweils
Teilaspekte berlihren — das hatte ich bereits ange-
deutet —, der Gesamtzusammenhang aber fur das
Verstdandnis notwendig ist, mochte ich den Vorgang,
soweit mir bekannt, auch chronologisch darstellen
und auf diese Weise dokumentieren, dafl die Bundes-
regierung unter verantwortungsvoller Koordinierung
der Ressorts ihrer Verantwortung unverziiglich nach-
gekommen ist.

Mit Drahtbericht vom 3. Januar 1992 berichtete die
Botschaft Prag dem Auswaértigen Amt, daB nach
tschechoslowakischen Presseberichten angeblich ein
deutsches Schiff den Transport von Panzern tsche-
choslowakischer Herkunft nach Syrien von Stettin
aus durchfihren solle. Dies ergebe sich aus der
Presseauswertung, ohne daB sich konkrete Einzelum-
stdnde, insbesondere Zeitpunkt der Verladung, Name
des Schiffes oder sonstige Identifizierungsmerkmale
des Schiffes, ausmachen lieBen.

Zwar war der Export grundsatzlich von tschechoslo-
wakischer Seite bestdtigt worden; néhere Einzelhei-
ten wurden aber nicht bekannt.

Das Auswartige Amt informierte dann den Bundes-
minister fiir Wirtschaft, den Bundesminister fur Ver-
kehr sowie den Bundesnachrichtendienst, die — so-
weit betroffen — jeweils in ihrem Zustadndigkeitsbe-
reich recherchierten.

(Norbert Gansel [SPD]: Wann?)

So fragte der Bundesminister fir Verkehr bei der
Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord als der 6rtlich
zusténdigen Behorde und bei den Schiffahrtsverban-
den am 9. Januar 1992 nach, ohne daB sich jedoch ein
positives Ergebnis erzielen lief3.

Wahrend die Recherchen insgesamt weiterliefen,
konnte die MS Godewind am 13. Januar 1992 den
Stettiner Hafen verlassen und am 14. und 15. Januar
1992 im Hamburger Freihafen unbehelligt zuladen,
da bis zu diesem Zeitpunkt das Schiff noch nicht als
Transporter fur die Waffen erkannt war, zumal Tran-
sitguter an Bord von Schiffen im Freihafen nicht
deklariert werden miissen und somit keiner Kontrolle
unterliegen.

Nachdem sich ab dem 20. Januar 1992 die Hinweise
auf den Namen des Schiffes konkretisierten, der
Hinweis auf ,Godwin” aber auch nur eine Namens-
ahnlichkeit enthielt, konnten am 27. Januar 1992 nach
einer Uberpriifung von deutschen Schiffen mit &hnli-
chen Namen durch den Bundesminister fiir Verkehr
betroffener Reeder und Schiff festgestellt werden.

Zu demselben Zeitpunkt bat der Bundesminister fiir
Verkehr den Reeder, sicherzustellen, daB die ,Gode-
wind* ihre Fahrt mit den an Bord befindlichen Kriegs-
waffen nicht fortsetzt und den avisierten Zielhafen
Tartus in Syrien nicht erreicht. Beides wurde zuge-
sagt.

Im Verlauf des 28.Januar 1992 wurde dann
bekannt, daB das Schiff entgegen der vom Reeder
avisierten Reiseroute im Hafen Augusta nicht ange-
legt, sondern bereits die italienischen Hoheitsgewas-
ser verlassen hatte.

Daim weiteren Verlauf verschiedene Positions- und
Richtungsangaben eintrafen, die den beabsichtigten
Kurs des Schiffes nicht zweifelsfrei erkennen lieflen,
wurde der sich sudlich von Sizilien aufhaltende
Schifisverband der Marine gebeten, den Aufenthalt
des Schiffes festzustellen. So hatte der Reeder der ,MS
Godewind” fiir die Mittagsstunde des 29. Januar eine
Position gemeldet, die der Schiffsverband der Marine
zu derselben Zeit durchlaufen hatte, ohne jedoch im
Umkreis von funf Meilen Giberhaupt ein Schiff ausge-
macht zu haben.

Um 18.20 Uhr des 29. Januar 1992 konnte dann
durch den Zerstorer Molders festgestellt werden, da3
das Frachtschiff ,Godewind” wie vom Reeder veran-
laBt in westlicher Richtung lief.

Diese Dokumentation beantwortet einen grofBen
Teil der Fragen. Ich will gleich auf die einzelnen
Fragen eingehen, zuvor aber der Vollstandigkeit
halber einen neuen Hinweis im Rahmen der Chrono-
logie geben, weil ich denke, daB er dazugehoért, um
sich ein Bild zu machen. Ich meine, daB dies zusétzlich
zur Chronologie, die ich vorgetragen habe und auf die
im Detail noch eingegangen werden kann, erfolgen
sollte:
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In einer polnischen Tageszeitung vom 11. Januar
soll der Name ,Godewind"” bereits aufgetaucht sein.
Diese Mitteilung ist nach meiner Kenntnis Ende
Januar im Auswértigen Amtauch so eingegangen. Ich
konnte das in der Kirze der Zeit nicht im einzelnen
Uberpriifen, will es aber der Vollstdndigkeit halber
sagen.

Sie kénnen davon ausgehen, daf naturlich im
nachhinein beim Studieren vieler Zeitungen und
Tausender von Meldungen das eine oder andere
zusétzlich ermittelt werden konnte und ermittelt wer-
den kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nach die-
ser einleitenden Darstellung rufe ich nunmehr die
Frage 17 des Abgeordneten Bury auf:

Wann und mit welchem Inhalt hat es zwischen Stellen, die der
Bundesregierung unterstehen, und israelischen Stellen das erste
Mal im Zusammenhang mit der ,Godewind"”-Affare Kontakt
gegeben?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Einen Kontakt
zwischen Stellen, die der Bundesregierung unterste-
hen, und israelischen Stellen im Zusammenhang mit
der ,MS Godewind” hat es nach Kenntnis der Bun-
desregierung nicht gegeben. Ich will aber anfiigen,
daB die Bundesregierung wohl am 28. Januar die
israelische Botschaft tiber den Vorfall insgesamt
unterrichtet hat.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men jetzt zu den Zusatzfragen. Bitte sehr.

Hans Martin Bury (SPD): Sieht die Bundesregierung
oder — soweit Sie das beurteilen kénnen — die israe-
lische Regierung Parallelen oder gar Zusammen-
hange zwischen dem Export sogenannter landwirt-
schaftlicher Gerite durch den BND und der deut-
schen Beteiligung an dem Export von Panzern nach
Syrien?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: In aller Ernst-
haftigkeit, Herr Kollege Bury: Diese beiden Félle sind
liberhaupt nicht vergleichbar. In dem einen Fall
handelt es sich um einen lang praktizierten Akt der
Zusammenarbeit mit der israelischen Regierung; in
dem anderen Fall handelt es sich um einen Versto§
gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz. Ich bitte wirk-
lich darum, beide Dinge nicht miteinander zu verglei-
chen.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun rufe
ich Frage 18 des Abgeordneten Norbert Gansel auf:
Wann hat der Bundesminister des Auswaértigen, Hans-Dietrich
Genscher, das AuBenministerium der CSFR davon informiert,
daB die Bundesregierung die Bundesmarine nutzen wiirde, um
den ungenehmigten Weitertransport von tschechoslowakischen
Panzern auf einem deutschen Schiff noch wahrend der KSZE-
Konferenz in Prag zu verhindern, und warum ist das AuBenmi-
nisterium der CSFR nicht gebeten worden, seinerseits (iber das
tschechoslowakische Ausfuhrunternehmen die Riickkehr der
»Godewind"” zu veranlassen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Auf Bitten des
zustdndigen Bundesministeriums fiir Verkehr war es
der Reeder der ,Godewind", der veranlaBte, daB das
Schiff seine ungenehmigte Fahrt nicht weiter fort-
setzte, sondern den Riickweg antrat. Verantwortlich
fir den Transport und die Einhaltung der entspre-

chenden deutschen Gesetzesbestimmungen ist aus-
schlieBlich der deutsche Reeder.

Die Bundesregierung hatte daher keine Veranlas-
sung, in der Angelegenheit an die Regierung der
CSFR heranzutreten, der das Verhalten des Reeders in
keiner Weise zuzurechnen ist. Das gilt um so mehr, als
der Export und Transport der Panzer unter CSFR-
Recht keine strafbare Handlung darstellt.

Bei seinem Gespriach mit dem Auflenminister der
CSFR am 30. Januar 1992 hat der Bundesminister des
Auswaértigen diesen uber den Sachverhalt unterrich-
tet. AuBenminister Dienstbier zeigte sich liber die
Angelegenheit bereits informiert.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage, bitte, Herr Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, meine
Frage geht eigentlich eher an das Auflenministerium.
Es tut mir leid, daB man Ihnen die unangenehme
Aufgabe der Beantwortung tibertragen hat.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich empfinde
es als eine sehr angenehme Aufgabe, Herr Kollege
Gansel, zumal ich weif, daB Sie uns in diesem
Zusammenhang unterstiitzt haben.

Norbert Gansel (SPD): Gut, dann interessiert es
mich um so mehr, warum man nicht versucht hat, den
Transport der tschechoslowakischen Panzer auf
einem deutschen Schiff so zu verhindern, daBl man die
Tschechoslowakei international nicht unangemessen
in ein schiefes oOffentliches Licht bringt. Denn Sie
wissen, auch andere Staaten — u. a. die Bundesrepu-
blik — exportieren gelegentlich Waffen. Nach tsche-
choslowakischem und internationalem Recht war das
Geschaft nicht verboten.

Deshalb wére die normale Reaktion im diplomati-
schen Verkehr doch gewesen, der tschechoslowaki-
schen Regierung zu sagen: Da kommt ein Problem auf
uns zu; wir versuchen, es auf unserer Seite zu klaren;
aber ihr als Genehmiger mit Einflufl auf die Export-
firma sorgt bitte dafiir, daBl das Schiff umkehrt; oder
besser noch davor — nachdem es die ersten Presse-
berichte gegeben hatte —: Sorgt dafir, daB solche
Waffen nicht auf einem deutschen Schiff verladen
werden, denn die Bundesregierung wird dafiir keine
Genehmigung geben.

Warum also hat man den Transport auf einem
deutschen Schiff nicht so verhindert, daf die tschecho-
slowakische Regierung nicht zusatzlich besch&mt
wurde, von der wir wissen, daf sie dieser Waffen-
exportpolitik selbst sehr kritisch gegenubersteht?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich denke,
Herr Kollege Gansel, ich habe vorhin deutlich
gemacht, daB es Meldungen — ich will es hier einmal
in aller Nichternheit ausfithren — tuber Transporte
von Panzern auf der gesagten Route unter Beteiligung
der beiden Lander gab und daB dies eine sehr volu-
minose Information war, die keinesfalls Hinweise
darauf gab, daB deutsche Schiffe an diesen Transpor-
ten beteiligt sind.

Als in den Informationen zum erstenmal — und
auch dieses Datum habe ich genannt — der Hinweis
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Staatsminister Bernd Schmidbauer

auf die Moéglichkeit auftauchte, daB sich ein deutsches
Schiff an diesen Transporten beteiligen kénnte, gab es
dieses Schiff noch nicht an entsprechender Stelle,
namlich in Stettin. Es wurde weder beladen, noch
wurde transportiert.

Zu diesem Zeitpunkt, als wir festgestellt haben,
welches Schiff den Transport — ich spreche immer
von Panzern, aber ich muB korrekterweise dazu sagen
und tue das auch nicht ohne Grund: und Beiladung —
durchfiihren wiirde und daB es sich um ein deutsches
Schiff handelte, wurde exakt die von mir beschrie-
bene MaBnahme ergriffen, die dann dazu gefuhrt hat,
daB gemaéB unserer Gesetzgebung dieser Kriegswaf-
fentransport unterblieben ist.

Zusammenhdnge zwischen bestimmten Terminen
— ich nenne den Termin KSZE — und der Operation
sind liberhaupt nicht herzustellen. Auch dies wurde
der CSFR in entsprechender Weise mitgeteilt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Stimmen Sie mir zu, daB man
den Transport von Panzern und Beiladung —es
handelt sich dabei offenbar um Munition — auf dem
deutschen Schiff und die nachfolgende spektakuléare
Aktion hétte verhindern kénnen, wenn nach dem
ersten Pressebericht das Auswértige Amt der tsche-
choslowakischen Regierung gesagt hatte, es gebe
Presseberichte, wonach Panzer auf einem deutschen
Schiff exportiert werden sollten, daB es dafar aber
keine Genehmigung gébe und daB sie bitte auf ihren
Kandalen — tschechoslowakisches AuBenministerium,
Genehmigungsbehorde, Staatshandelsunternehmen,
Reeder — dafur sorgen moge, daB eine Einschiffung
auf einem deutschen Schiff nicht erfolge?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Erstens will ich
darauf hinweisen — das ergibt sich aus der Chronolo-
gie —: Diese Gesprdche hétten Sinn gemacht, wenn
es gelungen wére, die bekannte Nadel in dem riesen-
groBen Heuhaufen zu einem Zeitpunkt zu identifizie-
ren, als es weder Heuhaufen noch Nadel gegeben
hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich stimme Ihnen in dem einen Punkt zu: daB3, wenn es
Informationen — ich sprach davon, und ich werde
auch an anderer Stelle dariiber noch ausfihrlich
informieren — uber dieses Transportgeschaft, dessen
Volumen schon monatelang tiber entsprechende Vor-
stoBe anderer Regierungen bei den beteiligten Staa-
ten in Rede stand, gegeben hétte, daB insbesondere
auch deutsche Reeder, deutsche Schiffe involviert
sein wirden, dies eine der theoretisch méglichen
MabBnahmen gewesen wére. Ich gehe auch davon aus,
daB man, wenn die Chance bestanden hatte, dieses
Schiff zu identifizieren, bevor Ladung an Bord genom-
men worden wdre, zu diesem Zeitpunkt eine solche
MaBnahme in die Erwdgungen héatte mit einbeziehen
mussen.

Ich will Thnen aber zu dem Begriff ,spektakulére
Aktion" auch sagen: Ich wiirde das nicht so bewerten.
Ich werde nachher in einem anderen Zusammenhang
einfach sagen, daB es eine angemessene Operation

war. Der Vorgang ist ja heute noch nicht abgeschlos-
sen, sondern das Schiff befindet sich noch auf dem
Wege nach Stettin. Die Staatsanwaltschaft in Kiel hat
das Verfahren in der Hand. Wir miissen abwarten, wie
sich dieses Verfahren und dieser Vorgang weiter
entwickeln.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Koppelin.

Jirgen Koppelin (FDP): Hat die Bundesregierung
geprift, ob Schiffen mit Ladung und vor allem auch
mit, wie Sie sagen, Beiladung wie bei der , Godewind"
die Durchfahrt durch den Nordostseekanal untersagt
werden kann? Denn nach meiner Kenntnis ist es so,
daB bei gefédhrlicher Ladung die Durchfahrt verboten
werden kann. Munition ist, so wiirde ich sagen,
zumindest eine gefahrliche Ladung.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Auch dies ist
naturlich eine hypothetische Frage, da dieser Trans-
port als illegaler Transport funktionierte und weder
fiir Schiff noch fiir Ladung Genehmigungen im Rah-
men der notwendigen Verfahren vorgelegen haben.
Aber ware dies bekannt gewesen, hatte man erstens
die Genehmigung nicht gegeben — das heiBt, der
Transport héatte nicht stattfinden konnen —, und bei
Transportvorhaben ohne Genehmigung hétte man
zweitens natirlich in entsprechender kommoder
Weise an der Stelle, die Sie erwahnten, eingreifen
miussen und auch eingegriffen.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Ich gehe davon aus, Herr
Staatssekretar, daB am 3. Januar 1992 die Information
aus Prag nicht zuféllig an uns gekommen ist.

(Staatsminister Bernd Schmidbauer: Bitte,
wiirden Sie das Datum noch einmal nen-
nen!)

— 3. Januar 1992.

Sie haben sechs Tage verstreichen lassen, um bei
der Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord nachzufra-
gen. Ich frage Sie: Gibt es auBBer einer Anfrage bei der
Wasser- und Schiffahrtsdirektion Nord weitere Versu-
che, die Stecknadel im Heuhaufen, der Ihnen dann mit
Stettin ja bekannt war, zu finden, moéglicherweise
auch durch Ruckkopplung in Richtung Prag oder
Stettin?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Hinsichtlich
einer Ruickkopplung mit Prag hétte ich meine Zweifel,
ob wir bei Abgabe des Geschéaftes von Prag an eine
entsprechende Gesellschaft flindig geworden wa-
ren.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Ich frage, ob Sie es
versucht habenl!)

Aber Sie kénnen unterstellen, daBl sdmtliche Moglich-
keiten in diesen Zeitrdumen, die ich genannt habe,
abgeprift wurden, um entsprechenden Hinweisen
nachzugehen.

Hinterher sind alle sehr viel schlauer, aber zu
diesem Zeitpunkt waren weder Heuhaufen noch
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Stecknadel bekannt. Es gibt viele Meldungen und
Hinweise auf viele Schiffe, auf viele Lander, die
Transporte durchfithren. Deshalb war es in diesem
Zeitraum nicht méglich, auch wenn man es beklagen
mag. Riuckwarts betrachtet, hdtte ich eine Chance
gesehen, die Dinge etwas fruher zu identifizieren,
aber nicht so frih, daB es gelungen waére, vor Abfahrt
des Schiffes die entsprechenden Hinweise zu besit-
zen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor ich
dem Abgeordneten Bachmaier das Wort zu einer
Zusatzfrage gebe, bitte ich diejenigen, die Zusatzfra-
gen stellen wollen, ein wenig darauf zu achten, ob
nicht im Zusammenhang mit dem anschlieBenden
Fragenkomplex die gleichen Fragen noch einmal
behandelt werden. Die letzte Frage hétte meines
Erachtens ebensogut oder noch sinnvoller unter der
Frage 94 abgehandelt werden koénnen. Ich will Thre
Rechte nicht einschrdnken. Ich méchte im Sinne einer
okonomischen Abwicklung der Fragestunde nur auf
dieses Problem aufmerksam machen. Unter den
Umstdnden kann ich nun den Abgeordneten Schloten
bitten.

Dieter Schloten (SPD): Ich glaube, die Zusatzfrage
schliefit hier an: Trifft zu, was ich gehért habe, daB
ndmlich die CSFR beabsichtigt, den Erlds aus dem
Panzergeschift zur Konversion der Panzerfabrik in
der Tschechoslowakei einzusetzen und zukinftig
keine Panzer mehr in Krisengebiete zu exportieren?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann das nicht bestédtigen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Bachmaier, bitte schon.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Staatsminister, ich
habe Sie doch richtig verstanden, daB am 3. Januar
bereits deutschen Dienststellen bekannt war, daB
tschechoslowakische Panzer mit einem deutschen
Schiff aus dem Hafen Stettin transportiert werden
sollten. Meine Frage geht dahin: Braucht man, wenn
man intensiv sucht, wirklich 20 Tage, bis man den
tatsdachlichen Frachter gefunden hat?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege
Bachmaier, es trifft nicht zu, daB nur ein Hafen
angegeben wurde, sondern wir hatten Meldungen
von zwei Ausgangshdfen. Wir hatten vor allem Mel-
dungen, daB iiberhaupt Schiffe diese Transporte
bereits durchgefiihrt hétten. Ich will hier nur andeu-
ten, aber auch an anderer Stelle detaillierte Informa-
tionen geben, daf} die Schiffsrouten dieses Transports
nicht diejenigen waren, die zu diesem Zeitpunkt
wirklich gewdhlt wurden. Es gab auch andere Routen.
Aus der Vielfalt der Aufkommen war es also zu diesem
Zeitpunkt nicht moglich, Genaueres festzustellen,
zumal das Schiff den Hafen, aus dem es nachher
ausgelaufen ist, noch nicht angelaufen hatte. Deshalb
konnten wir entsprechende MaBnahmen noch nicht
auf den Weg bringen. Das Problem war, dafi die
Meldung einer eventuellen Méglichkeit wesentlich
frither lag als die eigentliche Aktion, die sich dann in
einem wesentlich spateren Zeitraum abgespielt hat. In

diesem Zwischenraum gab es keine Moglichkeit, die
Dinge zu verifizieren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.

Damit ist die Frage 18 einschlieBlich der Zusatzfra-
gen erledigt. Jetzt miissen wir uns Uberlegen, ob wir,
um den sachlichen Zusammenhang zu wahren,
zundchst die Frage 59 oder die Frage 58 behandeln.
Wabhrscheinlich ist es verninftiger, jetzt die Frage 58
des Abgeordneten Bury zu beantworten:

Wie ist die rechtliche Begriindung der Bundesregierung fiir
den Einsatz der Bundesmarine in der ,Godewind”-Affédre,
soweit sie nicht Kommunikationsaufgaben itbernommen hat,
und trifft es zu, dal das Bundesministerium der Verteidigung

den Einsatz auf § 13 Abs. 4 in Verbindung mit Absatz 1 Kriegs-
waffenkontrollgesetz stiitzt?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege
Bury, ein Einsatz der Marine im Sinne des Art. 87a
Abs. 2 des Grundgesetzes hat nicht stattgefunden. Die
Feststellung von Fahrtkurs und Position des Frachters
«Godewind“ geschah mit Unterstiitzung durch Schiffe
der Marine, die im gleichen Seegebiet standen. Maf3-
nahmennach § 13 Abs. 4 des Kriegswaffenkontrollge-
setzes sind nicht getroffen worden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte, eine
Zusatzfrage.

Hans Martin Bury (SPD): Wird der Einsatz der
Bundeswehr mit einem VerstoB gegen den § 3 oder
den § 4 des Kriegswaffenkontrollgesetzes begrun-
det?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Im Sinne des
eingeleiteten Strafverfahrens mochte ich auf diese
Frage keine Antwort geben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.

Weitere Zusatzfragen? — Bei Thnen nicht, Herr
Abgeordneter Bury. Dann Herr Gansel, bitte.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, da es
sich hier mit dem Einsatz der Bundesmarine um ein
sehr heikles Thema handelt und in diesem Bereich
auch keine Grauzone entstehen darf, mochte ich Sie
fragen, ob Sie mit mir darin Ubereinstimmen, daB
exekutive Malnahmen der Bundeswehr aufierhalb
der Bundesrepublik nicht auf § 13 Abs. 4 Kriegswaf-
fenkontrollgesetz gestitzt werden koénnen, wie es
etwas ungenauen Verlautbarungen aus dem Bundes-
verteidigungsministerium zu entnehmen war.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege
Gansel, deshalb, weil ich mit Ihnen der Meinung bin,
daB es in diesem sensiblen Bereich unter der gegebe-
nen Rechtslage keine Operation in Grauzonen geben
kann, sagte ich sehr deutlich, daB weder nach Art. 87a
Abs. 2 des Grundgesetzes noch nach § 13 Abs. 4 des
Kriegswaffenkontrollgesetzes MalBnahmen ergriffen
wurden.

Norbert Gansel (SPD): Sie waren auch nicht zuldssig
gewesen. Darum geht es!
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Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Wir haben das
gepriift, aber , Worst case”-Uberlegungen und andere
Dinge spielen in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Wir haben darauf geachtet, und da mochte ich bei
dieser Gelegenheit auch der Marine meinen Dank
abstatten. Wir haben dies in diesem Verfahren gepriift
und uns entschlossen, eben nicht nach diesen von
Ihnen zitierten Gesetzesunterlagen vorzugehen oder
das auch nur in Erwdgung zu ziehen, sondern uns auf
das zu beschranken, was wir gemacht haben: Positio-
nen festhalten, Information und Kommunikation
betreiben, so daB wirjederzeit in der Lage waren, liber
den Standort des Schiffes Bescheid zu wissen. Dies
war eine Maflnahme der Marine. Weitere MafBnah-
men gab es nicht; sie waren nicht notwendig. Abge-
pruft wurde selbstverstdndlich die sensible Frage des
Art. 87a Abs. 2.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Bachmaier.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Staatsminister,
konnten Sie uns dann prazise darlegen, auf welcher
Rechtsgrundlage Sie im konkreten Fall eingegriffen
haben?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Wir haben um
Unterstiitzung durch die Marine gebeten. Ich hatte
das gesagt. Eine kleine Form der Amtshilfe, wenn Sie
so wollen, aber ich bezeichne es nicht als Amtshiife.
Sie sind Jurist und werden das viel besser wissen als
ich als Naturwissenschaftler, aber ich habe mich da
ganz gut briefen lassen und mich auch bei der
Diskussion in der Ressortabstimmung sehr genau um
diese Dinge gekiimmert. Wir haben die Marine um
Unterstiitzung gebeten. Ich will nicht ausschmiicken,
was notwendig gewesen wire, wenn es nicht mdéglich
gewesen wdre, die deutsche Marine um Unterstiit-
zung zu bitten. Sie hat uns diese Unterstitzung
gewdhrt; so mochte ich das formulieren. Damit waren
Kommunikation und Information ja sicher moglich.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.
Nun rufe ich die Frage 59 des Abgeordneten
Schwanhold auf:
Trifft es zu, daB die Bundesregierung, um den Frachter
«Godewind" zur Umkehr zu zwingen, auch Uberlegungen
angestellt hat, den Bundesgrenzschutz bzw. dic GSG 9 mit

dieser Aufgabe zu beauftragen, und warum hat sie sich dann fir
einen Einsatz der Bundeswehr entschieden?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung hat alle rechtlich zuldssigen MaBnahmen in
ihre Uberlegungen einbezogen. Im iibrigen verweise
ich auf die von mir eben gegebene Antwort zur
Frage 58 des Kollegen Bury, in der bereits festgestellt
wurde, dafl die Marine in zuldssiger Weise Unterstit-
zung gewidhrt hat.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schon.

Ernst Schwanhold (SPD): Ich bedanke mich
zunachst fur die Bestdtigung, daBl Sie auch iiberpriift
haben, die GSG 9 dort einzusetzen. Aus welchen
rechtlichen Griinden sind Sie denn zu der Entschei-
dung gekommen, diese nicht einzusetzen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Es gab uber-
haupt keine Veranlassung, , Worst case”-Betrachtun-
gen in die Tat umzusetzen, aber es wére sicherlich
moglich gewesen. Die rechtliche Méglichkeit wére
sicher da gewesen, eine Unterstiitzung durch Polizei
in internationalen Gewdédssern zu bekommen, wenn
polizeiliche MaBnahmen notwendig gewesen wéren.
Ich will auch nicht verschweigen, daB das Bundes-
grenzschutzgesetz dies als Moglichkeit vorsieht,
wenn ich recht informiert bin, in § 6.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen? — Bitte schon.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, da ich
auch der Meinung bin, daf sich die Bundesmarine in
dieser schwierigen und auch rechtlich heiklen Situa-
tion geschickt verhalten hat, da sie aber in dhnlichen
Féllen wissen muB, was sie darf und was sie nicht darf,
mdoglicherweise auch, wozu sie rechtlich verpflichtet
ist und wozu sie nicht verpflichtet ist, ist es doch
notwendig, die Frage zu beantworten, ob § 13 Abs. 4
Kriegswaifenkontrollgesetz die Bundeswehr aufier-
halb des Bundesgebietes rechtlich legitimieren oder
sogar verpflichten konnte, mit exekutiven Mafinah-
men Kriegswaffen sicherzustellen.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Die Bundesre-
gierung hat sich dafiir entschieden, nicht nach § 13
Abs. 4 des Kriegswaffenkontrollgesetzes vorzugehen
und diese Vorschrift auch nicht in Mafinahmen im
Zusammenhang mit der Marine einzubeziehen. Ich
denke, daB3 wir in den ndchsten Monaten im Rahmen
der Verfassungsdiskussion ausgiebig Gelegenheit
haben, iiber solche Fragen zu diskutieren und zu
entsprechenden Ergebnissen zu kommen. Im Augen-
blick ist es nicht Gegenstand von Uberlegungen
gewesen, dies iiberhaupt zu praktizieren oder durch-
zufiihren. Schon die Frage, die ich eben im Zusam-
menhang mit Polizeieinsatz beantwortet habe, macht
deutlich, in welche Richtung die Uberlegungen eher
gegangen waren.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Im {ibri-
gen mache ich darauf aufmerksam, daB Frage und
Antwort schon im Zusammenhang mit der Frage 58
fast wortgleich behandelt worden sind.

Nun rufe ich die Frage 93 des Abgeordneten Bach-
maier auf:

Weshalb hat die Bundesregierung den Waffentransport nach
Syrien nicht bereits verhindert, als die ,Godewind” am 14. Ja-

nuar 1992 den Hamburger Hafen anlief, um dort weitere Fracht
zuzuladen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Prasident,
darf ich die Fragen 93 und 94 zusammenfassend
beantworten?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich unter-
stelle, daBl der Abgeordnete Bachmaier nichts dage-
gen hat. Ist das richtig?

(Hermann Bachmaier [SPD]: Ja!)
— Okay. Dann haben Sie vier Zusatzfragen.

Ich rufe dann noch die Frage 94 des Abgeordneten
Bachmaier auf:
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Vizepridsident Dieter-Julius Cronenberg

Warum hat die Bundesregierung erst am 29. Januar 1992
MafBinahmen gegen den illegalen Kriegswaffentransport durch
den deutschen Frachter ,Godewind” ergriffen, obwohl sie
bereits am 3. Januar 1992 durch die deutsche Botschaft in Prag
liber diesen Waffentransport informiert wurde?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Die Antwort
zur Frage 93 ergibt sich aus der Beantwortung zur
Frage 94, die folgendermaBen lautet: Wie anfangs
ausgefiihrt, konnten trotz intensiver Recherchen erst
am 27. Januar 1992 Reeder und Name des Schiffes
eindeutig identifiziert werden. Am 14. Januar 1992
war der Bundesregierung nicht bekannt, daB die
«Godewind” unter VerstoB gegen das Kriegswaffen-
kontrollgesetz Walffen geladen hatte. — Ich hatte dies
auch schon in meinem Eingangsstatement in Ausfiihr-
lichkeit chronologisch beschrieben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage.

Hermann Bachmaier (SPD): Wann wurden Sie als
zustandiger Staatsminister zum erstenmal Gber den
Vorgang, der ja bereits am 3. Januar 1992 in groben
Umrissen der Bundesregierung bekannt geworden
war, informiert, und welche konkreten Mafinahmen
haben Sie daraufhin unmittelbar eingeleitet?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Am 28. Januar
nachmittags unterrichtete mich das BMV. Ich bin zu
diesem Zeitpunkt tdtig geworden. Wir haben am
29. Januar veranlaBt, daB sich alle betroffenen Res-
sorts in einer koordinierten Befassung mit diesen
Fragen, die ich vorhin erwdhnte, beschaftigen, und
zwar mit dem Ergebnis, daB am selben Tag, also am
29. Januar abends gegen 18 oder 19 Uhr Position und
Kurs des Schiffes festgestellt wurden. Dazu waren
mehrere Besprechungen notwendig. Ich will auch hier
nicht versdumen, mich fur die Zusammenarbeit der
Ressorts im Rahmen dieser Besprechungen am 29. Ja-
nuar ausdricklich zu bedanken.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage.

Hermann Bachmaier (SPD): Welche konkreten
MaBnahmen wurden nach der ersten Information vom
3. Januar, die offensichtlich an das Auswdrtige Amt
erging, von dort aus eingeleitet? Welche Ministerien
bzw. Dienststellen der Bundesregierung wurden
unmittelbar nach Eingang der Erstinformation einge-
schaltet? Welche MaBnahmen haben Sie eingeleitet,
nachdem Thnen der Vorgang offensichtlich erst zu
einem verbliffend spaten Zeitpunkt bekannt gewor-
den sein soll?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Erstens: nicht
.sein soll”, sondern ,ist".

Zweitens: Ich hatte vorhin im Eingangsstatement
die chronologische Abfolge — vom 3. Januar uber
den 9. Januar, den 10. Januar, den 13. Januar, den
16. Januar bis zum 23. Januar — dargelegt. Ich will
das aber gerne noch einmal darstellen, damit es auch
im Protokoll festgehalten wird — zusammen mit den
Ergdnzungen, die ich vorhin gemacht habe.

Mit Einverstdndnis des Prasidenten will ich also
diese Chronologie wiederholen. Ich sage in Stichwor-

ten: 3. Januar 1992: Eingang des Fernschreibens im
Auswiértigen Amt. 9. Januar 1992: Das Auswartige
Amt bittet das BMV, das BMWi und den BND, den
Sachverhalt dieser Mitteilung zu tiberpriafen. 10. Ja-
nuar: Eine Nachfrage des BMV bei der Wasserschutz-
direktion Nord und bei den Schiffahrtsverbanden
uber Telefax ergibt, daB dort keine Informationen zum
Sachverhalt vorliegen. 13. Januar: ,Godewind” ver-
l1aBt Stettin. Ich will noch einmal ausdriicklich sagen,
daB alles, was ich eben erwdahnt habe, vor Abfahrt des
Schiffes stattfand.

16. Januar: Schreiben des BMV an das AA, daB
Schiff und Reeder nicht bekannt seien. 23. Januar:
Dem AA wird mitgeteilt, daB laut entsprechender
Information ein Schiff namens ,Godwin” am 13. Ja-
nuar den Hafen von Stettin mit entsprechender
Ladung verlassen habe. Allerdings kann dieser Sach-
verhalt in der Mitteilung nicht bestétigt werden.

(Hermann Bachmaier [SPD]:
das?)

Wann war

— Am 23. Januar.

Das Auswartige Amt gibt den Hinweis auf das
deutsche Schiff telefonisch an das BMV weiter. Das
BMYV kommt nach Riickfrage bei Reedereienverbédn-
den und nach Uberpriifung amtlicher und verdffent-
lichter Schiffslisten zu dem Ergebnis, daB ein Schiff
dieses Namens nicht unter deutscher Flagge regi-
striert ist. ZFA Hamburg erhdlt von dritter Stelle den
Hinweis, daB das deutsche Schiff Godewind am
14. Januar 1992 mit Panzern an Bord im Hamburger
Freihafen gelegen habe und nach Augusta unterwegs
sei. ZFA unterrichtet ZKI. Am 24. Januar informiert
ZKI die italienischen Behérden — das war einen Tag
spdater — im Hinblick auf den Zielhafen Augusta. In
der Folge hatte ich vorhin den 27. bis zum 29. Januar
beschrieben.

Ich habe vorhin auch noch eine Erganzung neue-
sten Datums nachgereicht, die Meldung einer polni-
schen Zeitung vom 11.Januar mit Eingang, nach
meiner Kenntnis, Ende Januar im Auswdértigen Amt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Bachmaier, Sie haben noch zwei weitere Zusatzfra-
gen.

Hermann Bachmaier (SPDj: Herr Staatsminister,
wie erkldren Sie sich, daB, nachdem der BND nach
Ihren Ausfiilhrungen doch ganz offensichtlich zu
einem sehr frithen Zeitpunkt die Information erhalten
hatte, Sie als der dafiir zustandige Minister erst mehr
als zwei Wochen spater vom BND — ich sage es noch
einmal — informiert worden sein sollen? Ein langer
Dienstweg, nicht?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
ich sagte, daB es allgemeine Informationen uber die
Geschifte an sich gegeben hat, die mir vorgelegen
haben. Wir sprechen von dem Vorfall mit einem
bestimmten Schiff, der ,Godewind". Es gab Meldun-
gen, die sich iiber Monate hinzogen, die Sie liberall
nachlesen konnten. Und ich sagte, es gab die entspre-
chenden diplomatischen VorstoBe. Dazu gibt es auch
Meldungen, daBl Waffentransporte stattfinden.
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Staatsminister Bernd Schmidbauer

Wir haben es im Augenblick mit einem bestimmten
Vorgang zu tun, der am 3. Januar mit dem Hinweis
ausgelost wurde — tibrigens nicht vom BND, deshalb
geht Ihre Frage in diesem Zusammenhang naturlich
ins Leere —, dafB} auch ein deutsches Schiff bei diesen
vielen Waffentransporten beteiligt sein konnte. Wobei
Schiff und Ladung — ich sage es noch einmal — zu
diesem Zeitpunkt iiberhaupt nicht bekannt sein konn-
ten.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Die néich-
ste Zusatzfrage, bitte schon!

Hermann Bachmaier (SPD): Welche MafBnahme
wird die Bundesregierung ergreifen, um Vorgange
dieser Art in Zukunft zu vermeiden respektive friih-
zeitiger iiber Vorgéange dieser Art informiert zu sein?
Und mit welchen Maflnahmen denken Sie dann zu
reagieren?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich denke,
Herr Kollege, daB die Bundesregierung Vorgéange
dieser Art iberhaupt nicht vermeiden will, sondem
mit Vorgdngen dieser Art tunlichst als Signalwirkung
deutlich machen will, daB es mit unserem Recht nicht
so sein kann, daB es umgangen wird, sondern daf} das
Kriegswaffenkontrollgesetz ernstgenommen wird.

Was die Zeitabldufe angeht, so sagte ich bereits
eingangs, dafl man hinterher — , Wer aus der Kirche
kommt . . ."; auch diesist ein bekanntes Sprichwort —
die Dinge in einem anderen Licht sehen konnte. Wir
suchen natiirlich nach Mdoglichkeiten, bei solchen
Vorgéngen entsprechende Koordinationsmaéglichkei-
ten in kuirzerer Frist zu haben. Ich firchte nur, daB es,
wenn es sich um dhnliche Vorgédnge handelt, dann
auch &hnlich ablaufen wird. Ich bin an sich sehr froh,
daB am Ende das Ziel vollstdandig erreicht wurde.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Prasident, die Frage-
stunde krankt daran, daBl, wenn man Fragen an
Ressorts hat, die geschlafen haben, ausgerechnet das
Ressort antwortet, das aufgepaBt hat. Insofern ging
meine Frage nur indirekt an das Bundeskanzleramt.

Deshalb frage ich: Wéaren Sie bereit, Herr Staatsmi-
nister, meiner Bitte zu folgen und dem Auswartigen
Amt mitzuteilen, daB man, wenn wieder ahnliche
Meldungen in der Zeitung stehen Uber Panzer, die
ohne Genehmigung auf ein deutsches Schiff verladen
werden, sich dann nicht damit herausredet, daB3 essich
um eine Stecknadel in einem Heuhaufen handelt? Die
Ausrede mit dem Heuhaufen kann doch wohl nur
einem Esel einfallen. Aber ein Schiff ist ziemlich gro8,
und die Ostseekiiste ist ziemlich klein. Notfalls kann
man auch den Journalisten fragen, der den Artikel
geschrieben hat. Oder man kann einen Angehorigen
der Botschaft mit einem Auto losschicken mit der Bitte,
im Stettiner Hafen nachzufragen, ob dort ein deut-
sches Schiff mit Panzern beladen worden ist. Wiarden
Sie das bitte dem Auswaértigen Amt mitteilen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Unabhéangig
davon, daB Bitten keine Fragen sind und wir hier

keine Bittstunde haben, bin ich sicher, daB dieses
weitergemeldet wird.

Ich will nur, Herr Kollege Gansel, noch einmal
darauf hinweisen, jedes Fahrzeug, das Sie nach Stettin
geschickt hatten, hétte eben kein deutsches Schiff im
Stettiner Hafen zwischen dem 3. und dem 13. Januar
vorgefunden. Darauf will ich noch einmal hinweisen.
Ich werde an geeigneter Stelle, auch IThnen gegen-
iiber, der Sie sich positiv zu diesem Vorgang in der
Presse ausgelassen haben, noch einmal darauf hin-
weisen, daB dies ein sehr umfangreicher Vorgang ist,
bei dem nur der geringste, der kleinste Teil hier im
Rahmen dieser Fragestunde diskutiert wurde.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Im tibri-
gen erlaubt sich der Prdsident den Hinweis, Herr
Abgeordneter Gansel, daBl sich diese Bitte an den
Herrn Staatsminister schon dadurch eribrigt, daB das
Auswirtige Amt in wiirdevoller Form hier vertreten
ist.

(Norbert Gansel [SPD]: Meine zweite Zusatz-
frage!)
— Sie kennen die Geschiftsordnung sehr genau. Sie
haben zwei Fragen.

Norbert Gansel (SPD): Jedenfalls dann, wenn es sich
um die Rechte von Abgeordneten handelt; die paar
kann man ja schlieBlich tberblicken, Herr Prési-
dent.

Herr Staatsminister, meine zweite Frage lautet:
Wiren Sie bereit, meiner Bitte zu folgen, auch dem
Bundesverkehrsminister mitzuteilen, wenn es einmal
eine &hnliche Situation geben sollte, im Rahmen der
Amtshilfe die polnischen Verkehrsbehorden anzuru-
fen und sie zu bitten, festzustellen, ob in ihren Hafen
zuféllig ein deutsches Schiff mit nicht ganz unauffal-
ligen Panzern beladen wird, und, wenn ja, den Namen
des Schiffes der deutschen Behorde mitzuteilen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich darf das mit
der Antwort beantworten, die der Herr Prasident
Ihnen eben zur ersten Zusatzfrage gegeben hat.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich rufe
die Frage 50 des Abgeordneten Dieter Schloten auf:
Wie gedenkt die Bundesregierung sicherzustellen, daB die
deutschen Verkehrswege nicht von auslindischen Spediteuren
genutzt werden, um Kriegswaffen in Lander zu liefern, fir die

deutsche Exporteure keine Exportgenehmigung erhalten wiir-
den?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
die Beforderung von Kriegswaffen auf deutschen
Verkehrswegen unterliegt genehmigungsrechtlich
dem Kriegswaffenkontrollgesetz. Hiernach dirfen
auch ausldndische Spediteure grundsétzlich nur dann
Kriegswaffen durch das Bundesgebiet durchfiihren
lassen, wenn die hierzu erforderliche Beférderung
genehmigt ist. Insbesondere im Bereich des StraBen-
transports, des Luftverkehrs und, mit Einschrankun-
gen, auch des Eisenbahntransports miissen ausldandi-
sche Spediteure immer im Besitz einer speziellen
Genehmigung sein.

Bei der Ausstellung dieser Durchfahrtsgenehmi-
gungen fir ausldndische Antragsteller wendet die
Bundesregierung die gleichen strengen MabBstédbe an,
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die auch fiir die Ausfuhr von Kriegswaffen aus
Deutschland gelten. Richtschnur sind hierbei die
ristungsexportpolitischen Grundsétze der Bundesre-
gierung vom 28. April 1982, nach denen insbesondere
die Lieferung von Kriegswaffen nicht zu einer Erho-
hung bestehender Spannungen beitragen darf.

Durch die Verordnung tiber allgemeine Genehmi-
gungen nach dem KWKG wurde der Transport von
Kriegswaffen mit Seeschiffen fremder Flagge nur
insoweit allgemein genehmigt, als die Kriegswaffen
auf dem Seewege ohne Wechsel des Verfrachters
durchgefiihrt werden und die Seeschiffe im Bundes-
gebiet — auBer in besonderen Notfdllen — nur an
Zollanlandungsplédtzen oder in Freihafen mit anderen
Fahrzeugen oder mit dem Land in Verbindung tre-
ten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schloten, bitte. — Erle-
digt.

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Koppelin.

Jiirgen Koppelin (FDP): Da bei Ihrer Aufzdhlung die
Wasserwege fehlten und Sie vorhin bei meiner
Zusatzfrage ein wenig ausgewichen sind, darf ich Sie
noch einmal fragen: Sehen Sie die Moglichkeit, dall
Schiffe im Nord-Ostsee-Kanal gestoppt werden, wenn
sie Panzer und Munition geladen haben?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich sehe die
Moglichkeiten. Aber ich sehe mich im Augenblick
auBerstande, hierauf konkret einzugehen. Ihre Frage
bezieht sich auf Schiffe ausldndischer Flagge.

(Jurgen Koppelin [FDP}: Auf alle!)

Bei deutschen Flaggen ist die Lage klar; ich hatte
das beantwortet. Fiir auslandische Flaggen habe ich
allgemein genau darauf eine Antwort gegeben.

(Jurgen Koppelin [FDP]: Allgemein!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. Herr Abgeordneter Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, da wir
respektieren wollen, daB der Nord-Ostsee-Kanal eine
internationale Wasserstral3e ist, wir aber andererseits

Interesse daran haben mussen, daB keine gefdhrli-

chen Giter ohne entsprechende Deklarierung und
Vorwarnung auf dem Kanal transportiert werden,
frage ich Sie, ob Sie bereit sind, tiberpriiffen zu lassen,
welche Moglichkeiten der Kontrolle, der Uberwa-
chung, der Unterbindung deutschen Behoérden zur
Verfugung stehen, wenn auf dem Nord-Ostsee-Kanal
scharfe Munition transportiert wird?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich bin gerne
bereit, Thnen durch das zustdndige Ministerium die
Priiffung dieser Frage schriftlich zugehen zu lassen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Bachmaier.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Staatsminister,
welchen Rickweg benutzt nach Ihren bisherigen
Erkenntnissen die Godewind derzeitig, um in den

Hafen Stettin zuriickzukehren, und wo befindet sich
das Schiff im Augenblick?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
unter besonderer Beachtung der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen moéchte ich dariber keine Aus-
kunft geben. Mir ist die Position des Schiffes zur Zeit
bekannt. Mir sind die MaBnahmen der Staatsanwalt-
schaft Kiel aus Informationen bekannt. Aber ich
mochte dartber hier keine Auskunft geben, um die
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Kiel nicht zu
storen, die mit uns in guter Weise zusammengearbei-
tet hat.

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Im {ibri-
gen stand diese Frage nicht im Zusammenhang mit
der Frage, wie die Bundesregierung Spediteure in
Zukunft an illegalen Waffenlieferungen zu hindern
gedenkt, Herr Abgeordneter Bachmaier.

Nichtsdestoweniger bedanke ich mich sehr herzlich
bei Ihnen, Herr Staatsminister, fir die Muhewal-
tung.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
des Auswadrtigen auf. Zur Beantwortung steht uns die
Staatsministerin Frau Seiler-Albring zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 12 des Abgeordneten Lowack
auf:

Begriindet das Zustimmungsgesetz zum Nachbarschaftsver-
trag mit Polen Verhaltenspflichten fiir deutsche Staatsangehd-
rige, die in ihrer alten Heimat 6stlich von Oder und Neile
geblieben sind?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswaérti-
gen Amt: Vielen Dank, Herr Prasident. Herr Kollege
Lowack, nach Art. 22 Abs. 2 des Nachbarschaftsver-
trages sind die Angehorigen der deutschen Minder-
heit in Polen gehalten, sich wie jeder Staatsbiirger
loyal gegeniiber dem Staat zu verhalten, in dem sie
leben und in dem sie sich nach den Verpflichtungen
richten, die sich auf Grund der Gesetze dieses Staates
ergeben.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Staatsministerin,
vielleicht hatten Sie die Frage nicht so intensiv durch-
gelesen, daB Sie den Sinn ganz erschlossen haben. Die
Frage war eigentlich, ob durch ein deutsches Zustim-
mungsgesetz zusdtzliche Verpflichtungen flir Deut-
sche entstanden sind.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, die Anknipfung an die Staatsangehd-
rigkeit ist bei Minderheitenregelungen voélkerrecht-
lich ablich. Der Vertrag befaBt sich im tibrigen aber
nicht mit Fragen der Staatsangehdorigkeit.

Es tut mir leid, wir haben uns an den Buchstaben
Ihrer Frage gehalten. Ich bedaure es, wenn uns der
tiefere Sinn verborgen geblieben sein sollte. Wir
wiirden dann gerne weiteren Fragen in dieser Rich-
tung entgegensehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schoén.
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Ortwin Lowack (fraktionslos): Ich erspare mir die
Zusatzfrage.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Okay. —
Dann kommen wir zu der Frage 13 des Abgeordneten
Lowack:

Warum hat die Bundesregierung die betroffenen vertriebenen
Sudetendeutschen nicht an dem Vertrag der Tschechoslowakei
beteiligt, und welche Chancen sieht die Bundesregierung fir die
Durchsetzung der Rechte der Sudetendeutschen nach der Unter-
zeichnung des Vertrages?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, bereits im Vorfeld der Verhandlungen
lUber den deutsch-tschechoslowakischen Nachbar-
schaftsvertrag wie auch in ihrem weiteren Verlauf hat
die Bundesregierung einen sehr umfassenden Dialog
mit den verschiedenen Reprasentanten der Sudeten-
deutschen gefiihrt. Die Gesprache sind auf seiten der
Bundesregierung neben anderen vom Bundeskanzler
und vom Bundesminister des Auswartigen persoénlich
gefiihrt worden.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage: Nach der Unterzeich-
nung des Vertrages, die fir den 27. Februar 1992 in
Prag vorgesehen ist, und der Zustimmung durch die
gesetzgebenden Korperschaften beider Lander wer-
den beide Seiten den Vertrag in all seinen Aspekten
unverziglich mit Leben erfillen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schén.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Auf diese Erfiillung
mit Leben darf man sich freuen.

Hat zu den Gesprachspartnern, die Sie erwédhnt
haben, auch der Sprecher der Sudetendeutschen
gehort?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, ich habe eine ganze Auflistung von
verschiedenen Gespréchspartnern. Zum Beispiel hat
der Staatssekretdr Kastrup mit Vertretern der sude-
tendeutschen Landsmannschaft am 25. Februar 1991
in Bonn diskutiert. Er hat auch mit dem Bundesvorsit-
zenden der Seeliger-Gemeinde gesprochen. Der Bot-
schafter Hoynck hat mit der sudetendeutschen Lands-
mannschaft z. B. am 12. Juni 1991 in Bonn gespro-
chen. Daneben gibt es eine ganze Reihe weiterer
Kontakte, die ich Ihnen, wenn Sie darauf Wert legen,
gerne zur Kenntnis gebe.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Sehr verehrte Frau
Kollegin, warum ist dann eigentlich auf das Hauptan-
liegen der Sudetendeutschen und ihrer Sprecher,
bessere Riickkehr- und Investitionsmoglichkeiten fiir
die Sudetendeutschen zu schaffen, in dem Vertrag
tiberhaupt nicht eingegangen worden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lowack, es ist eine Hypothese, daB dies nicht
geschehen ist, und auf Hypothesen kann ich in diesem
Zusammenhang nicht eingehen.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Dann rufe
ich die Frage 14 des Abgeordneten Pfuhl auf:

Ist die Bundesregierung bereit, das Gebdude der ehemaligen
DDR-Botschaft auf der Insel Kulosaari im Osten von Helsinki fiir
alle in Helsinki ansassigen Institutionen der deutsch-finnischen
Zusammenarbeit, wie Goethe-Institut, Deutsch-Finnische Han-
delskammer, Deutsche Gemeinde, Deutsche Bibliothek u. a., zur
Verfligung zu stellen und somit ein deutsches Zentrum in
Helsinki zu schaffen?

Ist es sinnvoll, die Fragen 14 und 15 zusammen zu

beantworten?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Das kann
ich gerne machen, wenn der Kollege Pfuhl damit
einverstanden ist.

Albert Pfuhl (SPD): Einverstanden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann rufe
ich noch die Frage 15 des Abgeordneten Albert Pfuhl
auf:

Sollte die Antwort aufgrund der Lage des Gebaudes zu diesem
Zweck negativ ausfallen, so frage ich, ob die Bundesregierung
bereit ist, den Erlés des Verkaufs zum Ankauf oder Bau eines
Deutschen Zentrums in Helsinki zu verwenden, damit die o. g.
Institutionen zusammen mit dem deutschen Kindergarten eine
Heimstatt finden konnten?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Pfuhl, das Gebdude der ehemaligen DDR-
Botschaft in Helsinki wird bis Mitte Juli 1992 fir die
KSZE-Folgekonferenz benétigt, die am 24, Mérz 1992
in Helsinki beginnt. AuBler der deutschen Delegation
werden dort weitere untergebracht sein, ndmlich die
britische und die niederldndische.

Fir die Zwecke der Deutschen Botschaft werden zur
Zeit eine Kanzlei und eine Residenz neu gebaut. Es
besteht daher kein amtlicher Bedarf des Auswartigen
Amtes, die Botschaften der ehemaligen DDR tiber Juli
1992 hinaus zu nutzen. Die Liegenschaft wird somit
dem Bundesminister der Finanzen zur Ubernahme in
das allgemeine Grundvermdgen gemeldet werden.
Sollte auch kein anderes Bundesressort amtlichen
Bedarf geltend machen, steht es den in Helsinki
ansdssigen und im Interesse der deutsch-finnischen
Zusammenarbeit tdtigen Institutionen frei, sich beim
BMF fiir den Erwerb oder die Nutzung dieser Liegen-
schaft zu bewerben.

Die Bundesregierung wiirde gut begriindete An-
trage im Interesse der deutsch-finnischen Beziehun-
gen wohlwollend prifen. Fiir den Fall, daB es weder
zum Erwerb noch zur Nutzung durch einen oder
mehrere auf dem Felde der deutsch-finnischen
Zusammenarbeit tdtigen Interessenten kommt, wird
der Herr Bundesminister der Finanzen die Liegen-
schaft nach den Regeln der Bundeshaushaltsordnung
verduBern und den Erlos, wie es das Gesetz vor-
schreibt, dem Bundeshaushalt zufiihren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon.

Albert Pfuhl (SPD): Frau Staatsminister, wére die
Bundesregierung bereit, die Federflihrung zur Zu-
sammenflihrung all dieser deutsch-finnischen Institu-
tionen in Helsinki zu betreiben, um dabei eine
gemeinsame Losung zu finden, oder wiirde sie sich
dabei in vornehmer Zuriickhaltung Gben?
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Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Natiirlich
wiirde die Deutsche Botschaft in Helsinki gern das in
ihrer Macht Stehende tun, um hilfreich zu sein, die
Interessen zu koordinieren. Ich rege an, daf sich die
Vertreter dieser Gruppierungen mit der Botschaft in
Verbindung setzen, so daBl man abgleichen kann,
inwieweit es Moglichkeiten gibt.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage.

Albert Pfuhl (SPD): Frau Staatsminister, ist Thnen
bzw. dem Auswartigen Amt die raumliche Unterbrin-
gung all dieser Institutionen in Helsinki bekannt, und
zwar hinsichtlich der rdumlichen Maingel, die beste-
hen, und ist Thnen bzw. dem Auswértigen Amt die
Notwendigkeit bekannt, dort etwas Neues zu schaf-
fen, wenn wir daran denken wollen, daB} wir die
deutsche Sprache, die deutsche Kultur auch in Finn-
land starker als bisher férdern wollen, damit wir im
IntegrationsprozeB in Europa bessere Karten haben?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Natirlich
sind die Beurteilungen unserer Botschaft in die Beant-
wortung dieser Frage eingeflossen. Ich sagte es ja:
Wenn es einen verninftigen Weg gibt, diese Interes-
sen, z. B. die weitere Praktizierung und Verbreitung
und Vermittlung der deutschen Sprache, so zu koor-
dinieren, daB es sinnvoll ist, dann wird die deutsche
Botschaft in Helsinki Sie, Kollegen, die sich hier
darum kiimmern, oder finnische Stellen, die miteinan-
der kooperieren wollen, gern unterstiitzen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage.

Albert Pfuhl (SPD): Frau Staatsminister, nicht ohne
Grund habe ich die zweite Frage gestellt, ob das
jetzige alte Botschaftsgebdude in Helsinki unter
Beriicksichtigung der geographischen Entfernung
gegebenenfalls fiir ein solches deutsches Zentrum
geeignet wire. Deswegen die Frage: Wirde das
Auswadrtige Amt diese deutschen Institutionen unter-
stiitzen und darauf dréngen, daB aus dem Erlos dieses
Verkaufs, gegebenenfalls an einer anderen, neuen
Stelle in Helsinki, etwas Neues geschaffen werden
konnte?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Pfuhl, ich sagte Ihnen bereits, daf} die Haushalts-
ordnung ein sehr genaues Vorgehen vorschreibt.
Noch einmal: Wenn es eine verniinftige Lésung, ein
Modell gibt, wie man hier zu einer Koordinierung
dieser Gruppierungen kommen kann, werden wir das
gern tun. Ich habe Thnen bei der Beantwortung Threr
ersten Frage bereits zugesichert, dafi die Bundesre-
gierung solche Bestrebungen wohlwollend unterstiit-
zen wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Letzte
Zusatzfrage.

Albert Pfuhl (SPD): Frau Staatsminister, wéren Sie
als ehemalige Haushdlterin persénlich bereit und in
der Lage, durch Ihre Sach- und Fachkenntnis helfend
einzugreifen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Pfuhl, Sie wissen, wie hartleibig der Bundes-
finanzminister aus guten Griinden bei manchen Din-
genist. Er hat sich aber noch nie einer sehr sinnvollen
und die zwischenstaatlichen Beziehungen férdernden
MafBnahme verschlossen. Wenn das Auswartige Amt
zu einer solchen Hilfe herangezogen wird, will ich
mich gern im Rahmen meiner Zustdndigkeiten dafir
einsetzen und dieser guten Sache meine — wie Sie so
nett sagen — guten Kontakte zum Haushaltsausschufl
und zum Bundesminister der Finanzen dienbar
machen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Herr
Abgeordnete Pfuhl empfiehlt sich dann als Reisebe-
gleiter.

(Albert Pfuhl [SPD}]: Ich nehme Sie beim
Wort, Herr Prasident!)

Ich rufe die Frage 16 des Abgeordneten Dieter
Schloten auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung sicherzustellen, daB die
neuen osteuropdischen Wirtschaftspartner nicht nur die westli-
che Wirtschaftsordnung, sondern auch die in den westlichen
Léndern im Konsens vereinbarten Richtlinien zur Riistungs-
exportkontrolle ibernehmen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, hinsichtlich A-, B- und C-Waffen vertraut die
Bundesregierung darauf, daB die osteuropdischen
Staaten die bestehenden Verbote weiterhin einhalten.
Die Bundesregierung setzt sich intensiv dafir ein, da8
auch die neu entstandenen Staaten diese Verpflich-
tungen tibernehmen. Bei Dual-use-Giitern im ABC-
Bereich unterstitzt die Bundesregierung aktiv die
Bemiihungen der verschiedenen Exportkontrollre-
gime — ich nenne hier die australische Gruppe, Tra-
gertechnologieregime, Nuclear Suppliers Group —,
die neuen osteuropdischen Wirtschaftspartner an
diese Regime heranzufiithren.

Schliefilich unterstiitzt die Bundesregierung dieje-
nigen osteuropdischen Staaten, die es wiinschen,
beim Aufbau eines wirksamen Exportkontrollsystems.
Dies ist z. B. im Falle Ungarns und der Tschechoslo-
wakei bereits geschehen und der Ukraine konkret
angeboten worden.

Zu konventionellen Waffen und Dual-use-Warenim
konventionellen Bereich gibt es noch keine allgemein
vereinbarten Richtlinien, welche diese Lander tiber-
nehmen kénnten. Sie wissen aber, Herr Kollege, daf
sich die Bundesregierung seit langem und nachdriick-
lich fir Zurickhaltung und gréfiere Verantwortung
bei Exporten von Waffen und Ristungsgiitern ein-
setzt. Wichtige internationale Erfolge sind die im
Rahmen der Vereinten Nationen und der KSZE iiber-
nommenen Verpflichtungen aller, auch der osteuro-
péischen Staaten, ein Waffentransferregister bei den
Vereinten Nationen einzurichten bzw. bei Waffen-
transfers in Spannungsgebiete und in Staaten, die
eine liberméaBige Anhdufung von Waffen betreiben,
VerantwortungsbewuBtsein zu zeigen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Schloten? — Bitte schén.

Dieter Schloten (SPD): Der AnlaB meiner Fragestel-
lung war natirlich auch der Fall Godewind — wenn
ich ihn einmal so nennen darf. Deshalb méchte ich
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Dieter Schloten

noch eine Zusatzfrage stellen: Auf welche Weise
gedenkt die Bundesregierung auf die ehemaligen
Warschauer-Pakt-Staaten bzw. deren Nachfolgestaa-
ten einzuwirken, damit zukiinftig Waffenexporte in
Krisen- oder gar Kriegsgebiete verhindert werden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Schloten, ich glaube, Sie sind mit mir einig, wenn
ich sage, daB der Bundesminister des Auswaértigen
dies in der Vergangenheit sehr nachdriicklich und in
bilateralen Gesprdachen immer wieder getan hat. Wir
werden z. B. die Mdglichkeiten, die sich im Bereich
der Kooperation auf EG-Ebene mit diesen Staaten in
Zukunft verstarkt abzeichnen, dazu nutzen kénnen,
die Politik der Nichtweitergabe und am besten der
Einstellung dieser Waffenlieferungen zu betreiben.
Ich kann Ihnen das fiir mein Haus sicherlich signali-
sieren und zusagen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen hierzu werden nicht gewtinscht.

Dann teile ich dem Haus zunéchst einmal mit, daf3
die Fragen 19 und 20 des Abgeordneten Dr. Ruck
sowie die Frage 21 des Abgeordneten Bindig schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 22 des Abgeordneten Augustino-
witz auf:

Gegen welche internationalen Vertrdge bzw. Abkommen
verstoit Chile eventuell, indem die chilenische Botschaft in
Moskau Erich Honecker weiterhin in der Botschaft duldet, und
durch welche Mafilnahmen hat die Bundesregierung bisher auf
die Regierung in Chile eingewirkt, damit diese ihre Botschaft in
Moskau veranlaBt, Erich Honecker aus der dortigen Botschaft
auszuweisen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, in Betracht kénnte lediglich das Ubereinkom-
men uber diplomatische Beziehungen kommen. Chile
verletzt aber nur dann das WUD, wenn RuBland die
Beendigung des Aufenthalts von Erich Honecker in
der Botschaft Chiles in Moskau verlangt und Chile
sich dann diesem Verlangen widersetzt. Allerdings
kann RuBland einen solchen Anspruch nicht zwangs-
weise durchsetzen.

Sie wissen, daB die Bundesregierung wiederholt auf
allen ihr zur Verfiigung stehenden Kanélen der chile-
nischen Regierung ihre Haltung im Falle Honecker
erlautert hat und gebeten hat, Erich Honecker nichtin
der Botschaft Chiles in Moskau zu dulden. Die chile-
nische Regierung hat erwidert, sie werde Erich
Honecker kein Asyl gewéhren, sie sehe sich aber
auBerstande, Honecker aus der Botschaft auszuwei-
sen. In Chile wird diese Haltung vielfach mit humani-
taren Erwdgungen und mit angeblicher Dankbarkeit
gegeniber Honecker fiir die Aufnahme vieler Chile-
nen in der fritheren DDR wahrend der Pinochet-
Diktatur gerechtfertigt.

Der chilenischen Regierung ist die deutsche Posi-
tion klar bewuBt. Sie héalt aber bislang an der geschil-
derten Haltung fest. Dessenungeachtet wird die Bun-
desregierung in ihren Bemiihungen nicht nachlas-
sen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon.

Jiirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Staatsministerin, fir die Beantwortung der
Frage.

Die russische Regierung hat ja mehrfach bekraftigt,
daB sie Erich Honecker beim Verlassen der chileni-
schen Botschaft den deutschen Behérden zufithren
will. Wére es nicht sinnvoll, von der russischen Regie-
rung zu erbitten, daB sie in dem Sinne, wie Sie es eben
geschildert haben, gegeniiber Chile aktiv wird?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Augustinowitz, Sie konnen davon ausgehen, dafl
die Bundesregierung alle Facetten dieser Thematik
mit den dafiir zustédndigen Stellen angesprochen hat.
Es gibt wirklich eine unglaubliche Fiille von Kontak-
ten. Wir haben bislang den Zustand — wir haben
heute ja einige andere Meldungen gehort —, daB
Erich Honecker nach wie vor in der chilenischen
Botschaft ist. Aber wir gehen weiterhin davon aus, daf§
die Zusage der chilenischen Regierung steht, daB sie
Erich Honecker nur mit einem giiltigen deutschen Paf
ins Land lassen wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte schon.

Jirgen Augustinowitz (CDU/CSU): Frau Staatsmi-
nisterin, kénnen Sie vielleicht Zweifel zerstreuen, daBl
die Bundesregierung gegeniiber Chile diesen Fall
nicht deutlich genug formuliert hat? Denn wir miissen
natirlich auch die besondere innenpolitische Situa-
tion in Deutschland betrachten. Fir uns ist die Sache
Erich Honecker nicht irgendeine Angelegenheit, son-
dern ein Fall von besonderer Bedeutung.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Augu-
stinowitz, wenn Sie es méchten, kann ich Thnen gerne
einen Einblick in die Liste der Kontakte geben. Ich
kann es nur nicht hier vortragen, weil es eine ganze
Reihe schutzwiirdiger Kontakte gibt. Darauf nehmen
Sie bitte Riicksicht. Ich kann Ihnen versichern, daB der
chilenischen Regierung nicht verborgen geblieben ist,
welchen Nachdruck die Bundesregierung mit ihrem
Wunsch verbindet, Erich Honecker vor ein deutsches
Gericht zu stellen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Staatsministerin, ich bedanke mich bei Ihnen.

Ich kann noch die Fragen 36 und 37 der Abgeord-
neten Frau Westrich aufrufen, damit der Staatssekre-
tar Dr. Grinewald fiir den Bundesminister der Finan-
zen nicht voéllig vergeblich gekommen ist. Ist es
sinnvoll, die Fragen zusammen zu beantworten?

(Lydia Westrich [SPD]: Nein!)

— Sie setzen sich damit dem Risiko aus, Frau Abge-

ordnete, daB wir nur noch die Frage 36 behandeln. Ich
rufe also diese Frage auf:

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB die Verkehrswert-

ermittlung fur den von den US-Streitkraften im vergangenen

Jahr gerdumten Flugplatz Zweibriicken sich auf den Stichtag der

Freigabe und auf die Eigenschaften, den Zustand und die

Beschaffenheit des Grundsticks zum Freigabestichtag ohne

Riicksicht auf die PlanungsmaBnahmen der Stadt Zweibriicken
beziehen wird?

Bitte sehr.
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Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Kollegin Westrich,
bei der Ermittlung des Wertes bundeseigener Grund-
stiicke, fir die ein Bebauungsplan nicht vorliegt, ist
der Bund grundsétzlich gehalten, von der zukunftig
vorgesehenen Bauleitplanung auszugehen, es sei
denn, die Baulandeigenschaft ergibt sich bereits auf
Grund der baurechtlichen Vorschriften.

Davon abweichend kann nach dem Verbilligungs-
konzept der Bundesregierung bei der Verkehrswert-
ermittlung fiir den ehemaligen Militdrflugplatz
Zweibriicken fur den eine Planung noch nicht vor-
liegt, yon der derzeitigen Grundstiicksqualitat auszu-
gehen sein. Dazu missen allerdings die Vorausset-
zungen fir die Durchfithrung stadtebaulicher MabB-
nahmen im Sinne des Manahmengesetzes zum Bau-
gesetzbuch erfullt sein.

Auch ohne eine entsprechende férmliche Festle-
gung des Gebietes kann nach dem Ihnen bekannten
Haushaltsvermerk in diesem Fall an die Gemeinde
zum entwicklungsunbeeinfluBten Grundstiickswert
verduBert werden. Voraussetzung dafur ist, daB sich
die Gemeinde zur Durchfithrung der beabsichtigten
stddtebaulichen EntwicklungsmafBnahmen innerhalb
von funf Jahren verpflichtet. Eine weitere Vorausset-
zung ist das Vorhandensein einer im Ergebnis glei-
chen Regelung im Land Rheinland-Pfalz.

Weitere Einzelheiten uber diese Grundsétze wer-
den augenblicklich interdisziplinar in der Bundesre-
gierung festgelegt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich lasse
eine Zusatzfrage zu. Dann ist die Fragestunde been-
det. Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Lydia Westrich (SPD): Da der Beauftragte der Ober-
finanzdirektion Koblenz als Vertreter der Bundesre-
gierung bei Wertermittlungen immer auf einen Zeit-
punkt nach vorliegenden Planungen verweist, frage
ich Sie: Wie ist es dann mit eventuell vorhandenen
oder entstehenden Planungsgewinnen? Kommen
diese den betroffenen Kommunen als Ausgleich far
die Kosten, die sie bis dahin getragen haben,
zugute?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Die
Verkehrswertermittlung richtet sich nach dem Zeit-
punkt der Freigabe mit Sicht auf die zukunftige
Planung. Der Bund beabsichtigt, um es ganz deutlich
zu sagen, in keinem Fall, Planungsgewinne fir sich zu
beanspruchen, wenn die Gemeinde kauft und selber
tatig wird oder einen Dritten beauftragt. Dann mufl
der Planungsgewinn auch der Gemeinde zukom-
men.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.

(Lydia Westrich [SPD]: Noch eine Zusatz-
frage!)

— Wir haben die fiir die Fragestunde vorgesehene
Zeit jetzt schon deutlich liberschritten. Aber wenn
Ihnen die Zusatzfrage sehr am Herzen liegt und wenn
sie kurz ist, will ich sie zulassen. Ich mache jedoch
darauf aufmerksam, daB wir die Zeit schon deutlich
uberschritten haben.

Bitte schén.

Lydia Westrich (SPD): Ich mu8 noch einmal fragen,
Herr Staatssekretdr, ob es unter der Aufzdhlung
flankierender MaBnahmen fiir schwer vom Truppen-
abzug betroffene Gebiete auch die Mdglichkeit der
vorgezogenen Wertermittiung gibt. Ist das auch bei
der Stadt Zweibriicken méglich?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar: Ja,
nattirlich. Nur werden, wie Ilhnen bekannt ist, auf dem
Flughafen die Schéden der dortigen Altlasten noch
festgestellt, und zwar sowohl von amerikanischer
Seite als auch im Auftrag des Bundes durch die
Landesbauverwaltung sowie wohl auch im Auftrag
des Landes Rheinland-Pfalz von einer Gesellschaft,
deren Namen ich momentan nicht genau weiB.

(Lydia Westrich [SPD]: Nach Beantwortung
der zweiten Frage kann man darauf zurick-
kommen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretér, ich danke Ihnen.*)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Uwe Jens, Wolfgang Roth, Hans Berger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Verstarkte Beriicksichtigung von ostdeut-
schen Betrieben bei der Vergabe o6fientlicher
Auftrage

— Drucksache 12/737 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfihrend)

Rechtsausschuf

AusschuB fiir Post und Telekommunikation

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

HaushaltsausschuB

Der Altestenrat schlédgt lhnen eine Debattenzeit von

einer Stunde vor. — Das Haus ist damit einverstan-
den.

Ich eroffne die Debatte und erteile dem Abgeordne-
ten Dr. Jens das Wort.

Dr. Uwe Jens (SPD): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der bekannte amerika-
nische Nationalékonom und Nobelpreistrager Paul
Samuelson meinte: ,God gave us two eyes: one to
watch supply side, and one to watch demand side.*”

Gerade die Nachirageseite ist im Programm Auf-
schwung Ost bisher leider viel zu kurz gekommen.
Angebotspolitische MalBnahmen wie eine Investi-
tionszulage setzen Unternehmen voraus, die investie-
ren wollen. Bei unausgelasteten Kapazitdten, zu gro-
Bem Angebot und zu geringer Nachfrage wirken diese
MaBnahmen iiberhaupt nicht. So war es zum Teil.
Trotz lautstarker Versprechungen vieler GroBunter-

*) Die Frage 99 des Abgeordneten Eckart Kuhlwein ist zurtick-
gezogen. Die librigen Fragen sind schriftlich beantwortet wor-
den und als Anlagen abgedruckt.
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Dr. Uwe Jens
nehmen wurde bisher in den neuen Bundeslandern
viel zu wenig investiert.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Man konnte ja schlieBlich die Nachfrage in Ost-
deutschland mit Leichtigkeit durch die vorhandenen
Kapazitdten in Westdeutschland befriedigen.

Wir kénnen der Bundesregierung den Vorwurf
nicht ersparen, daB sie auf die Einfihrung der Wah-
rungsunion am 1. Juli 1990 wirtschaftspolitisch zu
spdt und zu schwach reagiert hat. Politisch gab es zur
Einfilhrung der D-Mark zu dieser Zeit keine Alterna-
tive. Dennoch waren die verheerenden Folgen fiir die
ostdeutsche Wirtschaft vorhersehbar. Gleichzeitig mit
der Wahrungsunion hétte ein umfassendes und gro8-
zugiges Programm zur Belebung der Wirtschaftstétig-
keit in den neuen Bundeslandern auf die Beine
gestellt werden miissen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr!)

Jetzt haben wir in den neuen Bundesldandern etwa
ein Viertel der Bevélkerung ganz Deutschlands woh-
nen, aber die Bruttowertschopfung betrug im vergan-
genen Jahr nur etwa 10 %. Die Bruttoinvestitionen der
privaten Wirtschaft lagen noch wesentlich tiefer: bei
6 % der gesamten Investitionen der Bundesrepublik
Deutschland.

Angesichts dieser Entwicklung den Eindruck in den
neuen Bundesldandern zu erwecken, mit der Anglei-
chung der Lebensverhdltnisse dauere es noch drei bis
funf Jahre, ist verwerflich und falsch. Wenn nicht mehr
als bisher getan wird, werden wir nicht einmal in
zehn Jahren angendherte Lebensverhdltnisse in Ost-
deutschland erreichen.

Bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrdge und Leistun-
gen gibt es fiir kleine und mittlere Unternehmen in
Ostdeutschland zur Zeit noch eine sogenannte Mehr-
preispraferenz von 6 %. Nach unserem Antrag, den
wir heute diskutieren, muf} diese Mehrpreisprédferenz
angehoben, verlangert und auf alle Unternehmen in
den neuen Bundesldndern ausgeweitet werden.
Selbst wenn die Unternehmen in Ostdeutschland 20 %
teurer sind, sollten sie die offentlichen Auftrdge
bekommen. Das will unser Antrag.

Zweitens fordern wir, daB offentliche Vergabestel-
len aller Art — nicht nur in den neuen Bundesldn-
dern — bei Auftrdgen fir die neuen Bundesldnder
dafir sorgen, da mindestens 70 % der Lieferungen
und Leistungen aus ostdeutschen Betrieben kommen.
In begrindeten Ausnahmefdllen gibt es eine Aus-
weichmaglichkeit. Was in Ostdeutschland neu beno-
tigt wird, soll von Kommunen, Landern, Bund, Post,
Bahn usw. vor allem in ostdeutschen Betrieben
bestellt werden. Das wiirde die Auftragslage der
ostdeutschen Unternehmen spirbar verbessern. Es
wadre auch ein Anreiz fiir westdeutsche Unternehmen,
in den neuen Bundesldndern endlich eigene Produk-
tionsstdtten aufzubauen.

Den Einwand im Hinblick auf die Europdische
Gemeinschaft kennen wir; er ist geprift. Aber Pro-
bleme sind bekanntlich dazu da, daf} sie iberwunden
werden. Wenn wir nicht mehr als bisher tun, werden

die Probleme in Ostdeutschland nicht geringer, son-
dern immer gréfler werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir von 6ffentlichen Unternehmen sprechen,
dann meinen wir selbstverstdndlich nicht nur die
Stadtwerke, sondern auch alle Elektrizitdtsversor-
gungsunternehmen.

Ich hatte vor kurzem Gelegenheit, die Probleme bei
der Firma Bergmann-Borsig in Ost-Berlin zu diskutie-
ren. Diese Firma gehort mittlerweile zum ABB-
Konzern. Da ist ein Unternehmen privatisiert wor-
den.

Ob das fur dieses Unternehmen ideal ist, wage ich
zu bezweifeln. Die Auftrdge werden namlich zentral
von der Konzernleitung akquiriert und zentral verge-
ben. Berlin hat bisher wenig abbekommen; aber es
sind Auftrage z. B. nach Mannheim vergeben worden.
Das scheint mir nicht sehr sinnvoll zu sein. Die
Privatisierung hat nicht das gebracht, was wir eigent-
lich erhofft hatten.

Tatsache ist, dafl der Betriebsrat unwahrscheinlich
aktiv ist und sich bemiht, da} Auftrdge hereinkom-
men. Das weiB} ich sehr wohl zu schétzen; das finde ich
ganz hervorragend. Wenn wir hinbekdmen, da8 70 %
der offentlichen Auftrdge driiben erledigt werden
missen, wéare dieses Unternehmen fur diesen Konzern
plotzlich wieder hochattraktiv.

Ich erwdhne noch kurz drei weitere Mafinahmen,
um die Nachfrageseite in Ostdeutschland, die bisher
viel zu kurz gekommen ist, zu beleben:

Erstens. Die Haltung der Gasunternehmen gegen-
iiber den Lieferstaaten in der ehemaligen UdSSR ist
mir unverstdandlich. Sie ist auch in der Diskussion im
Wirtschaftsausschuf unverstédndlich geblieben. Ge-
geniber diesen Konzernen muBl der Bundesminister
fur Wirtschaft offenbar eine etwas verstandlichere
Sprache sprechen.

Zweitens. Der Kabinettsbeschlu vom 22. Januar
uber die Hermes-Deckung von 5 Milliarden DM fir
dieses Jahr fir Lieferungen in die GUS-Staaten greift
nach meinem Dafiirhalten ein wenig zu kurz. Wir
kennen das Problem selbstversténdlich. Dariiber mufl
jedoch im Interesse der ostdeutschen und einiger
westdeutscher Unternehmen in der ersten Halfte
dieses Jahres neu nachgedacht werden. Mit jeder
Maschine, die wir in die GUS-Staaten liefern, stabili-
sieren wir auch den Umstrukturierungsprozef}, den
wir im Eigeninteresse unserer Wirtschaft dringend
benotigen.

Drittens. Ich weil nicht, warum die Bundesregie-
rung nicht mehr unternimmt, um Lénder wie Polen,
die CSFR und Ungarn in die Europdische Gemein-
schaft zu holen. Auch das wdire ein Beitrag zur
Stabilisierung des Reformprozesses. Auch damit wir-
den wir die wirtschaftliche Position von Unternehmen
in Ostdeutschland verbessern.

In den Tagesnachrichten vom 23. Januar dieses
Jahres 1aBt der Bundesminister fiir Wirtschaft verlau-
ten: Bei Kéufern der o6ffentlichen Hand miiite im
Rahmen des rechtlich Zulédssigen eine Praferenz fir
ostdeutsche Anbieter geschaffen werden. Ich wieder-
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Dr. Uwe Jens

hole — das war das Anliegen meiner kleinen Rede —:
Tun Sie es doch endlich!

Unser Antrag zur verstarkten Berticksichtigung ost-
deutscher Betriebe bei der Vergabe 6ffentlicher Auf-
trdge, Uber den wir heute diskutieren, liegt seit dem
2. Juli des vergangenen Jahres als Bundestagsdruck-
sache vor. Warum miissen die Sozialdemokraten die
Regierung bei den HilfsmaBnahmen fiir Ostdeutsch-
land ununterbrochen treiben?

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat ja bekannt-
lich schon sehr viel von uns {ibernommen, woriber wir
natirlich nicht bose sind. Es sei aber erlaubt, dies
immer wieder hervorzuheben. Auf alle Falle meine
ich, es wére gut, wenn der Bundesminister fiir Wirt-
schaft auch diese Anregung, die heute zur Debatte
steht, moglichst schon morgen verwirklichen wiirde.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Fritz
Schumann  [Kroppenstedt] [PDS/Linke
Liste])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Hans-Ulrich Koéhler.

Hans-Ulrich Kohler (Hainspitz) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Baujunktur in
den neuen Bundesldndern und Ost-Berlin beruht
uberwiegend auf 6ffentlichen Auftragen. Die von der
Bundesregierung bereitgestellten Mittel fiir den Auf-
schwung Ost haben sich als Initialziindung bewahrt.
Das zeigt die Entwicklung des Auftragseinganges und
des Auftragsbestandes beim Bauhauptgewerbe. Die
Bauauftrdge lagen im Herbst 1991 um fast 90 % uber
dem Vorjahresniveau.

Das Hauptanliegen der Bundesregierung war es
von Anfang an, der einheimischen Bauindustrie sowie
dem aufkeimenden mittelstdndischen Baugewerbe in
den neuen Bundeslandern Priaferenzen einzurdumen.
Deshalb erhalten kleine und mittlere Betriebe aus den
neuen Bundesldndern bei der Vergabe von offentli-
chen Auftrdgen auch dann noch den Zuschlag, wenn
sie mitihrem Angebot bis zu 5 % uber dem gunstigsten
Angebot eines Unternehmens liegen, das nicht in den
neuen Bundeslandern anséssig ist.

AuBerdem haben die in den neuen Bundeslandern
ansdssigen Unternehmen bei 6ffentlichen Ausschrei-
bungen ein Recht zum Eintritt in das Angebot bzw.
den Preis des glinstigsten Anbieters, der nicht aus den
neuen Bundesldandern stammt. Das bedeutet, daB3 das
Unternehmen die Mdglichkeit erhdlt, seine Preise neu
zu kalkulieren, so daB sie das glinstigste Angebot
nicht oder um nicht mehr als 5% ubersteigen.

Darum ist die 20 %-Marge richtig und sinnvoll, weil
sich nur innerhalb dieser Preisspanne Rationalisie-
rungsreserven bilden lassen. Oberhalb dieser Preis-
spanne ist die einwandfreie Erfiillung dieses Ange-
bots zumindest zweifelhaft. Die dabei festgelegte
Obergrenze bei Liefergeschdften von 100 000 DM
und bei Bauvorhaben in Héhe von 1 Million DM hat
sich ebenfalls bewdhrt.

1991 betrug laut dem Statistischen Bundesamt die
Summe der Bauinvestitionen in den neuen Bundes-

landern zuzuglich Ost-Berlins 36,4 Milliarden DM.
Nach einer Umfrage des Hauptverbandes der Bauin-
dustrie bei 100 ostdeutschen Mitgliedsunternehmen
ist das Volumen der neu hereingekommenen Auf-
trdge im Januar 1992 gegeniiber dem Vormonat um
11 % gestiegen. Dabei stieg die Baunachfrage in
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und
Ost-Berlin, wahrend in Thiiringen, Sachsen und Bran-
denburg eine Belebung ausblieb.

Nach den Préaferenzregelungen der Bundesregie-
rung hat sich gezeigt, da Arbeitsgemeinschaften
zwischen Betrieben in den alten Bundeslandern und
Betrieben in den neuen Bundesldndern deutlich die
Nase vorn hatten. Erfahrungen des einen Partners,
gepaart mit dem Heimvorteil des anderen, flihrten
naturgemdB ofters zum Erfolg.

Das Baugewerbe in den neuen Bundeslindern
mublite sich sehr schnell an die neuen Bedingungen
des Marktes gewohnen. Doch was niitzen uns die
besten Verordnungen und Préferenzen, wenn sie vor
Ort von den Landern und Kommunen nicht oder nur
teilweise angenommen werden? Oder ist der Landrat
oder Burgermeister immer und in jedem Fall zu
kritisieren, der aus den ihm zur Verfigung stehenden
Mitteln mehr herausholen will, als es mitunter die
einheimischen Handwerker zulassen wiirden? Hinzu
kommt, daB Planungsbiiros aus den alten Bundeslan-
dern auf Grund ihres besseren Know-hows, verbun-
den mit den unerléBlichen Beziehungen und Kennt-
nissen der VOB Wege finden, Gesetze und Verord-
nungen geschickt zu umgehen.

Das ,Handelsblatt" schreibt dazu in seiner Ausgabe
vom 7. Qktober 1991:

Von der Praferenzregelung, die die Bundesregie-
rung Mitte des Jahres erlassen hatte, um den
ostdeutschen Unternehmen eine Vorzugsbe-
handlung bei der Vergabe von éffentlichen Auf-
trdgen zu sichern, wird in den Beitrittslandem
kaum Gebrauch gemacht. Denn diese Regelung
ist von den Landern und Gemeinden in der
ehemaligen DDR weitgehend nicht iibernommen
worden.

Das ,Handelsblatt” begriindet seine Feststellung mit
Uberforderung der Beamten an den Vergabestellen
fir 6ffentliche Auftrage ebenso wie mit der Uberfor-
derung der 6ffentlichen Haushalte.

Demzufolge brauchen wir keine Erweiterung der
Praferenzen, wie von der SPD in dem Antrag gefor-
dert, und schon gar keine Mehrpreispraferenz unab-
hangig von der GréBe des Unternehmens. Denn
schlieBlich wollen wir den Mittelstand und nicht die
GroBunternehmen fordern. Wir miissen dafiir sorgen,
daB bestehende Regelungen konsequent angewandt
werden. Jeder gesetzgeberische Eingriff der Bundes-
regierung in den Markt, der iber die bestehende
Mehrpreisprdferenz hinausgeht, bedeutet eine ge-
fdhrliche Gratwanderung hin zum Dirigismus.

Wir kénnen daruber hinaus beschlieBen, was wir
wollen: Das Ausgrenzen von Firmen aus den alten
Bundeslandern auf dem ostdeutschen Baumarkt kén-
nen wir dadurch nicht erreichen. Dabei stellt sich
gleichzeitig die Frage, ob wir das liberhaupt wollen.
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Hans-Ulrich Kohler (Hainspitz)

Unser Ziel muB es sein, unser deutsches Vaterland
gemeinsam aufzubauen. Wir alle sind gefordert, so
schnell wie moéglich und so viel wie méglich dazuzu-
lernen.

Mit gutem Beispiel geht hier die Deutsche Bundes-
post Telekom mit ihrer Vergabe von Auftrdgen voran:
Von den 7,25 Milliarden DM, die 1991 fiir den Aufbau
der Infrastruktur und die Angleichung des Dienstlei-
stungsstandards insgesamt zur Verfiigung standen,
wurden bereits im ersten Halbjahr 18 500 Auftrage
mit einem Volumen von 800 Millionen DM an Unter-
nehmen in den neuen Bundesldandern vergeben. Die
Tendenz blieb steigend, so daB die Unternehmen der
Deutschen Bundespost, also Telekom, Postdienst und
Postbank, schon bis Ende des dritten Vierteljahres
rund 48 000 Auftrdge mit einem Gesamtwert von
1,8 Milliarden DM in den neuen Bundesldndem erteilt
hatten.

Handwerk, Handel und die mittelstdndische Indu-
strie sind unmittelbarer NutznieBer dieses Auftrags-
volumens, von dem zusitzlich Sekundarwirkung
zugunsten des Mittelstandes ausgeht. Kleinere und
mittlere Betriebe kénnen sich noch als Unterauftrag-
nehmer und Zulieferer fir GroBunternehmen anbie-
ten und erhalten so Auftrage, die eigentlich der
Industrie zugerechnet werden.

Von der hohen Nachfrage nach Telefonanschliissen
in den neuen Bundesidandem wird eine weitere
Signalwirkung fir den wirtschaftlichen Aufschwung
erwartet. 1991 hat die Bundespost Telekom 550 000
Anschliisse geschaltet und 453 000 neu verlegt. Die-
ses Ergebnis Ubertraf alle Erwartungen und Progno-
sen. Dafur und fur das Programm , Telekom 2000”, das
7,2 Millionen Anschlisse fiir die neuen Bundeslédnder
bis 1997 vorsieht, méchte ich der Bundesregierung
danken. Der Ausbau des Telefonverkehrs in den
neuen Bundesldndern ist ein wesentlicher Beitrag
zum Aufbau der Infrastruktur und zum Aufbau der
Wirtschalft.

Statt neue Forderungen zu erheben, schlage ich vor,
daB die SPD-Regierungen der alten Bundesldnder
darlegen, wie vielen Unternehmen aus den neuen
Léndern sie bisher Prdaferenzen bei der 6ffentlichen
Auftragsvergabe gewdhrt haben. Dabei sollten
zundchst die Regelungen des Bundes und der neuen
Lander von den alten Ldndern tibernommen werden.
Zwischen Anspruch und Wirklichkeit liegen bei der
SPD wie immer Welten.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Na, na, na! Jetzt
werden Sie hier aber nicht polemisch! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Bevor die SPD die Bundesregierung kritisiert, sollte
sie dafiir sorgen, daB die SPD-Landesregierungen die
Praferenzregelungen iibernehmen.

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Wir haben das
bisher alles geduldig angehort!)

Damit helfen diese den Unternehmen und hier beson-
ders dem Mittelstand in den neuen Landern. Hier
kann die SPD-Bundestagsfraktion einmal zeigen, wie
gut die Zusammenarbeit mit den SPD-Landesregie-
rungen funktioniert und welchen EinfluB sie geltend
machen kann.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
verkennen nicht die Anstrengungen, die in den neuen
Landern unternommen worden sind, um den Unter-
nehmen aus den neuen Bundesldndern groiere Chan-
cen im Wettbewerb um offentliche Auitrige einzu-
rdumen. Dazu hat besonders der ErlaB des Bundes-
wirtschaftsministeriums vom 1. Juli 1991 beigetragen.
Die Anteile, die sich bei der Vergabe der Auftrage an
ostdeutsche Unternehmen ergeben, sind 6rtlich zwar
unterschiedlich, aber rein zahlenmdBig entfdllt ein
nicht unbetrdchtlicher Anteil auf ostdeutsche Unter-
nehmen. Eine andere Frage ist das vorhandene Auf-
tragsvolumen, das trotz gewaltiger Transferleistun-
gen nicht ausreichend ist.

Notwendigkeiten fir 6ffentliche Auftrdge gibt esin
Hiille und Fille. Da waéren in erster Linie die Woh-
nungserhaltung, die Stadtsanierung, die Beseitigung
von Umweltschdden und die Probleme mit Trinkwas-
serqualitdten zu nennen. Sieht man das Ganze dazu
vor dem Hintergrund der stark angestiegenen
Arbeitslosigkeit im Osten, der vielen Menschen, die
aus dem ArbeitsprozeB ausgeschieden sind, obwohl
sie noch gern gearbeitet hédtten, und der fehlenden
Infrastruktur, die das Entstehen von Arbeitspldtzen
behindert, dann muBl man sich doch ganz zwangslau-
fig die Frage nach einem oOffentlich finanzierten
Programm mit Arbeit fiir viele hunderttausend stel-
len, das diesen fur viele Menschen ohne Arbeit
schmerzhaften Kreislauf durchbrechen helfen kénnte,
statt Arbeitslosigkeit durch Passivsein zu finanzie-
ren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie miissen
sich bei der Diskussion auch die tatsdchliche Finanz-
ausstattung der ostdeutschen Kommunen vor Augen
halten. Eine Gemeinde im Westen nahm 1991 pro
Einwohner rund 1270 DM Steuern ein — eine
Gemeinde im Osten dagegen nur 200 DM. Eine wei-
tere mogliche Einnahmequelle, ndmlich die Energie-
versorgung lber die Stadtwerke, gehért nach dem
Stromvertrag groen Westkonzernen; zumindest so
lange, bis diese Entscheidung gerichtlich riickgéngig
gemacht wird. Auch die Mittel aus dem Gemein-
schaftswerk Aufschwung Ost bringen hier keinen
Ausgleich, auch wenn man dafiir sicher dankbar sein
muB.

Zugleich ist es auch nach unserer Auffassung
besonders notwendig, ostdeutschen Betrieben bei der
Vergabe zu erwartender offentlicher Auftrage Vor-
rang einzurdumen. Das konnte auch dem Mittelstand,
dem produzierenden Gewerbe, weiteren Auftrieb
geben. Wir haben heute in der Wirtschaftsdebatte
ausfiihrlich dariiber gesprochen.

Einigen ostdeutschen Firmen, z. B. in Sachsen, war
es gelungen, oOffentliche Auftrage zur Montage von
Stahlschutzplanken und Sicherheitsausriistungen an
Autobahnen und StraBen zu bekommen. Die neuere
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Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt)

Entwicklung geht dazu iber, daB verstarkt Umbauten
und Neubauten ausgeschrieben werden.

Alle vorliegenden Informationen deuten darauf hin,
daB dies jedoch nach einer anderen Methode erfolgen
soll: Man bevorzugt die Beauftragung von General-
unternehmen. Eine getrennte Ausschreibung von
geeigneten Gewerken, z.B. Stahlschutzplanken,
Ldarmschutz, Markierung und Beschilderung, soll
nicht mehr erfolgen.

Gerade fir die neuen mittelstdndischen Unterneh-
men ist eine solche Ausschreibungsmethode jedoch
von groBem Nachteil. In aller Regel wird der General-
unternehmer nicht eine Ausschreibung, sondern ein
Angebotsverfahren durchfithren. AuBerdem wird ein
Generalunternehmer die bestehende Richtlinie fir
die Behandlung bevorzugter Bewerber aus mittelstan-
dischen Betrieben nicht unbedingt anwenden mis-
sen.

Wir schlagen vor, in jedem Fall und unabhdngig
vom direkten Auftragnehmer bei den Auftraggebern
der o6ffentlichen Hand eine Ausschreibung sicherzu-
stellen, damit die Férderung des Mittelstandes nicht
auf diesem Umweg zurtickgeht.

Danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Jurgen Turk das Wort.

Jiirgen Tiirk (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist hinldnglich bekannt,
daB ostdeutsche Betriebe durch die erforderliche
Umstrukturierung Anpassungsschwierigkeiten in be-
trachtlichen Grofenordnungen haben und haben
miissen, weil sie nicht auf Leistung und damit nicht auf
Wettbewerbsféhigkeit ausgerichtet waren. Extrem
schwierig wird die Lage durch den weggebrochenen
Markt. Somit sind sowohl vorhandene Betriebe als
auch viele Existenzgriinder benachteiligt: Sie haben
wesentlich schlechtere Wettbewerbschancen als
westdeutsche Unternehmen.

Da aber ohne Zweifel zu einer gesunden Wirtschaft
insbesondere bodenstdndige, kleinere und mittlere
Unternehmen gehoren, miissen diese Wettbewerbs-
nachteile schrittweise abgebaut werden. Das macht
die Bundesregierung seit Mitte 1991 mit entsprechen-
den Erlassen zugunsten der neuen Bundesldnder bei
der Vergabe o6ffentlicher Auftrédge und einem Nach-
tragserlaB des Bundesministers fiir Wirtschaft vom
14. November 1991 Gber die Aufgaben der Auftrags-
beratungsstellen in Ostdeutschland.

Eintrittsrechte in Bestgebote westdeutscher Bieter
bei Ubersteigung des ostdeutschen Angebots bis
20 %, ein Mehrpreis von 5 % fir mittlere und kleine
Unternehmen und Eintrittsangebote vorrangig an
kleine und mittlere Unternehmen gehen zweifellos
uber die bis zum ersten Halbjahr 1991 giiltigen
Regelungen hinaus und sind meines Erachtens eine
optimale Hilfe.

Natiirlich stellt sich die Frage, ob diese eingeleite-
ten MaBnahmen greifen. Fiir den Bereich Cottbus, aus
dem ich komme, kann ich das feststellen. Laut dem

Bundesverband Mittelstdndischer Wirtschaft im Land
Brandenburg werden die offentlichen Auftrdge im
Bereich von Cottbus tberwiegend an ostdeutsche
Firmen vergeben. Das bedeutet freilich nicht, daB das
schon ausreicht. Ganz offensichtlich hat hierzu auch
die Auftragsberatungsstelle des Landes Brandenburg
mit Sitz in Cottbus beigetragen. Doch nichts ist so gut,
daB es nicht verbessert, d. h. besser angewendet und
umgesetzt, werden konnte.

Ein Hindernis ist, daB sich die westdeutschen Ldn-
der weigern, diese Bundesregelung zu libernehmen.
Das diirfte ein weiteres Mal nicht gerade ein Beweis
von Solidaritdt sein.

Unabhéngig davon koénnten wahrscheinlich durch
die genannte Regelung insgesamt die Angebote
gedrickt und damit in der Summe 6ffentliche Mittel
eingespart werden.

Bei der Gelegenheit: Gespart werden kénnte und
muB nicht nur durch zahlenméBige Reduzierung von
offentlichen MaBBnahmen in den alten Landern, son-
dern vor allem durch Reduzierung der GréBe und
Ausstattung entsprechend dem tatséchlich erforderli-
chen Bedarf. Wir brauchen jetzt also keine Palaste mit
goldenen Klinken,

Hier sollte, das ist meine Anregung, iiber Bemes-
sungsrichtwerte — das sageich ganz bewufit —nach-
gedacht werden, da 6ffentliche Anlagen ohne Zweifel
uberbemessen werden. Das hatte ich schon bei uns
festgestellt. Ich nehme an, das ist hier im 6ffentlichen
Dienst nicht anders.

Ohne den zu erwartenden Berichten vorgreifen zu
wollen, stelle ich fest: Offensichtlich kommen noch
nicht alle 6ffentlichen Auftraggeber in vollem Umfang
ihrer Verpflichtung nach, sich tiber die Auftragsbera-
tungsstellen geeignete ostdeutsche Unternehmen fir
die Angebotsabgabe nennen zulassen. Laut Auftrags-
beratungsstellen hat hier z. B. die Bundespost noch
zuwenig und die Bahn —d. h. Bundesbahn und
Reichsbahn — kaum Bedarf angemeldet. Insgesamt
ist der Trend zu verzeichnen, daBl vorwiegend nur das
angemeldet wird, was tiber Jahre fest gebundene
westdeutsche Lieferanten nicht mehr produzieren
koénnen.

Erfreulicherweise ist hier eine Trendumkehr
erkennbar, wie ich mir heute aus Cottbus habe berich-
ten lassen. Doch das miissen die Analysen, die zu
erwarten sind, besser ausweisen. Sie miiiten auch
dartiber Aufschlufl geben, ob jeweils eine Beratungs-
stelle in den ostdeutschen Ldandern ausreicht.

Dariiber hinaus ist die Frage zu stellen, ob die
Beratungsstellen weiterhin nur Lieferungen oder bes-
ser auch Bau- und Planungsleistungen vermitteln
sollten. Viele Investitionen bestehen aus diesen
genannten Teilleistungen.

Insgesamt bedeutet das: Die vorhandenen Regelun-
gen stellen wesentlich verbesserte Hilfen dar, haben
sich bewéhrt und sollten auf der Grundlage der noch
zu erwartenden Berichte umgehend bis Ende 1993
— ich betone: bis Ende 1993 — verldngert und noch
konsequenter umgesetzt werden. Damit wiirde sich
der SPD-Antrag, der sicher gut gemeint war, aller-
dings erubrigen.
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Jiirgen Tiirk
Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Parlamentarischen Staatssekretdr Klaus Beck-
mann das Wort.

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretédr beim Bundes-
minister flir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Anfang Januar
dieses Jahres hat der Bundeswirtschaftsminister die
zweite Runde des Gemeinschaitswerks Auischwung
Ost der Bundesregierung eingeldutet und der Offent-
lichkeit vorgestellt. Ziel dieses weltweit wohl einma-
ligen Unterfangens ist es, in den neuen Bundesldn-
dern die Rahmenbedingungen und Infrastruktur zu
schaffen, die es mittelfristig ermoglichen, dort eine
blihende, auch dem internationalen Wettbewerb
standhaltende Wirtschaft zu schaffen und damit das
Gefélle zwischen Ost und West und innerhalb der
Bundesrepublik abzubauen.

Dies alles hat seinen Preis. Die Bundesregierung
stellt deswegen sowohl 1991 als auch 1992 jeweils
12 Milliarden DM fiir das Gemeinschaftswerk Auf-
schwung Ost bereit.

Ein groBer Teil dieser Gelder — damit komme ich
zum Thema der heutigen Debatte — flieBit als offent-
liche Auftrage in den Wirtschaftskreislauf zuriick.

Die Bundesregierung hat mit Wirkung vom 1. Juli
1991 zur Flankierung dieses Mammutprogramms im
offentlichen Auftragswesen ein Biindel von Mafinah-
men verabschiedet, das besonders den Unternehmen
in den neuen Bundeslandern zugute kommt.

Insoweit, Herr Kollege, ist die Bundesregierung
dem Antrag der SPD zuvorgekommen. Sie werden
sicher damit einverstanden sein, dal wir damit im
wesentlichen dem Ziel Thres Antrages entsprochen
haben.

Um den Problemen, die sich fir Unternehmen aus
den neuen Bundeslandern im Wettbewerb auch um
offentliche Auftrdge ergeben, zu begegnen, hat die
Bundesregierung viele Instrumente entwickelt.

Eines der wichtigsten Instrumente ist dabei der
Zugang zu ofientlichen Auitragen. Ich nannte ein-
gangs die 12 Milliarden DM pro Jahr aus dem
Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost. Dies ist jedoch
nur die Spitze des Eisbergs, namlich der Transfer der
Haushaltsmittel, die gezielt und projektbezogenindie
neuen Bundeslénder flieBen. Doch insgesamt ist das
Auftragsvolumen viel, viel hoher.

Nach Berechnungen der EG-Kommission flieBen
derzeit weit mehr als 10 % des Bruttosozialprodukts
aller Mitgliedstaaten als 6ffentliche Auftrdge in den
Wirtschaftskreislauf zuriick. Dies bedeutet allein fiir
die Bundesrepublik mit einem Bruttosozialprodukt
von rund 2,2 Billionen DM, dafi rund 220 Milliarden
DM von Bund, Landern und Gemeinden als 6ffentli-
che Auftrage vergeben werden. Damit nun ein groBer
Teil dieses Geldes auch tatsdchlich den Unternehmen
in den neuen Bundeslandern zugute kommt, istihnen
der Zugang zum Kunden o6ffentliche Hand zunéachst
bis Ende 1992 erleichtert worden.

Erstens. Den offentlichen Auftraggebern wurde die
Moglichkeit eingerdumt, an Stelle der offentlichen
Ausschreibung beschrankt auszuschreiben.

Zweitens. Den Unternehmen der neuen Bundeslén-
der haben wir ein generelles Eintrittsrecht in die
Bestgebote westdeutscher Bieter ermdglicht. Dies
bedeutet, daB immer dann, wenn ein ostdeutsches
Unternehmen mit seinem Angebot um nicht mehr als
20 % tiber dem westdeutschen Bestgebot liegt, es in
dieses Angebot eintreten kann.

Drittens. Den Unternehmen der neuen Bundeslédn-
der wird, wenn sie in ein westdeutsches Bestgebot
eingetreten sind — bei kleineren Auftrdgen, also bei
Lieferauftragen bis 200 000 DM und Bauauftragen bis
1 Million DM —, ein Mehrpreis von bis zu 5%
gewdhrt.

Viertens. Zusétzlich wird allen kleinen und mittle-
ren Unternehmen ohne Riicksicht auf die Grofie des
Auftrages ein weiterer Mehrpreis von nochmals 5%
eingerdumt. Dies bedeutet, die Unternehmen bekom-
men fiir Lieferauftrage bis zu 200 000 DM und Bau-
auftrdge bis zu 1 Million DM 10% mehr als die
westdeutsche Konkurrenz.

Flnftens. Die 6ffentlichen Auftraggeber des Bundes
wurden verpflichtet, bei beschrankten Ausschreibun-
gen und freihdndigen Vergaben, wo es nicht unmég-
lich oder unzweckmaBig erscheint, die Auftragsbera-
tungsstellen der neuen Bundesldnder einzuschalten
und sich geeignete Unternehmen aus den neuen
Bundesléndern benennen zu lassen.

Sechstens. Alle 6ffentlichen Auftraggeber wurden
verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, daB bei umfangrei-
chen Leistungen, die in einzelne Lose oder Gewerke
aufzuteilen sind, Unternehmen aus den neuen Bun-
desléndern angemessen zu beteiligen sind. Gleiches
gilt fir westdeutsche Hauptauftragnehmer. Auch sie
sind gehalten, méglichst als Unterauftragnehmer
Partner in den neuen Landern zu suchen. Dies ermdg-
licht auch einen Know-how-Transfer, learning by
doing.

Siebtens. Den Auftraggebern in den neuen Landern
wird in gewissem Umfang Spielraum fir freihdndige
Vergaben eingerdumt wie die Moglichkeit, das Lei-
stungsprofil fiir den einzelnen Auftrag so zu gestalten,
d. h. abzuspecken, daB Unternehmen aus den neuen
Landern eine Chance haben, sich um diesen Auftrag
zu bewerben. EsmuB nicht sofort bei allen Leistungen,
die mehr als 40 Jahre Uberhaupt fehlten, bei Lei-
stungszeitraum und Ausfilhrung von 0 auf 100
beschleunigt werden.

Meine Damen und Herren, ich denke, daB diese
kurze und auch nicht abschlieBende Aufzéhlung
zeigt, was die Bundesregierung im Bereich des 6ffent-
lichen Auftragswesens geleistet hat. Die Manahmen
greifen. Ich denke, wir haben insoweit auch schon viel
bewegt.

Aber — das will ich nicht verkennen — es gibt auch
Grenzen, iber die auch die Bundesregierung nicht
springen kann. Dazu, Herr Kollege Jens, gehoren die
Forderungen der SPD, némlich 20 % Mehrpreise fir
alle Unternehmen in den neuen Bundesldandern und
70 % des Auftragswertes aller Auftrage fiir Einrichtun-
gen in den neuen Bundesldandern. Derartige Local-
Content-Regelungen fiir Unternehmen in den neuen
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Parl. Staatssekretir Klaus Beckmann

Landern sind unrealistisch und auch mit EG-Recht
nicht vereinbar. Sie sind vorhin so salopp —ich
verstehe das aus Ihrer Sicht — {iber diese Problematik
hinweggegangen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Ein kleines Beispiel zum Eintrittsrecht in westdeut-
sche Bestgebote: Sobald der Bestbieter aus einem
EG-Mitgliedstaat kommt, gilt das Eintrittsrecht eben
nicht mehr. Hier ist der EWG-Vertrag eine absolute
Sperre, wie er auch eine Sperre ist gegen alle Versu-
che, eine sogenannte Local-Content-Losung einzu-
fithren, nach der gewisse Auftragsteile fiir gewisse
Auftragnehmer reserviert werden sollen. Ein derarti-
ges Eintrittsrecht oder eine Local-Content-Regelung
ist mit dem durch den EWG-Vertrag garantierten
freien Waren- und Dienstleistungsverkehr nicht ver-
einbar. Folge wére in letzter Konsequenz ja auch ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesre-
publik Deutschland vor dem Européischen Gerichts-
hof.

(Dr. Uwe Jens [SPD)]: Das dauert doch
5 Jahre!)

Lassen Sie mich noch kurz ein Wort zur finanziellen
Seite sagen: Wiirde jeder der von der SPD geforderten
70 % aller Auftrdge mit 20 % Mehrpreis vergeben,
bedeutete dies entweder rund 15 % weniger Investi-
tionen oder die Aufstockung der Haushalte um diesen
Betrag. Derartige Forderungen passen in keiner
Weise in die haushalts- und finanzpolitische Land-
schaft. Wir haben ja heute vormittag dariiber schon
gesprochen.

Als letztes ein Appell an die Verantwortlichen in
den alten Bundesldndern. Die alten Bundesldnder
haben ja die jetzigen Bundesregelungen im 6ffentli-
chen Auftragswesen nicht ibernommen. Das wurde
eben schon ausgefiihrt. Der Bundeswirtschaftsmini-
ster hat deswegen erst vor kurzem bei seiner Vorstel-
lung ,Der Aufschwung Ost im zweiten Jahr" die
Forderung wiederholt, die alten Bundesldnder moch-
ten nun auch endlich ihren Beitrag leisten und die
Préferenzen im o6ffentlichen Auftragswesen tiberneh-
men. Ich denke, daBl insbesondere angesichts der
Tatsache, daB derzeit gepriift und erwogen wird, diese
Regelung um ein Jahr zu verldngern, der Appell
besonders deutlich wird.

Meine Damen und Herren, machen Sie bitte Ihren
EinfluB geltend und helfen Sie uns, die alten Bundes-
lander zu iiberzeugen und sie zu einer Ubernahme
dieser Regelungen zu bewegen. Damit tun Sie das
Richtige zugunsten der Untermehmen und der
Arbeitsplédtze in den neuen Bundesldndern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nédchster hat
nun der Kollege Christian Miiller das Wort.

Christian Miiller (Zittau) (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn heute nun endlich
unser Antrag vom 12. Juni 1991 auf der Tagesordnung
steht, sind wir wohl um einige bittere Erkenntnisse
uber den Verlauf des gesamtdeutschen Einigungspro-
zesses reicher. Daher komme ich auch nicht umhin,

diese ganze Angelegenheit einmal aus einer etwas
emotionaleren Sicht zu beleuchten.

Es wurde heute und hier schon festgestellt, dal von
der Lésung der Probleme im Osten letztendlich auch
die wirtschaftliche Zukunft des gesamten Landes
abhangt. Ich glaube, wir sind allméhlich an einem
Punkt angelangt, an dem ich mich frage, welche
Bedeutung das Wort Flexibilititin diesem Lande hat.
Von den Ostdeutschen erwartet man ein Héchstmal
davon, damit sie mit den neuen Bedingungen fertig-
werden. Ich kenne jede Menge Leute, die ihre ganze
Intelligenz, Kreativitdat und Tatkraft dafiir einsetzen,
um sich selbst oder ihrem Unternehmen ein Stuck
Zukunft zu verschaffen. Dazu braucht man einen
gewissen Spielraum, und um den geht es auch in
diesem Antrag.

Es geht auch darum, daf} in diesem Hause begriffen
werden muB, daBl man, um den tatsédchlichen Vollzug
der deutschen Einheit zu erreichen, nicht einfachnach
den seit Jahrzehnten eingeiibten Strickmustern wei-
ter verfahren kann.

Die gesamte deutsche Politik und natiirlich die
Gesellschaft als solche sind gefordert, die Situation
der Menschen im Osten wirklich wahrzunehmen und
ein HochstmaB an Flexibilitdt aufzubringen, um
Losungen hervorzubringen, damit dort Geld nicht nur
ausgegeben, sondern auch verdient werden kann.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: Sehr richtig!)

Immer noch begiinstigt die Zerstérung der alten
Strukturen im Osten vorwiegend die Produktion im
Westen. Dies konnte wenigstens in Teilbereichen
gedndert werden, wenn — wie auch in diesem Antrag
gefordert — ostdeutsche Betriebe bei der Vergabe
offentlicher Auftrdge starker bericksichtigt wiirden.

Es ist hier schon einiges zu den Hintergriinden
gesagt worden. Ich muB nicht wiederholen, welche
Vorstellungen wir dazu haben. Ich meine, wenn dies
auch irgendwo eine Wettbewerbsverzerrung ist, so
sollte diese voriibergehende Verstdrkung der Wettbe-
werbsverzerrung doch wohl von den westdeutschen
Unternehmern akzeptiert werden kénnen, zumal es ja
bei diesem Antrag zunéchst nur um Einrichtungen in
den neuen Bundesléandern geht.

Dabei muf ich einfiigen, daB mir der Antrag als
solcher angesichts der fatalen Situation der ostdeut-
schen Unternehmen nicht weit genug geht. Praferen-
zen und Bevorzugungen der ostdeutschen Wirtschaft
durch die 6ffentliche Hand sollten auch fiir bestimmte
Zeiten im alten Bundesgebiet gelten, um die unméBig
hohe Schwelle des Einstiegs in die Westmdrkte zu
uberwinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

EG-Regelungen in allen Ehren, aber ich glaube, wir
miussen mit diesem Problem zurechtkommen.

Der Wettbewerb ist ohnehin verzerrt, und zwar aus
der Sicht der ostdeutschen Unternehmen. Wie ist es
denn um die Chancengleichheit der ostdeutschen
Unternehmen bestellt? Die Energiepreise liegen im
Westen deutlich unter denen im Osten. Schon dieser
Umstand allein reduziert die Chancen der ostdeut-
schen Industrie.

(€@

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6359

Christian Miiller (Zittau)

Alle ostdeutschen Existenzgriinder leiden in kata-
strophalem MaBe an Kapitalmangel. Seit geraumer
Zeit ist nun auch zu beobachten, daB die anfangs
groBzigiger gehandhabte Gewéhrung von Eigenka-
pitalhilfe und ERP-Krediten einer strengeren Verga-
bepraxis nach dem Kriterium nachgewiesener Quali-
fikation gewichen ist. Damit geraten die Existenz-
grinder in Schwierigkeiten, die einen fachlichen
Neueinstieg verursachen.

Schon existierende mittelstiandische Unternehmun-
gen — ausgenommen die der Baubranche — haben
kein wirtschaftliches Umield, um gréBere Betriebe als
Zulieferer zu versorgen, weil diese als Treuhandun-
ternehmen in der Regel tief in der Krise stecken. Ist es
dann nicht fair, voriibergehend ein wenig bevorzugt
zu werden — und sei es durch offentliche Auftrage —,
um die jetzige Durststrecke zu liberleben? Dabei geht
es schlieBlich um Arbeitsplédtze und letztendlich auch
darum, ob Kommunen in Zukunft einheimische Steu-
erzahler aus dem Mittelstand haben werden oder ob
der Lowenanteil von Steuern in den Kommunen der
westlichen Firmenstammsitze kassiert wird.

Aber jenseits dieser im Antrag vorgeschlagenen
Verfahrensweise, die die reduzierten Chancen ost-
deutscher Unternehmer bestenfalls lindern hilft, geht
es nachmeiner Meinung léngst um mehr. Es geht doch
in der Tat darum, ob wir es zulassen, daB die Industrie-
landschaft zwischen Elbe und Oder verédet und den
dort lebenden Menschen zugemutet wird, vom
Westen her alimentiert zu werden.

Es geht darum, die Deindustrialisierung zu stoppen
und in den vernachldssigten Regionen des Landes —
ob im Norden oder bei mir in der Oberlausitz — die
sanierungsfdhigen Kerne der noch vorhandenen
Betriebe auch wirklich zu sanieren, gleichgiiltig, ob
die Treuhandanstalt dafiir noch in diesem Jahr die
Privatisierung in Gang setzen kann oder nicht. Denn
eine neue Industriestruktur, die ndherungsweise in
der Lage ware, die notwendigen Arbeitspldtze zur
Verfiigung zu stellen, die fiir ein menschenwiirdiges
Dasein der Bevolkerung notwendig waren, wird mit
den Instrumentarien des Gemeinschaftswerks Auf-
schwung Ost in einem ertrdaglichen Zeitraum nicht
entstehen. Das wissen wir schon léngst. Ich fand es
sehr erfreulich, mit welcher Klarheit Herr Tyll Necker
in der ,Wirtschaftswoche” Nr. 5 die Situation umris-
sen hat.

SchlieBlich geht es fiir mich als ostdeutschen Abge-
ordneten klar darum, daBl der ausgebrochene Vertei-
lungskonflikt zwischen Ost und West nicht automa-
tisch auf dem Riicken der Ostdeutschen ausgetragen
wird. Was wadre sonst jahrzehntealtes Gerede von den
«Brudern und Schwestern in der Sowjetzone”, spater
der sogenannten DDR, eigentlich wert gewesen?

Nattirlich ist es so, daBl expandierende Mérkte im
Westen die beste Voraussetzung dafiir wéren, daB
auch konkurrenzfahige Ostprodukte Marktanteile
gewinnen konnten. Aber was ist eigentlich, wenn
diese expandierenden Markte in mittelfristigen Zeit-
rdumen nicht existieren sollten? Dann gibt es doch
wohl nur die Lésung, Marktanteile und Arbeit zwi-
schen Ost und West zu verteilen. Der Staat hat dabei,
soweit er als Auftraggeber oder mit Subventionen

auftritt, mit gutem Beispiel voranzugehen. Das gilt
ganz besonders fiir das Beschaffungsprogramm von
Bundesbahn und Reichsbahn und auch fiir den
Bereich Kohle und Energie.

Genau zu diesem Thema gehort, klar die regionalen
Interessen zu definieren, welche der Industriestand-
orte in einer Region unverzichtbar sind. Es war
immerhin ein Fortschritt —ich habe das sehr
begrift —, daB die séchsischen CDU-Abgeordneten
begonnen haben, Forderungen dieser Art geltend zu
machen. Ich kann nur hoffen, daB Sie, liebe Kollegen,
in der Lage sein werden, Thren Standpunkt durchzu-
setzen.

Fir mich und die Oberlausitz mdchte ich klar
ausdriicken, daBl der Schienenfahrzeugbau in Baut-
zen, Niesky und Gorlitz ebenso unverzichtbar ist wie
die als sanierungsfahig eingestuften Reste der Textil-
industrie bei Frottana in GroBschoénau oder Lautex,
das Ferrolegierungswerk in Hirschfelde, das sich seit
zwei Jahren erfolgreich am westlichen Markt behaup-
tet und in Gefahr ist, ,rekonstruiert” zu werden, das
Dieselmotorenwerk in Cunewalde, der Stahlbau in
Niesky. Diese Liste kann beliebig fortgesetzt werden.
Die Existenz dieser Betriebe ist fiir diese Region
genauso wichtig wie die Existenz der Leuna-Werke
fiur den Raum Merseburg.

Ich fordere nochmals die Automobilbranche der
Bundesrepublik auf, sich die hundertjahrigen Erfah-
rungen im Lkw-Bau bei ROBUR in Zittau und die
fachliche Qualifikation der dort noch beschéftigten
Menschen zunutze zu machen, um da wenigstens ein
Stick Zulieferindustrie aufzubauen.

Gemessen an diesen Problemen, an deren Bewadlti-
gung sich niemand vorbeidriicken kann, ist der vor-
liegende Antrag — so glaube ich — lediglich ein
bescheidener Schritt, dem zugestimmt werden sollte.
Ich bin der Meinung, es gédbe wesentlichere MaBnah-
men zu beschlieBen, die der ostdeutschen Wirtschaft
deutlicher auf die Beine helfen als diese.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Ulrich Petzold das Wort.

Ulrich Petzold (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es tut mir leid, da3
die Kollegen der SPD die Erlasse der Bundesministe-
rien — ich will sie nicht alle aufzdhlen — einfach nicht
zur Kenntnis genommen haben. Das fehlt in der
Diskussion heute natiirlich ein biBchen. Aber ich
mochte sagen: Ein Ziel, zwei Wege — kurz umschrie-
ben ist das die Formel, wenn man sich den Antrag der
SPD und die Erlasse mehrerer Ministerien zur ver-
starkten Bertlicksichtigung ostdeutscher Betriebe bei
der Vergabe offentlicher Auftrdge ansieht.

Ich danke der Opposition, daB auch sie sich dieses
Themas annimmt. Die drdngende Auftragslage in der
ostdeutschen Wirtschaft zum Entstehungszeitpunkt
des Antrags sowie der Erlasse ist uns noch gut im
Gedaéchtnis. Doch ich mochte feststellen, daB sich
— nicht zuletzt auch durch die Erlasse Uilber Ausnah-
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meregelungen bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
zugunsten der neuen Bundesldnder — die Auftrags-
lage, insbesondere im Handwerk und in der Bauindu-
strie, wesentlich entspannt hat. Deshalb erlaube ich
mir, Ihre beiden Forderungen den Grundforderungen
der Erlasse gegeniiberzustellen.

Sie fordern unter PunktIl.1 eine 20%ige Mehr-
preispriferenz. Dazu muB ich sagen: Es wohnen zwei
Seelen in meiner Brust. Als ostdeutscher CDU-Bun-
destagsabgeordneter habe ich nicht nur unsere notlei-
dende Industrie, sondern auch viele Gemeinden zu
vertreten, in denen wir die politische Verantwortung
tragen. Wo jemand 20% mehr fiir einen Auftrag
erhalten soll, da muB auch jemand 20% mehr fiir
einen Auftrag zahlen.

(Dr. Uwe Jens [SPD]: MuB ja nicht sein!)

Hier fehlen den Gemeinden, Kreisen und Landern
einfach die Einnahmen — auch die aus dem Fonds
Deutsche Einheit —, um die wir jetzt alle gemeinsam
kdmpfen sollten.

Bei einer wahllosen 20%igen Mehrpreispréaferenz
fur ostdeutsche Unternehmen wiirden verstandlicher-
weise auch die westdeutschen Unternehmensver-
bdnde nicht mitmachen. Schon jetzt sprechen dro-
hende Stimmen von Preisdumping ostdeutscher
Betriebe mit Hilfe der Treuhand.

(Dr. Uwe Jens [SPD}: Das muBl man nicht so
ernst nehmen!)

Das ist nach allen Uberpriifungen bisher jedoch unbe-
rechtigt. Insgesamt, so meine ich, ist eine 20%ige
wahllose Mehrpreispréferenz in ihrer Hohe und auf
Grund der Ziellosigkeit eher schéddlich als niitzlich.

Ihre zweite Forderung nach der Festschreibung, daB3
mindestens 70 % des Lieferungs- und Leistungsum-
fanges bei difentlichen Auftragen aus ostdeutschen
Betrieben stammen sollen, ist schon auf Grund des
verwaltungstechnischen Umfangs beim erforderli-
chen Nachweisverfahren kaum realisierbar. Wir mis-
sen davon ausgehen, daB sich im vergangenen Jahr
eine groBe Zahl von Ost-West-Unternehmen gebildet
hat, bei denen ein Herkunftsnachweis kaum mehr
moglich ist. Aulerdem sind viele technische Gebilde
in ihrer Struktur zu kompliziert, als daB man sie auf
den einfachen Nenner 70: 30 reduzieren kann. Woher
nehmen Sie die Atteste liber viele Einzelteile bei der
heute tiblichen internationalen Kooperation?

Der in Ihrem Antrag aufgefiihrten globalen Mehr-
preispraferenz wird in den Erlassen der Ministerien
ein, so meine ich, prézises Forderinstrument gegen-
ubergestellt. Hier werden sehr wirkungsvolle Forder-
mabBnahmen fiir den sich bildenden Mittelstand ange-
boten. Die im Aufbau befindlichen mittelstdndischen
Unternehmen kénnen durch die Festlegung der
Erlasse nicht bloB in das niedrigste Gebot einer Firma
aus den Altbundeslédndern einsteigen, sondern kon-
nen auBerdem bei Lieferungen mit einem Auftrags-
wert bis 200 000 DM oder bei Bauleistungen mit
einem Volumen bis zu 1 Million DM erstens einen
Mehrpreis von 5 bzw. 2,5% und zweitens einen
Mehrpreis in gleicher Hoéhe auf Grund geringer
Betriebsgrofien in Anspruch nehmen. Beide Mafinah-

men koénnen sich bei kleinen und mittleren Unterneh-
men zu einer Mehrpreispréferenz von 10 bzw. 5%
addieren.

Hinzu kommen die gerade fiir mittelstindische
Firmen so wichtige Erweiterung der Verdingungsord-
nungen durch die Erhéhung des Auftragswertes fir
die freihdandige Vergabe und die Erleichterung der
beschrinkten Ausschreibung. Hier trat am 14. No-
vember vorigen Jahres per ErlaB des Bundeswirt-
schaftsministeriums eine weitere Vereinfachung in
Kraft. Wenn gerade diese Ausnahmeregelungen als
zweischneidig betrachtet werden kénnen, so haben
die Erfahrungen in den neuen Bundesldndern die
positiven Aspekte liberwiegen lassen.

Aus dem MaBnahmenpaket der Erlasse, das ich
Ihrer problematischen Mehrpreispraferenzlésung ge-
genuberstelle, méchte ich insbesondere noch einmal
das Eintrittsrecht in das wirtschaiftlichste Angebot
hervorheben. Die Kalkulation von Preisen ist in ost-
deutschen Firmen oft noch mit groBen Unsicherheiten
behaftet. Gerade daB man Konkurrenzangebote ken-
nenlernt und darauf reagieren kann, ist fiir diese
Unternehmen wichtig und wirkungsvoll.

Leider liegen zu den Auswirkungen des Eintritts-
rechtes noch keine klaren statistischen Zahlen in allen
Bereichen vor. Um so erfreulicher ist die vorldufige
Bilanz im Bereich Verkehr in den neuen Bundeslén-
dern. Demnach wurden im BundesfernstraBenbau
88 % der Auftrdge und 73 % des Auftragswertes in
Héhe von insgesamt 2,136 Milliarden DM an Ost-
bzw. Ost-West-Firmen vergeben.

Wiinschenswert dabei wére, wenn gerade auch an
den Schaufenstern des StraBenbaus, den Autobahn-
baustellen, mehr Schilder ostdeutscher Firmen zu
sehen wéren. Die Autofahrer aus den neuen Landern
registrieren hier viel mehr die Schilder aus dem
Westen als die schéonen Zahlen aus dem Bundesver-
kehrsministerium. Auch so etwas kann trotz stolzer
Bilanz Frust und Minderwertigkeitsgefiihle erwek-
ken.

Bei den BundeswasserstraBen kann man davon
ausgehen, daB von dem Auftragsvolumen von 67 Mil-
lionen DM alle Auftrage bis auf wenige Projektierun-
gen an Ost- bzw. Ost-West-Unternehmen gegangen
sind und daB auf Grund des noch niedrigen Lohnni-
veaus in den neuen Bundesldndern der tiberwiegende
Anteil der Beschéftigten von dort kommt.

Ahnlich gut sieht es nach Angaben des Ministeri-
ums im Bereich der Deutschen Reichsbahn aus. Fast
samtliche Auftrdge sind an Ostfirmen gegangen.
Langfristige gute Lieferbeziehungen zahlen sich hier
aus.

Nur bei der Deutschen Bundesbahn scheinen sich
die Erlasse des Ministers nicht so schnell herumzu-
sprechen. Ganze 9,7 % der Auftrdge bei 10,3 % des
Gesamtauftragswertes gingen in den Osten. Das ist
jedoch nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, daB
der Dezernent fiir maschinentechnische Anlagen des
Zentralamtes Minden der Deutschen Bundesbahn am
23. Oktober 1991 den ErlaB seines Ministers vom
1.Juli 1991 noch nicht kannte und steif darauf
beharrte, daB sich das Einstiegsrecht nur auf Auftrdge
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bis zu 1 Million DM beschrdnke, und einer ostdeut-
schen Firma jedes Eintrittsrecht verweigerte.

(Dr. Uwe Jens [SPD}: Sehr interessant!)

Doch auch hier scheint sich durch den Einsatz des
Ministeriums eine positive Entwicklung zu vollzie-
hen.

Entscheidend ist, dal durch die Privatisierungsbe-
strebungen, die, wie wir hoffen, einen positiven Ein-
fluB auf die Wirtschaftlichkeit unserer Eisenbahn
haben werden, die Ausnahmeregelung fir Unterneh-
men aus den neuen Ldndern nicht unterlaufen wird.

Als Vertreter der Sozialen Marktwirtschaft — hier
betone ich Marktwirtschaft — ist uns das Heranfiihren
der ostdeutschen Betriebe an eine Konkurrenz sehr
wichtig. Die Frage ist hier natiirlich auch wieder die
nach der Zeitspanne. Vielen von uns erscheint das
Abschmelzen der Erlasse zum 30. Juni 1992 und das
Auslaufen zum 31. Dezember 1992 zur Zeit als zu hart.
Ich bin dem Bundeswirtschaftsminister dankbar, daB
er sich geméB seiner Erklarung vom 7. Januar 1992
gemeinsam mit uns bei der EG und der westdeutschen
Wirtschaft fiir eine Verlangerung der Erlasse tliber
den 31. Dezember 1992 hinaus einsetzen will.

AuBerdem werden wir uns gemeinsam mit dem
Wirtschaftsminister dafiir einsetzen, dafl das Eintritts-
recht und die Mehrpreisgewdhrung fiir ostdeutsche
Firmen auch durch die alten Bundeslander festge-
schrieben werden. Hier, meine Damen und Herren
von der Opposition, erbitten wir Ihre Unterstiitzung,
da ja die Mehrzahl der Regierungen dieser Bundes-
lander von Vertretern Ihrer Partei gefiihrt werden. Wir
wissen, es fdllt schwer, etwas abzugeben. Aber nach
dem groBzligigen Antrag diirfen wir doch auf Ihre
Hilfe hoffen.

Ich sehe im Zusammenhang mit dem Antrag noch
groBen Gesprachsbedarf.
Ich freue mich auf eine Diskussion im AusschuB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 12/737 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:
Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)
Sammeliibersicht 36 zu Petitionen
(Pflanzenschutz)
— Drucksache 12/1454 —

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der

SPD vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist eine
Aussprache von einer halben Stunde vorgesehen. —
Ich sehe auch dazu keinen Widerspruch. Dann ist
diese halbe Stunde so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Gertrud Dempwolf.

Gertrud Dempwolf (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die SPD hat im Petitions-
ausschufl die Aussprache iiber die Petitionen bean-
tragt, die, unterstitzt durch iiber 5 700 Unterschriften,
ein Verbot der Produktion und die Bestrafung der
Ausbringung toxischer chemischer Stoffe in die
Umwelt fordern. Die Petenten beziehen sich auf die
Studie tiber ein Forschungsvorhaben der Biologischen
Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft unter
Forderung des Umweltbundesamtes, das zwischen
1986 und 1989 durchgefiihrt wurde.

Als SchluBfolgerung aus dieser Studie tiber ,Ver-
bleib von Pflanzenschutzmitteln in der Umwelt" ein
generelles Verbot von Pflanzenschutzmitteln zu zie-
hen, ist jedoch falsch. Die Studie hat erbracht, daB
nicht ein Verbot sinnvoll ist, sondern eine zusétzliche
Uberpriffung des Verfliichtigungsverhaltens von
Pflanzenschutzmitteln und der Abbaubarkeit der
Wirkstoffe in der Luft.

Die Biologische Bundesanstalt erteilt auf Grund der
Untersuchungen keine Zulassung mebhr fiir Pflanzen-
schutzmittel, die durch Sonneneinstrahlung oder
durch sonstige chemische Vorgange in der Luft nicht
abgebaut werden.

Leider miissen wir aber zur Kenntnis nehmen, dafl
dieses Problem national kaum zu losen ist, da Luft
keine Landergrenzen kennt und Pflanzenschutzmittel
und andere Chemikalien, die in Nachbarldndern
eingesetzt werden, binnen kurzer Zeit bei uns mit der
Luft und mit dem Regen ankommen.

Wir nehmen die Sorgen der Petenten ernst. Unsere
Bemuhungen um einen verantwortungsvollen Um-
gang mit Pflanzenschutzmitteln miissen sich auf ein
sachgemadfles Verfahren konzentrieren. Dreh- und
Angelpunkt unserer Fragen sind die Zulassung und
der heutige wissenschaftliche Erkenntnisstand.

Pflanzenschutzmittel werden laut § 15 des Pflan-
zenschutzgesetzes nur zugelassen, wenn sie bei
bestimmungsgemadafer und sachgerechter Anwen-
dung keine schadlichen Auswirkungen auf die
Gesundheit von Mensch und Tier und auf den Natur-
haushalt haben.

(Susanne Kastner [SPD]: Aber auf das Grund-
wasser durfen sie sie haben!)

— Kommt noch, Frau Kollegin. —
(Dr. Peter Strucke [SPD]: Hoffentlich!)

MabBstabist der gegenwartige Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnis. Wie anders sollte es sein?

Auch Sie haben heute noch nicht das Wissen von
morgen, liebe Frau Kollegin.

(Susanne Kastner [SPD]: Aber wir nutzen das
Wissen von heute!)

Wie in anderen Bereichen bleibt auch bei Pflanzen-
schutzmitteln die Zeit nicht stehen. Verbesserte
Untersuchungsmethoden fiithren zu neuen Erkennt-
nissen, die laufend Eingang in das Zulassungsverfah-
ren finden.
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Das Zulassungsverfahren bei uns in der Bundesre-
publik ist besonders streng. Das zeigen folgende
Zulassungszahlen fiir die verschiedenen EG-Staaten:
Wihrend in Deutschland 220 zugelassene Wirkstoffe
existieren, sind es in Frankreich 400, in Portugal iber
600. Wahrend es in der Bundesrepublik 80 verbotene
Wirkstoffe gibt, sind es in der EG nur 18.

(Susanne Kastner [SPD]: Was sagt das?)

— Diese Zahlen sind ein beredtes Beispiel fiir die
kritischen Prifungen bei uns. Das sagt das.

Wir haben es begriiBt, daf} es die Bundesregierung
auf der Grundlage des Pflanzenschutzgesetzes vom
15. September 1986 gegen erheblichen Widerstand
mehrerer Mitgliedstaaten der EG und teilweise auch
der EG-Kommission durchgesetzt hat, daB einerseits
eine moglichst weitgehende Harmonisierung, ande-
rerseits ein moglichst hohes Schutzniveau fiir
Mensch, Tier und Naturhaushalt EG-weit verzahnt
wurden. Fur die Anwendungsvorschriften gilt im
uUbrigen ausschlieBlich das hohe Schutzniveau des
deutschen Pflanzenschutzrechtes.

Auf Grund der Zulassungskriterien und der gesetz-
lichen Bestimmungen ist doch véllig klar, daB die
Biologische Bundesanstalt nicht so lange wartet, bis
gesundheitsschadigende Wirkungen eintreten. Auf-
hebungen von Zulassungen und Anwendungsver-
bote werden bereits ausgesprochen, wenn neue
Untersuchungen nachteilige Wirkungen erkennen
lassen. Es sind eine Reihe von Fallen aufzuzéhlen, in
denen in der Bundesrepublik Deutschland Stoffe
verboten wurden, die zum Teil in anderen Ldndern
eingesetzt werden oder erst sehr viel spater aus dem
Verkehr gezogen wurden, wie z. B. die Quecksilber-
beize, Phthalimide, Gramoxone und Afrazin seit
1991.

Wir erwarten in diesem Zusammenhang, daB sich
die Bundesregierung wie bisher mit Nachdruck fir die
EG-weite Durchsetzung der Anwendungsverbote fiir
alle atrazinhaltigen Pflanzenschutzmittel einsetzt.

(Susanne Kastner [SPD]: Das hoffen wir
auchl!)

Auf Grund des hohen Schutzniveaus des deutschen
Pflanzenschutzrechts sehe ich zum jetzigen Zeitpunkt
keine weitere Notwendigkeit fir eine Novellierung
oder Anderungim Pflanzenschutzgesetz; denn bei uns
werden erkannte Gefahrenpotentiale mit hoher
Sicherheit in beschrinkende Verordnungen umge-
setzt. Ich nenne hier z. B. die Wasserschutzauflage
und die Bienenverordnung.

Im ibrigen: Wenn wir uns rational mit den fir uns
alle eminent wichtigen Fragen auseinandersetzen,
missen wir doch darin {ibereinstimmen, daB es nicht
ohne jeglichen Pflanzenschutz in der Landwirtschaft
geht. Natlrlich kénnen Sie argumentieren, daB im
Kleingarten- und Gewdéchshausbereich und zum Teil
im Obst- und Weinbau der biologische Pflanzenschutz
z. B. mit Einsatz von Niitzlingen schon heute prakti-
kabel ist. Darin stimme ich mit Ihnen uberein.

In unseren groBen, flachendeckenden Kulturen
— ich denke an Getreide, Riiben, Raps und Kartof-
feln —

(Susanne Kastner [SPD]: Mais!)

gibt es zur Zeit kein geeignetes Verfahren fiir die
biologische Kontrolle von Krankheiten und Schad-
lingen. Dies ist auch in der Zukunft sehr kritisch zu
sehen. Es ist so und wird wohl so bleiben, daB es z. B.
6konomisch einfach v6llig unrealistisch ist, Marienka-
fer fiir die Blattlausbekdampfung im Getreide zu pro-
duzieren und einzusetzen. Das einzige Verfahren, das
funktioniert, ist bisher die Bekdmpfung des Maisziins-
lers in Siiddeutschland.

Diese Erkenntnisse kann man einer Studie uber die
Situation zum biologischen Pflanzenschutz entneh-
men, die vom BMFT gefordert wurde und die Sie ja
einmal studieren kénnen, wenn Sie die Forderungen
nach Verbot von chemischen Pflanzenschutzmitteln
unterstiitzen. Ich kann lhnen sagen, wo Sie sie fin-
den.

(Susanne Kastner [SPD]: Ja?)

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einen
weiteren Gedanken anschlieBen. Landwirtschaft
ohne jegliche Chemikalien erscheint auch nicht
durchfiihrbar, weil eine solche Form der Landwirt-
schaft im Wettbewerb nicht bestehen kann. Es kénnte
— wenn Uberhaupt — nur funktionieren, wenn wir
uns in Deutschland vollstdandig abschotten und keine
Importe mehr zulassen. Zum einen kénnten wir dann
nicht mehr mit konventioneller, intensiver Produktion
konkurrieren. Zum anderen wiirden alle Importe die
Belastungen wieder zuriickbringen; denn auf die
Apfelsinen aus Spanien und das Gemiise aus Holland
wollen wir nicht verzichten. Oder wollen Sie dem
Bundesbiirger vorschreiben, von den exotischen Kost-
lichkeiten, an die wir uns alle gewoéhnt haben, ganz
Abstand zu nehmen? Denn da sind die Belastungen
besonders hoch, und sie werden so bleiben, da viele
Produkte aus den Tropen bzw. aus den Subtropen
ohne Chemie iiberhaupt nicht zu produzieren sind.

Flichendeckender alternativer Landbau ist also
nicht denkbar, wenn man halbwegs realistische 6ko-
nomische Kriterien anlegt. Ich glaube, daB das Grund-
prinzip des integrierten Pflanzenbaus und speziell
des integrierten Pflanzenschutzes, das im Gesetz als
Richtlinie fiir den Landwirt verankert ist, eine sehr
verniunftige und, wenn richtig angewendet, durchaus
realistische Grundlage zur umweltgerechten Pflan-
zen- und Tierproduktion bietet.

So sind die Bauern bemiiht, mit méglichst wenig
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln — das Problem ist
gekoppelt — auszukommen.

(Susanne Kastner [SPD]: Nicht allel)

Neue MeBmethoden und der Einsatz von Computern
sind dabei eine wichtige Hilfe.

(Susanne Kastner [SPD]: Das stimmt!)

Ich unterstreiche fiir meine Fraktion, da} wir eine
umweltgerechte Pflanzenproduktion eher im inte-
grierten Pflanzenbau in verniinftiger Abstimmung
von biologischen und umweltvertrdglichen chemi-
schen Verfahren verwirklicht sehen. Das ist realistisch
und gut und muB geférdert werden.
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Ich kann die Forderung, im Pflanzenschutzgesetz
ein sogenanntes Vorsorgeprinzip aufzunehmen,
nicht unterstiitzen.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist ja der Ham-
mer! — Beifall des Abg. Martin Géttsching
[CDU/CSU] — Susanne Kastner [SPD): Da
wirde ich nicht klatschen, Herr Gott-
sching!)
Verlassen wir uns auf den wissenschaftlichen Sach-
verstand, nicht auf Emotionen, und arbeiten wir weiter
daran, daB bei der Festlegung der einheitlichen
Grundsdtze auf EG-Ebene schrittweise das jeweils
héchste Schutzniveau erreicht wird.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Forderung der
Petenten nach der qualifizierten Unterrichtung fiir
Landwirte und Forstleute iiber den alternativen
Landbau sagen. Es ist doch einfach unrichtig zu
behaupten, daB eine solche Unterrichtung von seiten
der fur die Beratung, Aus- und Fortbildung zustdndi-
gen Landwirtschaftsministerien der Lander versdumt
wurde. Die Vermittlung umweltrelevanter Lernin-
halte ist im lbrigen Bestandteil der landwirtschaftli-
chen Ausbildung.

(Susanne Kastner [SPD]: Nicht umfassend
genug!)

Es sollte Ihnen doch nicht entgangen sein, daB die
Bundesregierung bereits seit 1973 den alternativen
Landbau durch intensive Forschungsforderung un-
terstiitzt. Es wurden und werden Forschungsvorhaben
liiber umwelt- und naturvertragliche Pflanzenschutz-
maBnahmen durch den BML und den BMFT mit vielen
Millionen DM — zur Zeit tiber 22 Millionen DM —
gefordert.

Fir meine Fraktion — meine Zeit ist abgelaufen;
darum mache ich es kurz, schlage ich vor, das Peti-
tionsverfahren abzuschlieBen,

(Susanne Kastner [SPD]: Das glaube ich!)
weil die Unterschriftenaktionen keinen Anlaf

(Susanne Kastner [SPD]: 5 000 Wéahler weni-
ger!)
zu gesetzgeberischen MaBnahmen bieten.
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Sie hatten sogar
noch zehn Sekunden, Frau Kollegin. Jetzt hat die
Kollegin Susanne Kastner das Wort.

(Gertrud Dempwolf [CDU/CSU]: Ich bin
Schriftfiihrerin, Frau Prasidentin! Ich weiB,
wie streng Sie sind!)

Susanne Kastner (SPD): Frau Présidentin! Liebe
Kollegen! Liebe Kolleginnen! Wie gesagt: 5 280 Biir-
ger unterstiitzen die Petition, die die Kollegin Demp-
wolf hier gerade vorgetragen hat. Diese Unterstit-
zung geschieht aus Sorge und Unsicherheit iber
mogliche Risiken der massenweise ausgebrachten
Pflanzenschutzmittel.

Einindie Irre flihrendes Wort im tibrigen, suggeriert
es doch, daB Kulturpflanzen und Wildkrduter — bei
uns Unkrduter genannt — geschiitzt werden sollen,

verschweigt aber gleichzeitig, daB diese massen-
weise, bisher nicht ausreichend kontrollierte Anwen-
dung chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel
bei uns und in anderen L&ndern Pflanzen, Tiere,
Naturhaushalte, Umweltklima und die Gesundheit
des Menschen gefédhrden kann und tagtéglich schon
gefdhrdet.

Die Birgerinnen und Biirger drauBen lassen sich
aber nicht mehr so ohne weiteres durch Hochglanz-
broschiiren und teure Werbespots der Industrie blen-
den.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gutt)

Es ist richtig, daB die Zahl der zugelassenen Mittel
und Wirkstoffe seit 1986 stark zurlickgegangen ist.

(Martin Gottsching [CDU/CSU]J: Na bittel)

Der landwirtschaftliche Verbrauch liegt aber z. B. in
den alten Bundesldndern immer noch bei 30 000 t,
Herr Géttsching.

Im ersten Zwischenbericht der von der Bundesre-
gierung in Auftrag gegebenen Technikfolgenab-
schiatzung Grundwasser kann man lesen — ich
zitiere —:

Relevante landwirtschaftliche Faktoren fiir den
Eintrag von Pflanzenschutzmitteln ins Grund-
wasser sind insbesondere die Anwendungs-
menge, die Anwendungshdaufigkeit, der Anwen-
dungszeitpunkt und die Anwendungsart.

(Martin Géttsching [CDU/CSU]J: Das ist bei
allem so!)

Sie wissen genau, daB die Abbaurate eines ausge-
brachten Wirkstoffs in der Umwelt sehr hoch sein muB,
um Grundwasserbelastungen auszuschlieBen. Das
Landwirtschaftsministerium steht dabei v6llig kontréar
zum BeschluB der Umweltministerkonferenz, alle
Pflanzenschutzmittel zu verbieten, die ins Grundwas-
ser gelangen kénnen. Frau Dempwolf, ich erinnere
Sie daran, daB wir in der letzten Legislaturperiode
eine Petition zum Verbot von Ausbringungen von
Pflanzenschutzmitteln bei der Bundesbahn gemein-
sam beschlossen haben. Der Vollzug dieser Petition ist
bis heute noch nicht passiert.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Unglaublich!)

Ich gebe ja zu, daB wir im Vergleich zu anderen
europaischen Ldndern einen hoheren Standard bei
der Zulassung und Anwendung haben. Aber auch
wenn nur 6 % der Pflanzenschutzmittel toxisch sind
— wie der Staatssekretar im Landwirtschaftsministe-
rium, Herr Gallus, der heute nicht anwesend ist,
sagt —,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wo ist der nun
wieder, der Gallusl)

dann sind das immerhin 1 800t toxische Pflanzen-
schutzmittel, die uns Menschen unmittelbar gefdhr-
den. Das kann man doch nicht lapidar abtun.

Im tbrigen geht es aber nicht nur um die Giftigkeit
der Wirkstoffe fiir uns Menschen. Wenn durch Pflan-
zenschutzmittel unser wichtigstes Lebensmittel, ndm-
lich das Trinkwasser, gefdhrdet ist und ein dramati-
sches Aussterben vieler Tier- und Pflanzenarten fest-
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zustellen ist, muB jeder zustimmen, daBl die Anwen-
dung von chemischen Pflanzenschutzmitteln dra-
stisch eingeschrdnkt bzw. zum Schutz des Trinkwas-
sers — da stimmt mir die Frau Gesundheitsministerin
sicher zu — verboten werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Hier besteht ein Grund zum politischen Handeln,
und dazu brauchen wir dringend die Durchsetzung
des Vorsorgegrundsatzes bei der Zulassung und
Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das sollte sich die
CDU einmal hinter die Ohren schreiben!)

Dies ist im librigen auch ein BeschluB der Umweltmi-
nisterkonferenz vom November 1989, um die sich der
Bundeslandwirtschaftsminister herzlich wenig kiim-
mert.

(Dr. Peter Struck [SPD}]: Wie wahr!)

Wir brauchen eine Reform des Pflanzenschutzge-
setzes mit einer Verschdrfung der Zulassungsanforde-
rungen entsprechend dem Vorsorgeprinzip, schnel-
lere Verbote von grundwasser- und gesundheitsge-
fahrdenden Wirkstoffen sowie strengere Regeln fir
eine ordnungsgemadBe Pflanzenschutzanwendung —
alles unabdingbare, wichtige gesetzliche Regelungen
des Bundes, sei es liber die Novellierung des Pflan-
zenschutzgesetzes oder der Pflanzenschutz-Anwen-
dungsverordnung.

Mit Threr Passivitédt in der Regierung férdern Sie die
Pflanzenschutzmittelhersteller, stempeln aber viele
gutwillige Landwirte zu Buhménnern in der Gesell-
schaft ab, weil sie den Wettbewerbsverzerrungen
durchIhre verfehlte Landwirtschaftspolitik nicht mehr
gewachsen sind, und bringen den 6kologischen Land-
bau ins Hintertreffen.

Sie verweisen auf den Handlungsbedarf in der EG,
wohl wissend, Frau Dempwolf, wie schwierig es ist,
iberhaupt ein EG-weites Verbot von bei uns nicht
zugelassenen Wirkstoffen zu erstreiten. Viele Men-
schen— glauben Sie mir —, auch die Petenten, haben
langst das Vertrauen in die EG-weiten Regelungen
verloren, weil sie von der Bundesregierung einfach
nicht konsequent eingefordert werden.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Leider wahr!)

Lander und Kommunen werden mit ihren Wasser-
problemen einfach alleingelassen. ,Alarmierend"”
nennt das niedersdchsische Umweltministerium in
einem Zeitungsbericht vom 11. Februar dieses Jahres,
also von vor zwei Tagen, die Belastung des Grund-
wassers durch Nitrate und Pflanzenschutzmittel. In
15 % der Messungen seiin Niedersachsen mindestens
eine Pflanzenschutzmittelsubstanz nachgewiesen
worden.

Die Kommunen versuchen verzweifelt, ihr Trink-
wasser vor der Belastung mit Pflanzenschutzmitteln
zu schiitzen. Ich will Thnen einmal ein Beispiel aus
meiner eigenen Gemeinde nennen. Dort hat sich der
Gemeinderat gemeinsam mit den Verantwortlichen
der Landwirtschaft dazu entschlossen, Ausgleichs-
maBnahmen fiur die Landwirte zu zahlen, die im
Wasserschutzgebiet und im weiten Wassereinzugsge-
bietihre Felder bestellen. 400 DM zahlt die Gemeinde

pro Hektar fur AusgleichsmaBnahmen, 100 DM pro
Hektar fur Mehrkosten fiir Pflanzenschutzmittel, die
fir Wasserschutzgebiete zugelassen sind. Das bedeu-
tet in meiner Gemeinde eine Mehrbelastung von
60 000 DM, und dazu kommen die Kosten fiir die im
Frithjahr und Herbst durchgefithrten Bodenproben.

Dabei sind das nicht einmal SanierungsmabBnah-
men, sondern es ist der Versuch, durch Vorsorgemas-
nahmen den Schadstoffeintrag vielleicht in den néch-
sten zehn Jahren langsam, aber stetig zu vermindern.
Der Verbraucher bezahlt dies durch eine Erhéhung
seines Wasserpreises um 50 Pfennig, nachdem er
ohnehin schon durch seine Steuern die falsche Land-
wirtschaftspolitik der EG und der Bundesregierung
mitbezahlen muB.

Nun missen Sie mir doch eigentlich recht geben,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, daB
das Petitum der Birger, diese gefahrlichen Stoffe zu
verbieten, so ungerechtfertigt nicht ist. Wir brauchen
eine flachendeckende umweltvertragliche Landwirt-
schaft und umfassenden Schutz unserer wertvollen
Grundwasservorréte.

Im ibrigen ist auch der Export von Pflanzenschutz-
mitteln weder in der EG-Richtlinie noch in unserem
Pflanzenschutzgesetz ausreichend geregelt. Immer
noch besteht die Gefahr, daB unsere Kinder die
exotischen Bananen und Apfelsinen, verehrte Frau
Kollegin, die mit bei uns verbotenen Pflanzenschutz-
mitteln belastet sind, weiterhin essen. Welch einen
Zynismus stellt die Aussage von Herrn Gallus dar,
wenn er auf die Unzuldnglichkeit dieser Vorschriften
hinweist, indem er sagt — so nachzulesen in der
Petition —:

Es ist jedoch davon auszugehen, daB auf Grund
des internationalen Verhaltenskodex fir das In-
Verkehr-Bringen und fir die Anwendung von
Pflanzenschutz- und Schédlingsbekd@mpfungs-
mitteln Stoffe der Anlage 1 der Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung nicht in zu exportieren-
den Pflanzenschutzmitteln enthalten sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ver-
trauen mag da ja gut sein. Aber ich denke, Gesetze
und Kontrolle sind in dieser Frage einfach unerlaB-
lich.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Teil der Petition ist die Forderung nach
einer qualifizierten Unterrichtung fiir Land- und
Forstwirte. Aber Sie, verehrte Frau Dempwolf, wissen
sicher auch, daB es da weitergehende Vorschldage gibt,
ndmlich z. B. eine Pflanzenschutzmittelbuchfiihrung,
eine Verscharfung des Sachkundenachweises bei den
Landwirten, eine Verscharfung der Anforderungen an
Feldspritzgerite

(Gertrud Dempwolf [CDU/CSUJ}: Die werden
regelmdBig kontrolliert!)

und die Verbesserung der Pflanzenschutzmittelan-
wendungstechnik. Die Vorschldge sind sehr viel wei-
tergehend als die, von denen Sie gerade geredet
haben.

Letzteres geht sicherlich nicht durch eine Rechts-
verordnung, sondern nur durch eine gezielte Forde-
rung des Bundes. Der wirtschaftliche Erfolg des oko-
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logischen Landbaus sollte fiir alle Anla zum Umden-
ken und Nachahmen sein.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, nehmen
Sie also die Forderung der Petenten auf. Stimmen Sie
unserem Antrag zu, und sorgen Sie mit uns fir die
notwendige Verscharfung des Pflanzenschutzrechtes.
Die Landwirtschaft, die Natur und die Mitwelt, kurz:
wir alle werden davon profitieren.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Als néchste hat
unsere Kollegin Birgit Homburger das Wort.

(Zuruf von der SPD: Eine Gallus-Verteidige-
rin folgt jetzt!)

Birgit Homburger (FDP): Ja natirlich, immer. Bei
solch wichtigen Sachfragen sind wir uns einig.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben jetzt schon einiges Uber die Petition gehort. Die
Petenten beziehen sich auf eine Untersuchung der
Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft in Braunschweig mit dem Titel ,Verbleib von
Pflanzenschutzmitteln in der Umwelt-Exposition, Bio-
akkumulation, Abbau”. Auf Grund dieser Untersu-
chung fordern die Petenten, die Ausbringung von
toxischen und chemischen Stoffen in die Umwelt zu
verbieten und zu bestrafen, mit der Begriindung, daB
Pflanzenschutzmittel nicht abgebaut werden kén-
nen.

Mich wundert ein biBchen, daB die SPD hier bean-
tragt, diese Petition der Bundesregierung zur Bertick-
sichtigung zu liberweisen, alldieweil ich die Position,
die in der Petition vertreten wird, bisher von der
SPD-Fraktion, insbesondere von ihren Landwirt-
schaftspolitikern, in dieser Form noch nicht gehort
habe. Offensichtlich haben sie nicht genau hingese-
hen, was die Petition eigentlich alles fordert.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: So ist es!)

Wie die Nachforschungen ergaben, liefert die Stu-
die der Biologischen Bundesanstalt lediglich Einzeler-
gebnisse, z.B. zum Verflichtigungsverhalten des
Verbleibs von Pflanzenschutzmitteln in der Luft, die
nicht verallgemeinert werden konnen und auch nicht
verallgemeinert werden dirfen. Fiir eindeutige Aus-
sagen zum Verbleib von Wirkstoffen beispielsweise in
der Atmosphére sind noch weitere Untersuchungen
noétig. Das wurde uns auch bei der Anhérung mitge-
teilt. Solche Untersuchungen sind nach Auffassung
der FDP voranzutreiben.

Die Ermittlungen des Petitionsausschusses haben
weiterhin ergeben, daBl aus der zitierten Untersu-
chung nicht abgeleitet werden kann, dal Pflanzen-
schutzmittel generell nicht abgebaut werden kénnen.
Die Abbaubarkeithédngt vielmehr von der Form, in der
die Pflanzenschutzmittel in der Atmosphére vorlie-
gen, namlich gasférmig oder an Staub gebunden, und
von ihrer photochemisch-oxidativen Stabilitat ab.

Auf Grund der bisherigen Untersuchungen geht das

Bundeslandwirtschaftsministerium davon aus, daf} ein
Gro8Bteil der angewandten Wirkstoffe in Pflanzen-

schutzmitteln photochemischen Abbaumechanismen
unterliegt. Stoffe, fir die eine hohe Persistenz ange-
nommen werden kann, wie z. B. DDT, HCB oder auch
Aldrin, wurden in die Anlage 1 der Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung aufgenommen und sind in
der Bundesrepublik Deutschland bereits verboten.
Darlber hinaus ist flir die Zulassung von Pflanzen-
schutzmitteln in der Bundesrepublik ein komplexes
Verfahren zu durchlaufen, in dem Auswirkungen von
Pflanzenschutzmitteln auf Menschen, Tiere, Pflanzen,
auf Boden, Luft und Wasser in vielfaltigen Untersu-
chungen tberprift werden. Das heifit nicht, daB wir
uns damit zufrieden geben sollen.

(Susanne Kastner [SPD]: Das ist gut!)

Selbstverstdndlich ist es die Pflicht der fir die Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln zustdndigen Amter,
auch weiterhin intensiv zu prifen.

(Susanne Kastner [SPD]: Umsetzen, verehrte
Frau Kollegin, nicht prifen!)

Dazu gehért flr mich insbesondere, dal3 endlich alle
zur Zeit zugelassenen Pflanzenschutzmittel dem seit
1. Januar 1987 geltenden erweiterten Zulassungsver-
fahren unterworfen werden. Das wurde auf Ihre
Anfrage, Frau Kollegin von der SPD, geantwortet.
Hier muB endlich das durchgefithrt werden, was
zwischenzeitlich per Verordnung festgelegt worden
ist. Aus meiner Sicht geht es nicht an, daB erst etwas
mehr als ein Viertel dieser Pflanzenschutzmittel mit
Altzulassungen dieser Prifung unterzogen wurden.
Das muf} nachgeholt werden.

Dartiiber hinaus ist es unerldBlich, weitere For-
schungsvorhaben intensiv zu betreiben und die Wir-
kung von Stoffen auf Menschen, Pflanzen und Tiere
und auf die gesamte Umwelt zu erforschen.

Ein komplettes Verbot von Pflanzenschutzmitteln,
wie der Petent es fordert oder aber wie Sie mit hrem
vollig tiberzogen formulierten Vorsorgeprinzip for-
dern,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Susanne Kastner [SPD]: Véllig richtig formu-
liert! Sie haben sich versprochen, Frau Kolle-
ginl)
das sagen will, daB} Stoffe erst dann zugelassen wer-
den, wenn die Gesundheitsunschédlichkeit mit aller-
letzter wissenschaftlicher Sicherheit bewiesen ist, ist
im Endeffekt nicht méglich. Sonst kénnten Sie tber-
haupt nichts mehr zulassen und miften alles verbie-
ten. Das wiére ein Verbot liber die Hintertur. Das
konnen wir so nicht machen.

{(Zurufe von der SPD)

Ein Problem besteht u. a. auch darin, da wir oft
nichts iber Kombinationswirkungen von Agroche-
mikalien wissen. Auch hier in diesem Bereich muB
weiter geforscht werden. Aber ich bin schon der
Meinung, daB wir hier etliche Verfahren durchlaufen
und wichtige Priifungsverfahren nach dem jetzigen
Stand der Wissenschaft und der Technik durchgefiihrt
werden und dadurch nur Mittel mit einem sehr hohen
Standard zugelassen werden.

Einen weiteren Punkt méchte ich ansprechen. Die
Petenten werfen dariiber hinaus dem Staat vor, daB er
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in der Vergangenheit die chemisch-orientierte Wirt-
schaftsweise durchgesetzt habe und Kenntnisse in
alternativer, chemiefreier Pflanzenbehandlung den
Landwirten bisher vorenthalten habe. Diesen Vorwurf
der Petenten kann man so auf gar keinen Fall stehen-
lassen.

(Susanne Kastner [SPD]: Die Férderung
spricht doch Béande! Das stimmt dochl)

Ich weise darauf hin, daB es fiir die Landwirte auch
jetzt schon maglich ist, auf biologischen Pflanzenbau
umzustellen, und daB es dafiir auch eine Férderung
von der Bundesregierung gibt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Aber keine Forde-
rung fir mehr Zeit.

Birgit Homburger (FDP): Ja, vielen Dank, Frau
Prasidentin. Ich komme zum SchluB.

Ich stelle fest, daB diese Petition Dinge fordert, die
nicht machbar sind und sich daher aus Sicht der FDP
nicht als AnstoB fiir nétige weitergehende Uberlegun-
gen — daB solche anzustellen sind, streite ich gar nicht
ab — eignet. Daher empfiehlt die FDP-Fraktion, dem
Votum des Petitionsausschusses zu folgen und das
Petitionsverfahren abzuschlieBen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht mehr vor. Damit schlieBe ich
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunéchst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 12/2066. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist dieser Anderungsantrag knapp
abgelehnt.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses? — Wer stimmt dagegen?
(Konrad Gilges [SPD]: Das ist aber knapp!)

Enthaltungen? — Damit ist diese BeschluBempfeh-
lung angenommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Petra
Bldss, Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt),
Dr. Gregor Gysi und der Gruppe der PDS/Linke
Liste

Verstiarkte EinfluBnahme auf die Weiterbil-
dung in den neuen Bundeslindern
— Drucksache 12/1795 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft
AusschuB fur Wirtschaft
Im Altestenrat ist fiir die Aussprache eine Funf-
Minuten-Runde vereinbart worden. — Dazu gibt es
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Als erste hat Frau Petra Bldass das Wort.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bin der festen Uber-
zeugung: In diesem Saal herrscht Ubereinstimmung
dariiber, welch hohen Stellenwert Weiterbildung in
den neuen Bundesldndern fiir den angekiindigten
wirtschaftlichen Aufschwung hat. Mit rund 11 Milliar-
den DM stellt die Bundesregierung schlieBlich keinen
Pappenstiel zur Verfligung.

Die PDS/Linke Liste hat keinesfalls die Absicht, das
auf diesem Gebiet bisher Geleistete abzuwerten.
Vielmehr geht es uns darum, konkrete Erfahrungen
aus den neuen Bundesldndern in die gegenwadrtige
Debatte um die Weiterbildung offensiv einzubringen,
indem auf sichtbar werdende Defizite aufmerksam
gemacht wird.

(Unruhe)
— Vielleicht kénnen Sie einen Moment — es ist ja nur
eine kurze Runde — zuhéren!

Die gegenwidrtigen Bemiihungen seitens der Bun-
desregierung, die bisherige Weiterbildungspraxis in
den neuen Bundesldndern zu analysieren und zu
uberarbeiten —ich erinnere an die Ankiindigung, daB
die Konzertierte Aktion Weiterbildung mit neuen
inhaltlichen Aspekten und in gestraffter Organisation
fortgesetzt werden soll —, iibersehen wir keinesfalls.
Insofern moéchte ich dafiir pladieren, den von uns
vorgelegten Antrag in den Ausschiissen gemeinsam
mit dem bereits angekiindigten Berufsbildungsbe-
richt 1992 zu beraten. Mit seinem Erscheinen sind
schlieBlich konkrete neue Analyseergebnisse zur
Weiterbildung in den neuen Bundesldandern zu erwar-
ten, die ich fir eine weitere Debatte fiir unabdingbar
halte.

Die Behandlung dieses Tagesordnungspunktes
halte ich trotzdem fiir lohnend, um einige Aspekte der
Weiterbildung in den neuen Bundeslindern zu
benennen, die Anlafl zu Kritik geben.

Erstens. Um die NutznieBung der von der Bundes-
regierung bereitgestellten Mittel buhlen mittlerweile
unzdhlige Weiterbildungstrdager, so dafl das gegen-
wartige Bildungsangebot eher einem undurchschau-
baren Wirrwarr gleicht. Der Verdacht, daB fir die
einzelnen Bildungstrager 6konomische Erwagungen
auf dem Bildungsmarkt priméare Bedeutung bekom-
men, liegt nahe. Fiir die Betroffenen ist das insofern
ein Problem, als ihnen vielfach die Orientierung, die
notwendige Ubersicht tiber vorhandene Weiterbil-
dungsangebote fehlt. Auch die Verantwortlichen vor
Ort thematisieren diesen Fakt immer héufiger. Ich
verweise auf Uberlegungen in Berlin und Branden-
burg, eine Art Weiterbildungs-TUV einzurichten.

Zweitens. Es gibt verhaltnisméBfig wenige Umschu-
lungsmafnahmen, die mit staatlich anerkannten
Abschliissen enden. Ein Zertifikat fir die erfolgreiche
Teilnahme an einer Umschulung wird von Personal-
managern vielfach als Armutszeugnis fur diejenige
oder denjenigen angesehen, die oder der sich mit der
urspringlichen Qualifikation nicht in der Lage sah,
sich dem Arbeitsmarkt erfolgreich zu stellen. Das
betrifft insbesondere Hochschulabsolventinnen und
-absolventen, die nun neben ihrem Diplom uber ein
Zertifikat auf lediglich Assistentinnen- oder Assisten-
tenniveau verfliigen. Das ist eine eindeutige Dequali-
fikation, abgesehen davon, daB im bisherigen Berufs-
leben und zu DDR-Zeiten typische Aus- und Weiter-
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bildungen schlichtweg ignoriert werden. Weiterbil-
dung muB ebenso an vorhandene allgemeine und, wo
immer es geht, auch spezifische Qualifikationen
ankntipfen, zumal eine groBe Weiterbildungsbereit-
schaft auf seiten der neuen Bundesbiirgerinnen und
Bundesbiirger besteht.

Drittens. Umschulung macht letztlich nur dann
Sinn, wenn sie mit einem Strukturkonzept fiir die
Entwicklung der einzelnen Regionen einhergeht.
Hier ist die Bundesregierung schon gefordert, denn es
sollte nicht langer dem Spiel der freien marktwirt-
schaftlichen Kréfte {iberlassen bleiben, ob es fiir die
neuen Bundesbiirgerinnen und Bundesbiirger iiber
kurz oder lang vor Ort ausreichende Mdglichkeiten
gibt, sich ihren Lebensunterhalt mit eigener sinner-
fillter und qualifikationsgemédBer Erwerbsarbeit zu
verdienen.

Ohne zu wissen, ob man nach abgeschlossener
Fortbildung und Umschulung reelle Chancen hat, mit
seiner nunmehr neuen Ausbildung auch einen
Arbeitsplatz zu finden, bleibt die Umschulung fir
viele nicht mehr als ein Parkplatz. Konzepte fir den
wirtschaftlichen Um- und Ausbau der Regionen und
deren Veroffentlichung fir jede Betroffene und fiir
jeden Betroffenen sind Grundvoraussetzung fiir eine
sinnvolle Qualifikation, d. h. auch fiir einen sinnvollen
Einsatz der bewilligten Gelder.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zu einem
Aspekt kommen, der bei diesem Thema leider viel-
fach unter den Tisch fallt. Frauen versuchen, ihre
schlechten Chancen auf dem Arbeitsmarkt zumindest
teilweise durch Qualifikationslehrgange zu kompen-
sieren, aber inzwischen sind sie diesbeziiglich nicht
nur qualitativ, sondern auch quantitativ benachteiligt.
Ostdeutsche Frauen sind nach wie vor tiberproportio-
nal an Fortbildung, Umschulung und Einarbeitung
beteiligt, aber zum einen liegt ihr Anteil léngst unter
ihrem Anteil an den Erwerbslosen, zum anderen
werden Frauen viel stdrker ,auf Halde" qualifiziert als
Maénner, da sie weniger vermittelt werden. Damit ist
die Entwertung auch neu erworbener Qualifikationen
vorprogrammiert.

Durchschnittlich drei Viertel der sich qualifizieren-
den Frauen gehen in die Fortbildung. In den héher-
qualifizierenden Fortbildungskursen dominieren ins-
gesamt jedoch die Méanner. Demgegeniiber besetzen
Frauen zu 60 % die Plédtze in den sogenannten Orien-
tierungskursen, die keine berufliche Fortbildung brin-
gen. Kein Zufall ist auBerdem, daB Frauen weniger als
Maénner in betrieblich organisierten Kursen bzw. in
der Kombination von betrieblicher und schulischer
Qualifikation vertreten sind. Betriebliche und betrieb-
lich-schulische Weiterbildung wird deutlich weniger
Frauen ermoglicht. Auch die staatlich geforderte
betriebliche Einarbeitung kommt anteilig mehr Méan-
nern als Frauen zugute.

Fazit: Folglich werden Frauen nicht nur iiberpropor-
tional entlassen, sondern auch weniger in Arbeit
vermittelt bzw. weniger wirklich arbeitsmarktpoli-
tisch geférdert. Selbst in der Weiterbildung und Ein-
arbeitung haben sie weniger Chancen, ihre Konkur-
renzféhigkeit auf dem Arbeitsmarkt zu stdrken, als
Maénner.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Franz Romer das Wort.

Franz Romer (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Der vorliegende Antrag der
PDS/Linke Liste ist nur auf den ersten Blick ein
Zeichen von Sorge um die berufliche Zukunft der
ostdeutschen Biirger. In Wirklichkeit startet er hier
wieder einen Versuch, DDR-Nostalgie zu erzeugen.
Damit aber werden Sie weder dem Problem gerecht
noch den MaBnahmen, die die Regierung Kohl zur
Forderung der Weiterbildung in den neuen Léndermn
bereits erfolgreich einsetzt.

Das Problem ist: Es stimmt zwar, daB die ostdeut-
schen Arbeitnehmer allgemein gut qualifiziert sind,
und niemand bezweifelt, da viele durch stdndige
Weiterbildung ein hohes MaB an Fachkompetenz
erreicht haben. Aber genau diese Qualifizierung
erfolgte oft fiir Berufe und Wirtschaftsbereiche, die
unter normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen
keine Zukunft haben. Hier rdcht sich, daB die SED
starrsinnig versucht hat, ein nicht funktionierendes
Wirtschafts- und Beschéftigungssystem kiinstlich am
Leben zu erhalten. Thre Vorgédngerpartei, meine
Damen und Herren von der PDS, hat mit diesem
System der real existierenden Scheuklappen ver-
schuldet, daB jetzt so viele Menschen ihre alten Jobs
verlassen missen.

Die Regierung Kohl betont die Forderung der
beruflichen Qualifizierung als Schwerpunkt der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik Ost. Sie stellt daher in diesem
Jahr 11 Milliarden DM fiir diesen Zweck bereit,
3,3 Milliarden DM mehr als 1991. Damit finanziert sie
QualifizierungsmaBnahmen fiir weitere 700 000 Inter-
essenten, nach den 900 000 WeiterbildungsmaBnah-
men, die 1991 ermoéglicht wurden. Das sind Zahlen,
die fur sich sprechen. Ihr Antrag kommt also offen-
sichtlich viel zu spét.

Aber auch Thre Kritik, daB am Bedarf vorbei gehan-
delt werde, st68t ins Leere. Die WeiterbildungsmaB-
nahmen sind auf die Marktbediirfnisse ausgerichtet.
Das wird durch die Arbeitsverwaltung regelméaBig
Uberprift. Das duale System von beruflicher und
schulischer Weiterbildung sorgt fiir einen engen
Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis. Aller-
dings wére es wiinschenswert, den Anteil der Weiter-
bildungsmafnahmen im Betrieb noch zu erhéhen.
Aber auch in den neuen Einrichtungen der Arbeits-
amtsbezirke wird grundsétzlich arbeitsplatzbezogen
weitergebildet.

In den 269 seit 1990 vom Bund aufgebauten Bil-
dungseinrichtungen lag der Schwerpunkt der MaB-
nahmen zu Beginn im kaufméannischen Bereich. Denn
hier gab es einen groBen Nachholbedarf. Seit 1991
stehen die gewerblich-technischen Berufe im Vorder-
grund. Ein groBer Teil der 40 000 hochwertigen neuen
Platze wird fiir WeiterbildungsmaBnahmen in den
neuen Techniken genutzt. Es gibt jedoch auch Ange-
bote fiir Interessenten aus Bereichen wie Touristik,
Hotelwesen oder Umwelt.
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In diesen Einrichtungen wird also in einer Band-
breite und Qualitat geschult, die den Weiterbildungs-
einrichtungen im Westen unseres Landes entspre-
chen. DaBl es bei den privaten Anbietern schwarze
Schafe gegeben hat, ist méglich. Aber die Arbeitsver-
waltung hat den Auftrag und auch die Mdglichkeit,
diesen Leuten das Handwerk zu legen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren Antragsteller,
der Arbeitsverwaltung vorwerfen, sie verschwende
Steuergelder an diese Leute oder an unniitze Projekte,
so versuchen Sie doch nur, die Biirger gegen das
Arbeitsamt aufzubringen. Das ist unwahr und ebenso
falsch wie Ihre Kritik, Frauen wiirden bei der Weiter-
bildung benachteiligt. Die Zahlen beweisen das
Gegenteil. Die Frauen in den neuen Landern sind in
den ProzeB der beruflichen Weiterbildung inte-
griert.

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: In gleichem
MabB?)

Ich werde daher bei IThrem Antrag den Verdacht
einfach nicht los, daB Sie, meine Damen und Herren
von PDS und Linker Liste, wieder einmal das Méarchen
von der vollkommenen Gleichberechtigung der Frau
in der DDR auftischen wollen. Tatsache ist: Die DDR
war kein Hort der Gleichberechtigung, genausowenig
wie sie eine Demokratie war.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also geht Ihr Antrag auch hier an den Tatsachen
vorbei.

Meine Damen und Herren, auch die Gelder fir die
Weiterbildung in den finf neuen Ldndern werden
vom Beitragszahler aufgebracht, also von Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern gemeinsam.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ver-
gesse man nicht! — Horst Peter [Kassel]
[SPD]: Wenn jetzt die Beamten auch noch
was zahlen wirden, wdre es hervorra-
gend!)
Diese groBartige Solidaritdt verpflichtet uns, die
Umstrukturierung auch auf diesem Gebiet ziigig vor-
anzubringen. Unsere Politik ist es daher, sich an den
Erfordernissen und nicht an den alten Strukturen zu
orientieren. Wir wollen, daB die Arbeitnehmer den
Blick in der Weiterbildung optimistisch nach vorn und
nicht wehmiitig zurtick richten. Daher bitten wir die
Mitglieder des Deutschen Bundestages, den Antrag
der PDS/Linke Liste abzulehnen.

{Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: In Bausch
und Bogen!)
Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat unser
Kollege ,Conny" Gilges das Wort, dem ich zu seinem
heutigen 51. Geburtstag ganz herzlich gratuliere.

(Beifall)

Konrad Gilges (SPD): Frau Prasidentin, liebe

Renate, herzlichen Dank fir die Gratulation!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Notwendigkeit der

Weiterbildung und Umschulung steht auBer Zweifel
und wird auch nicht bestritten. Sie wurde nicht bestrit-
ten fir die alte Bundesrepublik, und sie wird auch
nicht bestritten fiir die neue Bundesrepublik. Diese
Bildung ist ein wichtiger Teil unserer Gesamtbildung;
denn sie ist notwendig, weil sich im 6konomischen
ProzeB der Bundesrepublik standig etwas verdandert.

Frau Bléss, es ist nicht unproblematisch, zu sagen,
daB man auf der beruflichen Bildung in der ehemali-
gen DDR aufbauen kann. Die berufliche Bildung in
der ehemaligen DDR war auf das 6konomische Prinzip
und das System dieses Landes ausgerichtet. Heute
haben wir ein anderes Wirtschaftssystem in der ehe-
maligen DDR. Es mul} deswegen Weiterbildung,
Umschulung in groBem MabBstab stattfinden, weil
Berufszweige, Berufsgruppen, die in der ehemaligen
DDR noch bestehen konnten, in den fiinf neuen
Bundeslandern heute nicht mehr bestehen kénnen;
denn die Bedingungen sind, wie ich schon sagte,
anders geworden. Deswegen kann man das nicht so
sagen, wie Sie es gesagt haben.

Ich teile auch nicht die Meinung des Kollegen
Romer, der sagt, es sei alles schlecht gewesen,

(Franz Romer [CDU/CSU]J: Das habeichnicht
gesagt!)

was in der ehemaligen DDR im Bereich der berufli-
chen Bildung stattgefunden hat.

Der zweite Punkt ist die Qualitit der Weiterbil-
dung. Wir sind uns dartiber einig, daB die Qualitdt der
Weiterbildung und ihre Auswirkungen, d.h. die
berufliche Qualifikation, ein Standortfaktor sind. Das
gilt insbesondere fiir die fiinf neuen Bundeslander. Je
hoher die berufliche Qualifikation in diesen neuen
Landern ist, desto mehr Chancen haben die Arbeit-
nehmer und die Lander, 6konomisch AnschluB} an die
alten Lander der Bundesrepublik Deutschland zu
finden. Diese Notwendigkeit besteht. Daher muBl man
sich schon Gedanken machen, wie man diesen
AnschluB durch Qualifikation, durch Weiterbildung
und durch Umschulung erreichen kann.

Das gilt auch fiir die Frage der Produktivitat. In der
ehemaligen DDR war die Produktivitat ein schwieri-
ges Problem. Die Produktivitdt lag weit unter der in
den alten Bundeslandern der Bundesrepublik
Deutschland. Die Schatzungen gehen in Richtung 50
bis 60%. Hohe Produktivitdt kann man nur dann
erreichen, wenn eine hohe Qualifikation in der beruf-
lichen Bildung besteht.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und eine
entsprechende Motivation!)

Um die Produktivitdt zu steigern, ist es also notwen-
dig, daB Weiterbildung, Qualifikation stattfindet.

Drittens. Wir bedauern — und das stellen wir fest —,
daB es mittlerweile eine groBe Geschaftemacherei in
der ehemaligen DDR im Bereich der Weiterbildung
und Umschulung gibt, daB es Geschaftemacherei in
dem Sinne gibt, daB man Schulen, Einrichtungen zum
Erwerb von Qualifikationen einrichtet, in denen es
nicht darum geht, die Menschen, die dort hingehen,
zu qualifizieren, sondern in denen es darum geht,
Geld zu verdienen, und zwar durch denjenigen, der
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die Ausbildungsstatte,
stellt.

(Horst Peter [Kassel] [SPD}: Mit den Beitra-
gen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber!)

Umschulungsstdtte bereit-

Und das darf nicht sein.

Deswegen sind wir schon der Meinung, daB sich die
Bundesregierung bemiihen miiite, dem endlich einen
Riegel vorzuschieben. Denn das Ganze nimmt immer
katastrophalere Ausmalie an. Es gibt so etwas auch
schon in den alten Lédndern der Bundesrepublik. Ich
kenne das von meinem DGB-Kreis Koéln. Wir kampfen
stdndig dagegen an und haben inzwischen Mittel
entwickelt, die es uns erméglichen, dagegen anzu-
kommen. Aber in der ehemaligen DDR, d. h. in den
finf neuen Bundesldndern, scheint es dafitir noch
keine ausreichenden Instrumente zu geben. Es wére
gut, wenn die Bundesregierung den Arbeitsdamtern,
den Gewerkschaften, den Unternehmerverbdanden
und insbesondere den Kammern helfen wiirde, gegen
diese Geschéaftemacherei anzukdmpfen, sie zu unter-
binden.

Viertens. Wir als Sozialdemokraten fordern, daB es
einen Weiterbildungsplan gibt. Die Arbeitsamter, die
Kammern, die Kommunen und die Lander mussen
sich gemeinsam Uberlegen, wie man einen Gesamt-
plan entwickeln kann, um Weiterbildung, Qualifika-
tion und Umschulung in den finf neuen Bundeslan-
dern so zu meistern, daB}, wie ich schon zu Beginn
sagte, ein AnschluB an die 6konomische Entwicklung
hergestellt wird.

Des weiteren fordern wir, daB die Weiterbildung mit
einer allgemeinen Bildung verbunden wird. Ein
Handwerksmeister oder ein Fliesenlegergeselle, wie
ich einer bin, muB notfalls auch eine Rechnung
ausstellen konnen. Zur Vermittlung solcher Qualifika-
tionen ist ein groBes MaB an Weiterbildung erforder-
lich. Es reicht nicht aus, daB nur die handwerklichen
Fertigkeiten geférdert werden. Auch die Allgemein-
bildung muB zum Ausbildungsinhalt werden.

Wir sind weiterhin der Meinung, daB besonders die
Frauen in der ehemaligen DDR verstidrkt einbezogen
werden. Sie sind die Verlierer der Umstrukturierung
und der 6konomischen Entwicklung in der DDR. Die
Arbeitslosenstatistik zeigt, daB sehr viele Frauen
arbeitslos geworden sind. Die Frauenarbeitslosigkeit
stellt also ein gravierendes Problem dar.

Ich meine, es ist notwendig, daB ein Gesetz verab-
schiedet wird, in dem die Freistellung von Arbeitneh-
mern fir die berufliche Weiterbildung fixiert wird. Es
mub gesetzlich geregelt werden, daBl der Arbeitneh-
mer die Méglichkeit hat, sich fur Weiterbildung oder
Umschulung von der Arbeit freistellen zu lassen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Margret Funke-Schmitt-Rink das Wort.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Frau Prasi-
dentin! Meine Herren! Meine Damen! Mit gewaltigen
finanziellen Mitteln versucht die Bundesregierung,

die schwierige Arbeitsmarktsituation in den neuen
Landern zu verbessern. Um einen moglichst reibungs-
losen Anpassungsprozell an verwertbare Qualifika-
tion zu gewdahrleisten, wurden im vergangenen Jahr
6,8 Milliarden DM bereitgestellt. 1992 werden es
sogar 7,5 Milliarden DM fiir Investitionen in Qualifi-
zierungsmafnahmen entsprechend den Regelungen
des Arbeitsforderungsgesetzes sein. Die FDP begrufit
die groBen Anstrengungen der Bundesregierung als
einen wichtigen Schritt zur Bekampfung der Arbeits-
losigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte an dieser Stelle aber nicht versaumen,
auf einen wunden Punkt hinzuweisen. Zur Zeit schie-
Ben Weiterbildungs-GmbHs wie Pilze aus dem
Boden. Man hat Grund zu bezweifeln, daB diese
Unternehmungen Qualifikationen vermitteln, die auf
dem Arbeitsmarkt wirklich verwertbar sind. Ich erin-
nere an die unrithmlichen Erfahrungen, die wir in den
60er Jahren in der Bundesrepublik mit den Weiterbil-
dungskampagnen gemacht haben. Fir Bildungshaie
kann das Geld der Bundesanstalt fiir Arbeit nicht
verschwendet werden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der PDS/
Linke Liste)

Inkompetente Dozenten und auf schnellen Profit
schielende Geschéaftemacher missen in Zukunft mit
wirksamen Kontrollinstrumenten verhindert wer-
den.

Aber nicht nur der Staat ist gefordert, sondern auch
die Betriebe sind aufgerufen — trotz ihrer wirtschaft-
lichen Probleme —, ihre Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen, z. B. mit Hilfe der Kammern und/oder Partnern
aus dem Westen, zu QualifizierungsmaBnahmen zu
schicken. Nur auf diese Weise werden die wirtschaft-
lichen Probleme gemeistert, da die Wettbewerbsfa-
higkeit hierdurch entscheidend gesteigert wird.

Meine Herren, meine Damen, WeiterbildungsmaB-
nahmen haben nur Sinn, wenn sie bedarfsgerechte
Angebote machen und vor allem hohen Anspriichen
gerecht werden. Angesichts der Tatsache, daB taglich
indenneuen Landern rund 25 000 Fortbildungsveran-
staltungen stattfinden, ist es daher unbedingt notwen-
dig, ein besonderes Augenmerk auf die Qualitats-
sicherung in der beruflichen Weiterbildung zu set-
zen.

Der Prasident der Bundesanstalt flir Arbeit hat mit
seinem ErlaB vom August 1991 hier erste wichtige
Zeichen gesetzt, den § 34 Arbeitsférderungsgesetz in
die Realitat umzusetzen. Doch sind tGber den Franke-
ErlaB hinaus zusidtzliche MaBnahmen erforderlich.

Angesichts der Tatsache, daB {iir die Menschen, die
sich in den neuen Landern zur Zeit in Fortbildung
befinden, keine Garantien flir einen Arbeitsplatz
gegeben werden konnen, sind Anstrengungen zur
Qualitatssicherung besonders vordringlich, um Wei-
terbildungsfrustrationen zu verhindern. Die Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen dirfen nicht demotiviert
werden.

Die FDP unterstutzt daher die Bemiihungen der
Bundesregierung im Rahmen einer marktwirtschaft-
lich pluralen Weiterbildungsordnung — nicht plan-,
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sondern marktwirtschaftlich pluralen Weiterbil-
dungsordnung —, entsprechende freiheitliche Instru-
mente der Qualitétssicherung zu erproben und einzu-
fihren.

(Konrad Gilges [SPD]: Man muB aber keinen
Ausschlag kriegen, wenn das Wort , Plan” in
den Mund genommen wird!)

Hier liegt der falsche Ansatz des PDS-Antrags. Des-
halb lehnt die FDP-Fraktion den Antrag ab. Denn lhr
Antrag lauft darauf hinaus, in altbekannter Manier
staatliche Weiterbildung zu organisieren — in einer
Organisationsform, die den sachlichen Notwendig-
keiten von beruflicher Weiterbildung nicht gerecht
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Entscheidend fir die FDP ist die Sicherung einer
marktwirtschaftlichen Weiterbildungsordnung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fir uns auch!)

Deswegen missen auch Qualitatssicherungsele-
mente, wie sie in der Marktwirtschaft {iblich sind, in
der Weiterbildung verstarkt werden. Dazu gehéren im
einzelnen: erstens die Ausweitung der Beratung der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen an Weiterbildungs-
maBnahmen hinsichtich anzustrebender Fortbil-
dungsgénge, zweitens verstarkte Kontrollen der Bun-
desanstalt fir Arbeit bei den Tragern, drittens der
Aufbau von Weiterbildungsschutzzentralen und tele-
fonischen Informationsdiensten, viertens die freiwil-
lige Selbstkontrolle von Tragern der Weiterbildung in
Richtung Qualitatszirkel und vor allem: flinftens die
Qualitatskontrollmechanismen wie die Stiftung Wa-
rentest.

Fazit, meine Herren, meine Damen: Nur mit markt-
wirtschaftlich orientierten Instrumenten ist sicherzu-
stellen, daB wir eine hinreichende Qualitat der beruf-
lichen Weiterbildung erhalten. Die Bundesregierung
wird aufgefordert, alle Anstrengungen zu intensivie-
ren, damit keine Weiterbildungsdemotivation in gro-
Bem Umfang entsteht.

Die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen sollen in
Einrichtungen geschult werden, die dem im Westen
ublichen Qualitatsstandard nicht nachstehen.

Galt 1990 bei vielen Verantwortlichen — ubrigens
auch im BMA — vielleicht noch die Prioritat ,Quanti-
tat vor Qualitat”, so halt die FDP fir 1992 an der
Forderung ,Qualitat vor Quantitat” fest.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Damit schlieBe ich
die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 12/1795 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit
einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Bericht ,Empiehlungen der Expertenkommis-

sion der Bundesregierung zur Reform der
Versorgung im psychiatrischen und psycho-
therapeutisch/psychosomatischen Bereich" —
auf der Grundlage des Modellprogramms
+Psychiatrie” der Bundesregierung

— Drucksache 11/8494 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fur
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Auch
dazu gibt es keinerlei Widerspruch. Dann ist auch das
so beschlossen.

Als erstes hat die Bundesministerin fur Gesundheit,
Frau Gerda Hasselfeldt, das Wort.

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Gesund-
heit: Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Verpflichtung, fir eine bessere Versor-
gung unserer psychisch kranken Mitburger zu sorgen,
ist nicht teilbar; sie geht uns alle an. Unser gemeinsa-
mer Anspruch auf eine menschliche Gesellschaft muB
sich daran messen lassen.

Die Bundesregierung steht zu dieser Verantwor-
tung; aber sie steht dabei nicht alleine. Diese Verant-
wortung schlieBit in gleicher Weise Lander und Kom-
munen sowie alle anderen mitwirkenden Institutionen
und Leistungserbringer ein. Keiner der Beteiligten
kann die erfolgreiche Weiterfiihrung der Psychiatrie-
Reform alleine sicherstellen.

Diese erfolgreiche Weiterfliihrung der Psychiatriere-
form kann auch nicht kurzfristig realisiert werden.

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Deshalb haben
Sie sich mit der Stellungnahme so lange Zeit
gelassen?)

Das ist im Ubrigen auch die einhellige Auffassung der
Expertenkommission, tiber deren Bericht wir heute
beraten. Dieser Bericht analysiert die Lage in den
westlichen Bundesldndern. Angesichts der Verhalt-
nisse in den neuen Bundeslindern hat er aber eine
zusatzliche Bedeutung.

Dort gelten fir die Verbesserung der psychiatri-
schen Versorgung die gleichen Reformziele, die glei-
chen Prinzipien wie auch in den alten Bundeslandern.
Dabei ist ganz besonders wichtig, meine Damen und
Herren: Wir miissen von der bloB verwahrenden
Psychiatrie zu einer therapeutischen und rehabilitati-
ven Psychiatrie kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die dafur in der Psychiatrie-Enquete aufgesteliten
Grundprinzipien sind unbestritten, namlich erstens
eine moglichst gemeindenahe Versorgung, zweitens
eine bedarfsgerechte und umfassende Versorgung
aller psychisch Kranken und Behinderten, drittens die
Koordination aller Versorgungsdienste und viertens
die Gleichstellung psychisch Kranker mit kérperlich
Kranken.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)
Diese Prinzipien diurfen aber nicht alleine stehen,
(Editha Limbach [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

sondern mindestens genauso kommt es darauf an, wie
wir mit den psychisch kranken Menschen umgehen.
Sie diirfen nicht ausgegrenzt oder zur Seite geschoben
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werden, sondern wir miissen unvoreingenommen auf
ihre Bediirfnisse eingehen.

(Beifall der Abg. Editha Limbach [CDU/
CSuU})

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
war und ist bestrebt, die Lage der psychisch Kranken
und Behinderten im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu
verbessern.

(Horst Peter [Kassel] [SPD}: Im Schnecken-
tempol)
Allerdings — und das, meine Herren von der Opposi-
tion, kdnnen auch Sie nicht verschweigen — bleibt die
konkrete Ausgestaltung der psychiatrischen Versor-
gung vor Ort in der alleinigen Kompetenz der Lander
und der Kommunen.

(Editha Limbach [CDU/CSUJ: Sehrrichtig! —
Horst Peter [Kassel] [SPD]: Sie haben immer
gegen unseren Gesetzentwurf gestimmt!)

— Das hat nichts mit fehlender Verantwortung zu tun.
Sie wissen genau, daB der Bund uber seine Verant-
wortung hinaus aktiv geworden ist und dies auch in
der Zukunft sein darf. Nur darf dies alles nicht tiber die
Kompetenzen hinwegtduschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es steht fest, daB wir bereits jetzt entscheidend dazu
beigetragen haben, dem Reformimpuls der Psychia-
trie-Enquete zum Durchbruch zu verhelfen. Verbes-
serungen der Versorgung psychisch Kranker und
Behinderter gibt es vor allem auch im nichtstationaren
Sektor. Trotzdem mul} noch vieles weiterentwickelt
und ergdnzt werden. Das will ich gar nicht leugnen.

Das bestatigen im tbrigen auch die Ergebnisse des
von uns finanzierten Psychiatrie-Modellprogramms.
Sie wissen, dall der Bund von 1980 bis 1985 daflir etwa
190 Millionen DM ausgegeben hat.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fir Gesund-
heit: Gerne. .

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr
Kollege.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Frau Ministerin,
warum hat dann der GesundheitsausschuB, in dem die
CDU/CSU-FDP-Koalition die Mehrheit hat, den
Antrag der SPD abgelehnt, in den neuen Bundeslén-
dern an den einzurichtenden psychiatrischen Abtei-
lungen der Krankenh&user auch die Institutsambu-
lanzen zuzulassen und damit eine wesentliche Ver-
besserung der Versorgung der chronisch Kranken aus
der Bundeskompetenz zu erreichen?

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fur Gesund-
heit: Sie wissen, daB dies, Herr Kollege, nicht unbe-
dingt eine Verbesserung der Versorgung der psy-
chisch Behinderten und der psychisch Kranken be-
inhaltet. Wir koénnen hier nicht Apfel mit Birnen
vergleichen. Ich bitte, dies nicht durcheinanderzu-
werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sprach davon, daB
wir zwischen 1980 und 1985 etwa 190 Millionen DM in
einem groBangelegten Modellprogramm bereitge-
stellt haben. Gemeinsam mit sechs Bundeslandern
konnte in 14 Regionen ein Versorgungsnetz zwischen
niedergelassenen Nervendrzten und stationdren Ein-
richtungen entwickelt und erprobt werden. Ein ande-
rer Teil der Modellmittel wurde fiir MaBnahmen im
stationdren Bereich, in der beruflichen Rehabilitation
und fur die wissenschaftliche Begleitung eingesetzt.

Dieses Bundesprogramm ist dann auch die Grund-
lage der vorliegenden Expertenempfehlungen. Dort
wird bestatigt, daB es seit dem Beginn der Arbeit an
der Psychiatrie-Enquete zu betrachtlichen Investitio-
nen der 6ffentlichen Hénde gekommen ist. Auflerdem
pladieren die Experten dafiir, daB die Erfahrungen aus
diesem Modellprogramm weiter umgesctzt werden.

Nun steht fest, daB das Programm in vielem positive
AnstoBe gegeben hat:

Wir wissen, daB die Bettenzahl in den groflen
psychiatrischen Krankenhdusern um fast die Halfte
reduziert wurde — eine deutliche Verbesserung fir
die Betroffenen.

Die Forderung nach einem mdoglichst flachendek-
kenden Aufbau psychiatrischer Abteilungen an All-
gemeinkrankenhdusern ist weitgehend erfullt. Die
Zahl dieser Abteilungen ist seit 1971 von 20 auf 120
gestiegen. Insgesamt stehen dort heute rund 11 000
Betten bereit.

Nicht zuletzt ist auch durch die Verbesserung des
Stellenplans fiir die Pflegekrafte in der Psychiatrie die
Belastung fiir die dort Tétigen besser geworden. Das
hat zu einer Erhéhung der Stellenzahl in den alten
Landern um etwa 5 000 Stellen gefiihrt, in den neuen
Landern um etwa 1 500 Stellen.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Das ist auch
schon eine gute Leistung!)

— Das ist eine Verbesserung der Situation fir die dort
Téatigen, die wirklich harte Arbeit zu leisten haben.

AuBerdem hat sich die Zahl der niedergelassenen
Nervendrzte seit der Psychiatrie-Enquete verdrei-
facht, auf insgesamt 4 500 erhoéht.

Weitere  Versorgungsverbesserungen  wurden
durch den Ausbau teilstationédrer, ambulanter und
komplementdrer Behandlungsangebote erreicht. Da-
bei, meine Damen und Herren, diirfen und werden wir
alle gemeinsam uns nicht ausruhen.

Diese Erfolge mussen gesichert, missen vor allem
weiter ausgebaut werden. Deshalb werden wir immer
wieder Modellmafinahmen fordern, nicht nur in den
alten, sondern naturlich und insbesondere auch in den
neuen Bundesldndern. Insgesamt stehen in diesem
Jahr dafir 7 Millionen DM bereit, doppelt so viel wie
im vergangenen Jahr. Mehr als die Halfte dieser
Mittel flieBt schon jetzt in die neuen Lander.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber den Ansatz der Modellférderung des ndchsten
Jahres wird in den kommenden Haushaltsverhand-
lungen entschieden, und Sie dirfen sicher sein, dal
ich mich dabei mit meinen Kolleginnen und Kollegen
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aus der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-Fraktion fiir
eine weitere Etatverbesserung einsetzen werde.

Bei der Mittelvergabe konzentrieren wir uns schon
jetzt auf die Bereiche, die von der Expertenkommis-
sion als besonders entwicklungsbedirftig eingestuft
worden sind. Dies gilt vor allem fur die schweren
Behinderungen, fiir die Kinder- und Jugendpsychiat-
rie sowie fir die Psychiatrie unserer alteren Mitbir-
ger. Dabei ist die Rehabilitation ganz besonders
wichtig. Bei der Rehabilitation verfolgen wir das Ziel,
die Selbstdndigkeit der Lebensfiihrung moglichst
lange zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Trotzdem
miiten natiirlich auch die Pilegemoglichkeiten wei-
ter ausgebaut werden.

Mit dem Gesundheits-Reformgesetz haben wir
schon einen ganz wichtigen Schritt zur Starkung der
hauslichen Pflege getan. Sie wissen, daB wir am
umfassenden Konzept der sozialen Absicherung der
Pflegebediirftigen derzeit arbeiten und dieses Kon-
zept in einigen Monaten vorlegen kénnen.

Die bisherige Bilanz fir die alten Bundesldnder
beweist, daBl der notwendige Strukturwandel in der
Versorgung psychisch Kranker vorankommt. Der
erfolgreiche AbschluB dieser Bemihungen fordert
allerdings die gemeinsame Verantwortung von Bund,
Léndern, Gemeinden und allen anderen Beteiligten.
Diese gemeinsame Verantwortung ist vor allem auch
deshalb unverzichtbar, weil wir das katastrophale, das
inhumane Psychiatrieerbe der SED-Diktatur nur so,
namlich nur gemeinsam erfolgreich umgestalten kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

AuBerdem miussen wir — das sage ich mit voller
Deutlichkeit — Gemeinsamkeit in der schonungslo-
sen Aufdeckung des PsychiatriemiBbrauchs in der
ehemaligen DDR beweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Karl Joseph

Laumann [CDU/CSU]: Das ist wahr! Viel-

leicht kann die PDS hier einen Beitrag lei-
sten?)

Die stationdren Einrichtungen in der ehemaligen DDR
weisen nicht nur schwere bauliche und organisatori-
sche Mdangel auf. Die Psychiatrie dort, meine Damen
und Herren, hat tiber Jahrzehnte keine Reform erfah-
ren. Das war eine flir alle Patienten und viele enga-
gierte Mitarbeiter unertragliche Situation.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Minister,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Gesund-
heit: Bitte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Kollege Knaape,
bitte.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Frau Ministerin,
liegen der Bundesregierung genaue Zahlen vor, in
welchen psychiatrischen Kliniken der ehemaligen
DDR Mifibrauch der Psychiatrie getrieben wurde,
bzw. laufen Ermittlungsverfahren gegen einige
Psychiater? Denn es ist sehr haufig herauszulesen —
ich will Ihnen das nicht unterstellen —, dab es eine
pauschale Verurteilung der Psychiatrie in der chema-

ligen DDR ist, die sicherlich nicht gerechtfertigt wére.
Da stimmen Sie doch sicher zu?

Gerda Hasselfeldt, Bundesministerin fiir Gesund-
heit: Herr Kollege, wenn Sie aus meinen AuBerungen,
die ich soeben und auch sonst getan habe, eine
pauschale Verurteilung herausgehort haben sollten,
dann haben Sie nicht richtig zugehort.

(Dr. Hans-Hinrich Knaape |SPD]: Das war
nicht die Frage!)
Zu den Zahlen: Ich bitte um Verstédndnis daftir, daB ich
nicht alle Zahlen im Kopf habe. Aber was an Zahlen-
material vorliegt, bin ich gern bereit thnen zur Kennt-
nis zu geben. Ich werde dies gern prifen.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis miissen wir

heute einen tber 20jdhrigen Versorgungsrickstand
aufarbeiten. Es ist klar, daB die Mittel, die wir mit dem
Aufschwung Ost auch fur Investitionen in psychiatri-
schen Krankenhdusern bereitgestellt haben, dies
nicht mit einem Schlag aufholen konnten. Dies gilt
auch fur die Ansédtze des Modellverbunds ,Psychia-
trie”, die wir jetzt in immer starkerem MaBe auf die
neuen Lénder konzentrieren. Wer uns angesichts
dieser objektiven Schwierigkeiten Untdtigkeit vor-
wirft, argumentiert nicht sachlich. Nun gestehe ich
gern zu, daB es das Recht der Opposition ist, immer
noch mehr zu fordern, auch mehr Geld zu fordern,
aber dieses Recht der Opposition, immer noch mehr zu
fordern, schlieBt nicht die Freiheit ein, tatsdchliche
Leistungen zu leugnen.

Die Bundesregicrung wird ihre Anstrengungen fiir
eine erfolgreiche Psychiatriereform weiter fortfiihren.
Dabei werden wir uns auch in Zukunft an den Emp-
fehlungen der Expertenkommission orientieren. Bei
dieser wichtigen Aufgabe hat ein nutzloser parteipoli-
tischer Streit keinen Platz. Jeder mul} seine Verant-
wortung an seiner Stelle wahrnehmen. Letztlich
haben wir alle hier gemeinsam ein Ziel, namlich die
Verbesserung der Situation der psychisch Kranken.
Lassen Sie uns daran auch gemeinsam arbeiten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abgeordneten Dr. Hans-Hinrich Knaape
|SPD})

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserer Kollegin Frau Regina
Schmidt-Zadel das Wort.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zundachst einmal mubl ich
sagen, dal} ich es ausgesprochen schade finde, dafl wir
tiber dieses Thema hier zu so spater Stunde reden.
Dieses Thema hédtte mehr Aufmerksamkeit verdient.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist doch wirk-
lich nicht spadt!)
— Ja, aber ich denke schon, es hitte mehr Aufmerk-
samkeit verdient, und das ist zu spdter Stunde ja
immer nicht sehr einfach.
(Beifall bei der SPD)

Wenn es in der heutigen Debalte um die Verbesse-
rung der Lage psychisch kranker Menschen geht,
sollten wir uns zundchst vor Augen fithren, um wel-
chen Personenkreis es hier tiberhaupt geht. Nicht
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zuletzt, meine Damen und Herren, die stark unter-
schiedliche, unscharfe Definition des Begriffs ,psy-
chisch krank"” hatin der Vergangenheit dazu gefihrt,
daB der Stellenwert der Psychiatriepolitik nicht deut-
lich genug wurde. Hinter Begriffen verbergen sich
Schicksale, uberwiegend schlimme Schicksale, die
sehr in das Leben von Menschen und Familien ein-
greifen kénnen. Eine genaue Definition und vor allem
die GréBenordnung machen daher, wie ich flinde, die
Bedeutung, die einer Psychiatriereform zukommt,
besonders deutlich.

Ich halte daher die von der Expertenkommission
gemachte Quantifizierung fur sehr wichtig. Die Kom-
mission grenzt psychische Stérungen mit Krankheits-
wertvon kurzfristigen allgemeinen Lebenskrisen oder
Befindlichkeitsstorungen ab. Gerade der Begriff , psy-
chische Stéorungen mit Krankheitswert” macht deut-
lich: Hier handelt es sich um kranke Menschen, um
Menschen, die eine lange Zeit, viele von ihnen ein
Lebenlang, unter psychischen Stérungen und Erkran-
kungen leiden, um Menschen also, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die unserer Gesellschaft nicht gleich-
gultig sein dirfen, deren Betreuung und Versorgung
wir ebenso wichtig nehmen sollten, wie wir es beiden
koérperlich Kranken bereits tun.

Da wir leider immer noch nicht auf statistisch
ausreichend gestiitztes Datenmaterial zurtiickgreifen
konnen, lassen sich bei der GroBlenordnung nur
Trends feststellen. Unter anderem auch deshalb hat
die SPD-Bundestagsfraktion eine Grolie Anfrage zur
Situation der psychisch Kranken in Deutschland ein-
gebracht.

Eine Tatsache, die den mangelnden Stellenwert
psychisch kranker Menschen in unserer Gesellschaft
widerspiegelt, ist, dal die Mitglieder der Enquete-
Kommission feststellen muBten, dall wir noch nicht
einmal zuverldssige Daten Uiber die Anzahl der Betten
in psychiatrischen Einrichtungen haben und es sie
auch nicht gibt. Die wenigen Zahlen, die uns vorlie-
gen, sind um so erschreckender: Etwa 10 bis 12 % der
Bevolkerung sind innerhalb eines Jahres psychia-
trisch behandlungsbediirftig. Konkret, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bedcutet dies 6 bis 8 Millionen
Burgerinnen und Blrger. Dies entspricht, um das
einmal plastisch darzustellen, der Einwohnerzahl
unseres Nachbarlandes Osterreich, was nicht heiBen
soll, daB alle Osterreicher psychisch krank seien. Ich
denke, das wird richtig verstanden. — Es sind 6 bis
8 Millionen Burgerinnen und Birger, fur deren Ver-
sorgung die Politik der Koalitionsparteien auller einer
halbherzig durchgefiihrten Reform bisher nicht viel zu
bieten hatte.

(Uta Wiirfel [FDP]: Das ist nicht nett von
Thnen!)

— Das ist nicht nett, aber es ist so.

In ihrer Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Expertenkommission bewertet die Bundesregierung
die Ergebnisse der Modellprogramme aus den Jahren
1980 bis 1985 liberwiegend positiv. Sie erweckt hier-
durch den Eindruck, als fuhrte sie diese Ergebnisse
auf ihre eigene Arbeit zurtick. Die Wahrheit aber ist
—ich denke, das sollte nicht verwischt werden —:
Sowohl die Einsetzung der Psychiatrie-Enquete als

auch die Modellprojekte ficlen in die Zeit der sozial-
liberalen Koalition. Ahnliche Anstrengungen sind
wdhrend der Amtszeit dieser Regierungskoalition
bisher noch nicht zu verzeichnen. Aber was nicht ist,
kann ja noch werden.

Mit der Gesundheitsreform 1988 hatte die Regie-
rung die einmalige Chance, eine langst tberfallige
Neuregelung fur psychisch Kranke mit einzubezie-
hen. Dies hat sie versdumt. Sie hat damit die Erwar-
tungen der Experten und auch der Betroffenen auf
strafliche Weise, so will ich es einmal ausdricken,
enttauscht. Richtig ist aber, daB sich auf Grund der
Modellprogramme wesentliche Verdnderungen in
den Modeliregionen vollzogen haben. Sicherlich sind
davon auch Initialziindungen fir andere Stddte und
Gemeinden ausgegangen.

Allerdings stellt die Expertenkommission zum
Abschlufi fest, daB die Reformbestrebungen nicht
kurzfristig — auch nicht in finf Jahren — vollzogen
werden koénnen.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Warum werfen
Sie es dann der Regierung vor?)

— Sie ist ja schon langer als finf Jahre dran, Frau
Kollegin. — Vielmehr ist es notwendig, den Auf- und
Ausbau eines gemeindepsychiatrischen Verbundes
flachendeckend zu realisieren und standig den Erfor-
dernissen anzupassen.

Ein Schritt in die richtige Richtung wére es gewe-
sen, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, den Bericht der , Aktion Psychisch Kranke”
mit dem Titel ,Zur Lage der Psychiatrie in der
ehemaligen DDR” mit einer Drucksachennummer zu
versehen und somit auch ihren Stellenwert in der
Politik zu dokumentieren.

Angesichts der katastrophalen Bedingungen der
Psychiatrie in den neuen Bundeslindern — ich habe
es mir angesehen und mub sagen, dall ich mehr als
erschiittert gewesen bin — ist es langst tberféallig, dort
ebenfalls flachendeckende Reformen zu bewerkstelli-
gen oder sie Uberhaupt erst einmal in Gang zu
setzen.

(Maria Michalk [CDU/CSU]J: Das wird ja die
Bundesregierung machen!)

— Ja, das haben wir diese Woche im Ausschull erlebt.
Frau Kollegin, ich komme nachher auf diesen
Punkt.

Hier sieht die Expertenkommission die gemein-
same Verantwortung von Léandern und Bund. Vor
allem der Bund ist nach Art. 72 GG verpflichtet, dann
tatig zu werden, wenn Angelegenheiten durch die
Gesetzgebung einzelner Lander nicht wirksam gere-
gelt werden kénnen. Der Bund ist fur die Herstellung
der Gleichheit der Lebensverhaltnisse zustandig. Er
hat daher auch die Mdoglichkeit, in diesem Bereich
Entwicklungen in Gang zu setzen.

Die jingsten Erhebungen zur Lage der Psychiatrie
in den neuen Bundeslandern bescheinigen katastro-
phale Defizite und zum Teil — das finde ich sehr
traurig — menschenunwiirdige Verhdltnisse. Beson-
ders fatal ist, daB das zerslért worden ist, was hier
vorbildlich war, namlich die Polikliniken, die eine
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ambulante Versorgung der psychisch Kranken még-
lich gemacht haétten.

Erhebungen — daruber sind wir uns einig — alleine
reichen aber nicht aus, um zu dokumentieren, dab
man sich dieses Problems annimmt. Glaubwirdiger
waére es gewesen, dem Antrag der SPD-Fraktion im
Gesundheitsausschull zuzustimmen, Modellprojekte
in den neuen Ldndern zu initileren, um damit Initial-
ziindungen fiir die Versorgung psychisch Kranker
ausgehen zu lassen.

Frau Ministerin, ich habe nicht verstanden, was Sie
zu diesem Punkt soeben gesagt haben. Denn wir
hatten dies ja beantragt. Aber die Koalitionsparteien
haben diesen Antrag mit ihrer Mehrheit im Ausschuf3
abgebiigelt. Offensichtlich war ihnen dieses Problem
da nicht wichtig genug.

Wertvolle Zeit ist ungenutzt verstrichen. Angesichts
der neuen Aufgaben — Psychiatriereform in den
neuen Lédndern — darf nicht noch mehr Zeit vertan
und vertdndell werden. Das wére um so verheerender
angesichts der Tatsache, dali die Zahl psychisch
kranker Menschen auf Grund unterschiedlicher Ent-
wicklungen auch in den neuen Ldandern weiter
zunimmt.

Die Situation insgesamt mochte ich an Hand dreier
Gruppen Behandlungsbedirftiger exemplarisch dar-
stellen. Da gibt es zundchst die Gruppe der chronisch
Kranken; sie wird in der Bundesrepublik auf ca.
600 000 Personen geschdatzt. Von diesen ist ca. ein
Drittel dauecrhaft in Einrichtungen untergebracht. Ein
groBer Teil jedoch lebt noch in den Familien. Ich
denke, die meisten von Thnen kénnen sich vorstellen,
welchen Belastungen diese Familien ausgesetzt
sind.

Dazu kommt in den meisten Fdllen auch noch eine
katastrophale finanzielle Situation. Bis zu 90 % dieser
Menschen sind aus dem Erwerbsleben ausgegrenzt.
Sie leben an oder unterhalb der Armutsgrenze von
Kleinrenten und Sozialhilfe, viele ausschlieBlich vom
Vermogen ihrer Angehdrigen. Das ist eine Situation,
die unserer Bundesrepublik und uns nicht wirdig
ist.

Jede Psychiatriereform muB sich daher auch daran
messen lassen, was sie bereit ist fiir Langzeitkranke,
also fur chronisch kranke Menschen, zu tun.

Eine grofie Gruppe innerhalb der chronisch Kran-
ken sind die psychisch Alterskranken. Die Zahl dieser
Menschen wird infolge der Verschiebung der Alters-
struktur weiter zunehmen. Hier fallen nicht nur die
biologischen Faktoren ins Gewicht, es spielen auch
soziale und psychologische Faktoren eine Rolle. Die
Versorgungsangebote sollten daher berticksichtigen,
daB die stationdaren Aufenthalte so kurz wie moglich
gehalten werden, damit die Selbstandigkeit der alten
Menschen gewahrt bleibt.

Auch hier tragen groBtenteils die Familien die
Hauptlast der Betreuung. Deshalb, liebe Kolleginnen
und Kollegen, mufl auch dringend und schnell die
gesetzliche Pilegeversicherung kommen.

(Beifall bei der SPD)

Denn Pflegebediirftigkeit ist ein allgemeines Risiko
und kann jeden treffen. Nach wie vor herrscht hier

Uneinigkeit. Der Koalitionspoker, meine Damen und
Herren, bei diesem Thema sollte nicht auf den Riicken
dieser Menschen ausgetragen werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]:
Das ist unwirdig')
— Ja, unwiirdig. Oft fithren die immensen sozialen
und finanziellen Belastungen zu gesellschaftlicher
Isolation. Zum sozialen Abstieg ist es dann meist nur
noch ein kleiner Schritt.

Welche Forderungen ergeben sich nun hinsicht-
lich einer konsequenten Weiterentwicklung der
Psychiatriereform? Hier ist an erster Stelle zu nennen
die schnellstmégliche Umsetzung der Empfehlungen
der Expertenkommission. Die Abkehr vom klinikzen-
trierten Denken, das heifit die Losléosung von der
Versorgung in verwahrenden stationdaren Langzeit-
krankenhédusern, und die Hinwendung zu wohnortna-
hen therapeutischen Angeboten miissen schnellstens
realisiert werden.

Dazu ist es erforderlich, das bisher unzureichende
Netz an gemeindepsychiatrischen Hilfen flachendek-
kend auszubauen. Aber dort, wo stationdre klinische
Versorgung weiter erforderlich ist, muBl eine Abkehr
von GroBeinrichtungen und Hinwendung zu kleine-
ren gemeindeintegrierten Kliniken und Abteilungen
erfolgen.

Die Deutsche Vereinigung hat das Problem der
Psychiatrie verstarkt ins Blickfeld geriickt. Der Auf-
bau der psychiatrischen Versorgung in den neuen
Lé&ndern muB sehr schnell erfolgen.

Auf Dauer kann es aber nicht angehen — da gebe
ich Ihnenrecht, Frau Ministerin —, dall die Reform der
Psychiatrie stdndig nur in Form von Modellprojekten
gebietsweise realisiert wird. Die Zeit der wissen-
schaftlichen Sandkastenspiele muB hier vorbei sein,
so hilfreich sie auch sein mégen. Die seit langem
geforderte Gleichsetzung der psychisch Kranken mit
den kérperlich Kranken ist immer noch nicht verwirk-
licht und muf} dringend verwirklicht werden.

Eine Ungleichbehandlung, eine Zweiteilung in psy-
chisch Kranke, die das Gliick haben, in einer Modell-
region zu wohnen, und solche, die das Glick nicht
haben, darf es doch bei diesem Personenkreis nicht
auch noch geben. Die Lage der chronisch psychisch
Kranken ist eine Katastrophe und beschamend fur die
Bundesrepublik.

Der erforderliche Neuaufbau in den neuen Bundes-
lindern muB auch als Chance fiir die Psychiatrie
begriffen werden. Die Angleichung in Ost und West
darf nicht, wie in anderen Bereichen bereits gesche-
hen, auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner enden.
Es muB auch eine Angleichung des Niveaus erfol-
gen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Liebe Frau Kolle-
gin — —

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Ich bin sofort fertig.

Erneuerungen rufen nach gemeinsamen Entschlie-
Bungen aller Fraktionen und diirfen — und damit will
ich verséhnlich enden — nicht zum parteipolitischen
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Zankapfel werden. Das hilft sicher am allerwenigsten
diesen Menschen, meine Damen und Herren.

Ich danke Ihnen fir das Zuhéren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Die ndchste Redne-
rin ist Frau Kollegin Uta Wirfel.

Uta Wiirfel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Tatsdchlich reicht
die Reform der Psychiatrie bis in die 70er Jahre
zurtck. Der Deutsche Bundestag hatin seiner 130. Sit-
zung am 23.Juni 1971 den Auftrag erteilt, eine
Kommission zur Erarbeitung einer Enquete tber die
Reform der Psychiatrie einzusetzen.

Die Psychiatrie-Enquete hat in ihrem AbschluBBbe-
richt 1975 teilweise dramatische Versorgungsbedin-
gungen in der Psychiatrie festgestellt. Von elenden,
menschenunwiirdigen Verhdalinissen war damals die
Rede. Eine Reform der Psychiatrie wurde als mehr als
uberfallig erkannt.

Diese Enquete hat auch die Grundprinzipien einer
Reform formuliert: Die Versorgung mull gemeindenah
erfolgen, sie muB bedarfsgerecht und umfassend sein,
die Versorgungsdienste miissen bedarfsgerecht mit-
einander koordiniert werden, und psychisch Kranke
und somatisch Kranke miissen gleichgestellt sein. Das
heiBt, die Versorgungsbedingungen fir psychisch
Kranke durfen in unserem Gesundheitswesen nicht
schlechter sein als diejenigen [ir somatisch Kranke.

Wo stehen wir heute, 16 Jahre, nachdem diese
Reformprinzipen aufgestellt wurden? — Die von der
Bundesregierung einberufene Expertenkommission
zur Reform der Versorgung im psychiatrischen und
psychotherapeutisch/psychosomatischen Bereich hat
dies in ihrem umfassenden Bericht deutlich genannt:
Die Versorgungsbedingungen fur psychische Kranke
haben sich wesentlich gebessert. Die Langzeitberei-
che in psychiatrischen Krankenhdusern und Heimen
konnten deutlich verkleinert werden, weil fur viele
Kranke und Behinderte eine neue Lebensgrundlage
in Wohngruppen oder auch in betreuten Einzelwoh-
nungen gefunden werden konnte.

Dies war moglich, weil in den letzten beiden Jahr-
zehnten zahlreiche neue Versorgungsformenin enger
Kooperation zwischen ambulanten und stationdren
Angeboten entstanden sind. Viele Menschen, die
heute schwer psychisch erkranken — das kann jeden
von uns treffen; denn wie wir schon gehort haben,
wird jeder vierte deutsche Bundesbuirger im Verlaufe
seines Lebens einmal psychisch krank —, hétten
friher nur eine Lebensperspektive in den Langzeitbe-
reichen unserer psychiatrischen Krankenhduser ge-
funden.

Die Psychiatriereform hat uns gelehrt, dal wir far
viele psychisch Kranke durch intensive rehabilitative
Bemiihungen dieses Schicksal vermeiden konnen.
Wir haben durch die Psychiatriereform auch gelernt,
dab es keine einfachen Rezepte zur Behandlung und
Versorgung psychisch Kranker gibt. Das Risiko der
Chronifizierung des Krankheitsverlaufs kann nur
gemindert werden, wenn ein engmaschiges Netz von

ambulanten, stationdren und komplementdren Ver-
sorgungsangeboten zur Verfligung steht.

Fiir eine verbesserte Versorgung ist es deshalb auch
nicht ausreichend, alleine die Behandlung durch nie-
dergelassene Arzte oder Krankenhduser im Auge zu
haben. Es kommt auf ein sorgsam aufeinander abge-
stimmtes Netz von Versorgungsangeboten an, in dem
psychosoziale Dienste, komplementare Wohnungsan-
gebote, Angebote zur beruflichen Rehabilitation, teil-
slationdre Angebote und andere Versorgungsformen
eine entscheidende Rolle spielen.

Die Bundesregierung hat in einem beispiellosen
Programm mit einem Aufwand von 186,5 Millionen
DM die Erforschung und Erprobung solcher neuarti-
gen Versorgungsstrukturen gefordert. Dieses Pro-
gramm hat zentrale Erkenntnisse der psychiatrischen
Versorgung erbracht.

Es hat daneben — das ist ein viel wichligerer
Beitrag — wéhrend seiner Laufzeit in allen Bundes-
landern umfassende Reformbemithungen zur Verbes-
serung der Psychiatrie in Gang gesetzt. Die Erpro-
bung neuer Versorgungsformen und die allgemeine
Umsetzung erfolgte somit gewissermallen Hand in
Hand.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Wiir-
fel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Knaape?

Uta Wiirfel (FDP): Aber selbstverstandlich, gerne.
Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Frau Kollegin Wir-
fel, ich mochte Sie fragen: Wére es, da die Bundesre-
gierung in der zuriickliegenden Zeit dieses Anschub-
programm flr die Psychiatrie in den alten Landern
geleistet hat, nicht auch denkbar und wunschenswert,
dab eine Anschubfinanzierung fir eine Aufbesserung
der Psychiatrie in den neuen Bundeslandern erfolgt?
Wiirden Sie dem zustimmen?

Uta Wiirfel (FDP): Herr Dr. Knaape, ich halte dies
sogar fur unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP, der SPD und der PDS/
Linke Liste — Dr. Hans-Hinrich Knaape
[SPD]: Dankel!)

Diese zweifellos betrachtlichen Erfolge, die ich
eben genannt habe, sollten uns allerdings keine
Veranlassung dazu geben, die notwendigen Verbes-
serungen der psychiatrischen Versorgung als erfolg-
reich abgeschlossen anzusehen. Dall dies nicht der
Fall ist, zeigt uns im Grunde genommen schon die
heutige Debatte. Dies sollten vor allem auch jene
unter uns bedenken, die das Thema Pflege als letzte
zu losende sozialpolitische Aufgabe bezeichnen. Es
gibt durchaus noch weitere groBe Aufgaben.

Die Expertenkommission hat trotz aller erreichten
Verbesserungen deutlich darauf hingewiesen, dal
wir von der geselzlich verbirgten Gleichstellung der
psychisch Kranken mit den somatisch Kranken noch
immer weit entfernt sind. Vorwiegend im gemeinde-
psychiatrischen Bereich besteht nach Auffassung der
Experten fiir die kommenden Jahre der grofite Hand-
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lungsbedarf. Dies gilt auch fur die hinzugekommenen
Lander. Es fehlt in vielen Kommunen nach wie vor an
der Schaffung ausreichender Angebote. Es fehlt vor
allen Dingen auch an der notwendigen Koordination
und Verzahnung dieser Angebote untereinander.

Diese Versorgungsprobleme sind spdtestens seit
der Vorlage des Expertenberichts 1988 bekannt. Es
sind nun insbesondere die Kommunen und Léander
aufgefordert, die in ihren Bereichen noch liegenden
Defizite anzugehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur uns haben die
Erkenntnisse der Psychiatriereform auch besondere
Bedeutung fiir die neuen Bundeslander. Wir wissen
um die besonderen Probleme der Psychiatrie in den
neuen Lindern, und wir werden uns damit auch noch
eingehender auseinanderzusetzen haben. Wir haben
aus den Reformprogrammen heraus auch hinrei-
chende Erkenntnisse gewinnen kénnen, welche Maj-
nahmen bei der Reform der Psychiatrie in den ncuen
Landern zu ergreifen sind.

Dort wie hier gilt der Grundsatz, daB3 eine Psychia-
triereform auf gemeinsame Anstrengungen von Bund,
Landern und Kommunen angewiesen ist. Der Bund
hat im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz
zahlreiche MaBnahmen zur Verbesserung der psych-
iatrischen Versorgunginden letzten Jahren ergriffen.
Dazu gehort beispielhaft die Verbesserung der Mog-
lichkeit einer tagesklinischen Behandlung, finanzie-
rungsrechtliche Absicherung der Behandlung durch
eine psychiatrische Institutsambulanz, die Reform des
Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts, Verbesse-
rung der Personalausstattung mit Pflegekrdften in
psychiatrischen Krankenhdusern und die besondere
Berlcksichtigung der Bedurfnisse psychisch Kranker
im Rahmen der Gesundheitsstrukturreform. Damit ist
viel erreicht; aber noch nicht alles ist geschafft.

Die Expertenkommission hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, daB ein Psychotherapeutengesetz mit dem
Ziel der Verbesserung der ambulanten psychothera-
peutischen Versorgung erforderlich ist. Dieses Gesetz
— so strittig es in der Ausgestaltung zwischen den
verschiedenen Interessengruppen auch sein mag —
ist meines Erachtens in der Tat ldngst Uberfallig.

Dabei geht es vor allen Dingen um die berufsrechtli-
che Regelung. Dies ist nicht nur im Interesse der
tétigen Psychotherapeuten dringend notwendig, son-
dern auch im Interesse der Patienten; denn der Patient
hat doch ein Anrecht darauf, von einem Psychothera-
peuten ein hohes Qualifikationsniveau zu verlangen.
Nur derjenige sollte sich Psychotherapcut nennen
kénnen, der seine Befdhigung fiir diese verantwor-
tungsvolle Aufgabe nachgewiesen hat.

Ich pladiere also sehr dafiir, daB3 wir dieses Berufs-
recht nicht mit der Frage vermischen, wie die Psycho-
therapie von der Krankenversicherung finanziert wer-
den soll. Dafur wird es Regelungen geben, wenn wir
erst einmal die wichtigere Aufgabe des Berufsrechts
gelost haben.

(Klaus Kirschner [SPD]: AuBlerhalb der Kran-
kenversicherung!)

Die Expertenkommission hat uns auch darauf hin-
gewiesen, welche besondere Bedeutung die Sozial-

hilfe als Rehabilitationstrager fiir psychisch Kranke
hat. Sie hat uns deshalb empfohlen, die Regelungen
der Heranziehung von Einkommen und Vermdgen
kritisch zu {berprifen; denn Mittellosigkeit der
Betroffenen — das hat bereits die Kollegin von der
SPD ausgefiihrt —kann den Weg zur Unabhdngigkeit
und selbstandigen Lebensfiihrung des gesundenden
psychisch Kranken versperren.

Wer psychisch schwerkrank wird und tber Jahre
hinweg der Betreuung bedarf, dem darf nicht allein
aus Mangel an eigenen Geldmitteln die Reintegration
in eine selbstdndige Lebensfihrung verwehrt werden.
Wir werden weitere Verbesserungen fir psychisch
Kranke im Rahmen der Uberarbeitung des Rehabili-
tationsrechts sorgféltig zu prifen haben.

Meine Damen und Herren, dies ist keine Psychia-
triepolitik an sich, sondern dies ist Gesundheitspolitik
und Rehabilitationspolitik schlechthin; denn wenn wir
eines durch die Psychiatriereform gelernt haben, dann
ist es der uns allen ins Stammbuch geschriebene
Auftrag zur Gleichstellung von psychisch und soma-
tisch Kranken. Wie anders konnen wir diesem Auftrag
besser entsprechen, als eine einheitliche Gesund-
heitspolitik sowohl fiir psychisch als auch fiir soma-
tisch Kranke zu betreiben?

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt der
Frau Abgeordneten Dr. Ursula Fischer das Wort.

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe es sicher-
lich nicht einfach, hier zu diesem Thema zu sprechen.
Ich tue es trotzdem.

(Zuruf der Abg. Maria Michalk
Csu))

— Sie haben jetzt gut reden, weil Sie auf dieser Bank
sitzen.

[CDU/

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde Psychiatrie
als Teil der Staatsheilkunde gelehrt. Ich wollte damit
nur darauf hinweisen, dall es gemeinsame Wurzeln in
Ost und West gibt. Dab die Psychiatrie das Fach ist, in
dem sich Menschenbild, Abhéngigkeiten und Ver-
flechtungen mit der jeweiligen Gesellschaftsordnung
besonders deutlich zeigen, hat sich in der deutschen
Geschichte in cklatanter Weise durch die Verstrik-
kung in das Euthanasicprogramm der Faschisten
gezeigt. Das ist das schwerwiegendste Beispiel; es
gibt andere.

Dem psychiatrisch Tatigen vertrauen sich eigentlich
besonders verletzliche Menschen an, aber auch sol-
che, bei denen das Ausmal von Krankheit bzw.
Storung ein selbstbestimmtes Handeln nicht mehr
zuldfit. Genau in einer solchen Spezifik der psychiatri-
schen Erkrankung liegt eben auch die Gefahr der
Psychiatrie, insbesondere der institutionalisierten
Psychiatrie, iiber Menschen zu verfligen. Das ist auch
jetzt in der ehemaligen DDR ganz deutlich zu sehen.
Diese Zustdnde dort betreffen mich sehr. Ich habe
auch gelesen, was es in den westlichen Bundeslan-
dern noch zu tun gibt.

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6377

Dr. Ursula Fischer

Vor diesen beschriebenen Gefahren standen und
stehen ost- und westdeutsche Psychiatrien gleicher-
maBen. Ebenso wie die Gesellschaft bedarf die Psy-
chiatrie einer kritischen Offentlichkeit, um die Féahig-
keit zur stdndigen Selbstkorrektur nicht zu verlieren.
Das ist fiir uns aus folgendem Grund sehr wichtig. Die
Versorgung psychisch Kranker ist in ganz Deutsch-
land nach wie vor unzureichend. Das, was in der DDR
gut gewesen ist — das wurde hier auch schon
gesagt —, wurde hier ,plattgemacht”.

Folgt man der Entwicklung seit der Psychiatrie-
Enquete 1975, allen durch den Bund finanzierten und
wissenschalftlich begleiteten Modellprojekten, stellt
sich aus unserer Sicht heraus: Das sogenannte Basis-
system niedergelassener Nervenarzt und stationdre
psychiatrische Versorgung ist eben doch keine Basis,
da die Vielzahl der komplementdren ambulanten
Betreuung gerade in diesem Bereich von immenser
Bedeutung ist.

Der langjahrig verschleppte ReformprozeB — da
folgen wir den Intentionen der GroBen Anfrage der
SPD — scheint seit Jahren steckengeblieben zu sein.
Warum wohl? Weil unter anderem das Modellpro-
gramm Psychialrie, die Expertenkommission, das
Gutachten des Sachverstdndigenrates im Empfeh-
lungscharakter stehengelassen worden sind. Die Bun-
desregierung hat es bis heute verabsdumt, die Re-
formansétze und die entsprechenden Empfehlungen
durch gesetzgeberische Aktivitdaten flur die Lander
verbindlich zu regeln. Hier liegt der akute Handlungs-
bedarf.

Die Reform der Psychiatrie, bekanntlich vor 16 Jah-
ren eingeleilet, ist aber auch dringend durch die
Reform der Finanzierung der Psychiatrie bundesweit
zu ergdnzen. Die entsprechenden Gesetzesregelun-
gen haben die Finanzlasten der Relorm der psychiatri-
schen Einrichtungen neu auf die Kostentrdager zu
verteilen. Zu den geselzlichen Regelungen muBl dann
aberauch endlich cin Psychotherapeutengesetz gcho-
ren, und zwar aus meiner Sicht noch in diesem Jahr.
Die Gruppe PDS/Linke Liste fordert dies. Aus der
Fragestunde mit Frau Bergmann-Pohl gestern war ja
ersichtlich, wie der Verlauf sein konnte: Referenten-
entwurf im ersten llalbjahr, BeschluB im Kabinett
1993. Dann sind Wahlen. Ich habe groBe Beftirchtun-
gen, daB auch das wieder steckenbleibt.

Die auBerklinische Psychiatrie, iber die seit 1975
eigentlich ein verbaler Konsens besteht, hat ein plu-
ralistisches Versorgungsangebot zu beinhalten. Die-
ses Versorgungsangebot muB aber endlich dem
Bedarf der psychisch Kranken entsprechen. Es darf
keine andersgeartete Lobby dominant sein. Dieser
Bedarf ist eben sehr unterschiedlich zu realisieren.

Er betrifft auf der einen Seite fast 600 000 chronisch
psychisch Kranke, er betrifft auf der anderen Seite ein
psychotherapeutisches Angebot fiir psychosomatisch
und noch nicht chronifizierte psychisch Erkrankte. Er
betrifft aber auch das Angebot flir Kinder und Jugend-
liche.

Der SchluBfolgerung, dafB sozialpsychiatrische Zen-
tren eben nicht das Nonplusultra sind und daBl mehr
niedergelassene Kinder- und Jugendpsychiater ein-
gesetzt werden mussen, konnen wir so ausschlieBlich
nicht folgen. Wir sind sehr gespannt auf die Antwort

der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der SPD,
die Schlisse zulassen wird, ob eine wirkliche Bewe-
gung in diesem Bereich tatsachlich entsteht.

Ich bedanke mich fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndachste Rednerin ist jetzt unsere Frau Kolle-
gin Editha Limbach.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte mit einem
Dank an Frau Schmidt-Zadel beginnen, weil sie
deutlich und ausdriicklich gesagt hat, daB sie nicht
mochte, dal diese Diskussion, bei der es sich ja um das
Schicksal von Menschen handelt, die es besonders
schwer haben, in das Parteiengeziank kommt. Ich
wirde mich freuen, wenn es uns geldnge, dies in der
Diskussion und auch bei den Formulierungen, die die
einzelnen dann finden, durchzuhalten.

Wir waren uns auch in der Enquete-Kommission zur
Strukturreform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung einig, als wir diesen Abschnitt besprochen
haben, dall wir da gemeinsam vorangehen wollen, um
zu erreichen, daB, ich sage einmal: auch psychisch
kranke Menschen moglichst nahe an eine normale
Lebensfithrung herankommen, dafll die Behandlung
immer individuell und nicht schematisiert stattfindet,
daB, ich sage einmal: mit gleichen Rechten und auf
gleichen Wegen behandelt wird und dall in der Tat
korperlich und seelisch oder psychisch Kranke gleich-
gestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist mir auch sehr wichtig.

Aber, Frau Schmidt-Zadel, ich mull Thnen auch
sagen: Wenn Sie meinen — das klang in Threr Rede
doch sehr an —, die Bundesregierung — Sie meinten
die jetzige Bundesregierung — brauche zuviel Zeit,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Hatte Sie recht!)

darfich einmal darauf hinweisen, daB bereits von 1975
bis 1982 — vorher war llelmut Kohl nicht Kanzler,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das waére ja noch
schlimmer gewesen!)

aber im Oktober 1982 wurde er es — sicben Jahre
vergangen sind, in denen eigentlich nicht so schreck-
lich viel geschah, auBer daB 1980 das Modell-Projekt
auf den Weg gebracht wurde. Ich sage das bewuBt
nicht als Vorwurf, sondern das ist einfach ein so
kompliziertes und schwieriges Problem mit so groBen
Aufgaben, daB es nicht richtig ist, bei den Menschen,
die betroffen sind, den Eindruck zu erwecken, diese
Probleme konnte man so mit cinem Fingerschnipsen
in Null Komma nichts erledigen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das stimmt!)

Ich wollte darauf hinweisen, dall mit dem Modell-
programm, das von 1980 bis 1985 lief, nicht daran
gedacht war — das sage ich gerade auch den Kolle-
ginnen und Kollegen aus den neuen Bundesldn-
dern —, sozusagen Versorgungsliucken zu schliefen
oder Versorgung sicherzustellen. Vielmehr war es
— nur das ist Bundesaulgabe — geziell ein Modell-
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programm, das neue Strukturen, moderne Strukturen,
entwickelte Strukturen ausprobieren sollte, um damit
denen, die Verantwortung haben — das sind in die-
sem Fall die L&nder und Kommunen —, etwas an die
Hand zu geben, wonach man sich bei der Reform
dieses Bereiches in den Ldandern, in den Kommunen
richten koénnte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Lim-
bach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Kirschner?

Editha Limbach (CDU/CSU): Ja, er war Vorsitzen-
der der Enquete-Kommission; deshalb darf er fra-
gen.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Kollegin Limbach,
wenn Sie eben auf tatsachliche oder auch nicht
vorhandene Versdaumnisse der damaligen soziallibe-
ralen Koalition nach der Enquete-Kommission von
1975 hinwiesen, ware es dann nicht auch angebracht,
zu erwahnen, dafl das Modellprogramm damals vor-
wiegend in sozialdemokratisch und sozialliberal
gefithrten Bundeslandern durchgefiihrt wurde und
leider, muB man sagen, von den CDU/CSU-geflihrten
Bundeslandern damals nicht mitgemacht wurde?

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Kirschner, ich
habe deshalb nicht darauf hingewiesen, weil mir die
Hintergrinde dafir nicht bekannt sind. Immerhin war
1980 die Bundesregierung stark von der SPD gepragt;
moglicherweise hat das damit zusammengehangen.
Ich kann das nicht beurteilen und kann Ihnen deshalb
diese Frage nicht schlissig beantworten.

Ich wollte noch darauf hinweisen, dafl keineswegs
seit 1975 und erst recht nicht, seit Helmut Kohl die
Bundesregierung fuhrt, nichts geschehen sei. Es ist
eine ganze Menge erfolgt. Es gibt zwar keine Aha-
Erlebnisse, die die ganze Republik erschiitterten, aber
eine Menge Kleinarbeit, die den richtigen Weg wei-
terverfolgt hat, Schritt fur Schritt, wie man ja meistens
grof3e Probleme nicht mit einem groBlen Rundum-
schlag, sondern nur Schritt fir Schritt in die richtige
Richtung lésen kann.

Ich mochte einmal sagen, was erfolgt ist. Zunachst
einmal gibt es eine ganze Reihe von einschlagigen
Vorschriften im Gesundheits-Reformgesetz. Diese
konnen Sie alle im Sozialgesetzbuch V nachlesen. Ich
habe mir einige Punkte aufgeschrieben. Nach § 118
koénnen psychiatrische Institutsambulanzen errichtet
werden und die Zulassung bekommen. Die sozial-
pddiatrischen Zentren sind in § 119 erwdahnt. Die
Chance, eine ambulante und eine stationdre Behand-
lung zu vermischen und zu verzahnen, ist gegeben.

Ich gestehe zu: Wir haben an die mindigen Birge-
rinnen und Biirger geglaubt, die in den Selbstverwal-
tungsorganen tatig sind, und haben vielfach den
Krankenkassen sozusagen Erméchtigungen gegeben,
dies zu tun. Ich halte das auch fir richtig, weil ich im
Grunde der Meinung bin, dafi es notwendig ist, die
richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen, damit
Burgerinnen und Biurger, insbesondere wenn sie in
den Selbstverwaltungsorganen in der Verantwortung
stehen, zum Wohle der ihnen jeweils anverirauten
Menschen handeln kénnen. Ich hoffe sehr, dafi auf
diesem Wege noch sehr vieles geschieht. Die Méglich-

keit daftr ist gegeben, und auch die grundsatzliche
Aussage steht im Sozialgesetzbuch. In § 27 SGBV
steht ausdricklich:

Bei der Krankenbehandlung ist den besonderen
Bedtrfnissen psychisch Kranker Rechnung zu
tragen, insbesondere bei der Versorgung mit
Heilmitteln und bei der medizinischen Rehabili-
tation.
Also auch dies ist im SGB V mit einem kleinen Schritt
in die richtige Richtung gesteuert worden.

Auch das, was dortin bezug auf die hdusliche Pflege
geregelt wurde, kommt natirlich nicht nur somatisch
Kranken, sondern auch psychisch Kranken zugute.

Was haben wir denn sonst noch gemacht? Wir
haben das Betreuungsgesetz, das ab Anfang dieses
Jahres gilt, neu geschaffen. Auch darin sind die
Rechte psychisch Kranker gestarkt worden. Wir haben
— Frau Minister Hasselfeldt hat schon darauf hinge-
wiesen — die Bettenzahl reduziert und die Verweil-
dauer verkurzt. Die Bettenzahl — die Zahl wurde
eben schon einmal genannt — ich wiederhole sie aber
gerne noch einmal — wurde von 150 000 im Jahre
1976 auf 75 000 im Jahre 1990 verringert. Auch die
Verweildauer im Krankenhaus ist erheblich verkiirzt
worden, nédmlich von 152 Tagen auf 100 Tage. Die
100 Tage beziehen sich auf 1986.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Lim-
bach, wiirden Sie noch eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Knaape gestatten?

Editha Limbach (CDU/CSU}: Ja, das tue ich.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Frau Kollegin, wir
hatten ja im Gesundheitsausschufi den Antrag
gestellt, die nicht drztlichen Leistungen, die zur psy-
chischen Rehabilitation bzw. auch zur psychischen
Diagnostik notwendig sind, zu erweitern, also nicht
nur auf die sozialpadiatrischen Zentren zu beschran-
ken. Das haben Sie doch abgelehnt.

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU}: Naturlich,
weil es keine Kassenleistung ist!)

Es wére doch ein Fortschritt gewesen, wenn dies eine
Zustimmung erfahren héatte. Oder gehe ich fehl in
dieser Annahme?

Editha Limbach (CDU/CSU): Ich glaube, Herr
Dr. Knaape, Sie haben unseren Argumenten im Aus-
schub nicht richtig zugehort. Ich kann die Ausschuf-
beratungen, die sehr ausfihrlich waren, jetzt nicht
wiederholen. Aber die Grunde, die dagegen spra-
chen, Threm Antrag zu folgen und die z. B. mit den
Kassenleistungen und anderen Fragen zusammen-
hédngen, waren meiner Ansicht nach tberzeugend.
Wenn sie Sie nicht uberzeugt haben, bedauere ich
das. Aber uns hatten sie Uiberzeugt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte noch einige weitere Punkte erwahnen,
weil man sie immer ubersieht und meint, das musse
allesin einem Gesetz auffindbar sein. Auch das, wasin
cinschldgigen Rentenversicherungsregelungen uber
Rehabilitation und Wiedereingliederung steht, gehort
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Editha Limbach
zu dem, was fir psychisch Kranke wichtig sein kann
und auch wichtig ist.

Auch das, was im neuen Jugendhilferecht geschaf-
fen wurde, das nicht nur die seelisch behinderten
Kinder und Jugendlichen, sondern aufler der Jugend-
hilfe expressis verbis die arztliche Beteiligung aus-
driicklich erwahnt, muBl dann angesprochen wer-
den.

Es wird sicher noch mehr Punkte geben. Die Kapa-
zitdt meines Blros und meine eigene sind nicht so
groB}, daB ich das jetzt Gberall hdtte heraussuchen
konnen. Ich wollte Thnen nur einen Eindruck davon
geben, daB es unrichtig ist, wenn man sagt: Seit 1975
ist nichts geschehen. Nein, es ist sehr viel geschehen.
Ich gebe zu, es ist nicht so viel geschehen, daf wir uns
zurlicklehnen und sagen kénnen: Wunderbar, jetzt ist
alles geregelt. Aberman kann auch nicht so tun, als sei
nichts geschehen und man sdfle nur da und staunte
iber Expertenmeinungen.

Ich méchte auch noch ein wenig tiber die Psychia-
trie sagen, auf die sich vorhin auch Thre Frage, Herr
Dr. Knaape, bezog. Ich habe die Frau Ministerin nicht
so verstanden, als hdtte sie generell alle, die in diesem
Beruf oder in Randberufen tatig waren, pauschal
verurteilt. Aber wir wissen doch — und das ist doch
schon in der ersten freigewahlten Volkskammer her-
ausgekommen —, daB beispielsweise die Klinik
Waldheim tberprift werden mubBte, weil dort sehr
schlimme Dinge bekannt wurden. Gerade kiirzlich hat
der séchsische Gesundheitsminister Hans Geisler die
Uberpriifung aller Kliniken in Sachsen angeordnet auf
Grund der Dinge, die dortim einzelnen herausgekom-
men sind. Ich finde es auch deshalb richtig, daBl man
dies insgesamt tut, damit man dann zu Recht sozusa-
gen die faulen Eier von den richtigen Eiern trennen
kann. Nicht pauschale Verurteilung ist hier angesagt,
aber doch ein Hinweis darauf, dafi die Menschenver-
achtung des Systems, unter dem Sie, Herr Dr. Knaape,
und Sie, Frau Michalk, Sie, Herr Sopart — ich kénnte
jetzt alle nennen —, so lange leben muBten, sowohl
die psychisch und seelisch Kranken, aber auch die
alten Menschen, die vielleicht etwas desorientiert
waren, in verheerender Weise getroffen hat. Ich
wiinsche mir sehr, da} wir gemeinsam in der Lage
sind, dieses alles zu liberwinden.

{Beifall der Abg. Maria Michalk [CDU/
CSsu))

Lassen Sie mich aber noch ein letztes dazu sagen.
Die Verantwortung dafir liegt bei uns allen. Sie liegt
auch beim Bund, aber nicht nur beim Bund. Es gcht
nicht an, alle Probleme aufzuzdhlen, sie dem Bund,
dem Bundestag und der Bundesregierung, vor die
FiBe zu kippen und zu sagen: Nun kehre sie einmal
weg. Wenn wir am Féderalismus festhalten — und das
will ich, weil ich ihn fir gut und nttzlich fiir unseren
Staat, fliir unser Volk halte —, wenn wir an der
gemeindlichen Selbstverwaltung festhalten — was
ich auch fiir gut und nitzlich halte —, dann mussen
wir auch die Kompetenzen, auch die finanziellen,
jeweils da lassen, wo sie sind und darauf hinwirken,
daB gemeinsam zur Linderung der Not und des
schweren Lebens der Betroffenen gearbeitet wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine schr verehr-
ten Damen und Herren, vorlaufig letzter Redner zu
diesem Tagesordnungspunkt ist unser Kollege Horst
Schmidbauer.

Horst Schmidbauer (Niirnberg) (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die 1975 gegebenen Empfehlungen
der Enquete-Kommission wurden in der allgemeinen
und in der Fachoffentlichkeit und vor allem bei der
damaligen Bundesregierung mit groBer Zustimmung
aufgenommen. Wenn man sich das durchliest, kam
die Krilik seinerzeit nur von den Arzteverbinden. Am
Anfang aber war klar — das ist, glaube ich, auch der
Punkt heute, der sichtbar geworden ist —, daB die
Reform wesentliche Verdnderungen des Leistungs-
rechts erforderte. Diese sollten durch ein Bundesmo-
dellprogramm erst noch legitimiert werden. Als die
Ergebnisse vorlagen und der Bericht der Experten-
kommission fertiggestellt worden war, brachte die
inzwischen konservativ-liberale Bundesregierung
1988 das sogenannte Gesundheits-Reformgesetz auf
den Weg. Trotz gegenteiliger Voten des Bundesrates
blieben darin die Erfordemisse der Psychiatriereform
unberiicksichtigt. Fir meine Fraktion war dies ein
AnlaB, ein eigenes Gesetz in den Bundestag einzu-
bringen. Unser Ziel war es, in den entsprechenden
sozialrechtlichen Bestimmungen psychisch Kranke
mit kérperlich Kranken gleichzustellen. Der Entwurf
scheiterte seinerzeit an den Mehrheitsverhéltnissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Nach dem sogenannten Gesundheitsreformgesetz
dagegen sollen die besonderen Belange der Psychia-
trien im Bereich der ambulanten Pflege und der
Rehabilitation zwar angemessen berlucksichtigt wer-
den, aber mit der Mafgabe, ,daB psychosoziale MaB-
nahmen, die bei der Betreuung psychisch Kranker
eine wichtige Rolle spielen, weiterhin nicht zum
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversiche-
rung gehoren”,

(Editha Limbach [CDU/CSU]J: Well es einen
anderen Kostentrager gibt!)

eine Formulierung, deren Paradoxie durchaus ins
Fachgebiet der Psychiatrie fallt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man heute die entscheidende Frage stelit,
was von den Reformansidtzen verwirklicht worden ist,
mufl man resigniert feststellen, von der damaligen
Aufbruchstimmung ist wenig geblieben. Manche hal-
ten die Reform [ir versandet, ja sogar fiir gescheitert.
Wie steht es denn mit der Prioritatensetzung beim
Aufbau ambulanter oder teilstationdrer Einrichtun-
gen, komplementdrer Dienste und Einrichtungen oder
der Errichtung psychiatrischer Abteilungen in den
allgemeinen Krankenhédusermm? Wenn Sie die depri-
mierende Antwort nicht selbst wissen, wiirde ich
sagen, fragen Sie doch die Betroffenen. Das mit dem
Aufbau solcher Einrichtungen verkniipfte Ziel, unno-
tige Hospitalisierung zu vermeiden, eine humani-
sierte Psychiatrie auf den Weg zu bringen, scheint so
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weit entfernt wie je zuvor. Der wenig attraktive
Bereich der psychiatrischen Versorgung droht weiter
an den Rand des gesellschaftlichen BewuBtseins zu
geraten, und das sollte uns herausfordern.

Siebzehn Jahre sind secit der Enquete verstrichen,
ohne dafBl der Gesetzgeber ausreichend tatig gewor-
den ist. Bestatigt wird das nicht nur von uns, sondern
auch vom Sachverstdndigenrat fir die Konzertierte
Aktion im Gesundheitswesen. 1988 konstatierten die
Experten namlich weiterhin ernstzunehmende Defi-
zite im Bereich der nichtstationdaren psychiatrischen
Langzeitversorgung. Sie prangern dabei vor allem die
mangelhaften Finanzierungsgrundlagen an. Halten
wir also fest: Es gibt zwei zentrale Defizite, zum einen
den Mangel an ambulanten Versorgungsstrukturen
und zum anderen eine unzureichende Finanzierungs-
grundlage.

Die beiden Méngel werden aber gerade dort sicht-
bar, wo der gréBte Nachholbedarf besteht, namlich bei
der Realisierung des psychiatrischen Gemeindever-
bundes. Dabei spiclt die ldee eines umfassenden
regionalen Psychiatriebudgets eine ganz zentrale
Rolle. Psychiatriebudget bedecutet: ein regionaler
Finanzierungsverbund, in dem die Mittel aller Lei-
stungstrager gebindelt werden, um der Zersplitte-
rung bei der Zustdndigkeit ein Ende zu bereiten. Es
kann doch nicht angehen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, daB Trager von umfassenden gemeindepsy-
chiatrischen Angeboten mit bis zu zwdélf verschiede-
nen Kostentrdgern jonglieren missen!

Mehr als die Halfte der Ausgaben fur die psychia-
trische Versorgung wird tiber die Sozialhilfe finanziert
und nur etwa ein Drittel aus den Kassen der Sozial-
versicherung, also Kranken-, Renten-, Arbeitslosen-
versicherung. Das Modellprogramm des Bundes, in
dem die Leitlinien der Enquete erprobt werden soll-
ten, hat beispiclhaft die Verwendung der Mittel
errechnet: Die Hélfte der Mittel wird fir die Kranken-
hausbehandlung herangezogen, ein Viertel fur die
Heimbetreuung und — man hére und staune! — ein
Siebtel fur den gesamten ambulanten Bereich und nur
ein Prozent fur die Rehabilitation. Pravention — ich
habe nachgeschaut — taucht nirgends auf.

Das Leistungsbilanzdefizit, das von 1975 bis heute
fortbesteht, in ein paar Stichworten: Die Instituts-
ambulanzen der Krankenhduser sind zum einen meist
zu weit entfernt von den Kranken. Sie sind zum
anderen unzureichend finanziert. Dartiber hinaus ist,
was vor allem die psychiatrischen Abteilungen der
Allgemeinkrankenhauser anbelangt, immer noch die
Bedarfsprifung erforderlich, bevor sie die Leistungen
anbieten durfen.

In bezug auf die medizinischen Leistungen des
Sozialpsychiatrischen Dienstes an Gesundheitsam-
tern sind die Kassen nicht leistungsverpilichtet. Die
Personalausstattung ist ungentigend. In einem Be-
reich gibt es keine Probleme, namlich bei der Finan-
zierung von Psychopharmaka; bezecichnenderweise,
kann man dazusagen.

(Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Das stimmt!)

Fiir Ubergangswohnheime gilt wiederum: Sie sind
meist zu weit entfernt. Fur die Kosten kommt im
besten Fall die Uiberértliche Sozialhilfe auf.

Bei der beruilichen Rehabilitation ergibt sich das
gleiche diistere Bild: Fiur die Zentren oder Tagesstét-
ten mit den fir die Betroffenen wichtigen sozialen
Funktionen haben die Kommunen kein Geld. Andere
Leistungstrager sieht das Leistungsrecht nicht vor,

Seit 1988 hatte die Koalition die Chance, endlich
wesentliche MafBinahmen zu einer Psychiatriereform
in Gesetzesform zu gieBen. Dazu hétte sie ganz
einfach nur die Ergebnisse der Expertenkommission,
die in einem schliissigen Bericht mit eindeutigen
Empfehlungen vorgelegt worden sind, umsetzen mus-
sen. Diese Chance, so mufl ich sagen, haben Sie
leichtfertig vertan.

Die Verzégerung von nunmehr 17 Jahren ist sach-
lich nicht mehr erkldrbar und entschuldbar. Wenn
man die Gleichstellung psychisch Kranker mit korper-
lich Kranken wirklich will, wenn man die Abwertung
und Ausgrenzung bestimmter Patientengruppen, die
in dem unertraglichen Gerede von der Zwei-Klassen-
Psychiatrie ihren Ausdruck gefunden haben, been-
den will, muf} mit der Neuordnung der psychiatri-
schen Versorgung endlich ernst gemacht werden.
Dies bedecutet vor allem: Es muB ernst gemacht
werden mit dem Aufbau einer gemeindenahen Psy-
chiatrie.

Lassen Sie mich zum AbschluB feststellen: Bislang
1aBt sich die Psychiatriereform am ehesten mit einem
steckengebliebenen Karren vergleichen, der an allen
vier Rddern blockiert wird, und zwar erstens durch
Vorurteile in der Bevolkerung gegentiber psychisch
Kranken, die noch weiter abgebaut werden missen,
zweitens durch die Abhédngigkeit von der Sozialhilfe,
die angesichts der chronischen Finanznéte in den

- Kommunen dazu fuhrt, daB die Mangelsituation zur

Normalsituation wird, drittens durch das Einfrieren
zusdtzlicher Finanzierungsmoglichkeiten durch die
Krankenkassen angesichts ausufernder Kosten und
drohender Beitragserh6hungen und viertens wegen
der fehlenden gesetzlichen Absicherung der Pflege-
versicherung, die immer noch auf sich warten laBt,
weil sich der grofie Koalitionspartner nicht gegen den
kleinen durchsetzen kann oder auch nicht durchset-
zen will.

Meine Redezeit ist um. Die Zeit, die man dem
Gesetzgeber fur die Psychiatriereform zubilligen muB,
ist aber schon ldngst abgelaufen, ohne daB der Prasi-
dent des Hohen Hauses mil der Glocke an die Pflich-
ten hétte erinnern konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verchr-
ten Damen und Herren, ich schlieBe die Ausspra-
che.

Ich bedanke mich fiir die Kooperation der
Geschaftsfuhrer. Ich will bei dieser Gelegenheit
sagen: Die Koalition hat ihre Redezeit unterschritten,
die Opposition hat sie tiberschritten, und das einver-
nehmlich. Ich finde das sehrnett. Es kann auch einmal
anders herum laufen.

Eine zweite Bemerkung an die Frau Kollegin
Regina Schmidt-Zadel. Die Tagesordnung des Bun-
destages und der Ablauf hier werden nach § 20
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Vizeprisident Heimuth Becker

unserer Geschiftsordnung in der Altestenratssitzung
festgelegt. Das heifit, die Fraktionen und Gruppen
verstdndigen sich auch darauf, wann welcher Tages-
ordnungspunkt aufgerufen wird. Nicht alle Tagesord-
nungspunkte kénnen morgens um 11 Uhr aufgerufen
werden, jedenfalls nicht zusammen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Altestenrat schligt Uberweisung der Drucksache
11/8494 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vor. Das sind federfithrend der Ausschuf
fiir Gesundheit und mitberatend die Ausschiisse fiir
Arbeit und Sozialordnung und fiir Familie und Senio-

ren. — Ich hére und sehe dazu keinen Widerspruch.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir sind damit am SchluBl unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 14. Februar 1992,
9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.22 Uhr)
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Catenhusen
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Frau Dr. Daubler-Gmelin
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Dr. Eckardt

Dr. Ehmke (Bonn)
Eich
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Frau Ferner
Fischer (Homburg)
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Frau Fuchs (Kéln)
Frau Fuchs (Verl)
Fuhrmann

Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gilges

Dr. Glotz

Graf

Gro8mann

Haack (Extertal)
Hacker

Hampel

Frau Hanewinckel
Hasenfratz

Hiller (Liibeck)
Hilsberg

Dr. Holtz
Huonker

Frau Iwersen
Frau Jager

Frau Janz

Dr. Janzen

Frau Kastner
Kirschner

Frau Klappert
Frau Klemmer
Klose

Dr. sc. Knaape
Korper

Frau Kolbe
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Kubatschka
Kuhlwein
Lambinus

Frau Lange
Leidinger
Lohmann (Witten)
Frau Dr. Lucyga
MaaB (Herne)
Frau Marx

Frau Mascher

Dr. Matterne
Frau Matthaus-Maier
Frau Mattischeck
Meckel

Frau Mehl
Meifiner

Dr. Meyer (Ulm)
Mosdorf

Miiller (Diisseldorf})
Miiller (Schweinfurt)
Frau Miiller (Voélklingen)
Miiller (Zittau)
Miintefering
Neumann (Bramsche})
Neumann (Gotha)
Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo
Ostertag

Frau Dr. Otto

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Dr. Pfaff

Pfuhl

PoB

Reimann

Frau von Renesse
Reuschenbach
Rixe

Roth

Scheffler (@]
Schloten

Frau Schmidt (Aachen)
Frau Schmidt (Nirnberg)
Schmidt (Salzgitter)
Frau Schmidt-Zadel
Dr. Schmude

Dr. Schofberger
Schreiner

Frau Schroter

Schréter

Schiitz

Dr. Schuster
Schwanhold
Schwanitz

Seidenthal

Frau Seuster

Sielaff

Frau Simm

Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Sorge

Frau Steen

Steiner

Stiegler

Dr. Struck

Tappe

Frau Terborg

Dr. Thalheim

Thierse

Urbaniak

Vergin

Verheugen

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow

Waltemathe

Walter (Cochem)
Wartenberg (Berlin)
Weiermann (D)
Frau Weiler

Weis (Stendal)
Weiigerber

Welt

Dr. Wernitz

Frau Wester

Frau Westrich

Frau Wettig-Danielmeier
Frau Dr. Wetzel

Frau Weyel

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

Wimmer (Neudtting)
Dr. de With

Wittich

Frau Wohlleben

Frau Wolf

Frau Zapf

Dr. Zopel

FDP

Frau Dr. Babel
Beckmann

Bredehorn

Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Fiirth)
Engelhard

van Essen

Dr. Feldmann
Friedhoff

Friedrich

Funke

Frau Dr. Funke-Schmitt-Rink
Gallus

Ganschow

Gattermann

Gries

Grinbeck
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Griiner Dr. Starnick

Giinther (Plauen) Frau Dr. von Teichman

Dr. Guttmacher Dr. Thomae

Hackel Tirk

Heinrich Frau Walz

Dr. Hirsch Wolfgramm (Géttingen)

Dr. Hitschler Frau Wiirfel

Frau Homburger Zurheide

Dr. Hoyer

Hiibner

Irmer PDS/LL

Kohn

Dr. Kolb Frau Dr. Enkelmann

Koppelin Frau Dr. Fischer

Dr.-Ing. Laermann Dr. Gysi

Dr. Graf Lambsdorff Dr. Heuer

Frau Leutheusser- Frau Dr. Holl
Schnarrenberger Dr. Keller

Lider Dr. Riege

Lihr Dr. Schumann (Kroppenstedt)

Dr. Menzel Dr. Seifert

Mqllemann Frau Stachowa

Paintner

Frau Peters
Frau Dr. Pohl

Richter (Bremerhaven) Biindnis 90/GRUNE
Rind .

Dr. Réhl Dr. Feige

Schéfer (Mainz) Poppe

Schulz (Berlin)
Dr. Ullmann
WeiB (Berlin)

Frau Schmalz-Jacobsen
Dr. Schmieder

SchiiBler
Schuster
Frau Dr. Schwaetzer
Frau Sehn Fraktionslos
Frau Seiler-Albring
Frau Dr. Semper Henn
Dr. Solms Lowack
Anlage 3
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Christian Ruck (CDU/
CSU) (Drucksache 12/2051 Fragen 19 und 20):

Welche politischen, wirtschaftlichen sowie humanitidren MaB-
nahmen und sonstigen Schritte hat die Bundesregierung — al-
lein oder mit anderen Regierungen bzw. internationalen Orga-
nisationen — unternommen oder beabsichtigt sie zu unterneh-
men, um den neben den Kurden durch die Politik des irakischen
Systems ebenfalls besonders betroffenen Assyrern zu helfen,
von denen Zigtausende dem Vernehmen nach in den letzten
Jahren Gewalt und Terror zum Opfer gefallen sind, noch mehr
zwangsumgesiedelt wurden oder fliehen muBten, nachdem man
ihre Dorfer zerstort hatte, und ein Teil wegen ihrer oppositionel-
len Haltung inhaftiert wurde?

In welchem Umfang wurden die Assyrer in die nationalen und
internationalen HilfsmaBnahmen und -programme fiir die iraki-
schen Flichtlinge in die Tirkei und den Iran eingebunden,
soweit sie nicht zuféillig davon partizipierten?

Zu Frage 19:

Die Bundesregierung hat ihre Sorge um das Schick-
sal der irakischen Bevolkerungsminderheiten und
ihre Hilfe stets auf alle Bevélkerungsgruppen bezo-
gen. In seiner Regierungserkldrung vom 17. April 91
vor dem Deutschen Bundestag hat Bundesminister
Genscher neben den Kurden ausdriicklich auch die
anderen Minderheiten erwdhnt. Auch die VN-Resolu-
tion 688, die aufgrund deutscher und franzésischer

Initiative verabschiedet wurde, bringt ausdricklich
die Forderung zum Ausdruck, daB die irakische
Regierung einen offenen Dialog fiihrt, der die Respek-
tierung der Menschenrechte aller irakischen Blrger
zum Ziel hat. Die Bundesregierung wird sich in diesem
Sinne weiterhin fiir alle unterdriickten Menschen in
Irak einsetzen.

Die Hilfe fiir die kurdischen Flichtlinge in Irak, in
Iran und in der Tirkei galt und gilt auch den assyri-
schen Christen.

Zu Frage 20:

Die Hilfe fur die Fliichtlinge der Region ist nicht
nach Empfangergruppen aufgeschliisselt worden.

Einzelheiten zum Umfang der gesamten Hilfe sind
in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage des Abgeordneten Gerd Poppe und der
Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN, Bundestags-
drucksache 12/1597 enthalten.

Anlage 4
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Rudolf Bendig (SPD) (Druck-
sache 12/2051 Frage 21):

Kann die Bundesregierung angeben, warum von Birgern der
Republik RuBland, welche an der deutschen Botschaftin Moskau
ein Visum fir die Bundesrepublik Deutschland beantragen, eine
Visumsgebiihr von einem Rubel erhoben wird, was nach offiziel-
lem Tauschkurs in den Moskauer Wechselstuben z. Z. einem
Gegenwert von 1,3 Deutschen Pfennigen entspricht, und wére
es angesichts des entstehenden Verwaltungsaufwandes (Kas-
senfithrung, Abrechnung, Verbuchung im Bundeshaushalt)
nicht angebracht, diese Gebiihrenerhebung ganz einzustel-
len?

Bei dem in der Frage genannten Betrag von einem
Rubel handelt es sich nicht umn die Visagebiithr der
Botschaft Moskau, sondern um eine Kostenpauschale
fiir die Abfrage des Ausldnderzentralregisters beim
Bundesverwaltungsamt mittels Fernschreiben fiir in
der Regel jeweils hundert Antragsteller. Auf die
gegenseitige Erhebung von Visumgebiihren wird auf-
grund eines Notenwechsels mit der fritheren Sowjet-
union vom 1. Mai 1960 verzichtet. Die Bundesregie-
rung wendet diese Regelung auch auf die Nachfolge-
staaten der Sowjetunion an, solange Gegenseitigkeit
besteht. Die Kostenpauschale wird entsprechend den
tatsdchlich entstandenen Kosten fiir die Beteiligung
anderer Behérden festgesetzt. Sie betrdgt fiir die
Botschaft Moskau seit Herbst 1991 einen Rubel. Bei
der Wertermittlung kann nicht der aktuelle Devisen-
kurs in den Wechselstuben in Moskau zugrunde
gelegt werden, sondern der amtliche Kurs, der fiir die
Akkreditive der Botschaft Moskau gilt. Danach war
kiirzlich der rechnerische Gegenwert fir einen Rubel
knapp eine DM.

Die Kostenpauschale wird zur Zeit iiberprift und
dann neu festgesetzt werden.
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Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage der Abgeordneten Lydia Westrich (SPD)
(Drucksache 12/2051 Frage 37):

Liegt der Bundesregierung eine konkrete Planung der Regie-
rung der Vereinigten Staaten von Amerika vor, wann, in
welchem Umfang und mit welchen Methoden die Sanierung des
Flughafengeldandes des ehemaligen Militarflughafens Zwei-
briicken durchgefiihrt werden wird?

Der Bundesregierung liegt eine derartige konkrete
Planung nicht vor.

Auf Veranlassung des Bundesministeriums der Ver-
teidigung haben die US-Streitkrédfte dem Bundesmini-
sterium der Verteidigung ihre Erkenntnisse tber
Schadstoffbelastungen der Liegenschaft Zweibrik-
ken mitgeteilt und die finanzielle Verantwortung fir
die Beseitigung der von ihnen verursachten Schdden
ibernommen.

Ferner hat die Landesbauverwaltung im Auftrage
des Bundesministeriums der Verteidigung Feststel-
lungen iber solche Belastungen getroffen.

Nach Auswertung und ggf. weiteren Erhebungen
ist vorgesehen, mit den US-Streitkréften iiber die zur
Behebung von Schdaden notwendigen MaBnahmen zu
verhandeln.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage der Abgeordneten Gabriele Iwersen (SPD)
(Drucksache 12/2051 Frage 38):

Ist die Bundesregierung bereit, die ,Neujahrsfalle” bei der
Foérderung von selbst genutztem Wohneigentum, das vor Ende
eines Kalenderjahres erworben, aber erst nach Neujahr bezogen
wird, und deshalb zur Zeit zur Reduzierung des Abzugszeitrau-
mes von acht Jahren auf sieben Jahre fihrt, abzubauen, um dem
Anspruch der Birger auf Gleichbehandlung gerecht zu wer-
den?

Die steuerliche Férderung des eigengenutzten
Wohneigentums nach § 10e EStG beginnt im Jahr der
Anschaffung oder Fertigstellung der zu eigenen
Wohnzwecken genutzten Wohnung und umfaft einen
Zeitraum von acht Jahren. Entsprechend der Zielset-
zung des § 10e EStG — Férderung von Wohneigen-
tum, das zu eigenen Wohnzwecken genutzt wird —
kann der Eigentiimer die Abzugsbetrdge nach § 10e
EStG nur in den Jahren des achtjdhrigen Abzugszeit-
raums in Anspruch nehmen, in denen er die Wohnung
auch tatsdchlich bewohnt. Der Abzugsbetrag steht
daher einem Erwerber, der seine Wohnung im
Anschaffungsjahr noch nicht selbst bewohnt, nach
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut fir dieses Jahr
nicht zu.

Die Bundesregierung hélt diese vom Gesetzgeber
gewollte und vom Bundesfinanzhof im Urteil vom
13. August 1990 bestétigte Regelung fiir sachgerecht.
Wollte man in dem von Thnen angesprochenen Fall
eine Ausnahme von der Nutzung zu eigenen Wohn-
zwecken zulassen, so konnte mit gleichem Recht auch
derjenige Eigenttimer den Abzugsbetrag beanspru-
chen, der beispielsweise in einem spéateren Jahr des

Abzugszeitraums seine Wohnung leerstehen 146t, Die
Bundesregierung sieht daher keine Notwendigkeit fiir
eine Anderung der geltenden Rechtslage.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Griinewald auf

die Fragen des Abgeordneten Manired Kolbe (CDU/
CSU) (Drucksache 12/2051 Fragen 39 und 40):

Ist es richtig — wie das Nachrichtenmagazin , Der Spiegel” in

seiner Ausgabe Nr. 6/1992 berichtet —, daf die Bundesregie-

rung Druck auf westdeutsche Konzerne ausiibt, damit diese

unverkdufliche Ostbetriebe durch finanzielle Beteiligungen ret-
ten?

Wie schétzt die Bundesregierung die Moglichkeiten ein, mit
Hilfe des ,Volksaktien-Modells” in den §stlichen Bundeslan-
dern Birrgern mit geringem Einkommen den Erwerb von Eigen-
tum zu erméglichen und gleichzeitig auf diesem Wege struktur-
bestimmende Grofibetriebe zu erhalten?

Zu Frage 39:

Die Privatisierung und Sanierung der ostdeutschen
Unternehmen ist nach dem Treuhandgesetz Aufgabe
der Treuhandanstalt. Die Bundesregierung hat der
THA dafir den finanziellen Rahmen bereitgestellt,
damit sie diese Aufgaben erfolgreich bewaltigen
kann.

Zwang oder Druck auf Investoren ausiiben kann die
Bundesregierung nicht, will sie auch nicht.

Allerdings unternimmt sie selbstverstdndlich im
Rahmen ihrer Gesamtverantwortung alles, um Inve-
stitionen in den neuen L&ndern anzuregen und zu
férdern. Dazu gehodren nicht nur die Optimierung der
finanziellen Rahmenbedingungen (z. B. tiber das
Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost) und die Unter-
stiitzung kreativer Privatisierungskonzepte der THA,
sondemn auch Gesprdche z. B. mit Unternehmen, Ver-
bdnden und Handelskammern.

Zu Frage 40:

Die Bundesregierung begriit alle Anstrengungen
der Treuhandanstalt, die im Rahmen unternehmens-
bezogener Kriterien dazu beitragen, wichtige Unter-
nehmen und Industrieregionen als Industriestandorte
zu erhalten.

Die Maoglichkeiten, sogenannte strukturbestim-
mende GroBbetriebe mit Hilfe des sogenannten
« Volksaktienmodells” zu verdauBern, schéatzt die Bun-
desregierung wegen der noch fehlenden Borsenféhig-
keit der Unternehmen und ihrer unbefriedigenden
Ertragssituation als zur Zeit nicht erfolgversprechend
ein.

Anlage 8
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Grinewald auf

die Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/2051 Frage 41):

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

6387*

In welchem Umfang werden nach den jetzt bekanntgeworde-
nen Ankundigungen der US-Regierung iiber einen schnelleren
und umfangreicheren Abzug der US-Streitkrafte bis 1995 ein-
heimische Zivilbeschaftigte mit dem Verlust ihrer Arbeitsplatze
rechnen miissen, und wie verteilt sich nach dem heutigen
Kenntnisstand der Bundesregierung dieser Personalabbau auf
die einzelnen Regierungsbezirke Bayerns?

Nach Mitteilung der US-Streitkrédfte ist eine Aus-
sage dariiber, wie sich der geplante Truppenabbau
der US-Streitkrdfte in der Bundesrepublik Deutsch-
land bis 1995 auf die 6rtlichen Arbeitnehmer auswir-
ken wird, noch nicht méglich.

Nachdem der Personalabbau in den Standorten Bad
Télz und Neu-Ulm weitgehend abgeschlossen ist, sind
insbesondere fiir folgende Standorte weitere Abbau-
maBnahmen angekiindigt bzw. bereits eingeleitet: In
Unterfranken fur Aschaffenburg und Wirzburg, in
Mittelfranken fiir Ansbach und Nurnberg, in Ober-
franken fiir Bamberg und in Schwaben fiir Augs-
burg.

Wieviele Arbeitnehmer in den einzelnen Stand-
orten betroffen sein werden, steht noch nicht fest.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Joachim Griinewald auf
die Frage des Abgeordneten Albrecht Miiller (Pleis-
weiler) (SPD) (Drucksache 12/2051 Frage 42):

Welchedirekten und indirekten Kosten entstehen der Bundes-
republik Deutschland jahrlich fiir die Stationierung der alliierten
Streitkrafte, und wie verteilen sich diese auf die einzelnen
Herkunftslander?

Der Bundesrepublik Deutschland entstanden fiir
die Stationierung der alliierten Streitkrafte 1991 Aus-
gaben in Héhe von 1 429 Millionen DM (etatisiert im
Einzelplan 35 ,Verteidigungslasten im Zusammen-
hang mit dem Aufenthalt ausléndischer Streit-
kréfte").

Das Haushaltssoll fiir 1992 belduft sich auf
1 431 Millionen DM.

Diesen Ausgaben stehen in den genannten Jahren
Einnahmen gegeniiber bei Kap. 3511 Tit. 286 01
+Einnahmen im Zusammenhang mit der Abgeltung
von Schdden”. Die Entsendestaaten tragen rd. 75 %
der Schéden selbst, die mit dem Aufenthalt ihrer
Streitkrédfte in der Bundesrepublik Deutschland ver-
bunden sind — vor allem Mané&verschaden —. Diese
Einnahmen betrugen 1991 99 Millionen DM.

Fir das Haushaltsjahr 1992 sind 98 Millionen DM
veranschlagt. Eine Aufteilung der Kosten in direkte
und indirekte wird nicht vorgenommen.

1991 verteilten sich die Ausgaben wie folgt auf die
einzelnen Herkunftslander (in Millionen DM): USA
770, GrofBbritannien 366, Frankreich und ibrige
Streitkrafte in der Bundesrepublik 293.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Joachim Grinewald auf
die Frage des Abgeordneten Dr. Hans-Hinrich
Knaape (SPD) (Drucksache 12/2051 Frage 43):

Welche SicherungsmaBnahmen sieht die Bundesregierung fiir
ehemalige NVA-Objekte vor, wie z. B. fiir das ehemalige NVA-
Objekt Rhinow, Kreis Rathenow, Land Brandenburg, welches
nach Auffassung der Bundesvermégensverwaltung Potsdam
sich gegenwartig nicht gewinnbringend verkaufenlait und eine
Arbeitsplatze schaffende Nutzungsiibergabe an die Stadt
Rhinow nicht fir méglich héalt, um zu verhindern, daB es durch
Randale, Einbriiche oder durch andere Einfliisse zur Zerstérung
des Objektes kommt, und tragt dann gegebenenfalls das Bun-
desministerium der Finanzen die dadurch entstehenden
Kosten?

Ehemalige NVA-Liegenschaften werden nach Zu-
fihrung in das Allgemeine Grundvermdgen grund-
sdtzlich im Auftrag der Bundesvermdégensverwaltung
von privaten Wachunternehmen gesichert. Von einer
Bewachung wird abgesehen, wenn dies nach Lage der
Liegenschaft, der Art der sonstigen Sicherungen und
dem vorgesehenen Zeitpunkt der Verwertung nicht
erforderlich oder angemessen erscheint.

Auch bei Bewachung der Objekte lassen sich Sach-
beschdadigungen nicht immer vermeiden. Sie wirken
sich bei der Verwertung einer Liegenschaft ggf. auf
den Kaufpreis aus. Die bisherigen Erfahrungen bei
Verkdufen zeigen allerdings, daB nur geringe Minde-
rungen des Gesamt-Kaufpreises zu verzeichnen sind,
da fir die Kdufer in erster Linie die Lage, der Wert des
Grundsticks und die Bausubstanz entscheidend
sind.

Anzumerken ist, daB uber den vorliegenden Kauf-
antrag der Gemeinde erst nach Ermittlung des Ver-
kehrswertes entschieden werden kann.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die
Fragen des Abgeordneten Christoph Matschie (SPD)
(Drucksache 12/2051 Fragen 44 und 45):

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, da8, wie die israe-
lische Tageszeitung Ha'aretz berichtete, deutsche Firmen, die
zur nuklearen und chemischen Aufriistung des Irak beigetragen
haben, jetzt die gleiche Technik an Iran verkaufen, und gibt es
Erkenntnisse iiber weitere Firmen, die solche Lieferungen
tatigen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die oben genannten Liefe-
rungen deutscher Firmen an Iran, und welche Konsequenzen
wird die Bundesregierung gegeniiber den betreffenden Firmen
einleiten?

Zu Frage 44:

Nach der von Ihnen zitierten Pressemeldung sollen
der Bundesregierung von der USA und Israel Listen
von deutschen Unternehmen tibergeben worden sein,
die illegal Waren fiir Ristungsprogramme nach Iran
geliefert haben sollen. Die Meldung war unzutref-
fend, derartige Listen wurden nicht libergeben. Die
Bundesregierung hat mehrfach mitgeteilt, daB Aus-
fuhrgenehmigungen, die mit derartigen Programmen
in Zusammenhang stehen kénnten, nicht erteilt wer-
den. Aus diesem Grunde hatte sie beispielsweise
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Genehmigungen fir Ausfuhren an eine Pestizidan-
lage und an ein Kernkraftwerksprojekt abgelehnt.

Im tbrigen laufen z. Zt. einige Ermittlungsverfah-
ren wegen mdoglicher ungenehmigter Ausfuhren in
verschiedenen Bereichen in den Iran.

Zu Einzelheiten dieser Ermittlungsverfahren kann
die Bundesregierung wegen der noch laufenden
Ermittlungen nicht Stellung nehmen.

Zu Frage 45:

Wie bereits ausgefiihrt, sind der Bundesregierung
keine derartigen Lieferungen bekanntgeworden. All-
gemein méchte ich betonen, daB die Bundesregierung
allen Hinweisen auf mogliche VerstoBe gegen das
AuBenwirtschaftsrecht mit Nachdruck nachgeht und
entsprechende Unterlagen unverziiglich an die
Ermittlungsbehdrden weiterleitet.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die
Fragen des Abgeordneten Jirgen Tiirk (FDP) (Druck-
sache 12/2051 Fragen 46 und 47):

Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit, im Zusammen-
hang mit den Hermes-Biirgschaften Liquiditétshilfen fiir Unter-
nehmen, die hauptsachlich mit den ehemaligen RGW-Staaten
gehandelt haben, in den neuen Landern bereitzustellen, wenn

sie durch die Verdnderungen in Osteuropa in ihrer Existenz
bedroht sind?

Wie schnell und auf welche Weise lieBe sich hier eine
praktikable Losung finden?

Zu Frage 46:

Die Bundesregierung hat bereits frithzeitig durch
gunstige Rahmenbedingungen und marktkonforme
MafBnahmen den strukturellen Anpassungsprozef
flankiert. Sie hat das entsprechende Instrumentarium
nicht nur weitgehend beibehalten, sondern durch das
Gemeinschaftswerk , Aufschwung Ost"” noch wesent-
lich verstarkt.

Es ist nicht daran gedacht, einzelfallbezogene
direkte Liquiditatshilfen den von der Umstrukturie-
rung getroffenen Unternehmen zur Verfligung zu
stellen, da die o. a. MaBnahmen als geeignet erschei-
nen, in der ersten Jahreshdlfte 1992 einen Erfahrungs-
bericht iiber die wichtigsten FérdermaBnahmen vor-
zulegen, mit dem auch geprift wird, inwieweit mit
den Foérderprogrammen die angestrebten Zielsetzun-
gen erreicht werden konnten.

Zu Frage 47:

Das bisherige Instrumentarium, das sich als prakti-
kabel erwiesen hat, soll fortgefiihrt werden. Bis auf die
Hermes-Sonderbedingungen ist keines der bestehen-
den Forderprogramme ausgelaufen; die Programme
werden auch 1992 fortgesetzt. Die Bundesregierung
beabsichtigt — wie bereits dargelegt —, einen Erfah-
rungsbericht iber die wichtigsten FérdermaBnahmen
in der ersten Jahreshélfte 1992 vorzulegen. Die Bun-
desregierung wird dann entscheiden, ob und inwie-

weit wirtschafts- und finanzpolitische MaBnahmen
nach Auslaufen des Gemeinschaftswerks ,Auf-
schwung Ost" notwendig sind.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretadrs Dr. Erich Riedl auf die Fra-
gen des Abgeordneten Michael von Schmude (CDU/
CSU) (Drucksache 12/2051 Fragen 48 und 49):

Wie viele Schiffsneubauten, die von ostdeutschen Werften fiir

die ehemalige UdSSR fertiggestellt wurden, liegen zur Zeit auf
Reede, weil die Finanzierung ungeklart ist?

Sieht die Bundesregierung eine Maglichkeit, mit einzelnen
GUS-Staaten ein Abkommen iiber Fischereifangrechte zu tref-
fen, um so im Rahmen einer Zusammenarbeit eine Kaufpreis-
finanzierung zu erleichtern, oder beabsichtigt die Bundesre-
gierung eine zusédtzliche Hermes-Deckung bereitzustellen?

Zu Frage 48:

Die Zahl der von ostdeutschen Werften fiir die
ehemalige UdSSR fertiggestellten und nicht abge-
nommenen Schiffe ist 15.

Durch die Verhandlungen von Bundesminister Mol-
lemann in Moskau am 3. Febraur 1992 besteht die
Aussicht, daB die Schiffe bald geliefert werden kon-
nen.

Zu Frage 49:

Der Fischereibereich ist vergemeinschaftet. Dem-
entsprechend hat die Bundesrepublik Deutschland
nicht mehr die Méglichkeit, selbstdndig mit Drittléan-
dern Fischereiabkommen abzuschlieBen. Dies ist viel-
mehr ausschlieBliche Kompetenz der EG.

Sondierungen iber den AbschluB solcher Abkom-
men finden gegenwartig in RuBland und den balti-
schen Staaten statt. Ob diese zu Abkommen fiihren
werden, 1aBt sich noch nicht beurteilen, da es Wider-
stande innerhalb der Gemeinschaft gibt und das
Ergebnis des Restrukturierungsprozesses in den balti-
schen Staaten und RuBland ungewiB ist. Innerhalb der
EG engagieren sich Deutschland und Dénemark fir
einen AbschluB.

Die Bundesregierung ist bereit, weitere Hermesan-
trdge der ostdeutschen Werften zu priifen. Ein Antrag
der Volkswerft Stralsund hat dem Interministeriellen
AusschuB} fiir Ausfuhrgewéhrleistungen bereits vor-
gelegen. Die Bundesregierung wird tiber dieses Pro-
jekt entscheiden, sobald die Ergebnisse einer Unter-
suchung liber seine Wirtschaftlichkeit und die Zustim-
mung der EG zu unserem Werfthilfeprogramm fiir die
ostdeutschen Werften vorliegen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Klaus Beckmann auf die
Fragen des Abgeordneten Gert Weisskirchen (Wies-
loch) (SPD) (Drucksache 12/2051 Fragen 51 und 52):
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Durch welche MaBinahmen will die Bundesregierung die
besondere Bedeutung der Umstellung der Waffenproduktion auf
zivile Produktion herausstellen, zu der sie sich zusammen mit
den anderen KSZE-Staaten am 31. Januar 1992 in Prag bekannt
hat?

Wie will die Bundesregierung diese Form der Konversion in
den Staaten Osteuropas und besonders in der GUS férdern?

Zu Frage 51:

Die Bundesregierung mifit einer erfolgreichen
Umstellung der Waffenproduktion bei der Industrie
auf zivile Produktionen groBe Bedeutung bei. Beson-
dere MaBnahmen zur Férderung der industriellen
Konversion gibt es allerdings nicht. Die Bedarfspla-
nung des Bundesministers der Verteidigung wird der
Industrie immer so rechtzeitig bekanntgemacht, daf
sie sich darauf einstellen kann. Im tibrigen stehen der
Industrie die ublichen regional-, forschungs- und
arbeitsmarktpolitischen Instrumentarien der Bundes-
regierung zur Flankierung der Anpassung zur Verfi-
gung. Auch in den neuen Bundesldndern bewéltigen
die ehemaligen Riistungsbetriebe die Umstellung
ohne spezielle Konversionshilfen.

Zu Frage 52:

Mit Hilfe von Consulting-Leistungen, die seit 1990
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft in Form von
Zuwendungen geférdert werden, sind bereits zwei
Konversions-Projekte bewilligt worden.

Das Thema ,Ristungskonversion” wird auch ein
wichtiges Thema bei der Tagung des deutsch-russi-
schen Kooperationsrates am 18. Februar 1992 in Bonn
sein. Bei dieser Gelegenheit wird die Bundesregie-
rung die russische Seite ermutigen, das umfangreiche
menschliche und industrielle Riistungspotential um-
zustellen und fiir den wirtschaftlichen Aufbau zu
nutzen. Hierfir wird deutsches Know-how zur Verfi-
gung gestellt.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Horst Seehofer auf die Fra-
gen der Abgeordneten Regina Kolbe (SPD) (Drucksa-
che 12/2051 Fragen 53 und 54):

Kann die Bundesregierung ausschliefen, daB es aufgrund der
zum Jahreswechsel stark angestiegenen Zahl an Arbeitslosen in
den neuen Landern nicht wieder wie im Vorjahr zu Verzégerun-
gen bei der Auszahlung von Leistungen der Arbeitsdamter
kommt?

Wie ist von seiten der Arbeitsverwaltung in den neuen
Landern in personeller und verwaltungstechnischer Hinsicht
sichergestellt worden, daf es angesichts der gestiegenen Zahlan
Arbeitslosen nicht zu Verzégerungen bei der Bearbeitung von
Antragen auf Auszahlung von Leistungen der Bundesanstalt fiir
Arbeit kommt?

Die Anfang des Jahres 1991 aufgetretenen Verzé-
gerungen bei der Auszahlung der Leistungen an
Arbeitslose waren in der Hauptsache auf die lange
Dauer der Uberweisungswege bei den Kreditinstitu-
ten zurickzufiihren. Nachdem die Kreditinstitute im
Beitrittsgebiet den Zahlungsverkehr in der Zwischen-
zeit vollstdndig auf den Bundesbank-Standard umge-
stellt haben, sind auch keine Verzégerungen mehr bei

der technischen Abwicklung im Bankenapparat zu
erwarten.

Die Auszahlung von Leistungen an die Leistungs-
empfanger erfolgt nach der Bewilligung der Leistung
in einem maschinellen Auszahlverfahren, wobei die
Zahlungen jeweils nach Ablauf des 14tdgigen Zah-
lungszeitraumes automatisch veranlaBt werden. Die
Zunahme der Zahlfélle fiihrt hier nicht zu Verzoge-
rungen.

Zu Threr zweiten Frage bemerke ich folgendes: Im
Hinblick auf die in den Dienststellen der Bundesan-
stalt im neuen Teil des Bundesgebietes erwartete
Aufgabenentwicklung hat die Bundesanstalt friihzei-
tig personelle Vorkehrungen getroffen, damit der fiir
den Beginn des Jahres 1992 erwartete Anstieg der
Zahl der Arbeitslosen bewiltigt werden kann.

Seit Mitte Dezember sind bereits 1 500 Mitarbeiter
aus dem bisherigen Bundesgebiet zur personellen
Verstirkung der neuen Arbeitsimter eingesetzt.
Diese Zahl wird in Kiirze — bedarfsorientiert — um
mindestens 1 000 Mitarbeiter erhoht. Von den 1 500
Mitarbeitern sind 816 in den Leistungsabteilungen
der neuen Arbeitsamter tatig.

Dartuiber hinaus sind in den neuen Arbeitsdmtern
derzeitrd. 5 100 Kréfte mit befristetem Arbeitsvertrag
beschaftigt.

Die Dienststellen im neuen Teil des Bundesgebietes
sind angewiesen, die Mitarbeiter durch interne
Umsetzungen so einzusetzen, daB die zeitnahe Bear-
beitung und Auszahlung derLeistungen sichergestellt
ist.

Derzeit betrédgt die durchschnittliche Bearbeitungs-
dauer vollsténdig vorliegender Antrage auf Arbeitslo-
sengeld oder Arbeitslosenhilfe rd. 10 Tage.

Koénnen Lohnersatzleistungen trotz der vorstehend
erwdhnten Mafnahmen nicht innerhalb von 3 Wo-
chen bewilligt werden, sind die Arbeitsdmter ange-
wiesen, rechtzeitig Vorschiisse zu leisten, wenn der
Anspruch zumindest dem Grunde nach feststeht.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Horst Seehofer auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD)
(Drucksache 12/2051 Frage 55):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen (ABM) jeweils nur noch fir sechs Monate zu
genehmigen, und wenn ja, welche Argumente zur Sicherung des
sozialen Friedens empfiehlt die Bundesregierung gegeniber
den Birgern, z. B. im Kreis Rathenow, Land Brandenburg, wo
die Arbeitslosigkeit gegenwartig 16,3 % betrégt und nach Weg-
fall der ABM-Stellen von 2 500 auf 444 im laufenden Jahr die
Arbeitslosigkeit auf Giber 20 % ansteigen wird?

Die Bundesregierung ist rechtlich nicht befugt, die
Férderung von Arbeitsbeschaffungsmafnahmen zu
bewilligen. Nach § 3 AFG und § 19 SGBI ist die
ABM-Bewilligung Aufgabe der Bundesanstalt fiir
Arbeit mitihren Dienststellen, den Arbeitsémtern und
den Landesarbeitsamtern.
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Der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit hat in
seinem ErlaB ,Vorgaben zur Qualitdtssicherung und
Steuerung bei ABM fiir das Jahr 1992 in den neuen
Bundesldndern einschl. Berlin-Ost” vom 20. Dezem-
ber 1991 (Ziff. II 11) angeordnet, dafl die Férderungs-
dauer in den ABM-Bewilligungsbescheiden auf héch-
stens ein Jahr zu begrenzen ist. Das ist auch der
Standpunkt der Selbstverwaltung der Bundesanstalt
far Arbeit. Um mit den vorhandenen ABM-Mitteln
moglichst viele Personen in Beschéftigung zu bringen,
solite nach Auffassung der Bundesregierung die
ABM-Foérderung im Einzelfalle nach Méglichkeit auf
sechs Monate begrenzt werden. Eine langere Forde-
rung ist danach in den Féllen moglich, in denen eine
halbjdhrige Forderung arbeitsmarktpolitisch keinen
Sinn gibt.

Der Mittelansatz fiir die ABM-Férderung im Haus-
halt 1992 der Bundesanstalt fiir Arbeit 148t Neubewil-
ligungen fir 150 000 Personen zu. Um eine kontinu-
ierliche und regional ausgewogene Bewilligungspra-
xis far 1992 zu erreichen, sieht der ErlaBl vom 20. De-
zember 1991 monatliche Kontingente fiir die Arbeits-
dmter der neuen Bundeslander vor. Auf das Arbeits-
amt Neuruppin, zu dessen Bezirk Rathenow gehort,
entfallen 361 Zuweisungen in ABM-Vollzeitarbeits-
plédtze und 64 Zuweisungen in ABM-Teilzeitarbeits-
platze monatlich. Die ABM-Beschéftigungen, die aus
dem Vorjahr in das laufende Jahr hineinreichen,
bleiben von der Kontigentierung der Neubewilligung
unbertihrt.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Horst Seehofer auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Martin Pfaff (SPD) (Drucksa-
che 12/2051 Frage 56):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Initia-
tive, die die bayerische Landesregierung in jlingster Zeit zur
Durchsetzung der Hilfen zur hauslichen Pflege ergriffen hat, und
welche gesetzlichen Konsequenzen wird sie daraus ziehen?

Die jetzt bestehenden Anspriiche auf Hilfen der
Krankenkassen bei der hauslichen Pflege wurden mit
dem Gesundheits-Reformgesetz eingefiihrt. Bei der
Einflihrung von Krankenkassenleistungen zur héusli-
chen Pflegehilfe nach §§ 53ff. SGB V waren starke
Widerstdnde zu tberwinden, da diese Lésung von
vielen als der falsche Weg angesehen wurde. An der
Vorbereitung dieser Reform und bei der Durchset-
zung der Leistungen fiir die Pflegebedirftigen war
Bayern in Gestalt der die bayerische Staatsregierung
tragenden CSU maBgeblich beteiligt.

Bayern z&hlt auch jetzt zu den Kémpfern fir eine
Gesamtabsicherung des Risikos Pflegebediirftigkeit,
wie dies aus den Beschliissen der bayerischen Staats-
regierung und der CSU deutlich wird. Diese Vorstel-
lungen zur Einfihrung einer gesetzlichen sozialen
Pflegeversicherung decken sich weitestgehend mit
denen der CDU und des Bundesarbeitsministers. Sie
sind Gegenstand der laufenden Koalitionsgespréche
uber eine Absicherung des Risikos Pflegebedurftig-
keit.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Willy Wimmer auf die Frage
des Abgeordneten Heribert Scharrenbroich (CDU/
CSU) (Drucksache 12/2051 Frage 57):

Konnen Berufssoldaten auch noch nach dem 30. Marz 1992
eine vorzeitige Zurruhesetzung nach § 2 des PersStiarkeG bean-
tragen und damit rechnen, daB sie mit den Kameraden gleich-
behandelt werden, die ihre Antrédge vor diesem Datum vorleg-
ten?

Die Vorgabe in den Vorldufigen Ausfithrungsbe-
stimmungen zum Personalstdrkegesetz, dal Antrdge
bis zum 31. Mdrz 1992 gestellt werden sollen, beinhal-
tet keine Ausschlufifrist. In sehr vielen Fallen wird
eine Auswahl erforderlich sein. Sie muB unter ande-
rem wegen der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben
frih durchgefiihrt werden und soll gleichzeitig auf
moglichst breiter Basis erfolgen. Dies ist aber nur
moglich, wenn bis zu dem genannten Termin hinrei-
chend viele Antrége vorliegen.

Spédtere Antrdge werden im Rahmen des dann
bestehenden Zurruhesetzungsbedarfs Erfolg haben
kénnen. Das dirfte insbesondere fiir den Fall gelten,
daB Soldaten ihren Antrag zuriickhalten wollen, bis
ihnen die Auswirkungen von OrganisationsmaBnah-
men, die ihre Dienststelle betreffen, bekannt sind.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Willy Wimmer auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Olaf Feldmann (FDP) (Druck-
sache 12/2051 Frage 60):

Welcher zivile , spin-off“ ist bisher bei den einzelnen Entwick-
lungsprogrammen der jeweilig damit in Deutschland, England,
Italien und Spanien beauftragten Firmen fir die Gesamtent-
wicklung des Eurofighter (Jdger 90) entstanden, und welchen
Wert bzw. welche Anwendungsmaoglichkeiten haben die aus der
Gesamtentwicklung des Jager 90 gewonnenen technologischen
Erkenntnisse fiir zivile Forschungs-, Entwicklungs- und Produk-
tionsbereiche?

Fir den Bundesminister der Verteidigung ist das
entscheidende Kriterium bei der Auswahl eines Jagd-
flugzeuges die wirtschaftliche Deckung des militdri-
schen Bedarfs.

Gleichzeitig wird die besondere industriepolitische
und technologische Bedeutung sowohl der Entwick-
lung als auch fiir die mogliche Entscheidung tiber die
Produktion gesehen und beriicksichtigt.

Die industrielle Beteiligung ist technologisch und in
bezug auf die beteiligten Firmen sehr vielseitig und
umfangreich. Es wurden weit Giber 200 Untervertrage
abgeschlossen. Eine Erhebung tiber den ,spin-off” in
allen Einzelfallen oder gar eine Quantifizierung ist
nicht méglich.

Der Bundesminister der Verteidigung geht davon
aus, daB mit der Teilnahme an dem internationalen
EFA-Entwicklungsprogramm die zivile Luft- und
Raumfahrt in den modernsten technologischen Berei-
chen wie Antriebstechnik, Werkstoffe, MeB- und
Berechnungsverfahren, Zuverldssigkeit und Betriebs-
sicherheit, Elektronik und Datenverarbeitung beson-
ders gestiitzt wird.
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Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Willy Wimmer auf die Fragen
des Abgeordneten Walter Kolbow (SPD) (Drucksache
12/2051 Fragen 61 und 62):

Teilt die Bundesregierung die offentliche Medienkritik, daB

der Jagdbomber MRCA-Tornado als eines der wichtigsten
Waffensysteme der Luftwaffe ,auBer Kontrolle geraten” sei?

Aus welchen Griinden ist die Bundesregierung nicht bereit,
angesichts der verringerten Bedrohung darauf zu verzichten,
immer mehr Geld in die offensichtlich fragwiirdige Entwicklung
eines Stor- und Tauschsenders zu stecken?

Zu Frage 61:

Eine ,offentliche Medienkritik” ist der Bundesre-
gierung — mit Ausnahme des Artikels in einer
Wochenzeitschrift der vergangenen Woche und damit
in Verbindung stehender Agenturmeldungen — nicht
bekannt.

Die Bundesregierung teilt die Kritik dieser Wochen-
zeitschrift nicht, daB der Jagdbomber MRCA-TOR-
NADO als ,das wichtigste Waffensystem der Luft-
waffe auBler Kontrolle geraten” sei. Das Bundesmini-
sterium der Verteidigung hat eine berichtigende Klar-
stellung veroffentlicht.

Der Jagdbomber MRCA-TORNADO ist einsatzbe-
reit. Seine technische Klarstandsrate entspricht der
anderer Einsatzflugzeuge der deutschen Luftwaffe
und erfiillt die NATO-Forderungen.

Zu Frage 62:

Die Bundesregierung hat die Verpflichtung, der
Truppe die Ausristung zur Verfiigung zu stellen, die
ihr das Uberleben im Einsatz und die Erfiillung ihrer
Aufgaben ermoglicht. Hierzu gehort fir die TOR-
NADO-Besatzung auch der Stér- und Tduschsender
CERBERUS. Der Verzicht auf ein derartiges Gerét
wiirde die Besatzung verwundbarer machen und die
Einsatzwirksamkeit entscheidend verringern; andere
Loésungsmoglichkeiten stehen nicht zur Verfiigung.
Eine Weiterentwicklung des Stor- und Téduschsenders
mit dem Ziel der Anpassung an neue Radarsysteme ist
auf diesem besonders innovationstradchtigen Gebiet
erforderlich. Aus diesem Grund haben die zustandi-
gen Ausschiisse des Deutschen Bundestages (zuletzt
bei der Beratung des Haushalts 1992) dem Vorhaben
CERBERUS zugestimmt.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Willy Wimmer auf die Frage
des Abgeordneten Hans Wallow (SPD) (Drucksache
12/2051 Frage 63):

Welche Ursachen sind nach Ansicht der Bundesregierung fiir

die Zunahme der Wehrdienstverweigerer auf nunmehr 150 000
jahrlich verantwortlich?

Uber die tatsdchlichen Beweggriinde der vermehr-
ten Antragstellung liegen keine gesicherten Erkennt-
nisse vor. Die Bundesregierung hat es in der Vergan-
genheit stets abgelehnt, Aussagen iber die Beweg-
grinde von KDV-Antragstellern zu treffen, da von der
Verfassung als einziger Verweigerungsgrund die

«Gewissensentscheidung gegen den Kriegsdienst mit
der Waffe” anerkannt wird (Artikel 4 Absatz 3 Satz 1
des Grundgesetzes).

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Willy Wimmer auf die Fragen

des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Drucksache
12/2051 Fragen 64 und 65):

Mit welchem Ergebnis hat der Bundesminister der Verteidi-

gung in Abstimmung mit dem Bundesminister fiir Verkehr Giber

die kiinftige Stationierung von SAR-Hubschraubern im Bundes-

gebiet entschieden, wie mir dies in einer Antwort auf Frage 47 in
Drucksache 12/1099 angektindigt worden ist?

Wohin wird der bisher in Bremgarten stationierte SAR-
Hubschrauber der Bundeswehr verlegt, und wie wird durch die
Stationierungsentscheidung sichergestellt, daB der stidbadische
Raum um die Grofistadt Freiburg herum auch kunftig auf
SAR-Dienste rechnen kann?

Zu Frage 64:

Eine Neuorganisation des tberregionalen Such-
und Rettungsdienstes der Bundeswehr (SAR) ist im
Zusammenhang mit der Reduzierung der Bundes-
wehr und der Ausweitung der Zustandigkeit im Zuge
der Einigung unseres Landes unumgdnglich. Die
Sicherstellung des Auftrages fir die besonderen
Belange der Luftfahrt als Bundesaufgabe auf Grund
internationaler Verpflichtungen erfordert die flachen-
deckende Bereitstellung von SAR-Mitteln rund um
die Uhr. In Abstimmung mit dem Bundesminister fiir
Verkehr werden die SAR-Hubschrauber kinftig so
disloziert, daB jeder Punkt Deutschlands innerhalb
von 45 Minuten nach dem Start erreicht werden kann.
Die besonderen Belange der Kiisten- und Gebirgsre-
gionen werden durch eine Mehrfachiiberlappung
besonders beriicksichtigt. Nach einer Ubergangs-
phase wird die Bundeswehr ab Ende 1994 insgesamt
13 SAR-Kommandos mit Hubschraubern und einer
SAR-Bereitschaft mit einem Seeaufklarungsflugzeug
betreiben:

Die Dislozierung ist wie folgt geplant:

Marine

BORKUM (Niedersachsen)

WESTERLAND (Schleswig-Holstein)

KIEL (Schleswig-Holstein)

PAROW (Mecklenburg-Vorpommern)

NORDHOLZ  (Niedersachsen), Aufklarungsflug-
zeug fiir Langstreckensuche

Luftwaffe

AHLHORN (Niedersachsen)

FASSBERG (Niedersachsen)

LAAGE (Mecklenburg-Vorpommern)

NORVENICH (Nordrhein-Westfalen)

ERFURT (Thuiringen)

HOLZDORF (Brandenburg)

STUTTGART (Baden-Wirttemberg)

MANCHING (Bayern)

PENZING (Bayern)

Zusétzlich stellt die Bundeswehr fiir die regionale
zivile Luftrettung — in Verantwortung der Lander —
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neben den bestehenden sechs Rettungszentren in den
alten Bundesldndern kunftig weitere drei SAR-Ret-
tungshubschrauber in den neuen Bundesléndern ab.
Die Stationierung ist fir Erfurt, Bad Sarrow und
Neustrelitz geplant.

Zu Frage 65:

Im Rahmen der Reorganisation des militdrischen
SAR-Dienstes ist die Verlegung des SAR-Kommandos
in BREMGARTEN, nach Stillegung des Flugplatzes,
auf den Flughafen STUTTGART vorgesehen. Trotz
der Stillequng des Flugplatzes BREMGARTEN ist
durch diese MaBnahme eine effiziente Abdeckung
der gesamten Siid-West-Region gegeben. Von
STUTTGART aus wird auch Siidbaden fiir Such- und
Rettungseinsatze sowie fiir dringende Krankentrans-
porte— unter der Voraussetzung, daB kein geeignetes
ziviles Luftrettungsmittel zeitgerecht zur Verfligung
steht — mitversorgt werden koénnen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen der Abgeordneten Antje-Marie Steen (SPD)
(Drucksache 12/2051 Fragen 74 und 75):

Wird bei den Untersuchungen auch die Frage einer weiteren
Elbequerung fur den Schienenverkehr einbezogen, um den
EngpaB Hamburg im Nord-Siid-Verkehr sowohl auf der Strecke
Hamburg-Flensburg als auch Puttgarden/Libeck-Trave-
miinde/Skandinavienkai zu beseitigen?

Sind mit einer Planung fiir eine Elbequerung westlich von
Hamburg Planungen fiir eine Autobahnverbindung zur A 27, zur
A 1 und/oder zur A 23 verbunden?

Zu Frage 74:

Zur Verbesserung der Schieneninfrastruktur im
Hamburger Raum ist im Bundesverkehrswegeplan
1985 die Ausbaustrecke Hamburg-Harburg-Ham-
burg-Rothenburgsort enthalten. Gegenstand des 1987
begonnenen Vorhabens ist die Neuordnung bezie-
hungsweise der Neubau von Gleisanlagen zwischen
dem Rangierbahnhof Maschen und Hamburg-Ro-
thenburgsort mit dem Ziel einer Steigerung der Strek-
kenkapazitat und Befoérderungsqualitdt. Baubeginn
fir die neue Stiderelbbriicke war im Mai 1991, Nach
der fir 1996 geplanten Inbetriebnahme des Gesamt-
projektes sind die vorhandenen Engpésse im vorge-
nannten Bereich beseitigt.

Zu Frage 75:

Ziel der Bundesregierung ist die Entwicklung eines
Gesamtkonzeptes fiir den norddeutschen Raum. Die-
ses Gesamtkonzept muB sowohl die Belange des
Fernverkehrs als auch die des Regionalverkehrs und
des damit zusammenhéngenden ortlichen Verkehrs
im GroBraum Hamburg koordinieren. Weitrdumige
Verkehre sollten nicht ohne Not in den stddtischen
Bereich hineingezogen werden. Beim Fernverkehr
miissen die mittel- und langfristig zu erwartenden
Entwicklungen im skandinavischen Raum sowie im
Ost-West-Verkehr beriicksichtigt werden.

Hierzu sind Untersuchungen in Auftrag gegeben
worden, deren Ergebnisse in Kiirze erwartet werden.

Die Untersuchungen sollen den Zusammenhang zwi-
schen westlicher und 6stlicher Umfahrung Hamburgs
einerseits und dem Bau der 4. Rohre andererseits
aufzeigen. Daraus sind Aussagen liber die Verkniip-
fung einzelner Projekte sowie einen Zeitplan fir die
Reihenfolge der Verwirklichung abzuleiten. Verkehr-
liche und 6kologische Kriterien sind hierbei ebenso zu
beriicksichtigen wie Fragen der Wirtschaftlichkeit
und der Finanzierung.

Nach der Vorlage der Untersuchungen werden die
Verkehrsminister der 5 Kiistenlander und der Bun-
desverkehrsminister hiertiiber in einer Konferenz am
27. Februar 1992 in Rostock beraten. Dabei wird eine
moglichst gemeinsam getragene Losung angestrebt,
die dann Bestandteil des im Laufe des Jahres 1992
vorzulegenden gesamtdeutschen Verkehrswegepla-
nes sein soll.

Die in Ihrer Frage genannten Autobahnverbindun-
gen sind in die Untersuchungen einbezogen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen der Abgeordneten Ulrike Mehl (SPD) (Druck-
sache 12/2051 Fragen 76 und 77):

Welche Gebiete kommen nach Auffassung der Bundesregie-

rung aus 8kologischen Griinden fiir die Elbequerung westlich
von Hamburg nicht in Frage?

Von welchem Verkehrsaufkommen geht die Bundesregierung
bei den verschiedenen moglichen Elbequerungen westlich von
Hamburg aus, und worauf beruhen diese Zahlen?

Diese Fragen sind Bestandteil der derzeit laufenden
Untersuchungen fiir ein Gesamtkonzept fiir den nord-
deutschen Raum.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Manfred Opel (SPD)
(Drucksache 12/2051 Fragen 78 und 79):

Welche Uberlegungen iiber eine Kistenautobahn Cuxhaven—

Hamburg sind fur die Bundesregierung mit einer Elbequerung
westlich von Hamburg unmittelbar verbunden?

Welche Varianten einer weiteren Elbequerung liegen den
Untersuchungen, die nach Aussagen der Bundesregierung im
Friihjahr 1992 vorliegen sollen, zugrunde?

Zu Frage 78:

Fur die Bundesregierung ist die Frage einer durch-
gehenden Autobahn Hamburg-Cuxhaven derzeit
nicht relevant. Gleichwohl werden die Wirkungen
einer Elbequerung westlich von Hamburg auf das
vorhandene StraBennetz unter Einbeziehung der im
derzeit geltenden Bedarfsplan enthaltenen MaBnah-
men Uberpriift.

Zu Frage 79:

Der Untersuchung liegen Elbequerungen im Raum
Stade, im Raum Brunsbiittel sowie im Raum Geest-
hacht zugrunde.
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Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen der Abgeordneten Dr. Cornelie Sonntag-
Wolgast (SPD) (Drucksache 12/2051 Fragen 80 und
81):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, nur der Bau einer
weiteren Elbequerung kénne Schleswig-Holsteins Verkehrs-
probleme lésen, von einer weiteren Elbtunnelrdhre profitiere in
erster Linie der Hamburger innerstadtische Verkehr, und wenn
ja, welche Verkehrszahlen liegen dieser Einschdtzung
zugrunde?

Favorisiert die Bundesregierung auch den Bau eines weiteren
Elbtunnels westlich von Hamburg?

Die Frage der Zusammenwirkung der verschiede-
nen Einzelelemente als auch der Zeitplan fir die
Verwirklichung sind Gegenstand des in Arbeit
befindlichen Gesamtkonzepts fiir den norddeutschen
Raum.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Reinhold Hiller (Liibeck)
(SPD) (Drucksache 12/2051 Fragen 82 und 83):
Wie steht die Bundesregierung zu der Ankindigung vom
Bundesminister fir Verkehr, Dr. Glinther Krause, auf eine vierte

Elbtunnelrohre zu verzichten und statt dessen eine weitere
Elbequerung westlich Hamburgs zu bauen?

Wie hoch prognostiziert die Bundesregierung das Verkehrs-
aufkommen im Elbtunnel nach Fertigstellung der 4. Rohre?

Zu Frage 82:

Diese Aussage trifft nicht zu. Ziel ist vielmehr ein
Gesamtkonzept fiir den norddeutschen Raum.

Zu Frage 83:

Diese Frage ist Bestandteil der zur Zeit laufenden
Untersuchungen. Ziel des Gesamtkonzeptes ist, das
Hineinziehen von Fernverkehren in den stadtischen
Bereich so weit als moglich zu vermeiden.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen der Abgeordneten Dr. Christine Lucyga (SPD)
(Drucksache 12/2051 Fragen 84 und 85):

Von welchem Zeitraum geht die Bundesregierung aus, wenn
sie in der Antwort auf die Kleine Anfrage 12/1880 zur Verkehrs-
planung in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
zur Losung der Verkehrsprobleme im Hamburger Raum , mittel-
fristig” von der Erforderlichkeit einer groraumigen Umfahrung
der Hansestadt Hamburg gesprochen hat?

Wie beurteilt die Bundesregierung Aussagen der schleswig-
holsteinischen Landesregierung, daf eine weitere Elbequerung
wegen der notwendigen Abstimmungen zwischen dem Bund,
den beteiligten Ldndern Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und der Hansestadt Hamburg erst nach der Jahrtausendwende
in Angriff genommen werden kénnte?

Dies wird Gegenstand des Gesprachs der Verkehrs-
minister am 27. Februar 1992 in Rostock sein.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Giinther Heyenn (SPD)
(Drucksache 12/2051 Fragen 86 und 87):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Notwendigkeit und die
Moglichkeit eines Autobahnringes rund um die Hansestadt
Hamburg mit einer noérdlichen Trassenfithrung durch Schles-
wig-Holstein?

Welche Auswirkungen auf die Verkehrsdichte der Bundes-
straBen 206 und 404 erwartet die Bundesregierung innerhalb
der nachsten funf bis zehn Jahre fur den Fall, daB die vierte
Elbtunnelrohre — wie vom Bundesminister fiir Verkehr,
Dr. Gilinther Krause, in den vergangenen Wochen mehrfach
offentlich geduBert — nicht gebaut wird?

Diese Fragen sind Bestandteil der zur Zeit laufen-
den Untersuchungen fiir ein Gesamtkonzept fiir den
norddeutschen Raum.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Norbert Gansel (SPD)
(Drucksache 12/2051 Frage 88):

Bis zu welchem Zeitpunkt ist mit einer endgiiltigen Aussage
der Bundesregierung bezuglich der Reihenfolge der Verwirkli-
chung der verschiedenen Projekte ,4. Elbtunnelréhre” und
«Weitere Elbequerung” zurechnen, und bestehen beziiglich der
planerischen und baulichen Umsetzbarkeit dieser verschiede-
nen Projekte zeitliche Unterschiede?

Diese Fragen sind Bestandteil des Gesamtkonzep-
tes fir den norddeutschen Raum und werden in der
Besprechung der Verkehrsminister am 27. Februar
1992 in Rostock beraten werden.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Hans-Joachim Hacker
(SPD) (Drucksache 12/2051 Fragen 89 und 90):

Welche Anbindungen an eine mogliche Elbequerung westlich
von Hamburg halt die Bundesregierung fur denkbar?

Welche Trassenfiihrungen werden fir Anbindungen der Elbe-
querung westlich von Hamburg von der Bundesregierung
geprift, und welche Ergebnisse solcher Prifungen moglicher
Trassen liegen der Bundesregicrung zur Zeit vor?

Diese Fragen sind Bestandteil der zur Zeit laufen-
den Untersuchungen fiir ein Gesamtkonzept fiir den
norddeutschen Raum.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Ottmar Schreiner (SPD)
(Drucksache 12/2051 Fragen 91 und 92):

Wie sind beziiglich des von allen relevanten politischen und

gesellschaftlichen Kréaften im Saarland, insbesondere im Hin-
blick auf den Europaischen Binnenmarkt, fur duBerst dringlich

(€

(D)



(A)

(B)

6394*

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 76. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 13. Februar 1992

erachteten Weiterbaus der Autobahn A 8 von Merzig-Wellingen
bis zur Luxemburger Grenze die in der ,Saarbriicker Zeitung“
vom 27. Januar 1992 verbreiteten Wortlautformulierungen vom
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Dr. Klaus Topfer, ,Die A 8 muB schnellstens kommen, sonst
nabeln wir uns ein Stick aus Europa ab” und ,Die A 8 wird
kommen* zu verstehen?

Wann kommt das von Kollegin Trudi Schmidt mit Schreiben
vom 30. Oktober 1991 im Namen aller saarlandischen Bundes-
tagsabgeordneten erbetene Gespréch mit einem Vertreter der
politischen Leitungsebene des Bundesministeriums fur Verkehr
iber die ortsdurchfahrtsfreie Verbindung zwischen der BAB
A 620 (Saarlouis) und dem Autobahnkreis St. Avold einschlieB-
lich einer Querspange zwischen der BAB A 620 und B 51 (neu)
zustande?

Zu Frage 91:

Mit den angesprochenen AuBerungen, die in der
«Saarbriicker Zeitung" vom 27. Januar 1992 wieder-
gegeben sind, hat Bundesminister Prof. Dr. Tépfer
unterstrichen, daB er den Weiterbau der A8 von
Merzig/Wellingen bis zur luxemburgischen Grenze
fiir vordringlich erachtet.

Dementsprechend hat die Bundesregierung dieses
Projekt in die Liste der fiir eine Privatfinanzierung in
Betracht kommenden Verkehrsinvestitionen aufge-
nommen.

Zu Frage 92:

Im Einvernehmen mit der Kollegin Trudi Schmidt
wurde zunéchst auf einen konkreten Gespréchster-
min verzichtet, weil die Bewertungsergebnisse fiir
diese StraBenbaumaBnahmen noch nicht vorliegen.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Woligang Bérnsen (Bon-
strup) (CDU/CSU) (Drucksache 12/2051 Frage 95):

Wie hat sich in den vergangenen Jahren die Unfallhaufigkeit
an Bahniibergdngen, die nicht durch Halbschranken gesichert
sind, entwickelt, und wie beurteilt die Bundesregierung den
Vorschlag, in Anbetracht der oftmals schrecklichen Folgen von
ZusammenstoBen von Personenkraftwagen und Ziigen an Bahn-
ibergangen die Unfallfolgen durch bauliche Veranderungen
der Lokomotiven, z. B. Abweiser, zu mildern?

Die Zahl der Unfédlle an Bahniibergéngen im
Bereich der Deutschen Bundesbahn hat sich stetig
verringert. So sank die Gesamtzahl der Unfalle an
Bahniibergdngen von 793 im Jahre 1970 auf 308 im
Jahre 1990. Eine entsprechende Entwicklung ist auch
an den Bahniibergdngen eingetreten, die nicht mit
Halbschranken gesichert sind.

Abweiser oder Energieverzehreinrichtungen an

flihrenden Fahrzeugen der Eisenbahnen stellen aus
physikalischen Griinden kein geeignetes Mittel dar,
Unfélle auf Bahniibergdngen zu verhindern oder
etwaige Unfallfolgen zu mildern.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen der Abgeordneten Edelgard Bulmahn (SPD)
(Drucksache 12/2051 Fragen 96 und 97):

Welche Umstédnde haben zu dem Zugungliick am 24. Januar

1992 bei Lehrte gefiihrt, und welche Schiuifolgerungen zieht die
Deutsche Bundesbahn hieraus?

Wie kommt es, daB allein im Bereich Hannover die Lokfiihrer
im vergangenen Jahr durchschnittlich 26 Tage mehr arbeiten
muBten als tariflich vorgesehen, und aus welchen Griinden
gehen Lokfithrer der Deutschen Bundesbahn im Schnitt bereits
mit 55 Jahren in den Ruhestand?

Zu Frage 96:

Das bedauerliche Zugungliick im Bahnhof Lehrte
am 24.Januar 1992 ist auf menschliches Versagen
zuriickzufihren.

Fiir etwaige, bisher nicht erkennbare Schlufifolge-
rungen aus dem Unfallgeschehen bleiben die gericht-
lichen Untersuchungen abzuwarten.

Zu Frage 97:

Mehrleistungen in Funktionen wie dem Lokfahr-
dienst der Deutschen Bundesbahn sind betriebsbe-
dingt und unvermeidbar, wenn das Leistungsangebot
der Deutschen Bundesbahn téglich gefahren werden
soll. Sie werden in der Regel in einem angemessenen
Zeitraum durch Freizeit ausgeglichen. Die Mehrlei-
stungen entstehen durch Wochenfeiertage, Sonder-
leistungen, deren zeitliche Abwicklung nicht vorher-
sehbar ist, und durch Abweichungen gegeniiber der
urspriinglichen betrieblichen Planung, zum Beispiel
bei Verspatungen.

Hierfir und fir den Freizeitausgleich hélt die Deut-
sche Bundesbahn entsprechendes ,Mehr-Personal”
vor. Die Unergiebigkeit des Arbeitsmarktes hat in den
letzten Jahren vor allem im Lokfahrdienst zu Perso-
nalengpdssen gefiihrt, die durch Mehrleistungen des
vorhandenen Personals ausgeglichen werden muis-
sen. Durch die Verkiirzungen der gesetzlichen
Arbeitszeit ist diese Situation noch verschérft worden.
Die Beanspruchung des Personals durch Mehrarbeit
wird auch am Stand der noch auszugleichenden
Mehrleistungen deutlich. Er liegt im Bereich der
Bundesbahndirektion Hannover mit 16,1 Tagen pro
Lokfiihrer im Durchschnitt der Deutschen Bundes-
bahn. Die Deutsche Bundesbahn hat mich darauf
hingewiesen, daB die Lokfiihrer im Bereich Hannover
4% mehr Jahresurlaub nehmen konnten als ihre
Kollegen im Bundesbahn-Durchschnitt.

Die arbeitsrechtlichen Schutzvorschriften (soge-
nannte Dienstdauervorschriften) werden trotz der
angespannten Situation von der Deutschen Bundes-
bahn stets eingehalten.

Die Tauglichkeitsanforderungen, die wegen der
Betriebssicherheit an die im Betriebsfithrungsbereich
beschéftigten Mitarbeiter gestellt werden miissen,
fihren zusammen mit sonstigen gesundheitlichen
Belastungen durch unregelméBigen Dienst hdufiger
als sonst zur vorzeitigen Dienstunfdhigkeit. Fiir Lok-
fihrer der Deutschen Bundesbahn liegt sie zwischen
dem finfundfiinfzigsten und sechsundfiinfzigsten
Lebensjahr. Dieser Sachverhalt trifft auch auf Mitar-
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beiter in anderen Funktionen (Rangierdienst, Zug-
begleitdienst, ortlicher Betriebsstellendienst) zu.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Olai Feldmann (FDP)
(Drucksache 12/2051 Frage 98):

Warum hat die Deutsche Bundesbahn bisher in ihren Gro8-
raumwagen zur Personenbeférderung erster und zweiter Klasse
in den ICE/EC/IC-Ziigen anstelle der halb-offenen Glastrenn-
wénde zwischen den Sitzreihen kein geschlossenes Trennsy-
stem (durch Glasschiebetiiren oder andere Techniken) zwischen
den Raucher- und Nichtraucherbereichen eingefiihrt, um das
krebsférdernde und allgemein gesundheitsschadliche passive
Mitrauchen fiir Nichtraucher moéglichst gering zu halten, und ist
die Deutsche Bundesbahn grundsitzlich bereit, ein solches
geschlossenes Trennsystem fiir beide Klassen in ihren GroB-
raumwagen einzufiihren, wie dies bei der Schweizer Bundes-
bahn in den sogenannten Clubwagen durch ein entsprechendes
geschlossenes Trennsystem bereits seit Jahren praktiziert
wird?

In den GroSraumwagen der Deutschen Bundes-
bahn erfolgt die Fiihrung der Zu- und Abluft so, daB
Luft aus dem Raucherteil nichtin den Nichtraucherteil
des Wagens gelangen kann, da die Luft durch entspre-
chende Gestaltung der Luftkandle von der Wagen-
mitte aus zu den Wagenenden strémt. Da der Raucher-
teil nur ein Drittel der GroBraumwagenflache aus-
macht, besteht ein betréchtlicher Abstand zur Wagen-
mitte, so daB keine Luft mit Rauchbestandteilen zur
anderen Wagenseite stromen kann. Aus diesem
Grunde beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn nicht,
zusdtzliche Trennwénde oder -tiiren in ihren GroB-
raumwagen einzufiihren.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Fragen des Abgeordneten Reinhard Weis (Stendal)
(SPD) (Drucksache 12/2051 Fragen 100 und 101):

Wie sichert die Bundesregierung im Planfeststellungsverfah-
ren der Hochgeschwindigkeitsstrecke Hannover-Berlin die
Unparteilichkeit der Planfeststellungsbehérde gegeniiber dem
Vorhabenstrager, wenn sie gestattet, daB die Planungsgesell-
schaft Schnellbahnbau mit Schreiben vom 15. November 1991
Stellungnahmen von Tréagern 6ffentlicher Belange unter Hin-
weis auf ein vorhandenes InvestitionsmaBnahmegesetz abfor-
dert?

Wird die Bundesregierung fur die Trassierung der Hochge-
schwindigkeitsstrecke Hannover-Berlin im Streckenabschnitt
Vinzelberg-Héamerten vertiefende Untersuchungen von Alter-
nativen zur Sidumfahrung, wie sie von der Stadt Stendal
eingeklagt werden, veranlassen, falls die Planfeststellung iiber
das Verfahren eines Investitionsmafinahmegesetzes durchge-
fiihrt werden soll?

Zu Frage 100:

Die Bundesregierung beabsichtigt, die planungs-
rechtlichen Grundlagen fiir die Stiddumfahrung Sten-
dals durch ein InvestitionsmaBnahmengesetz zu
schaffen. Die in der Frage angefiihrte Bitte der Pla-

nungsgesellschaft Schnellbahnbau Hannover-Berlin
mbH um Stellungnahme dient der Vorbereitung die-
ses Gesetzes. Die Anlagen zum Gesetzentwurf wer-
den alle Unterlagen zur Abwédgung offentlicher und
privater Belange enthalten. Hieriber wird der Deut-
sche Bundestag entscheiden.

Zu Frage 101:

Die Planungsgesellschaft Schnellbahnbau Hanno-
ver-Berlin mbH hat verschiedene Alternativen zur
Trassenfiihrung im Raum Stendal untersuchen lassen.
Dabei erwies sich die Siidumfahrung Stendals aus
okologischer und finanzieller Sicht als die beste Vari-
ante.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD)
(Drucksache 12/2051 Frage 102):

Trifft es zu, daB beim neuen Flughafen Miinchen Il méglicher-
weise nur die Halfte aller in den Schutzzonen liegenden Anwe-
sen bis zur Flughafeneréffnung mit den ihnen rechtlich zuste-
henden Larmschutzvorrichtungen ausgestattet sein werden, und
was sind die Griinde fir eine derartige Verzégerung?

Die Antrdge der nach PlanfeststellungsbeschluB fiir
den Flughafen Miinchen II berechtigten Antragsteller
auf Erstattung baulicher Schallschutzaufwendungen
gehen im wesentlichen erst seit Dezember 1991 bei
der Flughafengesellschaft ein. Davon werden bis zur
Inbetriebnahme des Flughafens rund 750 Antréage fiir
die hauptbetroffenen Gemeinden beschieden worden
sein.

Der Einbau der Larmschutzeinrichtungen ist
danach Sache der Hauseigentiimer selbst.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Woligang Weng (Gerlin-
gen) (FDP) (Drucksache 12/2051 Frage 103):
Ist die Bundesregierung der Auffassung, daf die privatver-
traglichen Gegebenheiten im Zusammenhang mit dem Neckar-
hafen Plochingen einer Revision bediirfen, weil entgegen der

urspriinglichen Planung der Neckar nicht weiter schiffbar
gemacht wird und damit Plochingen Endhafen bleibt?

Der Bundesminister fiir Verkehr ist grundsatzlich
damit einverstanden, daB die privatvertraglichen
Gegebenheiten im Zusammenhang mit dem Neckar-
hafen Plochingen, insbesondere wegen der Ablage-
rungen im Durchstich, einer Uberpriifung unterzogen
werden. Hierbei ist davon auszugehen, daB der Hafen
Plochingen nach der Entscheidung, den Neckar ober-
halb Plochingen nicht mehr auszubauen, Endhafen
der NeckarwasserstraBe bleibt.
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Die Bereitschaft zu der Uberpriifung war der Stadt
Plochingen bereits im Jahre 1981 mitgeteilt worden.
Da allerdings zundchst die Wirkung von Mafnahmen
auBerhalb der WasserstraBBe, von denen man sich eine
Verbesserung der Ablagerungsverhéltnisse im Be-
reich des Neckardurchstichs erhofft hat, abgewartet
werden sollten, sind entsprechende Verhandlungen
bisher noch nicht aufgenommen worden.

Es geht hierbei insbesondere um die Frage, inwie-
weit sich aufgrund der erheblichen Ablagerungen im
Neckardurchstich fiir die Stadt Plochingen bei der
Erfiillung ihrer vertraglichen Unterhaltungsverpflich-
tung unzumutbare Belastungen ergeben haben. Das
Ergebnis dieser Uberpriifung muB so stichhaltig sein,
daB es die Anwendung des § 9 des Hafenvertrages
von 1965 (Vertragsanpassung bei wesentlicher Ande-
rung der Verhaltnisse) rechtfertigt.

Die Frage soll zundchst gemeinsam von der Wasser-
und Schiffahrtsdirektion Stdwest und der Stadt
Plochingen untersucht werden. Die Wasser- und
Schiffahrtsdirektion Stidwest wurde beauftragt, sich
mit der Stadt Plochingen in Verbindung zu setzen, um
einen gemeinsamen Lodsungsvorschlag zu erarbei-
ten.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Albrecht Miiller (Pleiswei-
ler) (SPD) (Drucksache 12/2051 Frage 104):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen und
welche gedenkt sie zu ergreifen, um der Forderung vom
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Dr. Klaus Topfer, vom 14. November 1991 nach einer ,umwelt-
gerechten Verkehrspolitik” und speziell zur ,Verkehrsvermei-
dung” gerecht zu werden?

1. Optimierung der Transportablaufe durch ent-
sprechende Gestaltung der ordnungs- und investi-
tionspolitischen Rahmenbedingungen unter anderem
zur Erh6éhung des Auslastungsgrades beziehungs-
weise Besetzungsgrades und zur Vermeidung von
Leerfahrten.

2. Verlagerung von StraBenverkehr auf energie-
effizientere und damit umweltfreundlichere Ver-
kehrsmittel sowie

3. technische Verbesserung der Verkehrsmittel
selbst zur Verminderung schédlicher Emissionen und
zur Kraftstoffeinsparung.
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