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78. Sitzung

Bonn, den 19. Februar 1992

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren! Die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
- Drucksache 12/2098 —

Zunachst rufe ich den Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Justiz auf. Zur Beantwortung steht
uns der Staatssekretdr Dr. Gohner zur Verfligung.

Ich rufe Frage 1 des Abgeordneten Lowack auf:

Inwieweil hat die Bundesregicrung dazu beigetragen, Ver-
brechen an den Deutschen in der Zeit der Verireibung, vor
allem auch nach dem Kriegsende durch Polen und Tschechen,
aufzuklaren und zu dokumentieren?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Lowack,
bereits in den Jahren 1953 bis 1963 ist auf Veranlas-
sung der Bundesregierung von Wissenschaftlern eine
sehr umfangreiche Dokumentation tiber die wahrend
des Krieges und danach im Zusammenhang mit der
Vertreibung — insbesondere auch in Polen und der
Tschechoslowakei — an Deutschen begangenen Ver-
brechen erstellt worden. Der Titel dieser Dokumenta-
tion lautet ,Dokumentation der Vertreibung der Deut-
schen aus Ost-Mitteleuropa”.

Diese Dokumentation und weitere einschlagige
Veroffentlichungen — ich nenne hier insbesondere
die Dokumentation ,Vertreibung und Vertreibungs-
verbrechen 1945—1948", herausgegeben von der
Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen — enthal-
ten zwar zahlreiche Schilderungen tber Verbrechen
an Deutschen, aber nur in wenigen Fallen so genaue
Angaben Uuber die Tater, daBl deren strafrechtliche
Verfolgung in Betracht kommen konnte.

Soweit Verddchtige in den Zugriffsbereich der deut-
schen Justiz gelangt sind, wurde von den zustdndigen
deutschen Behorden versucht, die Taten aufzuklaren.
Das war naturgemdaB bisher aber nur in wenigen
Fallen moglich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Danke schén, Herr
Kollege Dr. Gohner. Ist denn der Bundesregierung
bekannt, in wieviel Féllen auf Grund dieser Doku-
mentation, zu der ich allerdings sagen mochte, daB sie
schon zu Beginn der 80er Jahre nicht mehr zuganglich
war — das vielleicht als kleiner Hinweis fiir die
Bundesregierung —, wegen Verbrechen an Deut-
schen von deutscher Seite oder auch in Zusammen-
arbeit mit tschechischen, tschechoslowakischen oder
polnischen Behorden denn uberhaupt ermittelt
wurde?

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretar: Herr
Kollege Lowack, mir liegen im Augenblick keine
genauen Zahlen tber die Ermittlungsverfahren vor.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen sind nicht erwtinscht. — Herr Staatsse-
kretér, dann sind Sie mit Ihrer Arbeit hier im Hause flir
heute fertig.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf. Hier steht uns der Parlamentarische
Staatssekretar Carstens zur Verfligung.

Die Fragen 2 und 3 des Abgeordneten Ludwig
Stiegler und die Frage 4 des Abgeordneten Koschyk
werden auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe Frage 5 des Abgeordneten Beucher auf:

Welche Mitarbeiter der Nomenklatur des Sckretariats des ZK
der SED waren von Beginn der Treuhandanstalt direkt oder
indirekt fir die Treuhandanslalt tatig?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Zur Zeit der Errichtung der
Treuhandanstalt unterlag deren personelle Besetzung
nicht der EinfluBbnahme der Bundesregierung. Er-
kenntnisse uber die Zugehorigkeit von Mitarbeitern
der Treuhandanstalt zu dem Kreis der Nomenklatur-
kader wurden erst gewonnen, nachdem Herr Dr. Roh-
wedder die Prasidentschaft der Treuhandanstaltiber-
nommen hatte. Im AnschluB daran trennte sich die
Treuhandanstalt aus politischen Griinden von 58 Mit-
arbeitern. Etwa die Halfte dieser Entlassungen betraf
Angehdérige aus dem Kreis der hohen Nomenklatur-
kader.
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter, bitte schon.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Haben Sie sich
bemiiht, sich Uber die personalpolitischen Konse-
quenzen fur die Mitarbeiter klarzuwerden, die noch
bei der Treuhandanstalt beschaftigt sind — Sie haben
janur 58 genannt, von denen man sich getrennt hat —,
und was das fur die Arbeit der Treuhandanstalt
bedeutet?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr: Das geht
vielleicht schon in den Bereich der zweiten Frage
uber.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das

mochte ich auch meinen.
Der Abgeordnete Conradi zu einer Zusatzfrage.

Peter Conradi (SPD): Welche Konsequenzen hat die
Bundesregierung aus diesen Erkenntnissen gezogen,
etwa in der Hinsicht, Vertrdge und Rechtsgeschafte,
die diese ehemaligen Angehorigen der Nomenklatur
moglicherweise zugunsten ihrer ehemaligen Partei
oder zugunsten des Parteivermdgens, das Herr
Schalck-Golodkowski verwaltet hat, eingeleitet ha-
ben, nachtrdglich zu korrigieren, mdglicherweise
anzufechten und rickgdngig zu machen?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr: Soweit mir
bekannt ist, hat es derlei Félle bislang nicht gegeben.
Wir werden ja, nicht zuletzt durch Abgeordnete, aber
auch durch andere Briefeschreiber, gelegentlich auf
gewisse Vorkommnisse aufmerksam gemacht, die
dann jeweils im Einzelfall Gberprift werden. Das ist
eine Einzelfallprifung. Es kommt auf den Tatbestand
dessen an, was dort verhandelt und vereinbart wurde.
Nach meinem derzeitigen Erkenntnisstand haben wir
derlei Vorgédnge nicht gehabt. Ich wdre gerne bereit,
Ihnen schriftlich mitzuteilen, falls es in Einzelfdllen
anders sein sollte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretér, da Sie, wie
Sie uns mitteilen, in 58 Fallen personelle Konsequen-
zen gezogen haben, frage ich Sie, ob Sie bei allen
Rechtsgeschéften, die diese 58 Entlassenen bearbei-
tet haben, systematisch tberpriift haben, ob sie kor-
rekt abgewickelt worden sind.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Ich werde
der Frage nachgehen. Ich habe eben in der Antwort
auf die Frage des Kollegen Conradi, die in etwa in die
Richtung Ihrer Fragestellung geht, erldutert, daBl wir
dann, wenn wir auf Einzelfdlle aufmerksam gemacht
werden, unmittelbar eine Uberprifung vornehmen.
Ich werde — das sage ich Ihnen zu, Herr Abgeordne-
ter — Threr Frage unverziiglich nachgehen, um das
dann auch Ihnen konkret beantworten zu kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Zusatzfrage Herr Beucher, bitte schon.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Beschaftigt sich
die Bundesregierung mit einer Auswertung der Ver-
antwortlichkeiten in ihrer DDR-Zeit von denjenigen

Personen, die bei der Treuhand eingestellt worden
sind?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Die meisten
derjenigen, die auf Grund gewisser Angaben jetzt
Uberprift werden muBten, sind ganz zu Beginn einge-
stellt worden. Wenn ich mich richtig erinnere, war dies
der 30. Mdrz 1990. Wir werden moéglicherweise auch
in der darauf folgenden Zeit jemanden eingestellt
haben, der bei einer entsprechenden Uberpriifung
entsprechende Merkmale ausweisen konnte. Aber
nach meinem jetzigen Erkenntnisstand sind mir derlei
Falle bislang nicht bekannt geworden. Dal es sie
gegeben hat, kann ich aber nattirlich nicht ausschlie-
Ben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann darf
ich feststellen, Herr Staatssekretar: Sie schicken den
drei Abgeordneten die Ergebnisse Ihrer Uberpriifung
hinsichtlich der Rechtsgeschéfte zu.

Wir kommen jetzt zu der Frage 6 des Abgeordneten
Beucher:

Wer ist heute noch als Mitarbeiter oder Berater oder Spezialist
fiir die Treuhandanstalt tatig und war zu DDR-Zeiten Nomen-
klatur des Sekretariats des ZK der SED oder Nomenklatur des
Politbiiros?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Unter den
Mitarbeitern der Treuhandanstalt befinden sich noch
ein ehemaliger Staatssekretdr sowie sieben ehema-
lige stellvertretende Minister.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. Zusatzfrage.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Sind Sie bereit, uns
diese Namen gegebenenfalls schriftlich mitzuteilen?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr: Da hatte ich
keine Bedenken.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Haben Sie
eine weitere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Beu-
cher? — Das ist nicht der Fall.

Abgeordneter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Hat die Bundesregierung ihre
Moglichkeiten zur Feststellung der friheren Tatigkei-
ten der bei der Treuhand Beschéftigten voll ausge-
schopft, beispielsweise die Méglichkeit, iber den
Verfassungsschutz und den BND Informationen iiber
frihere Tatigkeiten dieser Leute zu bekommen, ins-
besondere in Anbetracht der Tatsache, daB die Bun-
desregierung bei den als Brieftrdgern, Lokomotivfiih-
rern und in anderen Berufen Té&tigen sonst auBeror-
dentlich griindlich deren politisches Vorleben studiert
hat? Noch einmal: Hat die Bundesregierung ihre
Moglichkeiten voll genutzt, die Vergangenheit dieser
Leute zu eruieren?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretéar: Selbstver-
standlich. Wir arbeiten sehr eng mit der Gauck-
Behorde zusammen. Das ist die addquate Institution,
um derlei Félle zu priifen.

(Peter Conradi [SPD]: Ich sprach vom Verfas-
sungsschutz!)
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Parl. Staatssekretir Manfred Carstens

—Ja, ja, schon. Wo immer wir sonst Hinweise bekom-
men, gehen wir denen natirlich nach,

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Schily.

Otto Schily (SPD): Halten Sie es denn im Interesse
einer angemessenen Arbeit der Treuhandanstalt fur
geboten, daf die von Ihnen genannten Personen auch
noch weiter amtieren?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Wir machen
eine Einzelfallpriifung. Wenn bei der Uberprifung
keine Féalle bekannt werden, sehen wir uns nicht
imstande, entsprechend einzuschreiten. Wenn je-
mand z. B. der Stasi-Mitarbeit nicht nur bezichtigt
wird, sondern sie ihm auch nachgewiesen wird, wird
sofort gehandelt. Ansonsten gibt es immer eine Ein-
zelfallprifung. Ich weill auch nicht, wie wir sonst
vorgehen sollten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Staatssekretér, wéiren
Sie bereit, uns mitzuteilen, in welcher Funktion die
von [Thnen genannten sieben stellvertretenden Mini-
ster und der eine Staatssekretdr jetzt bei der Treuhand
tatig sind?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Ja, d. h.
Ihnen, weil Sie jetzt fragen. Sie kénnen das dann auch
gerne verwerten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. —
Dann kommen wir zur Frage 7 der Abgeordneten
Frau Mehl:
Wie steht die Bundesregierung zu der Frage einer Gemeinde,
durch Naturschutzrecht geschiitzte bundeseigene Flachen

kostenlos den betroffenen Gemeinden zum Zwecke einer natur-
schutzorientierten Pflege zu ubereignen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr: Die Bun-
desregierung ist aus haushaltsrechtlichen Grinden
verpflichtet, bundeseigene Grundstiicke stets zum
vollen Wert, d. h. Verkehrswert, zu verkaufen. Dies
gilt auch fur Grundstiicke, die dem Naturschutz unter-
liegen.

Die Durchfihrung des Naturschutzes ist Aufgabe
der Léander, so daB auch aus diesem Grund eine
verbilligte Abgabe bundeseigenen Geldndes nicht
vertretbar ist. Die Bundesregierung ist jedoch bereit,
die genannten Fldchen dem Land oder der Gemeinde
zu verdulern.

Bei Naturschutzflachen — ich méchte das eigens
noch erwdhnen — ist eine ertragsorientierte Nutzung
nicht moglich. Dies wird bei der Feststellung des
Verkehrswertes berlicksichtigt, so daB3 diesen Flachen
in aller Regel ein geringer Verkehrswert beizumessen
sein wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon, Frau Abgeordnete.

Ulrike Mehl (SPD): Der aber erheblich sein kann.

Wirden Sie mir zustimmen — ich habe da einen
konkreten Fall, aber es gibt eben auch andere; ich
verstehe dies als generelle Frage —, daB es fur
Gemeinden Kosten bedeutet, eine Flache zu pflegen,
und daB es sinnvoll wére, eine Flache, die anderweitig
als im Sinne des Naturschutzes iberhaupt nicht ,ge-
nutzt" werden kann, einer Gemeinde kostenlos zu
uberlassen, wenn dort Pflegekosten entstehen, die
diese Gemeinde iibernehmen wirde?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdar: Natur-
schutz kann auf einer Flache eigentlich unabhéngig
vom Eigentiimer betrieben werden. Die Gemeinde
hat das Planungsrecht. Wenn die Gemeinde bzw. die
Kommune sagt: ,Da ist Naturschutzgebiet”, dann ist
das so. Das kann und will der Bund nicht éndern.

Die Frage, die sich daran anschlieft, ist: Wer ist in
Zukunft Eigentimer, und wer hat Interesse daran,
Eigentum von einem anderen zu welchen Bedingun-
gen gegebenenfalls zu erwerben? Nach welchen
Gesichtspunkten das abgewickelt werden muB, habe
ich soeben erldutert.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage ist nicht erwinscht.

Dann kann ich die Frage 8 des Abgeordneten
Bartsch aufrufen:

Trifft es zu, dafl die Bundesregierung die Moglichkeit prift,
entsprechend dem Vorschlag ostdeutscher CDU-Abgeordneter
eine bestimmte Anzahl strukturbestimmender Industriebe-
triebe, die sich z. Z. nicht privatisieren lassen, zeitweilig als
Staatsholding oder mit anderen Formen der Beteiligung der
offentlichen Hand zu betreiben mit dem Ziel, sie nach erfolgrei-
cher Sanierung lber die Borse schrittweise zu privatisieren, und
wenn ja, an welche Industriebereiche und Regionen ist dabei
gedacht?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Das Ergeb-
nis der intensiven Debatte der letzten Wochen mit
Abgeordneten aus den neuen Bundeslandern hat die
betriebswirtschaftlich und ordnungspolitisch begrin-
dete ablehnende Haltung der Bundesregierung in der
Frage einer Staatsholding bestdtigt. Breite Uberein-
stimmung konnte dariiber erzielt werden, daf} Staats-
holdings zur Beteiligungsfiihrung ostdeutscher Un-
ternehmen nicht in Frage kommen, weil eine neuerli-
che Verstaatlichung von Industrieunternehmen dem
Aufschwung in den neuen Bundesldndern schweren
Schaden zufligen wirde.

Die Treuhandanstalt hat zwei Vorschlage zur Betei-
ligungsfithrung ostdeutscher Unternehmen in die Dis-
kussion eingebracht. Damit will sie weitere kreative
Moglichkeiten ihrer Privatisierungspolitik ausschop-
fen.

Als erstes schlagt die Treuhandanstalt fir Unter-
nehmen ab etwa 500 Mitarbeitern die Bildung soge-
nannter Management-Kommanditgesellschaften vor.
In diesen sollen die Treuhandanstalt als Komplemen-
tar und eine Privatperson als Kommanditist beteiligt
sein. Dieses Modell soll die Méglichkeit eroffnen,
sanierungserfahrenes Management zu gewinnen.
Dabei wird zunéachst die Sanierungsaufgabe privati-
siert und danach das Eigentum am Unternehmen
selbst. Damit soll gewdhrleistet werden, dafl die
Umstrukturierung der Unternehmen in privaten Han-
den liegt. Der sanierungserfahrene private Manager
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kann zu jedem Zeitpunkt das Unternehmen erwerben
und in sein Eigentum uberfiihren.

Der zweite Vorschlag, Privatisierung in Einzelfal-
len, in denen das jeweilige Land ein besonderes
regional- oder strukturpolitisches Interesse hat, mit
Minderheitsbeteiligung der Lander aufzugreifen,
wurde von den Ministerprasidenten der Lander gene-
rell abgelehnt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Bartsch, bitte schon.

Holger Bartsch (SPD): Wiirden Sie zugestehen, daB
die Ablehnung der Ministerprdsidenten der Lander
nicht vordergriindig deshalb erfolgt, weil sie kein
Interesse am Erhalt dieser strukturbestimmenden
Betriebe haben, sondern méglicherweise aus schlich-
ten Finanznoéten?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Das will ich
nicht ausschlieBen; aber die Finanzausstattung der
Lander ist gerade in den letzten Tagen geregelt
worden, so dall der Grund sicherlich eine verminderte
Bedeutung haben wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Bartsch? — Nicht zu
dieser Frage.

Dann rufe ich Ihre Frage 9 auf:

Wie sollte nach Meinung der Bundesregierung die Finanzie-
rung fiir ein solches Modell erfolgen?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Die Finan-
zierungsmodalitaten fiir die Management-Komman-
ditgesellschaften miissen durch Vereinbarungen zwi-
schen der Treuhandanstalt als Kommanditist und den
Sanierungsmanagern als Komplementéren innerhalb
des der Treuhandanstalt eingerdumten Finanzrah-
mens geregelt werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Das ist nicht der Fall. Herr Staatssekretar,
dann bedanke ich mich sehr herzlich bei Ihnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Die Fragen 10 und
11 der Abgeordneten Dr. Helga Otto, die Fragen 12
und 13 der Abgeordneten Maria Eichhorn sowie die
Fragen 14 und 15 des Abgeordneten Wieland Sorge
sollen auf deren Wunsch schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich komme dann zum Geschdftsbereich des Bun-
desministers fiir Gesundheit. Hier steht uns die Parla-
mentarische Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-
Pohl zur Beantwortung zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 33 der Abgeordneten Frau Kast-
ner auf:

Ist der Bundesrcgierung bekannt, daB Sachsen nach AuBerun-
gen des Staatsministers fir Umwelt und Landesentwicklung,
Arnold Vaatz, scine Probleme mit der Trinkwassersanierung
und Abwasserreinigung nicht aus eigener Kraft l6sen kann, und
wie will die Bundesregierung dem Land Sachsen und den
anderen necuen Bundeslandern helfen, die Gew ésser- und Trink-
wassersanierung moglichst schnell durchzufithren, um bis 1995
die Verpilichtungen aus der EG-Richtlinie {iber die Ubergangs-
maBnahmen fiir bestimmte Gemeinschaftsvorschriften iber den
Umweltschutz (90/656/EWG) einhalten zu kénnen?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit: Frau Kolle-
gin Kastner, der Bundesregierung sind die AuBerun-
gen des Staatsministers fur Umwelt und Landesent-
wicklung des Freistaates Sachsen ebenso bekannt wie
die Probleme der Trinkwasserversorgung und der
Abwasserreinigung. Sie hat deshalb seit dem 3. Ok-
tober 1990 im Haushalt im Fonds Deutsche Einheit
und im Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost erhebli-
che Mittel bereitgestellt, um bei der Uberwindung der
Schwierigkeiten zu helfen. Insbesondere im Trink-
wasserbereich wurde durch SofortmaBnahmen si-
chergestellt, daB fur die Bevolkerung keine Gesund-
heitsgefahrdung durch Schadstoffe im Trinkwasser
besteht.

Der Bundesregierung bis jetzt vorliegende Kennt-
nisse zeigen, dafl durch temporare HilfsmaBnahmen
die Verpilichtungen zur Einhaltung der Trinkwasser-
richtlinie aus der EG-Recht-Uberleitungsverordnung
weitgehend eingehalten werden konnen. Die langfri-
stige Sicherung der Trinkwasserversorgung in den
neuen Landern erfordert aber hohe Summen und ein
enormes Mal an Planung, Organisation und Zusam-
menarbeit. Die Verantwortung der Lander fur die
Trinkwasserversorgung muf} sich auch in einer ent-
sprechenden Prioritatensetzung zeigen.

Bei Umsetzung und Anwendung insbesondere der
Gewasserschutzrichtlinie bedarf es groBer Anstren-
gungen der neuen Lé&nder im Vollzug des Umwelt-
rechts, mit dem die EG-Vorschriften umgesetzt sind.
Es ist aber derzeit von einer im wesentlichen fristge-
rechten Einhaltung der entsprechenden Richtlinien
auszugehen.

Durch die gednderte Steuergesetzgebung stehen
den Landern Mehreinnahmen zur Verfiigung, die sie
in die Lage versetzen, im Trinkwasserbereich noch
stdrker als bisher Sanierungsaufgaben anzupacken.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schén. — Zusatzfrage, Frau Abgeordnete.

Susanne Kastner (SPD): Frau Staatssekretdrin,
stimmen Sie mit mir Uiberein, daB die Aussage des
sdchsischen Umweltministers Vaatz, die erst in den
vergangenen Tagen in der Presse zu lesen war,
ndmlich daB allein fiir Sachsen 12 Milliarden DM fur
die Trinkwassersanierung und 31 Milliarden DM fuar
die Abwasserentsorgung zu tdtigen sind, auch ein
Hilferuf oder ein Signal an die Bundesregierung ist,
daB die maBgeblichen Mittel, von denen Sie gerade
gesprochen haben, doch so maBgeblich nicht sind?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin:
Frau Kollegin Kastner, wir kennen die Probleme
sowohl im Trinkwasserbereich als auch in der Abwas-
serentsorgung. Wir sind uns unserer Verantwortung
bewullt und werden gemeinsam mit den Landern die
Prioritdten festlegen und finanzielle Unterstiitzung
geben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage, bitte schon.

Susanne Kastner (SPD): Wenn Sie von den Priorita-
ten und den finanziellen Mitteln sprechen, Frau
Staatssekretdrin, wiirden Sie mir dann einmal sagen,
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warum der von der EG eingeforderte Bericht bis zum
heutigen Tag noch nicht auf dem Tisch des Hauses
liegt und noch in der Ressortabstimmung ist? Kann
man daraus den SchluB ziehen, daB Sie im BewuBtsein
Ihrer politischen Verantwortung noch tberlegen wer-
den, hier von seiten des Bundes finanziell tatig zu
werden?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Frau Kollegin Kastner, ich kann Ihre Feststellungen
hier nicht bestédtigen. Der Bericht liegt vor, und er wird
der EG, wie mit ihr vereinbart, Ende Februar tiberge-
ben werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte sehr.

Ulrike Mehl (SPD): Ich mochte einmal nachfragen,
ob der Bericht auch SanierungsmaBnahmen enthalt.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Der Bericht enthélt eine umfangreiche Liste der ortli-
chen Wasserversorgungsanlagen mit den entspre-
chenden Daten und den notwendigen MabBnahmen,
die zu ergreifen sind.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Lowack, bitte.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Dann darf ich noch
erganzend fragen, ob dieser Bericht auch eine Uber-
sicht hinsichtlich der Finanzierung enthalt.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin:
Der Bericht hat auch im einzelnen festgelegt, welche
Kosten voraussichtlich durch die SanierungsmaBnah-
men entstehen werden.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun will
ich nicht dariiber philosophieren, Frau Staatssekretd-
rin, was der Unterschied zwischen Kosten und Finan-
zierung derselben ist. Das gehdért auch nicht mehr zu
dem Fragebereich.

Nun kommen wir zu den Fragen 34 und 35 des
Abgeordneten Knaape, der um schriftliche Beantwor-
tung gegeben hat. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Damit kommen wir zur Frage 36 des Abgeordneten
Kirschner:

Wie hoch ist das Durchschnittseinkommen der niedergelasse-
nen Zahnérzte im Vergleich zum Durchschnittseinkommen der
niedergelassenen Allgemeindrzte, der anderen Freien Berufe
und der Arbeitnehmer, und um welchen Betrag ist die von der
gesetzlichen Krankenversicherung pro Zahnarzt gezahlte Hono-
rarsumme und das sich daraus ergebende Einkommen im Jahr
1990 und (nach den bisher vorliegenden Zahlen) im Jahr 1991
gestiegen?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Herr Kollege Kirschner, sicher ist lhnen entgangen,
daB Sie bereits im November 1991 eine nahezu
gleichlautende Frage nach dem durchschnittlichen
Einkommen der niedergelassenen Arzte und Zahn-
arzte gestellt haben.

Hinzuzufiigen wdre allenfalls, daB die zur Verfu-
gung stehenden Einkommensdaten aus den Jahren
1986/87 stammen. Sie lassen angesichts zwischenzeit-
lich gestiegener Arzt- und Zahnarztzahlen und der

erfolgten Ausgabenbegrenzungen der Gesundheits-
reform keine verlaBlichen Riickschliisse auf die aktu-
elle Einkommenssituation zu.

Die Zahlungen der Krankenkassen fiir zahnérztli-
che Honorare haben 1990 um 2,3 % und in den ersten
drei Quartalen 1991 nach vorldufigen Schdtzungen
um rund 12,3 % gegentber der vergleichbaren Vor-
jahresperiode zugenommen. Eine Rickrechnung auf
das Einkommen der Zahnérzte ist an Hand dieser
Daten nicht méglich, da verlaBlliche Angaben tUber die
Kostenstruktur der Praxen fir das Jahr 1990 bzw. 1991
nicht vorliegen.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage des Abgeordneten Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Staatssekretarin, darf
ich aus Ihrer Antwort entnehmen, dafl die Bundesre-
gierung im Jahre 1992 immer noch keine nédheren
Daten aus den Jahren 1990 oder 1991 hat, obwohl
doch in anderen Bereichen solche Daten abrufbar
sind?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin:
Herr Kollege Kirschner, ich habe schon damals in
meiner Antwort klarzumachen versucht, dafl diese
Einkommensdaten auf Grund der Steuererklarungen
der Arzte erhoben werden und jederzeit im Statisti-
schen Jahrbuch nachzulesen sind. Bei einer Analyse
mussen alle Faktoren, die eine Grundlage der Ein-
kommen bilden, also auch die Investitionskosten,
berucksichtigt werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Staatssekretdrin, da
nach den Tabellen der KV 45 die Honorare in den
ersten neun Monaten um 12,2 % gestiegen sind und da
wir bekanntlich wissen, dafl infolge des SGB V die
Zuzahlungen fir die Versicherten erheblich zuge-
nommen haben — im Zahnersatzbereich mussen sie
40 % zuzahlen —, konnen Sie mir einmal die Griinde
dafiir nennen, daB wir so hohe Zuwachsraten bei den
drztlichen Honoraren haben?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Herr Kollege Kirschner, ich habe gesagt, dall es
vorldaufige Schatzungen sind. Genaue Analysen wird
mein Haus noch erstellen. Wir kénnen uns gerne in ein
paar Wochen wieder dariiber unterhalten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfragen zur Frage 36 liegen nicht vor.

Frau Staatssekretédrin, dann kommen wir zur Beant-
wortung der Frage 37 des Abgeordneten Kirschner:

Hat die Bundesregierung in der kassenarztlichen Versorgung
die Absicht, durch eine Abschaffung des bewdhrten Sachlei-
stungsprinzips und der damit verbundenen Qualitdts- und
Wirtschaftlichkeitspriifungen den Zahndrzten die Mdglichkeit
fur weitere Honorarsteigerungen zu Lasten der Versicherten zu
erdffnen, und trifft es zu, dal} die Bundesministerin fir Gesund-
heit zusammen mil dem Freien Verband der Zahnérzte, der die
Abschaffung der gesetzlichen Krankenversicherung fordert,
dafiir ein Konzept erarbeiten will, oder wie sonst ist die Antwort
der Parlamentarischen Staatssekretéarin Dr. Sabine Bergmann-
Pohl vom 12. Februar 1992 in der Fragestunde zu verstehen,
+Frau Hasselfeldt wird vielmehr die geforderte Kostenerstattung
uberprifen lassen”?
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Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretérin:
Herr Kollege Kirschner, die Bundesregierung hat
nicht die Absicht, das Sachleistungsprinzip in der
gesetzlichen Krankenversicherung und die Qualitats-
und Wirtschaftlichkeitsprifungen des SGB V aufzu-
geben. Allerdings hat der Gesetzgeber mit dem
Gesundheits-Reformgesetz 1989 die Kostenerstattung
fur die Bereiche Zahnersatz und Kieferorthopédie
eingefiihrt. Die Kostenerstattung wurde auf diese
Leistungsbereiche beschrankt, weil es insbesondere
in diesen besonders kostentrdchtigen Bereichen
darum ging, eine verbesserte Kostenkenntnis fir die
Versicherten zu schaffen und dadurch auch ihre
Eigenverantwortung zu stdarken; denn im Bereich des
Zahnersatzes und der Kieferorthopddie kommt es
entscheidend auf die Mitwirkung des Patienten an.

Erst wenn ausreichende Erfahrungen mit der Prak-
tizierung vorliegen, kann der Gesetzgeber entschei-
den, ob das Prinzip der Kostenerstattung geeignet ist,
auch in anderen Bereichen des Gesundheitswesens
mit Erfolg eingesetzt zu werden. Gegenwartig ist es
noch zu frih, eine abschlieBende Bewertung des
Kostenerstattungsprinzips in diesen beiden Lei-
stungsbereichen zu geben.

Es trifft auch nicht zu, daB die Bundesministerin fiur
Gesundheit zusammen mit dem Freien Verband Deut-
scher Zahnédrzte ein Konzept erarbeiten will, das zum
Ziel hat, die Sachleistung in der zahnérztlichen Ver-
sorgung generell abzuschaffen. Richtig ist vielmehr,
daB das Bundesministerium fir Gesundheit prinzipiell
Vorschldge, die von den Beteiligten im Gesundheits-
wesen gemacht werden, priift.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schén, Herr Abgeordneter.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Staatssekretérin, wie
wollen Sje garantieren, daB nach wie vor Qualitéts-
und Wirtschaftlichkeitsprifungen erfolgen?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin:
Herr Kollege Kirschner, Thnen ist sicher bekannt, daB
im SGB V eindeutige Regelungen zu Wirtschaftlich-
keitsprifungen fixiert sind. Die Kassen werden diese
Wirtschaftlichkeitspriifungen auch durchfithren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Kirschner.

Klaus Kirschner (SPD): Frau Staatssekretérin, ich
gehe davon aus, daB der Hintergrund solcher Uberle-
gungenist, daB die Ausgabensteigerungen im Bereich
der Zahnmedizin, insbesondere beim Zahnersatz,
geringer ausfallen sollen. Kénnen Sie mir erkléren,
wie sich beispielsweise das Kostenerstattungsprinzip
in der privaten Krankenversicherung auf die Ausga-
bensteigerungen ausgewirkt hat? Haben Sie dazu
Vergleichsbeispiele, etwa fur die letzten funf Jahre?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin:
Diese Zahlen liegen mir hier jetzt natiirlich nicht vor,
Herr Kirschner. Sie konnen sie, wenn Sie es win-
schen, von mir gern schriftlich bekommen. Sie wissen,
daB aber auch dort im Rahmen der Kostenerstattung
die Ausgaben gestiegen sind.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. Frau Staatssekretdrin, damit sind wir am Ende
Ihres Geschéaftsbereichs angelangt. Ich bedanke mich
bei Thnen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fir Verkehr auf. Hier steht uns Herr Staatssekretér
Grobl zur Beantwortung zur Verfiigung.

Ich rufe zunéchst die Frage 38 des Abgeordneten
Kubatschka auf:

Bis zu welchem Zcitpunkt beabsichtigl die Bundesregierung
fir die direkte Anbindung der Bahnlinie Landshut-Flughafen
Miinchen II-Minchen Uber die ,Marzlinger Spange” die pla-
nungsrechtlichen Verfahren einzuleiten, abzuschlieen, und
wann ist mit dem Bauabschlu$ zu rechnen?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Verkehr: Herr Kollege, die Einleitung von
planungsrechtlichen Verfahren zur Anbindung der
Bahnlinie Landshut — Miinchen an den neuen Flug-
hafen Miinchen ist derzeit nicht vorgesehen. Ich habe
allerdings Staatssekretdr Dr. Huber vom Bayerischen
Staatsministerium des Innern nach Vorlage neuerer
Zahlen eine nochmalige Uberpriifung der Verkniip-
fung des Flughafens Franz Josef Straul mit der
Bahnlinie Landshut — Miinchen angeboten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretér, hélt
es die Bundesregierung fiur sinnvoll, diese Trasse
planerisch freizuhalten, damit sie nicht verbaut
wird?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Vor der Beant-
wortung dieser Frage muf} die Wirtschaftlichkeit einer
solchen Strecke geklart werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zweite
Zusatzfrage.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, die
Wirtschaftlichkeit kann sich aber in zehn Jahren ganz
anders darstellen als heute. Wenn einmal Wirklichkeit
werden sollte, wovon Sie dauernd reden, namlich das
Umsteigen vom Auto auf die Schiene, schaut es ganz
anders aus. Wenn die Trasse dann zugebaut wére,
koéonnte man eine solche Strecke nicht mehr realisie-
ren. Wére es nicht sinnvoll, das Freihalten der Trasse
unter diesen langfristigen Aspekten zu sichern?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretér: Ein Zubauen
der von Thnen angesprochenen Trasse ist nicht zu
beflirchten, da es sich hierbei um ein naturgeschutztes
Gebiet handelt.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete, Ihre Zusatzfrage.

Susanne Kastner (SPD): Herr Staatssekretdr, sind
Sie mit mir einer Meinung, dall es die Bundesregie-
rung bezuglich der Schienenanbindung des GroBflug-
hafens Erdinger Moos in der Planung an umweltpoliti-
schem Weitblick hat fehlen lassen, obwohl doch
beispielsweise Sie aus dem Umweltministerium kom-
men?

Wolfgang Groébl, Parl. Staatssekretér: Das ist richtig.
Die jetzige Bundesregierung bemiiht sich, die Fehler
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der Bundesregierungen in den Jahren 1970 und
folgende zu korrigieren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Deshalb bemiihen wir uns nachhaltig, die Schienen-
anbindung dieses Flughafens herzustellen.

{Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Sehr rich-
tigh

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nachdem
Sie motiviert worden sind, noch eine Zusatzfrage zu
stellen, Frau Abgeordnete, werde ich Ihnen das nicht
verwehren, bitte sehr.

Christel Hanewinckel (SPD): Herzlichen Dank. —
Ich méchte gern wissen, wann die Planungen fir den
Flughafen Erdinger Moos und die entsprechende
Anbindung gestartet worden sind.

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Die ersten
Planungen datieren etwa aus den Jahren 1960/61. Sie
wurden dann durch Gerichtsbeschlufl unterbrochen
und sind in den 70er und 80er Jahren wieder intensiv
vorangetrieben worden,

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon, Herr Staatssekretar.

Wir kommen nun zu Frage 39 der Abgeordneten
Frau Steen:

Trifft es zu, daB die Elekirifizierung der Bundesbahnlinie
Hamburg-Puttgarden und der zweigleisige Ausbau der Strecke
Liibeck-Puttgarden keinc Beriicksichtigung bei der Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplans findct mit der Begrin-
dung, daBl eine Abstimmung mit europdischen Partnern zu
erfolgen hat?

Wolfgang Grébl, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin
Steen, dem Ergebnis der noch laufenden Arbeiten
zum Bundesverkehrswegeplan 1992 kann ich nicht
vorgreifen. Es ist im Ubrigen vorgesehen, daB die
Vorstdnde der beiden deutschen Bahnen die von den
Bahnen gewlnschten Projekte beim Bundesminister
fir Verkehr zur Aufnahme in den Bundesverkehrswe-
geplan 1992 anmelden. Erst dann kann und wird die
Bundesregierung ihrerseits die Entscheidung tref-
fen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Steen, bitte schén.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Staatssekretér, trifft
es zu, daB die beiden Vorstande, die Sie soeben zitiert
haben, diese Planungen angemeldet haben?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Es trifft zu,
was ich Thnen in dem Brief mitgeteilt habe, den ich
Ihnen kurzlich tibersandt habe. Es trifft ferner zu, daf
die Bahnen bemiiht sind, Unterlagen fur eine Uber-
prifung der Wirtschaftlichkeit dieser Strecke zu sam-
meln.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Antje-Marie Steen (SPD): Ich méchte Sie gern fra-
gen, Herr Staatssekretdr, mit welchen europédischen
Partnern, wie es in dem Protokollvermerk des Ver-

kehrsausschusses zu lesen ist, Sie eine Abstimmung
herbeifiihren wollen.

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
das ist ja naheliegend. Es sind in erster Linie die
Dénen, mit denen die Abstimmung zu erfolgen hat. In
zweiter Linie unterhalten wir uns natrlich auch mit
den Schweden Uber das Gesamtkonzept der Anbin-
dung Skandinaviens an Mitteleuropa.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Wir kom-
men nun zur Beantwortung der Frage 40 der Abge-
ordneten Frau Steen:

Was unternimmt die Bundesregierung, um den Abstimmungs-
prozef zu unterstiitzen und zu beschleunigen?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretér: Die Bundesre-
gierung behandelt Verbesserungen im Skandinavien-
verkehr einschliellich der Hinterlandverbindungen
in einer Gesamtsicht. Sie hat hierzu bereits 1990
bilaterale Verhandlungen mit dem dé&nischen Kénig-
reich aufgenommen. Zudem werden Abstimmungs-
gesprache mit den betroffenen Kistenldndern und
anderen Anrainerstaaten der Ostsee gefiihrt.

Daruber hinaus hat die Bundesregierung gemein-
sam mit D&nemark bei der EG-Kommission den
Antrag auf Finanzierungszuschiisse fiir eine Vorun-
tersuchung gestellt, in der die Modglichkeit einer
festen Verbindung tGber den Fehmarn-Belt und deren
Auswirkung auf die anderen Routen untersucht wer-
den sollen.

Die Deutsche Bundesbahn und die Dé&nischen
Staatsbahnen haben eine Studie {iber die Verkehrs-
nachfrageentwicklung im Korridor Hamburg-Kopen-
hagen in Auftrag gegeben; das Ergebnis der Studie
liegt noch nicht vor.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen
Siemeine Auffassung, daf3 z. B. auch der Ausbaubzw.
die Elektrifizierung zumindest der Strecke Hamburg—
Libeck eine MaBnahme im Sinne der verkehrsmaBi-
gen Anbindung Mecklenburg-Vorpommerns an
Schleswig-Holstein bzw. an das tibrige Bundesgebiet
darstellt?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Ich teile Thre
Ansicht, daB die Frage der Elektrifizierung in einen
gréfleren Rahmen gestellt werden mufl und deshalb
auch die Verkehrsanbindung Mecklenburg-Vorpom-
merns z. B. an Schweden, aber auch an Danemark
Berticksichtigung finden muf.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage, bitte sehr.

Antje-Marie Steen (SPD): Kénnen Sie mir Auskunft
dariber geben, inwieweit die Abstimmungsgespra-
che z. B. mit dem Land Mecklenburg-Vorpommern
gediehen sind und welchen Inhalt bzw. welche Aus-
wirkung diese Gesprache haben?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Hier kann es
sich nicht um Einzelgesprdche mit Mecklenburg-
Vorpommern handeln, sondern um die Zusammen-
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schau der Interessen Mecklenburg-Vorpommerns,
Schleswig-Holsteins, Niedersachsens und auch Ham-
burgs und deren Abgleich mit Ddnemark und Schwe-
den, aber auch mit Norwegen. Der Bundesverkehrs-
minister hat aus diesem Grund die Verkehrsminister
Norddeutschlands zu einer gemeinsamen Konferenz
aufgefordert, auf der auch diese Fragen besprochen
werden sollen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. —

Der Abgeordnete Kuhlwein hat mich wissen lassen,
daB er die Fragen 41 und 42 schriftlich beantwortet
haben will. Das wird so geschehen. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

So kann ich die Frage 43 des Abgeordneten Antret-
ter aufrufen:
Gedenkt die Bundesregierung die von ihr bereits bei der
Fortschreibung des letzten Bedarfsplans fiir die Bundesfernstra-
Ben in zwei unterschiedlichen Kategorien geplante A 98 im
Bedarfsplan zu belassen, und fir welche Dringlichkeit wird sie
dieses Projekt dem Verkehrsausschul im Rahmen seiner
BeschluBfassung tber die Fortschreibung des Bedarfsplanes
1992 vorschlagen?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Antretter, im Rahmen der zur Zeit laufenden Arbeiten
zur Fortschreibung des Bedarfisplans wird der
gesamte Streckenzug der A 98 zwischen Rheinielden
und Lottstetten erneut bewertet. Ergebnisse liegen
noch nicht vor. Deshalb ist auch keine Aussage dazu
moglich, fur welche Dringlichkeitseinstuiung die
Bundesregierung dieses Projekt vorschlagen wird.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon.

Robert Antretter (SPD): Herr Staatssekretdr, auch
wenn Sie heute keine Aussage zur Dringlichkeitsein-
stufung machen koénnen, die Sie dann dem Verkehrs-
ausschuB unterbreiten moéchten, wollte ich Sie doch
fragen, ob es Ihnen nicht wenigstens maoglich ist,
meine Frage dahin gehend erganzend zu beantwor-
ten, ob der Bundesverkehrsminister vorhat, diese
MabBnahme tberhaupt im Bedarfsplan zu belassen.

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
ich habe Ihnen mitgeteilt, daB wir eine neue Bewer-
tung der gesamten Strecke veranlafit haben. Hatten
wir kein Interesse an einer Einstufung in den Bundes-
verkehrswegeplan, hédtten wir uns mit Sicherheit
diese Arbeit und die Kosten gespart.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage.

Robert Antretter (SPD): Angesichts Threr Antwort,
die ich so interpretieren darf, daB Sie gleichermalien
erwdgen, die MaBnahme im Bedarfsplan zu belassen,
wie Sie implizite natiirlich auch davon ausgehen, dal
die Untersuchungen ergeben kénnten, dall die Mal-
nahme aus dem Bedarfsplan entfallen mufl, méchte
ich Sie fragen, ob Sie sich fir den letzteren Fall
vorstellen konnen, daB alternativ zu dem ursprunglich
geplanten Bau eine Variante von Ortsumgehungen
moglich ist.

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege,
ich glaube, wir sollten die Diskussion dartiber fithren,
ob die A 98 in den Bedarfsplan kommt oder nicht. Wir
haben dazu im VerkehrsausschuBB Gelegenheit. Der
Deutsche Bundestag wird letztlich dariiber entschei-
den. Der Respekt vor dem Entschlufl des Parlaments
verbietet mir, schon heute Uberlegungen anzustellen,
was wir machen, wenn die Entscheidung so oder so
ausfallt.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Bindig zu einer Zusatzfrage.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Staatssekretdr, werden in
die vorbereitenden Arbeiten fiir die Fortschreibung
des Bedarfsplans fir die BundesfernstraBen auch
Gesprache und Kontakte mit der Schweiz einbezogen,
um festzustellen, ob die Schweiz im Raum Lottstetten
gegebenenfalls bereit ist, diese Autobahn im Kanton
Schaffhausen abzunehmen?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Ich gehe
davon aus, dall das Biiro, das die Untersuchungen in
unserem Auftrag durchfiihrt, der eigenen Untersu-
chung auch Zahlen der Schweiz zugrunde legt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.

Dann rufe ich die Frage 44 des Abgeordneten
Antretter auf:

Hat das Landesverkehrsministerium Baden-Wirttemberg

beim Bundesminister fiir Verkehr beantragt, die A 98 im

Bedarfsplan fir die Bundesfernstrafien zu belassen und gegebe-
nenfalls im , Vordringlichen Bedarf” zu plazieren?

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Im Rahmen
der Bedarfsplanfortschreibung ist fiir die Uberpriifung
von MabBnahmen, die bereits im gultigen Bedarfsplan
enthalten sind, kein besonderer Antrag nétig.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat in der Vergan-
genheit wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB es an
einer Hoherstufung der A 98 interessiert ist. Die
Ergebnisse der von uns eingeleiteten gesamtwirt-
schaftlichen Bewertung von Projekten des Bedarfspla-
nes werden im Laufe des Frihjahrs sowohl mit den
Ressorts der Bundesregierung als auch im Rahmen
von bilateralen Gespriachen zwischen Bund und Lan-
dern eingehend erdrtert werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Antretter.

Robert Antretter (SPD): Herr Staatssekretdr, wir-
den Sie mir vor dem Hintergrund Threr Antwort auf
meine Frage zustimmen, wenn ich sage, der baden-
wilrttembergische Verkehrsminister sei mit seiner
AuBerung in einem Pressegespréch, die A 98 komme
noch vor dem Jahre 2000, den Planungen innerhalb
Thres Hauses etwas vorausgeeilt?

Wolfgang Grébl, Parl. Staatssekretér: Ich freue mich
iiber die optimistische Einschéatzung des baden-wurt-
tembergischen Verkehrsministers.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, bitte schon, Herr Kollege Bindig.
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Rudolf Bindig (SPD): Werden denn auch Uberlegun-
gen angestellt, welches Gesamtvolumen zur Realisie-
rung dieser Strecke erforderlich wére, und ist fir ein
solches grofes Volumen iiberhaupt Platz in den Pla-
nungen bis zum Jahr 20007

Wolfgang Grobl, Parl. Staatssekretdr: Dartiber wer-
den Sie mit uns allen zusammen entscheiden.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich teile

- dem Hause mit, daB die Fragen 45 und 46 auf Wunsch

des Abgeordneten Harries schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 47 des Abgeordneten Jager
auf:

Wie viele Straf- und Bufigeldverfahren sind im Jahre 1991 als
Konsequenz der polizeilichen Uberwachung der Einhaltung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf der Strecke der A 8
zwischen Ulm und der Raststétte Gruibingen, Landkreis Gop-
pingen, die auf der gesamten Lange mit Geschwindigkeitsbe-
grenzungen versehen ist, eingeleitet worden, und welche Kon-
sequenzen zieht die Bundesregierung hieraus fiir die Frage, ob
auf den Bundesautobahnen allgemein eine Hochstgeschwindig-
keit eingefiihrt werden soll?

Herr Staatssekretdr, Sie haben das Wort.

Wolfgang Groébl, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Jager, dem Bundesminister fiir Verkehr liegen die
erfragten Zahlen nicht vor, da die Uberwachung der
Verkehrsvorschriften und die Ahndung von Verst6-
Ben in der ausschlieBlichen Zustédndigkeit der Lander
liegt.

Ich bin gerne bereit, Ihnen die von mir bei der
baden-wiirttembergischen Landesregierung erfrag-
ten Zahlen schriftlich nachzureichen. Hierfur bitte ich
allerdings noch um einige Tage Geduld.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Jéager, bitte sehr.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Kollege Grébl, sind
Sie bereit, aus meiner hdufigen Erfahrung mit dieser
Strecke zur Kenntnis zu nehmen, daB dort trotz einer
Dauergeschwindigkeitsbeschrdankung von 120 km/h
von einem grofen Teil, um nicht zu sagen: von der
Mehrheit der Autofahrer unter vélliger MiBachtung
dieser Beschrankung gefahren wird und daB deswe-
gen vermutlich ein positives Ergebnis einer Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf dieser Strecke nicht
feststellbar sein wird?

Wolfgang Grébl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Jager, Ihre Erfahrungen sind mir wie meinem ganzen
Hause auch in diesem Fall sehr wertvoll und Grund-
lage fur weitere Uberlegungen.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Sie haben selbstverstandlich das Recht,
eine weitere Zusatzfrage zu stellen.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
indem ich mich zunachst far diese auBerordentlich
entgegenkommende und weitsichtige Antwort der
Bundesregierung herzlich bedanke, méchte ich die
Frage anfiigen, ob die Bundesregierung auch hin-

sichtlich anderer Teile der Bundesautobahnen iiber
Erfahrungen verfligt, die bestétigen, daB fir langere
Strecken festgelegte Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen von einem GroBteil der Autobahnbenutzer nicht
beachtet werden, daB auch dort mit Geschwindig-
keitsbeschrankungen ohne eine stdndige, fiir jeden
kleinen Abschnitt bestehende genaue Kontrolle in
praxi nichts erreicht wird?

Wolfgang Groébl, Parl. Staatssekretdr: Es ist uns
durchaus bekannt, daBl Verkehrsgebote oder -verbote
gelegentlich von deutschen und auslédndischen Kraft-
fahrern miBachtet werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Antretter, eine Zusatzfrage.

Robert Antretter (SPD): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie mir zustimmen, wenn ich an die vom Herrn
Kollegen Jager aufgeworfene Frage die Feststellung
ankniipfe, daB die Tatsache, daB Gebote tUbertreten
werden, den Staat keinesfalls dazu bringen kann, auf
die Einhaltung der Gebote, die er erldBt, zu verzich-
ten, und daB dieses kein Grund sein kann, nicht auf
eine kinftige generelle Geschwindigkeitsbegren-
zung auf unseren Autobahnen hinzuwirken?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bevor Sie
antworten, mochte ich feststellen: Es ist keine Drei-
ecksfrage. Ob die Feststellung nach genauer Priifung
auf die Dauer haltbar ist, will ich offenlassen. Bitte
sehr.

Wolfgang Grébl, Parl. Staatssekretar: Ich bin mit
Ihnen der Auffassung, daB der Staat zu ilberwachen
hat, daB die von ihm erlassenen Gebote und Verbote
eingehalten werden.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Wunderbar!)
Ihre zweite SchluBfolgerung teile ich nicht.
(Robert Antretter [SPD]: Schade!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr
Staatssekretar, ich bedanke mich bei Thnen.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit. Zur Beantwortung der Fragen steht uns Herr
Staatssekretér Dr. Laufs zur Verfiigung.

Die Fragen 48 und 49 der Frau Abgeordneten
Dr. Bohmer werden auf deren Wunsch schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 50 der Frau Abgeordneten Kast-
ner auf:

Wie beurteill die Bundesregierung zur Zeit die Grundwasser-
belastung in den neuen Bundeslandern und die Kosten fiir die
notwendigen Sanierungsmafinahmen im Hinblick auf die Ver-
pflichtung, die jetzt auBer Kraft gesetzten Grenzwerte der
EG-Trinkwasserrichtlinie bis Ende 1995 einhalten zu miissen,
und wie steht sie zu den Forderungen des BUND, Sondermittel in
Hohe von mindestens 100 Mrd. DM fir ein Trinkwasseruntersu-
chungs- und Sanierungsprogramm in Ostdeutschland bereitzu-
stellen?

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.
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Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Frau Kollegin Kastner, die Grundwasserbeschaffen-
heit in den neuen Bundeslindern ist in einigen
Regionen als kritisch zu beurteilen. Davon sind auch
Trinkwasserschutzgebiete betroffen.

Allerdings liegen fir das Gesamtgebiet der neuen
Bundeslander derzeit keine ausreichenden Detailin-
formationen vor, die eine abschlieBende Bewertung
der Situation erméglichen. Verantwortlich fir die
Erfassung sind die Bundeslander.

Da die Sanierung von Grundwasser- und Boden-
schdden in der Regel lange Zeitrdume in Anspruch
nimmt, liegen die Prioritaten zunachst bei den techni-
schen MafBnahmen zur unmittelbaren Verbesserung
der Trinkwasserqualitat, z. B. durch Trinkwasserauf-
bereitung oder Sanierung von Rohrnetzen. Allein
hierfiir werden Mittel in der GréBenordnung von
20 Milliarden DM erforderlich sein.

Nach den bisherigen Kenntnissen der Bundesregie-
rung ist davon auszugehen, daB die Einhaltung der in
der EG-Ubergangsrichtlinie genannten Termine im
wesentlichen fristgerecht moéglich sein wird. Im Ein-
zelfall koénnen Fristliiberschreitungen bei einigen
Parametern, z. B. Nitrat, Eisen oder Mangan, nicht
ausgeschlossen werden.

Da die Kosten fiir die Sanierung von Trinkwasser-
und Bodenverunreinigungen derzeit nur schwer
abschatzbar sind, ist eine Bewertung der vom BUND
genannten Summe nicht méglich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Kastner, bitte schon.

Susanne Kastner (SPD): Herr Staatssekretdr, geben
Sie mir recht, daB Ihre Aussage, zur Grundwasserbe-
lastung lagen keine ordentlichen Fakten und deshalb
auch keine Zahlen eines Finanzierungskonzepts auf
dem Tisch, in krassem Gegensatz zu der Aussage Ihrer
Kollegin im Gesundheitsministerium, Frau Berg-
mann-Pohl, steht, die sie mir vor exakt einer halben
Stunde gegeben hat, daB sie ndmlich im Rahmen des
EG-Berichts eine grundsétzliche Aussage zur Trink-
wassersituation in den neuen Bundeslandern plus
SanierungsmaBnahmen plus Finanzierung perfekt
geben kénne?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin
Kastner, ich habe versucht, deutlich zu machen, daB
wir differenzieren miissen. Zum einen geht es um die
Sanierung von Rohrnetzen und die Notwendigkeit
von Investitionen im Bereich der Trinkwasseraufbe-
reitung, also um die technischen Malnahmen, die nun
unmittelbar anstehen. Die GréBenordnung des Mittel-
einsatzes hierfiir kann in Héhe von etwa 20 Milliarden
DM festgestellt werden.

Wir mussen dies von der sehr groBen Aufgabe
unterscheiden, Sanierungen im Grundwasserein-
zugsbereich, also in der Flache, durchzufiihren. Hier-
fiir kénnen wir im Augenblick keine Abschatzungen
vornehmen.

Zu Ihrer ersten Bemerkung: Was die Situation der
Belastung des Grundwassers in den neuen Bundes-
landern angeht, miissen wir uns in der Tat im wesent-
lichen auf Erkenntnisse der Behérden der ehemaligen
DDR beziehen. Neueres flaichendeckendes Datenma-

terial liegt noch nicht vor. Deshalb finanziert der
Bundesumweltminister gegenwaértig ein Forschungs-
programm , Grundwasser-Monitoring — Neue Bun-
desldnder”, das im ndchsten Monat anlaufen soll. Es
ist vorgesehen, daB 350 ausgewdhlte MeBstellen,
verteilt auf samtliche neuen Bundeslédnder, eingerich-
tet werden und zweimal im Jahr MefBreihen erhoben
werden, so daB schon Ende dieses Jahres erste Ergeb-
nisse vorliegen werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte.

Susanne Kastner (SPD): Herr Staatssekretar, kén-
nen Sie mir erkldren, wieso Sie auf die Summe von
20 Milliarden DM kommen, wéahrend der sdchsische
Umweltminister Vaatz von 12 Milliarden DM Sanie-
rungskosten im Trinkwasserbereich und 31 Milliar-
den DM Kosten im Bereich der Abwasserentsorgung
allein fiir Sachsen ausgeht?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Kastner, die Aussagen des sdchsischen Umweltmini-
sters kann ich in dem Sinne, wie ich zu differenzieren
versucht habe, nicht bewerten. Sie miissen tatsédchlich
im einzelnen festlegen, was Sie unter Sanierung
verstehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte sehr, Frau Steen.

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Staatssekretar, ich
denke, Sie teilen mit mir die Auffassung, daB es sich
bei Wasser, Trinkwasser, auch Grundwasser um ein
bedeutendes Nahrungsmittel handelt. Wie sehen Sie
eigentlich die Rolle der Bundesregierung, hier ihre
Fursorgepflicht gegeniiber den Mitbiirgerinnen und
Mitbtirgern in der ehemaligen DDR wahrzunehmen,
und wann legt die Bundesregierung endlich einen
verniinftigen Handlungsrahmen vor, um zu addqua-
ten Ergebnissen kommen zu kénnen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin
Steen, bei allem Verstdndnis fiir die angespannte
Lage in den neuen Bundesldéndern kommen wir nicht
an der Tatsache vorbei, daB nach Art. 75 unseres
Grundgesetzes der Wasserhaushalt in die Zustandig-
keit der Bundeslander féallt. Es ist ihre origindre
Aufgabe, bis Ende 1995 dafiir zu sorgen, daB alle
Vorschriften der Trinkwasserverordnung flachendek-
kend eingehalten werden. Es kann nicht angehen,
daB Sie die verfassungsrechtliche Aufgabenvertei-
lung nun véllig umkehren und den Bund hier unge-
biihrlich in die Pflicht nehmen.

Ich sehe natirlich auch, daB riesige Investitionsvor-
haben in relativ kurzer Zeit zu verwirklichen sein
werden. Aber ich darf Sie darauf hinweisen, daB es
z. B. nicht uniiblich ist, daB sich Wasserversorgungs-
unternehmen — in welcher Rechtsform und Trager-
schaft auch immer — Mittel am Kapitalmarkt beschaf-
fen und uber den Bereitstellungspreis des Wassers
finanzieren. Was die Lander dariber hinaus zur
Sanierung etwa der Grundwassereinzugsgebiete oder
der Rohrnetze zu iibernehmen bereit sind, haben sie in
ihrer Zustédndigkeit zu entscheiden. Nach der jiingst
erfolgten Verabschiedung des Steuerdnderungsge-
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setzes werden den neuen Bundesldndern ja auch
erhebliche Mehreinnahmen zuflieBen, die ihnen
einen gewissen Spielraum eroffnen, Prioritaten im
Interesse des Gewdsserschutzes zu setzen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretar Laufs,
sind Sie nicht der Meinung, daB die Lander bei dieser
schwierigen Aufgabe uberfordert sind, und muf es
nicht zu Hilfen durch die Bundesregierung kom-
men?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Kubatschka, ich habe in meiner Antwort auf die Frage
der Kollegin Steen gerade darzustellen versucht, wie
diese groBe Aufgabe angegangen werden kann, daf3
sie in der Zustdndigkeit der Bundeslander liegt. Ich
mochte natirlich auch darauf hinweisen, daB sich der
Bund im Rahmen von Modell- und Forschungsvorha-
ben und auch in der Form von SofortmaBnahmen
unterstiitzend beteiligen kann. So hat er seit 1990 fir
Umweltschutzsofortmafnahmen im Rahmen des Ge-
meinschaftswerkes Aufschwung Ost annahernd
300 Millionen DM bereitgestellt, um Gesundheitsge-
fahrdungen durch die Trinkwasserversorgung auszu-
schlieBen. Ich habe auf ein weiteres Forschungspro-
gramm des Bundesumweltministers hingewiesen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. Weitere Fragen liegen mir nicht vor.

Die Frage 51 des Abgeordneten Weis (Stendal) soll
auf dessen Wunsch schriftlich beantwortet werden.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 52 des Abgeordneten Dr. Kibler
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, auf der letzten Vorbereitungs-
konferenz zu der im Juni in Rio de Janeiro stattfindenden
VN-Konferenz fur Umwelt und Entwicklung einen erneuten
grundsétzlichen VorstoB zur Verabschiedung eines Abkommens
iiber CO2-Reduzierung zu unternchmen, nachdem auf Grund
der ncuen Haltung des US-Prasidenten Bush zur Bekampfung
der dic Ozonschicht zerstdrenden Stoffe auch Bewegung in die
Haltung der USA zur Frage einer Vereinbarung zur COa-
Redurzierung gekommen zu sein scheint, und wird die Bundes-
regierung auch in diesem Sinne direkt gegeniiber Japan und
China initiativ werden?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Kiibler, meine Antwort auf Ihre Frage lautet: Zur
Zeit findetin New York die fiinfte Verhandlungsrunde
des UN-Verhandlungsausschusses fir die Klimakon-
vention statt — genau: vom 17. bis 29. Februar 1992.
Die Klimakonvention soll anldSlich der im Junij in Rio
de Janeiro stattfindenden UN-Konferenz fir Umwelt
und Entwicklung, UNCED, gezeichnet werden.

Die Bundesregierung setzt sich auf allen Ebenen
dafur ein, daB die Konvention konkrete Verpflichtun-
gen zur Begrenzung und Reduzierung von treibhaus-
relevanten Gasen, insbesondere von COz, sowie fir
den Schutz und die Vermehrung von Waldern in ihrer
Funktion als COz2-Speicher enthalt.

Im Vordergrund steht fiir die Bundesregierung das
Ziel, auf internationaler Ebene eine Stabilisierung der
CO2-Emissionen bis zum Jahr 2000 durchzusetzen,
bezogen auf das Basisjahr 1990. Die Verhandlungen

sind in vollem Gange. Die Bundesregierung setzt sich
in allen geeigneten Gremien dafiir ein, dafB3 rechtzeitig
vor der Konferenz ein Durchbruch erzielt wird.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage. Bitte schon, Dr. Kiibler.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Staatssekretdr, meine
Frage war in der Weise zu verstehen, was die Bundes-
regierung auf Grund der neuesten Ozon-Schreckens-
meldungen und der Reaktion des amerikanischen
Prasidenten auf diese Ozonmeldungen tut, und zwar
im Hinblick darauf, da moéglicherweise auch Bewe-
gung in die bisherige ablehnende Haltung der ameri-
kanischen Regierung zu einer Klimakonvention
kommt. Ich mo6chte wissen, in welcher Form die
Bundesregierung diese mégliche Bewegung, die sich
andeutet, durch besondere Aktivititen zu nutzen
versucht.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Kiibler, die USA lehnten bisher konkrete Verpflich-
tungen in einer Klimakonvention ab und lieflen nur
die Bereitschaft erkennen, nationale MaBBnahmen im
Hinblick auf eine Stabilisierung zu ergreifen. Sie
kénnen sicher sein, daBl die Bundesregierung alle
Moglichkeiten auf allen sich bietenden Ebenen nutzt,
auch und gerade den USA ihre Uberzeugung hinsicht-
lich einer wirkungsvollen Klimakonvention nahezu-
bringen und dafiir zu werben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage, bitte schon.

Dr.Klaus Kiibler (SPD): Darfich meine Fragenochin
der Weise erweitern: Besteht, nachdem US-Prasident
Bush nun erkennbar ganz kurzfristig eine Wende in
der Frage der Ozonproblematik vorgenommen hat,
fur die Bundesregierung — liber den Bundeskanz-
ler — nicht die Chance, eine gesonderte zusdtzliche
Aktion oder Intervention — liber die bisherigen inten-
siven Bemiihungen der Bundesregierung, die nicht
bestritten werden, hinausgehend — zu unternehmen
und unmittelbar auch mit dem amerikanischen Prasi-
denten tUber diese Frage zu sprechen, weil es sich hier
um eine ganz zentrale Frage handelt? Sie wissen auch,
daB, wenn es jetzt nicht zu einer Vereinbarung
kommt, diese moglicherweise bis 1996 auf sich warten
laBt.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Kiibler, Sie stimmen sicher mit mir in der Einschat-
zung der Lage iberein, daB die Situation in den
Vereinigten Staaten im Augenblick von einer gewis-
sen Sensibilitat gekennzeichnet ist. Sie konnen wirk-
lich sicher sein, daB wir dieser Hoffnung, die Sie hier
ausdriicken — auch im Hinblick auf die Bereitschaft
der Vereinigten Staaten, zu einer Minderung des
Treibhausgases Kohlendioxid zu kommen —, gerecht
werden und in geeigneter Weise vorgehen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schén. — Damit sind wir am Ende der Fragestunde.
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Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg

Ich rufe den von der Fraktion der CDU/CSU bean-
tragten Zusatzpunkt auf:

Aktuelle Stunde

Fortschritte und Hindernisse bei der Herstel-
lung der inneren Einheit Deutschlands

Ich erteile zunachst dem Abgeordneten Dr. Riittgers
das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist noch nicht ganz zwei
Jahre her, da haben Bundeskanzler Helmut Kohl und
die Koalition die staatliche Einheit Deutschlands
gegen hinhaltenden Widerstand der SPD durchge-
setzt.

(Zuruf von der SPD: Haha!)

Es hat lange gedauert, bis die SPD ihren damaligen
Fehler eingestanden hat.

Jedem ist klar, daB jetzt alle Krafte angespannt
werden miissen, um die innere Einheit Deutschlands
zu verwirklichen. DaB dies ein langer und schwieriger
Weg werden wurde, war und ist deutlich.

(Vorsitz: Vizeprdsident Helmuth Becker)

Deshalb ist es um so erschreckender, daB die SPD in
diesen Tagen versucht hat, einen wichtigen Schritt
zum Aufbau derneuen Lander zu blockieren. Statt wie
noch im Dezember den Versuch zu machen, verschie-
dene Interessen auszugleichen und Mittel fir den
Aufschwung im Osten unseres Vaterlandes freizuma-
chen, haben parteitaktische und machtstrategische
Argumente bei der SPD Oberhand gewonnen.

Obwohl jeder wuBte, daB die Erhéhung der Mehr-
wertsteuer in Europa langst beschlossene Sache war,
hat man hier einen Popanz aufgebaut, um die Zustim-
mung zu verhindern.

(Uwe Lambinus [SPD]: Sie bauen einen
Popanz auf!)

Dabei handelte der Verhandlungsfithrer der SPD
wider besseres Wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In einer Luxemburger Zeitung vom 3. Februar 1992,
also zwei Tage vor der Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses, lese ich — ich zitiere —:

Dem war unter anderem eine Aussprache des
Premierministers Jacques Santer mit Oskar
Lafontaine vorausgegangen, dem Ministerprési-
denten des direkt benachbarten Saarlandes. Die-
ser SPD-Spitzenpolitiker der deutschen Opposi-
tion war sich mit dem (christ-demokratischen)
Regierungschef aus Luxemburg einig: Die frith-
zeitige Anndherung der Mehrwertsteuersdtze
fordert den Wirtschaftsaustausch in der Drei-
Lander-Region Luxemburg, Saarland, ElsaB.

In Luxemburg die europdische Einigung feiern, in
Saarbriicken die Friichte der Steuerharmonisierung
einfahren wollen und in Bonn dagegen Front machen,
das palt einfach nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Es macht deutlich, daB hier Parteitaktik und Macht-
denken die Oberhand gewonnen haben.

(Claus Jager [CDU/CSU]J: So ist es!)

Ich meine, die Reaktion der SPD auf den schwarzen
Freitag im Bundesrat war mehr als entlarvend.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Na! Nal)

— GroBe, lieber Kollege Struck, zeigt sich bekanntlich
in der Niederlage. Sie zeigt sich in der Féahigkeit,
Fehler einzugestehen und einen falschen Kurs zu
korrigieren.

Nun hat ja der SPD-Fraktionsvorsitzende durchaus
schiichterne Anséatze gezeigt. Man kann Hans-Ulrich
Klose nur zustimmen, wenn er es fur moglich halt, daB
die Sozialdemokraten mit ihrer Strategie bei der
Ablehnung der Regierungsvorschlédge die Wirklich-
keit nicht ausreichend beriicksichtigt héatten: Zum
einen sei auBer acht gelassen worden, daB es im
Bundesrat in erster Linie um Landerinteressen gehe,
und womoglich seien von SPD-Seite auch die beson-
deren Interessen der neuen Bundesldnder und die
beabsichtigte Erhohung der Mehrwertsteuer in der
Europdaischen Gemeinschaft nichtrichtig eingeschétzt
worden.

Ich kann nur sagen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Recht hat der Mann. Aber ich frage mich, warum
er das nicht vor der Entscheidung im Bundesrat offen
und ehrlich gesagt hat. Warum hat er sich denn von
denen einbinden lassen, denen es weder um die
Mehrwertsteuer noch um die deutsche Einheit, noch
um die Erhohung des Kindergeldes, noch um die
Verbesserung der Wohnungsbauférderung ging? Ich
frage mich: Warum ist er denn gestern nachmittag
schon wieder eingeknickt und hat gesagt, daB man
sich in der Bewertung der Mehrwertsteuerfrage einig
sei?

Ich finde es sehr bezeichnend, wenn der Parteivor-
sitzende der SPD, Bjérn Engholm, in einem Interview
in der ,Abendzeitung” im Hinblick auf den branden-
burgischen Ministerprdsidenten sagt — ich zitiere —:
.Trotzdem bedauere ich, daB er nicht den Mumm
hatte, drei Monate abzuwarten, und den falschen
Schritt getan hat.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das bedeutet im
Klartext: Es ging nicht um die Sache, sondern es ging
um einen Betrug an den Wéhlern in Baden-Wirttem-
berg und in Schleswig-Holstein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein

[CDU/CSU]: Das sind die sogenannten
Opportunisten!)

Die Abstimmung im Bundesrat am vergangenen
Freitag hat eines deutlich gemacht: Es gibt in der
deutschen Politik eine Gestaltungsmehrheit fiir die
innere Einheit unseres Landes. Sie besteht aus der
Bundestagsmehrheit von CDU/CSU und F.D.P., den
CDU-gefuihrten Bundeslandern im Westen und allen
ostdeutschen Bundeslandern. Ich bin froh, daB der
Versuch, hier eine strategische Verweigerungsmehr-
heit zu schmieden, gescheitert ist. Das ist das zentrale
Ergebnis dieses Vorgangs.

Ich hoffe sehr, daB die SPD nach diesem schwarzen
Freitag die Kraft hat,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Schwarz ist immer
schlecht! Schwarz ist nicht gut!)
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Dr. Jiirgen Riittgers

ihre Niederlage einzugestehen und zu beweisen, daf
sie féhig ist, ihren Irrweq zu korrigieren und Verant-
wortung zu Ubernehmen, fir eine Politik der inneren
Einheit und der Einigung Europas. In Sachen Asyl und
Maastricht hat sie dazu ausreichend Gelegenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Wolfgang
Thierse das Wort.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Endlich wird einmal
zur Sache geredet!)

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Thema der heutigen Debatte
heiBt ,Fortschritte und Hindernisse bei der Herstel-
lung der inneren Einheit Deutschlands”. Herr Ruitt-
gers, Sie haben glatt das Thema verfehlt — eine
demagogische Rede!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Bar-
bara Holl [PDS/Linke Liste])

Ich beginne mit einem Zitat einer dpa-Meldung, das
ein paar Tage alt ist:

Weil eine faire Zusammenarbeit mit den west-
deutschen Kollegen nicht mehr moglich sei, hat
der ostdeutsche Abteilungsleiter beim Arbeits-
amt Konstanz, Lothar Siebert, am Dienstag das
Handtuch geworfen. Damit sei der Versuch, in
Konstanz ein kleines Stuck deutsch-deutscher
Gegenwart zu bewaltigen, vorerst gescheitert.

(Zuruf von der F.D.P.: Kennen Sie den Fall
intern?)

Der Prasident des Arbeitsamtes hatte die Mitar-
beiter im Arbeitsamt Konstanz zweimal gebeten,
nicht mit Vorurteilen zu verurteilen und Siebert
eine faire Chance einzurdumen. Dazu war ein
Teil der Beschaftigten offenbar nicht bereit. So
fand Siebert bei der Riickkehr von einer Famili-
enheimfahrt sein Arbeitszimmer mit Stithlen ver-
barrikadiert vor. Auch sonst sei er teilweise im
Amt geschnitten worden und bekam, nachdem
die Angelegenheit in die Offentlichkeit getragen
worden war, Droh- und Schméhbriefe. ,Ich bin
tief enttauscht tiber die Reaktionen im Arbeitsamt
und in der Offentlichkeit”, bekannte Schade.
Dazu zahle auch der Brief eines Firmeninhabers,
in dem dieser fordert: ,Das politische Schwein
gehort nach Moskau oder gleich abgeknalit”.

Wahrhaftig ein Dokument iiber den wirklichen
Zustand der inneren Einheit Deutschlands!

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
versuchen, einen Sieg — und eine Niederlage der
SPD — zu feiern. Es ist bestenfalls ein Pyrrhus-Sieg
und kein Fortschritt bei der Herstellung der inneren
Einheit.

(Beifall bei der SPD)

Ich will meine Grunde fir diese Auffassung nennen:
Erstens. Das, was Sie den ,schwarzen Freitag” nen-
nen, ist das Ergebnis des wiederholten Versuchs der
Bundesregierung, die deutsche Einigung vor allem
parteipolitisch zu managen, indem sie die westdeut-

schen und ostdeutschen Ldnder gegeneinander aus-
spielt.
(Beifall bei der SPD und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Die Bundesregierung tut dies, indem sie riicksichtslos
die erbarmliche 6konomische und finanzielle Schwa-
che der ostdeutschen Lénder ausnutzt —

(Zuruf von der CDU/CSU: Wozu denn?)

eine Schwache, die den Entscheidungsspielraum der
ostdeutschen Landesregierungen einschrankt.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSUJ:
schimpfit er Uber Stolpe!)

Jetzt

— Herr Riittgers, da Sie von ,Nétigung” reden: Dies
ist eine No6tigung von seiten der Bundesregierung.

(Carl-Detlev Freiherr von Hammerstein
[CDU/CSU]J: Herr Thierse, wo war Ihre Soli-
daritat mit den SPD-Landern?)

Zweitens. Thr Steuerpaket mindert nicht die sozia-
len Gegensatze in Deutschland. Im Gegenteil: Es
vertieft sie,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sehr richtig!)

indem es die Lasten der deutschen Einigung ungleich
verteilt. Die deutsche Einigung war bisher vor allem
ein Konjunkturprogramm fiir den Westen. Hier sind
zwel Millionen neue Arbeitspldtze entstanden. Wir
brauchen aber ein Investitionsprogramm fiir den
Osten. Dort sind vier Millionen Arbeitsplédtze verloren
gegangen. Die direkte Arbeitslosigkeit betragt 17 %,
indirekt durchaus das doppelte. Der Zusammenbruch
der industriellen Strukturen ist nicht aufgehalten. Der
Entindustrialisierungsprozell dauert an.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist sehr ein-
fach ausgedrickt!)

In dieser Situation senken Sie Vermoégensteuern
und beschranken zugleich die ABM-Mittel. Das wirkt
sozial spaltend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch

gar nicht! — Brigitte Baumeister [CDU/CSU|:

Das Geld muB doch irgendwo herkom-
men!)

Leute mit dem Einkommen etwa von Bundestags-
abgeordneten haben 1990 eine erhebliche Steuersen-
kung erhalten. Diese Senkung ist hoher als die mas-
siven Steuererhohungen, von der Mineralolsteuer bis
zur Versicherungssteuer.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr wahr! — Bri-
gitte Baumeister [CDU/CSU|: Dafir zahlen
wir aber auch etwas mehr Steuern!)

Bei der groBen Mehrheit der Bevolkerung mit kleinem
und mittlerem Einkommen, gerade auch im Osten
Deutschlands, ist es umgekehrt. Sie haben eine
Steuermehrbelastung zu tragen. Gerade diese groBe
Mehrheit wird die Mehrwertsteuererhohung — uber
die Preise — am meisten treffen. Das nenne ich
Gestaltung der deutschen Einheit in sozialer Unge-
rechtigkeit.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE — Zuruf von der CDU/CSU: Ach du
liebe Zeit!)
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Wolfgang Thierse

Drittens. Das Steuerpaket ist keine Loésung der
gewaltigen Dimensionen der Finanzierung der deut-
schen Einigung. Wir missen uns endlich den wirkli-
chen Aufgaben und den wirklichen Hindernissen der
deutschen Einigung stellen und nicht falsche auf-
bauen.

Dazu ist erstens Bilanzwahrheit notwendig, wie das
Helmut Schmidt in einem nachdenkenswerten Artikel
in ,Die Zeit" vorige Woche genannt hat, also eine
finanzielle Bilanz und ein finanzpolitisches Konzept,
das gleichermaBen Aussagen zu der Art und Weise
enthdlt, wie die notwendigen staatlichen Mehrausga-
ben aufgebracht, wie die Lasten gerecht und fair
zwischen Bund und Léndern, zwischen den sozial
Schwachen und Starken verteilt und wie die riesigen
Schuldenberge zwischen Bund, Landern und Ge-
meinden, ost- und westdeutschen Landern aufgeteilt
und getilgt werden sollen.

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Wer hat
denn die meisten Schulden?)

Wir brauchen ein industrie- und strukturpolitisches
Konzept, wir brauchen ein anderes Konzept fur die
Treuhandanstalt, und wir brauchen auch — um auf
die subjektive Seite einzugehen — einen differenzier-
ten Umgang mit der DDR-Geschichte, der die ehema-
lige DDR-Bevdlkerung nicht in ihrer Gesamtheit
beschadigt und die Deutschen spaltet: in die Erfolg-
reichen und in die Erfolglosen.

Letztes — das will ich ausdricklich sagen —: Wir
brauchen insgesamt, Herr Rittgers, eine Atmosphére
der Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit bei der Darstel-
lung des Zustands der Probleme und Aufgaben der
inneren Einigung Deutschlands.

(Erika Steinbach-Hermann [CDU/CSU]:

Dann fangen Sie doch an!)

Wer in den Kategorien von Sieg und Niederlage redet
und handelt, zerstort diese notwendige Atmosphare.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Wir brauchen in allem Streit den immer wiederhol-
ten Versuch solidarischer Kraftanstrengung zur
Gemeinsamkeit von Bund und Landern, von Ost- und
Westlandern und auch zwischen den Parteien.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Jetzt
schimpfen Sie aber tiber Lafontaine!)

Wenn die Koalition das ihre dazu zu tun bereit ist: Wir
sind es auch.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Das Reden aber von sozialdemokratischer Verweige-
rung und von Widerstand gegen die Einheit ist blan-
ker demagogischer Unsinn.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich

Briefs [fraktionslos] — Zuruf von der CDU/
CSU: Herr Thierse, kein Konzept und keine
Fihrung!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, néchster Redner ist unser Kollege Heinz
Hiubner.

Heinz Werner Hubner (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich
winschte ich mir, daB in all den Problemkreisen, in
denen wir uns konkret mit Deutschland und unserer
Situation beschéftigen, die Frage der Verwirklichung
der inneren Einheit Deutschlands stdndig und viel
massiver mit einginge. Deshalb ist es flir mich persén-
lich fraglich, ob eine Aktuelle Stunde zur Diskussion
iiber diese Frage ausreicht oder sehr viel niitzt.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Far mich ist die innere Einheit, die wir — wir!l —
mafBgeblich mitzugestalten haben, in erster Linie in
folgenden Punkten zu sehen:

Erstens gleiche Lebensbedingungen fir alle. Das ist
ein weites Feld. Darliber kann man viel diskutieren,
und da kann man viel Gutes tun.

Zweitens Akzeptanz zwischen den Deutschen im
Westen und den Deutschen im Osten unseres Lan-
des.

Drittens alle Versuche zu unternehmen, daB sich die
verrostete Schere der Teilung so schnell wie méglich
wieder schlieBen kann.

Viertens gehoért zur Herstellung dieser inneren
Einheit auch, dall der Ostdeutsche begreift, welche
konkreten Probleme und Fragen seinen Landsmann
im Westen bewegen, und dal alle — allel — West-
deutschen endlich bereit sind, anzuerkennen, dal} die
Menschen in den neuen Bundesldndern innerhalb
kirzester Zeit wahnsinnig schnelle Verdnderungen
verkraften missen, was kaum ein Altbundesléndler
nachvollziehen kann.

Finftens gehoért meines Erachtens dazu auch, dal
der Staat den Biirger vor Wendehélsen Ost und vor
Wendegewinnlern West schitzt.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Richtig!)

Ich habe nédmlich manchmal die Befiirchtung, daf
die Weissagung eines Herrn Honecker zumindest
symbolisch zutreffen konnte, daB die geistige Mauer
in den Kopfen der Menschen in Ost- und Westdeutsch-
land noch viele Jahre bestehen bleibt. Dies darf bei
noch so grofien Problemen und vielleicht auch berech-
tigter Verdrgerung vieler Burger auf keinen Fall
eintreten. Zu diesem Problem gehért —ich mochte das
nur andeuten — nicht zuletzt die Frage, wie wir in
diesem neuen Deutschland auch mit Ausldndern
umgehen.

Ein wesentliches Problem ist fur meine Begriffe
auch, daB in den neuen Bundesldndern — ganz gleich,
durch wessen Schuld — teilweise der Eindruck ent-
standen ist, dall die Ossis nach 1945 zum zweitenmal
die Verlierer sind. Ich muBl Thnen sagen, daB aus
meiner Sicht zu diesem Eindruck auch und in beson-
derem MaBe die SPD-Haltung der letzten Wochen
zum Steuerpaket beitrdgt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wer von Erpressung durch die Koalition und die
Bundesregierung spricht, hat wohl noch nicht verstan-
den, daB alle diese finanziellen Belastungen, die in
unserem Land entstehen, zum groBten Teil der Ver-
wirklichung der inneren Einheit geschuldet sind.
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Heinz Werner Hiibner

Wenn sich die Kolleginnen und Kollegen der SPD in
Lafontainesche Fabelmuster einstricken lassen, dann
muf man sich fragen: Wo sehen sie eigentlich wirklich
praktikable Lésungen im Hinblick auf diese Ein-
heit?

(Uwe Lambinus [SPD]: Das haben wir euch
oft genug gesagt!)

Ein letzter Komplex zur Frage der Herstellung der
inneren Einheit beschéftigt sich mit dem Umgang
miteinander, besonders auch in diesem Hause. Wenn
mir und anderen Kolleginnen und Kollegen aus dem
Osten die FDJ-Mitgliedschaft in Jugendjahren in der
DDR vorgeworfen wird, wie das in einem Zuruf
anlaBlich einer meiner Reden aus SPD-Reihen pas-
siert ist, dann muB ich Sie fragen, was in den 60er oder
70er Jahren oder sogar spater in diesem Hause pas-
siert wdre, wenn man alle die ehemaligen HJ-Buben
oder BDM-Madels aus dem Saal geschickt hitte.
Frage: Wie viele Frauen und Manner waren dann
noch sitzengeblieben?

(Zuruf von der SPD: Dann wére die CDU weg
gewesen!)

Auch die Blockflétendiskussion der SPD gegen die
CDU und die F.D.P. bringt Ihnen und uns letztendlich
nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. — Peter
Kittelmann [CDU/CSU]: Die hat sie einge-
holt!)

Wenn Sie gestatten und wenn Sie mochten, kann ich
Ihnen eine Reihe der, wie Sie sie nennen, Blockfldoten
in den eigenen SPD-Reihen nachweisen, und zwar
nicht nur Blockfléten aus ehemaligen Blockparteien
der DDR, sondern auch eine Reihe ehemaliger SED-
Mitglieder.

Ich betone aber an dieser Stelle ausdriicklich: Ich
mochte mich an diesen unsinnigen und unwiirdigen
Diskussionen nicht beteiligen.

(Zuruf von der SPD: Sie haben es ja gerade

getan! — Ottmar Schreiner [SPD]: Heuchel-

bruder! — Wolfgang Thierse [SPD]: Dann
behaupten Sie es nicht!)

Ich wollte an dieser Stelle nur einmal aufzeigen, dal3
man nicht mit Steinen im Glashaus usw. — Sie wissen
ja.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Thierse, auch Sie haben das gerade mit Ihrer
Arbeitsamtsgeschichte getan.

(Gunter Schluckebier [SPD]: Heuchelbru-
der!)

Ich méchte am Ende noch einmal darauf hinweisen,
daB wir Politiker — ob alte oder neue — durch unser
Verhalten die Geschwindigkeit der Herstellung und
der Verwirklichung der inneren Einheit maBgeblich
bestimmen. Wir sollten alle gemeinsam tdglich daran
denken und auch in diesem Sinne handeln.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Vergessen Sie das
nicht!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile dem Abgeordneten Schreiner

einen Ordnungsruf wegen des Zwischenrufs ,Heu-
chelbruder”.

Als nachster Redner hat jetzt unser Kollege Konrad
Weil das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (Blindnis 90/GRUNE): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Am Freitag der
vergangenen Woche geschah in Bonn etwas, was
eigentlich selbstverstdndlich sein sollte, aber Aufse-
hen erregte: Der brandenburgische Ministerprasident
entschied in einer Frage, die fir sein Land enorm
wichtig war, ausschlieBlich im Interesse der Biirgerin-
nen und Biirger seines Landes und blieb damit seinem
Amtseid treu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Reaktionen aus seiner Partei, der SPD, reichten
vom Unverstdndnis bis zur unverhillten Drohung, die
dann allerdings dementiert und als MiBlverstdndnis
apostrophiert wurde.

Die Union wiederum verbuchte diese Sachentschei-
dung als Triumph fiir ihre Partei. Die Freude des
Finanzministers, sich mit seinem Konzept durchge-
setzt zu haben, kann ich nachvollziehen. Aber allen
Parteibuchhaltern, die mit Getoése einen Strich auf der
Habenseite vermerkten, muB in Erinnerung gebracht
werden, daB sich der Finanzminister mit seinem
Amtseid nicht in den Dienst einer Partei, sondern des
ganzen deutschen Volkes gestellt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und so hat er auch
gehandelt!)

Man kénnte diese Episode den Historikern tberlas-
sen, wenn sie nicht von so grundlegender Bedeutung
fir unser Gemeinwesen und fiir den ProzeBl der
inneren Einigung wére. Sie steht fiir eine Grundhal-
tung, die mit dem Grundgesetz nicht mehr vereinbar
ist, eine Grundhaltung, die Parteiinteressen tiber das
Gemeinwohl stellt.

Wahrscheinlich war es flir uns ostdeutsche Abge-
ordnete, die zuvor am Runden Tisch und in der frei
gewdhlten Volkskammer ihre ersten Demokratie-
schritte unternommen haben, bitter, zu erfahren, wie
tief und oft uniiberwindbar die Grdben im Deutschen
Bundestag zwischen den Parteien sind. Und ebenso
bitter ist, miterleben zu miissen, wie wenig das Gebot
des Artikels 38 des Grundgesetzes geachtet wird:
Gangige Praxis auch in diesem Hohen Haus ist eben
nicht die souverdne unabhéangige Entscheidung des
einzelnen Abgeordneten, sondern der sanfte oder
heftige Druck der Fraktionen. Ich kann und will mich
nicht damit abfinden; denn ich wei}, daB3 Parteien-
egoismus immer die Demokratie beschédigt.

Gerade in Ostdeutschland gab es ein fast kindliches
Vertrauenin die Demokratie, in die Redlichkeit demo-
kratisch gewadhlter Parteien, in die Souverdnitat
gewdhlter Volksvertreter. Dieses Vertrauen ist mitt-
lerweile tief erschiittert. Es gibt nicht nur Parteienver-
drossenheit; vielmehr werden Parteien weithin abge-
lehnt. Die Bereitschaft, sich parteipolitisch zu enga-
gieren, ist erschreckend gering. Dies strahlt selbst auf
die Biirgerbewegungen aus, die einen starken eman-
zipatorischen und partizipatorischen Ansatz haben.
Dies belegt nachdriicklich, wie kritisch die Situation
ist.
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Das altbundesrepublikanische Parteienverstdndnis
erweist sich als ein Hemmnis unter vielen im deut-
schen Einigungsprozef, Im Westen signalisiert die
rucklaufige Wahlbeteilung das Unbehagen der Biir-
gerinnen und Biirger. In Ostdeutschland sehe ich die
reale Gefahr, daB die Blirgerinnen und Biirger nicht
mindig ihre Demokratie gestalten, sondern in die
vorrevolutiondre Unmiindigkeit zurtickfallen. Totali-
tdre Heilsprediger kénnten die Profiteure sein. Schon
heute greift im Umfeld allgemeiner Rezession und
Verunsicherung die Resignation um sich.

Noch geht es in Ostdeutschland um einen tiefgrei-
fenden Wertewandel. Jede politische Entscheidung,
in welchem Bereich auch immer, tragt mit zur Aner-
kennung oder Ablehnung unserer demokratischen
Grundordnung bei. Wie oft muBte ich in der letzten
Zeit horen: Pressefreiheit, Redefreiheit und Versamm-
lungsfreiheit, das ist ja alles gut und schén. Aber was
nutzt mir das, wenn ich keinen Arbeitsplatz habe,
wennich vonmeiner Rente nichtleben kann, wennich
nicht wei3, wovon ich meine Miete bezahlen soll? Bei
Honecker ging es mir besser. — Das hére ich durchaus
nicht nur von fritheren Funktiondren.

(Ulrich Heinrich [F.D.P.}: Das ist sehr merk-
wirdig!)

Die Fundamente fiir die Demokratie in Ostdeutsch-
land sind zwar gelegt; aber das Gebaude ist langst
noch nicht vollendet. Es ware fatal, wenn sich die
Parteien, wenn wir Parlamentarier und Politiker uns
als ein Haupthemmnis fiir die Vollendung der Einheit
erweisen sollten.

Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten des Bilindnisses
90/GRUNE, der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt der Frau Kollegin Dr. Barbara
Holl das Wort.

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Thema der heutigen,
von der CDU beantragten Aktuellen Stunde ist gut.
Aber es auf eine fortgesetzte Diskussion lber die
Mehrwertsteuererh6hung zu reduzieren geht wirklich
daran vorbei. Lassen Sie uns dariiber reden, wie die
Einheit Deutschlands zustande kommen soll.

Die Herstellung der Einheit Deutschlands war mit
groflen Hoffnungen der Menschen verbunden. Sie
hatte jedoch Raum und Zeit fur die 6konomische,
soziale und geistige Anpassung, einen tatsachlichen
ProzeBl des Zusammenwachsens, erfordert. Statt des-
sen erfolgte ein Uberstiilpen der bundesdeutschen
Verhéltnisse ohne Rucksicht auf Verluste. Statt zu
vereinen, wurde vieles zerrissen. Die Einheit wurde
vollzogen, aber praktisch nicht bewidltigt. Den neuen
Moglichkeiten des Konsums, des Tourismus und des
Wahrnehmens politischer Rechte stehen in den neuen
Bundeslandern wirtschaftlicher Niedergang, sich aus-
breitende Arbeitslosigkeit, soziale Unsicherheit und
sozialer Abbau gegeniiber. Die Ursache liegt in der
Verblendung und politischen Kurzsichtigkeit der
Regierungspolitik, die die Komplexitat und riesige
Dimension dieser Aufgabe unterschétzt hat, den Pro-

zeB3 der Vereinigung dem spontanen Wirken der
Marktkrafte tiberlassen wollte und jetzt den Ernst der
Situation demagogisch verdeckt. Das Handlungsdefi-
zit wird immer grofer.

Die PDS/Linke Liste sieht Handlungsbedarf vor
allem im Erhalt des ostdeutschen Wirtschaftsstandor-
tes, in der Ermoéglichung einer auf Wirtschaftsauf-
schwung und 6kologischen Umbau gerichteten koor-
dinierten Struktur- und Beschéftigungspolitik sowie
in der Erweiterung und Absicherung des finanziellen
Spielraums der ostdeutschen Lénder und Kommu-
nen.

Durch die katastrophale Situation auf dem Arbeits-
markt sind Unsicherheit und Perspektivlosigkeit zur
dominierenden Grundhaltung der meisten Menschen
in den neuen Bundesldndern geworden. Mit dem
bisher gréBten monatlichen Arbeitslosenzuwachs
zum Jahreswechsel mit rund einer halben Million
Menschen, die aus ostdeutschen Betrieben entlassen
wurden, ist das hdufig beschworene Licht am Ende
des Tunnels bei weitem noch nicht zu sehen. Fast ein
Viertel derin der DDR Beschaftigten steht heute in der
Lohnliste der Arbeitsamter.

Hinzu kommt die entwiirdigende Art und Weise der
Entlassungen. Ich erinnere nur an die Fragebogenak-
tion, die zur existentiellen Unsicherheit auch noch den
Identitatsverlust férdert. Wenn dann hdufig heuchle-
risch von mangelnder Motivation, z. B. zur Umschu-
lung, die Rede ist, muB} das angesichts des Abbaus von
Arbeitsmarktkompensationsmanahmen, wie den
ABM, den Betroffenen wie Hohn vorkommen.

Bei einer halbjdhrigen Arbeitsbeschaffungsmaf-
nahme wird doch jede Initiative sofort im Keim
erstickt. Wenn zu dieser arbeitsmarktbedingten Per-
spektivlosigkeitnoch hinzukommt, daf} all das, wasim
Alltag der DDR relativ gut geregelt war, den Bach
runtergeht — wie die SchlieBung der Polikliniken, die
drastische Verteuerung der gemeinschaftlichen Kin-
derbetreuung, der Wegfall von Hortbetreuung und
Freizeitmoglichkeiten fiir Kinder, die enorme Ver-
teuerung der hduslichen Mittagsversorgung fir altere
Biirgerinnen und Bilirger —, also die gesamte soziale
Infrastruktur verschlimmbessert wird, sind soziale
Spannungen nicht verwunderlich.

Wir vermissen, dafl die Einheit praktisch, politisch
und geistig als ldnger andauernder Prozefl gestaltet
wird. So, wie der Einigungsvertrag umgesetzt wird,
bleibt den neuen Bundesbiirgern und Bundesbirge-
rinnen die Einheit bzw. Gleichheit der Lebensverhalt-
nisse auf unabsehbare Zeit verwehrt. Die Schere wird
immer groBer. Das bewirkt ihre fortlaufende Demiiti-
gung, ihre Behandlung als Blrgerinnen und Biirger
zweiter Klasse.

An die Stelle der biirokratischen Einparteienherr-
schaft der SED traten nicht Freiheit und Selbstbestim-
mung, sondern ein neues Herrschaftssystem, das
strikte Unterwerfung fordert und einer demokrati-
schen Neugestaltung wenig Raum gibt.

Seriése Meinungsumf{ragen belegen eindeutig, daf
eine Mehrheit der ostdeutschen Burgerinnen und
Burger vor der Vereinigung wie auch nochim Dezem-
ber 1991 fiir eine Verfassungsordnung eintrat, die
plebiszitire Formen der Demokratie, neue Freiheits-
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rechte und soziale Grundrechte verankert; so nach-
zulesen in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
vom 4. Dezember 1991.

Eine ldentitdtsfindung der Ostdeutschen im einheit-
lichen Deutschland ist eben keine Frage der politisch-
ideologischen Agitation,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sie agitieren
aber gerade, Frau Kollegin!)

die den Burgern suggeriert, im demokratischsten und
idealsten aller Gemeinwesen zu leben. Das hat schon
die SED versucht, und das hat nicht geklappt.

Die Identitdtsfindung hangt von der realen Chance
der ostdeutschen Burgerinnen und Burger ab, ihre
sozialen und demokratischen Hoffnungen im einheit-
lichen Deutschland verwirklichen zu kénnen. Solange
dies nicht geschieht, wird sich eben die schon jetzt
vorhandene Stimmung weiter verfestigen, an einem
Kolonialisierungsproze§ teilhaben zu mussen.

Heute besteht die Gefahr, daB Stasi-Hysterie,
Rachementalitdt und Inquisitionspraktiken auf der
einen Seite und Angst und Duckmaéausertum auf der
anderen Seite das politische Leben in Ostdeutschland
beherrschen.

Augenscheinlich sollen nunmehr die ideologischen
und moralischen Schlachten des Kalten Krieges gegen
die DDR dadurch siegreich beendet werden, dafl nach
der Beseitigung des Staates DDR die Zivilgesellschaft
im Osten Deutschlands vollstédndig erobert wird. Das
kann nicht gutgehen.

Bemerkenswert erscheint mir, was der Justizmini-
ster von Rheinland-Pfalz, Peter Caesar, heute in der
.Stddeutschen Zeitung” schreibt. Ich zitiere:

Bescheidenheit und Zuriickhaltung waren noch
nie besondere deutsche Tugenden. Wenn wir sie
im Umgang mit unseren ostdeutschen Mitbir-
gern nicht schleunigst lernen, wird der Vereini-
gungsprozell durch Schlimmeres belastet als
durch fehlende Investitionen im Osten, kaputte
Umwelt und fehlende Infrastruktur. Das groBte
Kapital, das die alte DDR eingebracht hat, sind
ihre Menschen. Dies nicht zu vergessen, mahnt
der Freitod von Gerhard Riege.

Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort dem Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretdr beim Bundesminister der
Finanzen, Herrn Dr. Joachim Griinewald.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auf dem dornen-
reichen Weg zur Vollendung der inneren Einheit
Deutschlands, also der Anndherung der Lebens- und
Arbeitsverhdltnisse, sind wir am vergangenen Freitag
im Bundesrat ein gutes Stiick vorangekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach einem gnadenlosen Verteilungskampf hat die
Vernunft obsiegt. Eine Bundesratsmehrheit hat den
ausgewogenen Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses bestétigt, den am Tag zuvor — auch
das verdient festgehalten zu werden — der Bundestag

mit der absoluten Mehrheit seiner Mitglieder ange-
nominen hatte.

Das unter erheblichen Geburtswehen nun endlich
auf den Weg gebrachte Steuerpaket 1992 ist ein
notwendiger, unverzichtbarer Akt der Solidaritat. Es
steht — wie {ibrigens schon das 91er Steuerpaket mit
dem Solidaritdtszuschlag, der, wie von der Regierung
versprochen, unwiderruflich zum 30. Juni auslaufen
wird — unter dem Leitmotiv: Im Westen sparen, um im
Osten investieren, helfen und sozial abfedern zu
kénnen.

Es ist schon zu sehen und dankbar anzuerkennen,
daB gegen solch wohlmeinende und, Herr Weil,
redliche Motive allein ideologisch und parteitaktisch
eingefdrbte Argumente, Herr Thierse, keine Chancen
haben. Das ist gut fir die Politik, und das ist auch gut
flir den Foderalismus. Ein israelisches Sprichwort
sagt: Zwei Drittel der Hilfe ist, Mut einzufléBen. Das
Finanzpaket 1992 vermittelt unseren Landsleuten im
Beitrittsgebiet — insonderheit den sozial Schwachen
und den Arbeitslosen, worauf Ministerprasident
Stolpe im Bundesrat zu Recht hingewiesen hat — Mut
und Hoffnung.

In den Jahren 1992 bis 1994 erhalten die neuen
Lander und ihre Gemeinden zusétzlich — ich betone:
zusdtzlich! — 33 Milliarden DM. Vielleicht noch wich-
tiger als dieser ZufluB an Ressourcen aber ist die
richtungsweisende Entscheidung, das Aufkommen
aus der nach der BeschluBlage des ECOFIN-Rates
ohnehin, wie jedermann wufite, unvermeidbaren
Mehrwertsteuererhohung voll und ganz in die jungen
Bundeslénder zu lenken. Denn durch diese Entschei-
dung bekennen sich Bund und Ldnder zu ihrer
gemeinsamen Verantwortung fiir das Zusammen-
wachsen Deutschlands. Sie bekennen sich zum bun-
dischen Prinzip des Einstehens flreinander, sie aner-
kennen inzidenter die notwendigen Prioritdaten
zugunsten der jungen Bundesldnder, und sie eréffnen
so eine dauerhafte Perspektive fiir einen neuen bun-
desstaatlichen Finanzausgleich ab 1995 fur alle
16 Bundeslander.

Wenn demgegeniiber nun einzelne Ldnder bekla-
gen, das Finanzpaket 1992 belaste einseitig die
finanzschwachen alten Lander, so ist diese Behaup-
tung schlicht falsch. Denn die einseitige Beglinstigung
der Strukturhilfe fiir die meisten alten Lander konnte
und durfte angesichts des vollig verdnderten Struktur-
gefélles nach der Vereinigung Deutschlands schon
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht erhalten
bleiben. Die Strukturhilfe war eben kein unverdnder-
barer Besitzstand der alten Lander.

Gleichwohl sind die Folgen des Wegfalls dieser
Begunstigung in mehrfacher Hinsicht gemeinvertrag-
lich abgemildert worden: durch die einmalige Uber-
brickungshilfe von 1,5 Milliarden DM, durch die
Sonderhilfe fiir das Saarland und fiir Bremen bei den
Bundeserganzungszuweisungen, also fur die beiden
Lander mit einer Haushaltsnotlage, durch den auto-
matischen Anstieg der Bundesergdnzungszuweisun-
gen und nicht zuletzt durch die Anhebung des Lan-
deranteils an der Umsatzsteuer von 35 auf 37 %.

Angesichts der fir den Bund im Vergleich zu den
alten Landern erheblich ungiinstigeren Entwicklung
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der Haushaltsdefizite ist der Bund insbesondere mit
der Anhebung des Landeranteils an der Umsatzsteuer
den Léndern bis an die Grenze des Vertretbaren
entgegengekommen. Die Bundesregierung sieht des-
halb den von einigen Ldndern erwogenen Verfas-
sungsklagen mit ruhiger Gelassenheit entgegen.

Meine Damen und Herren, das Steuerpaket 1992
beinhaltet noch weitere wichtige MaBnahmen zur
wirtschaftlichen und finanziellen Integration Deutsch-
lands. Ich erinnere nur an die Aussetzung der investi-
tionsfeindlichen Gewerbekapital- und der Vermégen-
steuer sowie an die schon 1991 beschlossene Aufstok-
kung und Verldngerung der Investitionszulage um
zundchst 12 und spéter 8 %.

In der leidenschaftlich gefiihrten Diskussion der
letzten Wochen war auch immer wieder die Rede von
der ,sozialpolitischen Schlagseite”. Auch diese kei-
neswegs familienpolitisch, sondern allein verteilungs-
politisch motivierte Behauptung ist falsch.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sie ist richtig!)

Das MafBnahmenbiindel stellt durch die erheblichen
Verbesserungen fiir die Familien und die Bauwilligen
besonders seine sozialpolitische Orientierung unter
Beweis. Es bringt fiir die Familien insgesamt eine
zusdtzliche Entlastung vonrund 7 Milliarden DM, und
anders als der SPD-Vorschlag, der im Ergebnis darauf
zielte, die Einkindfamilie auf Kosten der Mehrkinder-
familien besserzustellen, beginstigt der regierungs-
seitige Vorschlag besonders die kinderreichen Fami-
lien, im Regelfall also die sozial Schwécheren.

In den letzten Tagen nun wird die beschlossene
Mehrwertsteuererh6hung mit Sicht auf die laufende
Lohnrunde 1992 miBbraucht. Das ist politisch beson-
ders unverantwortlich und verwerflich, denn die
Mehrwertsteuererhéhung rechtfertigt hohere Lohn-
forderungen keineswegs. Solchen Forderungen ist
entgegenzuhalten, daB die Erhohung der Mehrwert-
steuer erst zum 1. Januar 1993 erfolgt und der erma-
Bigte Steuersatz fiir Giiter des tdglichen Bedarfs
unverédndert bleibt, der Solidaritdtszuschlag entfallt
und hierdurch die Steuerzahler um rund 12 Milliarden
DM entlastet werden, das sozial ausgewogene Steu-
eranderungsgesetz 1992 die Familien und die Héus-
lebauer entlastet und daB schlieBlich der Beitrag zur
Arbeitslosenversicherung zum 1. Januar dieses Jah-
res um einen halben Prozentpunkt gesenkt werden
konnte.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, das
Finanzpaket 1992 ist ein wichtiger und markanter
Meilenstein auf dem Weg zur Herstellung der inneren
Einheit. Es wird den Aufschwung im Osten férdern,
ohne die Grundlagen des Wiedervereinigungsprozes-
ses, ndmlich die sich nunmehr im zehnten Jahr fort-
setzende wirtschaftliche Dynamik im Westen, einzu-
schranken oder gar zu gefdhrden. Es wird so erfolg-
reich sein wie die Privatisierungs- und Sanierungsbe-
mithungen der Treuhandanstalt oder das im vergan-
genen Jahr beschlossene Gemeinschaftswerk ,Aui-
schwung Ost”. Die in diesem Programm fir 1991
bereitgestellten 12 Milliarden DM sind zu tiber 99 %
kassenwirksam und damit arbeitsmarktpolitisch wirk-
sam abgeflossen und fiir wichtige Investitions- und
Wachstumsprojekte in den jungen Landern verwandt

worden. Filir 1992 stehen noch einmal 12 Milliarden
DM zur Verfiigung,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Machen wir hier eine
Steuerdebatte, oder was machen wir? Nun
reicht es aber hin! Nun ist es genug!)

die sich zusammen mit vielen anderen MaBnahmen zu
einem einigungsbedingten Leistungstransfer von
140 Milliarden DM in diesem Jahr, Herr Struck,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ich bin schwer beein-
druckt!)

nach 110 Milliarden DM im vergangenen Jahr, aufad-
dieren.

Bei allen Hindernissen und Schwierigkeiten diirfen
wir schon heute die erste Ernte in die Scheuern
einbringen: In den jungen Landern hat sich die Wende
zum besseren vollzogen,

(Wolfgang Thierse [SPD]: Ach!)

auch wenn ein selbsttragender Aufschwung noch
nicht erreicht werden konnte. Immerhin sagen uns die
wirtschaftswissenschaftlichen Auguren, Herr Thierse,
fir 1992 einen Zuwachs beim realen Bruttosozialpro-
dukt von rund 10 % voraus.

Wir sind also auf einem zwar schwierigen, aber
richtigen Weg. Das bestédtigt auch eine Aussage des
Ministerprésidenten von Sachsen am heutigen Tage
in der ,Welt":

Mehr als 70 % unserer Bevolkerung sind uber-
zeugt davon, daB man in Zukunft wirtschaftlich
gesichert in Sachsen leben kann.

Ich fuge fir die Bundesregierung hinzu: Sie teilt diese
Aussage, und zwar fur das gesamte wiedervereinigte
Deutschland.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P,)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Johannes Nitsch.

Johannes Nitsch (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der letzte
Freitag war kein schwarzer Freitag, fiir mich jeden-
falls nicht. Er hat Fortschritte fir die Herstellung der
inneren Einheit Deutschlands gebracht. Er war ein
guter Tag im Februar 1992.

Ich erinnere mich an Tage im Februar 1990, also vor
nur zwei Jahren, als die Frage der Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands auf der Tagesordnung
stand. Jeder in den jungen Landern kennt noch heute
die damalige Haltung der SPD unter Lafontaine, und
sie kennt auch die Quittung, die es dann am 18. Mérz
bei den Volkskammerwahlen gab. Nun sollte man
meinen, daraus hétte diese Partei Lehren gezogen.
Ganz und gar nicht!

Die Interessen der jungen Lédnder werden je nach
parteipolitischer Notwendigkeit benutzt. Aber die
Verweigerungshaltung zur inneren Einheit Deutsch-
lands findet auch innerhalb der SPD inzwischen ihre
Kritiker. Mehr und mehr Politiker in der SPD wollen
der ,wirklichen Wirklichkeit”, den Realitdten in
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Deutschland ins Auge sehen, und die sind nicht immer
nur gut.

Esist deshalb schon beachtenswert, daB kein Abge-
ordneter der neuen Bundesldnder aus der SPD-Frak-
tion dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses
zugestimmt hat.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Nicht einer?
Das kann doch nicht wahr sein! — Dietrich
Austermann [CDU/CSU]: Thierse auch
nicht? — Dr. Rudolf Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Wir danken fiir die Wahlhilfe!)

Ich frage deshalb alle Kolleginnen und Kollegen aus
dieser Fraktion, die aus den neuen Bundesléndern
sind: Wie wollen Sie Ihre geschlossene Ablehnung des
VermittlungsausschuBlergebnisses Ihren Wahlern er-
kléren?

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Das konnen
die gar nicht! — Wolfgang Thierse [SPD]: Das
koénnen wir! Keine Sorge!)

Glauben Sie damit einen Beitrag zur Herstellung der
deutschen Einheit geleistet zu haben?

(Uwe Lambinus [SPD]: Hort doch mit dem
Popanz auf, den ihr aufbaut! Quéatscher geht
es nichtl)

Ist es Thr Anliegen nicht, den Fonds Deutsche Einheit
auszufullen, um die Finanzierbarkeit der Landerhaus-
halte sicherzustellen? Wo dachten sie die 33 Milliar-
den DM herzubekommen?

(Uwe Lambinus [SPD]: Das haben wir euch
oft genug gesagt! Entweder konnt ihr nicht
lesen oder nicht héren!)

Wie wollen wir die noch fehlenden Beitrdge zu einer
vollen Verstetigung des Fonds Deutsche Einheit
erstreiten, wenn Sie schon diesem liber 80%igen
Anteil nicht zustimmen, obwohl Sie genau wuliten,
daB das nichts an der Mehrwertsteuer von 15%
andert? Und wenn dann die gesamten Einnahmen aus
dieser Erh6hung ausschlieBlich in den Fonds Deut-
sche Einheit eingestellt werden, muBl man schon nach
den Grinden Threr Ablehnung fragen.

Die Erh6hung der Mehrwertsteuer war unvermeid-
lich. Die Einnahmen werden voll in den Fonds Deut-
sche Einheit eingestellt. Trotzdem: Ablehnung. Das ist
doch irgendwie nicht logisch, jedenfalls fiir mich und
fir meine Kollegen aus den neuen Ldndern nicht
nachvollziehbar.

Fir uns ist dies der groBte Erfolg, den wir hier im
Parlament erreicht haben.

(Uwe Lambinus [SPD]: Hipp hipp hurra! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Nicht wir allein. Ministerprédsident Stolpe ist sicher
einer der wenigen in Ihrer Partei, der weil und fihlt,
daB man moégliche Erfolge nicht verschieben kann
und Gesten und Taten der Solidaritdt nicht heute
zurlickweisen darf, um sie morgen wieder einzufor-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fir die Biurger in den neuen Ldndern méchte ich
von hier aus noch sagen, daBl die Mehrwertsteuerer-
hoéhung nicht gilt fiir Lebensmittel und fir Leistungen

im Bereich der Kunst und Kultur. Fiir diese Leistungen
bleibt es bei den 7 % Mehrwertsteuer.

Zum SchluB}, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich sagen, daB wir fir den schwierigen Weg zu
gleichen Lebensverhdltnissen in ganz Deutschland
durch dieses Ergebnis zu einer tragfdhigen finanziel-
len Grundlage gekommen sind, an deren weiterer
Verbesserung — ich hatte gesagt, wir haben erst 85 %
erreicht — wir arbeiten werden und miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, das Wort erhalt jetzt die Frau
Ministerin fiir Bundesangelegenheiten des Landes
Schleswig-Holstein, Eva Rihmkorf.

Ministerin Eva Riihmkorf (Schleswig-Holstein):
Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Worum
geht es eigentlich heute im Deutschen Bundestag,

(Zuruf von der CDU/CSU: Frag mal Eng-
holm!)

und worum ging es am letzten Freitag im Bundesrat?
Doch wohl um die Einheit Deutschlands und um die
solidarische Finanzierung dieser Einigung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Aber bei manchen Erklarungen der letzten Tage von
Unionspolitikern wurde ich eher an Wahlkampf und
an kriegerische Ereignisse erinnert.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jirgen Rittgers
[CDU/CSU]J: Was hat Engholm denn mit den
drei Monaten gesagt?)

Da ist mir zuviel von Siegern und Verlierern die Rede,
von, wie ich gerade gelernt habe, ,gnadenlosem
Verteilungskampf”, von Triumph der einen Seite, von
bitterer Niederlage der anderen. Welcher Arbeitslose
in Erfurt, welche Schiilerin in Rottach-Egern, welches
Rentnerehepaar in Greifswald soll das noch verstehen
und nachvollziehen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des Biindnisses 90/GRUNE — Peter Kittel-

mann [CDU/CSU]: Die Haltung der SPD war
auch nicht zu verstehen!)

Tatsache ist: Wir haben im Bundesrat wie auch im
Bundestag um den richtigen Weg der Herstellung der
Einheit gerungen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Um die richtige
Taktik fur die SPD habt ihr gerungen!)

und dann ist eine politische Entscheidung gefallen.
Nicht mehr und nicht weniger.

Bis heute und hier wieder wird versucht, an einer
Legende zu stricken, wird versucht, aus parteitakti-
schen Interessen nach dem alten und leider bewéhr-
ten Motto , Teile und herrsche” die Lander gegenein-
ander auszuspielen: die &rmeren gegen die reicheren,
die alten gegen die neuen. Es werden einkommen-
starke gegen einkommenschwachere Schichten aus-
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gespielt und unternehmerische Interessen gegen
kommunale.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Telefon klin-

gelt! Herr Engholm ist dran! — Uwe Lambi-

nus [SPD] [zu Abg. Peter Kittelmann
gewandt]: Bloder geht es nicht!)

Es war nicht der Bund, es waren die Lander, die
schon frithzeitig, ndmlich schon wahrend der Phase
des friedlichen Umbruchs in der DDR, der sich neu
bildenden Demokratie Hilfestellung gaben. Schles-
wig-Holstein z. B. hat bereits im Januar 1990 einen
gemeinsamen RegionalausschuB mit den damals noch
existierenden Bezirken Schwerin, Rostock und Bran-
denburg unter EinschluB der Biirgerbewegungen
initiiert. Damit wurden wichtige Grundsteine fiir die
6konomische und regionale Entwicklung im Norden
Deutschlands gelegt. Vergleichbares haben alle Lan-
der begonnen.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Warum
haben sie denn nicht weitergemacht?)

Geld ist wichtig; das ist keine Frage. Darum ging es
neben anderem am Freitag. Entscheidend aber ist,
wieviel an Wissen, an persénlichem Engagement,
wieviel an tatkraftiger Unterstiitzung durch Men-
schen, durch Manner und Frauen aus den alten
Ldndern in die neuen Lander kommt. Am 31. Januar
1992 waren es mehr als 8 000 Menschen, Fachleute,
Experten aus den Landern und Kommunen, die
direkte und wirksame Unterstiitzung in den neuen
Landern geleistet haben. Dafur gilt es ihnen gemein-
sam zu danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Es sind die Lénder, die trotz groBler eigener Struk-
turprobleme die finanzielle und organisatorische
Hauptlast der deutschen Einheit tragen.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Na, na, na!
Das kann doch nicht Thr Ernst sein!)

Der Fonds , Deutsche Einheit” wird — ich bringe es
Ihnen in Erinnerung — die alten Ldnder und ihre
Gemeinden durch den Schuldendienst fir die néch-
sten 25 bis 30 Jahre belasten. Fir diesen Schulden-
dienst miissen, wie von IThnen bereits erwéahnt, die
Lander — mit Ausnahme von Bremen und dem
Saarland — in der Zeit von 1991 bis 1994 rund 11,8
Milliarden DM und ab 1995 jahrlich 4,75 Milliarden
DM aufbringen.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSUJ: Sparen! —

Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: 2034! —

Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Sagen Sie,

was der Bund kriegt! — Peter Kittelmann

[CDU/CSU]: Was sagt der Engholm zu soviel
Schulden?)

Um an dieser Stelle der Legendenbildung durch die
Bundesregierung und die Mehrheit dieses Hauses in
einem wichtigen Punkt vorzubeugen: Die jetzige
Verstetigung des Fonds Deutsche Einheitist durch die

Lénder in das Vermittlungsverfahren eingebracht
worden,

{Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Und nicht
bezahlt worden!)

nicht durch den Bund.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Austermann
[CDU/CSU]: Warum haben Sie dagegen
gestimmt?)

Uber diesen Erfolg der Lander wurde in den letzten
Tagen iberhaupt nicht geredet. Ich meine, zu der von
Ihnen dauernd geforderten Wahrheit und Klarheit
gehort es auch, dariber zu reden und darauf hinzu-
weisen.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Austermann

[CDU/CSU}: Sie haben zugestimmt! -—

Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Warum

haben Sie zugestimmt? — Peter Kittelmann

[CDU/CSUJ: Wollen Sie Ihre Stimmabgabe

berichtigen? Dann kénnen Sie das jetzt zu
Protokoll geben!)

Richtig ist: Wir hatten uns die Verteilung der Lasten
zur Finanzierung des Fonds Deutsche Einheit gerech-
ter vorgestellt.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]J: Der Bund soll
alles zahlen? Das ist ja wohl nicht richtigl)

Wir hatten berechnet, daB sich die Bundesregierung,
ihren Einnahmeméglichkeiten entsprechend, starker
daran beteiligt, z. B. unter Verwendung der unerwar-
tet hohen Bundesbankgewinne,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sie sollten
Ihren Mangel an Solidaritdt offen zugeben!
Das wire wenigstens ein Stiick Ehrlichkeit!
— Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Jager 90!)

Der groBe infrastrukturelle Nachholbedarf der
neuen Linder wurde von den alten Léndern nie
bestritten. Sie akzeptieren, daB angesichts des
Finanzbedaris der neuen Linder liber alle Mdglich-
keiten von Umschichtungen gesprochen werden
mulB.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Man muf}
auch entscheiden, nicht nur dartiber spre-
chen!)

— Ich wiederhole: Sie akzeptieren, daB iber alle
Moglichkeiten von Umschichtungen gesprochen wer-
den muB.

Die Frage ist aber doch, ob es zwingend erforderlich
und mittel- und langfristig sinnvoll ist, die gesamten
Strukturhilfemittel sofort in die neuen Lédnder umzu-
leiten. Sinnvolle Investitionstatigkeit setzt — das wis-
sen alle hier Versammelten — einen langen Planungs-
vorlauf voraus. Die SPD-gefiihrten Ldnder haben
daher im Bundesrat vorgeschlagen, die Strukturhilfe
bis 1994 schrittweise umzuschichten.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Wer zahlt das
denn?)

Auch diese Feststellungen scheinen mir zur Klar-
stellung notwendig zu sein.

(Beifall bei der SPD)
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Wir haben — das sage ich an die Vertreter der
Bundesregierung — sehr genau hingehort, als der
Herr Bundeskanzler auf dem Landesparteitag der
schleswig-holsteinischen CDU in Eckernférde ange-
kiindigt hat, bei Ablehnung des Pakets im Bundesrat
werde er diese Gesetze ,Monat fir Monat neu ein-
bringen”,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Kontinuitat!)

und dies doch wohl nicht in der Erwartung, er werde
dadurch dann Mehrheiten bekommen, sondern mit
der erklarten Absicht,

(Bernhard Jagoda [CDU/CSUJ: Nicht mit der
Halbherzigkeit, mit der das Monat fiir Monat
dargestellt wird!)

die SPD-gefiihrten westlichen Lander als Gegner der
deutschen Einheit zu diffamieren.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Harther-
zigkeit gegen die Menschen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Sieg und Niederlage diirfen im ProzeB der inneren
Einheit keine Kategorien werden.

(Bernhard Jagoda [CDU/CSUJ: Dann stim-
men Sie doch sogleich zu!)

Die Gestaltung der deutschen Einheit verlangt gleich-
zeitig die sachliche Auseinandersetzung um die bes-
seren Konzeptionen

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Aber nicht
die Verweigerung der Solidaritat!)

und die Solidaritat im grundsdtzlichen Ziel.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das Wort
durfen Sie doch gar nicht mehr in den Mund
nehmen!)

Die innere Einheit ist nicht zu schaffen, wenn statt
dessen politische Diffamierung

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

und parteipolitische Machtspielereien organisiert
werden.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der F.D.P. — Peter Kittelmann
[CDU/CSU]: Ob diese Bemerkung Herrn
Engholm wohl recht war?)

Bundestag und Bundesrat haben iiber die Steuerge-
setze entschieden. Blicken wir nicht zurtick, blicken
wir nach vorn — hoffentlich gemeinsam.

Lassen Sie mich abschlieBend — wie schon einmal
Lothar Spath im Bundesrat — Herbert Wehner vom
30. Juni 1960 zitieren. Wehner damals:

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Der hatte

zugestimmt! — Dietrich Austermann [CDU/

CSU]: ,Wer rausgeht, kommt auch wieder
rein!")

Das geteilte Deutschland . . . kann nicht unheil-
bar miteinander verfeindete Christliche Demo-
kraten und Sozialdemokraten ertragen.

Das vereinte Deutschland, meine Herren und Damen,
so meine ich, kann das noch viel weniger ertragen. Es

braucht mehr: Es braucht die Gemeinsamkeit der
demokratischen Parteien.

(Beifall bei der SPD — Peter Kittelmann
[CDU/CSU]: Und die Solidaritat aller Par-
teien!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ausweislich des
Protokolls hat auch der Abgeordnete Schluckebier
den Zwischenruf ,Heuchelbruder” gemacht. Ich
erteile auch ihm einen Ordnungsruf.

Nunmehr hat das Wort unser Kollege Jirgen
Turk.

Jiirgen Tirk (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie
mir, daB ich das Thema dieser Aktuellen Stunde
insbesondere aus der Sicht eines Mitgliedes des
Wirtschaftsausschusses sehe, zumal das meines
Erachtens keinen Widerspruch darstellt. Mit dem
wirtschaftlichen Aufschwung ist eben die Schaffung
von Dauerarbeitspldtzen verbunden, und von den
wirtschaftlichen Ergebnissen hangt zweifellos ab, in
welchem Umfang man die Umwelt wieder in Ordnung
bringen kann. Um genau dasin Gang zusetzen, gab es
1991 auf Initiative von Wirtschaftsminister Méllemann
das Gemeinschaitswerk Aufschwung Ost; es wird es
auch 1992 geben. Ebenfalls wird es 1992 laut 20. Rah-
menplan die Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur” mit Sonderkon-
ditionen fiir die neuen Bundeslander geben.

Im Jahr 1991 sind uber 90% des vorgesehenen
Gesamtvolumens kassenmaBig abgeflossen. Im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” stand dem Bewilli-
gungsrahmen ein wesentlich héherer Bedarf gegen-
iber. Das heiBt, diese Mittel werden benétigt, in
Anspruch genommen und zur beabsichtigten Ankur-
belung der Wirtschaft beitragen. Dazu haben sie
bisher auch beigetragen.

Um so wichtiger ist es, wenn Wirtschaftsminister
Moéllemann fur 1992 eine Mittelaufstockung fordert.
Falsch wére es, wenn diese Mittel — hauptsachlich fiir
Neuinvestitionen und Existenzgrundungen ge-
dacht — fiir die Sanierung von Treuhandbetrieben
verwendet wuirden.

Grundlage fiir diese Konzentration von Mitteln mufy
aktive Strukturpolitik sein. Das kommt auf den Weg;
iiberall werden jetzt regionale Entwicklungsgesell-
schaften gegrundet.

Eine echte Hilfe waren ebenfalls die gunstigen
Finanzierungsbedingungen fir den mittelstdndischen
Bereich wie Eigenkapitalhilfe und ERP-Existenzgriin-
dungsprogramme. Doch bei gewiinschten Unterneh-
menserweiterungen stoBen die Existenzgrinder bei
den Banken auf Granit und nicht auf Kredit. Hier wére
iiber entsprechende Biirgschaften nachzudenken.

Ein weiteres sinnvolles Instrument der Bundesre-
gierung sind die Erlasse zur Vergabe offentlicher
Auftrdge zugunsten der neuen Bundesldnder und der
entsprechende NachtragserlaB iiber die Auftragsbe-
ratungsstellen in Ostdeutschland. Auch hier ist eine
steigende Tendenz zu verzeichnen. Ein Hindernis ist
allerdings, daB sich die westdeutschen Lander wei-
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gern, diese Regelungen zu itbernehmen. Das ist nicht
gerade ein Zeichen von Solidaritat, die jetzt eigentlich
erforderlich wdre.

Damit sind wir auch beim Thema: Welche Hinder-
nisse gibt es noch? Ich habe Zweifel, ob der Umfang
der Hermes-Burgschaften fur 1992 ausreicht. Wir
haben eine groBe Anzahl von entwicklungsfdhigen
Betrieben, deren Ost-Markt weggebrochen ist. Es ist
jetzt jedoch unklug — so sehe ich das —, daB jetzt
dieses Tor zugeschlagen wird.

Ein weiteres Hindernis ist natirlich die nicht voll
funktionierende Vorfahrtsregel fir Investitionen. So-
mit ist geboten, die vorgeschlagene Novellierung zur
Verfahrensbeschleunigung so schnell wie méglich auf
den Weg zu bringen.

Ohne Zweifel ist aber das grofte Hindernis — wie
ich schon sagte — die fehlende Solidaritit. Es ist noch
nicht begriffen worden, daB die deutsche Einheit ein
gesamtdeutsches Problem ist. Solange es nicht geldst
wird, bleibt es auch ein westdeutsches Problem. Ich
verstehe die ganze Bund-Lander-Diskussion nicht.
Das ist ein Topf. Das bringt uns nicht weiter. Unver-
standlich ist in diesem Zusammenhang auch, daB3 der
Landerfinanzausgleich erst 1995 erfolgen soll. Dann
wollen wir die Einheit erreicht haben.

Kritikwirdig ist auch, daB westdeutsche Unterneh-
men zu zogerlich in Ostdeutschland investieren.
Unsolidarisch ist aber auch, daB sich z. B. die OTV-
Vorsitzende hinstellt und meint, gerade jetzt hohe
Lohnforderungen stellen zu missen, weil die Mehr-
wertsteuer erhoht wird, wéhrend der Bundeswirt-
schaftsminister mit Recht Zurlickhaltung angemahnt
hat. Das ist geradezu — so meine ich — kindisch. Wir
brauchen jetzt keine Polemik.

(Zuruf von der F.D.P.: Gefdhrlich ist das!)

Schaukdmpfe konnen wir wieder veranstalten, wenn
das Tal durchschritten ist. Jetzt wird nicht Ideologie,
sondern Pragmatismus und konstruktive Opposition
gebraucht.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Unter konstruktiver Opposition verstehe ich keines-
falls das Abstimmungsverhalten zum Mehrwertsteu-
erpaket. Hier wurde Kraftmeierei zuungunsten der
ostdeutschen Bevélkerung betrieben. Insbesondere
enttduscht mich das Abstimmungsverhalten der ost-
deutschen SPD-Kollegen. Das mull ich hier einmal
sagen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Bei existentiellen Fragen sollte man Fraktionsdis-
ziplin nicht Gber die Interessen der Bevdlkerung
stellen. Genau das hat unser —ich sage bewult:
unser — Ministerprasident Stolpe — ich komme aus
Brandenburg — nicht getan, als er dem Steuerpaket
zugestimmt hat. Fur diese pragmatische Haltung, die
er nicht das erste Mal zeigt, ist ihm zu danken. Zu
hoffen ist auch, daB die 6ffentliche Hysterie und die
damit einseitige pauschale Verurteilung Ostdeutscher
beendet wird. Ich meine, das ist das grofite Hindernis
bei der Herstellung der inneren Einheit.

Danke schon.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort dem Herm Parla-
mentarischen Staatssekretar beim Bundesminister fur
Wirtschaft, Klaus Beckmann.

Klaus Beckmann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister far Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Trotz allem, was wir in
dieser Stunde gehért haben, denke ich, Deutschland
hat in dem ersten Jahr nach der Vereinigung eine
bedeutende Strecke des Weges zur wirtschaftlichen
und sozialen Einheit zurlickgelegt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir sind noch nicht am Ende, aber wir sind auf gutem
Wege.

In Ostdeutschland erkennen wir die Wende zum
Besseren. Die Unternehmensgrindungen, aber auch
die Umiragen bei den Burgern zeigen wieder Zuver-
sicht. Eine klare Aufwartsbewegung hat begonnen
und die Talsohle im industriellen Sektor ist erreicht.
Fir Ostdeutschland erwartet die Bundesregierung fiir
1992 ein reales Wachstum von rund 10 %.

Aber damit sind die Arbeitsmarktprobleme bei
weitem noch nicht gelost. Die Lage ist durchaus
kritisch. Die Wende am Arbeitsmarkt ist realistischer-
weise frihestens zum Ende dieses Jahres zu erwarten.
Dann konnten bereits mehr neue Arbeitspldtze
geschaffen werden, als alte entfallen. Entlassungs-
wellen, wie durch das Auslaufen der Kurzarbeiterre-
gelung zum Jahreswechsel im Januar, durften damit
der Vergangenheit angehoren.

Das Gesamtbild zeigt also, daB die MaBinahmen der
Bundesregierung greifen. Ich glaube, wir sind auf dem
richtigen Weg. Allerdings ist der Aufschwung Ost
noch nicht selbsttragend. Er basiert weitgehend auf
betrédchtlichen Transferleistungen des Westens. 1991
wurden netto tber 100 Milliarden DM fiir die Burger
in Ostdeutschland bereitgestellt. 1992 wird sich dieser
Betrag noch erhéhen. Hinzu kommen die mehr als
33 Milliarden DM, die durch die Verabschiedung des
Pakets am letzten Freitag fir die Jahre 1992 bis 1994
zur Verfugung gestellt werden.

Herr Kollege Thierse, um auf Thre Eingangsbemer-
kung zurtickzukommen: Das ist nun wirklich nicht das
Ausnutzen der Schwdiche, sondern ein uberragender
Beitrag zur Stdarkung der neuen Bundeslander.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich muf} leider auch
anmerken: Egoismus, den uns der Kollege Thierse
hier vorgeworfen hat, haben uns die SPD-gefiihrten
Bundeslander — mit Ausnahme Brandenburgs — am
letzten Freitag vorgefiihrt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Herr Ministerprasident Stolpe hat sich verantwor-
tungsbewuBt gezeigt; dafir haben wir ihm zu dan-
ken.
Ich will noch auf einen anderen sachlichen Einwand
eingehen, den Frau Minister Rihmkorf hier soeben
gemacht hat. Sie hat gemeint, man hétte die Bundes-
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bankgewinne fiir die neuen Bundesldnder verwenden
sollen. Nun wissen wir aber alle — nur, damit es nicht
so stehenbleibt, Frau Kollegin —, daB nach der
Beschlufilage dieses Hauses hochstens 7 Milliarden
DM in den Haushalt fliefen dirfen und der Rest zur
Tilgung der Altkredite verwendet werden mubf. Ich
finde es nicht richtig, immer wieder mit solchen
durchsichtigen Argumenten aufzuwarten.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr gut!
Aber wundern tut es einen trotzdem nicht!)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns aller-
dings nicht so sehr an mitteliristigen Prognoseszena-
rien orientieren. Sie haben ihre Berechtigung, indem
sie uns die Probleme auf dem Wege vom Plan zum
Markt deutlich machen. Allerdings: Wie lange der
Umstrukturierungsprozell dann wirklich dauern wird,
kann uns kein seridser Forscher sagen. Die National-
6konomie hat uns die Instrumente hierfir noch nicht
an die Hand gegeben. Ich vermute aber, dafin 10, 15,
20 Jahren Heerscharen von jungen angehenden
Diplom-Kaufleuten und -Volkswirten ihre Diplom-
und Doktorarbeiten hieriiber zu verfertigen haben. Im
nachhinein werden sie uns das alles erkldren kon-
nen.

Ich denke, wichtig ist, dafl der Aufschwung Ost
einsetzt und die Menschen Perspektiven bekommen.
Der Kollege Hiibner hat hierzu vorhin, wie ich meine,
das Richtige gesagt. Und wir sollten alle etwas
genauer hinhoren, wenn wir mit unseren Kollegen aus
den ostdeutschen, den jungen Bundesldndern reden,
und reden sollten wir mit thnen noch mehr als bis-
her.

Ich glaube, einen selbsttragenden Auischwung
werden wir letztlich nur dann erreichen, wenn uber
private Investitionen marktwirtschaftliches Wissen,
moderne, marktfahige Technologien und unterneh-
merische Fihrung in die neuen Bundeslander trans-
portiert werden. Klaus von Dohnanyi hat ja prdgnant
dargestellt, daf§ es in Ostdeutschland an attraktiven
Produkten, an Absatzmarkten, an unternehmeri-
schem Know-how fehlt. Diese Art von Engpal} kénnen
nur private Investoren beheben. Aus Eigeninteresse
belebt der private Investor den Unternehmensstand-
ort der Region, baut Vermdgen auf und schafft ren-
table, hochproduktive Arbeitspldtze. Ich denke, daf3
dies die einzige tragbare Grundlage fir hohe Arbeits-
einkommen und far Ersparnis ist.

Meine Damen und Herren, das Konzept der Bun-
desregierung fiir die neuen Ldnder, auf den Kern
gebracht, lautet: mehr Investoren fur die Schaffung
wettbewerbsfdhiger Arbeitspldtze. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat seine Vorschlage zum Auf-
schwung Ost im zweiten Jahr im Januar vorgelegt;
darauf ist soeben mit Recht hingewiesen worden. Sie
sind auch in den Jahreswirtschaftsbericht 1992 einge-
gangen.

Ich will die Kernpunkte noch einmal kurz benen-
nen: erstens die Aufstockung der Mittel fiir Investi-
tionszuschiisse aus der Regionalférderung von 1992
— beschlossene Sache; zweitens die Novellierung des
Vermogensgesetzes — denn Eigentumsfragen durfen
den Aufschwung Ost nicht behindern —

(Manfred Opel [SPD]: Das tun sie aber!)

und drittens: Die erfolgreiche Arbeit der Treuhandan-
stalt im Bereich der Reprivatisierung muf fortgesetzt
und intensiviert werden.

Ich glaube, hier geht es letztlich — das war ja auch
Ihr Anliegen, Herr Kollege Tirk — um den Erhalt von
Industriestandorten. Die Sanierung von Befrieben
wird 1992 starker in den Vordergrund treten miussen.
Entscheidendes Kriterium dabei muf} aber sein, ob die
Unternehmen in absehbarer Zeit die Wettbewerbsfa-
higkeit erreichen kdénnen. Managementgesellschaf-
ten, Kapitalanlagefonds oder Kapitalbeteiligungsge-
sellschaften sollen erfahrene Sanierer fir die Treu-
handunternehmen gewinnen.

Meine Damen und Herren, der Aufbau der neuen,
der jungen Bundeslander hat auch weiterhin Prioritéat
fir Deutschland. Wichtig ist, dall dariber Konsens
besteht. Ich glaube, der Konsens in diesem Hause ist
breiter, als sich manche von aulen das vorstellen. Frau
Ruhmkorf, von Feindschaft zwischen den Fraktionen
oder den Parteien, wovon Sie soeben gesprochen
haben, kann in diesem Zusammenhang wirklich
keine Rede sein. Wir haben den Wettbewerb der
Argumente. Aber das Wort ,Feindschaft” scheint mir
in diesem Zusammenhang vo0llig unangebracht zu
sein.

Ich vermisse diesen Konsens, den wir alle benéti-
gen, allerdings in der SPD-Position im Bundesrat zum
Steuerdnderungsgesetz und leider auch noch in den
Vorschldgen von Herm Engholm zu einer Konzertier-
ten Aktion. Meine Damen und Herren, vermeintliches
Parteikalkil darf nicht der Solidaritdt mit den neuen
Bundeslandern vorgezogen werden. Bund, Lander
und Gemeinden, aber auch die Tarifpartner miissen
sich ihrer Verantwortung bewuft werden. Sie muissen
sich ihr stellen. Die Bundesregierung ist bereit, auf
neue Herausforderungen mit neuen Prioritdten zu
antworten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dietrich
Austermann das Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Vertreterin des Landes
Schleswig-Holstein hat hier die Gemeinsamkeit der
Demokraten beschworen und hat gleichzeitig zum
Ausdruck gebracht, daf3 sie diese Gemeinsamkeit der
Demokraten offensichtlich nicht richtig findet. Denn
sonst hdtte sie am letzten Freitag im Bundesrat dem
groBartigen Hilfspaket, das vorgelegt wurde, zuge-
stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie hat es nicht gemacht und damit die Hilfe fiir die
neuen Bundesldnder abgelehnt.

Wie weit manche von der inneren Einheit auch
innerlich entfernt sind, beweist heute die schleswig-
holsteinische SPD, Frau Ministerin Riuhmkorf, mit
einer groBen Anzeige. Unter der Uberschrift ,Was
sind das fur Schleswig-Holsteiner,” — damit sind
offensichtlich die CDU-Abgeordneten gemeint —
.die sich iber Schaden fiir unser Land freuen?” wird
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unter vélliger Verdrehung der Ergebnisse des Ver-
mittlungsausschusses und des Bundesrates der Ein-
druck erweckt, dafl es dem Land Schleswig-Holstein
nun schlechter ginge als vorher. Wahrheitswidrig
wird, Frau Rihmkorf, behauptet, daBl die Landeskasse
durch das Steueranderungspaketin den ndchsten drei
Jahren 630 Millionen DM verliert.

Tatsache ist, daBl auch Schleswig-Holstein von den
Steuersenkungen, von den Hilfen fiir Familien, von
den Hilfen fiir Wohnungsbauer profitiert. Tatsache ist,
daB die Gemeinden in Schleswig-Holstein von der
Neufassung der Gemeindeverkehrsfinanzierung pro-
fitieren. Tatsache ist, daB auch Schleswig-Holstein
von der Neuverteilung der Umsatzsteuer profitiert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Heort! Hort!)

Schleswig-Holstein erhdlt einen Nachschlag aus der
Strukturhilfe. Auch dies haben Sie im Bundesrat
abgelehnt. Man kann also davon ausgehen: Jede
einzelne Mark fiir die neuen Bundesldnder und jede
einzelne Mark fur Schleswig-Holstein ist gegen die
Stimmen der SPD, gegen die Stimmen von Herrn
Engholm im Bundesrat beschlossen worden.

Ich glaube auch, daB die Aussagen, die zur Mehr-
wertsteuererhdhung gemacht werden, unwahr sind.
Mir fiel gerade heute ein Interview mit Herrn Engholm
vom 19. Februar 1991, von genau vor einem Jahr, in
der Zeitung ,taz" in die Hande. Da ist Herr Engholm
gefragt worden:

Also wollen Sie Mehrwertsteuer erhéhen, weil
dies den Landern zugute kommt?

Engholm antwortete darauf:

Wenn dies alles nicht ausreicht, mufl die Mehr-
wertsteuererh6hung sein. Aus Grinden der
sozialen Gerechtigkeit sollten allerdings Grund-
nahrungsmittel ausgenommen werden.

Das ist genau das, was wir machen. Sie erwecken mit
Threr Anzeigenkampagne heute den Eindruck, Sie
hatten die Mehrwertsteuer nicht erhéht. Dies ist
unwahr, und dies ist unredlich.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Plump!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, die Argu-
mentation der SPD-Verweigerer in den alten Bundes-
landern kann man nur mit einer Gegenfrage beant-
worten: Was sind das fiir Deutsche, die ihrem Lands-
mann in Not Hilfe verweigern, die sie nichts kostet?
Was sind das fiir Deutsche, die ihrem Nachbarn Hilfe
verweigern, wenn sie selbst vom Bund mehr bekom-
men, als sie selbst verplanen und als sie selber
ausgeben kénnen?

(Zuruf des Abg. Norbert Gansel [SPD])

— Im letzten Jahr hat das Land Schleswig-Holstein
Mittel nach Bonn zuriickgeben missen, Herr Gansel,
weil es nicht in der Lage war, Planungskapazitat
bereitzustellen, um StraBenbau zu betreiben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Wenn es also den alten Bundesldndern besser geht,
wenn die Gemeinden mehr Geld in der Tasche haben,
dann fragt man sich, warum die SPD dieses Paket

abgelehnt hat. Offensichtlich aus wahltaktischen

Griinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aus Uneinsichtig-
keit!)

Man méchte den Eindruck vermitteln, man sei gegen
Steuererhéhungen, die man insgeheim schon veraus-
gabt hat. Man méchte die Union als angebliche
Steuererhéhungspartei

(Zuruf von der SPD: So ist es ja auch!)

und sich selbst als Anti-Steuererhéhungspartei ausge-
ben. Man spekuliert mit Neid. Wer friher noch
geglaubt hat, Sozialdemokratie habe etwas mit Soli-

daritdt zu tun, wird endglltig eines besseren
belehrt.
(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Ach
Gottl)

Neid als Politik ist Sozialismus, und Engholm ist der
oberste Unsolidar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die CDU in Schleswig-Holstein hat sich wie die
ganze CDU in der ganzen Bundesrepublik uber die
Verabschiedung des Steuerpaketes gefreut, weil es
mehr Hilfe fiir die neuen Bundeslinder gibt
— 31,3 Milliarden DM —, weil damit die Moglichkeit
geschaffen wird, mehr fir die innere Einigung und fiir
den Wiederaufbau zu tun.

Herr Thierse, Sie sollten manchmal wirklich tiberle-
gen, wie weit man seine eigene Glaubwilrdigkeit in
Gefahr bringt, wenn man mit grofier Ernsthaftigkeit
und mit grofem Pathos Dinge vortrdgt, die der Wahr-
heit einfach nicht entsprechen.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Sie allein sind im
Besitz der Wahrheit?)

Wer heute in Schwerin oder in Pasewalk die Augen
aufmacht, sieht, dafb die Bereitschaft zu Investitionen
vorhanden ist, dal} aber das Geld fehlt. Das Land
Mecklenburg-Vorpommern, Partnerland von Schles-
wig-Holstein, hat bis zum letzten Freitag auf 708 Mil-
lionen DM gewartet, hat auf die Méglichkeit, einen
Haushaltsplan aufzustellen, gewartet — diese wurde
drei Monate verzégert — und hat darauf gewartet, die
Investitionen tatsachlich in die Tat umzusetzen. Ich
glaube, daB deutlich geworden ist, weshalb dort so
lange gewartet werden mufite und weshalb es unred-
lich und unfair war, zu sagen, man misse einfach noch
drei Monate abwarten, weil es dann besser gehe.

Der Strukturwandel, der in manchen Bereichen an
der Kiiste, z. B. bei den Werften, viele, viele Jahre,
etwa 15 Jahre erfordert hat, wird fir die neuen Bun-
desldander nicht so lange warten koénnen. Er ist aber
nur dann machbar, wenn wir von allen westlichen
Bundeslandern tatsédchlich mehr Geld bereitstellen
und mehr helfen. Deshalb miissen wir mehr in For-
schung und Technologie investieren. Ein Hochlohn-
land muB im Bereich neuer Technologien Spitze
sein,

In gewisser Weise kann man die Situation der neuen
Bundeslénder mit der im alten Bundesgebiet 1949
vergleichen. Wir haben damals mit dem Slogan , Wir
kénnen nicht zaubern, aber arbeiten" geworben. Das
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Motto der SPD vor den Wahlen in Schleswig-Holstein
mufBte demnach lauten: ,Wir wollen nicht helfen,
sondern verweigern.”

Wir haben am letzten Freitag das getan, was Pflicht
fiir die Menschen in den neuen Bundesldndern ist. Sie
koénnen sich darauf verlassen, daB wir dies auchinden
nichsten Jahren tun werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt dem Kollegen Rolf Schwanitz
das Wort.

Rolf Schwanitz (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Daf} Sie sich von der
Regierungskoalition an den Problemen anderer poli-
tisch laben, ist fiir mich keine Uberraschung. DaB Sie
aber dies tun, indem Sie heute eine Aktuelle Stunde
mit dem Thema — ich mull das noch einmal verle-
sen — ,Fortschritte und Hindernisse bei der Herstel-
lung der inneren Einheit Deutschlands” tun, das
offenbart Thre zunehmende Realitdtsferne in diesem
Haus.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDuU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Probleme liegen auf
ganz anderen Ebenen. Sie haben die Treuhand zum
Buhmann der Nation gemacht.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Was?)

Die Treuhand ist der Priigelknabe fiir das, was driitben
an sozialen Problemen auftaucht. Die Leute in den
neuen Bundesldndern nehmen die Treuhand an stell-
vertretend fir das, was die Bundesregierung in das
Gesetz nicht hineingeschrieben hat.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese]
CSU]: In welches Gesetz?)

Das Motto ,Privatisierung ist die beste Sanierung”
ist so insgesamt nicht mehr haltbar. Wann kommt
endlich der Sanierungsauftrag in das Treuhandge-
setz?

[CDU/

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Steht

doch schon drin!)

Wann nimmt sich die Bundesregierung endlich der
tatsdchlichen strukturpolitischen Erfordernisse in den
neuen Bundeslandern an? Der Kollege der CDU-
Fraktion, der Kollege Kolbe, kann einem in seinen
Géngen zum Kanzleramt und in der Resignation, die
damit sicherlich verbunden ist, nur leid tun.

Wann kommen und wo liegen funktionierende
Kontrollinstrumentarien, um auch kleinere und mitt-
lere Betriebe bei Vertragsbriichen — es ist namlich in
der Tat nicht immer so, dafl die Treuhand der bose
Bube in diesem Spiel ist — wirksam mit Sanktionen
belegen zu koénnen? Ich rede hier nicht von irgend
etwas. In meinem Wahlkreis haben wir eine Ausein-
andersetzung mit der Conti AG und den Vogtldndi-
schen Reifenwerken. Dort betreibt das Unternehmen
eine Strategie nach dem Motto: Kaufen, Vertrieb
iibernehmen und stillegen. Nahezu nichts ist tatsdch-

lich moéglich, um hier einigermafBen praktikabel und
wirksam vorzugehen.

Ich bin dankbar daftr, daf Herr Grinewald hier den
Ministerprdsidenten von Sachsen, Herrn Biedenkopf,
zitiert hat. Dieser hat gestern gesagt, daB nach seiner
Auffassung die Schaffung der wirtschaftlichen Ein-
heit bis ins Jahr 2010 reichen wird, also eine Verta-
gung auf 18 Jahre. Das ist die Realitadt. Es offenbart
den Realitatsverlust, wenn hier ein solches Thema
instrumentalisiert werden soll.

Aber wenn wir heute liber die inneren Probleme des
Zusammenwachsensreden, geht es natirlichauchum
die Fragen: Wie gehen wir miteinander um? Wie wirkt
es, wenn wir nach wie vor sagen: Riickiibertragung
vor Entschddigung bei den offenen Vermoégensfra-
gen? Dieses Prinzip ist ein entscheidendes Hemmnis
bei der wirtschaftlichen Gesundung. Es verschlingt
Unsummen an Verwaltungsaufwand in den neuen
Bundesldndern. Ich beflirchte, den hat im Moment
noch gar niemand einmal ausgerechnet.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD]: Richtig!)

Diesverletzt in Ostdeutschland das soziale Dasein und
die Psyche der Menschen.

Wer hat die Stichtagsregelung 18. Oktober 1989,
der Tausende dazu verdammt, unredlich erworben zu
haben, den Ostdeutschen aufgezwungen, ich sage
auch: gegen das Votum der SPD (West), gegen das
Votum der SPD (Ost) und gegen das Votum der
Abgeordneten der CDU (Ost) in der Volkskammer
aufgezwungen?

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen nur einmal in die Gemeinsame Erkldarung
vom 15. Juni schauen; da steht es drin. Das hat damit
uberhaupt nichts zu tun.

Ich frage auch: Was bewegt Frau Ministerin
Schwaetzer dazu, sich der Altschuldenproblematik
bei den kommunalen Wohnungsunternehmen mit
dem Vorschlag einer Stundung zu ndhern? Das ist
vollkommen realitdtsfremd. Hier nimmt man sich der
Probleme nicht an.

Das eigentliche Problem beim inneren Zusammen-
wachsen liegt auf dieser Ebene. Die Defizite werden
ausgesessen; man nimmt sich nicht dieser Probleme in
der eigentlichen Schérfe an; sie werden ignoriert. Das
ist das eigentliche Hemmnis beim inneren Zusam-
menwachsen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndchster Redner ist jetzt unser Kollege
Dr. Klaus Rose.

Dr. Klaus Rose (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat die
von ihr gewollte dufiere Einheit Deutschlands vollen-
det. Sie stellt sich in verantwortungsvoller Weise auch
der Vollendung der inneren Einheit. Sie hat die
richtigen Weichen dafur gestellt, indem sie Haushalts-
und Steuerbeschliisse gefafit hat, die dieser inneren
Einheit zugute kommen.
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Wir haben in eindrucksvoller Weise die Solidaritat
mit den jungen Bundesldndern ernst genommen, wir
haben die Eckwerte fir 1990 beschlossen und den
Haushalt fiir 1991 und 1992 vorgelegt. Wir stellen uns
den gewaltigen finanziellen Herausforderungen.

Besonders hervorzuheben ist, dafl inzwischen auch
die Bundesbank in ihrem letzten Monatsbericht aner-
kennt, dafl die MaBnahmen in den neuen Bundeslan-
dern gut durchgefiihrt worden sind, daB z. B. die
Mittel fiir das Gemeinschaftswerk , Aufschwung Ost*
1991 zu 99,97 % abgeflossen sind und damit die
Weichen richtig gestellt sind.

Bundesfinanzminister Dr. Theo Waigel hat damit
die diisteren Prophezeiungen der SPD, die uns ein
finanzpolitisches Chaos herbeireden wollte, ein-
drucksvoll widerlegt.

(Dietrich Austerman [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Meine Damen und Herren, auch in der Steuerpolitik
haben wir — Herr Parlamentarischer Staatssekretdr
Grinewald hat es vorhin bestdtigt — die richtigen
Weichen gestellt und bereits im Vermittlungsverfah-
ren zum Steuerdnderungsgesetz untragbare Forde-
rungen der SPD, insbesondere die Verldngerung des
Solidaritdtszuschlags, erfolgreich abgewehrt.

Nun gab es am letzten Freitag Gott sei Dank die
Zustimnmiung des Bundesrats zum Steueranderungs-
gesetz 1992. Damit wird uns die zielgerichtete und
verantwortungsbewubBite Haushalts- und Finanzpoli-
tik erméglicht, und wir werden sie auch fortsetzen.

Es ist auBerordentlich zu begriilen, daB sich im
Bundesrat die politische Vernunft und nicht die Ver-
weigerungsideologie durchgesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese Verweigerungshaltung, die vom saarlandi-
schen Ministerprésidenten bis zum Exzel} betrieben
wurde, kommt nicht der inneren Einheit Deutschlands
zugute. Wir werden sie deshalb immer wieder angrei-
fen, und wir werden sie anprangern. Wir kénnen nur
hoffen, daf} diese Verweigerungsideologie und -stra-
tegie des Herrn saarldndischen Ministerprasidenten
vielleicht bei ihm zu Hause, aber nichtin Deutschland,
gut ankommt.

Theo Waigel hat trotz der gegenteiligen falschen
Unterstellungen der SPD immer den Kompromif
gesucht und ist mit seinem Angebot bis an die Grenze
des finanziell Vertretbaren gegangen. Die grofen
Vorteile des Gesetzes kénnen jetzt endlich von den
jungen Bundesldndern, von den Familien, den Woh-
nungssuchenden und den Unternehmern, im Inter-
esse des Aufbaus in Anspruch genommen werden.

Die Konfliktstrategie der Bundes-SPD ist damit
endgultig und fir jeden erkennbar gescheitert. Die
krampfhaft zusammengesuchten und sténdig wech-
selnden Ablehnungsgrinde — sei es nun die Ableh-
nung der auf EG-Ebene unvermeidlichen Mehrwert-
steuererh6hung, die angeblich unsoziale Familien-
politik oder die vermeintliche Benachteiligung der
westlichen Bundesldnder — sind alle nur vorgescho-
ben und falsch. In Wirklichkeit war man in dieser
sinnlosen Konfrontation verfangen, weil man insge-

samt die Einheit Deutschlands noch immer nicht
richtig gewollt und aufs Panier geschrieben hat.

(Wolfgang Thierse [SPD]: Blanker Unsinn!)

Der Egoismus der SPD-regierten Lander ist heute
schon mehrmals angeprangert worden; ich brauche
darauf nicht mehr einzugehen. Ich sage nochmals:
Ware es nur die finanzpolitische Unfahigkeit der SPD,
so konnte man ihr das noch verzeihen. Aber es kommt
halt leider doch die Strategie der SPD, ihr offenbar
immer noch vorhandener innerer Widerstand gegen
die deutsche Einheit, zum Ausdruck, der uns ernste
Sorgen bereitet.

Wer gesamtstaatliche Verantwortung als Strate-
giespiel versteht, Ideologie vor die Interessen der
Bevélkerung stellt und Konfrontation ohne echte
inhaltliche Positionen zum Selbstzweck erhebt, derist
auch in der Opposition fir unser Gemeinwesen
gefdhrlich. Dies wird schon an dem verfassungsrecht-
lich unzuldssigen Druck der SPD-Spitze auf die SPD-
regierten Bundeslénder im Bundesrat deutlich.

Ich spreche nicht von Verlierern und Gewinnern.
Aber ich darf sagen: Zumindest ist man ein schlechter
Verlierer, wenn man dann, wenn die eigene Seite
unterliegt, den eigenen Leute mit dem Gang zum
Bundesverfassungsgericht droht und verschiedene
andere Dinge macht.

Meine Damen und Herren, das sollte auf dem Weg
zur inneren Vollendung der Einheit nicht Ziel und
Leitbild sein. Deshalb sollte unsere Politik, die Politik
der Bundesregierung, fortgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, es gibt noch drei Wortmeldungen. Né&chste
Rednerin ist unsere Frau Kollegin Ingrid Matthdus-
Maier.

Ingrid Matthius-Maier (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine
Damen und Herren von der Koalition, Sie feiern es als
Sieg, daB Sie gegen unseren Widerstand das Steuer-
paket 1992 durchgedrackt haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
F.D.P)
Worauf sind Sie eigentlich so stolz?

Millionen Menschen in Ost und West, Familien mit
Kindern, Arbeitslose und Alleinerziehende, zahlen
eine hohere Mehrwertsteuer dafur, daf3 Sie die Ver-
mogen- und Gewerbesteuer in Hohe von 4,5 Milliar-
den DM senken, meine Damen und Herren.

(Dr. Jargen Rittgers [CDU/CSU]J:
haben Sie doch zugestimmt!)

Dem

Meinen Sie wirklich, das nitzt den Menschen in Ost
und West? Denken Sie bei all diesen Fragen eigentlich
immer allein an Thre Partei oder auch mal an das, was
es flr die Menschen in Ost und West bedeutet?

Meine Damen und Herren, wir haben hier heute oft
uber Solidaritdt gesprochen. Solidaritat heifit ja wohl
nicht Solidaritat mit Parteien, sondern Solidaritat mit
Mitblrgern und Mitbiirgerinnen.

(Lebhafte Zustimmung ‘bei der CDU/CSU)
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Vizeprésident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, tiberwiegend hat die Redne-
rin das Wort, und diese heifit nun Frau Ingrid Mat-
thdus-Maier. Ich bitte, das wirklich zu beachten.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Bei dem Stichwort
Solidaritat darf ich Sie an folgendes erinnern: Wie war
es denn im Januar 1990, als die SPD in Ost und West
gefordert hat, die D-Mark auch fir die Menschen in
Ostdeutschland einzufiihren, was Sie erst nach leb-
haftem Widerstand des Finanzministers dann tatsédch-
lich gemacht haben? Oder wie war es denn mit
unserem Vorschlag, daf die Treuhand nicht nur einen
Privatisierungs-, sondern auch einen Sanierungsauf-
trag erhalten soll? Bis heute haben Sie das Gesetz
nicht gedndert.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das steht schon
im Gesetz!)

— Herr Prasident, weil ich etwas Miihe mit dem lauten
Schreien habe, wiirde ich Sie bitten, dafl Sie mir ein
paar Minuten mehr geben.

Weiterhin zum Stichwort Solidaritdt: Erinnern wir
uns doch an den Herbst 1990. Wer war denn da
eigentlich solidarischer mit den Menschen im Osten?
Ein Bundeskanzler, der im Fernsehen garantiert hat,
daBl es keine Steuererhohungen fiir die deutsche
Einheit gibt, oder eine SPD, die mit der gewifl nicht
populdren Ankiindigung in den Wahlkampf ging, sie
wolle fir die Finanzierung der deutschen Einheit den
Menschen in Ost und West auch Steuererhohungen
zumuten, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der SPD — Friedrich Bohl [CDU/

CSUJ: Angst wolltetihr machen! Neid wolltet

ihr schiiren! Das war doch keine verniinftige

Prognose! Das ist doch Unsinn! Panikma-
chel)

Nein, wer hier von Solidaritat redet, der mufl den
Menschen erkldaren, warum die Masse der Menschen,
gerade auch die kleinen Leute, in Ost und West eine
hohere Mehrwertsteuer zahlen mufl und warum dafir
die Vermédgensteuer fiir Grofunternehmen im Westen
gesenkt wird,

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Du sollst kein falsch Zeugnis able-
gen!)

der mufi den Menschen in Ost und West erklédren,
warum die Blrgerinnen und Biirger mit den héheren
Einkommen bei dieser Regierung dauernd Steuersen-
kungen bekommen. Denken wir doch daran: Alle, die
hier sitzen, haben 1990 eine kréftige Steuersenkung
erhalten.

(Rudolf Drefler [SPD]: Leider wahr!)

Alle, die hier sitzen, haben trotz der massiven Steuer-
erhbhungen 1991 — Sie wissen es alle; es geht um die
Mineraldlsteuer, die Ergdnzungsabgabe usw. —

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht nur die,
die hier sitzen!)

immer noch eine hohere Steuerentlastung als -mehr-
belastung, obwohl die Mehrheit der Biirger seit dem
Jahre 1991 hoéhere Steuern zahlen mubf.

(Beifall bei der SPD)

Leute wie wir, die wir hier sitzen, erhalten 1992 erneut
hohere Steuerentlastungen als die kleinen Leute. Das
ist unsolidarisch mit den Menschen im Osten und mit
den Menschen im Westen,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, warum sind Sie stolz
darauf, daB Sie Kinderfreibetrdge statt eines héheren
Kindergelds durchgesetzt haben?

(Dr. Jiurgen Riittgers [CDU/CSU]: Weil das
sozialer ist!)

Die Menschen mit den kleinen Einkommen erhalten
uber den Kinderfreibetrag im Monat 65 DM als Entla-
stung. Menschen mit Spitzeneinkommen erhalten
uber denselben Kinderfreibetrag im Monat eine Ent-
lastung von 181 DM. Wem wollen Sie eigentlich in Ost
und West erkldren, warum die Menschen mit Spitzen-
einkommen im Monat 116 DM mehr Steuerentlastung
fir ihr Kind erhalten als die kleinen Leute?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich

Briefs [fraktionslos] — Friedrich Bohl [CDU/

CSUJ: Das stimmt doch nicht! Das Gegenteil
ist richtig!)

Meine Damen und Herren, wir sind der Ansicht: Die
Uberwindung der kommunistischen Kommandowirt-
schaft wéare fir uns alle schwer gewesen, aber wir
hatten und haben die besseren und die solidarischen
Konzepte.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSuU)

Ich erinnere an den Vorschlag meines Parteivorsitzen-
den Bjorn Engholm, der in diesen Tagen den Bundes-
kanzler aufgefordert hat, eine Gemeinschaftsinitia-
tive der Vernunft einzuberufen: Gewerkschaften,
Unternehmer, Bundesregierung, Lander und Ge-
meinden. Diese Gemeinschaftsinitiative soll dazu die-
nen, gemeinsam und solidarisch die Probleme in den
neuen Bundeslandern zu 16sen. Diese Lésungen lau-
ten, endlich eine investitionsfreundliche Eigentums-
regelung zu schaffen nach dem Motto ,Entschadi-
gung vor Riickgabe”, endlich eine bessere Infrastruk-
tur und endlich eine gerechtere Steuerpolitik herbei-
zufiihren, damit nicht immer die Kleinen bluten und
die Groflen entlastet werden.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Dr. Ulrich Briefs [fraktionslos])

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, Zwischenrufe sind ja im allgemeinen erlaubt
und gestattet, sogar erwiinscht. Aber ich mache noch
einmal darauf aufmerksam: Wir sollten dem jeweili-
gen Redner oder der jeweiligen Rednerin die Chance
geben, seine bzw. ihre Argumente vorzutragen.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSUJ: Das waren
ja keine Argumentel)
— Dann sage ich: daB der Redner bzw. die Rednerin
seine bzw. ihre Meinung vortragen kann.

Nun hat das Wort unser Kollege Dr. Heribert
Blens.

Dr. Heribert Blens (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es wdre nattirlich sehr
reizvoll, jetzt im einzelnen auf das einzugehen, was
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Frau Matth&us-Maier hier gesagt hat. Ich will mich auf
zwel Punkte beschranken, nédmlich auf das Kinder-
geld und die Freibetrdge. Frau Matthdus-Maier, wir
haben Ihren Vorschlag einmal durchgerechnet — das
unterscheidet uns von IThnen — und festgestellt, daf
nach Threm Vorschlag jemand, der 157 000 DM Jah-
resgehalt zu versteuern hat, monatlich noch immer
1,20 DM mehr fur sein Kind bekommt als nach unse-
rem Vorschlag.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Alles dum-
mes Zeug!)

Ich denke, jemand, der 157 000 DM verdient, ist auch
nach Thren Vorstellungen ein Besserverdienender.

Erst wenn jemand einen Grenzsteuersatz von 50 %
und ein zu versteuerndes Jahreseinkommen von
218 000 DM hat, bekommt er nach Threm Vorschlag
weniger, ndmlich ganze 6 DM, als nach unserem
Vorschlag.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Herr Blens,
Sie wissen es besser!)

6 DM sind der Gegenwert von drei Kélsch, Frau
Matthaus-Maier. Darauf reduziert sich Thre Forderung
nach sozialer Gerechtigkeit. Das sind die Tatsa-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu dem Komplex ,Steuererh6hungen vor der Bun-
destagswahl” sage ich Ihnen: Herr Lafontaine hat vor
der Bundestagswahl von Steuererhéhungen nicht
deshalb geredet, um sie anzukiindigen, sondern aus
einem ganz anderen Grund. Er hat gesagt: Herr Kohl
hat euch die Wiedervereinigung beschert, euch West-
deutschen — darauf war das abgestellt —, und jetzt
muBt ihr anschlieBend Uiber Steuererhéhungen bezah-
len. Er hat versucht, damit in Westdeutschland auf
Stimmenfang zu gehen. Das war der Wahlkampf des
Herrn Lafontaine.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wolfgang
Thierse [SPD]: Das ist eine unverschamte
Liuge!)

Meine Damen und Herren, ich will hier aber nicht
die Vergangenheit aufrollen. Nach diesem Vermitt-
lungsverfahren ist fir mich die Frage: Wie geht es in
der Zukunft weiter? Wie bekommen wir es fertig, die
schweren Probleme, die vor uns liegen und die die
Wiedervereinigung mit sich gebracht hat, mit unter-
schiedlichen Mehrheiten hier im Bundestag und im
Bundesrat zu 16sen? Ich nenne einige: tiber 100 Milli-
arden DM Altschulden der alten DDR, die auf uns
zukommen; iber 50 Milliarden DM Altschulden des
heruntergekommenen Wohnungsbestandes in der
alten DDR; zig Milliarden Sanierungskosten fiir diese
Wohnungen; Restschulden der Treuhand in noch
nicht Gibersehbarer Hohe; Hunderte Milliarden fiir die
Sanierung der Umwelt; 35 Milliarden DM fur die
Sanierung der Krankenhduser; 10 bis 15 Milliarden
DM fir die drdngende Sanierung der menschenun-
wilrdigen Alteneinrichtungen in der alten DDR und
nicht zuletzt die Neuordnung des Finanzausgleichs,
die bis zum 1. Januar 1995 gelungen sein mub, da das
ganze System des Finanzausgleichs sonst spdtestens
zu diesem Zeitpunkt zusammenbricht.

Die Frage ist: Wie konnen wir diese Probleme l6sen?
Wenn wir fragen, was hinter diesen Zahlen und diesen
Problemen steht, dann, denke ich, gibt es ein gemein-
sames grofes Ziel, das das alles verbindet. Dieses Ziel
heiBt: Herstellung gleicher Lebensbedingungen in
Ost- und Westdeutschland, Herstellung von Chancen-
gerechtigkeit fur die Menschen in Ostdeutschland,
Herstellung gleicher Lebensqualitat fur die Menschen
in Ostdeutschland. Mit einem Wort: Es geht um die
Herstellung sozialer Gerechtigkeit zwischen Ost-
deutschen und Westdeutschen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, genau das war der Kern
der Auseinandersetzung im vergangenen Vermitt-
lungsverfahren. Deshalb war es am vergangenen
Freitag im Bundesrat fur mich bedriickend zu sehen,
wie ein sozialdemokratischer Ministerprasident aus
Westdeutschland nach dem anderen ans Rednerpult
ging und die Verweigerung seiner Solidaritat mit den
Ostdeutschen zu Protokoll gab. Fir mich war das
bedriickend, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Eines ist fiir mich sicher: Mit dieser Methode werden
die Probleme der Zukunft, die uns die Wiedervereini-
gung gebracht hat, nicht zu 16sen sein. Wir brauchen
fir die Losung dieser groBen sozialen Probleme, flr
die Herstellung sozialer Gerechtigkeit das Zusam-
menwirken aller, die im Bundestag und im Bundesrat
eine Mehrheit haben, denn sonst sind die Probleme
nicht 1osbar.

Ich schlage deshalb vor, nach den Erfahrungen mit
diesem zunachst gescheiterten Vermittlungsverfah-
ren, das dann doch noch zum Erfolg gefithrt werden
konnte, jetzt mit der Suche nach Gemeinsamkeiten
zur Losung dieser schwierigen Probleme zu beginnen.
Ich denke, wir kénnen uns dabei an zwei Satzen
orientieren, die ich in dem Zusammenhang flr wichtig
halte. Der erste Satz heiBt: Der Mensch ist wichtiger
als die Taktik. — Der zweite Satz heilit — er stammt
nicht von mir, sondern er stammt aus dem Godesber-
ger Programm der Sozialdemokraten von 1959 —:
.Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat, die aus der
gemeinsamen Verbundenheit folgende gegenseitige
Verpflichtung, sind die Grundwerte des sozialisti-
schen Wollens." — Wenn wir das letzte einmal weg-
lassen — Sie lassen es inzwischenja auch weg —, sage
ich Thnen: Auf diesen Grundsatz kénnen wir uns
verstdndigen. Machen wir ihn zur Grundlage gemein-
samen, vernunftigen, am Gesamtwohl orientierten
Handelns in den ndchsten Jahren! Dann wird es uns
gelingen, die Probleme, die vor uns liegen, auch
gemeinsam zu ldsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Als letzter Rednerin
der Aktuellen Stunde hat der Kollege Ortwin Lowack
jetzt das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bedauere etwas, daB dieses sehr anspruchs-
volle Thema nicht zu einer Art Bestandsaufnahme der
Fortschritte und Hindernisse und vor allen Dingen
nicht zur Diskussion von Losungen gefiihrt hat, son-
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dern leider doch nur eine Art Schlagabtausch ohne
Perspektive gewesen ist.

Ich bedauere auch etwas, daB Dinge, die wir im
Augenblick wirklich erértern miissen, z. B. die Grund-
stiicksfrage, iberhaupt nicht Gegenstand dieser Dis-
kussion waren. Ich méchte diejenigen, die im Augen-
blick darin ihr Heil gesucht haben, immerhin darauf
hinweisen, daB Eberhard von Kérber gestern — Sie
sollen ruhig sehen, daBl unabhéngige Abgeordnete
des Deutschen Bundestages durchaus auch einmal
einem Gremium angehéren koénnen, das der Wirt-
schaftsrat der CDU gestellt hat —

(Manfred Opel [SPD]: Fraktionslos, nicht
unabhangig! Das ist etwas anderes!)

sehr klar herausgestellt hat, daB die Grundstiickspro-
bleme im Grunde genommen, so sagte er wortlich,
Lamentierthemen seien und dabB das in Wirklichkeit
nicht die entscheidenden Investitionshemmnisse
seien, sondern daB die Hemmnisse noch anderswo zu
suchen seien, leider auch nochin der Treuhand, leider
auch bei Seilschaften in der Treuhand, denn dort
verhindern Leute tatsadchlich immer noch, daB
Betriebe rechtzeitig herausgegeben werden, weil
man noch in einer romantisierten Form aus der Ver-
gangenheit an bestimmten Betrieben hédngt. Diese
Dinge miissen angesprochen werden. Hierauf sollte
der Finanzminister auch einmal eine Antwort geben,
aber er hat sich ja leider nicht an dieser Debatte
beteiligt.

Das wir zu viele Doppelagierende haben — ich
spreche nicht von Doppelagenten —, Leute, die mit
beiden Seiten zusammengearbeitet haben —ich
meine z. B. auch jemanden wie Herrn Stolpe, aber
auch andere —, ist sicher ein groBes Problem. Fur die
innere Einheit Deutschlands ist fiir mich immer noch
erschreckend, daB der Eindruck entsteht, Leute wie
Schalck-Golodkowski oder Wolf kénnten deshalb frei
herumlaufen und frech auftreten, weil irgendwo auf
der Regierungsseite anscheinend Leute sind, fur die es
interessant ist, daB diese Herren nicht reden oder
jedenfalls nicht das auspacken, was wir wissen miis-
sen, damit die Einheit Deutschlands wirklich vollzo-
gen werden kann. Hier missen wir einhaken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Ich bedaure, daBl dieses unglaubliche Werk, ein
Jahrhundertwerk der deutschen Einheit, mit dem,
was die Bundesregierung im Augenblick macht, eine
der groBten Pleiten dieses Jahrhunderts zu werden
droht,

(Dr. Woligang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Das wird sie nicht! Keine Sorge!)

ausgerechnet in Deutschland. Eine Sache, Uber die
wir uns jeden Tag freuen mualBten, wo wir sagen
mifBten, wir dirfen mit dabei sein, wird runterge-
macht, wird im Grunde genommen zu einer Entwick-
lung gemacht, mit der sich heute niemand mehr
identifizieren kann. Ich sage voraus — ich habe es hier
schon einmal gesagt —: Was im Augenblick passiert,
die riesigen Tranfers, die unsere Zukunft belasten, die
nicht in Investitionen gehen, sondern in den Konsum,
der durch Importe und durch ein kurzfristiges

Beschaftigungsprogramm fir westliche Firmen abge-
deckt wird, halten wir nicht durch. In drei oder vier
Jahren ist SchluB. Wir werden uns wundern. Dann
lauft die Wirtschaft driiben leider noch lange nicht
gut.

Ich muB ganz offen sagen: Die deutsche Einheit
kann uberhaupt nicht allein im wirtschaftlichen
Bereich vollzogen werden. Sie muB genauso im idea-
listischen Bereich vollzogen werden. Tausend Reden
des Bundeskanzlers bewirken nicht das, was eine
Olympiade in Frankreich bewirkt, einfach weil nichts
tUberkommt. Ich sage auch voraus: Dieser Bundes-
kanzler wird in der Geschichte nicht den groBen Rang
einnehmen, weil er mental nichts riberbringt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Doch!)

— Wirwerden uns dariiber noch auseinanderzusetzen
haben.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]J: Das unter-
scheidet ihn von Ortwin Lowack!)

Wenn der AuBenminister in einer Rede vor wenigen
Tagen so ungefdhr sagen kann: Das gesamte kultu-
relle Programm des Herrn Bundeskanzlers ist die
breite Spanne zwischen Pfédlzer Saumagen und
Abmagerungskur, dann kannich ihm nur recht geben.
Aber so ist es doch. Es kommt nichts tiber. Wenn ich
die deutsche Einheit vollziehen will, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen, gehort dazu auch das
Mentale, ein ideelles Element. Ich kann das nicht auf
die Fragen von Vermégensausgleich reduzieren.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr

Lowack — —

Kollege

Ortwin Lowack (fraktionslos): Ich komme zum
SchluB. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe
die herzliche Bitte — vielleicht spuren Sie es selber —:
Tragen Sie dazu bei, daB die im Augenblick beste-
hende Distanz zwischen den Menschen und ihren
Bedurfnissen und der Politik, auf die sie ihre Hoffnun-
gen gesetzt haben, nicht noch gréBer wird. Sie werden
sich wundern: So kann die deutsche Einheit mit
Sicherheit nicht vollzogen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe nunmehr Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Befragung der Bundesregierung
Die Bundesregierung hat mitgeteilt, daB sich das
Kabinett u. a. mit dem Stand der Bundeswehrplanung
und der Weiterentwicklung der Bundeswehr in den
90er Jahren befaBt habe.

Ich erinnere an unsere Regeln, nach denen im
Anschlub an diese Thematik Fragen auch zu anderen
Bereichen gestellt werden kénnen.

Das Wort fur den einleitenden Bericht hat der
Bundesminister fiir Verteidigung, Herr Dr. Gerhard
Stoltenberg.
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Dr. Gerhard Stoltenberg, Bundesminister der Ver-
teidigung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Das Bundeskabinett hat in seiner heutigen Sitzung
nach eingehenden Beratungen die Eckwerte der
neuen Bundeswehrplanung sowie die erheblich ver-
besserte neue Personalstruktur gebilligt. Wir gehen,
wie Sie wissen, von einem Friedensumfang der Bun-
deswehr ab 1995 von 370 000 Soldaten aus. Grund-
lage dieser Planung ist die Beibehaltung der allgemei-
nen Wehrpflicht mit einer Dauer von zwolf Monaten,
wie das die heutige Entscheidung der Bundesregie-
rung bekraftigt. Gleichzeitig mit dieser erheblichen
Verringerung der Zahl unserer Soldaten durchlaufen
die Streitkréfte eine tiefgreifende konzeptionelle und
organisatorische Reform ihrer Struktur und Stationie-
rung. Die Bundeswehr wandelt sich damit weitgehend
von einer Préasenzarmee zu einer Ausbildungs- und
Mobilmachungsarmee. Es wird klinftig eine wesentli-
che Leistung der Truppe und Basisorganisation sein,
die Grundwehrdienstleistenden in ihrer zwdélfmonati-
gen Dienstzeit so auszubilden, daB sie als voll einsatz-
bereite Reservisten im Falle einer Mobilmachung zur
Verfliigung stehen.

Da wir in Zukunft in viel starkerem Umfang geka-
derte Verbénde haben werden, bleiben Reservisten
ein wichtiger Bestandteil der Bundeswehr.

(Brigitte Schulte [Hameln] [SPD}: Das ist
doch ein Spruch!)

Im Lichte der verbesserten Sicherheitslage in Europa
haben wir bereits die Planungen von vor 15 Monaten
fir den Verteidigungsumfang der Bundeswehr von
1 340 000 auf rund 900 000 Soldaten zurtickgefiihrt.
Wir priifen jetzt, inwieweit eine weitere begrenzte
Reduzierung sinnvoll ist. Wir werden kiinftig weniger
Reservisten als bisher einberufen und uns dabei
vorwiegend auf die Jahrgiange konzentrieren, die
unmittelbar dem Wehrdienst folgen. Im Frithjahr wol-
len wir die Einzelheiten dieses neuen Konzepts so weit
formulieren, daB wir sie auch dem Deutschen Bundes-
tag vorstellen kénnen.

Ich begriifie, daB wir innerhalb der Regierung und
Koalition jetzt Einvernehmen tiber das von uns erar-
beitete neue Personalstrukturmodell erreichen konn-
ten. Damit sind entscheidende Voraussetzungen fur
eine grundlegend giinstigere Personalstruktur bei den
Berufs- und Zeitsoldaten geschaffen, die die Beférde-
rungsmoglichkeiten fiir Offiziere und Unteroffiziere
erheblich verbessern.

Seit 1988 haben wir begonnen, Ubungen vermehrt
auf Truppeniibungsplétze zu verlegen und Ubungen
im freien Gelande mit wesentlich weniger Soldaten
und schwerem Gerét durchzufiihren. Fir die Zukunft
sieht das Konzept der Streitkréfte vor, alle 20 Trup-
penubungsplédtze im Westen und von 60 Pldtzen der
ehemaligen NVA und der WGT in den neuen Bundes-
landern nur noch 15 und diese zugleich mit erheblich
verringerter Intensitéat, d. h. auch umweltschonend, zu
nutzen.

Mit dem zu Beginn dieses Jahres verabschiedeten
Bundeswehrplan 1993 ist eine sorgfaltig vorbereitete
und weitreichende Richtlinie vorgegeben, die die
Beschaffungsplanung bis zum Jahre 2004 neu defi-
niert. Sie ermoéglicht, wie hier schon erldutert, eine
Verringerung des Planungsvolumens um 43,7 Milliar-

den DM. Schwerpunkte der neuen Planung sind die
Verbesserung der Fiithrungs- und Aufklarungsfahig-
keit und hohere Mobilitat unserer Verbande.

Dies alles wurde parallel zur neuen Strategie und
den militdarischen Planungen des Bindnisses entwik-
kelt. Es berlicksichtigt zugleich die durch die
Beschlisse von Maastricht und die neue Rolle der
Westeuropdischen Union vorgezeichnete Entwick-
lung. Unsere Streitkréfte sind also im wesentlichen
Hauptverteidigungskrafte.

Ich moéchte unterstreichen, dafl die nach den
Beschliissen im Bundnis vorgesehene deutsche Mit-
leistung zu schnellen Eingreifverbanden der Allianz
zur Krisenreaktionim Hinblick auf das Vertragsgebiet
geplant ist. Erst nach einer Ergénzung des Grundge-
setzes konnen solche Kréifte dann auch fiir weiterge-
hende militdrische Missionen im Rahmen der Verein-
ten Nationen vorgesehen werden.

Die Bundeswehr nimmt in verstarktem Umfang
Aufgaben humanitarer Hilfe wahr. Dem Kabinett ist
heute erneut auch durch den fur die Koordinierung in
Moskau zustandigen General Steinseiffer liber den
Stand der EG-Hilfe, der logistischen Mitleistung von
Offizieren der Bundeswehr und anderen Experten
auch aus den verbiindeten Léandern berichtet worden.
Dies hat groBe Zustimmung gefunden.

Die Verwirklichung der grundlegenden Bundes-
wehrreformen wird die Soldaten und zivilen Mitarbei-
ter vor weitere erhebliche Herausforderungen stellen.
Fir den Erfolg dieser liefgreifenden Reform ist es
wesentlich, dafl sie von allen politisch und gesell-
schaftlich verantwortlichen Kraften solidarisch mitge-
tragen wird.

Schoénen Dank, Herr Prasident.

Vizeprasident Helmuth Becker: Vielen Dank, Herr
Minister. Mir liegt eine Wortmeldung des Kollegen
Kolbow vor. Bitte.

Walter Kolbow (SPD): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister, Sie haben im Zusammenhang mit dem
Bericht liber die Kabinettsitzung lediglich an einer
Stelle vom Geld gesprochen. Sie haben die Bundes-
wehrplanung als sorgfaltig vorbereitet bezeichnet
und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dafl Sie in der Planung Einsparungen in Hohe von
43 Milliarden DM vorgesehen haben. Darf ich Thre
sparsame Berichterstattung Uber die Finanzen so
verstehen, daB das Kabinett Thre Vorstellungen zum
Verteidigungshaushalt ab 1993 bis zum Jahre 2004
— etwa 50 Milliarden DM pro Jahr — nicht geteilt
hat?

Dr. Gerhard Stoltenberg, Bundesminister der Ver-
teidigung: Herr Kollege Kolbow, das wére ein MiBver-
stdndnis. Das Kabinett hat meinen BeschlufBivorschlag
ohne Einschrankungen und Anderung eines Wortes
zugestimmt. Dieser Beschlufivorschlag heifit —ich
darf ihn zitieren —:

Das Kabinett nimmt die Unterrichtung des Bun-
desministers der Verteidigung Uber den Stand
der Bundeswehrplanung, tber die Weiterent-
wicklung der Bundeswehr in den 90er Jahren zur
Kenntnis. Es billigt im Grundsatz die Zielsetzun-
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gen und die Eckwerte der Planung einschlieflich
der Personalstruktur.

Das heiBit, wie auch im Deutschen Bundestag schon
dargelegt: Der Bundeswehrplan ist traditionell seit
20 Jahren ein Ressortplan. Es ist vollig klar, daB die
Einpassung in den von Jahr zu Jahr neu und dyna-
misch festzulegenden Haushaltsrahmen jeweils bei
den Haushaltsverhandlungen erfolgt. Die parlamen-
tarische Beteiligung geschieht, wie Sie wissen, ja
schon dadurch, daB wir fiir jedes neue Projekt, das
uber 50 Millionen DM kostet, den fiur die Bewilligung
zustdndigen Ausschiissen eine Vorlage machen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Als néchster hat
sich der Kollege Gernot Erler zu Wort gemeldet. Bitte
sehr,

Gernot Erler (SPD): Herr Bundesminister, haben Sie
dem Kabinett auch die Studie mit dem bombastischen
Titel ,Militérpolitische wund militarstrategische
Grundlagen und konzeptionelle Grundrichtung der
Neugestaltung der Bundeswehr” vorgelegt, die Sie
uns am 21. Januar bekanntgemacht haben und in der
eine Reihe von Analysen enthalten sind, die von uns
nur als Aufkiindigung eines verteidigungspolitischen
Konsenses zu werten sind,und wie war die Reaktion
des Bundeskabinetts, auch der Minister von der
F.D.P., auf diese Studie, wenn Sie sie Thnen vorgelegt
haben?

(Gunther Friedrich Nolting [F.D.P.]: Sie
haben sich meiner Meinung angeschlos-
senl)

— Das darf ich doch.

Dr. Gerhard Stoltenberg, Bundesminister der Ver-
teidigung: Ich nehme, Herr Kollege Erler, nicht zu
IThren Wertungen Stellung —ich teile sie nicht —,
sondern zur Sache.

Als eine von mehreren Anlagen ist diese Studie
heute auch dem Kabinett vorgelegt worden. Ohne die
Vertraulichkeit der Beratungen zu verletzen, kannich
sagen, daB sie eine sehr konstruktive Diskussion
ausgelost hat, in der es einige Anfragen zu der Studie,
aber von einer Reihe von Teilnehmern an der Sitzung
auch ganz eindeutige Unterstitzung gab.

Zur Sache will ich hier folgendes sagen. Ich habe
das schon im Verteidigungsausschull ausgefiihrt. Ich
weiB im Augenblick nicht, ob Sie an dieser Beratung
teilgenommen haben. Man mufl auch MiBverstand-
nisse vermeiden. Zumindest in einem Artikel einer
bekannten Berliner Tageszeitung habe ich ein
gewolltes MiBverstandnis festgestelit.

Die Seiten 2 und 3 dieser Studie beschreiben deut-
sche Sicherheitsinteressen. Es ist Kritik z. B. daran
gelubt worden, daBl wir als ein deutsches Sicherheits-
interesse beschrieben haben: Aufrechterhaltung des
freien Welthandels und des Zugangs zu strategischen
Rohstoffen. Damit wird die Spekulation verbunden,
wir wollten uns eine weltweite Rolle mit der Bundes-
wehr anmaBen. Davon kann tberhaupt keine Rede
sein.

Ich habe tbrigens mittlerweile gehoért, dafl in §hn-
licher Weise bereits zur Zeit der Regierung Helmut
Schmidt in einem WeiBbuch das mit genau derselben
Formulierung als deutsches Sicherheitsinteresse be-
schrieben ist. Vielleicht priifen Sie das im Lichte Threr
weiteren Kritik noch einmal.

Diesist ein deutsches Sicherheitsinteresse. Aber wir
sagen einige Seiten weiter ab Seite 5 unter ,Auftrag
und Fahigkeiten deutscher Streitkrdfte” — das ist
etwas ganz anderes —: Nicht alles, was ein legitimes
deutsches Sicherheitsinteresse ist, kann von der Bun-
deswehr abgedeckt werden.

Wenn Sie — was Sie sicher tun werden — unvorein-
genommen noch einmal lesen, was wir als Auftrag und
Fahigkeiten deutscher Streitkrédfte ab Seite 5 bis
Seite 7 beschreiben, werden Sie feststellen, daB wir
nicht den Anspruch erheben, weltweit alle Probleme
zu losen, die Bedeutung fiir unsere Sicherheit haben.
Das ist die einfachste Erklérung.

Natrlich wird iiber die hier aufgeworfenen Fragen
weiter zu reden sein. Das ist selbstverstdndlich. Dazu
sind wir gern bereit.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich bitte, bei den Fragen darauf zu achten:
Wertungen durfen in diesen Fragen nicht enthalten
sein. Der Herr Minister hat vollig zu Recht gesagt, daB
er dazu nicht Stellung nimmt. Wir wollen Wertungen
bei den Fragen gar nicht vornehmen.

Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Brigitte Schulte.

Brigitte Schulte (Hameln) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, haben Sie das Kabinett dariiber unterrichtet,
welche moglichen Folgen es fiir die Strukturverdande-
rung der Bundeswehr haben wird, wenn die Ameri-
kaner ihre Streitkréafte erheblich mehr reduzieren, als
Sie in Thren Pldnen fir die Bundeswehr vorgesehen
haben? International wird die Zahl von 50 000 Solda-
ten in Europa deutlich genannt. Meine Frage ist:
Haben Sie das Kabinett auch dariber unterrichtet,
welche Auswirkungen das fiir die Struktur der Bun-
deswehr haben wird?

Dr. Gerhard Stoltenberg, Bundesminister der Ver-
teidigung: Frau Kollegin, wie sind uns sicher darin
einig, daB wir durch die Stationierungsentscheidung,
die wir im vorigen Sommer getroffen haben, eine
gewisse Phase der UngewiBheit beenden mufBten.
Damals war ja die Meinung, wir hdtten das noch
einige Monate frither machen sollen. Wir konnen nun
in der Tat nicht weiter warten, weil wir jetzt die
Weichen fir die Struktur unserer Streitkréfte stellen
und auch die Soldaten, die davon durch Versetzun-
gen, durch Auflésung von Standorten betroffen sind,
moglichst bald Klarheit Gber ihre personliche neue
Verwendung haben missen.

Die Diskussion in den USA uber die kiunftige
Présenz und Stédrke ihrer Streitkrafte in Europa und
auch in Deutschland ist in der Tat noch nicht abge-
schlossen. Die Administration — ich habe dartber ja
erst vor wenigen Wochen wieder ausfithrlich mit dem
Kollegen de Cheney geredet — hélt an ihrer GroBen-
ordnung fest: 1,6 Millionen Umfang der Streitkréfte
und davon etwa 130 000 langfristig in Europa.
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Bundesminister Dr. Gerhard Stoltenberg

Im Parlament gibt es Bestrebungen, darunter zu
gehen. Die Miinchener Tagung am vorletzten
Wochenende hat mir Gelegenheit gegeben, dariiber
mit vielen Senatoren und Abgeordneten zu reden. Die
amerikanischen Parlamentarier sagen, daB sie eine
GroBenordnung von etwa 100 000 erwarten; vielleicht
etwas mehr, vielleicht etwas weniger.

Es kann noch ein, zwei Jahre dauern, ehe wir das
wissen. Deshalb glaube ich nicht, daB wir im Hinblick
auf dieses Element der UngewiBheit die Stationie-
rungsentscheidung und ihren Vollzug anhalten kon-
nen.

Vizepriasident Helmuth Becker: Jetzt hat das Wort
zu einer Frage der Kollege Dieter Heistermann.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Minister, darf ich
Sie fragen, ob die Aussage der CDU/CSU-Fraktion,
den weltweiten Einsatz der Bundeswehr unterhalb
der Schwelle einer Grundgesetzénderung, ndmlich
durch ein Bundeswehraufgabengesetz zu ermogli-
chen, mit der Bundesregierung koordiniert oder abge-
sprochen ist, und ist damit eigentlich die Zusage des
Bundeskanzlers, eine Klarstellung des Grundgesetzes
anzustreben, gegenstandslos geworden?

Dr. Gerhard Stoltenberg, Bundesminister der Ver-
teidigung: Ich kenne die Diskussion in meiner Frak-
tion, weil ich sie selbst mit vielen Kollegen intensiv
fihre. Es gibt ja in der Tat auch in dem Kreis
bedeutender Verfassungsrechtler die Auffassung
— auf die Sie verweisen —, daBl schon das Grundge-
setz in seiner jetzigen Gestaltung die Moglichkeit
eroffnet, sich etwa in Missionen der Vereinten Natio-
nen zu beteiligen.

Aber naturlich halte ich mich als Bundesminister an
die BeschluBlage der Bundesregierung. Und die ist
seit einiger Zeit so — das habe ich in meiner ersten
AuBerung ja auch klargemacht —, daB wir eine
Ergdnzung des Grundgesetzes fiir erforderlich anse-
hen als Voraussetzung dafiir, daB wir uns im Sinne der
UNO-Charta an militarischen Missionen beteiligen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Zu einer weiteren
Frage hat das Wort der Kollege Fritz Rudolf Korper.

Fritz Rudolf Kérper (SPD): Herr Minister, Sie haben
vorhin in Ihrer Antwort auf die Vorstellungen der

amerikanischen Streitkrédfte abgehoben und sich auf
Gespréache bezogen. Mich wiirde interessieren, inwie-
weit diese Uberlegungen bei den Kabinettsberatun-
gen eine Rolle gespielt haben, insbesondere was die
zivilen Beschéftigten bei den alliierten Streitkraften
anbelangt. Welche Auswirkungen haben die ange-
kiindigten Reduzierungsmafnahmen auf die Beschaf-
tigtenzahlen — an welchen Standorten, in welchen
Bereichen, in welchen Bundesldndern —, und welche
Absichten hat die Bundesregierung, beispielsweise
aufl eventuell anstehende Entlassungen zu reagie-
ren?

Dr. Gerhard Stoltenberg, Bundesminister der Ver-
teidigung: Die Beratungen von fast vier Stunden
haben sich auf die vielfdltigen Probleme der Bundes-
wehr konzentriert. Die Zeit reichte nicht aus, um nun
nochim einzelnen tiber die Reduzierung der alliierten
Streitkrdfte und die sozialen Folgeprobleme zu reden.
Aber wir sind dariiber unter den beteiligten Bundes-
ressorts schon in einem Meinungsaustausch; feder-
fithrend ist hier, wie Sie wissen, das Bundesfinanzmi-
nisterium. Aber wir haben als Verteidigungsministe-
rium auch ein legitimes Interesse an diesen Themen.
Das gleiche gilt fiir das AuBenministerium.

In den Gesprédchen mit den amerikanischen Streit-
krédften wird versucht, Regelungen zu erreichen, die
einen sozial vertraglicheren Riickgang der Beschaf-
tigtenzahlen férdern. Nur miissen wir uns dariiber im
klaren sein, daB die letzte Verantwortung hierfiir bei
den amerikanischen Streitkrédften und nicht bei der
Bundesregierung liegt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich sehe zu diesem Thema keine weiteren
Wortmeldungen.

Gibt es zu einem anderen Bereich der Bundesregie-
rung noch Fragen? — Ich sehe keine Wortmeldung.

Dann beende ich die Befragung der Bundesregie-
rung. Ich bedanke mich sehr bei allen, die sich
beteiligt haben.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 20. Februar
1992, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.55 Uhr)
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* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Fragen des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/2098 Fragen 2 und 3):

Mit welchem Ergebnis wurden die Verhandlungen uber das
Grenzabfertigungsabkommen mit der Tschechoslowakei abge-
schlossen, und bis wann ist mit einer wesentlichen Verbesserung
der Grenzabfertigung zu rechnen?

Verfugt die Bundesregierung iiber Erfahrungsberichte mit der
Grenzgingerregelung an der Grenze zur CSFR, und sind in
niachster Zeit Initiativen zur Bekdmpfung von MiBbrduchen zu
erwarten?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Zu Frage 2:
Der Text des Abkommens zur Erleichterung der
Grenzabfertigung zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der CSFR ist seit Juli 1991 fertig
ausgehandelt. Einige sprachliche Unstimmigkeiten
zwischen der deutschen und der tschechischen Fas-
sung sind noch abzukldren, ehe der Text fur die
Unterzeichnung hergestellt werden kann. Dazu steht
die Stellungnahme der tschechoslowakischen Regie-
rung noch aus.

Die Regierung der CSFR mull daneben noch die
Voraussetzungen fiir die Unterzeichnung des Abkom-
mens prifen. Hierzu hat sie sich noch nicht abschlie-
Bend erklart. Beide Seiten erkennen jedoch die Dring-
lichkeit einer Unterzeichnung des Abkommens an,
um moglichst rasch die Rechtsgrundlage flir eine
gemeinsame Grenzabfertigung zu schaffen. Die bis-
herigen Verzégerungen auf Seiten der CSFR sind mir
nicht bekannt.

Die Bundesregierung rechnet mit einer wesentli-
chen Verbesserung der Grenzabfertigung, wenn die
CSFR alle dafar vorgesehenen Lkw-Auffangpark-
platze in Betrieb genommen hat; das wird voraussicht-
lich im Laufe des ersten Halbjahres 1992 der Fall sein.
Im tbrigen beziehe ich mich auf meine Antwort zu
TIhrer Frage im Januar beziiglich der MaBnahmen zur
Entscharfung der Situation an der deutsch/tschecho-
slowakischen Grenze.

Zu Frage 3:

Die Bundesregierung verfligt nicht tber Erfah-
rungsberichte mit der Grenzgéngerregelung an der
Grenze zur CSFR.

Festgestellte Miflbrduche werden in konkreten Ein-
zelfallen verfolgt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Manfred Carstens auf die
Frage des Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/
CSU) (Drucksache 12/2098 Frage 4):

Welche MaBnahmen plant die Bundesregicerung zur Erleich-
terung und Beschleunigung des grenziiberschreitenden Ver-
kehrs zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der CSFR
bzw. der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen
fiir den Transport von Frischwaren und leichtverderblichen
Gitern, und werden bei diesen Planungen auch Uberlegungen
wie die Erméglichung einer Sonderabfertigung, einer Sonder-
verzollung oder die Errichtung von Sonderiibergédngen fur
Frischwarentransporte einbezogen?

Aufgrund von Absprachen zwischen der deutschen
und der tschechoslowakischen Zollverwaltung wird
diese ab etwa Mitte dieses Jahres in der Nahe der
groBen Grenziibergange auf tschechoslowakischem
Hoheitsgebiet Lkw-Auffangparkpldtze zur Verfi-
gung stellen, auf denen mit Beteiligung der deutschen
Zollverwaltung eine Vorsortierung in sog. Normalver-
kehr und Schnellverkehr vorgenommen werden soll.
Der Schnellverkehr wird dann bevorzugt zu den
Zollanlagen gefiithrt und rund um die Uhr auf beson-
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deren Spuren abgefertigt. Auf diese Sonderspur wer-
den auch Transporte von Frischwaren und leichtver-
derblichen Gutern geleitet und dann bevorzugt abge-
fertigt.

Gegenwirtig wird eine Vorsortierung noch auf den
ZufahrtsstraBen oder innerhalb der tschechoslowaki-
schen Zollanlage vorgenommen. Hierdurch konnte
bereits eine spirbare Entspannung erreicht werden.

Auch mit der polnischen Zollverwaltung besteht
Einvernehmen, bei den am stdrksten belasteten
Grenzlibergangen Frankfurt/Oder-Autobahn, Pomel-
len-Autobahn und Gérlitz bis Ende dieses Jahres
Lkw-Staurdume fertigzustellen, die dann eine bevor-
zugte Abfertigung der genannten Warensendungen
ermoglichen werden.

Die Einrichtung von Grenziibergangen fur die aus-
schlieBliche Abfertigung von Frischwarentransporten
ist nicht vorgesehen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Horst Seehofer auf die Fra-
gen der Abgeordneten Dr. Helga Otto (SPD) (Druck-
sache 12/2098 Fragen 10 und 11):

Treffen Presseberichte zu, wonach die Nachfrage nach Teil-
zeitstellen derzeit bei tiber 200 000 liegt, und wenn ja, sind in
diesem Personenkreis bereits dicjenigen arbeilsuchenden
Frauen und Maénner eingerechnet, die sich derzeit in Fortbil-
dungs- und UmschulungsmaBnahmen bzw. in Kurzarbeit Null
bzw. in der Warteschleife befinden?

Haélt es die Bundesregierung zur Schaffung von vermehrten
Teilzeitarbeitstellen fir sinnvoll, bei jeder freiwerdenden Ganz-
tagsstelle bei Bundesbehorden zu priifen, ob diese Stellen auch
so eingerichtet werden kénnen, daf jeweils zwei Teilzeitkrafte
sich diese teilen und falls nein, wie will die Bundesregierung dic
Ankindigung von Bundesministerin fiir Familie und Senioren,
Hannelore Rénsch, sonst umsetzen, um mehr Teilzeitarbeits-
pldtze — auch im 6ffentlichen Bereich — zu schaffen?

Zu Frage 10:

Die Zahl der teilzeitarbeitsuchenden Arbeitslosen
in West- und Ostdeutschland liegt nach der letzten
Erhebung der Bundesanstalt fur Arbeit im Januar
1992 bei rd. 264 000. In dieser Zahl konnen Mdanner
und Frauen, die an Fortbildungs- und Umschulungs-
maBnahmen teilnahmen oder Kurzarbeitergeld bezo-
gen, nicht enthalten sein, da sie nicht arbeitslos
gemeldet waren. Entsprechendes galt fiir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst in
den neuen Bundesldndern, die sich in der inzwischen
ausgelaufenen sogenannten ,Warteschleifen-Rege-
lung” aufgrund des Einigungsvertrages befunden
haben.

Zu Frage 11:

Die Bundesregierung foérdert seit jeher Teilzeitbe-
schéftigung, wo immer das mdglich ist. Gerade auch
im o6ffentlichen Dienst ist das der Fall. 1990 war bei
einer Quote von 18,7 v. H. beinahe jeder fiinfte Mit-
arbeiter des offentlichen Dienstes teilzeitbeschéftigt.

Es bleibt das Ziel der Bundesregierung, die Anteile
an Teilzeitarbeitsplatzen im o6ffentlichen Dienst wei-

ter zu erhohen. So wird eine nochmalige Erweiterung
der beamtengesetzlichen Regelungen iuber Teilzeit-
beschéaftigung zur Zeit geprift. Auch die Personalver-
waltungen des Bundes — wie die der Lander — sind
bestrebt, durch administrative MafBnahmen den
Anteil an Teilzeitarbeitspldtzen auszuweiten. Die in
Ihrer Frage dabei angesprochene Prafung wird grund-
sédtzlich bei jeder Stellenbesetzung vorgenommen.
Eine entsprechende Regelung enthélt auch die Richt-
linie zur beruflichen Férderung von Frauen in der
Bundesverwaltung in der Fassung vom 15. Oktober
1990.

Die Stellenbesetzung in der 6ffentlichen Verwal-
tung muB jedoch stets den Erfordernissen einer sach-
gerechten Erfiillung der o6ffentlichen Aufgaben ent-
sprechen.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Horst Seehofer auf die Fra-
gen der Abgeordneten Maria Eichhorn (CDU/CSU)
(Drucksache 12/2098 Fragen 12 und 13):

Worin sicht die Bundesregierung die Vor- und Nachteile ciner
allgemeinen Sozialversicherungspflicht, auch fiir die sogenann-
ten geringfiigigen Beschifligungsverhdltnisse in bezug auf
Kranken-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung fur die Betrof-
fenen und aus der Sicht der Sozialversicherungstrager, und wie
hoch schitzt sie den Ausfall der Sozialversicherungsbeitrdge
durch die geringfigigen Beschaftigungsverhéltnisse?

Gibt es gesicherte Zahlen uiber die Anzahl der geringfiigigen
Beschéftigungsverhdllnisse und die Zusammenselzung des Per-
sonenkreises geringfligig beschéftigter Arbeitnchmer, bei-
spielsweise der Anteil der Médnner und Frauen, Alleinerziehen-
den, Rentner, Schiller/Studenten, Hausfrauen?

Die Thematik einer allgemeinen Sozialversiche-
rungspflicht geringfiigig Beschaftigter ist mit allen
von einer solchen gesetzlichen Regelung Betroffenen,
d. h. Arbeitgebern, Gewerkschaften, Sozialversiche-
rungstragern etc., immer wieder erdrtert worden. Je
nach Interessenlage der Betroffenen wurden hierbei
Vor- oder Nachteile herausgestellt. Zuletzt war diese
Thematik im Rahmen des Rentenreformgesetzes 1992
Gegenstand eingehender Diskussionen.

Die Positionen stellen sich im wesentlichen wie folgt
dar:

— Von Arbeitgeberseite wird eine Anderung der
gegenwartigen Regelung grundsatzlich abge-
lehnt. Sie stellt die Erhéhung der Lohnnebenko-
sten in den Vordergrund; eine verstirkte Rationa-
lisierung sei die Folge. Caritative Einrichtungen
befiirchten z. T. eine Beeintréachtigung ihrer Funk-
tionen,wenn sie fir alle ehrenamtlich Tatigen mit
einer Quasi-Aufwandsentschadigung Sozialversi-
cherungsbeitrdge zahlen miiten. Die Zeitungs-
verleger sehen die Pressefreiheit wegen mangeln-
der Zustellungsmoglichkeiten gefahrdet. Von den
Bauernverbdnden wird ein Mangel an ausreichen-
den Kraften fiir Saisonarbeiten vorausgesagt.

Die Gewerkschaften und Frauenverbdande erwar-
ten demgegeniiber eine Verbesserung der eigen-
stdndigen sozialen Sicherung der Frauen. Sie tre-
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ten grundsétzlich fiir eine umfassende allgemeine
Sozialversicherungspflicht ein.

— DieTrédger der Sozialversicherung beflirworten die
grundsédtzliche Beibehaltung der derzeitigen
Rechtslage.

Die Bundesregierung hat immer wieder darauf
hingewiesen, dall mit undifferenzierten MafBnahmen
kaum eine alle Seiten zufriedenstellende Losung
gefunden werden kann. Dies gilt auch hinsichtlich des
Schutzbedurfnisses der geringfiigig Beschaftigten.

Die jetzt geltende Regelung beruht letztlich auf der
Erwédgung, daB der Beschaftigte bei einem so gering-
fiigigen Entgelt seine Existenz auf andere Weise
sichert und deshalb solidarischer Schutz in der gesetz-
lichen Kranken- und Rentenversicherung nicht erfor-
derlich ist.

In der gesetzlichen Krankenversicherung ist far
diese Beschaftigten in der Regel ein Krankenversiche-
rungsschutz durch eine krankenversicherungspflich-
tige Hauptbeschéaftigung oder iber die Familienhilfe
gewadhrleistet.

In der gesetzlichen Rentenversicherung kann im
Regelfall von einer Sicherung im Rahmen der Haupt-
erwerbstatigkeit durch einen eigenen Rentenan-
spruch oder innerhalb der Ehe durch die Rente des
Ehegatten bzw. die Hinterbliebenenversorgung aus-
gegangen werden. Die aus geringfligigen Entgelten
zu erwartenden Rentenanspriiche diirfen im tbrigen
auch nicht Giberschéatzt werden.

Bei Auslibung einer geringfigigen Beschéftigung
bei einem monatlichen Entgelt von ca. 250 DM ent-
steht nach den Werten fir 1992 ein monatlicher
Rentenanspruch von 2,70 DM; bei Ausiibung einer
solchen Beschéftigung iiber 10 Jahre also ein monat-
licher Rentenanspruch von 27 DM.

In der gesetzlichen Unfallversicherung unterliegen
auch sozialversicherungsfreie geringfiigige Beschéf-
tigungen grundsétzlich dem gesetzlichen Unfallversi-
cherungsschutz.

Die Arbeitslosenversicherung schlieft Beschéfti-
gungen, die im allgemeinen nicht die Lebensgrund-
lage des Beschaftigten bilden, vom Versicherungs-
schutz aus, gewdhrleistet aber zugleich, daB Arbeits-
lose bei Aufnahme von Beschéftigungen mit einer
Arbeitszeit von weniger als 18 Stunden woéchentlich
weiterhin Arbeitslosengeld erhalten und das Arbeits-
entgelt aus einer solchen Beschéftigung lediglich als
Nebenverdienst teilweise auf das Arbeitslosengeld
angerechnet wird. Die Aufhebung dieser speziell in
der Arbeitslosenversicherung sog. Kurzzeitigkeits-
grenze hétte unvertretbare sozialpolitische Nachteile
zur Folge.

Beidem doch sehr differenzierten Meinungsbild der
Betroffenen ist es schwer, eine den Interessen aller
Beteiligten Rechnung tragende Lésung zu finden. Die
Bundesregierung hat bei dieser Situation zunéchst die
Bekdmpfung des MiBlbrauchs der Sozialversiche-
rungsfreiheit dieser Beschéftigungen in den Vorder-
grund ihrer Aktivititen gestellt und eine Reihe von
MabBnahmen eingeleitet. Die mit den eingeleiteten
MaBnahmen erzielten Erfahrungen reichen noch

nicht aus, um bereits jetzt Uberlegungen zu weiteren
gesetzlichen MaBlnahmen anzustellen.

Das Beitragsvolumen zur Sozialversicherung (Ren-
ten-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung) hétte
nach einer Schétzung des Forschungsberichts 1987 flr
die sozialversicherungsfreien Beschaftigungen bei rd.
5 Milliarden DM und fir die geringfiigigen Nebentd-
tigkeiten bei 1,1 Milliarden DM gelegen. Die Betrdge
stellen Maximalwerte dar, insofern alle geringfiigigen
Beschiftigungsverhdltnisse ab der ersten verdienten
Mark in die Berechnung aufgenommen und maogliche
einnahmesenkende Effekte der Beitragsbemessungs-
grenzen bei geringfligigen Nebentéatigkeiten nicht
beriicksichtigt wurden. Je nach Ausgestaltung einer
Sozialversicherungspflicht (z. B. Ausklammerung be-
stimmter Personengruppen oder Belassen bestimmter
Freigrenzen) wéren die Beitragsvolumina entspre-
chend kleiner. Im Hinblick auf die Sozialversiche-
rungsfinanzen ist dariiber hinaus zu berticksichtigen,
daB mit den Beitragszahlungen Leistungsanspriiche
entstehen. In der Krankenversicherung koénnte z. B.
ein zuvor privat Versicherter mit niedrigsten Beitré-
gen den vollen Sachleistungsanspruch zu Lasten der
Solidargemeinschaft erwerben. In der Rentenversi-
cherung kénnte mit geringen Beitragen der Anspruch
auf Rehabilitationsleistungen erworben werden. Die
so entstehenden Mehraufwendungen fiir Leistungen
und Verwaltungsaufwand stiinden aus der Sicht der
Sozialversicherung in einem sehr unginstigen Ver-
héltnis zu den Beitragseinnahmen.

Ihre zweite Frage beantworte ich wie folgt: An
verwertbaren Zahlen uber die geringfiigige Beschaf-
tigung liegen z. Z. nur die Ergebnisse der Sonderer-
hebung aus dem Jahr 1987 und des Mikrozensus aus
dem Jahr 1990 vor. Eine Wiederholung der 87er
Sondererhebung in diesem Jahr ist in Vorbereitung.

1987 gab es nach der Sondererhebung 2,3 Millionen
sozialversicherungsfrei Beschaftigte und 0,5 Millio-
nen geringfiigig Nebentédtige. Im Mikrozensus wur-
den 1990 1,55 Millionen geringfiigig Beschéftigte
gezahlt. Wegen unterschiedlicher Erhebungskon-
zepte sind die Zahlen nicht miteinander vergleichbar.
Es 148t sich daher auch nicht auf eine entsprechende
Entwicklung 1987/1990 schlieBen.

Der Frauenanteil lag 1987 unter den sozialversiche-
rungsfrei Beschéftigten bei 60 %. Von den 2,3 Millio-
nen waren gut 23 % Schiiler und Studenten, 15,4 %
Arbeitslose, 9,8 % Rentner und Pensiondre und 40,5 %
Haushaltsfiihrende. Unter den 925 000 Haushaltsfiih-
renden waren 881 000 Hausfrauen. Angaben uber
Alleinerziehende liegen nicht vor.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Horst Seehofer auf die Fra-
gen des Abgeordneten Wieland Sorge (SPD) (Druck-
sache 12/2098 Fragen 14 und 15):

Da die Beschiftigten des ehemaligen VEB Carl Zeiss Jena,
Jenaer Glaswerke und Jenapharm bekanntlich einen Renten-
und Pensionsanspruch im vollen Umfang ihres Gehaltes erhiel-
ten und daher kaum AnilaB hatten, in die Freiwillige Zusatzren-
tenversicherung (FZR) einzutreten, um hihere Pensionsleistun-
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gen zu erzielen — dieses Pensionsstatut wurde zum 1. Februar
1991 eingestellt, der Anspruch mit einer Abfindung abgegol-
ten —, frage ich, ob dic Bundesregierung daher dem Vorschlag
zustimmt, daB dic o.g. Werksangehorigen die Gelegenheit
erhalten, durch eine freiwillige Nachzahlung in die FZR aus den
genannten Abfindungszahlungen an die BfA diesc Benachteili-
gung auszugleichen?

Ich frage die Bundesregierung, welche Griinde bisher dazu
fithrten, daB es zu keiner Zustimmung kam, zumal doch weder
dem Land noch dem Unternehmen Jenoptik oder auch der
Treuhandanstalt durch diese MaBnahmen Kosten entstiinden?

Eine Nachzahlung von Beitrdgen zur freiwilligen
Zusatzrentenversicherung der Sozialversicherung
(FZR) der ehemaligen DDR ist rechtlich nicht moglich,
weil diese bereits zum 1. Juli 1990 geschlossen wor-
den ist.

Anlage 7
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Dr. Sabine Bergmann-Pohl
auf die Fragen des Abgeordneten Dr. Hans-Hinrich
Knaape (SPD) (Drucksache 12/2098 Fragen 34 und
35):

War es Absicht der Bundesregierung, 1991 Bundeszuwendun-
gen zum Aufbau sozialpadiatrischer Zentren in den neuen
Bundesldndern nur jenen Zentren zu uberweisen, die aus-
schliefilich unter kinderéarztlicher Leitung stehen und solche
auszuschlieBen, die unter nervendrztlicher Leitung mit der
Subspezialisierung Kinderneuropsychiatrie schon zu DDR-Zei-
ten sozialpadiatrisch arbeiteten, und wenn ja, warum?

An welche sozialpadiatrischen Zentren in den neuen Bundes-
landern wurden 1991 Bundeszuwendungen in welcher Héhe
gezahlt und wofir waren sie vorgesehen, und welche Zuwen-
dungen sind {ur welche Zentren fir welche Anschaffungen 1992
vorgesehen?

Zu Frage 34:

Die Zuwendungen des Bundes zum Aufbau sozial-
pddiatrischer Zentren haben unverdndert zum Ziel,
auch in den neuen Bundesldndern sozialpéddiatrische
Zentren moglichst ziigig dem Versorgungsstand in
den alten Bundeslandern zum Wohle der betroffe-
nen Kinder anzugleichen. Ganz besondere Defizite
bestanden in der Ausstattung mit Gerdten zur neuro-
physiologischen Diagnostik. Kriterium fir die Forde-
rung ist und war die Erméchtigung der Zentren durch
die jeweils zustandigen Zulassungsausschiisse gemaB
§ 119 in Verbindung mit § 96 SGB V. Nach § 119
Absatz 1 SGB V haben die sozialpddiatrischen Zen-
tren fachlich medizinisch unter stdndiger drztlicher
Leitung zu stehen. Inwieweit diese stdndige drztliche
Leitung von Kinderdrzten, Kindemeuropsychiatern
der ehemaligen DDR oder Arzten anderer Fachrich-
tung wahrgenommen wird, war fir die Férderung
nicht erheblich. Die fachliche Beurteilung und Ent-
scheidung, ob ein Sozialpddiatrisches Zentrum
erméachtigt werden kann, ist von den paritatisch aus
Vertretern der Arzte und Krankenkassen zusammen-
gesetzten Zulassungsausschiissen zu treffen.

Zu Frage 33:

Die Forderung im Jahre 1991 ergibt sich aus der
folgenden Aufstellung

Sozial-
padiatrisches Gerdt Betrag
Zentrum
Berlin-Buch EEG 78 700,—
Berlin-Lindenhof EEG 78 700,—
Magdeburg EEG 78 700,—
Reifenstein EEG 78 700,—
Schwerin EEG 78 700,—
Suhl EEG 78 700,—
Berlin- EP/EMG 68 300,—
Friedrichshain
Brandenburg EP/EMG 68 300,—
Leipzig EP/EMG 68 300,—
Cottbus EEG/EP-EMG/

Videometrie 283 000,—
Erfurt EEG/EP-EMG/

Videometrie 283 000,—
Greifswald EEG/EP-EMG/

Videometrie 235 000,—

1478 100,—

Im Haushalt 1992 sind weitere Mittel, insbesondere
fur Fortbildungsveranstaltungen, vorgesehen. Die
Vergabe dieser Mittel wird in Abstimmung mit der
Deutschen Gesellschaft fur Sozialpddiatrie und der
Arbeitsgemeinschaft sozialpddiatrischer Zentren er-
folgen. Eine Konzeption wird derzeit erarbeitet.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Wolfgang Grobl auf die
Fragen des Abgeordneten Eckart Kuhlwein (SPD)
{Drucksache 12/2098 Fragen 41 und 42):

Welchen Standort sieht die Bundesregierung fir den Bahnhof
Hamburg der von ihr geplanten Transrapid-Strecke Hamburg-
Berlin vor, und welche Autobahntrasse im Raum ostlich von
FHamburg soll nach Meinung der Bundesregierung gleichzeitig
fur den Transrapid genutzt werden?

Kann die Bundesregierung AuBerungen bestatigen (, Ahrens-
burger Zeitung” vom 7. Februar 1992), wonach es im Bundes-
ministerium fiir Verkehr keine Uberlegungen gebe, den Trans-
rapid durch den Kreis Stormarn zu fithren und wonach vielmehr
beabsichtigt sei, die Trasse der A 25 zu nulzen und die Strecke
von Geesthacht aus Uiber Biichen nach Mecklenburg-Vorpom-
mern zu bauen?

Zu Frage 41:

Es werden derzeit im Auftrag der Bundesregierung
mehrere Alternativen fur eine Anwendungsstrecke
des Transrapid untersucht. Diese Untersuchungen
sind noch nicht abgeschlossen. Nach den bisher
vorliegenden Erkenntnissen scheint die Strecke Ham-
burg-Berlin am ehesten geeignet zu sein. Aussagen
iber Detailfragen einer Strecke sind zum jetzigen
Zeitpunkt verfriht.

Eine Autobahntrasse kann aus technischen Griin-
den nicht gleichzeitig als Magnetbahntrasse genutzt
werden.

Zu Frage 42:

Im Hinblick auf den noch nicht abgeschlossenen
Stand der Untersuchungen sind Aussagen Uber Tras-
senfliihrungen derzeit nicht méglich.
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Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wolfgang Grobl auf die
Fragen des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU)
(Drucksache 12/2098 Fragen 45 und 46):

Sieht die Bundesregierung rechtliche und politische Mgglich-
keiten, das Uberfliegen der Bundesrepublik Deutschland mit
eigenen und fremden Flugzeugen Gber acht- oder zehntausend
Metern Héhe aus Griinden des Umweltschutzes zu untersagen
oder einzuschréanken?

Falls ein Uberflugverbot in groBer Héhe nur international
vereinbart oder geregelt werden kann, ist die Bundesregierung
bereit, entsprechende Verhandlungen aufzunehmen?

Esistrechtlich grundsétzlich méglich, nach nationa-
lem Recht fiir Fliige eigener oder fremder Luftfahr-
zeuge liber dem Bundesgebiet eine maximale Héhen-
beschrankung festzulegen. Insofern gibt das Verbot
des zivilen Uberschallfluges liber Deutschland ein
Beispiel.

Auf folgendes ist jedoch hinzuweisen:

1. Ab 7 500 m beginnt der sogenannte Obere Luft-
raum. Er wird von der Flugsicherung kontrolliert.
Strahlflugzeuge nutzen ihn vornehmlich der
betrieblichen Eigenheiten der Strahltriebwerke
wegen (wirtschaftlich nur dort einsetzbar). Mit
sinkender Flughéhe steigt der Kraftstoffverbrauch
von Strahltriebwerken. Dies verursacht auch star-
kere Emissionen.

2. Eine solche Héhenbeschrankung wirde eine voll-
standige Neuordnung des deutschen und der
angrenzenden internationalen Luftrdume voraus-
setzen beziehungsweise nach sich ziehen und zu
einer beschriankten Aufnahmefdhigkeit des Luft-
raumes insgesamt fiihren. Die Gerduschbelastung
am Boden wiirde zunehmen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Paul Laufs auf die Fragen
der Abgeordneten Dr.Maria Béhmer (CDU/CSU)
(Drucksache 12/2098 Fragen 48 und 49):

Gibt es Uberlegungen innerhalb der Bundesregierung, Sport-
artikel auf ihre Umweltvertréglichkeit, insbesondere mit Blick
auf ihre Entsorgung, zu prifen, und wenn ja, wie sehen diese
Uberlegungen aus?

Plant die Bundesregierung, die Hersteller von Sportartikeln in
die Beseitigung alter Sportartikel einzubeziehen, und wenn ja,
wie?

Die Bundesregierung beabsichtigt in dieser Legisla-
turperiode — wie in der Koalitionsvereinbarung fest-
gelegt — durch eine Reihe von MalBnahmen im
Bereich der Abfallwirtschaft die Verantwortung von
Herstellern und Vertreibern fiir die von ihnen erzeug-
ten bzw. in Verkehr gebrachten Produkte durch
Riicknahme- und Verwertungspflichten festzuschrei-
ben.

Mit der Verordnung tber die Vermeidung von
Verpackungsabfdllen vom 12. Juni 1991 hat die Bun-
desregierung diese neue Produktverantwortung zum
ersten Mal gesetzlich geregelt. Die Verordnung ver-
pflichtet Handel und Hersteller, Verpackungen nach
Gebrauch zuriickzunehmen, einer erneuten Verwen-
dung zum selben Zweck oder einer stofflichen Ver-
wertung auBlerhalb der 6ffentlichen Abfallentsorgung
zuzufiihren.

Nach diesemn Modell sind weitere MaBnahmen in
Angriff genommen worden. Hierzu zéhlen die Verord-
nungsentwirfe zur Ricknahme, stofflichen Verwer-
tung bzw. sonstigen umweltvertraglichen Entsorgung
von Altpapier, Altautos, Elektronikschrott, Verpak-
kungen schadstoffhaltiger Fullgiter, schadstoffhalti-
ger Bauabfalle etc.

Auch wenn sich die Verantwortung der Produzen-
ten fiir den gesamten Lebenszyklus ihrer Produkte auf
diese Art erzwingen 1aBt, beabsichtigt die Bundesre-
gierung nicht fir alle Wirtschafts- und Produktberei-
che gesonderte Verordnungsregelungen zu treffen.

Vielmehr ist die Wirtschaft hier selbst gefragt, bei
der Produktgestaltung konsequent auch alle Aspekte
einer umweltvertrdglichen Verwertung ihrer Erzeug-
nisse einzubeziehen. Diese Vorgehensweise birgt den
Vorteil, dafl marktwirtschaftliche Lésungsmoglichkei-
ten nicht unnétig eingeschrankt werden.

Nach Auffassung von Fachleuten besteht fur den
Bereich der Sportartikel derzeit weder aus der
Betrachtung der Abfallmengen noch aus der Sicht des
Schadstoffgehalts ein Handlungsbedarf der Bundes-
regierung.

Mit fuhrenden Sportartikelherstellern und mit
Sportverbé&nden wurden bereits Gesprdache gefihrt,
um das Prinzip der Produktverantwortung des Produ-
zenten fir den gesamten Lebenszyklus von Sportarti-
keln umzusetzen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Paul Laufs auf die Frage
des Abgeordneten Reinhard Weis (Stendal) (SPD)
(Drucksache 12/2098 Frage 51):

Macht sich die Bundesregierung den Mecklenburg-Vorpom-
merschen LandtagsbeschluBl vom 17. Oktober 1991, der in
Greifswald nur ein Zwischenlager fiir die Brennelemente aus
den Atomkraftwerken Greifswald und Rheinsberg vorsieht, zu
eigen, oder wird die Bundesregierung auf eine Kapazitat dran-
gen, die die Entsorgungsprobleme aller bundesdeutschen Atom-
kraftwerke losen soll?

Die Bundesregierung hat bereits wiederholt darauf
hingewiesen, daB die Zwischenlagerung radioaktiver
Abfdlle einen Bedirfnisnachweis voraussetzt. Das
Bediirfnis konne fiir die radioaktiven Abfalle aus dem
Kernkraftwerk Greifswald ebenso wie fur die aus dem
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Kernkraftwerk Rheinsberg, das frither gleichfalls dem
VE Kombinat Bruno Leuschner zugeordnet war und
nochheute zuden Energiewerken Nord gehort, bejaht
werden. Es ist Sache des Kernkraftwerksbetreibers,
der EWN, einen Antrag zu stellen. Dies ist bisher noch
nicht geschehen. Der Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit hat die Umweltmi-
nisterin Mecklenburg-Vorpommern gebeten, sich den
Entsorgungsvorsorgenachweis fiir die beiden kern-

technischen Anlagen, wozu auch der Nachweis der
Zwischenlagerung gehort, so schnell wie moglich
vorlegen zu lassen.

Wenn ein tiber die Entsorgungsvorsorge fir diese
beiden Anlagen hinausgehender Genehmigungsan-
trag fur Zwischenlager gestellt wiirde, wdre insoweit
ein Bedurfnis nachzuweisen; dies ist Sache des
Antragstellers.
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