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SchrAntw StM'in Ursula Seiler-Albring AA 7112* B 

Anlage 12 

Anspruch der USA auf den Status der allei-
nigen Supermacht 

MdlAnfr 28, 29 — Drs 12/2255 — 
Freimut Duve SPD 

SchrAntw StM'in Ursula Seiler-Albring AA 7112* D 

Anlage 13 

Erhaltung bzw. Aufstockung der Arbeits-
plätze bei den von der Continental AG Han-
nover erworbenen Vogtländischen Reifen-
werke Plauen 

MdlAnfr 35, 36 — Drs 12/2255 — 
Manfred Kolbe CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMF 7113* B 

Anlage 14 

Ausgleichsregelung in Form einer Vermö-
gensabgabe bei Rückübertragung von 
Grundstücken und Häusern im Bereich der 
ehemaligen DDR an Alt-Eigentümer 

MdlAnfr 37, 38 — Drs 12/2255 — 
Franz Müntefering SPD 

SchrAntw PStSekr Manfred Carstens BMF 7113* C 

Anlage 15 

Prüfung der toxischen Unschädlichkeit von 
als Insektizid eingesetzten Pyrethroiden 

MdlAnfr 39, 40 — Drs 12/2255 — 
Dr. Cornelia von Teichman F.D.P. 

SchrAntw PStSekr Georg Gallus BML . . 7113* D 

Anlage 16 

Haltung der EG-Kommission zum nationalen 
Verbot der Verwendung von Atrazin und 
zum Freilandeinsatz leicht abbaubarer Pflan-
zenöle 

MdlAnfr 41 — Drs 12/2255 — 
Simon Wittmann (Tännesberg) CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Georg Gallus BML . . 7114* C 

Anlage 17 

Anzahl der an einer Salmonelleninfektion 
erkrankten bzw. verstorbenen Menschen im 
Zeitraum 1986 bis 1990; Dunkelziffer 

MdlAnfr 73, 74 — Drs 12/2255 — 
Dr. Martin Pfaff SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
BMG 	  7114' D 

Anlage 18 

Wirtschaftlicher Schaden durch die Infek-
tionskrankheit „Enteritis infectiosa"; zustän-
dige Stellen für die Erkennung, Verhütung 
und Bekämpfung dieser Krankheit 

MdlAnfr 75, 76 — Drs 12/2255 — 
Horst Schmidbauer SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
BMG 	  7115* A 
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Anlage 19 

Übernahme der Kosten des HIV-Tests durch 
die Krankenversicherungen 

MdlAnfr 78 — Drs 12/2255 — 
Wolf-Michael Catenhusen SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
BMG 	  7115* C 

Anlage 20 

Verweigerung der Behandlung auf Kranken-
schein durch Zahnärzte in Niedersachsen 

MdlAnfr 79, 80 — Drs 12/2255 
Klaus Kirschner SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
BMG 	  7116*A 

Anlage 21 

Konzertierte Aktion zur Sanierung der Trink-
wasserversorgung in den neuen Bundeslän-
dern am 24. März 1992; Aufstellung von 
Sanierungsplänen angesichts immer noch 
fehlender Überprüfungen von Trinkwasser-
anlagen auf Grenzwertüberschreitungen 

MdlAnfr 81 — Drs 12/2255 — 
Susanne Kastner SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
BMG 	  7116* C 

Anlage 22 

Verhinderung der vom Landeshygieneinsti-
tut in Sachsen vorgesehenen Vorschreibung 
der Trinkwasserfluoridierung 

MdlAnfr 82 — Drs 12/2255 — 
Dr. Helga Otto SPD 

SchrAntw PStS'in Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
BMG 	  7116*D 

Anlage 23 

Ausbau eines City-Bahn-Netzes in der 
Region Ulm/Neu-Ulm 

MdlAnfr 83, 84 — Drs 12/2255 — 
Dr. Jürgen Meyer (Ulm) SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7117* B 

Anlage 24 

Verzicht auf Streckenstillegungen und Kün-
digungen von Privatgleisanschlüssen bis zur 
Durchführung der geplanten Bundesbahn

-

Strukturreform 

MdlAnfr 85 — Drs 12/2255 — 
Karl Stockhausen CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7117* C 

Anlage 25 

Auswirkungen des neuen Fahrplans auf die 
Zugverbindungen zwischen Münster und 
Berlin 

MdlAnfr 86 — Drs 12/2255 — 
Wolf-Michael Catenhusen SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7117 D 

Anlage 26 

Beginn des Baus der Hochgeschwindigkeits-
strecke Mannheim-Saarbrücken-Paris; 
Fahrzeiten 

MdlAnfr 87, 88 — Drs 12/2255 — 
Michael Habermann SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7118* A 

Anlage 27 

Aufhebung der Altersbeschränkung für 
Fahrpreisvergünstigungen mit der Bundes-
bahn bei Studenten des zweiten Bildungswe-
ges 

MdlAnfr 89, 90 — Drs 12/2255 — 
Gabriele Wiechatzek CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7118* B 

Anlage 28 

Fertigstellung der Schnellbahnverbindung 
Mannheim-Saarbrücken-Paris 

MdlAnfr 91 — Drs 12/2255 — 
Jutta Müller (Völklingen) SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7118* D 

Anlage 29 

Ausbau der Schnellbahnstrecke Mannheim-
Saarbrücken-Paris 

MdlAnfr 92, 93 — Drs 12/2255 — 
Elke Ferner SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7119* A 

Anlage 30 

Gespräch saarländischer Bundestagsabge-
ordneter mit Vertretern des Bundesverkehrs-
ministeriums über den Stand der Straßenver-
bindung zwischen Saarlouis und St. Avoid 
(A 620) 

MdlAnfr 94 — Drs 12/2255 — 
Ottmar Schreiner SPD 

SchrAntw PStSekr Wolfgang Gröbl BMV . 7119* C 
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85. Sitzung 

Bonn, den 19. März 1992 

Beginn: 9.00 Uhr 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, die Sitzung ist eröffnet. 

(Die Anwesenden erheben sich) 

Mit Erschütterung haben wir die Nachricht von dem 
verheerenden Erdbeben aufgenommen, das am letz-
ten Freitag und danach noch einmal den Osten der 
Türkei heimgesucht hat. Das ganze Ausmaß der 
Katastrophe zeichnet sich erst jetzt ab: Die Zahl der 
durch das Erdbeben Getöteten beträgt bislang etwa 
500. Weitere Opfer werden noch aus den Trümmern 
geborgen. Rund 1 000 Menschen erlitten zum Teil 
schwerste Verletzungen. 

Überaus groß scheint nach den vorliegenden Mel-
dungen auch die Zahl derer zu sein, die ihr Hab und 
Gut verloren haben. Mehr als 100 000 Menschen sind 
nach Angaben der türkischen Behörden in Erzincan 
und den umliegenden Ortschaften obdachlos gewor-
den. 

Unser Mitgefühl gilt vor allem den Verletzten und 
den Angehörigen der Opfer. Der Deutsche Bundestag 
spricht dem türkischen Volk, dem Parlament und der 
Regierung der Türkei seine tief empfundene Anteil-
nahme aus. 

Ich danke Ihnen. 

Meine Damen und Herren, als Nachfolgerin für den 
Kollegen Dr. Gerhard Riege hat die Abgeordnete 
Dr. Ruth Fuchs am 11. März 1992 die Mitgliedschaft 
im Deutschen Bundestag erworben. 

Für den Kollegen Hubert  Doppmeier hat der Abge-
ordnete Klaus-Heiner Lehne am 12. März 1992 die 
Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag erworben. 

Ich heiße die Kollegin Dr. Ruth Fuchs, die dem 
Bundestag in der 11. Wahlperiode bereits einige 
Monate angehörte, und den neuen Kollegen Klaus

-

Heiner Lehne im Hause willkommen und hoffe auf 
gute Zusammenarbeit. 

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung zu erweitern. Die Punkte sind in 
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgeführt. 

1. Aktuelle Stunde 
Stärkung des dualen Systems beruflicher Bildung auf dem 
Hintergrund eines drohenden Facharbeitermangels 

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 9. Oktober 
1991 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Republik Bulgarien über freundschaftliche Zusammenar-
beit und Partnerschaft in Europa 
— Drucksache 12/2263 — 
Überweisungsvorschlag: 
Auswärtiger Ausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft  
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

3. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 30. Juli 
1990 zur Änderung des Abkommens vom 14. September 
1955 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Republik Österreich über Erleichterungen der Grenzabfer-
tigung im Eisenbahn-, Straßen- und Schiffsverkehr 
— Drucksache 12/2264 — 
Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Fremdenverkehr 
und Tourismus (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Finanzausschuß 

4. Erste Beratung des von den Abgeordneten Egon Susset, 
Meinolf Michels, Richard Bayha, weiteren Abgeordneten 
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Günther Bredehorn, Ulrich Heinrich, Johann Paintner, Lisa 
Peters und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des Weinwirtschaftsgesetzes 
und des Weingesetzes 
— Drucksache 12/2282 — 
Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(federführend) 
Ausschuß für Gesundheit 

5. Beratung der Beschlußempfehlung des Rechtsausschusses 
(6. Ausschuß) 
Übersicht 5 über die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht 
— Drucksache 12/2254 — 
Berichterstattung: 
Abgeordneter Herbe rt  Helmrich 

6. Aktuelle Stunde 
Entwicklung der gesetzlichen Krankenversicherung drei 
Jahre nach Inkrafttreten des Gesundheits-Reformgeset-
zes 

7. Vereinbarte Debatte zu Giftmüllexporten aus der EG in 
,,Nicht-OECD-Staaten" vor dem Hintergrund des Umwelt-

ministerrats am 23. März 1992 

8. Beratung der Beschlußempfehlung des Petitionsausschus-
ses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 53 zu Petitionen 
— Drucksache 12/2294 — 
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9. Beratung der Beschlußempfehlung des Petitionsausschus-

ses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 54 zu Petitionen 
— Drucksache 12/2295 — 

10. Erste Beratung des von den Abgeordneten Norbe rt  Geis, 
Erwin Marschewski, Horst Eylmann, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Detlef Kleinert  (Hannover), Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger, Jörg van Essen, weiteren Abgeordneten und der 
Fraktion der F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes 
zur Verkürzung der Juristenausbildung 
— Drucksache 12/2280 — 
Überweisungsvorschlag: 
Rechtsausschuß (federführend) 
Innenausschuß 

Von der Frist für den Beginn der Beratung soll 
abgewichen werden, soweit es bei einzelnen Punkten 
der Tagesordnung erforderlich ist. 

Der Tagesordnungspunkt 10 — Bericht zu Stand 
und Perspektiven der politischen Bildung in der Bun-
desrepublik Deutschland — soll ohne Aussprache 
behandelt werden. Er soll daher zusammen mit dem 
Tagesordnungspunkt 5 aufgerufen werden. 

Sind Sie damit einverstanden? — Ich höre und sehe 
keinen Widerspruch. Das ist so beschlossen. 

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD hat 
fristgemäß eine Erweiterung der Tagesordnung bean-
tragt. Dieser Antrag wird nach dem Tagesordnungs-
punkt 3 aufgerufen. 

Ich rufe den Punkt 3 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Wahlprüfung, Immunität und 
Geschäftsordnung (1. Ausschuß) 

Antrag auf Genehmigung zur Durchführung 
eines Strafverfahrens 
— Drucksache 12/2253 — 

Berichterstattung: Abgeordneter Dr. Peter Pa-
ziorek 

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. 

Mir liegen dazu drei persönliche Erklärungen zur 
Abstimmung gemäß § 31 der Geschäftsordnung vor. 
Das ist zulässig. Ich bitte das Haus, damit einverstan-
den zu sein, daß wir so verfahren. — Ich höre und sehe 
keinen Widerspruch. Dann ist auch das so beschlos-
sen. 

Nun kommen wir zur Abstimmung über die 
Beschlußempfehlung bezüglich der Aufhebung der 
Immunität. 

(Zuruf des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke 
Liste]) 

— Das war ein Mißverständnis. Wir sollen diese 
Erklärungen also nicht zu Protokoll nehmen, sondern 
Sie wollen gemäß § 31 der Geschäftsordnung spre-
chen. Ich bitte Sie, dabei zu beachten: Beweiswürdi-
gungen sind nicht zulässig. 

Wer von Ihnen wünscht das Wort? — Herr Dr. Gysi, 
bitte sehr, Sie haben das Wo rt . 

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich werde hinsichtlich des 

Antrages auf Aufhebung der Immunität des Abgeord-
neten Dr. Hans Modrow mit Nein stimmen. 

Generell lehne ich als Rechtsanwalt im Strafrecht 
eine Privilegierung von Personen ab. Einer der wich-
tigsten demokratischen Grundsätze in der Rechts-
pflege ist die Gleichheit der Bürgerinnen und Bürger 
vor dem Gesetz, unabhängig davon, daß es sicher 
noch keinen Staat gibt, in dem diese Gleichheit voll 
verwirklicht ist. 

Wenn ich in diesem Falle mit Nein stimme, dann tue 
ich es deshalb, weil ich der Auffassung bin, daß es sich 
hier um eine politische Verfolgung von Hans Modrow 
handelt und der Bundestag die Aufgabe hätte, seine 
Mitglieder vor einer solchen Verfolgung zu schützen. 
Es ist offensichtlich, daß es nicht um die Herstellung 
von Gerechtigkeit und die Verfolgung einer wirkli-
chen Straftat geht, sondern um die Zerstörung einer 
politischen Persönlichkeit aus der früheren DDR mit 
dem Ziel, den Menschen in den neuen Bundesländern 
die Möglichkeit zu nehmen, sich mit solchen Persön-
lichkeiten zu identifizieren. 

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: 
Herr Präsident, das ist aber nicht zulässig!) 

Hans Modrow hat zu keinem Zeitpunkt bestritten, 
für die Entwicklung in der DDR und ihr System 
politische und moralische Mitverantwortung zu tra-
gen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Dr. Gysi, wir 
bewegen uns hier haarscharf da, wo wir uns nicht 
bewegen können, wie ich vorhin gesagt habe. Sie 
können nur Ihr Abstimmungsverhalten erläutern, 
aber keine Würdigung vornehmen. 

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Genau das wi ll 
 ich erklären. Ich diskutiere überhaupt nicht zum 

Vorwurf der Wahlfälschung, sondern zum Herange-
hen. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Seit 
wann diskutieren wir hier bei einem solchen 

Punkt überhaupt, Herr Präsident?) 
Eines muß ich allerdings sagen, weil es mit der 

Aufhebung der Immunität zusammenhängt, Herr Prä-
sident. Die Staatsanwaltschaft hat mitgeteilt, daß sich 
die Aufhebung im wesentlichen auf die Ergebnisse 
des Prozesses gegen Moke und Berghofer konzen-
triert. Wir wissen, dort  ist Revision eingelegt, weil die 
Strafbarkeit überhaupt in Frage steht. Dann hätte der 
Bundestag die Aufgabe gehabt, zu sagen: Wir warten 
dieses Revisionsverfahren ab, bevor wir eines unserer 
Mitglieder auf diese Art  und Weise für einen Strafpro-
zeß zur Verfügung stellen. Genau das ist nicht gesche-
hen. 

Ich weise ferner darauf hin — das ist für mich 
eigentlich das Entscheidende —, daß es Po litik und 
Justiz nicht um den wirklichen Sachverhalt geht, 
sondern um die Demontierung einer Persönlichkeit. 

Das hängt u. a. damit zusammen, daß Hans Modrow 
im Unterschied zu anderen der Öffentlichkeit nicht 
gewichen ist, seine Mitverantwortung stets bekannt 
hat und sich dennoch in hohem Maße für die Interes-
sen der Menschen in den neuen Bundesländern 
engagiert hat. Das gilt auch für die Zeit als Minister- 
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präsident der DDR, als er die notwendigen Verände-
rungen in der DDR auf friedliche Art und Weise mit 
vollzog. Das gilt auch für die Zeit seit dem Anschluß 
der DDR an die Bundesrepublik. 

Das politische Klima gegen Hans Modrow wurde 
von Politikerinnen und Politikern ebenso geschürt wie 
von bestimmten Journalistinnen und Journalisten. 

Dieselben Politikerinnen und Politiker, dieselben 
Journalistinnen und Journalisten, die Hans Mo-
drow — — 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Dr. Gysi, ich 
muß Sie noch einmal darauf aufmerksam machen: 
Das, was Sie jetzt tun, entspricht nicht unserer 
Geschäftsordnung. Ich kann das nicht zulassen. Wenn 
Sie so weitermachen, muß ich Ihnen das Wo rt  entzie-
hen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Gerhard  O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Wirk

-

lich weit weg vom Thema! — Carl-Detlev 
Freiherr von Hammerstein [CDU/CSU]: Das 

Wort  muß entzogen werden!) 

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ich muß Ihnen 
aber doch wenigstens erklären können, weshalb ich 
mit Nein stimme, und dann bin ich gleich fertig. 

Ich möchte nur auf die Ungleichbehandlung durch 
Politikerinnen und Politiker, Journalistinnen und 
Journalisten hinweisen. Er wurde uns nämlich als 
derjenige dargestellt, der für den Gorbatschow-Kurs 
in der DDR zur Verfügung stehe. Er wurde als Refor-
mer gewürdigt. Er wurde auch noch als Ministerprä-
sident gewürdigt. Erst danach hat sich die Meinung 
geändert und wurde das Klima des Hasses gegen ihn 
geschürt; aber nicht, weil er sich verändert hat, 
sondern weil sich die Politik derjenigen geändert hat, 
die diese Atmosphäre wollen. 

Ich füge als letztes hinzu: Ein Vergleich mit den 
anderen früheren Ostblockstaaten zeigt, daß Reform-
politiker aus den früheren Regierungsparteien auch 
weiterhin Ansehen in diesen Staaten genießen dür-
fen. Sie bekleiden zum Teil hohe Funktionen und 
werden auch von Politikerinnen und Politikern der 
Bundesrepublik gefeiert. Zum Teil erhalten Sie Aus-
zeichnungen und Orden in der Bundesrepublik, dür-
fen bayerisches Bier trinken und anderes mehr. 

(Heiterkeit bei der PDS/Linke Liste und der 
SPD) 

Ein gleiches Schicksal wird Reformpolitikerinnen und 
Reformpolitikern aus der DDR nicht zugebilligt. Sie 
sollen kriminalisiert und als Persönlichkeit vernichtet 
werden. Das halte ich für unglaubwürdig und verlo-
gen. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Un

-

glaublich!) 
Ich glaube, daß das auch der Entwicklung der politi-
schen Kultur in der Bundesrepub lik schadet. Daran 
werde ich mich nicht beteiligen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren! Es liegen mir weitere Wortmeldungen vor. Ich  

kann nur sagen: Wenn noch jemand versucht, dies 
fortzusetzen, entziehe ich ihm sofort das Wo rt . Dies ist 
seit Beginn der Existenz des Bundestages nicht üblich 
gewesen, und ich werde es hier nicht zulassen. 

Als nächste hat Frau Lederer das Wo rt . 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Auch ich wi ll  mein 
Abstimmungsverhalten begründen. 

Auch ich werde einer Aufhebung der Immunität von 
Hans Modrow nicht zustimmen. Ich schließe mich den 
juristischen Einwänden von Gregor Gysi an, insbeson-
dere dem, was er zum Prinzip der Gleichheit aller 
Bürger vor dem Gesetz gesagt hat. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Juri

-

stisch klar hat er nichts gesagt!) 
Ich erkläre vorab — ich habe, ehrlich gesagt, keine 

Lust, schon am frühen Morgen hier herumbrüllen zu 
müssen —: Wahlfälschung ist unter demokratischen 
Gesichtspunkten nicht zu rechtfertigen, schon gleich 
gar nicht unter sozialistischen. 

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Albe rt 
 Probst [CDU/CSU]: Was haben Sie für ein 

Demokratieverständnis!) 
Ich stimme nicht einem von vornherein als politi-

schen Schauprozeß angelegten Verfahren zu, das 
einzig und allein dem Ziel dienen soll, Hans Modrow 
von der politischen Bühne zu verdrängen. Das ist hier 
insbesondere von West-Abgeordneten zur Genüge 
geäußert worden. Dieses Verfahren soll genau die 
Mentalität demonst rieren, die seit der Wiedervereini-
gung im Grunde genommen eine historisch-analyti-
sche Aufarbeitung behindert, blockiert und Men-
schen psychisch zerstört. Warum eigentlich fällt Ihnen 
nichts anderes als Strafjustiz ein, um eine politische 
Bewertung und Analyse von Vorgängen in einem 
anderen souveränen Staat vorzunehmen? 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Lederer, ich 
muß Sie darauf aufmerksam machen: Ich kann das 
nicht zulassen. Ich kann auch nicht zulassen, daß Sie 
hier Worte wie „Schauprozeß" verwenden. Dies ist 
nicht möglich. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Sie können 
sich ja dann überlegen, welche Maßnahmen nötig 
sind — — 

Vizepräsident Helmuth Becker: Hier geht es aus-
schließlich darum, die Immunität eines Abgeordneten 
aufzuheben. Die Strafverfolgungsbehörden haben 
dieses Verlangen dem Bundestag vorgetragen. Wir 
stimmen nur darüber ab, ob wir dem zustimmen oder 
nicht. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Präsi-
dent — — 

Vizepräsident Helmuth Becker: Der federführende 
Ausschuß hat die Aufhebung empfohlen. Das ist 
gründlich geprüft. Darum geht es hier. 
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Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Nach § 31 habe 
ich die Möglichkeit, mein Abstimmungsverhalten zu 
begründen. Genau das tue ich im Moment. — Ich fahre 
fort . 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Seit 
wann diskutiert man eigentlich mit dem 

Präsidenten? Unmöglich!)  

Vizepräsident Helmuth Becker: Wir können in keine 
Beweisführung eintreten. Das tun Sie andauernd. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Nein, überhaupt 
nicht. Ich kenne die Ermittlungsakten wahrscheinlich 
genauso wenig wie manch andere. 

Seit 1984 hat er jede Weihnacht Kaffee mit Hans 
Modrow getrunken; das hat Björn Engholm im 
November 1989 die Presse wissen lassen. Er hat 
berichtet, daß er dabei Hans Modrow als einen nach-
denklichen, leisen, bescheidenen Menschen — sym-
pathisch, unkomplizie rt  und unkonventionell — ken-
nengelernt hat. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Lederer, ich 
bitte Sie, nur noch einen Satz zu Ihrem Abstimmungs-
verhalten zu sagen. Sonst muß ich Ihnen das Wort 
entziehen. — Bitte. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Eppelmann 
hielt die Zusammenarbeit mit Hans Modrow für wich-
tig. Herr Mischnick attestierte, daß Modrows Gesamt-
politik darauf ausgerichtet sei, daß sie um der Men-
schen willen betrieben wird. Genau das kann ich 
bestätigen. 

Dieses instrumentelle Verhältnis gegenüber denje-
nigen, die, solange sie politische Relevanz haben, hier 
gefeiert werden, aber in dem Moment, wo sie besiegt 
sind, abgeurteilt werden, sagt mehr über die Grund-
lagen Ihrer Politik aus als alle Bekenntnisse zur 
Aufarbeitung und inneren Einheit zusammengenom-
men. 

Die politische Kultur und das Niveau haben in 
diesem Land einen Nullpunkt erreicht, was im Aus-
land — leider nur da — zur Kenntnis genommen wird. 
Das hat in diesem Staat Tradition. Dahinter steckt im 
Grunde genommen das Anliegen, daß Sozialisten hier 
im Parlament nicht vertreten sein sollen. Den Gefallen 
werden wir Ihnen nicht tun; das können wir Ihnen 
garantieren. 

Ein Gorbatschow und ein Horn werden hier 
geehrt — — 

(Unruhe  bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Lederer, ich 
bitte Sie, zum Schluß zu kommen. Es hat keinen 
Zweck. Ich kann Sie nicht weiterreden lassen. 

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Ich komme zum 
Schluß. Die Beispiele, die schon Herr Gysi genannt 
hat, machen das Ausmaß deutlich, das an Opportunis-
mus und Wendehalsfähigkeit hierzulande gefordert 
wird. In dieser Logik liegt auch die widerwä rtige 
Argumentation, nach der das, was im westdeutschen 
Staat an Aufarbeitung des deutschen Faschismus 
nicht gelungen sei, nun um so konsequenter im Kampf  

gegen die Führungen und Apparate eines anderen 
Staates durchexerziert werden müsse. 

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: 
Das ist ein Mißbrauch unserer Geschäftsord

-

nung! — Gerhard O. Pfeffermann [CDU/ 
CSU]: Jetzt schlägt's aber Dreizehn!) 

Daraus resultiert der Wi lle nach Abrechnung und 
nicht nach Aufarbeitung. Das exakt sind die prägen-
den politischen Bedingungen für diesen Strafprozeß. 
Genau bei diesem Spiel mache ich nicht mit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich will hier noch einmal 
sagen, worum es geht. Es geht weder um Verurteilun-
gen noch sonst etwas. Hier haben Strafverfolgungsbe-
hörden den Antrag gestellt, daß gegen ein Mitglied 
des Deutschen Bundestags ermittelt werden kann und 
daß dafür die Immunität aufgehoben wird. Sonst wäre 
das gar nicht möglich. Nur um diesen Sachverhalt 
geht es. 

Deswegen bitte ich auch Frau Dr. Dagmar Enkel-
mann, sich dieser Tatsache bewußt zu sein, wenn sie 
hier noch etwas gemäß § 31 der Geschäftsordnung 
erklären will. — Bitte sehr. 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich lehne die 
Aufhebung der Immunität des Abgeordneten 
Dr. Hans Modrow ab. Hans Modrow hat sich stets zu 
seiner politisch-moralischen Mitverantwortung für 
den gescheiterten Versuch einer sozialistischen Alter-
native auf deutschem Boden bekannt. Die Aufarbei-
tung dieser Verantwortung ist in erster Linie eine 
politische und keine juristische Aufgabe. 

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: 
Das ist wieder eine politische Rede!) 

Diese Aufgabe in einen Strafprozeß zu verlagern kann 
nur darauf hinauslaufen, politische Überzeugungen 
und politisches Handeln abzuurteilen. 

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Sie 
mißbrauchen unsere Geschäftsordnung!) 

Ich möchte hier nur an folgende Tatsachen erin-
nern, selbst wenn Sie das heute nicht mehr wahrhaben 
wollen: Hans Modrow ist mit einer hohen Zahl von 
Stimmen von Bürgerinnen und Bürgern in die Volks-
kammer der DDR und darauf folgend in den Bundes-
tag gewählt worden, in Kenntnis der Tatsache, daß 
er — — 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Dr. Enkel-
mann, ich kann auch das nicht zulassen. Es tut mir 
wirklich leid. Wir können hier in keine politische 
Debatte darüber eintreten. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Wir 
müssen das beenden, und zwar jetzt!) 

Es geht schlicht und einfach um die Frage der Aufhe-
bung der Immunität. Wir reden hier nicht darüber, ob 
Herr Modrow gefehlt hat oder nicht, wie gut oder wie 
schlecht er war. Deswegen bitte nur noch einen Satz 
zu Ihrem Abstimmungsverhalten. 
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Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Es ist 
schlimm, daß Sie diese Vergangenheit nicht wahrha-
ben wollen. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 
(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nun hat der Kollege 
Singer das Wort zur Geschäftsordnung. 

Johannes Singer (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Nur ein Satz: Der Deutsche 
Bundestag hat die Immunität des Steuerhinterziehers 
Graf Lambsdorff aufgehoben. Es besteht kein Anlaß, 
die Immunität des mutmaßlichen Wahlfälschers Mo-
drow nicht aufzuheben. 

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei Abge

-

ordneten der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nun hat der Kollege 
Henn das Wort  zur Geschäftsordnung. 

Bernd Henn (fraktionslos): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich hatte ursprünglich die 
Absicht, diesem Antrag auf Aufhebung der Immunität 
zuzustimmen. Ich habe diese Absicht geändert, weil 
auch ich der Auffassung bin, daß es hier im wesentli-
chen um einen politischen Prozeß geht. Ich denke, daß 
man diesem politischen Prozeß nicht ausweichen 
sollte. Ich glaube, daß Hans Modrow diesen politi-
schen Prozeß selber will. 

Zustimmung hätte aber in der Tat auch bedeutet, 
wie mein geschätzter Vorredner es eben gesagt hat, 
daß Hans Modrow in eine Reihe mit Graf Lambsdorff 
oder Schwarz-Schilling gestellt wird. Das, meine ich, 
hat Hans Modrow nicht verdient. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Deswegen werde ich hier nicht mit Ja stimmen. 
(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: Sie 
halten hier eine politische Rede! — Zurufe 
von der CDU/CSU und der F.D.P.: Das ist 

eine Unverschämtheit!)  
Ich denke, daß es hier um einen politischen Prozeß 

geht. Es ist symptomatisch — — 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege Henn, 
ich habe es doch allen Vorrednern schon gesagt: Nur 
zur Abstimmung! Bitte noch einen Satz. 

Bernd Henn (fraktionslos): Herr Präsident, ich wi ll 
 Ihre Geduld nicht strapazieren. Deswegen nur noch 

einen Satz. Ich weiß allerdings nicht, ob er mein 
Abstimmungsverhalten noch mehr begründet. 

Ich bin sehr froh, daß ich, nachdem ich in diesem 
Lande  — 

(Dr.  Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Bitte 
schalten Sie das Mikrophon ab! — Weitere 

Zurufe von der CDU/CSU: Schluß!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Henn, ich bitte 
Sie wirklich, jetzt aufzuhören. 

Bernd Henn (fraktionslos): — von Globkes, Kiesin-
gers und anderen regiert worden bin — — 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich muß Ihnen das 
Wort entziehen, Herr Kollege Henn. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daß der 
Kollege Singer hier von einem „mutmaßlichen Wahl-
fälscher" gesprochen hat, gehört natürlich genauso

-

wenig hierher. 

Ich habe Ihnen noch mitzuteilen, daß Frau Dr. Ur-
sula Fischer zu diesem Tagesordnungspunkt eine 
Rede zu Protokoll gegeben hat.") 

Damit kommen wir nun zur Abstimmung über die 
Drucksache 12/2253. Wer stimmt für die Beschluß-
empfehlung des Geschäftsordnungsausschusses? — 
Die  Gegenprobe! — Gegen die Stimmen der PDS/ 
Linke Liste ist diese Beschlußempfehlung angenom-
men. 

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Sie müssen 
nach Enthaltungen fragen!) 

— Entschuldigung. Enthaltungen? — Enthaltung des 
Kollegen Modrow in dieser Frage. 

Wie bereits vorhin mitgeteilt, hat die Fraktion der 
SPD fristgemäß einen Antrag auf Erweiterung der 
Tagesordnung eingereicht. Die Tagesordnung soll 
um die Beratung des Antrags der Fraktion der SPD zu 
Sofortmaßnahmen zur Arbeitsmarktpolitik auf 
Drucksache 12/2212 ergänzt werden. 

Wird zu diesem Aufsetzungsantrag das Wo rt 
 gewünscht? — Jawohl. Das Wort zur Geschäftsord-

nung gemäß § 32 hat der Kollege Ottmar Schreiner. 

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Präsident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Nach diesem etwas stürmi-
schen Auftakt geht es jetzt Gott sei Dank wieder etwas 
ruhiger zu. 

Im Namen der SPD-Fraktion beantrage ich, daß der 
Antrag unserer Fraktion zu Sofortmaßnahmen der 
Arbeitsmarktpolitik auf die Tagesordnung des Bun-
destags in dieser Woche gesetzt wird. 

Wir können uns nicht mit dem Angebot der Koali-
tionsfraktionen vor wenigen Minuten zufriedenge-
ben, diesen Antrag ohne Aussprache im Parlament in 
den Ausschuß zu überweisen. Es muß Gründe geben, 
warum die Koalitionsfraktionen das Tageslicht einer 
parlamentarischen Debatte über die Arbeitsmarktsi-
tuation insbesondere vor dem Hintergrund Ost-
deutschlands scheuen. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Gründe liegen auf der Hand. Sie, meine Damen 
und Herren von den Koalitionsfraktionen, können in 
der Tat niemandem in Ostdeutschland, aber auch 
niemandem in Westdeutschland erklären, warum in 
einer Zeit dramatisch steigender Arbeitslosigkeit in 
Ostdeutschland und immerhin deutlich steigender 
Arbeitslosigkeit in Westdeutschland gleichzeitig die 
bewährten Instrumente der Arbeitsmarktpolitik in 
Ost- wie in Westdeutschland deutlich zurückgefahren 
werden. Das ist nicht erklärbar. 

Sie nehmen sehenden Auges in Kauf, daß die 
Massenarbeitslosigkeit weiterhin steigt. Sie nehmen 
sehenden Auges in Kauf, daß vor allem Menschen in 

*) Anlage 2 
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Ottmar Schreiner 
Ostdeutschland in das kalte Wasser der Arbeitslosig-
keit gestürzt werden, wiewohl wir bewährte Instru-
mente haben, ihnen zumindest vorübergehend eine 
Arbeits- und damit eine bessere Lebensperspektive zu 
geben. 

Sie erweisen auch dem Parlamentarismus, meine 
Damen und Herren der Koalitionsfraktionen, einen 
Bärendienst, wenn Sie in einer Zeit, in der sich 
Millionen von Menschen Gedanken machen, wie es 
morgen mit ihnen angesichts ihrer Arbeitslosigkeit 
weitergeht, dem Parlament die Möglichkeit verwei-
gern, über andere, bessere Wege der Arbeitsmarkt- 
und Beschäftigungspolitik zu diskutieren. Das ist auch 
ein Angriff an die Funktionsfähigkeit dieses Parla-
ments. 

(Beifall bei der SPD) 
Ihre Weigerung, diese Fragen zu einer angemesse-

nen Zeit im Deutschen Bundestag zu diskutieren, 
hängt natürlich auch mit den massiven Widersprü-
chen innerhalb der Koalitionsfraktionen zusammen. 
Für die eine Seite dieser Koalitionsfraktionen sind die 
Arbeitsmarktinstrumente geradezu sozialistisches 
Teufelswerk. Einige andere haben zumindest begrif-
fen, daß die nackte Alternative zu zumindest vorüber-
gehender Arbeit die schlichte Massenarbeitslosigkeit 
ist. 

Ich sage Ihnen, es ist geradezu grotesk, daß die 
Bundesregierung zur Finanzierung gesellschaftlich 
erzwungenen Nichtstuns mehr als doppelt soviel Geld 
ausgibt wie zur Finanzierung von Arbeitsförderung. 
Das ist um so grotesker, als gerade in Ostdeutschland 
die Arbeit buchstäblich auf der Straße liegt. Diese 
Regierung ist augenscheinlich nicht mehr handlungs-
fähig, die notwendigen Maßnahmen einzuleiten. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Kollege Schreiner, 
würden Sie einmal begründen, warum Sie diesen 
Punkt auf der Tagesordnung haben wollen! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ottmar Schreiner (SPD): Ich versuche gerade, zu 
begründen, warum sich die Koalitionsfraktionen 
angesichts wachsender Sorgen und Nöte der Men-
schen vor allem in Ostdeutschland weigern, den 
SPD-Antrag hier eilig und angemessen zu behan-
deln. 

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: 
Das ist die Stunde der Geschäftsordnungs

-

tricks!) 
— Das ist sehr wohl ein Geschäftsordnungsantrag, 
Herr Kollege. 

Die zweite Schwierigkeit, der Sie aus dem Weg zu 
gehen versuchen, indem Sie eine Behandlung hier 
ablehnen, ist die Diskussion über eine sozial gerechte 
Finanzierung der Arbeitsmarktinstrumente. Vor die-
ser Diskussion scheuen Sie sich ebenfalls. 

(Beifall bei der SPD) 
Wie wollen Sie denn einen Langzeitarbeitslosen in 

Westdeutschland zur notwendigen deutsch-deut-
schen Solidarität verpflichten, wenn Sie ihm erklären, 
daß der Preis seiner Solidarität seine Arbeitslosigkeit  

ist? Das ist das Ergebnis der Millionen Kürzungen von 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen im Westen. 

Sie treffen die Schwächsten der Schwachen. Sie 
bitten die Schwächsten der Schwachen zur Kasse und 
fordern gleichzeitig die Senkung der Vermögens-
steuer und die Senkung des Spitzensteuersatzes. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 
Sie schaufeln weitere Millionenbeträge in die 
Taschen der Reichen und verlangen von den Bezie-
hern kleiner Einkommen Solidarität. Ich sage Ihnen: 
Dies kann nicht funktionieren. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege 
Schreiner, die Redezeit ist abgelaufen. 

Ottmar Schreiner (SPD): Ich will  zum Schluß 
sagen: 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Nein, 
die Redezeit ist abgelaufen!) 

Uns überrascht nicht, daß Sie eine falsche Politik 
machen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Einen Schlußsatz, 
Herr Kollege Schreiner! 

Ottmar Schreiner (SPD): Ihre Feigheit aber, sich der 
parlamentarischen Auseinandersetzung zu stellen, 
zeigt, daß Sie mit Ihrem Latein am Ende sind. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nach der Geschäftsordnung war das, was 
Kollege Schreiner vorgetragen hat, zulässig; wenn Sie 
§ 29 nachlesen, dann wissen Sie das. Die Entgegnung 
von Herrn Kollegen Rüttgers ist genauso möglich. 
Bitte sehr. 

Dr. Jürgen Rüttgers (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, das, was 
wir bisher hier erlebt haben, ist kein guter Anfang der 
Debatte am heutigen Tage. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Detlev von  Larcher [SPD]: Sind Sie Lehrer? — 

Ottmar Schreiner [SPD]: Oberlehrer!) 
— Werter Herr Kollege, wer versucht, vielleicht sein 
großes Vorbild aus dem Saarland mit einem Plagiat zu 
kopieren, sollte versuchen, zumindest die Realitäten 
zur Kenntnis zu nehmen. 

(Hans Büttner [Ingolstadt] [SPD]: Die Realitä

-

ten sind 3 Millionen Arbeitslose!) 
Lieber Herr Schreiner, wir sind das aus dem Saarland 
gewohnt, und das ist für uns keine neue Erfahrung. 

(Hans Büttner [Ingolstadt] [SPD]: 3 Millionen 
Arbeitslose interessieren Sie überhaupt 

nicht? — Weitere Zurufe von der SPD) 
— Ich weiß gar nicht, warum Sie so herumschreien. 
Seien Sie doch nicht so nervös! Hören Sie doch zu und 
versuchen Sie doch einmal, sich selber klar darüber zu 
werden, was es eigentlich für dieses Parlament bedeu- 
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Dr. Jürgen Rüttgers 

tet, wenn wir hier jetzt in jeder Woche von der SPD 
eine Geschäftsordnungsdebatte serviert bekommen, 

(Hans Büttner [Ingolstadt] [SPD]: Die Millio

-

nen Arbeitslose interessieren Sie nicht!) 

weil man das kleine Einmaleins der Geschäftsord-
nung nicht beherrscht und seine Anträge nicht recht-
zeitig einbringen kann. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Anträge werden aus dem Hut gezogen. Sie müssen 
dann angeblich sofort auf die Tagesordnung. Wenn 
man sie dann einmal anschaut, dann stellt man fest: 
heiße Luft, wie seit Monaten und Jahren bekannt, 

(Widerspruch bei der SPD — Hans Büttner 
[Ingolstadt] [SPD]: 3 Millionen Arbeitslose 

sind heiße Luft? Unverschämt!) 

zuerst von Lafontaine vorgetragen, jetzt viel schlech-
ter von Herrn Schreiner. Das hält den Realitäten nicht 
stand, denn die Behauptung, die auch hier wieder 
vorgetragen wurde, es finde keine Arbeitsmarktpoli-
tik statt, ist ja nichts anderes als Demagogie und dient 
nur dazu, Verunsicherung bei den Bürgern in den fünf 
neuen Bundesländern herbeizuführen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

36 Milliarden DM für aktive Arbeitsmarktpolitik in 
den neuen Bundesländern werden in diesem Jahr 
ausgegeben. 

(Gerd Andres [SPD]: Von den Beitragszah

-

lern, Herr Rüttgers!) 

Für die berufliche Bildung sind 11 Mi lliarden DM 
vorgesehen; das sind 6 Milliarden DM mehr als im 
vorigen Jahr. Im Februar 1992 gab es einen Rückgang 
der Arbeitslosigkeit in den neuen Bundesländern um 
über 53 000, wobei die Arbeitslosenquote von 16,5 % 
auf 15,9 % gefallen ist. 

(Zurufe von der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich bitte, die Zahl 
der Zwischenrufe zu beschränken. 

Dr. Jürgen Rüttgers (CDU/CSU): Sie müssen die 
Realitäten zur Kenntnis nehmen und vielleicht — — 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist ein Hans

-

wurst! — Weitere Zurufe von der SPD) 

— Herr Präsident, muß ich mir das gefallen lassen? 

(Lachen bei der SPD — Hans Büttner [Ingol

-

stadt] [SPD]: Natürlich!) 

Herr Präsident, muß man sich hier diese Verbalinju-
rien von Leuten gefallen lassen, die es nicht verdient 
haben, daß man ihnen überhaupt zuhört? 

(Beifall bei der CDU/CSU — Oho-Rufe bei 
der SPD — Widerspruch bei der SPD — Hans 
Büttner [Ingolstadt] [SPD]: Märchenerzäh

-

ler!) 

Die CDU/CSU-Fraktion wird der Aufnahme dieses 
Antrags in die Tagesordnung nicht zustimmen. Ich 
habe soeben angeboten, daß wir diesen Antrag im  

zuständigen Fachausschuß sofort in der nächsten 
Sitzungswoche behandeln können. 

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist nur heiße 
Luft!) 

Das ist von der SPD-Fraktion abgelehnt worden, was 
beweist, daß es hier nicht um die Sache geht, sondern 
um eine politische Show. Deshalb unsere Ableh-
nung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt das 
Wort  dem Kollegen Hübner. 

Heinz Werner Hübner (F.D.P.): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wieder 
beschäftigen wir uns in einer Geschäftsordnungsde-
batte mit Forderungen der SPD, die von der Bundes-
regierung längst in modifizierter Form erfüllt wer-
den. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Lachen bei der SPD) 

Wenn Sie in Ihrem Antrag arbeitsfördernde Maßnah-
men fordern, dann erwecken Sie, gewissermaßen 
zwischen den Zeilen, wider besseres Wissen den 
Anschein, als wäre bisher in dieser Richtung nichts 
getan worden. Und genau das ist falsch. 

(Zurufe von der SPD) 

Herr Kollege Schreiner, auch Meldungen über ein 
angebliches Zurückhalten von Mi llionen für das Pro-
gramm „Beschäftigungshilfen für Langzeitarbeits-
lose" entbehren — das ist definitiv — jeder Grund-
lage. 

Eine generelle Festlegung auf ein Jahr, z. B. bei 
Neueintritten in Vollzeit-ABM, schadet angesichts der 
zur Verfügung stehenden Mittel der Bundesanstalt 
von 12,7 Mi lliarden DM für die ABM-Förderung den-
jenigen Personen, die bei einer flexibleren Regelung 
zusätzlich von den ABM-Mitteln profitieren würden. 
Allerdings ist, weil Sie darüber in Ihrem Antrag 
sprechen, zu bemerken, daß weiterhin sogar die 
Möglichkeit besteht, bis zu 100 % des Arbeitsentgelts 
aus ABM-Zuschüssen bewilligt zu bekommen, wenn 
es sich bei den Teilnehmern um Langzeitarbeitslose, 
um Arbeitslose über 50 Jahre — Sie wissen das —, 
schwerbehinderte Arbeitslose, junge Arbeitslose un-
ter 25 Jahren ohne abgeschlossene Berufsausbildung 
und um Frauen handelt. Auch die von Ihnen in diesem 
Zusammenhang geforderten speziellen Regelungen 
für Frauen existieren bereits, 

(Gerd Andres [SPD]: Ich bin für eine Fortset

-

zung der Fachdebatte!) 

auch im Prioritätenkatalog, der vorsieht, daß Maßnah-
men, in deren Rahmen Frauen beschäftigt werden, 
bevorzugt gefördert werden sollen. 

(Gerd Andres [SPD]: Lassen Sie uns das doch 
aufsetzen, Herr Hübner!) 
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Es stellt sich demnach die Frage, was Sie mit Ihren 

ständigen Attacken und Versuchen erreichen wol-
len. 

(Gerd Andres [SPD]: Ich bin für die Fachde

-

batte!) 

Nach meinem Dafürhalten geht es Ihnen nicht darum, 
einen stabilen ersten Arbeitsmarkt aufzubauen, son-
dern Ihnen geht es darum, staatswirtschaftlich-sozia-
listische Strukturen zu fixieren, 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Zurufe von der SPD) 

die auf lange Sicht zu einem noch größeren Einbruch 
führen würden, als wir ihn bisher erlebt haben. 

(Gerd Andres [SPD]: Es spricht der Fachideo

-

loge Hübner!) 

Genau das ist kontraproduktiv und würde den Aufbau 
einer wirksamen Marktwirtschaft behindern und ver-
hindern. 

Lassen Sie endlich 

(Detlev von Larcher [SPD]: Lassen Sie die 
Arbeitslosen arbeitslos sein!) 

von Ihren Versuchen ab, kurzfristige, scheinsoziale 
Lösungen zu etablieren, die im Ergebnis den Über-
gang zur Schaffung konkurrenzfähiger Bet riebe ver-
hindern. 

Aus der Begründung Ihres Antrags kann ich ledig-
lich eine Wahrheit herauslesen, die aber auch nur zum 
Teil stimmt. Richtig ist, daß die Arbeitsmarktpolitik 
der Bundesrepublik Deutschland vor einer schwieri-
gen Bewährungsprobe steht. Aber doch nicht erst im 
Jahre 1992! 

(Gerd Andres [SPD]: 1991 auch schon!) 

Das wissen wir schon seit der Wirtschafts-, Währungs-  
und Sozialunion. Deshalb haben wir schon seit dieser 
Zeit konkrete Maßnahmen getroffen, um die Über-
gangssituation zu entschärfen und besonders den 
Menschen im Osten einen sozial verträglichen Über-
gang in die Marktwirtschaft zu ermöglichen. 

(Gerd Andres [SPD]: Ich bin für die Fortset

-

zung der Fachdebatte!) 

Die Arbeitslosenzahlen sind sehr hoch — das ist 
korrekt —, aber wenn Sie formulieren, sie würden 
noch stark ansteigen, dann geht diese Behauptung 
einfach an der Realität vorbei. 

(Gerd Andres [SPD]: Es geht aufwärts! — 
Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: 

Das sagt selbst Frau Breuel!) 

Wenn wir den zweiten Arbeitsmarkt heute nach Ihren 
Rezepten so ausdehnen, wie Sie sich das in Ihren 
sozialistischen Träumen vorstellen 

(Lachen bei der SPD) 

— siehe Antrag —, dann werden wir morgen eine 
mächtige Staats- und Planwirtschaft am Halse haben, 
die genauso kontraproduktiv wie die ist, die 
Ex-DDRler 40 Jahre lang ertragen mußten. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Damit verhindern Sie den mühsamen Anfang der neu 
gegründeten kleinen und mittleren Unternehmen. 

Jammern Sie nicht über die angeblich verlorenen 
besonderen Bestimmungen zur Gewährung von Kurz-
arbeitergeld. In vielen Betrieben hat sich nach Aus-
laufen dieser Sonderregelungen nichts verändert, 
weil man nach § 63 Abs. 4 AFG die Regelungen für 
strukturschwache Bet riebe weiter nutzen kann, und 
das tut man ausgiebig. 

Jetzt entscheidet sich, ob sich die Lage in den neuen 
Bundesländern auf dem Arbeitsmarkt insofern stabili-
siert, als Neues entsteht und alte, marode Strukturen 
nicht länger durch sinnlose Finanzspritzen aufrechter-
halten bleiben. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege Hüb-
ner, Ihre Redezeit ist abgelaufen. 

Heinz Werner Hübner (F.D.P.): Ein Satz noch, Herr 
Präsident, wenn Sie gestatten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte sehr. 
(Gerd Andres [SPD]: Einen Satz noch zur 

Fachdebatte!) 

Heinz Werner Hübner (F.D.P.): Halten Sie uns und 
sich bitte nicht weiter mit sinnlosen Anträgen auf, die 
unserer Zeit und ihren Anforderungen meilenweit 
hinterherhinken. 

Danke sehr. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege Rütt-
gers, wenn ein Zwischenruf von seiten der SPD 
gefallen ist, den wir überhört haben, dann lassen wir 
das Protokoll überprüfen. Wir haben den Zwischenruf 
nicht gehört. Ich komme darauf zurück. 

(Zuruf von der SPD: Wie soll er denn gelautet 
haben? — Heiterkeit bei der SPD) 

Nunmehr hat die Kollegin Petra Bläss das Wo rt . 

Petra Bläss (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Rüttgers, ich 
möchte zunächst einmal eine kurze Anmerkung zu 
Ihren Ausführungen machen. Ich denke, in diesem 
Parlament sitzen nur O riginale und keine Kopien. Es 
gehört für mich zur Kultur des politischen Streits, 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Aber 
nicht jedes O riginal ist auch originell!) 

sich gegenseitig in seiner Persönlichkeit zu achten. 
Herr Kollege Hübner, es wäre schön, wenn wir Ihren 

optimistischen Ausblick auf die Situation am Arbeits-
markt und die Perspektive für die neuen Länder teilen 
könnten. Allein, es sind mir auch zu viele Spezialisten, 
einschließlich der Treuhandchefin Birgit Breuel, die 
eine etwas andere Perspektive eröffnen. Ich denke, 
wir sollten das Thema „Arbeitsmarkt in den neuen 
Bundesländern" nicht länger zum parteipolitischen 
Spiel im Bundestag machen. 

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wer tut denn 
das!) 

Im Namen der PDS/Linke Liste unterstütze ich den 
Antrag der SPD, eine Debatte über die Arbeitsmarkt-
maßnahmen in den neuen Bundesländern auf die 
Tagesordnung zu setzen. Ich denke, die Debatten in 
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den letzten Wochen im Bundestag — einerseits über 
die arbeitsmarktpolitischen Anträge der PDS/Linke 
Liste, andererseits im Rahmen der von der SPD 
beantragten Aktuellen Stunde — haben gezeigt, wie 
brennend das Problem ist und daß wir uns in diesem 
Hause gemeinsam darüber verständigen müssen, 
welche neuen Wege zu suchen sind. Wir können das 
nach meiner Meinung auch nicht in einem ewigen 
Gegeneinander tun, sondern das muß in einem Mit-
einander geschehen. 

In diesem Sinne möchte ich an Sie appellieren, 
diesen Antrag heute noch zu behandeln. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei 
Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt für den 
Aufsetzungsantrag der SPD? — Wer stimmt dagegen? 
— Stimmenthaltungen? — Mit der Mehrheit der 
Koalitionsfraktionen ist der SPD-Antrag abgelehnt. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 a bis c und die 
Zusatzpunkte 2 bis 4 auf. 

4. Überweisungen im vereinfachten Verfahren 

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes über die nachträgliche Umstellung von 
Kontoguthaben, über die Tilgung von 
Anteilrechten an der Altguthaben-Ablö-
sungs-Anleihe, zur Änderung lastenaus-
gleichsrechtlicher Bestimmungen und zur 
Ergänzung des Gesetzes über die Errich-
tung der „Staatlichen Versicherung der 
DDR in Abwicklung" 
— Drucksache 12/2170 — 

Überweisungsvorschlag: 

Finanzausschuß (federführend) 
Innenausschuß 
Haushaltsausschuß mitberatend 
und gemäß § 96 GO 

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten 
Gesetzes zur Änderung des Saatgutver-
kehrsgesetzes 
— Drucksache 12/2154 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 20. Dezember 
1990 betreffend die Änderung des Überein-
kommens vom 9. Mai 1980 über den inter-
nationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) 
— Drucksache 12/2149 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Verkehr 

ZP 2 Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 

Vertrag vom 9. Oktober 1991 zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Bulgarien über freundschaftliche Zusam-
menarbeit und Pa rtnerschaft  in Europa 
— Drucksache 12/2263 — 

Überweisungsvorschlag: 

Auswärtiger Ausschuß (federführend) 
Ausschuß für Wi rtschaft 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit 

ZP 3 Erste Beratung des von der Bundesregierung 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Abkommen vom 30. Juli 1990 zur Anderung 
des Abkommens vom 14. September 1955 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und 
der Republik Österreich über Erleichterungen 
der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, Straßen-  
und Schiffsverkehr 
— Drucksache 12/2264 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Fremdenverkehr und Tourismus 
(federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Finanzausschuß 

ZP 4 Erste Beratung des von den Abgeordneten 
Egon Susset, Meinolf Michels, Richard Bayha, 
weiteren Abgeordneten und der Fraktion der 
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Günther 
Bredehorn, Ulrich Heinrich, Johann Paintner, 
Lisa Peters und der Fraktion der F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ä nde

-

rung des Weinwirtschaftsgesetzes und des 
Weingesetzes 
— Drucksache 12/2282 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(federführend) 
Ausschuß für Gesundheit 

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen 
an die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse 
zu überweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich 
höre keinen Widerspruch. Dann sind die Überweisun-
gen so beschlossen. 

Nunmehr rufe ich die Tagesordnungspunkte 5 a 
bis g, 10 und den Zusatzpunkt 5 auf. 

5. Abschließende Beratungen ohne Aussprache 

a) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Ersten Gesetzes zur Änderung des 
Mutterschutzgesetzes 
— Drucksache 12/1609 — 
Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Frauen und Jugend (14. Aus-
schuß) 
— Drucksache 12/2115 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Claudia Nolte 
Erika Simm 
(Erste Beratung 64. Sitzung) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung des 
Haushaltsausschusses (8. Ausschuß) zu 
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dem Antrag des Präsidenten des Bundes-
rechnungshofes 
Rechnung des Bundesrechnungshofes für 
das Haushaltsjahr 1990 
— Einzelplan 20 —
— Drucksachen 12/893 (neu), 12/2127 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Rudolf Purps 
Karl Deres 
Ina Albowitz 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuß) zu der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
die gemeinsame Steuerregelung für Zah-
lungen von Zinsen und Lizenzgebühren 
zwischen Mutter- und Tochtergesellschaf-
ten verschiedener Mitgliedstaaten 
— Drucksachen 12/311 Nr. 2.3, 12/2163 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete 
Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) 
Hermann Rind 
Dr. Norbert Wieczorek 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuß) zu der Unterrichtung durch das Euro-
päische Parlament 
Entschließung zur Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion 
— Drucksachen 11/8266, 12/2215 — 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Gerhard Schüßler 

e) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 52 zu Petitionen 
— Drucksache 12/2227 — 

f) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu der Verordnung der Bun-
desregierung 
Aufhebbare Neunundsiebzigste Verord-
nung zur Änderung der Ausfuhrliste — 
Anlage AL zur Außenwirtschaftsverord-
nung —
— Drucksachen 12/1857, 12/2258 — 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Ernst Schwanhold 

g) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu der Verordnung der Bun-
desregierung 
Aufhebbare Einhundertfünfzehnte Verord-
nung zur Änderung der Einfuhrliste — 
Anlage zum Außenwirtschaftsgesetz —
— Drucksachen 12/1911, 12/2259 — 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Dr. Rudolf Sprung  

10. Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Innenausschusses (4. Ausschuß) 
zu dem Antrag der Fraktion der SPD 
Bericht zu Stand und Perspektiven der politi-
schen Bildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land 
— Drucksachen 12/825, 12/2199 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Dr. Roswitha Wisniewski 
Heinz-Dieter Hackel 
Angelika Barbe 

ZP 5 Beratung der Beschlußempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuß) 
Übersicht 5 über die dem Deutschen Bundes-
tag zugeleiteten Streitsachen vor dem Bundes-
verfassungsgericht 
— Drucksache 12/2254 — 

Berichterstattung: 
Abgeordneter Herbe rt  Helmrich 

Es handelt sich um Beschlußfassungen zu Vorlagen, 
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist. 

Tagesordnungspunkt 5 a: 

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung über den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Änderung des 
Mutterschutzgesetzes, Drucksache 12/1609. 

Der Ausschuß für Frauen und Jugend empfiehlt auf 
Drucksache 12/2115, den Gesetzentwurf unverände rt 

 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf 
ist damit in zweiter Beratung angenommen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Ich bitte 
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen. 

Tagesordnungspunkt 5 b: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Haus-
haltsausschusses zu dem Antrag des Präsiden-
ten des Bundesrechnungshofs über die Rech-
nung für das Haushaltsjahr 1990, Drucksachen 
12/893 (neu) und 12/2127. 

Wer stimmt für die Beschlußempfehlung? — Wer 
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei 
Stimmenthaltungen der Gruppe PDS/Linke Liste und 
Bündnis 90/GRÜNE ist die Beschlußempfehlung an-
genommen. 

Tagesordnungspunkt 5 c: 

Beschlußempfehlung des Finanzausschusses 
zu einem Richtlinienvorschlag der EG zu 
steuerrechtlichen Regelungen für Mutter- und 
Tochtergesellschaften verschiedener Mitglied-
staaten. Es handelt sich um die Drucksache 
12/2163. 
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Wer stimmt für die Beschlußempfehlung? — Wer 
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der 
Beschlußempfehlung ist einstimmig gefolgt worden. 

Tagesordnungspunkt 5 d: 

Beschlußempfehlung des Finanzausschusses 
zu einer Entschließung des Europäischen Par-
laments zur Wirtschafts- und Währungsunion, 
Drucksache 12/2215. 

Wer stimmt für die Beschlußempfehlung des 
Finanzausschusses? — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen der Gruppe PDS/ 
Linke Liste und Bündnis 90/GRÜNE ist auch diese 
Beschlußempfehlung angenommen. 

Tagesordnungspunkt 5 e: 

Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses auf Drucksache 12/2227; das 
ist die Sammelübersicht 52. 

Dazu gibt es eine Wortmeldung der Frau Kollegin 
Dr. Enkelmann. Bitte sehr. 

(Dr. Jürgen Rüttgers [CDU/CSU]: Herr Präsi
-dent, ohne Aussprache!) 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Als Berichter-
statterin einer Petition zum Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetz möchte ich gegen den Umgang des 
Ministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten mit ihm zugeleiteten Petitionen protestie-
ren. 

In einer Eingabe vom 25. März 1991 wandten sich 
Kreisbauernverbände aus Rathenow, Brandenburg 
und Belzig — alles liegt im Land Brandenburg — 
gegen den damals vorliegenden Entwurf eines Land-
wirtschaftsanpassungsgesetzes und formulierten ihre 
Forderungen. Das umgehend vom Petitionsausschuß 
an das Ministerium weitergeleitete Schreiben wurde 
dort  erst am 22. Juli 1991 beantwortet, d. h. Wochen 
nachdem das Gesetz vom Bundestag bereits verab-
schiedet worden war. 

Abgesehen davon, daß die Antwort des BML den 
Kern der Frage des Petenten, z. B. nach einer Siche-
rung des Vorerwerbsrechts für ostdeutsche Land-
wirte, nicht traf, hatte sich die Petition quasi von selbst 
erledigt. Hier bleibt die Frage offen, ob es sich um eine 
absichtliche Verzögerung der Beantwortung oder um 
Schlamperei im Ministerium handelte. 

(Zuruf von der SPD: Oder um beides!) 

So jedenfalls sollte mit Bürgerinnen und Bürgern, die 
sich mit ihren Problemen an die Regierung wenden, 
nicht umgegangen werden. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei 
Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin 
Dr. Enkelmann, es war beschlossen, daß zu diesem 

Tagesordnungspunkt nicht gesprochen wird. Sie dür-
fen als Berichterstatterin natürlich das Wort ergreifen, 
aber dann nur zur Sache sprechen und Berichtigun-
gen anbringen. 

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: 
Das war zur Sache!) 

Meine Damen und Herren, wir kommen zur 
Beschlußfassung. Wer stimmt für die Beschlußemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — 
Bei Stimmenthaltung der Gruppe PDS/Linke Liste ist 
diese Beschlußempfehlung angenommen. 

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 5f 
und 5 g: Beratung von zwei Beschlußempfehlungen 
des Ausschusses für Wirtschaft zur Änderung der 
Ausfuhr- und Einfuhrliste, Drucksachen 12/2258 und 
12/2259. Wer stimmt für diese Beschlußempfehlun-
gen? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — 
Damit ist beiden Beschlußempfehlungen einstimmig 
gefolgt. 

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung: 
Beschlußempfehlung des Innenausschusses zu dem 
Antrag der Fraktion der SPD zu Stand und Perspekti-
ven der politischen Bildung in der Bundesrepublik 
Deutschland, Drucksachen 12/825 und 12/2199. Wer 
stimmt für diese Beschlußempfehlung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Gegen die Stimmen 
der Gruppe PDS/Linke Liste ist dieser Beschlußemp-
fehlung gefolgt. 

Wir kommen zum Zusatzpunkt 5 der Tagesord-
nung: Beschlußempfehlung des Rechtsausschusses zu 
Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht, 
Drucksache 12/2254. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltung der Gruppe PDS/ 
Linke Liste ist diese Beschlußempfehlung ebenfalls 
angenommen. 

Nunmehr rufe ich Punkt 6 der Tagesordnung auf: 

a) Abgabe einer Erklärung der Bundesregie-
rung 

Deutsche Verkehrspolitik im zusammen-
wachsenden Europa 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Margrit Wetzel, Klaus Daubertshäuser, 
Robert  Antretter, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Generelle Sicherungspflicht für Kinder im 
Pkw 

— Drucksache 12/1978 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Verkehr (federführend) 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Familie und Senioren 
Ausschuß für Frauen und Jugend 

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Wolfgang Börnsen (Bönstrup), Dirk Fischer 
(Hamburg), Manfred Heise, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU 
sowie der Abgeordneten Horst F riedrich, 
Ekkehard Gries, Roland Kohn, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P. 
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Verbesserung des Schutzes von Kindern als 
Mitfahrer in Kraftfahrzeugen 
-- Drucksache 12/2252 — 

Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Verkehr (federführend) 
Rechtsausschuß 
Ausschuß für Familie und Senioren 
Ausschuß für Frauen und Jugend 

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Klaus Daubertshäuser, Robe rt  Antretter, 
Angelika Barbe, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD 

Mehr Verkehrssicherheit durch Senkung 
der Promillegrenze und Einführung der 
elektronischen Atemalkohol-Analyse 
-- Drucksache 12/985 — 

Überweisungsvorschlag: 
Rechtsausschuß (federführend) 
Ausschuß für Verkehr 
Innenausschuß 

e) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr 
(16. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch 
die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
Einbau und Benutzung von Geschwindig-
keitsbegrenzern für bestimmte Kraftfahr-
zeugklassen in der Gemeinschaft 
— Drucksachen 12/1449 Nr. 2.8, 12/2123 — 

Berichterstattung: 
Abgeordnete Elke Ferner 

Für die Debatte sind vier Stunden vorgesehen. 
Zunächst kommen wir zur Abgabe einer Erklärung 

der Bundesregierung zur deutschen Verkehrspolitik 
im zusammenwachsenden Europa. Ich erteile dem 
Herrn Bundesverkehrsminister Günther Krause das 
Wort . 

Dr. Günther Krause, Bundesminister für Verkehr: 
Sehr geehrter Herr Präsident! Meine verehrten 
Damen und Herren! Zur Verkehrspolitik im wieder-
vereinigten Deutschland erklärt die Bundesregie-
rung: Mobilität umweltgerecht zu sichern bedeutet für 
den Wirtschaftsstandort  Deutschland, der im Ke rn 

 Europas, aber zugleich auch an den Bruchstellen 
früherer Systemgrenzen gelegen ist, eine Problem-
stellung dreifacher A rt . 

Erstens. Auf Mobilität setzt Westeuropa beim EG

-

Binnenmarkt 1993 und beim Europäischen Wirt
-schaftsraum mit der größten Freihandelszone der 

Welt, die rund 380 Millionen Menschen und 19 Län-
der umfaßt und schon heute etwa 40 % des Welthan-
dels bestreitet. In den Kernländern der Freihandels-
zone häufen sich aber schon heute die Verkehrseng-
pässe. 

Zweitens. Eine neue Dimension von Mobilität 
haben die deutsche Einheit und das freie Ost- und 
Südosteuropa quasi über Nacht in West-Ost- und 
Ost-West-Richtung bewirkt. In der Vergangenheit 
liefen die Verkehrsströme im wesentlichen in Nord-
Süd-Richtung. Über 45 Jahre lang wurden die Infra-
strukturmagistralen in Westeuropa entsprechend aus-
gebaut. 

Vor allem die Verkehrsinfrastruktur in Ostdeutsch-
land ist, wie in den alten und neuen Staaten des 
ehemaligen Ostblocks, der heutigen und künftigen 
Mobilität in keiner Weise gewachsen. Von den neuen 
Bundesländern selbst gehen erhebliche Wachstums-
impulse im Verkehrsbereich jetzt schon aus. Ihre 
Transitfunktion zwischen der Europäischen Gemein-
schaft und Osteuropa können sie derzeit nicht erfül-
len. Für unsere östlichen Nachbarn sind leistungsfä-
hige Verkehrswege jedoch Lebensadern, um Lebens-
verhältnisse an Westeuropa schrittweise anzuglei-
chen. Diese Adern entscheiden mit darüber, daß 
Arbeit und Wohlstand zu diesen Menschen kommen 
können und der Umkehrprozeß nicht in eine neue 
Abstimmung mit den Füßen führt. 

Drittens. Die Ballungsräume und ihre Einzugsberei-
che drohen an wachsenden Mobilitätsansprüchen zu 
ersticken, wenn es nicht gelingt, für diesen Mikrokos-
mos menschlicher Besiedlung und wirtschaftlicher 
Agglomeration neue verkehrspolitische Antworten zu 
finden. 

Mobilität umweltgerecht zu sichern — mit dieser 
Aufgabe ist die Bundesregierung derzeit auf der 
Zielgeraden bei der Vorbereitung des Bundesver-
kehrswegeplans 1992 mit einem Planungszeitraum 
bis zum Jahre 2010. Im Sommer dieses Jahres soll 
dieses integrierte Gesamtinvestitionskonzept des 
Bundes für alle Bundesverkehrswege vorliegen. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Warum 
so lustlos?) 

Die Prognosen, die dieser Planung zugrunde gelegt 
werden, zeigen das Ausmaß der Herausforderung. Sie 
gehen davon aus, daß der Güterverkehr auf der 
Straße im Zeitraum von 1988 bis zum Jahr 2010 um 
95 % zunimmt, auf der Schiene um 55 % und auf der 
Binnenwasserstraße um 84 %. Im Transitverkehr 
durch Deutschland wird sich der Güterverkehr ver-
doppeln. Beim Personenverkehr wird sogar eine Stei-
gerung um mehr als 180 % erwartet. Innerhalb 
Deutschlands wird sich der Ost-West-Güterverkehr 
mehr als versiebenfachen, der Personenverkehr 
nahezu verachtfachen. 

Der Pkw-Bestand beträgt derzeit mehr als 36 Millio-
nen. Bis zum Jahre 2010 ist eine Steigerung auf über 
45 Millionen prognostizie rt . Ob diese prognostizie rten 
Entwicklungen eintreten und wie die Verkehrspolitik 
diese Aufgaben gestaltet, das wird die Auseinander-
setzung aktueller und zukünftiger Verkehrspolitik mit 
Sicherheit ausmachen. 

Hinzu kommt eine wichtige Tatsache: Das Ver-
kehrswachstum konzentrierte sich in den vergange-
nen Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland 
auf zwei Verkehrsträger, und zwar auf den Straßen-
verkehr und auf den Luftverkehr. Der Anteil des 
Transportaufkommens auf den Wasserstraßen sta-
gnierte, die Eisenbahn war und ist Verlierer des 
Wachstums mit einem derzeitigen Marktanteil, bezo-
gen auf die Gesamtmenge, von nur noch 29 %. Diese 
Entwicklung wurde ja leider vor Jahrzehnten einge-
leitet. 

Das Gleichgewicht des Wachstums der Verkehrs-
träger ist in allen Industrieländern abhanden gekom-
men. Sicher ist aber, daß wir uns in Zukunft keine 
Stagnierer und Verlierer leisten können, wenn wir das 
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Verkehrswachstum umweltfreundlich bewältigen 
wollen. 

Die zentrale Herausforderung für die Verkehrspoli-
tik lautet: durch Sicherung der Mobilität zugleich die 
Attraktivität des Wirtschaftsstandortes Deutschland 
zu stärken und der heutigen wie künftigen Generation 
eine intakte Umwelt zu erhalten. Das Auto besitzt 
einen hohen Stellenwert in unserer Gesellschaft. Nie-
mand wird unseren Bürgern das Auto ausreden kön-
nen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen!) 

Es ist zudem ein wesentlicher Faktor unserer export-
orientierten Volkswirtschaft. Ein Großteil der Ar-
beitsplätze in Deutschland sind von ihm abhängig. 

Industrie und Verbraucher sollten sich aber heute 
über eines im klaren sein: Die Zukunft des Autos wird 
von seiner Umweltverträglichkeit abhängen. Wer 
hier heute die technologischen Antworten findet, der 
hat morgen weltweit den Wettbewerbsvorsprung. 
Hinzu kommt untrennbar die Sicherheit des Straßen-
verkehrs. Es geht um den Schutz von Umwelt und 
Mensch gleichermaßen. 

Angesichts der weltweiten Bedrohung der Erdat-
mosphäre hat die Umweltverträglichkeit des Ver-
kehrs höchste Priorität. Die Bundesregierung stellt 
sich dieser globalen Herausforderung und wird durch 
investitions- und ordnungspolitische Maßnahmen wie 
Ausbau der Schiene, der Schiffahrt und Förderung des 
ÖPNV im Rahmen des Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzes zur Reduktion des CO2-Ausstoßes im 
Verkehrsbereich beitragen, der mit einem Anteil von 
rund 20 % bekannterweise drittgrößter CO2-Emittent 
ist. Die Bundesregierung hat beschlossen, bis zum 
Jahre 2005 die CO2-Emissionen insgesamt, bezogen 
auf das Jahr 1987, um 25 bis 30 % zu reduzieren. Dazu 
wird der Verkehr seinen angemessenen Beitrag lei-
sten. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: 5 %!) 

Folgende Handlungsvorschläge gilt es in Europa 
bei Bund, Ländern und Gemeinden verstärkt zu 
verfolgen: erstens Bemessung der Kfz-Steuer nach 
Umweltkriterien, zweitens Ausbau der Schienen- und 
Straßeninfrastruktur, drittens Attraktivitätssteigerung 
des ÖPNV, viertens Verkehrsflußsteuerung sowie 
fünftens Schulung und Information über umweltge-
rechtes Fahrverhalten. 

Die Bundesregierung forde rt  eine europaweite 
Regelung zur Senkung der CO2-Emissionen von 
Kraftfahrzeugen. Ziel ist ein durchschnittlicher Kraft

-stoffverbrauch bei Neuwagen von 5 bis 61 auf 100 km 
im Jahr 2005. Weiterhin verfolgt die Bundesregierung 
in der Europäischen Gemeinschaft das Ziel der 
gerechten Anlastung der Wegekosten für alle Benut-
zer der Infrastruktur. Deutschland als das Transitland 
in Europa kann auf Dauer nur so seine Verkehrsfunk-
tion im Kern Europas erfüllen. 

Eine extreme Verteuerung, die das Autofahren zu 
einem nur noch einkommensstarken Schichten mög-
lichen Luxus machen würde, lehnt die Bundesregie-

rung jedoch ab. Eine automobile Zweiklassengesell-
schaft darf es nicht geben. Sie ist nicht unser Ziel. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Bundesregierung forde rt  und fördert die konse-
quente Nutzung aller technischen Reserven für 
Umwelt und Sicherheit am Fahrzeug selbst. Sie hat mit 
der europaweiten Durchsetzung des Katalysators die 
Vorreiterrolle für die Reduzierung der Umweltbela-
stung durch fahrzeugtechnische Maßnahmen einge-
nommen. Die Einführung der Abgassonderuntersu-
chung für Katalysator- und Dieselfahrzeuge im näch-
sten Jahr unterstreicht die konsequente Politik dieser 
Regierung und auch ihre Vorreiterrolle in der Euro-
päischen Gemeinschaft. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 1991 
verzeichneten die alten Bundesländer die geringste 
Zahl von Verkehrstoten seit 1953, dem Beginn der 
Unfallstatistik in der Bundesrepublik Deutschland 
(West). Dies wurde trotz Verzehnfachung der Fahrlei-
stung in diesem Zeitraum erreicht. In vielen anderen 
Ländern ist ähnliches nicht gelungen. Für die Bundes-
regierung ist das aber kein Ruhekissen, sondern 
weiterer Ansporn, den erfolgreichen Weg ihrer Ver-
kehrssicherheitspolitik fortzusetzen. 

Verkehrssicherheit hängt im wesentlichen von drei 
Faktoren ab: erstens von verantwortungsbewußtem 
und rücksichtsvollem Verhalten im Straßenverkehr, 
zweitens von sicheren Fahrzeugen und drittens natür-
lich von sicheren Straßen. Die Bundesregierung wird 
bis 1995 550 Millionen DM in die Installation elektro-
nischer Verkehrsbeeinflussungsanlagen investieren 
und damit den Verkehr auf den Autobahnen flüssiger 
und vor allem sicherer gestalten. Wie sehr durch 
solche intelligenten Lösungen Gefahrenschwer-
punkte abgebaut werden können, zeigen erste Aus-
wertungen. Die Unfallzahlen sind dort , wo es solche 
Lösungen bereits heute gibt, um bis zu einem D rittel 
zurückgegangen. 

Die Bundesregierung anerkennt das Bemühen der 
Automobilindustrie, die passive Sicherheit der Kraft-
fahrzeuge ständig zu verbessern. Doch letztlich 
bestimmt das Verhalten jedes einzelnen Verkehrsteil-
nehmers, wie sicher unsere Straßen sind. Die Bundes-
regierung hat deshalb die Mittel für Verkehrssicher-
heitsarbeit in diesem Jahr auf 40 Millionen DM 
erhöht, der höchste je für Verkehrssicherheitsaufklä-
rung bereitgestellte Geldbetrag. 

Gemeinsam mit den Verbänden der Verkehrssi-
cherheitsarbeit wird eine breitangelegte Aufklä-
rungskampagne „Rücksicht kommt an" — ich denke, 
das ist auch ein Motto im Umgang untereinander im 
Deutschen Bundestag; vielleicht sollten wir diese 
Kampagne auch hier einmal starten — in den alten 
und den neuen Bundesländern durchgeführt, um das 
Verantwortungsbewußtsein a ller Verkehrsteilnehmer 
weiter zu sensibilisieren. 

Gerade in den neuen Bundesländern muß mit 
unverminde rter Anstrengung die auch 1991 noch 
erschreckend hohe Zahl von Verkehrsunfallopfern 
weiter gesenkt werden. Zwischenzeitlich gibt es 
ermutigende Anzeichen, daß die umfassenden Maß- 
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nahmen der Bundesregierung zur Verbesserung der 
Verkehrsinfrastruktur einerseits und zur Intensivie-
rung der Verkehrssicherheitsarbeit andererseits erste 
Früchte tragen. Seit September 1991 sinkt auch in den 
neuen Bundesländern die Zahl der Unfallopfer. Wir 
werden unsere ganzen Anstrengungen darauf rich-
ten, daß die positive Entwicklung zum stabilen Trend 
wird. 

Das zentrale Ziel der Verkehrspolitik in der Bundes-
republik, die Mobilität von Menschen und Gütern 
umweltgerecht zu sichern, läßt sich nicht mit einfa-
chen Patentrezepten erreichen. Einerseits darf Mobi-
lität nicht mit ausschließlicher Automobilität verwech-
selt werden, andererseits führen jene Vorschläge, die 
auf eine einseitige, radikale und dirigistische Redu-
zierung des Straßenverkehrs abzielen, volkswirt-
schaftlich, sozial- und umweltpolitisch ins Abseits. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dr.  Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/GRÜNE]: 

Üble Polemik!) 

Die Verkehrspolitik der Bundesregierung setzt statt 
dessen auf ein integriertes Gesamtverkehrskonzept, 
d. h. erstens darauf, die umweltfreundlicheren Ver-
kehrsmittel wie die Bahn, den öffentlichen Personen-
nahverkehr, die Binnenschiffahrt, die Küsten- und 
Seeschiffahrt am zukünftigen Verkehrswachstum 
wesentlich stärker als in der Vergangenheit zu betei-
ligen; 

(Zuruf von der SPD: Nur Versprechen!) 

zweitens darauf, die vorhandene Infrastruktur durch 
Verbund und Vernetzung der Verkehrsträger unter 
Einbeziehung moderner Informationstechnologien 
besser zu nutzen; drittens darauf, die Infrastruktur 
zügiger und umweltgerechter auszubauen. Die bei-
den ersten Maßnahmenbündel stehen in enger Wech-
selbeziehung. 

Zum ersten Maßnahmenkomplex: Ziel der Bundes-
regierung ist es, die umweltfreundlicheren Verkehrs-
träger stärker am Verkehrswachstum zu beteiligen. 
Dazu ist es notwendig, daß die Verkehrsträger viel 
stärker als bisher in integrierten Verkehrssystemen 
zusammenarbeiten. Bahn, Schiff und Lkw müssen ihre 
arteigenen Stärken in Transportketten einbringen. 
Die Bundesregierung wird deshalb die Verbundfähig-
keit zu einem wesentlichen Kriterium bei der Weiter-
entwicklung des Verkehrsrechts, der technischen 
Normen sowie der Infrastrukturinvestitionen ma-
chen. 

Der Ausgestaltung der Schnittstellen sowie der 
verkehrsträgerübergreifenden Anwendung der mo-
dernen Informationstechnologie kommt ebenfalls ent-
scheidende Bedeutung zu. Schnittstellen im Güterver-
kehr sind die Umschlaganlagen des kombinierten 
Verkehrs und der Güterverkehrszentren. Gerade 
durch die Bündelungs- und Verteilfunktion der Güter-
ströme und eines Güterverkehrszentrums erhält der 
kombinierte Verkehr eine noch bessere Ausgangsba-
sis. Die Logistik der Unternehmen ist gefordert, die 
sich hier bietenden Chancen unter Einsatz modernster 
Technik der Telekommunikation noch stärker als 
bisher zu nutzen. 

Die Entwicklung des kombinierten Verkehrs 
Schiene/Straße in den alten Bundesländern beweist, 
daß wir auf dem richtigen Weg sind. In dem Zehn-
Jahres-Zeitraum zwischen 1980 und 1990 konnte der 
kombinierte Verkehr sein Aufkommen um rund 130 % 
erhöhen. Im Jahre 1991 hat der kombinierte Verkehr 
Schiene/Straße rund 27 Mil lionen t Güter bewältigt. 
Allein im Jahre 1991 ergab sich ein Verlagerungsef-
fekt von über 2 Millionen Lkw-Fahrten auf langen 
Strecken mit entsprechend positiven Auswirkungen 
auf die CO2-Bilanz. Die Bundesregierung rechnet mit 
einer Verdreifachung auf 90 Mil lionen bis 100 Millio-
nen t im Jahre 2010. 

In den neuen Bundesländern nutzen wir die Chance 
des Neubeginns, um moderne Strukturen des Güter-
verkehrs von Anfang an zu realisieren. 

Das Binnenschiff muß stärker in die Transportkette 
des kombinierten Verkehrs eingebunden werden. 
Kapazitätsreserven und die Zuverlässigkeit des 
Transports sind die hierfür entscheidenden Krite-
rien. 

Wichtiger Bestandteil eines integrierten Verkehrs-
systems in Europa ist zukünftig die Seeschiffahrt. Als 
umweltverträglicher und energiesparsamer Ver-
kehrsträger entlastet sie wirkungsvoll die Landver-
kehre. Deutschland als stark exportorientiertes Land 
kann auf eine eigene Handelsflotte deshalb nicht 
verzichten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zuruf von der SPD) 

— Sie sind nicht für eine eigene Handelsflotte, ent-
nehme ich Ihrer Reaktion? 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Harald 
B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Er sprüht 

heute vor Dynamik!) 

Die Bundesregierung wird sich auf EG-Ebene wei-
ter für die internationale Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen Handelsflotte einsetzen. 

Zum zweiten Maßnahmenbündel stellt die Bundes-
regierung fest: Sowohl die optimale Verknüpfung der 
Verkehrsträger als auch die intelligente Nutzung der 
Verkehrswege verlangen den Einsatz moderner 
Informationstechnologien. Die Bundesregierung un-
terstützt die Vernetzung der einzelnen Verkehrsträ-
ger durch Aufbau verkehrsträgerübergreifender In-
formationssysteme. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zuruf des Abg. Harald B. Schäfer [Offen- 

burg] [SPD]) 

— Wir holen unsere Power aus der Sachlichkeit, Herr 
Schäfer. Vielleicht ist das ein Ansporn für Sie. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Harald  B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Das 

war der erste Höhepunkt!) 

Dies gilt auch für die technische Weiterentwicklung 
und den Einsatz der Magnetbahn Transrapid auf der 
Basis privater Finanzierung. In den neuen Ländern 
planen wir von Anfang an, die Verkehrsträger mitein-
ander zu vernetzen. Natürlich denken wir bei der 
Vernetzung auch an den Transrapid. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Zur Entscheidung steht jetzt, welche Forschungser-
gebnisse in welcher Form angewendet werden kön-
nen, welche konkreten Aufgaben dabei der Indust rie 
einerseits und der öffentlichen Hand andererseits 
zukommen und wer die Kosten zu tragen hat. Ent-
scheidungen über verkehrliche Informationssysteme 
werden in Abstimmung mit der Industrie getroffen 
und müssen mit den Entwicklungen im europäischen 
Raum in Einklang stehen. 

(Vorsitz : Vizepräsident Dieter-Julius Cro

-

nenberg) 

Zum dritten Maßnahmenbündel gehört: Das 
schwächste Glied in der Transportkette entscheidet 
über den Gesamterfolg der Kooperation und Vernet-
zung. Die Aufgabe ist deshalb, alle Verkehrsträger in 
ihrer Leistungsfähigkeit auf den bestmöglichen Stand 
zu bringen — alle Verkehrsträger! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dabei muß die Infrastruktur aller Verkehrsträger 
auch im Westen Deutschlands weiter ausgebaut wer-
den. Der Bundesverkehrswegeplan 1992, den die 
Bundesregierung im Sommer vorlegt, wird darauf als 
integriertes Investitionsgesamtkonzept eine klare 
Antwort zu geben haben. 

Bei den 17 Verkehrsprojekten Deutsche Einheit, 
die im Vorgriff auf den Bundesverkehrswegeplan 
1992 rasch realisiert werden sollen, setzen wir die 
Priorität auf die umweltfreundlichen Verkehrsträger. 
Auf Projekte der Schienen- und Wasserstraßen entfal-
len zehn der 17 Vorhaben und rund 33 Milliarden DM 
an Investitionen, d. h. weit mehr als die Hälfte des 
gesamten Investitionsvolumens von rund 56 Milliar-
den DM. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Der verstärkte Ausbau der Schieneninfrastruktur 
wird auch die Einbeziehung des Luftverkehrs in ein 
integriertes Verkehrskonzept fördern. Es ist Ziel der 
Bundesregierung, daß der Kurzstreckenverkehr der 
Luft zukünftig g rundsätzlich zum Langstreckenver-
kehr der Schiene wird. Das entbindet aber nicht von 
der Notwendigkeit, die Luftfahrtinfrastruktur, insbe-
sondere unser Flughafensystem, den Anforderungen 
eines steigenden, vor allem internationalen Luftver-
kehrs schrittweise anzupassen. Für den Wirtschafts-
standort sind ausreichende weltweite Luftverkehrs-
verbindungen lebensnotwendig. Die Luftfahrt hat hier 
überragende Funktionen. Wir haben dafür zu sorgen, 
daß der Luftverkehr und seine Infrast ruktur so 
umweltschonend wie nur möglich gestaltet werden. 

Für die Menschen in den neuen Bundesländern 
ergibt sich ein besonderer Aspekt: Von den Investitio-
nen in die Verkehrswege gehen bedeutende Kon-
junkturimpulse aus. Diese Investitionen bedeuteten 
1991 Arbeitsplätze für 250 000 Menschen, die es in der 
ehemaligen DDR an dieser Stelle mit Sicherheit nicht 
gegeben hätte, weil es diese Investitionen dort ja nicht 
gegeben hat. 1992 werden es über 300 000 Arbeits-
plätze sein. Hinzu kommt noch etwa die gleiche 
Anzahl von Arbeitsplätzen im Zulieferer- und Vorlei-
stungsbereich. 

Es bleibt schließlich die Herausforderung, unsere 
Ballungsräume, Städte und Gemeinden nicht an  

wachsenden Mobilitätsansprüchen ersticken zu las-
sen. Im Rahmen des Steueränderungsgesetzes 1992 
haben wir das Gemeindeverkehrsfinanzierungsge-
setz neu gestaltet. Schon in diesem Jahr werden die 
Fördermittel des Bundes für die Verbesserung der 
Verkehrsverhältnisse der Gemeinden um 50 % aufge-
stockt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

In den Jahren 1993 bis 1995 werden jeweils 6 Mil-
liarden DM statt 3 Mil liarden DM zur Verfügung 
stehen. Es gibt im Bundesverkehrshaushalt keinen 
einzigen Ansatz, der von 1991 auf 1993 mit 100 % 
Steigerung ausgestattet worden ist — außer dem 
Bereich ÖPNV. Das ist die Wahrheit. Im Steuerände-
rungsgesetz war der ÖPNV ein wichtiger Anteil, und 
wir wissen ja, wie manche Landesregierungen sich 
verhalten haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das neue Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz 
stärkt die föderalistischen Entscheidungsstrukturen 
im ÖPNV nachhaltig. Das Mitspracherecht des Bun-
des ist auf große Vorhaben über 100 Millionen DM 
beschränkt. Dafür stehen dem Bund nur noch 20 % der 
Fördermittel zur Verfügung. Jetzt liegt es in der Hand 
der Kommunen und natürlich auch der Länder, diese 
zusätzlichen Mittel auch vorrangig und angemessen 
für ÖPNV-Vorhaben zu verwenden. 

Durch die Erweiterung des Förderkatalogs eröffnet 
das neue Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz die 
Möglichkeit, moderne Steuerungstechnologien für 
den ÖPNV sowie Verkehrsleitsysteme in den Städten 
in eigener Verantwortung zu fördern. Der Bund 
bezahlt; in Verantwortung der Kommunen und der 
Länder kann dann das Problem gelöst werden. 

Die Gemeinden und regionalen Gebietskörper-
schaften haben es jetzt selbst in der Hand, zum 
Beispiel durch dynamische Parkleitsysteme, mit 
denen situationsabhängig schon an der Pe ripherie der 
Städte der Individualverkehr auf öffentliche Ver-
kehrsmittel umgelenkt werden kann, die Innenstädte 
zu entlasten. Es wird in Zukunft immer wichtiger sein, 
daß Verkehrsleitzentralen nicht verkehrsträgerorien-
tiert, sondern miteinander kombiniert für alle Ver-
kehrsträger bet rieben werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die bis 1995 mögliche Förderung von Güterver-
kehrszentren stellt einen wichtigen Ansatz zur 
Lösung der Probleme dar, die der Güterverkehr in den 
Städten verursacht. Erste Untersuchungen und prak-
tische Erfahrungen zeigen, daß bis zu 60 % des inner-
städtischen Güterverkehrs vermieden werden könn-
ten, wenn die Versorgung und Entsorgung auf der 
Basis neuer Methoden der City-Logistik erfolgen 
würden. Um die Dimension einmal deutlich zu 
machen: Von rund vier Milliarden Tonnen Gütern in 
Deutschland werden eine Milliarde Tonnen im Fern-
verkehr befördert und stehen im teils ideologisch 
geführten Streit, ob Schiene, Straße oder Wasser-
straße. Bei drei Mil liarden Tonnen im Nahverkehr gibt 
es diese Alternativen nicht, aber bisher nicht genutzte 
bedeutende Einsparpotentiale. 
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Deshalb ist es richtig, im Bereich des ÖPNV, im 

Bereich des GVFG die entsprechenden Erhöhungen 
der Investitionszuschüsse nun in den Ländern und 
Gemeinden richtig anzuwenden. Und deshalb ist auch 
die Politik richtig! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ein weiterer entscheidender Reformschritt zur 
Sicherung umweltfreundlicher Mobilität in unseren 
Städten und Gemeinden ist die stärkere Regionalisie-
rung des öffentlichen Personennahverkehrs. Der 
föderale Staatsaufbau in Deutschland, urn den uns 
viele Länder der Welt beneiden, ist dafür wie geschaf-
fen. Die Aufgabe selbst, die Gestaltung des ÖPNV, 
gehört in die regionale Verantwortung. Darüber gibt 
es einen breiten politischen Konsens zwischen den 
Parteien. 

Es geht jetzt darum, Planungs-, Entscheidungs- und 
Finanzierungsverantwortung für den ÖPNV in regio-
naler Kompetenz vor Ort zusammenzuführen. ÖPNV 
in regionalen Maßanzügen ist die Voraussetzung für 
attraktive Angebote ebenso wie für Wi rtschaftlichkeit 
und Kostenminimierung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Herr Präsident, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, die Bundesregierung hält zur Verwirklichung 
des integrierten Verkehrskonzepts die folgenden 
vier zentralen verkehrspolitischen Weichenstellun-
gen noch in dieser Legislaturperiode für unabdingbar: 
erstens die Bahnreform, zweitens die Beschleunigung 
des Verkehrsplanungsrechts und damit die Beschleu-
nigung der Verkehrsplanungen, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)  

drittens die Weiterführung der Privatisierung, viertens 
die Harmonisierung der Marktbedingungen in 
Europa. 

Zur Strukturreform der Bahn: Wir werden die 
verkehrspolitischen Herausforderungen nur meistern, 
wenn die Bahn ihren wichtigen Beitrag zur Bewälti-
gung des Verkehrsaufkommens der Zukunft leistet. 
Ohne Zweifel spielt eine leistungsfähige Schienenin-
frastruktur in diesem Zusammenhang eine wichtige 
Rolle. Dies setzt insbesondere die durchgreifende 
Sanierung des Kernnetzes der Deutschen Reichsbahn 
voraus. 

Die Status-quo-Entwicklung der beiden deutschen 
Staatsbahnen würde für den Bund bis zum Jahr 2000 
zu einem kumulierten Finanzbedarf von rund 417 Mil-
liarden DM führen, den die Regierungskommission 
ermittelt hat. Angesichts dieser dramatischen Ent-
wicklung führt kein Weg an einer durchgreifenden 
Strukturreform der Bahnen vorbei! Eine „unterneh-
merische Bahn" ist die einzige erkennbare Chance. 

Im Kern  geht es nun um die wachsende Leistungs-
fähigkeit der Bahn und ihr eigenverantwortliches 
Agieren am Markt. Eine „unternehmerische Bahn" 
entwickelt ein neues Kostenbewußtsein. Dazu gehört 
insbesondere die konsequente und umfassende Aus-
schöpfung aller betriebswirtschaftlichen und techno-
logischen Rationalisierungspotentiale. 

Die Bundesregierung hat am 5. Februar beschlos-
sen, ihre Konzeption für die Bahnreform unter 
Berücksichtigung der Vorschläge der Regierungs-

kommission Bundesbahn bis zur Sommerpause zu 
erarbeiten und dann vorzulegen. Wesentliche Eck-
punkte dafür sind: erstens faire Wettbewerbsbedin-
gungen für die Schiene im Markt, zweitens Herstel-
lung der Wettbewerbsfähigkeit, drittens Wahrung der 
berechtigten Belange der Mitarbeiter bei der Deut-
schen Bundesbahn und der Deutschen Reichsbahn, 
viertens Lösung des Schuldenproblems, fünftens 
Sicherung von Leistungen im Interesse des Gemein-
wohls. 

Die Bahnreform muß den durch die Bundesregie-
rung zu deckenden Finanzbedarf der Bahn längerfri-
stig deutlich zurückführen und darf ihn kurz- und 
mittelfristig nicht erhöhen. Die notwendigen gesetz-
geberischen Weichenstellungen könnten dann 1993 
in diesem Hohen Haus gemeinsam beschlossen wer-
den. 

Die Bundesregierung packt mit der Bahnreform 
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ersten Ranges 
an. Wir wollen und brauchen dabei einen breiten 
politischen Konsens. Dazu lade ich alle hier in diesem 
Hause ein. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Zur Planungsbeschleunigung: Die umweltgerechte 
Gestaltung unserer Verkehrsinfrastruktur darf nicht 
an den Planungszeiten scheitern. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: Sehr 
gut!)  

Die zweite verkehrspolitische Weichenstellung dieser 
Legislaturperiode ist deshalb die Planungsbeschleu-
nigung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nach Schätzungen von Umweltexperten werden 
allein durch Staus auf unseren Straßen 25 % mehr 
Schadstoffe erzeugt. 

(Dr. Wolfgang Schäuble [CDU/CSU]: So ist 
es! — Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Die SPD 

will immer mehr Staus!) 

Der Bau von Entlastungsstrecken, insbesondere Orts-
umgehungen, ist aktiver Umweltschutz, der keine 
Verzögerung duldet. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Im übrigen wird die Bahnreform nur von Erfolg 
gekrönt sein, wenn die Kapazitätsengpässe auf der 
Schiene durch einen entsprechenden Netzausbau 
schnellstmöglich beseitigt und damit die Vorausset-
zungen für den umweltfreundlichen Verlagerungsef-
fekt von der Straße auf die Schiene geschaffen wer-
den. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das gilt auch für die Binnenschiffahrt. Ziel ist es, 
den Anteil der Binnenschiffahrt an den Güterver-
kehrsleistungen von rund 3 % in den neuen Bundes-
ländern auf ein Mehrfaches zu steigern. In West-
deutschland beträgt er rund 22 %, wobei der überra-
gende Anteil der Transportleistungen auf dem Rhein 
erbracht wird. Mit jedem Jahr, in dem wir die Wasser-
straßen nicht deutlich verbessern können, verschen-
ken wir erhebliche Potentiale zur CO2-Einsparung. 
Der Ausbau des Mittelland-/Elbe-Havel-Kanals führt 
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beispielsweise — das ist nur eines der 17 Projekte 
Deutsche Einheit — zu einer Einsparung von rund 
200 000 t CO2 jährlich. Ich bin gespannt, wie wir uns 
bei dem entsprechenden Investitionsgesetz verhalten: 
ob wir ihm gemeinsam zustimmen werden und damit 
einer umweltpolitisch wichtigen Zielsetzung entspre-
chen oder ob es Ablehnung findet. Ich hoffe, daß sich 
die Vernunft in Sachen Umwelt durchsetzt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zuruf von der SPD: Wir auch!) 

Die Bundesregierung hält es für unve rtretbar, daß 
Planungszeiten beim Neubau von Verkehrswegen bis 
zu 20 Jahre dauern. 

(Zuruf von der CDU/CSU: 30!) 

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung der Verkehrswe-
geplanung in den neuen Bundesländern und in Berlin 
haben wir die Grundlage dafür geschaffen, daß der 
Ausbau der Infrastruktur in den neuen Bundeslän-
dern zügig erfolgen kann. Dieses Gesetz bezieht auch 
die Fernverkehrswege zwischen alten und neuen 
Bundesländern in seinen Geltungsbereich ein. 

Die Planungsbeschleunigung kann zwar den Pla-
nungsvorlauf um die Hälfte verkürzen; für die drin-
gend notwendigen „Verkehrsprojekte Deutsche Ein-
heit" , mit denen durch den Neu- und Ausbau der 
Hauptverkehrsachsen zwischen West und Ost die 
jahrzehntelange Teilung Deutschlands überwunden 
werden so ll, wird dies jedoch nicht ausreichen. Die 
„Verkehrsprojekte Deutsche Einheit" sind in verkehr-
licher und wirtschaftlicher Hinsicht von überragender 
gesamtstaatlicher Bedeutung. Der wi rtschaftliche 
Aufschwung in den neuen Bundesländern erfordert 
leistungsfähige Verkehrswege, und zwar so schnell 
wie möglich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Entscheidung über Bau- und Ausgestaltung von 
Teilabschnitten der „Verkehrsprojekte Deutsche Ein-
heit" soll deshalb nicht der Verwaltung überlassen, 
sondern dem Parlament vorbehalten werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dieses Verfahren, das in Großbritannien, dem Mutter-
land der Demokratie, bei Vorhaben von nationaler 
Bedeutung angewendet wird, sichert die schnellst-
mögliche Verwirklichung dieser Verkehrsprojekte. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Bundesregierung beabsichtigt daher, die unver-
zügliche Bauzulassung der jeweiligen Vorhaben bzw. 
einzelner Abschnitte durch Investitionsmaßnahmen-
gesetze zu erreichen. Als Pilotprojekte sind hier die 
Südumfahrung Stendal im Zuge der Eisenbahn-
schnellverbindung Hannover-Berlin sowie der erste 
Abschnitt der Autobahn Halle-Magdeburg vorgese-
hen. 

Die Bundesregierung ist sich mit den Ländern darin 
einig, daß eine Planungsbeschleunigung für das 
gesamte Bundesgebiet dringend erforderlich ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Noch für diese Legislaturperiode wollen wir deshalb 
ein verbessertes Planungsrecht für ganz Deutschland 
erreichen. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur 
Privatisierung: Die Privatisierung im Verkehrsbe-
reich ist die dritte verkehrspolitische Weichenstellung 
dieser Legislaturperiode. Neben der Organisations-
privatisierung der beiden deutschen Staatsbahnen 
und der Organisationsprivatisierung der Flugsiche-
rung wird es notwendig sein, die Leistungsfähigkeit 
mit Mitteln der Privatisierung weiter auszubauen. 
Nachdem die Bundesregierung die Eingliederung der 
überörtlichen militärischen Flugsicherung in die zivile 
Flugsicherungsorganisation bis zum Jahre 1996 ein-
geleitet hat, sind die Voraussetzungen für eine breite 
Zustimmung bei der erforderlichen Grundgesetzän-
derung gegeben. 

Die Bundesregierung hat beschlossen, die Gesell-
schaft für Nebenbetriebe der Bundesautobahnen in 
eine Aktiengesellschaft umzuwandeln und 49 % der 
Aktien an Private zu veräußern. Ziel der Neuordnung 
und Teilprivatisierung der GfN ist, das Nebenbe-
triebssystem wirtschaftlicher und attraktiver zu 
gestalten sowie den Staatseinfluß zu verringern. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dies soll durch den Abbau staatlicher Reglementie-
rung, mehr Privatinitiative und Wettbewerb sowie 
eine weitere Verbesserung der Angebotsqualität und 
des Preis -Leistungs-Verhältnisses auf Betreiberebene 
erreicht werden. 

Die Neuordnung und Teilprivatisierung der GfN 
wird die Nebenbetriebe in den neuen Bundesländern 
einbeziehen und auch in Zukunft mittelständische 
Existenzgründungen ermöglichen. Die erforderliche 
Änderung des Bundesfernstraßengesetzes ist hier ein 
wichtiges Vorhaben für diese Legislaturperiode. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die 
Ausgaben des Bundes für den Verkehrsbereich 
waren im Jahr 1991 um rund 36 % höher als 1990. Für 
1992 ist eine weitere Steigerung von fast 13 % auf rund 
40 Milliarden DM beschlossen. Im Finanzplanungs-
zeitraum bis 1995 sind nochmals erhebliche Steige-
rungsraten vorgesehen. Zusätzlich zur Haushaltsfi-
nanzierung beabsichtigt die Bundesregierung, die 
Privatfinanzierung beim Ausbau der Infrastruktur an 
Hand von Pilotprojekten zu prüfen. Mit dem Beschluß 
des Kabinetts vom 29. Januar 1992 zur privaten 
Finanzierung von Verkehrsinvestitionen ist eine 
wichtige Grundsatzentscheidung zur Realisierung 
neuer Formen der Infrastrukturfinanzierung getroffen 
worden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Im übrigen bin ich recht dankbar, daß die Landesre-
gierung des Saarlandes beschlossen hat, die A 8 in 
diesem Zusammenhang auch über Privatfinanzierung 
realisieren zu wollen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 

Dafür bin ich im besonderen dankbar. 

Durch die frühzeitige Bereitstellung zusätzlicher 
privater Investitionsmittel können sich volkswirt- 
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schaftliche Vorteile ergeben. Wir können Zeit einkau-
fen. Weitergehende Spielräume für p rivate Investi-
tionsfinanzierung im Verkehrsbereich werden gese-
hen, wenn im Rahmen der EG-Harmonisierung der 
Verkehrsabgaben zusätzliche Finanzierungsmöglich-
keiten zur Verfügung stehen. Der Bundeshaushalt 
wird allerdings auch zukünftig die Basis für die 
Finanzierung des Infrastrukturausbaus in Deutsch-
land bleiben müssen. 

Nun zur Harmonisierung: Die vie rte verkehrspoliti-
sche Weichenstellung der Bundesregierung in dieser 
Legislaturperiode ist die Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen in Europa. Alle Maßnahmen zur 
Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit von Schiene und 
Wasserstraßen werden scheitern, wenn dem Straßen-
güterverkehr nicht einmal die von ihm verursachten 
Wegekosten in Europa auferlegt werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Es geht in Europa darum, zur Harmonisierung der 
Mineralölsteuer mittel- bis langfristig eine weitere 
Anhebung der Mindestwerte zu erreichen, für die 
Kraftfahrzeugsteuer sowie für die Straßenbenut-
zungsgebühren eine europäische Regelung auf der 
Grundlage des Territorialitätsprinzips zu finden; das 
heißt, es wird dort  bezahlt, wo gefahren wird. 

(Zuruf von der SPD: Was tun Sie denn dafür? 
Nichts!) 

Die Bundesregierung hält eine europäische Rege-
lung des Wegekostenproblems für dringend notwen-
dig: für eine umweltgerechte Arbeitsteilung zwischen 
den Verkehrsträgern, für eine Angleichung der Wett-
bewerbsbedingungen zwischen den einzelnen Ver-
kehrsträgern, für eine Angleichung der Wettbewerbs-
bedingungen zwischen den Güterkraftverkehrsunter-
nehmen in den EG-Mitgliedstaaten und für eine 
gerechte Anlastung der Wegekosten bei der Nutzung 
der Infrastruktur. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Mit unserem Gesetz über die Gebühren für die 
Benutzung von Bundesfernstraßen mit schweren Last-
kraftwagen vom 30. April 1990 — dies als Erinnerung 
daran, was die Bundesregierung schon getan hat; Sie 
haben ja danach gefragt, was wir tun — verfolgen wir 
das Ziel einer gerechten Anlastung der Wegekosten. 
Wir wollen mit dem Gesetz eine europäische Lösung 
vorantreiben. Jetzt muß der Europäische Gerichtshof 
bald sein Urteil sprechen. 

Notwendig für die Marktchancen unserer Unter-
nehmen sind faire Wettbewerbsbedingungen im 
europäischen Markt. Sie setzen ein harmonisiertes 
System verkehrsspezifischer Abgaben, gleich hohe 
Qualitäts-, Umwelt- und Sicherheitsstandards, ein-
heitliche Kontrollen sowie die Beseitigung unzulässi-
ger Beihilfen voraus. Ohne eine Harmonisierung der 
Fiskalbelastungen und eine Anlastung der Wegeko-
sten nach dem Verursacherprinzip wird das verkehrs-
politische Ziel, ein effizientes, umweltverträgliches 
Verkehrssystem zu schaffen, nicht zu erreichen 
sein. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Harmonisierung und die Anlastung der Wegeko-
sten gehören deshalb zu den Grundsäulen der Ver-
kehrspolitik der Bundesregierung. 

Vor dem Hintergrund gestiegener Anforderungen 
an die Qualität der Verkehrswege wird dies tenden-
ziell zu einer Verteuerung des Straßenverkehrs füh-
ren. Die Kostenbelastung muß letztlich ein Niveau 
erreichen, das den tatsächlichen Kosten der Infra-
struktur entspricht und deren Knappheit zum Aus-
druck bringt. Harmonisierung ist auch Voraussetzung 
für die Realisierung des Umweltschutzes, denn 
Umweltschutz ist nicht zum Nulltarif erhältlich. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die 
größte Herausforderung, der wir heute, morgen und in 
Zukunft gegenüberstehen, ist die Bewahrung der uns 
anvertrauten Schöpfung. Wir müssen mit der Natur 
sorgsam umgehen. Die Verkehrspolitik der Bundesre-
gierung stellt sich dieser Herausforderung. Mit der 
kritisch-konstruktiven Unterstützung durch dieses 
Hohe Haus und mit dem verantwortungsbewußten 
Beitrag aller Bürger werden wir den Anforderungen 
gerecht werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Bei allen schwierigen Problemen, die es zu lösen 

gilt, haben wir die Gewißheit: Ein leistungsstarkes 
Verkehrswesen ist Indikator für eine erfolgreiche 
Volkswirtschaft und für den Wohlstand der Menschen 
in diesem Land. 

Vielen Dank. 

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, bevor wir mit der Aussprache 
beginnen, möchte ich das Haus noch einmal darauf 
aufmerksam machen, daß wir nunmehr zur Beratung 
der vier Vorlagen zur Verkehrspolitik kommen. Die 
Titel dieser Vorlagen mögen Sie der Tagesordnung 
entnehmen. 

Außerdem möchte ich bekanntgeben, daß zur 
Regierungserklärung je ein Entschließungsantrag der 
Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. sowie der Frak-
tion der SPD vorliegt. Nachdem ich das Haus darüber 
informiert habe, kann ich dem Abgeordneten 
Daubertshäuser das Wort erteilen. 

Klaus Daubertshäuser (SPD): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die Rede des Verkehrsmi-
nisters war sehr reziplikativ. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Sie war sehr 
gut!)  

— Kollege Dr. Jobst, möchten Sie wissen, was das 
heißt? Das heißt gar nichts, aber es spricht sich so 
schön, eben so, wie die Regierungserklärung des 
Ministers war, die er uns gerade zugemutet hat. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/ 
CSU: Ha! Ha! Ha! — Gerhard O. Pfeffermann 
[CDU/CSU]: Herr Ober, eine Gabel zum 

Kratzen, bitte!) 
Meine Damen und Herren, auf den Fernstraßen und 

in der Luft geht fast nichts mehr. Die Innenstädte 
ersticken im Verkehr. Die Umweltbelastungen durch 
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den Autoverkehr entwickeln sich dramatisch. Die 
Bundesregierung hat nun eine Regierungserklärung 
Verkehr angekündigt. Sie weckte damit natürlich 
Hoffnungen. Aber diese Regierungserklärung hat 
allenfalls klargemacht, daß Ihnen nichts, aber auch 
gar nichts klar ist, Herr Verkehrsminister. 

(Beifall bei der SPD — Gerhard O. Pfeffer

-

mann [CDU/CSU]: Und das haben Sie vorher 
schon schrifltich niedergelegt? Der Vertreter 

der SPD liest das ab!) 

Was wir hören mußten, war gemessen an der Problem-
lage, allenfalls die Ka rikatur einer Regierungserklä-
rung. 

Herr Minister, wenn diese Veranstaltung heute Ihr 
ramponiertes Ansehen aufpolieren sollte, dann haben 
Sie diese Chance nicht genutzt. Dabei gibt es doch im 
Bundesverkehrsministerium einen hervorragenden 
Sachverstand. Sie sollten diesen im Ministerium vor-
handenen Sachverstand endlich nutzen, statt Ihre 
Mitarbeiter durch peinliche Affären und Schlagzeilen 
zu demotivieren. 

(Beifall bei der SPD — Harald B. Schäfer 
[Offenburg] [SPD]: Einmal auf Herrn Schulte 

hören!) 

Was Sie heute hier geboten haben, war ein klassischer 
Flop. Dabei gab es vor kurzem eigentlich einen 
Hoffnungsschimmer. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Zur 
Sache, Schätzchen!) 

Sie selbst, Herr Minister, haben auf Schloß Kricken-
berg 

(Weitere Zurufe — Glocke des Präsidenten) 

ja mit formuliert, es sei in der Verkehrspolitik eine 
grundsätzliche Trendwende erforderlich. Wir hatten 
gehofft, die heutige Regierungserklärung werde die 
Eckdaten einer solchen neuen, integrierten Ver-
kehrspolitik aufzeigen. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Ge

-

fürchtet habt ihr es!) 

Aber Fehlanzeige, von Trendwende wahrhaftig keine 
Spur! 

Was sich heute wie ein roter Faden durch Ihre 
Ausführungen zog, war wieder nur das starre Behar-
ren auf längst gescheiterten Rezepten, zwar gepaart 
mit einer verzweifelten Hoffnung, die immer weiter 
steigenden Zuwachsprognosen irgendwann einmal 
einholen zu können. 

Herr Minister, eine Verkehrspolitik, die wirklich 
gestalten will, darf doch nicht Prognosen hinterherhe-
cheln. Sie muß Wege finden, die den Eintritt solcher 
Horrorvisionen verhindern. Eine Trendwende ist des-
halb unaufschiebbar. 

(Beifall bei der SPD) 

Wer wie Sie, Herr Minister, ein weiteres ständiges 
Verkehrswachstum als gottgegeben hinnimmt, pro-
duziert doch mit seiner Politik den Erstickungstod des 
Verkehrs. Wer heute auf ungezügelte Mobilität setzt, 
produziert den Stillstand. Ich kann Ihnen nur sagen: 
Verlassen Sie diesen verhängnisvollen Irrweg, und 

reduzieren Sie endlich das krebsgeschwürartige Ver-
kehrswachstum! 

(Zuruf von der CDU/CSU: Null-Wachstum!) 

Deshalb brauchen wir im Verkehrsbereich einen 
Wandel von der Quantität zur Qualität. So wie in der 
Energiepolitik eine Entkoppelung von Wirtschafts-
wachstum und Energieverbrauch möglich war, 
genauso notwendig und machbar ist die Entkoppe-
lung von Wirtschaftswachstum und Verkehrswachs-
tum. 

(Beifall bei der SPD) 

Das, Herr Minister, wäre eine Trendwende. Wir So-
zialdemokraten fordern seit Jahren die Erarbeitung 
eines integrierten Gesamtverkehrskonzepts, das die 
Systemvorteile der verschiedenen Verkehrsträger 
ökonomisch und ökologisch sinnvoll nutzt und mitein-
ander verknüpft. 

(Beifall bei der SPD) 

Dabei müssen natürliche die Ziele Verkehrseinspa-
rung, Verlagerung auf die jeweils umweltfreundlich-
sten Verkehrsträger sowie Optimierung der Ver-
kehrsströme im Vordergrund stehen; denn heute ist 
auf jeden Fall sicher: Künftig wird sich jeder gesparte 
Kilometer rechnen. Ein Weniger an Kilometern 
bedeutet für eine wachsende Zahl von Menschen ein 
Mehr an Lebensqualität. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Wo, Herr Minister, ist Ihre Strategie zur Verminde-
rung des Verkehrs? Wir wollen ein integriertes 
Gesamtverkehrskonzept, das dann auf wirklich trag-
fähigen Säulen steht, nicht auf diesen wackeligen 
Hölzchen, die Sie uns gerade präsentiert haben. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Ihr 
wolltet früher auch ein Minuswachstum!) 

Es gibt drei Steuerungsinstrumente, die das Rück-
grat einer neuen, integrierten Verkehrspolitik bilden 
müssen. Das erste sind die ökonomischen Instru-
mente. Solange wir nicht zu einer kostengerechteren 
Anlastung nach dem Verursacherprinzip für jeden 
einzelnen Verkehrsträger kommen, wird sich an den 
jetzigen Wettbewerbsverzerrungen zugunsten des 
Straßenverkehrs nichts ändern. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Wollen Sie 
einen Benzinpreis von 5 Mark?) 

Deshalb muß endlich damit begonnen werden, dem 
Verkehr auch seine externen Folgekosten anzulasten. 
Dies gebieten schon die Gesetze der Marktwirtschaft, 
die Sie, Herr Minister, offensichtlich im Verkehrsbe-
reich nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Ich jedenfalls 
habe eben dieses Stichwort bei Ihnen nicht gehört. 
Dabei wäre dies eine wirkliche Trendwende, Herr 
Minister. 

Mit der gerechten Anlastung der Wegekosten 
allein, die Sie offensichtlich so für ausreichend halten, 
ist es nun wahrhaftig nicht getan. Die Umweltschäden 
und die Unfallfolgekosten, die der Verkehr verur-
sacht, werden ihm heute so nicht angelastet. 

(Horst Gibtner [CDU/CSU]: Wie hoch sind 
die denn?) 
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— Herr Kollege Gibtner fragt nach der Höhe. Das 
müßten Sie eigentlich wissen; Sie waren ja sogar 
schon einmal Verkehrsminister. Sie fragen jetzt 
danach — das tut mir wahnsinnig leid, Herr Gibt-
ner. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

Ich sage Ihnen nur: Warum sollen eigentlich die 
Menschen, die nicht Auto fahren können oder wollen, 
mit ihren Steuergroschen den Individualverkehr mit

-

subventionieren? 
(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 

Liste) 

Herr Minister, Sie haben die Zweiklassengesell

-

schaft angesprochen. Damit zementieren Sie eine 
Zweiklassengesellschaft. Das hat doch mit Gerechtig-
keit nichts zu tun; denn do rt , wo soziale Härten 
auftreten — z. B. bei Fernpendlern ohne Verkehrsmit-
telalternative —, muß dies über die Sozialpolitik 
abgefedert werden, nicht durch unterlassene Umwelt-
politik. 

(Beifall bei der SPD) 

Der zweite Bereich umfaßt die Infrastrukturinvesti-
tionen. Eine Trendwende in der Verkehrspolitik kann 
nur gelingen, wenn die Investitionsmittel in Zukunft 
massiv zugunsten umweltfreundlicher Verkehrsträ-
ger wie Bahn, Öffentlicher Personennahverkehr und 
Binnenschiffahrt sowie zur Vernetzung der Verkehrs-
träger eingesetzt werden. 

Meine Damen und Herren, jahrzehntelange Bevor-
zugung der Straße und Benachteiligung der Schiene 
haben die Straße konkurrenzlos, die Schiene dagegen 
chancenlos gemacht. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das 
haben Sie doch gemacht!) 

— Natürlich, ich sage das doch nicht mit parteipoliti-
scher Schuldzuweisung, Herr Kollege Fischer. Nur, 
wir müssen das feststellen. 

Durch das, was über die letzten Jahre hinweg 
geschehen ist, ist doch der Spruch von der freien Wahl 
des Verkehrsmittels immer stärker zur Farce gewor-
den; denn durch die Infrastrukturpolitik wird die Wahl 
des potentiellen Nutzers automatisch vorbestimmt. 
Das wird jetzt noch durch die Deregulierung verstärkt. 
Wenn jetzt nicht eindeutig umgesteuert wird, dann ist 
die Schieflage für Jahrzehnte nicht mehr zu korrigie-
ren. 

Im Rahmen eines integrierten Gesamtverkehrs-
konzepts ist deshalb zügig ein verkehrszweigüber-
greifender Gesamtausbauplan zu entwickeln. Das 
heißt, die bisher für die Infrastruktur der einzelnen 
Verkehrsträger getrennt durchgeführte Planung muß 
endlich, Herr Kollege Jobst, eine integrierte Planung 
werden. Das wäre dann in der Tat, Herr Minister, eine 
Trendwende. 

Nur, was haben wir heute dazu von Ihnen gehört? 
Eine abgestimmte Gesamtstrategie? — Davon habe 
ich nichts gehört. Konkrete Umsetzungsschritte? Was 
haben wir dazu gehört? — Nichts. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Er 
hatte die Rede doch vorher geschrieben!) 

— Herr Pfeffermann, statt dessen hörten wir die frohe 
Botschaft, daß die Bundesregierung mit dem Ver-
kehrswegeplan auf der Zielgeraden sei. Nur sage ich 
Ihnen: Auf der Zielgeraden verhungert sie allerdings 
schon seit einem Jahr, weil ihr offensichtlich die Kraft 
fehlt, das Zielband zu zerreißen. 

Ich sage Ihnen aber: Viel wichtiger als die Zeitpläne 
sind die Inhalte. Dort, Herr Minister, klaffen Reden 
und reales Handeln meilenweit auseinander. Das ist 
das, was wir eben feststellen mußten. 

(Beifall bei der SPD) 
Sie haben hier eben versprochen, Sie würden die 

Umweltbelastungen durch den Straßenverkehr ver-
ringern, politisch und praktisch singen Sie aber im 
gleichen Atemzug das hohe Lied des Individualver-
kehrs, und deshalb — Ihre Konsequenz zur Umset-
zung des Regierungsbeschlusses, die CO2-Emissio-
nen bis zum Jahre 2005 um 25 % bis 30 % zu reduzie-
ren — solle verstärkt der Ausbau der Straßeninfra-
struktur vorangetrieben werden. Statt sofort umsetz-
bare und völlig kostenlose Reduzierungsmöglichkei-
ten wie z. B. das Tempolimit zu nutzen, 

(Beifall bei der SPD) 
wollen Sie Emissionsminderung durch mehr Straßen-
bau betreiben. Das ist doch wohl ein Treppenwitz. 
Herr Minister, haben Sie eigentlich immer noch nicht 
begriffen: Wer Straßen sät, wird CO2 ernten. 

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was ist das für ein 
kluger Spruch!) 

— Herr Glos, Sie sind natürlich nur in der Rolle des 
Weihrauchschwenkers. Sie sollten sich mal ein biß-
chen mit der Sachpolitik befassen. 

(Michael Glos [CDU/CSU]: Ein unheimlich 
kluger Mann!)  

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, entschuldigen Sie, wenn ich Sie unterbre-
che. 

Es ist für Sie natürlich höchst erfreulich, wenn das 
Plenum so engagiert Ihre Ausführungen entgegen-
nimmt. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Das ist 
doch gut!) 

Ich wäre aber dankbar, wenn Sie die Zwischenrufe auf 
ein erträgliches Maß reduzierten. 

Klaus Daubertshäuser (SPD): Aber es macht Spaß, 
Herr Vorsitzender. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Daran 
habe ich keinen Zweifel. Es muß aber für die Zuhörer 
verständlich bleiben und für die Stenographen auf

-

greifbar sein. 

Klaus Daubertshäuser (SPD): Vielen Dank, Herr 
Präsident, aber es macht dennoch Spaß, sie könnten 
durchaus noch dazwischenrufen; Herr Pfeffermann, 
wenn Sie sich ein bißchen zurückhalten. 

Ich will  ein weiteres Beispiel nennen. 17 Projekte im 
Zusammenhang mit der deutschen Einheit haben Sie 
eben angesprochen, neun davon Schienenprojekte. 
Sie sagen: Vorrang für die Schiene. Herr Minister, das 
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ist eine Klippschulrechnung. Glauben Sie denn, wir 
wissen nicht, daß ein Großteil der Schienenprojekte 
reine Ausbauvorhaben sind, mit denen zum Teil erst 
in Jahren begonnen werden soll, während die Stra-
ßenbauprojekte mit allem Hochdruck vorangetrieben 
werden? Glauben Sie, wir haben den Verkehrshaus-
halt 1992 nicht gelesen, der satte 8,1 Milliarden DM 
für den Aus- und Neubau der Bundesfernstraßen, aber 
nur 3,85 Milliarden DM an Investitionsmitteln für den 
gesamten Schienenwegeaus- und -neubau bereit-
stellt. 

Herr Minister, wo wir schon bei der Infrastruktur 
und Vernetzung der Verkehrsträger sind: Wo ist denn 
Ihr Standortkonzept für Güterverkehrszentren? Wo 
sind Ihre Vorschläge für Flughafenbahnhöfe in Mün-
chen, in Düsseldorf, in Köln-Bonn? Wir wollen hier 
endlich Taten sehen, bevor alles zusammenbricht, 
und keine Sprechblasen! 

(Beifall bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, zur Durchsetzung Ihrer 
unkoordinierten Baupläne kündigen Sie Investitions-
maßnahmegesetze an. Ich sage Ihnen, die werden 
alles bisher Dagewesene in den Schatten stellen. Und 
ich sage Ihnen voraus: Wenn das Parlament für 1 000 
Kilometer Bauprojekte zur Planfeststellungsbehörde 
umgemodelt werden soll, dann sind die Verzögerun-
gen vorprogrammiert. Woher nehmen Sie, Herr Mini-
ster, eigentlich den Optimismus, daß das Parlament 
schneller zu einem Planfeststellungsbeschluß kom-
men kann als eingespielte Planungsbehörden? Glau-
ben Sie denn im Ernst, wir stimmen Bergen von 
Planunterlagen blind zu, ohne vorher mit den betrof-
fenen Bürgern, mit den Landesregierungen, mit den 
Landtagsfraktionen und -verwaltungen geredet zu 
haben? Glauben Sie wirklich, der von Ihnen geplante 
Mißbrauch des Parlaments als Aushebelungsinstru-
ment von Umweltrecht und Bürgerbeteiligung fände 
unsere Zustimmung? 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Herr Kol

-

lege, jetzt haben Sie aber gewaltig übertrie

-

ben!) 

Herr Minister, ich kündige Ihnen heute schon den 
erbitterten Widerstand der SPD gegen diese Extrem-
form von Beton-Stalinismus an. 

(Beifall bei der SPD) 

Schließlich noch eine Anmerkung, weil Sie das auch 
eben brachten, in Sachen Privatisierung. Das war ja 
nun ein besonders zierliches Säulchen in Ihrem soge-
nannten Konzept. Auf Pump soll Zeit eingekauft 
werden. Das ist alles, was von den aufgeblasenen 
Ankündigungen übriggeblieben ist. 

Herr Minister, werden Sie doch endlich einmal 
konkret: Was kostet uns das unter dem Strich? Wel-
chen Handlungsspielraum werden künftige Parla-
mente und Regierungen überhaupt noch haben? Ich 
sage Ihnen, dies endet in der Zinsknechtschaft für 
unsere Kinder und Enkel. 

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der 
F.D.P.) 

Die Alternative sieht anders aus. Wir reden über die 
gewaltige Summe von 250 Milliarden DM, Herr 
Dr. Solms. Der Infrastrukturausbau muß auf die För-

derung umweltfreundlicher Verkehrsträger konzen-
triert werden, und zur Finanzierung muß stärker als 
bisher der Verkehr selbst beitragen. Das, Herr Mini-
ster, wäre allerdings eine Trendwende. 

Maßnahmen des Ordnungsrechtes sind meine 
dritte Position. Wesentlicher Bestandteil eines inte-
grierten Gesamtverkehrskonzepts müssen schließlich 
ordnungspolitische Maßnahmen sein, weil die Len-
kungsfunktion des Marktes und eine sinnvolle Infra-
strukturpolitik hier ergänzt und gestärkt werden. Weil 
der Markt alleine gesellschaftspolitische Erforder-
nisse nicht berücksichtigt, muß der Staat die Rahmen-
bedingungen für ökologisch und sozial verträgliche 
Verhaltensweisen setzen. Als Beispiel möchte ich hier 
das Tempolimit und die 0,5-Promille-Grenze nennen 
— beides Maßnahmen, die sofort ohne große Mühe 
eingesetzt werden können, die den Bundeshaushalt 
nicht belasten und mittlerweile übrigens breite 
Zustimmung bei der Bevölkerung finden. 

(Beifall bei der SPD) 
Das, Herr Minister, wäre eine wirkliche Trend-

wende und übrigens eine Trendwende, die seit vor-
gestern auch der Bundesgerichtshof einfordert. Statt 
dessen brüsten Sie sich damit — — 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Daubertshäuser, würden Sie bereit sein, 
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hinsken in 
diesem Zusammenhang zu beantworten? 

Klaus Daubertshäuser (SPD): Für den Kollegen 
Hinsken immer, aber die Uhr läuft weiter, Herr 
Präsident. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich sorge 
dafür, daß sie gestoppt wird und Ihnen keine Redezeit 
genommen wird. Herr Abgeordneter Hinsken, Sie 
haben das Wort. 

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Dauberts-
häuser, wären Sie bereit, um glaubwürdig zu bleiben, 
auf den Fraktionsvorsitzenden im bayerischen Land-
tag, Herrn Hiersemann, einzuwirken, daß er in 
Zukunft auch etwas langsamer fährt? Den Kollegen 
Dr. Jobst, Paintner (F.D.P.) und mir ist nämlich folgen-
des passiert. Wir sind mit 160 Stundenkilometern einst 
zu einem Termin gefahren, selbstverständlich auf der 
Autobahn, und wurden plötzlich von jemandem über-
holt mit 180 Sachen, und wer saß d rin? Kein geringe-
rer als der Fraktionsvorsitzende der bayerischen 
SPD. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Hinsken, ich habe keine Zweifel, daß Ihre 
Berichte von einem gewissen Interesse sind, 

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Jawohl!) 
aber eine Zwischenfrage ist das eigentlich nicht. 

(Heiterkeit) 
Nichtsdestotrotz werden Sie antworten; davon gehe 
ich aus. 

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Es geht um das 
bessere Verständnis und darum, den Spre

-

cher der SPD zu bitten, auf Herrn Hierse

-

mann einzuwirken, daß dieser vorbildlich 
vorangeht!) 
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Klaus Daubertshäuser (SPD): Herr Kollege Hins-
ken, ich will  Ihnen eine Arbeitsteilung vorschlagen: 
Sie wirken auf den Ministerpräsidenten Streibl ein, 
daß er unsere Verkehrspolitik umsetzt, und ich wirke 
auf Herrn Hiersemann ein, daß er künftig 130 fährt. 

(Beifall bei der SPD — Manfred Richter 
[Bremerhaven] [F.D.P.]: Das war aber 

schwach!) 

Ich hatte, bevor die Zwischenfrage von Herrn Kol-
legen Hinsken kam, darauf hingewiesen, daß der 
Bundesgerichtshof diese Trendwende, die wir einfor-
dern, Herr Minister, vorgestern mit seinem Urteil 
letztendlich eingeleitet hat. Was machen Sie? Sie 
haben eben dargelegt — wortwörtlich —, die Unf all

-

statistik sei ein eindrucksvoller Beleg der erfolgrei-
chen Politik der Bundesregierung auf diesem Feld. 

Meinen Sie damit auch die Verkehrsopferzahlen in 
den neuen Ländern? Ist es ein Erfolg der Bundesre-
gierung, daß Deutschland bei den Kinderunfällen in 
Europa nach wie vor einen traurigen Spitzenplatz 
einnimmt? 

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: In 
den neuen Ländern haben sie doch das 

Tempolimit!) 

Sind Sie wirklich stolz darauf, Herr Kollege Richter, 
daß jährlich die Zahl der Toten und Schwerverletzten 
auch auf den Autobahnen im Westen ansteigt? 

Ich sage Ihnen, Herr Minister: Stoppen Sie endlich 
den Wahnsinn auf unseren Straßen. Hören Sie doch 
bitte auch auf, Hunderte von Mi llionen DM in elek-
tronische Warnanlagen zu pumpen, die Sie eben 
intelligente Lösungen nannten. Ich nenne sie idioti-
sche Lösungen, weil das Geld dringend woanders 
gebraucht wird und das gleiche Ziel sofort mit einem 
Tempolimit zum Nulltarif erreicht werden kann. 

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: 
Das ist einfach nicht wahr!) 

— Ich weiß, das Tempolimit, Herr Richter, paßt offen-
sichtlich nicht in Ihre verbohrte Ideologie. Das ist der 
eigentliche Grund. 

Alle Instrumente eines integrierten Gesamtkonzep-
tes, die ich eben nannte, müssen rasch umgesetzt 
werden. Schwerpunkt muß hier eine deutliche Stär-
kung der Bahn sein, um Verkehrszuwächse über-
haupt erst einmal in nennenswertem Umfang auf die 
Bahn zu bringen. Im Mittelpunkt muß dabei der 
Abbau der jahrzehntelangen Wettbewerbsverzerrun-
gen zu Lasten der Bahn und zugunsten der Straße 
stehen. 

Die bedingt die rechtliche Gleichstellung der 
Schiene mit der Straße. Spätestens im Rahmen des 
Bundesverkehrswegeplanes 1992 muß durch ein 
Schienenwegeausbaugesetz ebenso wie durch das 
Fernstraßenausbaugesetz das Parlament gesetzlich 
verbindliche Vorgaben schaffen, eine Festschreibung 
der Aufgaben- und Ausgabenverantwortung des 
Staates für die Schieneninfrastruktur im Grundgesetz 
nach dem Beispiel der Staatsverantwortung für die 
Straßen und Wasserstraßen und eine umfassende 
Befreiung der Bahn von Altschulden durch ein tragfä-

higes Entschuldungskonzept. Das, Herr Minister, 
wäre in der Bahnpolitik eine Trendwende. 

Ob darüber hinaus eine Organisationsprivatisie-
rung der Bahn zusätzliche positive Wirkungen entfal-
ten kann — was ich grundsätzlich nicht bestreite —, 
ist doch erst zu entscheiden, wenn die genannten 
Rahmenbedingungen zugunsten der Bahn verändert 
worden sind. Das heißt, eine Organisationsprivatisie-
rung der Bahn kann nicht erster Schritt einer Bahnre-
form sein, da die Bahn unter den geltenden Wettbe-
werbsbedingungen am freien Markt sonst nicht exi-
stenzfähig ist. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Bahnkommission stellt fest: Die Situation ist 
dramatisch. Das ist also wahrhaftig Anlaß genug, um 
von Ihnen, Herr Minister, heute einen konkreten Zeit- 
und Maßnahmeplan zu erfahren. Was Sie aber nann-
ten, waren windelweiche Stichworte: faire Wettbe-
werbsbedingungen, Lösen des Schuldenproblems, 
Wahrung der Mitarbeiterinteressen. Dafür hätten Sie 
heute wahrlich keine Regierungserklärung ge-
braucht. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir wollten vielmehr hören, was Sie konkret unter 
fairen Wettbewerbsbedingungen verstehen, wie Sie 
das Schuldenproblem und die Mitarbeiterproblema-
tik konkret lösen wollen. 

Selbst die Bahnkommission schreibt es dieser 
Regierung ins Stammbuch. Sie sagt: Wenn nicht sofort 
etwas geschieht, ist bereits 1995 das Eigenkapital der 
Bahn aufgezehrt. Das bringt ein zusätzliches Problem: 
Da der Bund formal für die Bahn nur bis zur Höhe der 
Aktiva einsteht, sind die Schulden der Bahn künftig de 
jure nicht mehr vollständig durch den Bund ver-
bürgt. 

Diese erschreckende Talfahrt der Bahn ist unmittel-
bare Folge der Bahnleitlinien dieser Bundesregierung 
aus dem Jahre 1983. Sie hat die Bahn dahin gebracht, 
wo sie heute ist, sonst nichts. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Dauberts

-

häuser, wie lange hat die SPD denn den 
Verkehrsminister gestellt?) 

Ich nenne noch eine offene Frage, zu der Sie heute 
nichts gesagt haben: Was wird eigentlich mit dem 
Schienenpersonennahverkehr von Bundesbahn und 
Reichsbahn? Herr Minister, am 1. Juli, in gut drei 
Monaten, tritt die EG-Verordnung 1893 in Kraft, die 
grundsätzlich die gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen der Bahn aufhebt. Was wird die Bundesregie-
rung tun, um die Nahverkehrsdienste der Bahn sicher-
zustellen, auf die Mi llionen von Pendlern täglich 
angewiesen sind? Schon vor Wochen habe ich Sie 
schriftlich gefragt — bisher Schweigen im Walde! 

Herr Minister, wie dünn Ihre Leistungsnachweise 
sind, wird auch daran deutlich, daß Sie die befristete 
Aufstockung der Mittel nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz als Initiative der Bundesre-
gierung verkaufen. Bis in den Vermittlungsausschuß 
mußten die Bundesländer beim Steueränderungsge- 
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setz 1991 gehen, um schließlich die Mittelaufstockung 
zu erkämpfen. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 
Wir begrüßen zwar das Ergebnis, das die Länder 
erreicht haben, aber das reicht doch nicht aus, um den 
dringend notwendigen Ausbau des ÖPNV dauerhaft 
sicherzustellen. 

Wir fordern daher die Bundesregierung auf, durch 
ein ÖPNV-Gesetz endlich bundesweit Klarheit über 
die Aufgaben- und Ausgabenverantwortung für den 
ÖPNV zu schaffen. Herr Minister, das wäre wirklich 
eine Trendwende. 

Überfällig ist schließlich die EG-weite Harmonisie-
rung der Wettbewerbsbedingungen. Hier kann nur 
noch das völlige Versagen der Bundesregierung fest-
gestellt werden. 

(Beifall bei der SPD) 
Die Leidtragenden sind die deutschen Transportun-
ternehmen, denen oft nur noch die Wahl zwischen 
Aufgeben und Ausflaggen bleibt. Gleichzeitig fahren 
ausländische Lkw praktisch zum Nulltarif über unsere 
Straßen. Heute steht die Bundesregierung auf diesem 
Feld wortbrüchig und mit leeren Händen da. „Harmo-
nisierung vor Liberalisierung" hieß einmal das Motto. 
Das Gegenteil ist heute der Fall, und Bonn schweigt in 
Brüssel. Aber so ist es, Herr Minister: Wenn man kein 
eigenes nationales Gesamtkonzept hat, ist man auch 
nicht in der Lage, EG-Initiativen zu entwickeln. Die 
Krise des Verkehrssystems ist das Resultat einer nicht 
wandlungsfähigen Politik. Stillstand im Denken und 
Handeln, den Minister Krause exemplarisch vorge-
führt hat, erzeugt die Immobilität im Verkehr. Herr 
Minister, Ihre Politik ist zum eigentlichen Engpaß 
einer sinnvollen deutschen und europäischen Ver-
kehrsentwicklung geworden. 

Wir haben unseren Ansatz für eine neue Verkehrs-
politik im vorliegenden Entschließungsantrag zusam-
mengefaßt. Unsere Ziele — Verkehr sparen, Verlage-
rung, Optimierung —, unsere Schwerpunkte — Stär-
kung der Bahn und des öffentlichen Personennahver-
kehrs — und das Instrumentarium der Vernetzung der 
Verkehrsträger im Rahmen eines integrierten Ge-
samtverkehrskonzepts sind alle do rt  aufgeführt. Las-
sen Sie uns dieses Konzept gemeinsam realisieren! 
Das wäre eine wirkliche Trendwende. 

(Lebhafter Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
hat der Abgeordnete Fischer (Hamburg). 

(Zuruf von der SPD: Der hat es jetzt 
schwer!) 

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
möchte seitens der CDU/CSU-Fraktion dem Bundes-
minister für Verkehr ausdrücklich Lob und Anerken-
nung für dieses großartige, schlüssige und in sich 
stimmige Konzept zollen, 

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei 
der SPD) 

mit dem er die Verkehrsprobleme lösen wird. Wir 
bedanken uns in diesem Zusammenhang auch für die 

Begleitung und die Entscheidung des Bundesfinanz-
ministers, die zu nachhaltigen Haushaltsverbesserun-
gen geführt hat, die wir dringend brauchen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Herr Kollege Daubertshäuser, die Rede, die Sie hier 
gehalten haben, habe ich in diesem Haus schon 
mindestens zehnmal gehört. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Viel- 
leicht kapieren Sie es beim zwölften Mal! — 
Zuruf von der SPD: Hören Sie noch einmal 
zu, vielleicht kapieren Sie es jetzt! — Weitere 

Zurufe von der SPD) 

Sie besteht aus Schuldzuweisung; sie besteht aus 
Vernebelung eigener Mitverantwortung für vergan-
gene Politik, und sie erweckt den Eindruck, als habe 
ausschließlich der Bund die Kompetenz für die Fragen 
der Verkehrspolitik. 

Ich muß aus der Rede auch erkennen, daß es 
offenbar in der SPD heute politische Bedingungen 
gibt, unter denen auch ein normalerweise zu rationa-
ler Auseinandersetzung und Entscheidung befähigter 
Politiker am verbalradikalistischen Beitrag nicht vor-
beikommt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zurufe von der SPD) 

Ich sehe, daß wir in der Verkehrspolitik eine Gesamt-
verantwortung auf allen Ebenen haben — der EG, des 
Bundes, der Länder und der Gemeinden. Ist es denn 
nicht so, daß der belgische Sozialist Karel van Miert als 
EG-Kommissar die Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen des Verkehrs, insbesondere die 
gerechte Wegekostenanlastung in Europa nicht 
zustande bringt? 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: So ist 
es!) 

Ist es denn nicht so, daß der Bund zwar seine Auf ga-
ben  — Bahnreform, Deregulierung der Marktord-
nung, Infrastrukturverbesserung, also Bundesver-
kehrswegeplan — kennt, 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Das ist doch 
ein schäbiges Schwarzer-Peter-Spiel, das 
wissen Sie genau, was Sie eben getan 

haben!) 

aber die SPD, Herr Kollege Daubertshäuser, hier und 
im Bundesrat noch unter Beweis stellen muß, daß für 
Sie Gemeinwohl Vorrang vor Parteitaktik hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerhard 
O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Sehr gut!) 

Ist es denn nicht so, Kollege Daubertshäuser, daß die 
SPD in fast 10 der 16 Bundesländer Verantwortung für 
die erheblichen Kontrolldefizite bei der Umsetzung 
von Normen trägt, die den Ruf nach schärferen 
Verhaltensnormen für die Bürger unglaubwürdig 
macht und, würde man dem Ruf folgen, den Rechts-
staat immer mehr zum Popanz machen würde? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ist es denn nicht so, Kollege Daubertshäuser, daß 
die SPD — ich beklage das ausdrücklich — in fast 
allen großen Städten den Oberbürgermeister stellt 
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und keinen attraktiven öffentlichen Personenverkehr 
zustandebringt, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Klaus  Daubertshäuser [SPD]: Sorgen Sie 
doch endlich für eine saubere Finanzausstat

-

tung!) 

der für die Menschen in Ballungsräumen die über-
zeugende Alternative zum Auto darstellt, die wir 
brauchen und auf die dieses Land ökologisch, und was 
die Lebensbedingungen in den Städten anlangt, über-
haupt nicht verzichten kann? 

Ich meine, Herr Kollege Daubertshäuser, da ist eine 
derartige Horrido-Rede nicht angemessen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Klaus  Daubertshäuser [SPD]: Sind Sie Jäger, 
Herr Fischer? — Weiterer Zuruf von der SPD: 
Haben Sie den Jagdschein? — Weitere 

Zurufe von der SPD) 

Diese Rede war viel zu durchsichtig. Sie war viel zu 
wenig von Nachdenklichkeit geprägt. An der Stelle 
von Nachdenklichkeit stand hier ausschließlich 
Selbstgerechtigkeit. Diese Rede war mir zu trickreich, 
als daß sie einen verantwortungsbewußten Beitrag 
einer großen Volkspartei wie der SPD zur Lösung 
unserer Verkehrsprobleme hätte darstellen können. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir wissen, wie unsere Aufgaben in der Verkehrs-
politik aussehen. Wir haben das im Entschließungs-
antrag der Koalitionsfraktionen dargelegt. Erstens: 
Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen in der 
EG. Zweitens: gerechte Wegekostenanlastung. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Nur Wegeko

-

sten, Herr Kollege?) 

Drittens: Vernetzung der Verkehrssysteme. Viertens: 
Planungs- und Bauzeiten von Verkehrsprojekten bun-
desweit verkürzen. Fünftens: bessere Akzeptanz trotz 
weiter wachsenden Verkehrs, und zwar dadurch, daß 
wir die Umweltbelastung gezielt weiter abbauen. 
Sechstens: neben dem Bundeshaushalt auch andere 
Finanzierungsquellen für Verkehrsinfrastrukturvor-
haben erschließen. Siebtens: Strukturreform der 
Eisenbahn, d. h. für uns Schaffung einer Eisenbahn, 
die ihren Marktanteil durch wettbewerbsgerechtes 
Verhalten erhöht und die die arteigenen Vorteile 
dieses technologischen Systems in das gesamte Ver-
kehrssystem einbringt. Achtens: Alles ist unter der 
Anforderung höchstmöglicher Verkehrssicherheit zu 
leisten. 

Der Fernverkehr in unserem Lande hat heute 
bereits mit zahlreichen Engpässen zu kämpfen. Das 
gilt für die Luft, die Straße, die Schiene gleicherma-
ßen. In den Städten haben wir tagtäglich Staus. 
Engpässe innerorts und außerorts treffen den Perso-
nenverkehr ebenso wie den Güterverkehr. Der Güter-
verkehr und große Teile des werktäglichen Personen-
verkehrs sind unserem Wirtschaftsleben zuzurech-
nen. Sie halten den Wirtschaftskreislauf in Schwung, 
d. h. sie sind Faktoren von Arbeit und Einkommen 
unserer Menschen. 

Alle bekannten Prognosen weisen weniger auf eine 
Zunahme des binnenländischen Verkehrs, sondern  

vielmehr auf eine erhebliche Verkehrssteigerung 
durch die internationalen Verflechtungen hin. Der 
Transitverkehr wird sich verdoppeln. Die Verkehre, 
die für In- und Expo rt  wichtig sind, verdoppeln sich 
nahezu ebenfalls. Deutschland ist auf Grund seiner 
zentralen Lage und auf Grund der jüngsten erfreuli-
chen politischen Entwicklungen mehr denn je Dreh-
scheibe Europas und Transitland Nummer eins in der 
Welt. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Keine konkre

-

ten Umsetzungsschritte!) 

In dieser Situation kann Deutschland diese internatio-
nalen Verkehre weder abweisen noch verhindern. Ein 
Land, das einen Export in der Größenordnung von 
zirka 700 Milliarden DM und einen Exportüberschuß 
von über 400 Milliarden DM hat, könnte dies über-
haupt nicht tun, ohne sich ganz tief ins eigene Fleisch 
zu schneiden. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Also nur Hor

-

rido!) 

Wir können uns nur fragen: Wie bewältigen wir die 
heutigen Verkehrsprobleme, die heutigen internatio-
nalen Verkehre und die Verdoppelung derselben in 
der Zukunft? Das heißt: Die Verkehrsinfrastruktur für 
alle Verkehrsträger muß ausgebaut werden, aber wir 
wissen, daß sie insgesamt nicht beliebig und/oder 
schnell vergrößert werden kann. 

Die Opposition setzt zur Lösung dieser Probleme zu 
sehr auf Dirigismus, auf Restriktion 

(Zuruf von der SPD: Das ist doch der reinste 
Quatsch!) 

und zu wenig auf ökonomisch richtiges Verhalten, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Klaus  Daubertshäuser [SPD]: Auf Marktwirt

-

schaft! Sie haben überhaupt nicht zugehört! 
— Weitere Zurufe von der SPD) 

sie setzt zu sehr auf Abschreckungsstrategien und 
Verbotsnormen und zu wenig auf Akzeptanz und 
partnerschaftliches Verhalten, sie setzt zu sehr auf 
Bevormundung und zu wenig auf die Mündigkeit 
unserer Bürger. 

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sie haben 
recht!) 

Herr Kollege Daubertshäuser, weder einzeln noch 
kumulativ schaffen Ihre vermeintlichen Patentrezepte 
eine Entspannung der heutigen Situation. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Aber Ihre 
additive Verkehrspolitik! Wahrhaftig!) 

Wir brauchen eine intelligente Nutzung der gesamten 
Verkehrsinfrastruktur; 

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Wir brau

-

chen intelligente  Politiker!)  

das heißt, unsere Lebens- und Konsumgewohnheiten 
stehen zur Disposition. Wir müssen auch im persönli-
chen Bereich anfangen, manche Frage der Fortbewe-
gung zu überprüfen. Morgen- und Abendstaus lassen 
sich entzerren. Wir brauchen einen deutlich attrakti-
veren ÖPNV mit einem Sitzplatzangebot, das von der 
Qualität dem konkurrierenden privaten Pkw ver-
gleichbar ist. Für die Innenstadtbereiche ist die Wur- 
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zei des Übels nicht die Begünstigung des Individual-
verkehrs, sondern ein unattraktiver ÖPNV. Es gibt 
eine Fülle von Befragungen von Bürgern, die dies 
bestätigen. Der normale Verkehrsteilnehmer wi ll  den 
Komfort  des eigenen Pkw auch im öffentlichen Perso-
nennahverkehr vorfinden. Daran muß sich der ÖPNV 
orientieren — mit kurzen Taktzeiten, mit einem hohen 
Sitzplatzangebot, mit guten Übergängen, besseren 
Informationen, Standardisierung bei den Fahrschei-
nen, mehr Sicherheit, Sauberkeit, aber auch einer 
Flüssigkeit des öffentlichen Personenverkehrs auf der 
Straße, zum Beispiel durch Vorrangschaltungen im 
Verkehr und durch Sonderspuren. 

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!) 

Mit einem attraktiven ÖPNV verringern wir ohne 
dirigistische Maßnahmen wie die Sperrung der Innen-
städte oder Nahverkehrsabgaben als Zusatzsteuer 
den Individualverkehr in unseren Stadtkernen. Diese 
sollten — wie wir meinen — für die Verkehre aller A rt 

 erreichbar bleiben. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Aller A rt?) 

Das Parkplatzangebot kann aus den Kernbereichen in 
Randbereiche verlagert werden; städtische Verkehrs-
leitsysteme machen dies erst effizient. 

Das Leben in der Stadt braucht den Wirtschaftsver-
kehr, meine Damen und Herren, und Güterverkehrs-
zentren können den Verkehr reduzieren. 

Beim Fernverkehr haben wir im Bereich des 
Urlaubs - und Freizeitverkehrs — dort  haben wir die 
höchsten Steigerungsraten — durch die Staffelung 
der Ferientermine in den Bundesländern und, wie ich 
hinzufüge, in Zukunft auch in der Europäischen 
Gemeinschaft, noch Ressourcen frei. 

Beim Güterverkehr ergeben sich natürlich auch 
Fragen. Wir müssen durch einen konsequenten Wett-
bewerb zu einer Verringerung der Leerfahrten beitra-
gen. Wir brauchen eine neu strukturierte und tech-
nisch verbesserte Bahn, die eine Alternative ist. 

Ich denke, daß neben der Bahn auch die Binnen-
schiffahrt und die Küstenschiffahrt in Europa als die 
wichtigsten und größten Verkehrsträger, die zwei 
Drittel aller grenzüberschreitenden Verkehre abwik-
keln, eine Wiederbelebung und unsere politische 
Förderung und Unterstützung brauchen. Hier sind 
Ressourcen und Kapazitäten frei. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beim 
Transitverkehr kommt dem kombinierten Ladungs-
verkehr und seinem schnellen Ausbau die allergrößte 
Bedeutung zu. Wir sehen, daß hier erhebliche Verla-
gerungsmöglichkeiten vorhanden sind, die genutzt 
werden müssen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich muß Sie darauf aufmerksam machen, 
daß Ihre Redezeitkapazitäten ausgeschöpft sind. Ich 
wäre Ihnen also dankbar, wenn Sie so langsam zum 
Schluß kämen. 

Dirk Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Präsi-
dent, ich will nur noch den allgemein zugestandenen 

Schlußsatz in Anspruch nehmen; ich bitte um Ver-
ständnis. 

Wir müssen alles dies durch eine optimale compu-
tergestützte Integration nutzen. Ich denke, daß wir 
auch auf dem richtigen Weg sind. 

Meine Fraktion setzt auf Eigenverantwortung und 
soziale Marktwirtschaft auch in der Verkehrspolitik, 
sie setzt auf den mündigen und verantwortungsbe-
wußten Bürger als Verkehrsteilnehmer. Vorschriften-
gängelei — dies lehnen wir ab. Wir müssen für die 
Verkehrsnormen, die wir setzen, auch Akzeptanz und 
daher eine sinnvolle und verständliche Erklärung für 
die Bürger finden. Partnerschaft und Rücksichtnahme 
sind für uns unersetzliche Faktoren. Das funktioniert 
nur, wenn die Bürger auch mitmachen. Wir setzen bei 
allen verkehrsrelevanten Entscheidungen auf die 
Verantwortung und die Mitwirkung des einzelnen 
und seine Einsichtsfähigkeit. Nur so werden wir die 
Probleme lösen, nur mit dem Bürger und nicht gegen 
die Bürger. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich möchte Ihnen empfehlen, bei dem 
letzten Satz im Protokoll einige Punkte einzusetzen. 

(Heiterkeit — Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/ 
CSU]: Das werde ich wohlwollend prüfen!) 

Nunmehr hat der Abgeordnete Dr. Feige das 
Wort . 

Dr. Klaus-Dieter Feige (Bündnis 90/GRÜNE): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Herr Fischer hat von Nachdenklichkeit 
gesprochen. Seine Rede hat mich tatsächlich nach-
denklich gemacht. Sie hat mich sogar ein bißchen in 
meine Schülerzeit zurückgeführt. Ich fühlte mich an 
den Kunstgeschichte-Unterricht erinnert. Do rt  haben 
wir uns mit abstrakten Bildern auseinandersetzen 
müssen. Wir hatten sehr oft die Aufgabe, zu klären: 
Was wollte uns der Künstler eigentlich sagen? 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Das war schon damals sehr schwer. 

Etwas leichter ist es bei der Rede von Herrn Krause. 
Herr Krause hatte nämlich gar nicht die Absicht, etwas 
Neues zu sagen. Er wollte lediglich darauf hinweisen, 
daß es eine Kontinuität in der Regierung gibt. Es ist 
natürlich sehr einfach, das nachzuvollziehen. Es ist 
schon verblüffend, zu erleben, daß es immer do rt , wo 
der Bundesverkehrsminister spricht, wo er auftaucht, 
wo er Politik macht, bald Arger und Streit gibt. So ist es 
auch heute. 

(Vorsitz: Vizepräsident Helmuth Becker) 

Andererseits gebe ich zu, daß in der Bundesrepublik 
Deutschland noch nie so intensiv und konträr über 
Straßen-, Schienen-, Luft- und Wasserverkehr disku-
tiert wurde wie in der kurzen Amtszeit von Dr. Krause. 
Doch was nutzt alles Diskutieren, was bringen alle 
neuen Erkenntnisse, wenn sich am Kurs der Bundes-
regierung in Sachen Verkehr nichts, aber auch gar 
nichts ändert und, wie ich gehört habe, seit 1983 nichts 
Neues passiert ist. 
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Mit der heutigen Regierungserklärung hat sich 
bestätigt, daß auch im europäischen Bereich kein 
Umdenken bei der Koalitionsmannschaft zu erkennen 
ist. Die permanente Zunahme des Personen- und 
besonders des Güterverkehrs wird als unumgänglich 
hingestellt. Der Verkehrsminister sieht seine einzige 
Aufgabe da rin, diesen Strom, besonders auf den 
Straßen, durchgängiger und flüssiger zu machen. 

Ich glaube, es ist schon ein sehr merkwürdiger 
Ehrgeiz, der im Bundesverkehrsminister drinsteckt. 
Irgendwie erinnert mich die ganze Strategie an den 
Versuch, ein Meer trockenzulegen, und zwar 
dadurch, daß man das Wasser aus dem Meer heraus-
pumpt und in den nächsten Fluß leitet. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

So wird man dieses Problem nicht angreifen kön-
nen. 

Natürlich bin ich nicht blind, wenn ich mir die 
Regierungspolitik ansehe. Natürlich wird der Güter-
verkehr im EG-Europa ab 1. Januar 1993 stark anstei-
gen. Das ist eine direkte Folge der Deregu lierung des 
bisherigen EG-Binnenmarkts. Ein wachsender Aus-
tausch von Waren und Dienstleistungen führt unter 
den gegenwärtigen Rahmenbedingungen in der EG 
zu steigendem Verkehrsaufkommen. Die weitere 
Konsequenz aus der Destabilisierung der nationalen 
Speditionsmärkte ist eine verschärfte nationale und 
internationale Konkurrenz im Transportbereich. In 
weiterer Korrelation ergeben sich sinkende Fracht-
preise. An den Grenzen entsteht kein weiterer Zeit-
verlust durch Kontrollen und ähnliches mehr. Der 
Straßengüterverkehr kann folglich die durch eine 
unökologische Raubbaupolitik der bisherigen Bun-
desregierung gewährte Übervorteilung gegenüber 
der Bahn voll auskosten. 

Die Planer im Bundesverkehrsministerium errech-
neten einen dramatischen Zuwachs von ca. 95 % des 
Lkw-Verkehrs bis zum Jahre 2010, und das bei einem 
schon heute sehr hohen Ausgangsniveau. Gleichzei-
tig wird der Bahn ein Wachstum von lediglich 50 % im 
Gütersektor eingeräumt. Die Konsequenz: Die Schere 
zwischen Straßen- und Bahnverkehr öffnet sich wei-
ter. Die Straße gewinnt weitere Anteile am steigenden 
Güterverkehrsaufkommen. 

Aber bitte schön: Wenn Sie uns immer wieder 
einreden wollen, das sei so, das sei unumgänglich, das 
ist gottgewollt, dann muß ich Sie enttäuschen. Es ist 
nur Krause-gewollt, und das ist doch bedeutend 
weniger. 

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD) 

Wenn wir das einmal zusammennehmen, ist es ganz 
klar: Wenn man nichts dagegen tut, muß man natür-
lich mit solchen Zahlen rechnen. Aber ich glaube, es 
gibt eine reale Chance gegenzusteuern. Dann bricht 
dieses ganze Rechengebäude zusammen. 

Die Aussichten für unsere Umwelt scheinen aber 
insgesamt katastrophal. Die Akzeptanz bei der Bevöl-
kerung nimmt angesichts solcher gemachter Horror-
szenarien zu. Aber genau das scheint gewollt. Hier 
liegt wahrscheinlich der entscheidende Schwindel 
dieses sogenannten Regierungskonzeptes. Seit Mo-
naten wird insbesondere den Bürgerinnen und Bür-

gern in den neuen Ländern eingeredet, daß die 
Bundesregierung genau den Bürgerwillen erfüllen 
wird, den sie den Bürgern vorher eingeredet hat. 
Schämen Sie sich eigentlich nicht, den Menschen 
solche Münchhausen-Geschichten zu erzählen? Ich 
habe den Eindruck, Herr Krause, Sie glauben manch-
mal selbst an die Möglichkeit, sich an den Haaren aus 
dem Sumpf zu ziehen. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Er fühlt 
sich darin wohl!) 

Aber da hört mein Verständnis für Politrummel auf. 
Sie werden mit einer dera rtigen Blindheit überhaupt 
niemanden aus dem Sumpf ziehen, sondern Roß und 
Sie vielleicht als Reiter werden dort untergehen. Man 
sollte das Pferd schonen. 

Nun noch ein paar Worte zu der „Zwei-Klassen-
Autogesellschaft". Herr Krause, überlegen Sie bitte 
einmal, was Sie da sagen. Sie akzeptieren, daß es 
bereits eine Zwei-Klassen-Gesellschaft gibt. Und 
wenn denn nicht das Auto diesen Unterschied macht 
— die Unterschiede sind doch existent —, dann ist es 
eben ein anderes Konsumgut, das derjenige die 
Chance hat abzuschöpfen, der in einer besseren 
Klasse lebt. Ich habe einfach den Verdacht, daß das 
Auto zur Droge wird. In diesem Sinne sollten Sie sich 
an die Debatte erinnern, die wir hier vor ein paar 
Tagen gegen den Drogenmißbrauch gehabt haben. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Sind 
Sie nicht für die Freigabe von Drogen?) 

— Nein. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Sie anerkennen also 
das Auto als Droge?) 

Ich habe mir noch einmal den Be richt der Bundes-
regierung an die UNCED-Konferenz im Juni in Rio 
vorgenommen. Was steht da nicht a lles Wünschens-
wertes d rin! Das Vorhaben der Bundesregierung, bis 
zum Jahr 2010 den CO2-Ausstoß in der Bundesrepu-
blik um 25 bis 30 % zu senken, ist sehr ehrenwert. 
Aber heute ist es ja fast schon die Opposition allein, die 
die Bundesregierung drängt, ja nicht davon abzuwei-
chen. Trotzdem sollte die Regierung mit dem Selbst-
lob irgendwann einmal aufhören und etwas ganz 
Konkretes für die autobelastete Umwelt tun. Doch in 
Sachen Verkehr findet der Leser z. B. im UNCED-
Bericht außer ein paar, den Kraftstoffverbrauch sen-
kenden Vorhaben praktisch nichts, was erkennen 
läßt, daß die Bundesregierung überhaupt etwas vom 
aktuellen Stand der Diskussion unter Verkehrsexper-
ten mitgenommen hat. Sonst hätte der Bundesver-
kehrsminister schon von seinen eigenen Abgeordne-
ten, die in der Enquete-Kommission zum Schutz der 
Erdatmosphäre tätig sind, mitbekommen, daß es nur 
eine einzige Alternative zur Untätigkeit der Bundes-
republik gibt, die in einem wirklich revolutionieren-
den Umdenken zur Verkehrsvermeidung hin be-
steht. 

Der Verkehrsminister sagte, niemand kann den 
Menschen in diesem Land das Auto ausreden. Ich 
glaube, das ist wie beim Lotto: Wenn Sie nicht spielen, 
haben Sie überhaupt keine Chance. Man sollte tat-
sächlich einmal den Versuch machen, mit Vernunft-
gründen darauf hinzuweisen, wo die Schranken und 
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die begrenzten Möglichkeiten für einen Autoverkehr 
liegen. Da fühle ich mich in angenehmer Gesellschaft, 
wenn ich höre, daß z. B. auch Herr di Meana, der 
EG-Kommissar, darauf hinweist, daß es dabei nicht 
darauf ankommt, nur Vorschriften und Verbote zu 
erlassen — da stehen wir in Übereinstimmung —, 
sondern daß die Betroffenen auch aus eigener Verant-
wortung heraus entscheiden können müssen. Dazu 
muß man ihnen aber auch alle Informationen geben 
und nicht in Hochglanzbroschüren zu den Maßnah-
men deutsche Einheit lediglich irgendwelche Schön-
heiten, sogenannte Vorteile solcher Projekte darstel-
len, sondern deutlich auch auf alle Nachteile und auf 
ganz konkrete Zahlen hinweisen. 

Dazu möchte ich Ihnen ein bißchen Erinnerungs-
hilfe geben. Von der CO2-Emission im Verlaufe der 
Lebensdauer eines Autos werden ca. 25 % allein bei 
seiner Herstellung in die Atmosphäre geblasen. Heute 
sind es bereits etwa 50 % der Stickstoffoxide und 
Kohlenwasserstoffe, die allein durch den Kraftver-
kehr entstehen. Ein Pkw verbraucht fünf- bis neunmal 
mehr Fläche als ein adäquates öffentliches Verkehrs-
mittel. Schwere Lkws benötigen im Vergleich zu 
Güterzügen bei gleichem Transportpotential 15- bis 
20mal mehr Platz. 

Besonders intensive Landfresser sind Autobahnen. 
So entspricht z. B. ein einziges Autobahnkreuz in 
seiner Ausdehnung dem Areal einer kompletten 
Kleinstadt mit mehreren tausend Einwohnern. Auf der 
hoffentlich niemals versiegelten Fläche einer Küsten-
autobahn in Mecklenburg-Vorpommern könnten weit 
über 2 Millionen Bäume stehen. Und wenn ich an die 
Diskussionen in der Enquete-Kommission denke, wo 
es ja darauf ankommt, nicht nur die Regenwälder, 
sondern überhaupt Wälder auf dieser Erde zu schüt-
zen, damit sie lebenswert bleibt, ist das vielleicht ein 
Gedanke, über den Sie einmal ernsthaft nachdenken 
sollten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann pflanzen Sie 
doch welche!) 

Das Verhältnis von Energieverbrauch und CO2

-

Belastung nimmt im Verhältnis von Auto zu Bahn die 
Relation 3 : 1, beim Lärm 6 : 1 und bei der Verschmut-
zung sogar 8 : 1 ein, wobei ich nicht weiß, welcher 
Lärm beim Transrapid im Verhältnis zu den anderen 
Fahrzeugen entsteht. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist sauber!) 

Ich glaube, daß auch in diesem Sinne für die 
CO2-Reduktion der Ansatz zur Geschwindigkeitsbe-
grenzung wirklich noch einmal neu überdacht wer-
den sollte. Und wenn ich heute früh einen Vertreter 
des AvD gehört habe, der zur Geschwindigkeitsbe-
grenzung sagte: „Wehret den Anfängen! ", dann weiß 
ich genau, worauf das hinausläuft: Es geht darum, daß 
die Mauer, die in den Köpfen der Autofahrer besteht, 
überhaupt nicht angegriffen werden soll. 

Die Ökologie Europas hat überhaupt nur dann eine 
Chance, wenn der Grad dieses Umdenkens und 
Neuhandelns so gravierend ist, wie z. B. der Um-
schwung der Lebensgewohnheiten für die ehemali-
gen DDR-Bürger mit der Vereinigung war. Ich glaube,  

ganauso gravierend von der Dimension muß das 
Umdenken sein, damit wir überhaupt eine Chance 
haben. 

Meine erste Redezeit ist abgelaufen, meine sehr 
verehrten Damen und Herren. Aber das ist jetzt nur 
ein technisches Problem. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Was, der 
kommt noch einmal?) 

Das Präsidium hat mir nicht genehmigt, die 20 Minu-
ten Redezeit, die uns für diese Diskussion zur Verfü-
gung stehen, im Zusammenhang zu nutzen. Sie haben 
offensichtlich Angst, daß dann, wenn ich einmal die 
Chance habe, 20 Minuten zu reden, ihr ganzes 
Gebäude zusammenbricht. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Ist das eine 
Drohung?) 

Freuen Sie sich bitte auf die nächsten zehn Minuten. 
Dann haben Sie eine vernünftige Chance, darüber zu 
reden. Es ist aber ein bißchen albern, glaube ich. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD — Gerhard O. Pfeffer

-
mann [CDU/CSU]: Nein, nein, wir wollten 
Sie nur noch ein bißchen im Plenum 

haben!)  

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege 
Dr. Feige, Sie haben allgemein über das Präsidium 
gesprochen. Sie wissen, daß Sie die Amtsführung des 
Präsidenten nicht kritisieren können. Aber ich muß 
zugeben, Sie haben es auch nicht getan. 

(Heiterkeit) 
Aber wir freuen uns auf Ihre zweite Rede. 

Meine Damen und Herren, bei der Geschäftsord-
nungsdebatte heute morgen hat ausweislich des Pro-
tokolls der Kollege Ottmar Schreiner den Zwischenruf 
gemacht: „Das ist ein Hanswurst! " Ich erteile ihm 
dafür gemäß § 36 der Geschäftsordnung einen Ord-
nungsruf. 

(Zuruf von der SPD: Wen hat er damit 
gemeint? — Dr. Uwe Küster [SPD]: Er hat 

nicht den Präsidenten gemeint!) 
Meine sehr verehrten Damen und Herren, nächster 

Redner ist unser Kollege Roland Kohn. 

Roland Kohn (F.D.P.): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen! Meine Herren! Wir leben in einer 
Zeit des Umbruchs. Eine Binsenweisheit — wir alle 
wissen es —, aber doch kein Allgemeinplatz, denn 
allzuviele, auch Politiker, auch Bürger, wehren sich 
gegen die Konsequenzen aus dieser Einsicht. Wir 
Liberalen sagen deshalb klipp und klar: Die Politik des 
Weiter-so-wie-Bisher in den ersten vier Jahrzehnten 
der Bundesrepublik Deutschland wäre der Ausstieg 
aus der Gestaltung der Zukunft, wäre die Abdankung 
konstruktiver Politik. Dies gilt in vollem Umfang auch 
für den Bereich des Verkehrswesens. Es wird Zeit, daß 
die Verkehrpolitik in Deutschland aus ihrem Dornrös-
chenschlaf wachgeküßt wird. Die Frage ist nur: Wer ist 
der Prinz? 

Worum geht es? Der EG-Binnenmarkt, der europäi-
sche Wirtschaftsraum, die deutsche Einheit und die 
Öffnung Osteuropas verändern fundamental die Rah- 
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menbedingungen für unser Handeln. Verkehrspolitik 
der Zukunft wird sich deshalb zurechtfinden müssen 
zwischen vier Eckpfeilern: ökonomischen Wachs-
tumsprozessen, Umweltverträglichkeit, individuellen 
Mobilitätserfordernissen und gesamtgesellschaftli-
cher Akzeptanz. Deutsche Verkehrspolitik auf dem 
Weg nach Europa muß deshalb Schluß machen mit 
altem Denken. Wir brauchen ein gemeinsames euro-
päisches Haus, auch in der Verkehrspolitik. 

Nicht erst seit dem Zusammenbruch der Zentralver-
waltungswirtschaften im Osten wissen die Liberalen, 
daß es keinen besseren Mechanismus des Wirtschaf-
tens gibt als den Markt. 

(Dr. Uwe Küster [SPD]: Deshalb funktioniert 
er so schön! — Weiterer Zuruf von der SPD: 

Dann wendet ihn an!) 

Deshalb führt kein Weg daran vorbei: Die kontrol-
lierte Wettbewerbsordnung in Deutschland muß 
abgelöst werden durch marktwirtschaftliche Gestal-
tungsprozesse. 

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Deutsche Verkehrsunternehmen haben in diesem 
europäischen Haus ihre Chance, wenn sie diese 
Veränderungen nicht bekämpfen, sondern sie bewußt 
akzeptieren und mit Kreativität darauf reagieren. 

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Vor allen 
Dingen kreativ!) 

Klaus-Friedrich Laaser vom Kieler Institut für Welt-
wirtschaft hat einmal festgestellt — ich zitiere: 

Vielfach wird behauptet, daß der Wettbewerb 
gerade im Verkehrswesen nicht funktionsfähig 
sei, weil dieser Bereich Besonderheiten aufweise 
wie z. B. die mangelnde Lagerfähigkeit der 
Dienstleistungen, Zwang zum Vorhalten von 
Reservekapazität, unpaarige Verkehrsströme, 
hohe Fixkosten etc. Obwohl diese Behauptungen 
schon lange als wissenschaftlich überholt gelten 
müssen, weil man erkannt hat, daß die angebli-
chen Besonderheiten erst die Folge, nicht aber die 
Ursache der Regulierung sind, oder beim Blick 
über Branchengrenzen anderswo ebenso gelten, 
hat sich die Legende von den Besonderheiten des 
Verkehrs bis auf den heutigen Tag erhalten. 

Wir Liberalen plädieren deshalb für die Abkehr von 
monopolistischen Strukturen, für die Abkehr von 
kontrollierten Marktordnungen, für die Abkehr von 
tradierten Unternehmensmodellen. 

Die eigentlich gestalterische Aufgabe der Politik in 
den nächsten Jahren besteht deshalb da rin, einen 
Markt zu schaffen, in dem jeder Verkehrsträger auf 
Grund gleicher Wettbewerbsbedingungen seine sy-
stemspezifischen Vorteile zur Geltung bringen kann. 
Das aber bedeutet maximale Kundenorientierung, 
das bedeutet optimalen Einsatz unter Umweltge-
sichtspunkten, das bedeutet rationale Verknüpfung 
der Verkehrsträger. 

Daß der Verkehr auch in Zukunft wachsen wird, ist 
unstrittig. Verkehrsminister Krause hat in seiner 
Regierungserklärung die Zahlen genannt. Aber wir  

müssen uns gleichwohl mit der Frage auseinanderset-
zen, ob wirklich alle Verkehre unvermeidbar sind. 

Damit das ganz klar ist: Die F.D.P. wird konsequent 
bei ihrer Haltung bleiben und dirigistische Eingriffe 
in den Verkehrsmarkt bekämpfen. 

Angesichts steigender Mobilitätsnachfrage, Nach-
frage nach Transportdienstleistungen und nicht belie-
big erweiterbarer Kapazitäten wird jedoch der Markt-
mechanismus greifen. Und wenn die Notwendigkeit 
hinzu kommt, allen Verkehrsträgern die Kosten voll 
anzulasten, die sie verursachen, dann sage ich mit 
anderen Worten: Mobilität wird tendenziell teurer 
werden. Ich denke, die Politik ist gut beraten, wenn sie 
der Wirtschaft und den Bürgern diese Wahrheit deut-
lich sagt, damit sich alle darauf einstellen können und 
ihre Dispositionen danach richten können. 

In Westeuropa wird ja in den letzten Jahren ver-
stärkt — auch bei uns in der Bundesrepublik — über 
Verkehrsprobleme diskutiert. Das ist gut so. Ganz 
schlecht aber ist die zunehmende Ideologisierung 
dieser Diskussion. 

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Ja, genau! 
Das machen Sie doch!) 

Am meisten aber ärgert mich die Heuchelei, die sich 
vielerorts breitmacht. 

(Widerspruch bei der SPD) 

Da werden Feindbilder gegen den motorisierten Indi-
vidualverkehr aufgebaut, obwohl es in dünn besiedel-
ten Regionen keine wirkliche Alternative zum Pkw 
gibt. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Zurufe von der SPD und dem Bündnis 90/ 

GRÜNE) 

Da fordern Politiker der GRÜNEN an einem Tag die 
Verlagerung von Straßengüterverkehren auf die 
Schiene, um am nächsten Tag in der Schweiz gegen 
den Gotthard-Eisenbahntunnel anzukämpfen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Zurufe von der SPD — Dr. Klaus-Dieter Feige 
[Bündnis 90/GRÜNE]: Wollen Sie damit sa

-

gen, daß GRÜNE Heuchler sind, Herr Kol

-

lege?) 

Da wird die Notwendigkeit des Aufbaues eines lei-
stungsfähigen ÖPNV in ganz Deutschland in eine 
Frontstellung gegen die Notwendigkeit von Hochge-
schwindigkeitsverkehren auf der Schiene gebracht, 
und da fordern viele Politiker den Ausbau gemein-
wirtschaftlicher Transportdienstleistungen, ohne 
auch nur einen einzigen Gedanken daran zu ver-
schwenden, wer diese Leistungen finanzieren soll. 

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!) 

Ich kann vieles von diesem törichten Gerede nicht 
mehr hören. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Welche Aufgaben muß die deutsche Verkehrspoli-
tik heute angehen? — Die Schnittstellen zwischen den 
Verkehrsträgern müssen strategisch angelegt wer- 
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den. Die einzelnen Verkehre müssen auf ihre Umwelt-
verträglichkeit hin optimiert werden. 

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Platitü

-

den! ) 

Die Planungs - und Fertigstellungszeiten für Ver-
kehrsinfrastrukturprojekte müssen angemessen ver-
kürzt werden. Die Regionalisierung des Nahverkehrs 
muß umgesetzt werden, und die große Bahn -Struktur-
reform  muß endlich verwirklicht werden. 

Ganz entscheidend für die künftige Entwicklung 
des Verkehrs werden die Kooperation und die Ver-
knüpfung der Verkehrsträger in geschlossenen Logi-
stikkonzepten sein. Deshalb kommt es vor allem 
darauf an, daß die Schnittstellen strategisch festgelegt 
werden. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Sehr 
gut!)  

Bereits unter den heutigen Bedingungen rechnet sich 
betriebswirtschaftlich der kombinierte Verkehr 
Straße-Schiene ab 300 km, aber es gibt erhebliche 
Engpässe. Zum Beispiel die Umschlagterminals sind 
schon zu 96 % ausgelastet — zu 96 %! —, obwohl 
internationaler kombinierter Verkehr in Westeuropa 
lediglich 4 % derjenigen Güter umfaßt, die für diese 
Transportart in Frage kommen. Deshalb ist es richtig, 
daß zum erstenmal in einem Bundesverkehrswege

-

plan Güterverkehrszentren in die Planung einbezo-
gen werden. 

Zum Bau und zur Modernisierung solcher Termi-
nals muß in erheblichem Umfang p rivates Kapital 
einbezogen werden. 

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wo rt  zur 
Notwendigkeit sagen, privates Kapital für Verkehrs-
projekte einzusetzen. Die Sicherstellung einer lei-
stungsfähigen Verkehrsinfrastruktur ist in Deutsch-
land herkömmlich eine Aufgabe staatlicher Daseins- 
und Zukunftsvorsorge. Vor dem Hintergrund des 
riesigen Kapitalbedarfs im vereinten Deutschland 
sind die öffentlichen Hände jedoch hoffnungslos über-
fordert. 

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Sie sind 
überfordert!) 

Die F.D.P. unterstützt deshalb die Bundesregierung 
dabei, an einigen Modellen auszuprobieren, ob die 
Idee, Zeit einzukaufen, wirklich funktioniert. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege Kohn, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wi ll

-

fried Penner? 

Roland Kohn (F.D.P.): Selbstverständlich. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr 
Kollege Penner. 

Dr. Willfried Penner (SPD): Herr Kollege Kohn, 
würden Sie dem Plenum des Deutschen Bundestages 
einmal sagen, was die baden-württembergische CDU 
verbrochen hat, daß die baden-württembergische 
F.D.P. unter allen Umständen eine Koalition mit ihr 
anstrebt? 

(Heiterkeit) 

Roland Kohn (F.D.P.): Herr Präsident, darf ich auf 
diese Frage eingehen, obwohl sie nicht Gegen-
stand — — 

(Dirk  Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Die 
Frage ist völlig unsachlich! — Dr. Elke Leon

-

hard-Schmid [SPD]: Der kann das selbst 
entscheiden! — Gegenruf des Abg. Dirk 
Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Eine Ant

-

wort  ist unter Niveau!) 

Lieber Herr Penner, Sie haben bei einer Diskussion, 
die wir in diesem Parlament einmal über die Frage der 
Gentechnologie geführt haben, bereits Ihre Inkompe-
tenz in jenem Bereich unter Beweis gestellt. Jetzt 
haben Sie das auch im Bereich der koalitionspoliti-
schen Strategien der südwestdeutschen Liberalen 
unter Beweis gestellt. Ich finde, das ist kein besonders 
guter Ausweis für Sie. 

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Sie wer

-

den keine Koalition eingehen? — Das freut 
mich! — Weiterer Zuruf von der SPD: Absage 

an die Koalition!) 

Lassen Sie mich darauf hinweisen, daß der Deut-
sche Indust rie- und Handelstag im Mai 1990 ein 
Konzept „Sondervermögen Bundesverkehrswege" 
vorgelegt hat. Ich bedaure, daß in der Politik ein 
gründliches Bedenken und Abwägen dieses Vor-
schlags nicht erfolgt ist. 

Zurück zur Schnittstellenproblematik. Hierbei geht 
es nicht nur um den Güterverkehr, sondern auch um 
den Personenverkehr. Ich denke hier vor allem an den 
Ausbau des Park-and-Ride-Systems oder an die Ver-
knüpfung der Flughäfen mit der Schnellbahn. Solche 
und ähnliche Maßnahmen werden in Zukunft unsere 
ganze Innovationskraft in Anspruch nehmen, wenn 
wir verhindern wollen, daß unser Land auf dem Weg 
nach Europa buchstäblich im Verkehr erstickt. 

Darüber hinaus müssen wir uns auch Gedanken 
darüber machen, wie wir durch kreative Ideen zu 
einer besseren Nutzung der vorhandenen Kapazitä-
ten kommen. Stichworte hierzu sind Verkehrsleitsy-
steme auf unseren Fernstraßen oder in unseren Städ-
ten und Ballungsräumen, aber auch die „intelligente 
Bahn" , mit deren Hilfe es möglich sein wird, auf dem 
bestehenden Streckennetz die Kapazität um bis zu 
30 % zu steigern. 

Hinzu kommen muß aber auch ein intelligenterer 
Umgang mit der Verkehrsinfrastruktur durch Verrin-
gerung unnötiger Belastungsspitzen. Ich denke in 
diesem Zusammenhang an die Entzerrung von 
Ferienterminen, an die flexiblere Handhabung tägli-
cher Arbeitszeiten, an die Deregulierung von Laden-
schlußvorschriften, an günstigere Öffnungszeiten von 
Behörden oder Bildungseinrichtungen, aber auch an 
die Abschaffung der unsinnigen Konzentration der 
Wechseltage in den Hotels an Wochenenden. 

Ganz entscheidend für die Akzeptanz des Verkehrs 
in Europa wird in Zukunft seine größtmögliche 
Umweltverträglichkeit sein. Die F.D.P. setzt sich des-
halb engagiert für ehrgeizige ökologische Zielsetzun-
gen ein. Dazu zählen die EG-weite Verschärfung der 
Abgas- und Lärmvorschriften — — 

(Zuruf der Abg. Dr. Elke Leonhard-Schmid 
[SPD]) 
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— Liebe Frau Kollegin, vorhin hat Herr Kollege 
Daubertshäuser das schöne Wortspiel mit dem Begriff 
reziplikativ von Fritz Erler gebracht. Ihre Zwischen-
rufe sind irreziplikativ, d. h. sie sagen nichts und 
klingen noch nicht einmal schön. 

(Dr. Elke Leonhard-Schmid [SPD]: Dann 
müssen Sie mal nachlesen!) 

Wir wollen die Halbierung des Benzinverbrauchs 
bis zum Jahre 2000, die Reduzierung der CO2

-

Belastung um 25 % bis ins nächste Jahrzehnt, die 
Einführung einer emissionsbezogenen Kfz-Steuer 
sowie die Förderung umweltfreundlicher alternativer 
Antriebsarten, vom Solarmobil bis hin zum People 
Mover. Aber auch beim Bau der Verkehrswege muß 
dem Schutz der Umwelt ein höherer Stellenwert 
zugemessen werden, als dies in den ersten Jahrzehn-
ten der Bundesrepublik der Fall war. Der Bundesver-
kehrswegeplan wird in diesem Zusammenhang die 
Nagelprobe sein. 

Der Bau von Verkehrswegen ist in Deutschland 
eine langwierige Angelegenheit, zu langwierig, um 
den Notwendigkeiten der wirtschaftlichen Entwick-
lung, insbesondere auch in den neuen Bundeslän-
dern, Rechnung zu tragen. Damit wir uns da ganz 
richtig verstehen: Es geht nicht um die Einschränkung 
von Bürgerrechten; es geht auch nicht um die Ge ring-
achtung von Erfordernissen der Umweltverträglich-
keit. Es geht schlicht darum, daß es völlig unerträglich 
ist, wenn beispielsweise von der Planung von ein paar 
Kilometern Schnellbahnstrecke von Mannheim nach 
Stuttga rt  bis zur Inbetriebnahme 20 Jahre, zwei volle 
Jahrzehnte, vergehen. Das kann nicht sein. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Die F.D.P. unterstützt deshalb das Planungsbe-
schleunigungsgesetz, das in seiner räumlichen Wir-
kung zunächst auf die neuen Bundesländer be-
schränkt ist. Wenn es sich dort bewährt hat, sollten wir 
es auch auf die Länder der alten Bundesrepublik 
übertragen. Gerade die Notwendigkeit, die Verkehrs-
achsen der alten Bundesrepublik, die in Nord-Süd-
Richtung verliefen, zu ergänzen durch leistungsfähige 
Verkehrsachsen in Ost-West-Richtung als wesentli-
cher Bestandteil eines gesamteuropäischen Verkehrs-
wegenetzes, erfordert rasches Handeln. Die 17 Ver-
kehrsprojekte „Deutsche Einheit" — neun Bahnpro-
jekte, sieben Straßenprojekte und ein Wasserstraßen-
projekt mit einem Investitionsvolumen von 56 Milliar-
den DM — haben für uns Priorität. 

Übrigens wird es darauf ankommen, die umwelt-
freundliche und verkehrssichere Wasserstraße gerade 
auch in den neuen Bundesländern zu stärken. Und 
dabei hoffen wir auf das Entstehen von marktwirt-
schaftlichen und mittelständischen Strukturen. Die 
Partikuliere können sich auch hier auf die F.D.P. 
verlassen. 

In Zukunft, meine Damen und Herren, wird der 
Nahverkehr in regionale Verantwortung übergehen. 
Durch die Kompetenz und Definition der Angebots-
struktur im Nahbereich und damit einhergehende 
Finanzverantwortung wollen wir die Rolle der kom-
munalen Gebietskörperschaften stärken. 

Um einer unbegründeten Sorge vieler Kommunal-
politiker auch hier in aller Entschiedenheit entgegen-

zutreten: Mit dem Konzept der Regionalisierung ging 
es dem Bund nicht darum, sich zu Lasten der Städte, 
Gemeinden oder Landkreise von Gemeinwohlaufga-
ben zu verabschieden. Der Bund hat mit der drasti-
schen Aufstockung der Mittel nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz seine Bereitschaft unter 
Beweis gestellt, auch in Zukunft seine Verantwortung 
wahrzunehmen. 

Auch die bisher über die Abdeckung des Defizits bei 
der Bundesbahn im Schienenpersonennahverkehr 
bereitgestellten Mittel werden in Zukunft zur Verfü-
gung stehen. Generell aber wird vor dem Hintergrund 
neuer Kompetenzzuweisungen auf die einzelnen poli-
tischen Ebenen auch eine Neufestlegung der Finanz-
beziehungen zwischen ihnen erfolgen müssen. 

Vielfältige Beispiele aus einer ganzen Anzahl von 
Bundesländern zeigen, wie sehr das Konzept der 
Regionalisierung, das von Region zu Region ganz 
unterschiedlich ausgestaltet sein kann, zur Steige-
rung der Attraktivität des ÖPNV führt. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich ausdrücklich 
auch die Rolle privater Verkehrsunternehmen beto-
nen. Ich habe deshalb überhaupt kein Verständnis 
dafür, daß man zum Beispiel in meinem Bundesland 
Baden-Württemberg sich von seiten der CDU-geführ-
ten Landesregierung mit Händen und Füßen dagegen 
sträubt, die Privatisierung der Bahn-Bus-Gesellschaf-
ten mittelstandsfreundlich auszugestalten und dem 
privaten Gewerbe die Chance zu geben, sein Lei-
stungsvermögen unter Beweis zu stellen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Daß es selbstverständlich dabei keine Rosinenpicke-
rei geben darf, daß die sozialen Schutzinteressen der 
Beschäftigten gewährleistet sein müssen und daß es 
zu keinen privatwirtschaftlichen Monopolen kommen 
darf, ist klar. 

Meine Damen und Herren, zentrale Aufgabe der 
Verkehrspolitik in dieser Legislaturperiode ist die 
große Bahnstrukturreform. Die F.D.P. arbeitet seit 
Jahren kontinuierlich und konsequent an der Moder-
nisierung der Bahn. Oberstes Ziel unserer Politik ist es 
dabei, den Wandlungsprozeß der Bahn von einer 
staatlichen Verwaltung zu einem modernen Ver-
kehrsdienstleistungsunternehmen zu unterstützen, zu 
beschleunigen und politisch abzusichern. Das durch 
die Deutsche Einheit erfreulicherweise möglich 
gewordene Zusammenwachsen von Deutscher Bun-
desbahn und Reichsbahn muß auf der Grundlage 
dieser Bahnstrukturreform erfolgen. 

Wer über die Bahn spricht, muß zur Kenntnis 
nehmen, daß die Marktanteile der Bahn in den letzten 
Jahrzehnten rapide zurückgegangen sind, daß sich 
nicht bahnaffine Siedlungsstrukturen in Deutschland 
herausgebildet haben, daß sich die Struktur des Gü-
teraufkommens zu Lasten klassischer Bahntransporte 
verändert hat und daß die Modernisierung der Ange-
botsstruktur der Bahn auf Grund jahrzehntelanger 
Vernachlässigung und falscher politischer Strukturen 
viel zu spät eingesetzt hat. 

Die Neuordnung der Bahn muß nach unserer Mei-
nung folgende Punkte umfassen, um den Schienen- 
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verkehr in Deutschland auf eine neue, zukunftsträch-
tige Grundlage zu stellen. 

Diese Neuordnung darf nicht bei einer rein rechne-
rischen Trennung von Betrieb und Fahrweg stehen-
bleiben. Wir fordern die Gründung einer Fahrweg

-

AG, die den Bau, den Unterhalt sowie die Vermark-
tung des Fahrwegs sicherstellt. Da die Bereitstellung 
einer modernen Verkehrsinfrastruktur in unserem 
Gemeinwesen eine staatliche Aufgabe ist, soll diese 
Gesellschaft im Bundesbesitz bleiben. 

Daneben ist eine Bahntransport-AG mit den Spar-
ten Personen- und Güterverkehr zu gründen. Da der 
Transport von Menschen und Gütern keine staatliche 
Aufgabe ist, soll diese Gesellschaft nur vorläufig im 
Bundesbesitz bleiben. Insbesondere die politischen 
Durchgriffsmöglichkeiten auf diese Transportgesell-
schaft sind abzuschaffen. 

Die Nutzung des Fahrwegs erfolgt in unserem 
Modell gegen Entgelt. Nutzer können sowohl die 
Bahntransport-AG als auch Dritte sein, z. B. andere 
europäische Eisenbahngesellschaften, nichtbundes-
eigene Eisenbahnen und Private. Das Entgelt wird 
nach Marktpreisen kalkuliert. Gemeinwirtschaftliche 
Leistungen müssen durch die bestellenden politi-
schen Institutionen voll abgegolten werden. 

Gegen die institutionelle Trennung von Fahrweg 
und Betrieb wird vielfach argumentiert und manch-
mal auch polemisiert. Ich zitiere deshalb den Präsi-
denten des Verkehrsforums Bahn, Hellmuth Budden

-

berg, mit einem Satz, der lautet: 

Eine klare Verantwortungstrennung zwischen 
einerseits Bau und Betrieb der Schienennetze 
und andererseits dem Transport von Personen 
und Gütern auf diesen Schienennetzen ist ein 
entscheidender Punkt zur Gleichstellung der 
Verkehrsträger. 

Wer es mit einer modernen Bahn ernst meint, muß 
deshalb dem F.D.P.-Konzept folgen. 

Zur Neuordnung der Bahn gehört ferner, daß nach 
einer Wertberichtigung der Aktiva bei Deutscher 
Bundesbahn und Deutscher Reichsbahn die Verbind-
lichkeiten durch den Bund übernommen werden. Dies 
gilt auch für die besonderen personellen Lasten. Erst 
durch den künftigen Wettbewerb auf der Schiene 
werden sich marktfähige Produkte entwickeln, die 
den Schienenverkehr insgesamt attraktiver machen. 

Für diese grundlegende Neuordnung ist die Ände-
rung von Art. 87 Abs. 1 Grundgesetz unabdingbar. 
Nach Auffassung der liberalen Verkehrspolitiker darf 
diese Grundgesetzänderung im Gesamtpaket der all-
gemeinen Verfassungsdiskussion nicht untergehen, 
sondern muß vorgezogen werden. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Nur so können die Weichen für die große Bahnstruk-
turreform noch in dieser Wahlperiode gestellt wer-
den. 

Ich nutze diese Gelegenheit gern, um in diesem 
Zusammenhang die Kollegen von der SPD anzuspre-
chen: Wem es ernst damit ist, den Schienenverkehr in 
Deutschland und Europa zu fördern, muß das hier 
vorgetragene Konzept unterstützen. Ich appelliere  

deshalb an die Sozialdemokratische Partei, sich ihrer 
Verantwortung nicht zu entziehen und die notwendi-
gen verfassungsändernden Mehrheiten mit uns zu 
sichern. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine 
Neuorientierung der deutschen Verkehrspolitik auf 
dem Weg nach Europa ist zwingend geboten. Wir 
brauchen eine europaweit dimensionierte Verkehrs-
wegeplanung für die kontinentalen Magistralen; wir 
brauchen den raschen Aufbau leistungsfähiger Ost-
West-Achsen; wir brauchen mehr Markt und mehr 
Wettbewerb im Verkehrssektor; wir brauchen die 
Zusammenarbeit aller Verkehrsträger; wir brauchen 
einen rationaleren Umgang mit unseren Mobilitätsan-
sprüchen; wir brauchen mehr Verständnis für die 
Bewahrung von Natur und Umwelt, und wir brauchen 
schließlich mehr Rücksichtnahme auf den Mitmen-
schen auch in seiner Rolle als Verkehrsteilnehmer. 

Umdenken, konzeptioneller Neuanfang, konse-
quente Politik sind gefragt, wenn wir die Veränderun-
gen der letzten Jahre in Deutschland und Europa als 
Chance zu Gestaltung einer besseren Zukunft begrei-
fen wollen. Lernen und handeln wir gemeinsam! 
Küssen wir miteinander das Dornröschen deutsche 
Verkehrspolitik wach! 

(Heiterkeit) 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Dr.  Uwe Küster [SPD]: Schneewittchen war 

da!)  

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile das Wo rt  jetzt unserer Frau Kollegin 
Dr. Dagmar Enkelmann. 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Um Dornrös-
chen wachzuküssen, braucht man natürlich auch 
einen Prinzen. Das ist Herr Krause sicher nicht. 

(Heiterkeit — Beifall bei der PDS/Linke Liste 
und der SPD) 

Deutsche Verkehrspolitik im geeinten Europa  — 
das stellt in der Tat eine Herausforderung dar, zumal 
es sich um das Land handelt, das durch den EG-
Binnenmarkt und durch die Öffnung der Märkte 
Osteuropas zum Transitland Nummer eins wird. Es 
stellt die Herausforderung dar, die Pfade der geschei-
terten Verkehrspolitik von immer mehr Straßen, 
immer größeren Lkws und immer mehr Verkehr im 
Namen des wirtschaftlichen Aufschwungs endlich zu 
verlassen und Konzepte zu entwickeln, wie das Ver-
kehrsaufkommen reduziert sowie ökologisch und 
sozial verträglich organisiert werden kann. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Wollen Sie 
denn keinen wirtschaftlichen Aufschwung in 

den neuen Bundesländern?) 

— Den will ich, aber ich will kein Verkehrschaos. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Wir 
gehen auf die vorhandene Bahn in den neuen 

Ländern!) 
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scheint allerdings in der möglichst prompten Bedie-
nung der Interessen der Straßenbaulobby zu liegen. 
Per Beschleunigungsgesetz werden „lästige" Mit-
sprache- und Einspruchsrechte beschnitten, und wo 
dies immer noch nicht reicht, wird fix mal ein Maß-
nahmegesetz aus der Schublade gezaubert. Mit 
demokratischem Planungsrecht hat dies nicht mehr 
viel zu tun. 

Die Tatsache, daß sich unter den jetzt vorgelegten 
Projekten, die nach dem Beschleunigungsgesetz neu 
gebaut oder erweitert werden sollen, auch äußerst 
umstrittene Projekte, z. B. die A 44, befinden, macht 
schneller als erwartet deutlich, daß mit dem Beschleu-
nigungsgesetz trotz gegenteiliger Beteuerungen von 
Anfang an ein Instrumenta rium geschaffen werden 
sollte, das Opposition möglichst im Keim erstickt. 

Der EG-Binnenmarkt und Verkehr — was heißt das 
in Zahlen? Herr Krause hat heute schon mit vielen 
Zahlen jongliert. Ich würde ein paar dazusetzen 
wollen. In den kommenden zehn bis 15 Jahren wird 
mit einem um 40 % höheren Verkehrsaufkommen in 
Europa gerechnet. Der Güterverkehr wird dabei 
einen Zuwachs von rund 100 % haben. Für den 
Verkehr zwischen West- und Osteuropa wird sogar 
eine Steigerung um 1 000 % prognostizie rt . Um dies 
einmal plastisch zu machen: Würden die von der 
Prognos AG für das Jahr 2000 jährlich im Güterver-
kehr zwischen der Bundesrepublik und den 50 west-
lichen Nachbarländern vorausgesagten 464 Millio-
nen Tonnen in einer einzigen Schlange von Lkws 
rollen, so würde diese Schlange mehr als fünfmal den 
Äquator umfassen. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Das 
ist doch gar keine Straße!) 

— Aber ich denke, das wird für Sie dann etwas 
deutlicher, wenn man mit solchen Beispielen arbei-
tet. 

Oder eine andere Rechnung! Ein weiteres Beispiel 
dafür, daß die Mobilitäts- und Verkehrskonzepte der 
Industrieländer in die Sackgasse bzw. in den ökologi-
schen Kollaps führen: 18 % der Menschheit weltweit 
verfügen über 80 % der Pkw. Würde man die gesamte 
Menschheit auch nur mit dem Motorisierungsgrad der 
DDR beim Stand von 1985 ausstatten, dann wären 
800 Millionen Pkw erforderlich und die Ölvorräte in 
25 Jahren aufgebraucht. 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: So 
viele Fahrer haben wir doch gar nicht!) 

— Gott sei Dank nicht. 

Obwohl sich unser Verkehrssystem als ökologisch 
und sozial unverträglich herausgestellt hat, ist es trotz 
10 000 Verkehrstoten in der Bundesrepublik pro Jahr, 
trotz Waldsterbens und Klimaveränderung immer 
noch so, daß der ansteigende, scheinbar objektive 
Verkehrsbedarf als die wichtigste Größe in der Ver-
kehrspolitik betrachtet wird. Hier wäre ein anderer 
Ansatz dringend nötig, nämlich die Vorgabe von 
gesundheitlichen und ökologischen Belastungsgren-
zen, an denen sich dann die Verkehrspolitik so zu 
orientieren hat, so daß die Verkehrsmengen und ihre 

Auswirkungen diese Grenzen nicht überschreiten. 
Die Verkehrsmenge wäre dann keine objektive Pro-
gnosezahl, die sie ohnehin nicht ist, weil sie von der 
Politik vorgegeben wird — das hat Herr Krause hier 
sehr eindrucksvoll bestätigt —, sondern eine abgelei-
tete Größe. Die Verkehrspolitik müßte also in ihrer 
Gesamtheit auf ihre Umweltverträglichkeit hin über-
prüft werden, nicht nur einzelne Baumaßnahmen. Das 
wäre wirklich Umweltvernunft, Herr Krause. 

Wie hätte also eine europäische Verkehrspolitik in 
diesem Sinne auszusehen? 

Zunächst: Verkehr fällt nicht vom Himmel, sondern 
ist eine in großem Maße künstliche und erzwungene 
Größe. Die sich verfestigende internationale Arbeits-
teilung läßt es z. B. als gängige Praxis erscheinen, daß 
der französische Thomson-Konzern auf Malta elektri-
sche Widerstände herstellt, diese in Heidelberg wei-
terverarbeitet und anschließend zurück nach Malta 
schickt, von wo aus sie, in Präzisionspumpen einge-
baut, den Weg zurück nach Deutschland nehmen. Für 
ein paar Prozentpunkte mehr Umsatz dieser Konzerne 
leiden Millionen Menschen unter Lärmbelästigung, 
Luftverschmutzung und Gefährdung durch den Ver-
kehr. 

Das schon fast Zynische an der Situation ist, daß die 
betroffene Bevölkerung zum großen Teil auch noch 
für die Transportkosten aufkommen muß. 

Nach Berechnungen des Heidelberger Umwelt- 
und Prognoseinstituts deckt der Verkehr die von ihm 
verursachten ökologischen, gesundheitlichen und 
sozialen Kosten gerademal um ein weniges mehr als 
10 %; den Rest subventioniert der Staat. Im Güterver-
kehr werden sogar Teile der Wegekosten von der 
Allgemeinheit getragen. 

Das oberste Prinzip einer anderen Verkehrspolitik 
muß also die Verkehrsvermeidung sein. Bei Einfüh-
rung des Vollkostenprinzips würden sich die eben 
beschriebenen Transportaufwendungen ebenso we-
nig mehr lohnen wie Just-in-time-Produktion, die 
„moderne" Form von Lagerhaltung auf der Straße. Im 
Gegenteil steht aber zu befürchten, daß im Zuge der 
sogenannten Harmonisierung mit der Liberalisierung 
des Güterverkehrs eine weitere Verbilligung der 
Dienstleistung Transpo rt  einhergehen wird. In diesem 
Zusammenhang fordern wir, daß Ta rife, Konzessio-
nen und Verbote als Instrumente der Verkehrspolitik 
erhalten bleiben. Ein EG-Recht, das nationale Fort-
schritte im Verkehrsrecht, z. B. bei Grenzwerten, 
verhindert, lehnen wir entschieden ab. 

Notwendig wäre eine stärker auf die Region ausge-
richtete Wirtschaftspolitik, eine Stärkung der regiona-
len Wirtschaftskreisläufe. Begleitet durch regionale 
Transportkonzepte könnte dann eine effektive 
Arbeitsteilung im Güterverkehr erreicht werden. Im 
Fern- und Massenverkehr wären die Bahn und das 
Binnenschiff die Verkehrsträger. Der Lkw sollte nur 
noch für die Verteilung im Nahverkehr genutzt wer-
den. Gewerbegebiete und Firmen müßten einen 
direkten Schienenanschluß erhalten. Das bringt aller-
dings nur dann wirklich etwas, wenn nicht jede 
Gemeinde ihren Gewerbepark hat, wie es sich 
momentan in den neuen Bundesländern entwickelt. 
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Stillgelegte Schienenstrecken müßten wieder in 
Betrieb genommen werden, damit die Bahn auch in 
der Fläche präsent sein kann. Ein Lückenschlußpro-
gramm, wie es beispielsweise der Verkehrsclub der 
Bundesrepublik Deutschland für Bahnstrecken zwi-
schen den alten und den neuen Bundesländern for-
dert, müßte mit Priorität verfolgt werden. 

Wenn ich mir allerdings den Entwurf der Fernver-
kehrswegebestimmungsverordnung — ein furchtba-
res Wort ! — ansehe, komme ich zu einem anderen 
Ergebnis. Dort stehen zwölf Projekte für Eisenbahn-
strecken dem mehr als Dreifachen im Straßenbau 
gegenüber. 

Auch durch eine andere, auf Dezentralisierung 
orientierte Raumplanungs- und Städtebaupolitik läßt 
sich Verkehr in erheblichem Maße einsparen. Unter-
suchungen haben ergeben, daß nicht die Anzahl der 
Zielbewegungen, die ein Mensch pro Jahr ausführt, 
sich erhöht hat, wohl aber ganz enorm die Distanzen, 
die im Alltagsleben zurückgelegt werden müssen. 
Notwendig ist eine Strukturpolitik, die Städte und 
Regionen der kurzen Wege schafft sowie die Voraus-
setzungen, daß sich die Menschen den Raum Straße 
wieder als sozialen Raum aneignen können. Dazu 
wären für die Städte und Gemeinden rechtliche und 
finanzielle Rahmenbedingungen zu schaffen, die ihre 
Handlungs- und Gestaltungsmöglichkeiten so erwei-
tern, daß sie jeweils angemessene ordnungspolitische, 
preispolitische und infrastrukturelle Maßnahmen 
ergreifen können. 

Grundsätzlich — das gilt für alle Bereiche der Ver-
kehrspolitik — sind eine Demokratisierung des Pla-
nungsrechts und eine Dezentralisierung der Kompe-
tenz- und Entscheidungsebenen längst überfällig. Bei 
vielen Entscheidungen in der Städtebau- und Ver-
kehrsplanung wird nur zu deutlich, daß der typische 
Planer — männlich, zwischen 30 und 50 Jahre alt und 
Autofahrer — nicht in dem Maße von den Auswirkun-
gen seiner Maßnahmen betroffen ist wie der Großteil 
der Bevölkerung, nämlich Frauen, Kinder, alte und 
sozial schwache Menschen. 

Immer mehr Städte beschließen, ihre Innenstädte 
für den Autoverkehr zu sperren; vor kurzem erst 
Straßburg. Wir begrüßen dies außerordentlich und 
erwarten vom Bund, daß er seinen schönen, aber 
leider bisher hohlen Worten vom „Vorrang für die 
Schiene und den ÖPNV" endlich Taten folgen läßt, 
Städten und Kommunen bei der Entwicklung von 
Nahverkehrskonzepten finanziell unter die Arme 
greift. 

Ein Blick in den Etatposten „Verkehrsforschung" 
im Haushalt des Verkehrsministers spricht Bände: 
knapp 50 %, nämlich 37 Millionen DM, für For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet 
des Straßenwesens, aber für Forschungsarbeiten im 
Bereich des ÖPNV oder zur Verbesserung der Situa-
tion von Fußgängerinnen und Fußgängern und Rad-
fahrerinnen und Radfahrern keine müde Mark. 

In diesem Zusammenhang muß ich kurz auf das 
Lieblingsspielzeug der Herren Forschungs- und Ver-
kehrsminister zu sprechen kommen: den Transrapid. 
Obwohl er ökologisch unsinnig und landschaftsplane-
risch katastrophal ist, bisher Unsummen an Förde-
rungsmitteln verschlungen hat — ein Ende ist dabei  

noch nicht abzusehen —, obwohl er gegenüber einer 
modernisierten Rad-Schiene-Technik auf Strecken, 
wie sie in der Bundesrepublik derzeit befahren wer-
den, kaum Zeitersparnis bringt, da ähnlich wie beim 
Flugzeug die langen Anfahrtswege zu den Halte-
punkten in den Außenbezirken bleiben — was übri-
gens auch wieder Verkehr erzeugt —, und obwohl 
kein anderes europäisches Land, wohl aus der klugen 
Einsicht heraus, daß der Transrapid für europäische 
Verkehrsverhältnisse nicht geeignet ist, die Entwick-
lung dieser Schwebetechnik betreibt, — trotz alledem 
hält die Bundesregierung am Transrapid fest, und 
Thyssen darf sich freuen. 

Herr Krause, diese Gelder wären in einem längst 
überfälligen Entschuldungsprogramm für die Bahn 
wirklich sinnvoller angelegt. 

Als ein Beitrag zur Unterstützung des ÖPNV kann 
natürlich auch die Senkung der Promillegrenze gese-
hen werden. Wir hätten sie gern um weitere 0,5 Pro-
millepunkte gesenkt, als in dem SPD-Antrag vorgese-
hen ist. 

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]: 
Am besten minus 0,2!) 

Angesichts der vielen Toten und Verletzten im Stra-
ßenverkehr kann uns die Sicherheit nicht weit genug 
gehen. Hinzu käme der psychologische Effekt, daß 
ein komplettes Alkoholverbot am Steuer die Überle-
gungen und die Versuchung, ob es denn noch ein Glas 
Wein oder noch ein kleines Bier sein darf, von vorn-
herein erübrigen würde. 

Zu diesem Antrag wird im Ausschuß noch gründlich 
zu beraten sein. Ich wünsche mir für die Beratung im 
Ausschuß auch die Heranziehung von Experten, z. B. 
der Ärztekammer. 

Herr Minister Krause, Sie tragen die Verantwortung 
dafür, wie heute die Weichen für die Verkehrspolitik 
des nächsten Jahrtausends gestellt werden. Werden 
Sie dieser Verantwortung gerecht! 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der 
SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nächster Redner ist unser Kollege Dr. Dionys 
Jobst. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Nö! — 
Heiterkeit) 

— Kritik an der Amtsführung des Präsidenten ist nicht 
gestattet, Herr Kollege Schäfer. 

Bitte sehr. 

Dr. Dionys Jobst (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Trotz der 
Bewertung der Regierungserklärung durch den Kolle-
gen Daubertshäuser, 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Die aber 
zutreffend war!) 

die sehr plakativ war und natürlich völlig danebenge-
legen hat, auch wenn sie noch so vollmundig war, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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glaube ich, daß wir in der Verkehrspolitik doch einen 
ziemlich breiten Grundkonsens haben. Die SPD muß 
natürlich an unserer Politik Kritik üben. Das gehört 
zum politischen Ritual. Aber, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, ohne ein leistungsfähiges Ver-
kehrswesen und eine leistungsfähige Verkehrswirt-
schaft wären die Aufwärtsentwicklung in unserem 
Lande und wären vor allem neun Jahre Wachstum 
nicht möglich gewesen. Verkehr ist Voraussetzung für 
das Funktionieren von Wirtschaft und Gesellschaft. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir sind heute im Verkehr an Grenzen angelangt 
und stehen deshalb vor großen Herausforderungen. 
Deutschland wird zur Drehscheibe Nummer eins in 
Europa. Die Mobilität in Deutschland und Europa 
muß deshalb umweltpolitisch gesichert werden, der 
Verkehr muß ökologisch verträglicher werden. Wir 
müssen die Staukosten reduzieren. Wir müssen aber 
auch den Verkehrszuwachs meistern. Deshalb stehen 
wir im Verkehr vor einer Weichenstellung, die mutige 
Entscheidungen erfordert. 

Die Bundesregierung und die Koalition haben eine 
zukunftsorientierte Verkehrspolitik eingeleitet. Der 
Bundesverkehrsminister hat heute eine klare Regie-
rungserklärung abgegeben, für die wir ihm herzlich 
danken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das neue Bahnkonzept wird die Bahn leistungsfä-
higer und attraktiver machen. Das Eis für die Schiene 
ist gebrochen. 

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie 1983 auch 
gesagt!) 

Wir haben ein anderes Bahnbewußtsein. Wir sind 
dabei, daß Europa wieder Bahnland wird. Ohne eine 
leistungsfähige Bahn gibt es auf Dauer in Deutschland 
und Europa weder ein Bedarfs- noch ein umweltge-
rechtes Verkehrssystem, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

das den steigenden Anforderungen der Mobilität 
gerecht wird. Die Bahn ist für uns Hoffnungsträger im 
Verkehr. 

(Zuruf von der SPD: Wir werden Sie immer 
zitieren!) 

Der gesamtdeutsche Wegeplan, der jetzt vorberei-
tet wird, wird dazu beitragen, daß im gesamten 
Deutschland eine optimale Verkehrsinfrastruktur 
geschaffen wird, in der alle vier Verkehrsträger ihre 
Aufgaben erfüllen können, wobei sie in vernünftiger 
Weise vernetzt werden. 

Das Verkehrswegebeschleunigungsgesetz ist ein 
wichtiger Schritt, um die Planungszeiten zu verkür-
zen. Der ICE konnte erst nach 20 Jahren in Bet rieb 
genommen werden. Der 1. Rammschlag wurde 
bereits 1973 gemacht. Wir brauchen das Beschleuni-
gungsgesetz auch in den alten Bundesländern, meine 
Damen und Herren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ein Kernproblem beim Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur ist die Finanzierung. Bei dem hohen Finanz-
bedarf, den wir haben, brauchen wir Privatkapital. 

Der verkehrspolitische Nutzen muß früher eintreten. 
Es sind Zukunftsinvestitionen für die künftigen Gene-
rationen. Ich bin der Meinung, daß der ausländische 
Schwerverkehr umgehend zur Finanzierung der 
Wegekosten herangezogen wird. Wenn die EG weiter 
versagt, müssen wir zu nationalen Maßnahmen grei-
fen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der Verkehr wird weiter wachsen. Nur mit modernen 
Schienenwegen und Straßen wächst Deutschland 
zusammen, und nur so können die östlichen Staaten 
den Anschluß an die EG finden. 

Die Eisenbahn muß mehr Verkehr übernehmen und 
ihre Kapazität steigern. Wir müssen den Verkehr 
besser organisieren. Wir müssen den ÖPNV attrakti-
ver machen. Der gegenwärtige Trend — weg vom 
ÖPNV, hin zum Individualverkehr — muß aufgehal-
ten und umgedreht werden. 

(Zuruf von der SPD: Wie?) 

Der Durchgangsverkehr muß aus den Städten und 
Ortschaften herausgenommen werden. 

Dennoch: Das Auto ist auch in der Zukunft unver-
zichtbar. Viele Menschen sind darauf angewiesen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

In der Fläche kann die Bahn die Aufgaben nicht 
erfüllen. Eine ideologisch festgefahrene Verkehrs-
politik, die das Auto verteufelt, ist falsch. Dirigistische 
Eingriffe sind nicht hilfreich; dies hat Herr Schnell in 
der DVZ bereits mehrfach unterstrichen. Jeder siebte 
Arbeitsplatz hängt vom Auto ab. Das Auto muß 
umweltverträglicher gemacht werden; dies darf aber 
für den Bürger nicht unzumutbar werden, meine 
Damen und Herren. 

Ein Kernstück der neuen Verkehrspolitik ist die 
Reform der Deutschen Bundesbahn. Die von der 
Bundesregierung eingesetzte Bahnkommission hat 
einen zukunftsweisenden Vorschlag vorgelegt. Wir 
haben Anlaß, den Mitgliedern dieser Regierungskom-
mission unter Leitung von Herrn Dr. Saßmannshau-
sen herzlich zu danken. 

Ein neues Bundesbahnkonzept, weil die Eisenbah-
ner versagt hätten, ist nicht erforderlich. Was die 
Leistung und den Einsatzwillen der Eisenbahner 
anbetrifft, so brauchen sie den Vergleich mit Arbeit-
nehmern in der Privatindustrie nicht zu scheuen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ihnen gebühren Dank und Anerkennung für ihre 
Leistung. Die Eisenbahner haben ein Anrecht darauf, 
daß sie wieder Zukunftsperspektiven erhalten und 
ihnen ihr Selbstwertgefühl zurückgegeben wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Bahnreform ist nicht nur im Interesse des 
Unternehmens, der Wi rtschaft, sondern auch im Inter-
esse der Eisenbahner notwendig. Es liegt an den 
gesetzlichen Zwängen, an den behördlichen Fesseln, 
daß andere Verkehrsträger der Bahn den Rang abge-
laufen haben. 
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Die Finanzsituation der Bahn ist fatal. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Und das 
nach zehn Jahren Regierung!) 

Die Aussichten sind alarmierend: 1992 beläuft sich der 
Fehlbetrag auf 7,3 Milliarden DM, der Schuldenstand 
auf 46 Milliarden DM. Wenn nichts geschieht, dann 
wird allein die Deutsche Bundesbahn im Jahre 1996 
11 Milliarden DM Defizit und einen Schuldenstand 
von 80 Milliarden DM haben. Die Bundesbahn muß 
bezahlbar bleiben. Deshalb ist Handlungsbedarf 
gegeben. 

Die Bahn kann nicht gesundgeschrumpft werden. 
Sie hat bei der Kosteneinsparung große Erfolge 
erzielt. Die Personalreduzierung ist ein ganz großer 
Erfolg. Ohne die Reduzierung von 400 000 auf 230 000 
Beschäftigte wäre die Bahn schon heute nicht mehr 
bezahlbar. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Dr. Jobst, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen 
Albrecht Müller? 

Dr. Dionys Jobst (CDU/CSU): Ja. 

Albrecht Müller (Pleisweiler) (SPD): Herr Kollege, 
wenn Sie das heute so deutlich sagen, dann muß man 
Sie fragen: Warum haben Sie zehn Jahre gebraucht? 
Warum haben Sie nicht schon 1983 die Bahn refor-
miert, um das zu erreichen, was Sie heute erwar-
ten? 

(Gerhard O. Pfeffermann [CDU/CSU]: Wir 
mußten erstmal die Altlasten aufarbeiten!) 

Dr. Dionys Jobst (CDU/CSU): Wir mußten 1982 die 
Bahn vom Abgrund wegbringen, wohin sie die Politik 
der SPD gefahren hatte. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Dauberts

-

häuser [SPD]: Und jetzt habt ihr sie in den 
Abgrund gestürzt!) 

Die Bahn, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
muß bezahlbar bleiben. Deshalb ist Handlungsbedarf 
gegeben. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Die Bahn 
stand vor dem Abgrund! Wir haben sie 

Schritt für Schritt nach vorn gebracht!) 
Wir haben die Deutsche Bundesbahn nicht im Stich 

gelassen wie die SPD unter ihrer Verantwortung. 
Niemals in der Geschichte der Bahn konnte sie so 
hohe finanzielle Mittel in die Zukunft investieren, wie 
es Mitte der 80er Jahre der Fall gewesen ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Seit 1949 wurden 16 Gutachten zur Verbesserung 

der Situation der Bahn vorgelegt. Es fehlte in all den 
Jahren der politische Mut zur Umsetzung. Es fehlte 
aber auch das Bahnbewußtsein. 

Die Bahn benötigt Finanzmittel. Sie braucht neue, 
bessere Strecken. Sie muß an das Hochgeschwindig-
keitsnetz in Europa angebunden werden. Ihre Wett-
bewerbsfähigkeit, ihre Stellung im Markt muß verbes-
sert werden. Entscheidend sind Geschwindigkeit, 
Qualität und Pünktlichkeit. Ihr müssen natürlich auch 
die Wettbewerbsnachteile abgenommen werden. 

Meine Damen und Herren, Ziel unserer Bahnreform 
ist nicht eine Schrumpfbahn. Die Deutsche Bahn AG 
bedeutet nicht das Aus für die Nebenstrecken. Die 
Bahn muß von den behördlichen Fesseln befreit 
werden. Sie braucht unternehmerische Handlungs-
freiheit. Mit einer solchen unternehmerischen Ausge-
staltung werden eindeutige Zuständigkeits- und Haf-
tungsregelungen geschaffen. 

Das Konzept der Regierungskommission ist revolu-
tionär. Es ist ein in sich schlüssiges Konzept, mit dem 
eine leistungsstärkere Bahn geschaffen wird, die 
ihren Marktanteil durch wettbewerbsgerechtes Ver-
halten erhöht und die finanziellen Belastungen der 
öffentlichen Hände senkt. 

Die Beibehaltung der heutigen Struktur des öffent-
lichen Betriebs der Bahn, der mit staatlichen Kontroll-
mechanismen gesteuert wird, würde den Effekt eines 
finanziellen Schnittes nach vier bis fünf Jahren aufge-
zehrt haben. Wir müssen weg von der heutigen 
Bahnhoheit und hin zu einem Wirtschaftsunterneh-
men. 

Den Eisenbahnern dürfen bei einer Änderung der 
Personalstruktur keine Nachteile in ihrem Besitzstand 
und ihrem Fortkommen entstehen. 

Bei der Finanzierung des Fahrweges muß eine klare 
Transparenz geschaffen werden zwischen den Aufga-
ben des Staates und denen des Unternehmens. 

Die vorgeschlagene Regionalisierung des öffentli-
chen Personennahverkehrs schafft vernünftige Zu-
ständigkeiten. Zur Entscheidungsverantwortung der 
Regionen muß aber auch die Finanzverantwortung 
kommen. Dies bedingt einen Finanzausgleich, damit 
den Regionen die entsprechenden Mittel zur Verfü-
gung gestellt werden. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Das war eine 
gute Kritik an dem Kollegen Fischer!)  

— Das ist keine Kritik, das ist eine Feststellung. Wir 
sind auf dem besten Wege, das zu tun. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir 
setzen auf die Zukunft der Bahn. Die Bahnreform, die 
wir jetzt angehen, ist ein Jahrhundertwerk. Sie ver-
langt deshalb das einvernehmliche Mitwirken aller 
Verantwortlichen. Die SPD ist aufgefordert, sich die-
ser Verantwortung nicht zu entziehen. 

Die Untätigkeit würde bedeuten, daß wir eine 
Schrumpfbahn bekämen, die wir nicht wünschen. 
Stellen wir uns gemeinsam der Aufgabe, eine Bahn 
der Zukunft zu schaffen, dann leisten wir den wichti-
gen Beitrag, daß die Verkehrsverhältnisse verbessert 
und eine Verkehrskatastrophe, wie sie beschworen 
wird, verhindert wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, jetzt erteile ich das Wo rt  dem Kollegen Harald 
B. Schäfer. 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Verehrter 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 80er 
Jahre waren ein Jahrzehnt globaler Umweltzerstö-
rung. Das Waldsterben, die Zerstörung der Ozon- 



6992 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 85. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. März 1992 

Harald B. Schäfer (Offenburg) 

schicht und auch die Gefährdungen für unser K lima 
sind dramatisch vorangeschritten. An all diesen Ent-
wicklungen war das Auto maßgeblich beteiligt. 60 % 
der Stickoxidemissionen, rund die Hälfte der organi-
schen Kohlenwasserstoffverbindungen und allein ein 
Viertel der jährlichen Kohlendioxidemissionen wer-
den durch den Straßenverkehr emittie rt . Dies ist die 
Luft, die wir alle einatmen. In vielen deutschen 
Innenstädten, in Ballungszentren ist die Luft inzwi-
schen nach Angabe des Umweltministers gesund-
heitsschädlich. 

Die traurige Wahrheit ist: Unser Verkehrssystem hat 
ökologisch und ökonomisch versagt. Eine Wende, 
eine Neuorientierung der Verkehrspolitik ist ökolo-
gisch und ökonomisch überfällig und dringend gebo-
ten. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Es muß doch, Herr Fischer, Herr Jobst, etwas faul sein 
mit unserer Mobilitätsgesellschaft, in der die Wohltat 
immer größerer Beweglichkeit buchstäblich zur Plage 
wird. Wir reisen heute so viel im Jahr wie früher im 
ganzen Leben nicht. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Ge-
rade Sie als Abgeordneter!) 

Jeder erkennt die Risiken der Mobilität, wie wir sie 
heute praktizieren: Umweltzerstörung, Unfälle, Streß, 
Bronchialerkrankungen. Niemand will sie, aber jeder 
erzeugt sie, auch ich, meine Damen und Herren. 

Dr. Dionys Jobst (CDU/CSU): Herr Kollege Schäfer, 
ich würde Sie dennoch fragen: Wollen Sie denn nach 
dem, was Sie ausgeführt haben, unseren Bürgern 
zukünftig weniger Wohlstand und weniger Freizeit 
gewähren? 

(Zurufe von der SPD: Mehr, mehr!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Das war eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Jobst — für das Proto-
koll. 

Jetzt hat zur Antwort das Wo rt  natürlich der Herr 
Kollege Schäfer, bitte. 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Ich will in 
zweifacher Weise antworten. Das erste ist: Die Frage, 
die Sie stellen, zeigt in einem erschreckenden Aus-
maß, daß Sie das Problem überhaupt nicht begriffen 
haben. 

(Beifall bei der SPD) 
Eine zweite Bemerkung. Ein Fortschreiben der 

gegenwärtigen Verkehrspolitik bringt den Bürgern 
weniger Wohlstand, bringt den Bürgern weniger 
Wohlfahrt und schränkt die Beweglichkeit des Bür-
gers, seine Mobilität ein, weil nämlich Wohlfahrt zur 
Plage geworden ist. Deshalb wollen wir mit unserer 
Verkehrspolitik mehr Lebensqualität, mehr Wohl-
fahrt, mehr Wohlstand bei geringerer Umweltbela-
stung und geringeren ökonomischen Kosten ermögli-
chen. Das ist die Aufgabe, die sich uns stellt; aber es 
stellen sich nicht derart  abwegige Fragen. 

(Vorsitz: Vizepräsident Dieter-Julius Cro

-

nenberg) 

Wollen Sie noch eine Frage stellen? Dann müssen Sie 
stehen bleiben. 

Dr. Dionys Jobst (CDU/CSU): Herr Kollege Schäfer, 
wollen Sie zukünftig nur mehr Radfahrer und Reiter in 
unserem Lande haben? 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Herr Kollege 
Jobst, es gibt Fragen, die in ihrer Dümmlichkeit auf 
den Fragesteller zurückfragen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schäfer, es hat sich noch Herr Dr. Feige zu 
einer Zwischenfrage gemeldet. 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Wenn ich den 
Gedanken zu Ende geführt habe. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich bin 
einverstanden damit, bitte schön. 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Unsere Wahr-
nehmung — das zeigt Ihr Beitrag eben in Form von 
Zwischenfragen — ist zunehmend verzerrt. Manchen 
— das gilt vor allem für die rechte Seite des Hauses — 
erscheint die Verringerung von CO2-, von Kohlen-
dioxidemissionen durch ein Tempolimit als zu gering. 
Tatsächlich aber erreichen wir durch ein Tempolimit 
an CO2-Einsparungen so viel, wie über 6 Millionen 
Menschen in El Salvador allein in einem Jahr an CO2 
produzieren. Wenn ein deutscher Mittelklassewagen 
von Deutschland nach Italien hin- und zurückfährt, 
dann erzeugt er etwa soviel an CO2, wie ein Pakistani 
in einem ganzen Jahr für sich beanspruchen kann. — 
Bitte schön, Herr Feige. 

Dr. Klaus-Dieter Feige (Bündnis 90/GRÜNE): Schö-
nen Dank, daß Sie mir noch die Zeit gegeben haben, 
damit ich meine Frage nicht dümmlich formuliere. 
Würden Sie sich dafür einsetzen, Herr Schäfer, daß 
sich die schleswig-holsteinische Landesregierung 
endlich dazu bekennt, von der Küstenautobahn abzu-
kommen? 

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der 
F.D.P.) 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Ich bin froh, 
daß wir in Schleswig-Holstein eine Landesregierung 
haben, die auch in ihrer Verkehrspolitik Ökonomie 
und Ökologie verbindet. Ich bin sicher, daß der 
Wähler auch deswegen diese Regierung am 5. April in 
ihrer Regierungsverantwortung bestätigen wird, Herr 
Feige. 

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/ 
CSU — Wolfgang Börnsen [Bönstrup] [CDU/ 
CSU]: Ein Eigentor, Herr Schäfer! — Weite

-

rer Zuruf von der CDU/CSU: Diese Antwort 
ist in ihrer Dümmlichkeit nicht zu überbie

-

ten!) 
Meine Damen und Herren, zum Thema zurück: 

Auch wenn es uns nicht paßt, Tatsache ist: In der 
Bundesrepublik — auch in den alten Bundeslän-
dern — sind wir in den letzten Jahren ökologisch nicht 
wirklich vorangekommen. 
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In seinem jüngsten Strukturgutachten vom Jahre 
1991 macht uns das Rheinisch-Westfälische Institut 
für Wirtschaftsforschung — kein Öko-Institut — klar 
— ich zitiere —, daß „die deutsche Volkswirtschaft 
(weder) jetzt noch in naher Zukunft durch einen 
umweltsparenden Strukturwandel gekennzeichnet 
ist. Von der Notwendigkeit eines ökologischen Struk-
turwandels" — so dieses anerkannte Wirtschaftsfor-
schungsinstitut — „sind wir in der Bundesrepublik 
Deutschland weit entfernt." Wir sind ihm auch in den 
letzten Jahren nicht nähergekommen. 

Schuld daran sind auch und vor allem das wach-
sende Verkehrsaufkommen und die damit verbunde-
nen Emissionen. Das ist übrigens das Ergebnis der 
sattsam bekannten Arbeitsteilung innerhalb der Bun-
desregierung: Der Bundesumweltminister redet grün 
daher, während der Verkehrsminister dafür sorgt, daß 
die Straßenverkehrslawine weiter wächst. 

In dieser Tradition steht auch alles das, was wir 
bisher vom Bundesverkehrswegeplan wissen. Die 
Straßenverkehrsplanung von Ihnen, Herr Krause, für 
die nächsten 18 Jahre richtet sich an der abenteuerli-
chen Prognose aus, der Straßengüterfernverkehr 
werde um rund 100 % wachsen und der Personenver-
kehr um 22 %. Man stelle sich das einmal bildlich vor: 
Doppelt so viele Lkw und knapp ein Viertel zusätzli-
cher Pkw werden von der Bundesregierung, werden 
vom Bundesverkehrsminister, werden vom Bundes-
umweltminister als geradezu schicksalhaft akzeptiert. 
Man muß das einmal in Schadstoffe, Lärm und Platz-
bedarf umrechnen. Da wird doch das Pferd buchstäb-
lich vom Schwanz aufgezäumt. 

Eine verantwortungsbewußte Verkehrsplanung 
muß konkrete Ziele setzen: Zielwerte für die anzu-
strebende Kraftstoffabsenkung bzw. CO2-Absen-
kung, Zielwerte für das noch hinnehmbare Straßen-
verkehrsaufkommen, Zielwerte für die noch hin-
nehmbaren ökologischen und gesundheitlichen Bela-
stungen. Dann muß die Verkehrspolitik dafür sorgen, 
daß die Verkehrsmengen und die davon ausgehenden 
Belastungen diese Grenzen nicht überschreiten. Wer 
uns einreden wi ll  — wie die Redner der Koalition 
heute morgen —, die Verkehrsmengen auf den Stra-
ßen seien sozusagen eine geradezu schicksalhafte 
Größe, eine Verkehrsmenge, die naturgegeben auf 
unseren Straßen herumfährt, streut den Leuten Sand 
in die Augen und ist für eine ökologisch und ökono-
misch verantwortliche Verkehrspolitik nicht taug-
lich. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE — Zuruf von der 
CDU/CSU: Sie gehen an der Wirklichkeit 
vorbei! — Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] 

[F.D.P.]: Geschwätz!) 

Das ist der Vorwurf, den wir Ihnen machen. Alle 
Schlüsse, die Sie heute in Reden gezogen haben, 
gehen von einem falschen Verständnis einer verant-
wortlichen und verantwortbaren Verkehrspolitik 
aus. 

Meine Damen und Herren, die Verkehrsmenge ist 
eine unmittelbare Folge der verkehrspolitischen Ent-
scheidungen sowie der umweltpolitischen und 
gesundheitspolitischen Vorgaben, und dafür trägt die 
Bundesregierung und niemand sonst die Verantwor-

tung. Meine Damen und Herren, niemand wird Ihnen 
diese Verantwortung abnehmen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Bundesregie

-

rung zwingt Sie nicht ins Auto! — Weiterer 
Zuruf von der CDU/CSU: Keinen Schritt geht 

der zu Fuß!) 

Das selbstgesteckte Ziel der Bundesregierung, die 
klimaschädlichen CO2-Emissionen bis zum Jahr 2005 
um 25 % zu vermindern, begrüßen wir. Der dazu von 
der Bundesregierung vorgelegte Zwischenbericht 
zeigt freilich, wie folgenlos solche Bekenntnisse bis-
her geblieben sind und offenbar auch bleiben sollen. 
Dieser Zwischenbericht zur CO2-Minderung ist ein 
sehr widersprüchlicher Bericht. Er strotzt von wider-
sprüchlichen Zahlenangaben und Wachstumsprogno-
sen, die locker unverbunden nebeneinanderstehen. 

Nach der Prognose des Bundesverkehrswegeplans 
steigt der Straßengüterverkehr um 100 %. Nach dem 
CO2-Bericht sollen die Fahrleistungen auf den Stra-
ßen nur um 6,4 % steigen. Trotzdem werden immer 
wieder — das haben Sie auch heute probiert — , 
o Wunder, die gewünschten Ergebnisse erzielt. Die 
CO2-Belastung wird herunter- und die Luft der 
Zukunft wird saubergerechnet, obwohl wir bei der 
Fortschreibung der Bundesverkehrspolitik der letzten 
Jahre bleiben. 

Meine Damen und Herren, die Maßnahmen, welche 
die Bundesregierung zur Lösung der Umweltkrise im 
Straßenverkehr anbietet, sind untauglich. Der Vor-
schlag der emissionsbezogenen Kraftfahrzeugsteuer, 
die sogenannte Auspuffsteuer, ist nichts anderes als 
eine verkappte Steuererhöhung. Sie entfaltet über-
haupt keine ökologische Lenkungswirkung und wird 
auch nicht einen einzigen Pkw-Käufer bei seiner 
Entscheidung beeinflussen. Der „Stern" — zum 
Nachlesen! — hat 

(Bundesminister Dr. Günther Krause: Ach, 
der  „Stern"  ! ) 

unter der Überschrift „Töpfers Trugschluß" eindeutig 
belegt, daß die von Ihnen propagierte Auspuffsteuer 
nichts als eine verkappte Steuererhöhung ist, mit der 
man dem Bürger in die Tasche greifen wi ll  und die 
keine ökologische Lenkungswirkung entfaltet. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Die Parameter Lärm, Kraftstoffverbrauch und 
Schadstoffemissionen blockieren sich gegenseitig in 
ihrer Wirkung. Richtig wäre hingegen, denjenigen, 
der viel fährt, mehr zu belasten, und jene Verkehrs-
teilnehmer, welche die Umwelt schonen, zu belohnen. 
Dazu sind Sie aber offenkundig nicht bereit und nicht 
in der Lage. 

(Abg. Steffen Kampeter [CDU/CSU] meldet 
sich zu einer Zwischenfrage) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie denn bereit, eine Zwischenfrage 
zu beantworten? 
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Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Nein, tut mir 
leid. Ich bin ohnehin zeitlich im Druck, wie ich 
sehe. 

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Würde Ihnen 
nicht angerechnet!)  

Meine Damen und Herren, auch das von Ihnen 
propagierte Elektroauto kann unter den heutigen 
Bedingungen keinen Beitrag zur Beendigung der 
Energieverschwendung oder zur CO2-Minderung lei-
sten, es sei denn — und das müssen wir Ihnen auch 
sagen —, Sie wollten die Bundesrepublik mit Atom-
energie nachgerade überziehen. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 
Das Elektroauto hat nur dann eine Zukunft, wenn es 
mit erneuerbaren Energien bet rieben werden kann. 
Es hat auf absehbare Zeit eine Nischenfunktion, auch 
deswegen, weil dank Ihrer verfehlten Energiepolitik 
der Anteil nicht erneuerbarer Energieträger in den 
letzten Jahren gefallen und nicht gestiegen ist, wie es 
notwendig gewesen wäre. 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: 
Schäfer mit Holzvergaser!) 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum 
Schluß nur noch zwei Punkte nennen, die umwelt-
politisch geboten wären. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich bin neugierig, 
was noch alles kommt!) 

Der eine Punkt: Wir brauchen endlich eine drastische 
Reduzierung des Kraftstoffverbrauchs. Wir müssen 
den Kraftstoffverbrauch in den nächsten 15 Jahren 
halbieren. Töpfer kündigt die Reduzierung schon seit 
vier oder fünf Jahren an, aber in Wirklichkeit nimmt 
der Kraftstoffverbrauch wieder zu. Dabei wäre es so 
einfach, eine Flottenverbrauchsregelung durchzuset-
zen. Meine Damen und Herren, man muß nicht nur 
wollen, sondern das als notwendig Erkannte auch 
umsetzen können. 

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Was fahren 
Sie für ein Auto?) 

Über das Tempolimit mache ich keine weiteren 
Ausführungen mehr. Nur noch soviel: Ich nehme in 
diesem Hause von jedermann jede Wette an, daß auch 
in der Bundesrepublik Deutschland das Tempolimit 
noch im Laufe dieser Legislaturperiode kommen 
wird. 

(Beifall bei der SPD) 
Ich rufe Ihnen noch einmal zu: Kommen Sie wenig-
stens in diesem Punkt zur ökologischen Vernunft! — 
Nur noch ein Schlußsatz, Herr Präsident. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie 
Ihre eigene Ankündigung wahrmachen würden und 
tatsächlich zu Ende kämen. 

(Michael Glos [CDU/CSU]: Wir wären auch 
dankbar, Herr Präsident!) 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Daß der Bun-
desverkehrsminister ökologisch blind ist, meine 
Damen und Herren, ist ein Jammer. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

— Ich sehe, Sie bedauern dies auch. — Daß der 
Bundesumweltminister immer dann, wenn es darauf 
ankommt, Umweltschutz auch im Konflikt durchzu-
setzen, wegtaucht, 

(Michael Glos [CDU/CSU]: Was für ein Auto 
fahren Sie?) 

führt letztlich dazu, daß der ökologisch Blinde in Ihrer 
Verkehrspolitik das Sagen hat. Das ist der Zustand, 
den wir zunehmend beklagen müssen. 

Vielen Dank fürs Zuhören. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat der Abgeordnete Ekkehard Gries. 

Ekkehard Gries (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Es fällt mir leichter, dem lieben 
Kollegen Klaus Daubertshäuser zu seiner gestrigen 
silbernen Hochzeit als zu seiner Rede zu gratulie-
ren. 

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der 
CDU/CSU — Michael Glos [CDU/CSU]: Wie 
die Frau das 25 Jahre lang ausgehalten 

hat!)  

Dafür enthielt sie viel zu heiße Luft; wir reden nachher 
noch einmal darüber. Es wird eigentlich nur dadurch 
überboten, daß Herr Schäfer nach ihm spricht, weil er 
der ökologische Seher ist, ohne uns zu sagen, was er 
sieht 

(Heiterkeit bei der F.D.P. und der CDU/ 
CSU) 

und was er dann eigentlich tun wi ll . Das ist das, was 
ich in bezug auf alle Redebeiträge von der Opposition 
beklagen muß: 

(Zuruf von der CDU/CSU: Schäfer läuft 
weg!) 

Sie sind zwar Meister im Aufzeigen von Horrorszenen, 
aber Sie sagen nicht, wie wir uns davon lösen kön-
nen. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Das haben wir 
gemacht!) 

Ich weiß ja, daß wir gemeinsam darum ringen. Warum 
sagen wir das nicht einmal in der Öffentlichkeit? 

Ich bin heute in der glücklichen Lage, nicht die 
Grundsatzrede halten zu müssen. Das habe ich mei-
nem Freund Roland Kohn überlassen. Ich brauchte 
deshalb auch keine lange Rede auszuarbeiten, son-
dern ich konnte mich flexibel auf ein paar Stichworte 
konzentrieren, zu denen ich noch etwas sagen will. 

Ich nenne zum ersten die Frage der Liberalisierung 
und Harmonisierung auf dem Wege zum europäi-
schen Binnenmarkt. Damit die Positionen hier klar 
sind: Der europäische Verkehrsmarkt wird nur funk-
tionieren, wenn er über ein harmonisiertes System 
verkehrsspezifischer Abgaben verfügt, wenn er ange-
glichene Qualitäts-, Umwelt- und Sicherheitsstan-
dards hat, wenn ein einheitliches Kontrollsystem ein-
geführt und realisiert wird und wenn auch die ver-
kappten Beihilfen und Subventionen offengelegt, 
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angeglichen oder beseitigt werden. Nur dann wird das 
funktionieren. 

Wir wollen diese neue Marktordnung; Herr Kohn 
hat es schon gesagt. Wir wollen einheitliche Stan-
dards. Wir wollen Wettbewerbsgleichheit und Chan-
cengleichheit auf dem europäischen Markt. Das ist 
auch die Voraussetzung dafür, daß wir aus der 
Chance, die uns Eruopa bietet, etwas machen kön-
nen. 

Ich sage gleichzeitig aber auch: Das schließt auch 
Einschnitte ein, Kabotage z. B. Aber — ich erinnere 
an die gestrige Diskussion im Verkehrsausschuß; der 
Verkehrsminister weiß das — es muß, auch in den 
Verhandlungen innerhalb der Kommission und im 
Rat, deutlich werden, daß unsere Geduld erschöpft ist, 
wenn es immer nur darum geht, und zur Liberalisie-
rung zu bitten, uns bei der Harmonisierung aber 
hintanstehen zu lassen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Hier muß jetzt endlich einmal eine ganz eindeutige, 
massive politische Verknüpfung erfolgen. Ich finde, 
wir haben genug Vorleistungen erbracht. Jetzt kön-
nen wir erwarten, daß unsere Partner auch einmal auf 
uns Rücksicht nehmen. Das dient Europa und nicht 
nur uns. 

Ich komme nun zum Thema Flugsicherung. Warum 
soll man bei solch einer Gelegenheit nicht einmal 
darüber reden, was wir Gutes erreicht haben und was 
wir Gutes getan haben? Wir haben endlich — gut, im 
zweiten Anlauf; eine Legislaturperiode später — das 
Gesetz über die Neustrukturierung der Flugsicherung 
— Sie können auch sagen: Organisationsprivatisie-
rung — vorgelegt. Ich danke der Opposition, daß sie 
dabei mitgewirkt hat, selbst in bezug auf die Grund-
gesetzänderung, die auf Wunsch des Bundespräsi-
denten notwendig wurde. Ich bin ganz sicher, daß der 
Rechtsausschuß das in Kürze auch vollziehen wird. Ich 
denke, daß wir damit einen wesentlichen Schritt getan 
haben, um die Flugsicherung in unserem Land — vor 
dem Hintergrund, daß es notwendig ist, ein europäi-
sche System zu finden — umzustrukturieren. Dieser 
Schritt sollte — das sage ich an den Minister gerich-
tet — so schnell wie möglich umgesetzt werden. Ich 
appelliere auch an die Kolleginnen und Kollegen in 
den anderen Ausschüssen, nicht zu zögern, sondern 
dies möglichst zügig umzusetzen. 

Ich unterstreiche eines — das alles ist ja nicht so 
populär, und ich nehme es stichwortartig auf —: Auf 
das, was der Minister hier gesagt hat, ist niemand 
eingegangen, nämlich auf die Notwendigkeit, auch 
unsere Flughafeninfrastrukturen auszubauen. Es 
nützt nichts, nur über Nachtflugverbote und Lärmein-
grenzungen oder leisere Maschinen zu reden. Das ist 
alles nützlich und alles gut, aber wir wollen doch die 
Augen auch nicht vor den Notwendigkeiten des 
Ausbaus verschließen. 

(Zuruf von der SPD: Auch die Bahnhöfe!) 

—Ja, dazu gehören auch die Bahnhöfe; wenn ich mich 
richtig erinnere, hast du sie schon genannt. Das ist 
natürlich richtig, und es ist ein unerträglicher Zustand, 
daß der modernste Flughafen in der Bundesrepublik, 
München II, eben keine ausreichende — und damit 

überhaupt nicht optimale — Anbindung an ein über-
regionales Schienennetz hat. 

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist eine Sache der 
Landesbehörden!) 

Das ist eigentlich unerträglich. Ich möchte jetzt nicht 
irgendwelche Schuldzuweisungen vornehmen, aber 
es gibt viele, die an dieser Stelle genannt werden 
müßten. So etwas darf eigentlich nicht passieren. 

Wenn dieses Stichwort schon genannt wird, dann 
möchte ich gleich hinzufügen: Es darf auch nicht 
passieren, daß die ICE-Strecke Köln-Frankfurt als 
nationaler Teil eines europäischen Hochgeschwindig-
keitsnetzes an dem Flughafen Köln-Bonn vorbeige-
führt wird. Das kann wohl nicht wahr sein. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sehr 
richtig!) 

Da müssen sich alle einmal anstrengen und dürfen 
nicht nur auf die paar hundert Millionen DM gucken, 
die das natürlich kostet. Das dürfen wir als Verkehrs-
politiker jedenfalls nicht zulassen. 

Das Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz ist hier 
genannt worden. Auch dieses Gesetz wird durch die 
Opposition wieder kritisiert oder minimiert. Ich habe 
festgestellt, daß die Maßnahmen nach diesem Gesetz 
draußen gar nicht bekannt sind, weil wir sie nämlich in 
dem Zweiten Steueränderungsgesetz versteckt ha-
ben. Hier ist ein unglaublicher Durchbruch erzielt 
worden, und zwar in zweierlei Hinsicht: Quantitativ 
sind die Mittel von 3 Milliarden DM pro Jahr auf 
6 Milliarden DM verdoppelt worden, und ihre Bereit-
stellung ist um zwei Jahre verlängert worden, nämlich 
bis zum Jahre 1995. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Dieses Geld fließt in die Kommunen, fließt in die 
Länder und bleibt nicht etwa hier in der Bundes-
kasse. 

Wir haben — was auf die Dauer sicherlich noch 
wesentlicher ist — zugleich eine inhaltliche Struktur-
reform vorgenommen; wir haben die Kompetenzen 
dorthin verlagert, wohin sie gehören, in die Länder 
und in die Kommunen. Das umfaßt 80 %. Die Länder 
und Kommunen sollen entscheiden, was wichtig ist; 
sie sollen entscheiden, was sie machen und wie sie es 
machen. Wir haben ihnen das Geld dafür gegeben. 
Nur wenige Projekte über 100 Millionen DM — Grö-
ßenordnung 20 % — bleiben beim Bund, in der Zen-
trale. 

Meine Damen und Herren, dies ist die richtige 
Politik. Wir haben den Katalog der Förderungsmaß-
nahmen erweitert, und das ist richtig. Jetzt bitten wir 
aber auch — und hier ist die Opposition gefordert, 
weil sie nämlich mehr Landesregierungen und Kom-
munen beherrscht als wir —, 

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!) 

davon auch den richtigen Gebrauch zu machen. 
Meine Erfahrung ist bisher, daß weder Ihre noch 
meine Parteifreunde und Kommunalpolitiker vor Ort 
dies überhaupt wissen. Klären Sie die einmal so auf, 
wie ich es mit meinen jetzt ebenfalls tun werde. Hier 
ist nämlich wirklich eine vernünftige und radikale 
Reform durchgeführt worden. 



6996 	Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 85. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. März 1992 

Ekkehard Gries 
Zum Planungsrecht wollte ich auch noch etwas 

sagen. Ich bin froh darüber — das ist manchmal eine 
peinliche Diskussion — , daß wir das Beschleuni-
gungsgesetz — zunächst einmal gültig in den neuen 
Ländern — über die Bühne gebracht haben. Ich bin 
beschämt darüber, daß z. B. das Land Brandenburg 
dabei nicht mitgezogen hat. Nun kann man sich aber 
nicht so dafür rächen, weil der Bedarf do rt  mit am 
größten ist. Es ist kein Zeichen von politischer Weit-
sicht und Klugheit, sich zu enthalten, aber zu kassie-
ren. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Brüssel wird es zu Fall bringen!) 

Jetzt kommen die nächsten Maßnahmen, und da 
steigen Sie schon aus: nämlich die Investitionsmaß-
nahmengesetze. Wir kommen sonst nicht über die 
Runden. 

Ich finde es auch nicht sehr glücklich, daß der 
Bundestag Planfeststellungsbehörde wird. Das ist 
nicht gut, wenn ich es mit dem alten Recht vergleiche. 
Das kann auch nur auf Ausnahmefälle begrenzt sein. 
Aber wie anders als auf diesem Wege wollen wir denn 
diese dringendsten Probleme der deutschen Einheit 
im Verkehrssektor lösen? Deshalb bin ich der Mei-
nung, daß das geschehen muß. Die F.D.P. wird das 
auch mittragen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
Der dritte Punkt — ich möchte dies noch einmal 

unterstreichen —: Ich bin froh — man muß nicht alles 
billigen, was in großen Ministerkonferenzen ausge-
heckt wird —, daß in der letzten Konferenz der Innen-
minister, der Raumordnungsminister und Verkehrs-
minister ein Konsens darüber erzielt worden ist, daß 
wir auch unser Planungsrecht in den alten Ländern 
überprüfen müssen. Planungszeiträume von 15 oder 
20 Jahren sind einfach unerträglich. Ich habe selbst 
sehr konkrete Beispiele dafür, daß das nicht erfunden, 
sondern leider Realität ist. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Gries, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage 
des Herrn Abgeordneten Rudolf Bindig zuzulassen? 

Ekkehard Gries (F.D.P.): Ja, natürlich. 

Rudolf Bindig (SPD): Herr Gries, sehen Sie nicht bei 
der Frage der Beschleunigungsgesetze und der Pla-
nungsgesetze bei Ihnen persönlich als Mitglied des 
Verkehrsausschusses und zugleich Mitglied des Auf-
sichtsrates der Deutsche Einheit Fernstraßenpla-
nungs- und Bau-Gesellschaft mbH einen Interessen-
konflikt? 

Ekkehard Gries (F.D.P.): Nein, den sehe ich über-
haupt nicht. Ich sehe den Bundestag als das heilsame 
Organ an, das dieses Gesetz beschlossen hat, damit 
die DEGES die Straßen bauen kann. 

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: „Als Planungsbe

-

hörde" haben Sie gesagt!) 
— Die DEGES macht nicht die Planung. Die DEGES 
führt Planungen aus. 

(Dr. Margrit Wetzel [SPD]: Aber der Bundes

-

tag! — Rudolf Bindig [SPD]: Sie verdient 
daran, daß es Private machen!) 

— Sie müßten wissen, was die DEGES ist. Das ist keine 
private Gesellschaft. Ich weiß nicht, was Sie vermuten. 
Die DEGES ist eine Gesellschaft, an der der Bund und 
die Länder beteiligt sind. Das ist doch keine p rivate 
Kapitalgesellschaft. Wir haben sie für die Straßen 
gegründet, wie wir andere für die Eisenbahn gegrün-
det haben: damit die Planung professional gemacht 
werden kann, weil die Kapazität der Planung in den 
Länder noch nicht groß genug ist. Sie haben wahr-
scheinlich eine falsche Vorstellung. Ich gebe Ihnen 
gerne Auskunft darüber. Aber es gibt wahrscheinlich 
andere, die das kompetenter tun können. 

Wir müssen das Planungsrecht novellieren. Es muß 
schneller gehen, es muß zügiger gehen, es muß 
koordinierter gehen, 

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der 
CDU/CSU) 

ohne daß dabei die Interessen der Betroffenen in 
irgendeiner Weise zu kurz kommen. 

Zur Verkehrssicherheit. Natürlich sollte man dazu 
ein Wort  sagen. Ich will  das nicht auswalzen. Wir 
haben das Thema Tempolimit hier vor einigen 
Wochen abgehandelt. Mir fällt nichts Neues dazu ein. 
Ich habe auch kein neues Argument gehört. Ich will 
aber eines dazu sagen, weil jetzt schon der Mißbrauch 
mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs von vorge-
stern hinsichtlich der Wertung der Richtgeschwindig-
keit 130 beginnt. Meine Damen und Herren, in einem 
Punkt begrüße ich dieses Urteil. Es widerlegt nämlich 
die Behauptung der Opposition und vieler anderer, 
die Richtgeschwindigkeit 130 sei damals nur eine 
Alibigeschichte gewesen; es sei niemals ernst gewe-
sen und habe auch keine Bedeutung. Jetzt weiß jeder, 
daß sie im zivilrechtlichen Gefährdungshaftungsbe-
reich Bedeutung hat. Das ist das Richtige dabei. 

Etwas kritisiere ich jedoch, aber vorsichtig, weil ich 
die schriftliche Urteilsbegründung noch prüfen 
möchte. Ich kritisiere die jetzige Benutzung der 
Schlagworte aus dem Urteil, um daraus einen Einstieg 
in ein starres Tempolimit 130 zu machen. 

(Elke Ferner [SPD]: Das kriegen wir über die 
EG ohnehin!) 

Das ist unzulässig. 

Des weiteren werde ich sehr aufmerksam verfolgen, 
inwieweit die Haftpflichtversicherungen wie damals 
bei der Gurtanlegepflicht — die auch nicht bußgeld-
bewehrt war — den Einstieg zu ihrem eigenen Frei-
kauf benutzen. Auch so war das Urteil nicht gemeint. 
Im übrigen frage ich mich — der Justizminister ist 
natürlich nicht da —, ob es besonders glücklich ist, 
wenn der Vorsitzende des IV. Senats des Bundesge-
richtshofs, der Bundesrichter Salger, zugleich Präsi-
dent des Deutschen Verkehrsgerichtstages ist und auf 
dessen letzter Tagung politische und nicht juristische 
Argumente vorbringt und Ziele anstrebt. Ich habe 
dabei kein gutes Gefühl. Das sage ich hier ganz 
zurückhaltend. Das beißt sich irgendwo. Wir sind aber 
bereit, das Urteil zu prüfen. Wir sind auch bereit, zu 
lernen. Wir wollen dabei nicht eifern. Wir wollen aber 
auch nicht missionieren. 

Das gleiche gilt für die Frage der Toleranzgrenze im 
Alkoholbereich im Verkehr. Ich will das jetzt nicht 
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weiter ausführen, weil ich es bald nicht mehr hören 
kann. Wir werden es ja im Ausschuß behandeln. Dort 
kommen die Anträge hin. Ich wi ll  Ihnen aber soviel 
sagen: Wir reden nicht darüber, ob Alkohol, Nikotin, 
Koffein oder andere Drogen die Volksgesundheit 
besonders fördern. Wir reden darüber, wie die Wir-
kung im Verkehr ist, wie andere im Verkehr gefährdet 
werden und wie man dagegen angehen kann, wie 
man das reduzieren kann. Dazu gibt es unterschiedli-
che Vorstellungen. Ich kann nur empfehlen — sonst 
tue ich das nicht so gern von hier aus —, den „Spie-
gel" -Artikel dazu von dieser Woche zu lesen. Darin 
finden Sie alle Argumente dafür und dagegen sauber 
aufgelistet. Lesen Sie das. Dann reden wir darüber. 
Wir werden — das habe ich meiner Fraktion vorge-
schlagen — im Ausschuß beantragen, eine sorgfältige 
Anhörung mit Für und Wider von Wissenschaftlern, 
von Verkehrspolitikern und von Medizinern durch-
führen, damit die Dinge aufgearbeitet werden, damit 
das Ganze in einer vorurteilsfreien Situation diskutiert 
werden kann und nicht mit ideologischen Positionen 
von der einen oder anderen Seite. Ich denke, daß wir, 
was das Hea ring betrifft, schnell übereinstimmen 
werden. 

Meine Damen und Herren, die F.D.P. — ich glaube, 
das ist deutlich geworden — will eine Verkehrspolitik, 
die die Menschen, die Umwelt, aber natürlich auch die 
Wirtschaft einbezieht. Ich sage das hier ganz offen und 
werde hoffentlich nicht mißverstanden. Wir wollen 
Freiheitsräume und Freiheitsrechte erhalten und aus-
bauen, auch im Zusammenhang mit dem Verkehr. 
Dazu gehört es auch, die Mobilität zu fördern und sie 
nicht zu behindern, zu strangulieren und zu überreg-
lementieren. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Zuruf von der CDU/CSU: Wie es der Schäfer 

[SPD] möchte!) 
Wir bauen bei dieser Verkehrspolitik auf Verantwor-
tung, auf Rücksichtnahme und auf das notwendige 
Maß an Solidarität, das Menschen untereinander 
brauchen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
erteile ich dem Abgeordneten Antretter das Wo rt . 

Robert Antretter (SPD): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut, wenn 
auch überfällig, daß sich der Bundestag in einer 
mehrstündigen Debatte mit der Verkehrspolitik aus-
einandersetzt. Schade ist, daß Sie, Herr Minister 
Krause, die Chance nicht genutzt haben, mit Ihrer 
Regierungserklärung zu dokumentieren, daß die poli-
tisch Verantwortlichen — worauf es vor allem 
ankommt — auch zum entschiedenen Umdenken in 
der Lage sind, wenn dies geboten ist. Denn die Krise 
unseres Verkehrssystems ist das Resultat Ihrer nicht 
wandlungsfähigen Politik; Ihr Stillstand im Denken 
und Handeln erzeugt Immobilität im Verkehr. Auch 
heute haben Sie nur die alten Antworten auf diese 
Herausforderung gegeben. 

Warum ziehen Sie nicht endlich Konsequenzen aus 
der Studie „Umwelt und Binnenmarkt", die die EG

-

Kommission erstellt hat und deren Ergebnisse die 
Kommissare selbst so erschreckt hat, daß sie sie gleich 
wieder in den Schubladen der Brüsseler Bürokratie 
haben verschwinden lassen. Warum, das wird klar bei 
einem flüchtigen Blick auf dieses Papier: weil darin 
die Rede ist von der Gefahr eines weitreichenden 
Abfalltourismus; weil die Studie voraussagt, daß die 
Liberalisierung des Marktzutritts zwar neuen Anbie-
tern Tür und Tor öffnet, die dabei erzielten positiven 
Effekte jedoch durch die negativen Umwelteffekte 
mehr als kompensiert werden; weil sie errechnet, daß 
der Binnenmarkt bis zum Jahr 2010 zu einem Anstieg 
der Emissionen um bis zu 14 % führen wird; weil sie 
prognostizie rt , daß das Anwachsen des grenzüber-
schreitenden Lastwagenverkehrs und die damit ein-
hergehende Zunahme der atmosphärischen Emissio-
nen schwerwiegende Folgen für die Umwelt haben 
wird. 

Warum, Herr Minister, legen Sie kein Konzept für 
Sofortmaßnahmen vor, um die schlimmsten zusätzli-
chen Belastungen zu vermeiden? Beziehen Sie dabei 
den Sachverstand der Betroffenen mit ein! Ich wi ll 

 Ihnen ein Beispiel sagen: Da gibt es einen erfolgrei-
chen mittelständischen Unternehmer, einen Fuhrun-
ternehmer aus Ulm, der Ihnen eine Studie geschickt 
hat, in der er Vorschläge unterbreitet, wie man das 
problematische Thema der Leerfahrten in den Griff 
bekommen, wie man 30 % dieser Leerfahrten einspa-
ren könnte. Ich bitte Sie darum, schicken Sie ihm eine 
inhaltliche Antwort und keinen Kanzleitrost. Setzen 
Sie sich mit ihm auseinander. 

Herr Minister, geben Sie nicht Ihre Postulate hier im 
Haus durch Ihr eigenes tatsächliches Handeln der 
Lächerlichkeit preis, etwa durch die ungebremste 
Deregulierung der Verkehrsmärkte. Sie nehmen 
dabei in Kauf, daß mittelständische deutsche Trans-
portunternehmen immer mehr aus dem Markt 
gedrängt und damit die Eigentümer und die Arbeit-
nehmer um die Früchte ihrer Arbeit gebracht werden. 
Wohin z. B. immer mehr Deregulierung in der Luft-
fahrt führt, das sehen Sie am ruinösen Wettbewerb in 
den Vereinigten Staaten, dem auch gesunde Luft-
fahrtgesellschaften nicht mehr standhalten konnten. 
Widerstehen Sie den Forderungen nach immer neuen 
Regionalflughäfen, dann tragen Sie zur Sicherheit im 
beängstigend eng gewordenen Luftraum ebenso bei, 
wie Sie die Chancen der Bahn vergrößern, auf dem 
Feld erfolgreich zu sein, für die sie — die Bahn — die 
besten Voraussetzungen bietet. 

Herr Minister, von mehreren Seiten wurde hier der 
ÖPNV angesprochen. Ich wundere mich, daß gerade 
von der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der 
F.D.P. ein Aspekt überhaupt nicht erörtert wurde: 
Bitte kümmern Sie sich um die Sicherheit auf den 
Bahnhöfen und in den S-Bahnen in unserem Land. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Das ist rich

-

tig!) 

Wir haben neulich im Verkehrsausschuß miteinan-
der die Frage erörtert, welche Zunahme bei den 
Straftaten in den Bahnhöfen und in den S-Bahnen zu 
beobachten ist. Sie belief sich allein im Jahr 1990 im 
Westen der Republik auf 47 %. Dabei waren einige 
Regionen, einige Verbünde wie etwa Stuttgart noch 
gar nicht mit enthalten. Es wäre übrigens interessant, 
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zu wissen, warum diese Zahlen fehlen. Ich bin sehr 
daran interessiert, wir alle sollten daran interessiert 
sein, eine geschlossene Übersicht zu haben. Da ist es 
dann nicht befriedigend, wenn wir hören, daß die 
Verwirklichung einer der wichtigen Voraussetzun-
gen, um mehr Sicherheit zu schaffen, die durchgängi-
gen Züge, zehn Jahre dauern soll. Ich bitte Sie, auch 
dafür einzutreten, daß dies schneller geschieht und 
daß auch Personal zum Schutz der Bürgerinnen und 
Bürger in diesen Zügen eingesetzt wird. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Herr Professor Krause, sage ich jetzt, der Sie von den 
Gesetzen der Mathematik und auch von physikali-
schen Kenntnissen tangiert sind, versuchen Sie doch 
bitte einmal, die Gedanken Ihrer Kolleginnen und 
Kollegen in der Koalition von diesem Unsinn zu 
entsorgen, den interessierte Kreise verbreiten, daß es 
eine statistische Durchschnittsgeschwindigkeit von 
120 km auf unseren Autobahnen bereits gebe und daß 
man deshalb kein Tempolimit brauche. Eine Durch-
schnittsgeschwindigkeit, die durch einen Mix von 
Raserei und Staus erzwungen wird, ist das Gegenteil 
eines sicheren, ökologisch weniger problematischen 
und homogenen Verkehrsflusses. 

(Beifall bei der SPD und dem Bündnis 90/ 
GRÜNE) 

Herr Minister, ich finde es schlimm, daß Sie sich als 
Chefdramaturg an die Spitze dieser Tragöden stellen, 
die uns klarmachen wollen, Tempo 130 bringe letzt-
lich mehr Gefahren als Sicherheit. Selbst wenn wir 
hier heute nicht — ich halte es übrigens für problema-
tisch, wie hier mit der Kompetenz eines der höchsten 
Gerichte umgegangen wird — die Ge richte zitieren 
wollen, frage ich Sie: Nehmen Sie eigentlich auch die 
Versicherungswirtschaft nicht ernst? Wenn die in der 
heutigen Presse Tempo 130 fordert, dann dürfen Sie 
davon ausgehen: Das tun die nicht aus ökologischen 
Gründen, das tun die auch nicht, weil sie den Sozial-
demokraten im Parlament eine Freude machen wol-
len, sondern das tun sie, weil sie rechnen, weil sie 
fragen: Wann zahlen wir am wenigsten Geld für 
Versicherungsfälle? Wann treten weniger Versiche-
rungsfälle ein? Dann stellen sie fest: bei einem Tem-
polimit von 130. Dies scheint eine Größenordnung zu 
sein, bei der erheblich weniger passiert. Diesem 
Argument, dieser Einsicht sollten Sie sich doch 
anschließen können. 

Fangen Sie wenigstens in der Verkehrspolitik an, 
wo die Rahmenbedingungen errechenbar sind, die 
einfachsten Gesetzmäßigkeiten zu kapieren. Ich 
räume ein: Meine Hoffnung ist da nicht allzu groß. Sie 
würden wahrscheinlich eher Adam Riese in den 
vorzeitigen Ruhestand schicken als einem Automobil-
hersteller zu widersprechen, wenn er sagt: zweimal 
zwei ist fünf. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das 
sagen Sie mal in Böblingen auf der Wahlver

-

anstaltung, was Sie eben gesagt haben!) 

Aber beginnen Sie mit kleinen Schritten, z. B. wenn es 
um den Landschaftsverbrauch geht! 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sie 
reden hier so und draußen anders!) 

Sehen Sie endlich ein, daß die Alternative zur Zwei-
spurigkeit nicht immer vier Spuren sein müssen. Da, 
wo es Landesregierungen mit der Dreispurigkeit 
versucht haben, wurden gute Erfahrungen gemacht: 
abnehmende Staus und zurückgehende Unfallzahlen. 
Die bevorstehende Fortschreibung des Bedarfsplans 
ist eine gute Gelegenheit, auf dem Gebiet der Bun-
desfernstraßen die Wende einzuläuten. 

Dazu gehört auch, Herr Krause, daß man Bürger-
meister und Gemeinderäte, die von sich aus den Weg 
zu einem landschaftsschonenderen Straßenbau ge-
hen wollen, ermutigt und nicht damit droht, sie 
würden ihre Straße viel später bekommen, wenn sie 
nicht so wollen, wie die Regierung will, weil man 
völlig neu planen müsse, 

(Beifall bei der SPD) 

so wie das dieser Tage dem Oberbürgermeister von 
Emmendingen und seinem Gemeinderat angekün-
digt wurde, nachdem sie den ökologisch verantwort-
lichen und verkehrspolitisch vertretbaren Beschluß 
gefaßt hatten, eine Ortsumfahrung in diesem Falle 
zweispurig und nicht dreispurig auszuführen. 

Sie dürfen doch nicht davon ausgehen, Herr Mini-
ster, daß Ihre drei Kinder, wenn die ihrererseits Kinder 
haben, sich damit begnügen, stolz darauf zu sein, daß 
ihr Großvater Minister war, daß er es zu etwas 
gebracht hat. 

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Die werden stolz 
sein auf ihren Großvater!) 

Die wollen wissen, was Sie und was wir alle getan oder 
versäumt haben, ihre Lebensgrundlage zu bewahren 
und nicht nur eine Existenzgrundlage zu hinterlassen. 
Was Sie und Ihre Kollegen von den Koalitionsfraktio-
nen heute geboten haben, waren große Worte und 
milde Gaben auf allen Ebenen, zu Lande, zu Wasser 
und in der Luft und ganz besonders auf der Schiene. 
Aber, Sie haben Glück, nicht jeder hat zweimal am 
Tag die Chance. Ihre ist es, dem Antrag der SPD

-

Bundestagsfraktion zustimmen zu können. Tun Sie es, 
dann gehen Sie einen ersten Schritt in die richtige 
Richtung. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach Ihrer Rede 
nicht mehr!) 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD und dem Bündnis 90/ 
GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
spricht der Abgeordnete Dr. Hennig. 

Dr. Ottfried Hennig (CDU/CSU): Verehrter Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Gerade nach dieser Rede des Kollegen Antretter 
(Baden-Württemberg) 

(Zurufe von der SPD: Hennig [ Schleswig

-

Holstein]!] 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 85. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. März 1992 	6999 

Dr. Ottfried Hennig 

nehme ich gern Gelegenheit, ein paar Worte für den 
Norden zu sagen. Ich fange damit an, daß ich unserem 
Verkehrsminister Günther Krause ein herzliches Dan-
keschön für eine vorzügliche Regierungserklärung 
sage, die die Eckpunkte richtig gesetzt hat, 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

aber auch für eine Verkehrspolitik, mit der der 
Norden in Deutschland gut leben kann, die die 
Bedürfnisse des Nordens sehr schnell in Rechnung 
gestellt hat. Dafür danke zu sagen ist — so glaube 
ich — eine Selbstverständlichkeit zu Beginn. 

Im übrigen freue ich mich, daß es möglich ist, Herr 
Kollege, daß hier auch ein Nichtmitglied des Ver-
kehrsausschusses 

(Zuruf von der SPD: Aus Schleswig-Hol

-

stein!) 

in einer Fachdebatte, in einer umfassenden verkehrs-
politischen Debatte ein paar Worte aus schleswig-
holsteinischer Sicht sagt. In der Tat, meine Damen und 
Herren, ich kann nur hoffen, daß der Kollege Hiller 
nachher ein Gleiches tun wird und dabei nicht in 
Parteidisziplin machen wird. Ich finde es gut, wenn in 
einer solchen Debatte nicht nur Fachleute sprechen 
können, weil dies ein Thema ist, das uns im Grunde 
alle betrifft. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Mit einem Blick auf die Bundesratsbank frage ich 
mich: Wo ist denn eigentlich die Wahrnehmung der 
berechtigten Interessen unserer Bundesländer? 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!) 

Wir haben Herrn Engholm hier seit sechs Monaten 
nicht gesehen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zurufe von der SPD) 

Wäre es nicht wichtig, diese Länderinteressen hier in 
eine solche Debatte einzubringen? 

(Zuruf des Abg. Klaus Daubertshäuser 
[SPD]) 

— Im übrigen, Herr Daubertshäuser, provozieren Sie 
mich nicht! Sonst entwickele ich den Ehrgeiz, eine 
Rede eines Nichtfachmannes zu halten, die doch ein 
klein wenig über dem liegt, was Sie und was Herr 
Kollege Schäfer hier geboten haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Dauberts

-

häuser [SPD]: Probieren Sie es doch einmal! 
Tun Sie sich keinen Zwang an!) 

— Ich versuche es; bilanziert wird am Ende, meine 
Damen und Herren. So ist das überall. 

Wir haben mit Fug und Recht vorhin die wichtige 
Aussage gehört, daß Deutschland inzwischen das 
Transitland Nummer 1 in Europa geworden ist, 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

daß der Güterverkehr durch unser Land sich bis zum 
Jahre 2010 verdoppeln wird, daß der Personentransit-
verkehr sogar um 180 % zunehmen wird. Bei dieser 
Entwicklung, meine Damen und Herren, ist doch ein 
hohes Interesse der jeweils Hauptbetroffenen ganz 
selbstverständlich. So ist es also z. B. ganz selbstver-
ständlich, daß die Brückenfunktion des Nordens hier 

in eine solche Transitdiskussion eingebracht wird. Ich 
finde, das ist parlamentarisch eine Selbstverständlich-
keit. Dieses Verkehrswachstum auf der norddeut-
schen Drehscheibe muß marktgerecht und zugleich 
umweltgerecht bewältigt werden. Wenn dies nicht 
erkannt wird, dann ist auch die Attraktivität Nord-
deutschlands als Wirtschaftsstandort gefährdet. Dies 
ruft mich dann wiederum auf den Plan, und ich finde, 
es ist ganz sicher eine richtige Einmischung, die man 
dazu macht. 

Dieser erste gesamtdeutsche Verkehrswegeplan, 
den wir jetzt entwickeln, muß diesen zusätzlichen 
Herausforderungen gerecht werden. Einer seiner 
Leitsätze muß heißen: Verkehr ist ein verkehrsträger-
übergreifendes Gesamtsystem. Es kommt auf eine 
vernünftige Kombination der verschiedenen Ver-
kehrsträger an. Diese Kombination, diese Koopera-
tion gelingt uns doch nur dann, wenn alle Verkehrs-
träger ihre jeweiligen Vorteile einbringen können. 
Das gilt für die Schiene, das gilt für die Küsten-
schiffahrt. Aber eine Vernachlässigung der Straße 
darf es unter gar keinen Umständen in solch einem 
Flächenland geben, für das ich hier z. B. zu reden 
habe. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Deswegen kommen wir nicht umhin, die Verkehrs-
infrastruktur insgesamt auszubauen. Dies gilt auch für 
das Straßennetz im Norden Deutschlands. Nord-
deutschland braucht als Standortfaktor einer guten 
Verkehrsanbindung zusätzliche Verbindungen nach 
Skandinavien, insbesondere nach Dänemark und 
nach Schweden, und es braucht zusätzliche Verbin-
dungen nach Osten, insbesondere nach Mecklen-
burg-Vorpommern, nach Polen und ins Baltikum hin-
ein. Nun ist einfach objektiv festzustellen, daß sich die 
Landesregierungen in Kiel, in Hannover und in Ham-
burg verweigern, wenn es um die ganz konkrete, 
konsequente Umsetzung dieser Wahrheit in politische 
Entscheidungen geht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

So konnte die Wirtschaftskraft Schleswig-Holsteins 
nur dadurch profitieren, daß die wichtige Elektrifizie-
rung der Bahnstrecke von Hamburg nach Flensburg 
mit der Abzweigung nach Kiel durchgesetzt wurde, 
nachdem die SPD ihren Eiertanz im Hinblick auf die 
finanzielle Beteiligung des Landes an den Kosten der 
Finanzierung aufgeben mußte, weil eine Verweige-
rung der Öffentlichkeit überhaupt nicht mehr zu 
erklären war. Hier hätte die Landesregierung dem 
Land Schaden zugefügt, wenn nicht Politiker, die 
nicht der SPD angehören, sich entschlossen für diese 
Elektrifizierung eingesetzt hätten. Aufwendige Pro-
pagandaaktionen aus Kiel ändern an dieser Wahrheit 
nichts. Herr Engholm sollte weniger reden, er sollte in 
solchen verkehrspolitischen Grundsatzfragen han-
deln. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dirk  Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: „Hen

-

nig handelt! ") 

— So ist es, und ich freue mich über das große Echo, 
das dieses Plakat gefunden hat, lieber Kollege. 

(Jürgen Koppelin [F.D.P.]: Unseres ist bes

-

ser!) 
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— Ich freue mich, daß auch der Kollege Koppelin da 
ist. Herzlich willkommen! 

Auch der Lückenschluß nach Mecklenburg-Vor-
pommern mit der A 20 — man kann doch nicht über 
Solidarität mit den Menschen in Rostock und Greifs-
wald reden, wenn wir jetzt nicht ganz schnell sicher-
stellen, daß man diese Gebiete in einer vergleichba-
ren Zeit erreichen kann — 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

ist ein wichtiger Punkt. 

Da spricht Herr Engholm von einer ökologischen 
Autobahn, die da gebaut werden sollte. Ich finde, das 
liegt nun haarscharf an einer Wählertäuschung. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das ist 
feige Drückebergerei!) 

Natürlich ist eine Autobahn ein gravierender Eingriff 
in eine Landschaft; ganz sicher. Aber Herr Kollege 
Feige, wenn diese nicht gebaut wird und wenn Sie 
Rostock nicht erreichen können, dann können Sie 
doch nicht hier herkommen und von Solidarität reden. 
Dies ist die erste Solidarität in der Praxis, die wir den 
Menschen dort schulden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dr.  Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Wann wollen Sie mit Solidarität 
anfangen? Im Jahre 2000 ist die Autobahn 
fertig! Sie brauchen die Autobahn nicht 

mehr!) 

Wenn Herr Engholm nun eine Entscheidung zur 
A 20 bekanntgegeben hat — der Kabinettsbeschluß 
ist viereinhalb Seiten lang, Herr Kollege Hi ller; viel-
leicht zitieren Sie ihn nachher —, die an viele zusätz-
liche Bedingungen geknüpft ist, die nur ein Tendenz

-

beschluß ist, die letztlich keine klare Entscheidung 
beinhaltet, sondern die sich um eine klare Entschei-
dung herumdrückt, für die er ausschließlich zuständig 
und verantwortlich ist, dann kann man doch nicht 
sagen, daß die Entscheidungen von dieser Landesre-
gierung getroffen werden. 

Das gleiche gilt für das Nadelöhr Hamburg, lieber 
Kollege Fischer. Auch hier blockiert die SPD in Kiel, 
jetzt gemeinsam mit den Parteifreunden in Ham-
burg. 

(Jürgen Koppelin [F.D.P.]: Und in  Hanno

-

ver!)  

— Auch in Hannover; das füge ich gerne hinzu. 

Noch 1989 hatten Hamburg und Schleswig-Hol-
stein mit den sozialdemokratischen Landesregierun-
gen eindeutig der Anbindung von Fuhlsbüttel, der 
Umgehung von Fuhlsbüttel den Vorrang vor der 
vierten Tunnelröhre gegeben. Dies ist doch eine 
historische Wahrheit, die sich aus Protokollen klar 
ergibt. 

Dann wurde nur die vie rte Tunnelröhre vorgeschla-
gen. Herr Engholm forde rte noch vor zwölf Monaten 
eine schnelle Fährverbindung über die Elbe zwischen 
Glücksstadt und Wischhaven. Das ist doch keine 
Verkehrspolitik für den Norden, meine Damen und 
Herren. Es ist mehr in der Nähe von Populismus, wenn 
man solch alberne Ideen hier vorträgt. 

Dann wurde nur die vierte Elbtunnelröhre vorge-
schlagen. Vor wenigen Tagen befürwortete der Kieler 
Wirtschafts- und Verkehrsminister eine feste Elbque-
rung, möglichst stadtnah an Hamburg heran. Was 
geschah? — Er wurde noch am selben Tage zurück-
gepfiffen; 

(Wolfgang Börnsen [Bönstrup] [CDU/CSU]: 
Hört! Hört!) 

es wurde dementiert, und es wurde prompt wieder 
eine andere Verkehrspolitik aus Kiel verkündet. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Die 
haben aus Maier einen Frosch gemacht!) 

Eine westliche Elbquerung ist für die Zukunftsfä-
higkeit des Wirtschaftsstando rtes Norddeutschland 
entscheidend. Wenn wir jetzt den Fehler machen, für 
die nächsten 20 Jahre — so lange gilt ja dieser Ver-
kehrswegeplan — festzuschreiben, daß wir noch wie 
vor allen Nord-Süd-Verkehr durch das Nadelöhr 
Hamburg hindurchpressen wollen, begehen wir eine 
verhängnisvolle Fehlentscheidung, liebe Kolleginnen 
und Kollegen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Deswegen sage ich ganz klar: Wir sind für die vie rte 
Tunnelröhre; wir waren es auch immer. Das ist ja auf 
Grund unserer Initiativen bereits vordringlicher 
Bedarf im Bundesverkehrswegeplan gewesen. Aber 
wir sagen: Zusätzlich brauchen wir eine Umgehung 
des Nadelöhrs in Hamburg. Wir brauchen die feste 
Querung westlich der Elbe. Sonst sind Just-in-time-
Lieferungen aus Schleswig-Holstein in den nieder-
sächsischen Raum, in die Hauptabsatzgebiete hinein 
überhaupt nicht mehr darstellbar. 

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: 
Die sollte man generell reduzieren!) 

Ich komme damit zum Schluß: Ich glaube, daß es für 
die Landesregierung in Kiel ein Armutszeugnis ist, 
daß bei allen verkehrspolitisch bedeutenden Fragen 
für Schleswig-Holstein durch die Bundesregierung 
und durch den Bundesverkehrsminister gehandelt 
und entschieden werden muß und daß bis zum heuti-
gen Tage diese Landesregierung seit 1988 nicht eine 
einzige Maßnahme im schleswig-holsteinischen Stra-
ßenbau geplant, genehmigt und fertiggestellt hat, 

(Zurufe von der CDU/CSU: Hört! Hört!) 
keine Ortsumgehungen, keine Radwege. Viel ver-
sprochen — wenig gehalten. Dies muß sich ändern. Es 
muß wieder gehandelt werden, meine Damen und 
Herren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat der Abgeordnete Müller (Pleisweiler). 

Albrecht Müller (Pleisweiler) (SPD): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich möchte mich nicht in 
den schleswig-holsteinischen Wahlkampf einmi-
schen, nur eine Anmerkung zur Sache. Jeder Tiroler 
ist inzwischen nachdenklicher und weitsichtiger als 
dieser Wahlkämpfer aus Schleswig-Holstein. 

(Beifall bei der SPD — Widerspruch und 
Zurufe von der CDU/CSU) 
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Vor nunmehr 25 Jahren erschien in der „Süddeut-
schen Zeitung" ein Artikel von Süskind senior mit der 
Schlagzeile „Der Menschen mißachtetes Wohlbefin-
den". In diesem Beitrag riet Süskind dazu, die Bela-
stung der Menschen durch Flugzeug und Auto denen 
anzulasten, die die Kosten verursachen. Er berief sich 
dabei auf den englischen Nationalökonomen Mishan 
und dessen Buch „Die Kosten des wirtschaftlichen 
Wachstums". 

So alt ist diese Diskussion. Seit Jahrzehnten fordern 
Klassiker der marktwirtschaftlichen Theorie und nicht 
irgendwelche Dirigisten, die externen Kosten in die 
Kalkulation der Verkehrsträger hineinzurechnen. 
Seit Jahren wissen wir, was zu tun ist. Aber obwohl die 
Bedrohung von Umwelt und Gesundheit durch einen 
explodierenden Straßenverkehr inzwischen drama-
tisch geworden ist, geschieht nichts. 

Der Verkehrsminister — das ergab auch die heutige 
Regierungserklärung — begreift nicht, daß es nicht 
mehr möglich ist, die vorhergesagten Zuwächse ein-
fach zu bedienen. Er begreift nicht, daß es höchste Zeit 
ist, die Verkehrszuwächse einzufangen und unnöti-
gen Verkehr zu vermeiden. 

Obwohl wir im Verkehr ersticken, leistet sich 
Europa heute die absurdesten Transpo rte. Da muß 
man einige Beispiele nennen. Polnisches Schlachtvieh 
wird von Polen nach Sizilien transportiert — auf der 
Straße —, Bleche aus dem Ruhrgebiet zur Autopro-
duktion nach Spanien — auf der Straße —, größere 
Autoteile aus der Türkei mit dem LKW nach Mann-
heim. Krabben werden zum Puhlen nach Polen trans-
portiert und wieder zurück. Schweine werden von 
Belgien nach Südtirol gebracht und landen als Südti-
roler Speck per LKW wieder auf nordischen Früh-
stückstischen. 

(Zuruf von der SPD) 

Die grenzüberschreitenden Leerfahrten machen 
43,3 % des Werkverkehrs und 29,5 % des gewerbli-
chen Verkehrs aus. 

Demnächst werden jährlich Hunderttausende, ja 
Millionen Väter und Mütter Europas der massiven 
Medienpropaganda folgen und ihre Kinder zum Dis-
neyland nach Frankreich karren, über Hunderte von 
Kilometern. Und sie glauben, ihren Kindern etwas 
Gutes zu tun, zerstören dabei jedoch Stück für Stück 
die Umwelt und das Klima, in dem diese Kinder leben 
wollen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich mache nicht den Eltern, nicht den Spediteuren 
und auch nicht der Wirtschaft Vorwürfe. Schuld an 
einer ökologisch und ökonomisch in gleicher Weise 
verheerenden Entwicklung tragen die Regierungen in 
Europa und die EG in Brüssel. Sie haben sich bisher als 
unfähig erwiesen, die ökonomischen Rahmenbedin-
gungen so zu setzen, daß sich unnötiger und sinnloser 
Verkehr nicht lohnt. 

Das wichtigste und auch das ökonomisch sinnvollste 
Mittel, unnötigen und sinnlosen Verkehr zu vermei-
den, ist die Anlastung der vollen Kosten des Verkehrs, 
und zwar einschließlich der Wegekosten und der 
externen Kosten. Das Vollkostenprinzip ist das A und 
O jeden sinnvollen Wirtschaftens. Das gilt auch für die 

Verkehrspolitik. Das haben Sie noch nicht begriffen 
und nicht anerkannt, obwohl es in Teilen der Koalition 
— das wissen wir — Gott sei Dank Ansätze dazu 
gibt. 

Heute sind die Rahmendaten für Transpo rte in 
Europa völlig falsch gesetzt. Sie kennen das Beispiel. 
Ein holländischer LKW fährt für knapp 9 % der Wege

-

kosten durch die Bundesrepublik. Das hat nicht nur 
böse ökologische Folgen, sondern es ist auch ökono-
misch absolut unsinnig. Weil der Verkehr in Europa 
heute hochsubventioniert ist, werden viel zu viele 
Güter hin- und hertransportiert. Auch deshalb erstik-
ken wir im Verkehr. Auch das muß man ganz klar 
sehen: Hier werden Ressourcen vergeudet. Und wer 
Ressourcen vergeudet, der beschädigt auch die Wett-
bewerbsfähigkeit unserer Volkswirtschaft. Deshalb 
ist jeder Versuch, durch volle Anlastung der Kosten 
Verkehrsbewegungen zu sparen, ökologisch und 
zugleich ökonomisch sinnvoll. 

An dieser Stelle kann ich mir eine Anmerkung zu 
den schönen Sprüchen des Verkehrsministers über 
die Mobilität nicht ersparen: Herr Krause kommt mir 
vor wie jener Unternehmer, der sagt: Ich komme zwar 
nicht auf meine Kosten, aber der Umsatz bringt's. 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Herr Krause, Mobilität, die sich nicht rechnet, ist, 
volkswirtschaftlich gesehen, Vergeudung; das muß 
man einmal begreifen. Da müssen die Daten jetzt neu 
gesetzt werden. 

In Ihrer Rede vor der Enquete-Kommission haben 
Sie in einem bewundernswerten Eiertanz um die 
Prognos-Empfehlungen für preispolitische Maßnah-
men gesagt, solche Maßnahmen dürften „mittel- bis 
langfristig nicht außer acht bleiben". Das könnte man 
als Auflockerung betrachten, aber so ist die Lage 
nicht. Die Entscheidungen sind dringlich, wir haben 
nicht so viel Zeit. Europa ist mitten im wi rtschaftlichen 
Umbruch. Da werden täglich Entscheidungen über 
Investitionen und Standorte, über Liefer- und Trans-
portbeziehungen, über Fertigungstiefen und Trans-
portkapazitäten gefällt. Dies alles geschieht heute 
unter ökonomisch falschen Rahmenbedingungen. Da 
kann man nicht warten. Unser Volk kann sich Igno-
ranz oder auch nur die Unlust hinsichtlich der notwen-
digen Kurskorrektur in der Verkehrspolitik wirklich 
nicht länger leisten. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Die SPD erbringt in dieser Debatte seit Jahren 
Vorleistungen. Wir haben den Spielraum der Regie-
rung für eine zukunftsweisende Verkehrspolitik mit 
mutigen Analysen und Vorschlägen ständig erweitert, 
übrigens zusammen mit einer interessierten Fachwelt. 
Inzwischen ist die Bundesregierung von allen fachlich 
guten Geistern verlassen. Die „Wirtschaftswoche" 
kritisiert die Subventionen für das Transportwesen 
und mahnt, der Wahnsinn komme teuer zu stehen. Die 
Deutsche Bank schlägt Straßenbenutzungspreise als 
Mittel gegen den Verkehrsinfarkt vor. Das für Herrn 
Krause erstattete Prognos-Gutachten habe ich schon 
erwähnt. Und auch politische Freunde von Ihnen 
vertreten inzwischen das, was wir vorgedacht haben. 
Ein Institut, das von einem guten Freund des Bundes- 
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kanzlers geleitet wird, die „Forschungsgruppe Eu-
ropa" der Universität Mainz, fordert flexible Straßen-
benutzungsgebühren und die Anwendung des Voll-
kostenprinzips. Sogar Herr Töpfer nennt die Ver-
kehrsvermeidung eine von drei Säulen einer umwelt-
verträglichen Verkehrspolitik. Nun könnte ich ja mit 
Herbert Wehner sagen, Herr Töpfer ist eh nur die 
ökologische Badehose dieser Bundesregierung. — 
Wenn Sie nicht wollen, daß er das bleibt, dann müssen 
Sie sich endlich bewegen. 

Ich fasse nun in vier Punkten noch einmal zusam-
men, was unsere Forderungen in diesem Teilkomplex 
sind: Erstens. Verkehrsvermeidung muß ein zentraler 
Bestandteil der Verkehrspolitik werden. Zweitens. 
Wir müssen Wirtschaftswachstum und Verkehrs-
wachstum entkoppeln. Verkehrssparen muß wie 
Energiesparen ein volkswirtschaftlicher Gewinn und 
ein Vorteil für den einzelnen werden. Drittens. Das 
Vollkostenprinzip muß im Verkehrssektor Europas 
wie in jedem anderen Wirtschaftszweig auch gelten. 
Viertens. Die Kurskorrektur in der Verkehrspolitik ist 
dringlich. Der wirtschaftliche Umbruch in Europa 
duldet keinen Aufschub. 

Wenn sich der Verkehrsminister wider alle Ver-
nunft nicht bewegen sollte, dann muß die Gangart 
unserer Auseinandersetzung härter werden, dann 
werden wir deutlich sagen müssen: Ein Minister, der 
in dieser dramatischen Situation nichts Entscheiden-
des tut, aber in Sonntagsreden wie heute davon 
spricht, die Schöpfung bewahren zu wollen, betreibt 
Gotteslästerung. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
erteile ich dem Abgeordneten Haungs das Wort. 

Rainer Haungs (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die deutsche Verkehrspolitik 
steht zweifellos vor großen Herausforderungen, wahr-
scheinlich den größten der letzten Jahrzehnte. Die 
Stichworte wurden in den bisherigen Beiträgen schon 
gegeben. Bahnreform, Verkehrsmarktordnung, über-
lastete Infrastruktur, Umweltschutz und Verkehrssi-
cherheit sind die Themen, die uns heute und in den 
nächsten Jahren beschäftigen. 

Nun waren einige analytische Ansatzpunkte der 
Kollegen der SPD durchaus hilfreich. Nur, die 
Rezepte, die Sie hier angeboten haben, führen nicht 
weiter. 

Ich darf, Herr Kollege Antretter, auf ein Beispiel von 
Ihnen eingehen. Sie sagen sehr richtig: Wenn wir 
Verkehrszählungen machen und vom verkehrspoliti-
schen Standpunkt der Meinung sind, es müsse eine 
vierspurige Bundesstraße oder Autobahn gebaut wer-
den, können wir unter Berücksichtigung anderer 
Interessen im Gespräch im Wege des Kompromisses 
durchaus zu einer dreispurigen Ortsumfahrung kom-
men. Aber ist es sozialdemokratische Logik, wenn Sie 
dann, wenn wir den Kompromiß gefunden haben, von 
vier Spuren auf drei Spuren herunterzugehen, die 
dringend notwendig sind, um die Bürger zu entlasten, 
sagen: Nun, jetzt können wir ja schauen, ob es auch 
mit zwei Spuren geht? Damit tragen Sie zur Lösung  

der Verkehrsprobleme — Sie haben das Beispiel aus 
meinem Wahlkreis Emmendingen gebracht — über-
haupt nichts bei. Sie vertrösten die Bürger auf Jahre 
und Jahrzehnte und kritisieren dann noch diejenigen, 
die sagen, daß dieses dringend notwendige Projekt 
von Sozialdemokraten verschoben und verzögert 
wird. 

Das zweite waren die Ausführungen des Schatten-
verkehrsministers im Sonnenteam Baden-Württem-
bergs, des Kollegen Schäfer. 

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU) 

— In dem umwölkten Sonnenteam. — Ich hoffe nur der 
Klarheit und der Wahrheit wegen, daß sehr viele 
unserer baden-württembergischen Mitbürger diese 
Rede gehört haben. All diejenigen, die morgens zur 
Arbeit mit dem Auto fahren, die tagsüber Autos 
bauen, die Automechaniker und Autoelektriker, die 
die Autos reparieren, die Zulieferer, um deren 
Arbeitsplätze Sie sich in Ihren Sonntagsreden doch 
viele Sorgen machen, all diejenigen, die in ihr wohl-
verdientes Wochenende fahren, a ll  diejenigen, die ab 
und zu in den Urlaub fahren, alle diese sollen nur das 
hören, was der „Verkehrsminister", der es werden 
will, zu der Lösung ihrer Probleme sagt. Ich bin fest 
überzeugt, wir brauchen dann ab heute keine Wahl-
veranstaltungen mehr in Baden-Württemberg zu 
machen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Vollendung des Binnenmarkts schafft — wenn 
ich nun zu meinen europapolitischen Ausführungen 
kommen darf — einen großen Wirtschaftsraum mit 
wachsenden Verkehrsströmen. Dieser Markt braucht 
leistungsfähige Infrastrukturen, um dem Mobilitäts-
bedürfnis seiner Bürger Rechnung zu tragen und die 
wachsenden Warenströme zu bewältigen. Er braucht 
aber auch eine europäische Verkehrsmarktordnung, 
die für einen fairen Wettbewerb sorgt, die Verkehrs-
sicherheit fördert und dem Umweltschutz gerecht 
wird. 

Die europäische Verkehrspolitik muß, wenn sie 
erfolgreich sein will, mehr als bisher marktwirtschaft-
lich geprägt sein. Es hat deshalb keinen Sinn, Kollege 
Antretter, gegen fortschreitende Deregulierung zu 
polemisieren, weil es nur eine marktwirtschaftliche 
Zukunft für die Bahn und für die anderen Verkehrs-
träger gibt. 

Der größte Wandel beginnt bei der Eisenbahn. 
Meine Vorredner haben darauf hingewiesen. Der 
Abschied von der Staatsbahn fällt vielen schwer, den 
einen mehr, den anderen weniger. Aber ohne unter-
nehmerische Perspektive — darauf weisen alle hin, 
die es mit der Bahn gut meinen — gibt es keine 
Zukunft. Man muß nicht pessimistisch sein; denn vom 
System her ist die Bahn in ganz besonderem Maße 
europageeignet. Ihre Stärke sind die gebündelten 
Verkehre über größere Distanzen. Sie kann aber 
wirtschaftlich nur dann erfolgreich sein, wenn sie wie 
ein großes Unternehmen als Aktiengesellschaft orga-
nisiert ist und im leistungsfähigen Dienstleistungsbe-
trieb den Kunden optimal bedient. Deshalb muß dies 
am Anfang stehen. Es wäre die falsche Politik, auf die 
von der SPD hingewiesen wird, wenn die Änderung 
der Organisation ein kleiner Bestandteil wäre. Nein, 
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die Änderung der Organisation ist Voraussetzung, 
weil sich sonst überhaupt nichts ändern würde. Von 
der Bundesbahn und Reichsbahn zur europaweit 
agierenden Deutschen Eisenbahn AG, zu dieser 
Strukturreform, nicht nur der deutschen, sondern aller 
europäischen Nationalbahnen, gibt es keine Alterna-
tiven. 

Die Wirtschaft unseres Landes braucht gute, 
sichere, schnelle und leistungsfähige Verkehrsverbin-
dungen in die Regionen Europas. Dies gilt für die 
Bundesrepublik, dies gilt insbesondere für mein Bun-
desland Baden-Württemberg. Für die Industrie, meine 
Damen und Herren, ist Europa schon heute der 
„Heimatmarkt" . Für die Verkehrswirtschaft, insbe-
sondere für das Straßengüterverkehrsgewerbe, wird 
der Weg nach Europa und der Abschied von staatlich 
verordneten Preisen und regulierten Mengen das 
Ende einer Epoche sein. Die straffe Verkehrsmarktre-
gulierung, die seit den 30er Jahren in Deutschland 
praktiziert wurde, widerspricht sowohl der Dienstlei-
stungsfreiheit als auch den Grundideen der Markt-
wirtschaft, letztendlich aller ökonomischen Ver-
nunft. 

Da sich die Grundidee, die Eisenbahn vor dem 
Straßengüterverkehr zu schützen, nicht umsetzen 
ließ, sondern eher ins Gegenteil verkehrt wurde, sollte 
dem deutschen Ordnungsrahmen niemand nachtrau-
ern. Er war aus guten Gründen in Europa nicht 
mehrheitsfähig und hätte überdies zu einem untrag-
baren bürokratischen Aufwand bei Preis- und Men-
genüberwachung geführt. 

Deregulierung im Straßenverkehr heißt freie Preis-
bildung, Aufstockung der Kontingente mit dem Ziel 
der vollständigen Abschaffung, Intensivierung des 
Wettbewerbs mit Konkurrenten, die eine weitaus 
geringere fiskalische Belastung aufweisen. 

Aber Deregulierung ist kein Selbstzweck. Die 
Märkte werden geöffnet, die Zugangsschranken wer-
den abgebaut, nicht, weil uns die Europäische Kom-
mission oder der Europäische Gerichtshof dazu zwin-
gen, sondern weil wir wissen, daß der stärkere Wett-
bewerb die Unternehmen, auch das Unternehmen 
Bahn, unter Druck setzt, den Strukturwandel zu 
bewältigen. 

Wir haben heute in Europa künstliche Wettbe-
werbsverzerrungen durch unterschiedliche fiskali-
sche Belastungen; Vorredner haben darauf hingewie-
sen. Weder der Kommission noch dem Ministerrat ist 
es bis heute gelungen, die spezifischen steuerlichen 
Belastungen des Güterverkehrs so zu harmonisieren, 
daß die Standortnachteile des deutschen Gewerbes 
ausgeglichen werden. 

Die Harmonisierungsbilanz im technischen und im 
sozialen Bereich sieht nicht schlecht aus. Mit der 
Harmonisierung der fiskalischen Belastung der Nutz-
fahrzeuge tut sich die EG schwer, nachdem es bis 
heute nur zu einer Angleichung mit Bandbreiten bei 
der Mineralölsteuer gekommen ist. 

Für die Bundesrepublik Deutschland wird es keine 
Lösung ohne Straßenbenutzungsgebühr für schwere 
Nutzfahrzeuge geben. Dies entspricht dem marktwirt-
schaftlichen Prinzip — hierüber besteht Gemeinsam-
keit — und dem Prinzip, daß der Nutzer direkt bezahlt. 

Es wird auch von der Kommission als Territorialitäts-
prinzip vorgeschlagen und — dies sollten wir nicht 
vergessen — streckenbezogen bei den meisten unse-
rer Nachbarn seit Jahren praktiziert. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Man wird sich auch schwer vorstellen können, daß 
in Zukunft die Betreiber auf der Schiene Benutzungs-
gebühren bezahlen, während die deutschen Autobah-
nen für den Schwergüterverkehr gebührenfrei blei-
ben. Die Regeln des Marktes müssen in allen Berei-
chen des Verkehrs gelten. Bei der Nutzung der 
staatlichen Infrastruktur, bei der Belastung der 
Umwelt durch den Verkehr, bei der Knappheit und 
Umweltverträglichkeit der Energie müssen Preise 
ihre Marktfunktionen erfüllen und damit die vorhan-
denen Knappheiten anzeigen. Deshalb sollte die 
Kraftfahrzeugsteuer in diesem Zusammenhang euro-
paweit zu einer Emissionssteuer ausgestaltet werden. 
Die Vorbehalte, die meine Vorredner von der SPD 
hierzu geäußert haben, sind mir unverständlich. 

Wenn der Umweltschutz ein selbstverständliches 
Element der Verkehrspolitik sein soll, ist es logisch, 
leise und saubere Fahrzeuge steuerlich zu begünsti-
gen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dies erhöht die Akzeptanz der auch in Zukunft 
wichtigsten Lastenträger des Verkehrs, der Brummis, 
die auch durch die denkbar erfolgreichste Bahnpolitik 
nicht ersetzt werden können. Die Besitzer umwelt-
freundlicher Fahrzeuge würden belohnt, und die 
Industrie erhielte vom Markt den notwendigen Druck, 
geräuscharme und schadstoffarme Fahrzeuge schnel-
ler als bisher anzubieten. 

Die Vorschläge der Kommission zur europäischen 
Eisenbahn- und Luftfahrtpolitik stimmen in allen 
wesentlichen Punkten mit unseren verkehrspoliti-
schen Vorstellungen überein. Beim Straßengüterver-
kehr hingegen fehlen einige Monate vor Beginn eines 
freien Verkehrsmarkts die entscheidenden Voraus-
setzungen für einen fairen Leistungswettbewerb, dem 
sich das mittelständisch geprägte deutsche Verkehrs-
gewerbe mit Aussicht auf Erfolg stellen kann. 

Daß Deutschland ein teurer Standort ist, kann und 
muß das Gewerbe durch eine hohe Produktivität 
verkraften. Zusätzliche hohe und nicht harmonisierte 
verkehrsspezifische Steuern muß der Wettbewerber 
aus anderen Staaten nicht bezahlen. Unsere Unter-
nehmen haben aber zusätzlich zur hohen nationalen 
Kraftfahrzeugsteuer ausländische Straßennutzungs-
gebühren in ihrer Kostenrechnung. 

Deshalb heißt hier die politische Logik: Bevor wir 
den deutschen Verkehrsmarkt vollständig öffnen, 
bevor wir die Kabotage einführen, die zur Logik eines 
gemeinsamen Marktes letztlich gehört, bevor der 
große Binnenmarkt Wirklichkeit werden wird und 
werden kann, muß die Bundesregierung in Brüssel 
dieses Thema energisch behandeln. Sie muß dann 
auch — ganz gleich, wo — handeln. 

(Zustimmung bei der SPD) 
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Unsere Zustimmung zu diesen Entscheidungen hat 
sie mit Sicherheit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Mattischeck das 
Wort . 

Heide Mattischeck (SPD): Herr Präsident! Meine 
Herren und Damen! Ich habe heute dreierlei gelernt: 
erstens, daß auch geringe Erwartungen an eine Regie-
rungserklärung noch unterboten werden können, 
zweitens, daß die CDU/CSU die Probleme der Bahn 
mit einer Grundgesetzänderung lösen will, drittens, 
daß die F.D.P. die Verkehrsprobleme durch das Küs-
sen eines Frosches lösen wird. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Monatlich werden in Deutschland durchschnittlich 
300 000 fabrikneue Kraftfahrzeuge zugelassen. Fast 
90 % davon sind Personenkraftwagen. Monatlich 
mehr und mehr Autos verpesten die Luft, verstopfen 
die Straßen und führen zu kilometerlangen Staus mit 
Streß und Zeitverlust für den einzelnen Verkehrsteil-
nehmer und zu unzumutbaren Lärm- und Abgasbelä-
stigungen für die Anwohner und Anwohnerinnen. 

Da der überwiegende Teil des Personen- und 
Güterverkehrs im Nahbereich stattfindet, treten die 
Verkehrsprobleme konzentriert in Städten und Bal-
lungsräumen auf. Hier gibt es die höchsten Lärm-, 
Abgas- und Unfallkonzentrationen. Das Fahrzeug 
wird zunehmend zum Stehzeug. Parkende Fahrzeuge 
grenzen den Bewegungsspielraum von Menschen, 
insbesondere von älteren Menschen und von Kindern, 
stark ein. 

Die Stadt ist Lebensraum für Menschen, zumindest 
sollte sie es sein, und nicht optimal zu nutzende 
Verkehrsfläche für den motorisierten Individualver-
kehr. Wer es sich leisten kann, zieht hinaus ins Grüne 
und erzeugt dadurch zusätzlichen Verkehr, meist 
auch durch den Kauf eines weiteren, für die Mobilität 
zusätzlich notwendigen Autos. 

Die Stadtentwicklungspolitik und die regionale 
Strukturpolitik haben in den vergangenen Jahrzehn-
ten fast ausschließlich auf das Auto gesetzt. Die 
autogerechte Stadt war angesagt. Kritische Stimmen 
gegen solche Entwicklungen wurden in der Regel als 
fortschrittsfeindlich abgetan. Das hat sich weitgehend 
geändert, nicht aber bei Ihnen, meine Damen und 
Herren von der Regierungskoalition, auch nicht bei 
Ihnen, Herr Krause; denn Sie setzen bis heute weiter-
hin auf unbegrenzten Individualverkehr, auf Ge-
schwindigkeit, und Sie wollen die Probleme mit Leit-
systemen und anderer teurer Technik lösen. 

Das allgemeine Tempolimit, insbesondere 
Tempo 30 in den Städten, unsere Forderung, die wir 
jüngst wieder gestellt haben, lehnen Sie mit völlig 
fadenscheinigen Argumenten ab. Umweltfreundli-
ches Verhalten von Verkehrsteilnehmern wird 
bestraft. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Dann 
kommen sie ins Gefängnis! Sie haben viel

-

leicht Vorstellungen!) 

— Ja, ich habe Vorstellungen. Sie haben leider keine 
Vorstellungen, die uns weiterb ringen. Wir haben 
reichlich davon. 

(Beifall bei der SPD) 
Zum Beispiel werden von Arbeitgebern kostenlose 
Parkplätze zur Verfügung gestellt. Arbeitnehmer und 
Arbeitnehmerinnen, die dann eine kostenlose oder 
minderbezahlte Monatskarte bekommen, müssen 
diese als zusätzliches Einkommen versteuern. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des 
Abgeordneten Friedrich zu beantworten? 

Heide Mattischeck (SPD): Ja. 

Horst Friedrich (FDP): Frau Kollegin Mattischeck, 
sind Sie bereit, zu akzeptieren, daß alle Fachleute, die 
sich mit der Einrichtung von innerstädtischen 30-
km-Zonen befaßt haben, klar aussagen, daß eine 
30-km-Zone nur dann Sinn hat, wenn sie zurückge-
baut ist? 

(Zuruf des Abgeordneten Ottmar Schreiner 
[SPD]) 

— Lieber Kollege Schreiner, ich lege keinen Wert 
darauf, in der Hit-Liste der Zwischenrufer an erster 
Stelle zu stehen, wie Sie es zu tun scheinen. 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wenn man mit 
einer Dame redet, nimmt man die Hand aus 

der Tasche!) 
— Es sollte sich einer, der andere Leute als Hanswurst 
bezeichnet, lieber vornehmen, dieses nicht mehr zu 
machen, bevor er andere kritisiert. 

(Weiterer Zuruf des Abg. Ottmar Schreiner 
[SPD]) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schreiner, ich bitte Sie! Herr Abgeordne-
ter Friedrich, bitte bringen Sie Ihre Frage zu Ende. 

Horst Friedrich (FDP): Ich führe sie zu Ende, Herr 
Präsident. 

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daß alle 
Fachleute sagen: 30-km-Zonen haben nur dann Sinn, 
wenn sie zurückgebaut sind, wenn sie überschaubar 
sind? Genau das wollen Sie mit Ihrem Antrag nicht. 
Sie haben gesagt: Keine bauliche Veränderung, son-
dern nur Aufstellung von Schildern. Dabei — das ist 
sicher auch Ihnen bekannt — sinkt die Durchschnitts-
geschwindigkeit aber nur von 48 auf 47 km/h. 

Heide Mattischeck (SPD): Ich gehe davon aus, daß 
die Beantwortung nicht auf meine Redezeit angerech-
net wird. Ich bin gern bereit, diese Frage zu beantwor-
ten. 

Ich kenne auch Fachleute, die das Gegenteil von 
dem sagen, was Sie sagen. Meine CSU-Kollegen in 
unserem Stadtrat und Kollegen in vielen anderen 
Stadträten fordern Tempo-30-Zonen. Ich weiß nicht, 
wie sie auf diese Frage antworten würden. 

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Aber bei 
höherem Schadstoffausstoß!) 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 85. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. März 1992 	7005 

Heide Mattischeck 

Die frühere Meinung ist nicht mehr durchgängig 
vorhanden. Auch Ihre eigenen Kollegen fordern dies, 
und zwar dann, wenn sie in der Kommune Verantwor-
tung tragen und dafür vor dem Bürger geradestehen 
müssen. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Einstimmiger 
Beschluß des Deutschen Städtetags mit Rom

-

mel an der Spitze!) 

Die SPD sagt, daß nur ein attraktives und leistungs-
fähiges Nahverkehrssystem die Bürgerinnen und Bür-
ger bewegen kann, vom Auto auf die umweltfreund-
lichen Busse und Bahnen umzusteigen. Das wäre 
dann die umweltgerechte Sicherung der Mobilität, 
über die Sie, Herr Minister Krause, vorhin gesprochen 
haben. Öffentliche Personennahverkehrssysteme 
müssen vor Ort funktionieren und müssen do rt  orga-
nisiert und politisch wie finanziell mitverantwortet 
werden. Soweit sind wir einig. 

Es geht dabei um die Entwicklung und das Betrei-
ben funktionsfähiger und finanzierbarer Systeme wie 
Verkehrsverbände und Verkehrstarifgemeinschaften 
unter Einbeziehung der Bahn und natürlich auch von 
Taxen und ähnlichem. 

Es gibt sehr viele gute Beispiele dafür, daß das 
funktionieren kann. Gerade in großen Städten und 
Ballungsräumen gibt es einen relativ gut ausgebauten 
öffentlichen Personennahverkehr. Sie wissen aber 
genauso gut wie ich — jeder ist in einer Kommune zu 
Hause —, daß die Kommunen, gerade die großen 
Städte, längst an der finanziellen Leistungsfähigkeits-
grenze zur Förderung dieses öffentlichen Personen-
nahverkehrs angelangt sind. 

(Beifall bei der SPD) 

Der dem Verkehrsausschuß kürzlich turnusgemäß 
vorgelegte Bericht über die Kostenunterdeckung 
beim öffentlichen Personennahverkehr hat sehr deut-
lich gemacht, wo die wirklichen Defizite liegen, und 
zwar nicht nur die finanziellen. 

Natürlich haben auch wir begrüßt, daß im Rahmen 
des Steueränderungsgesetzes 1992 über 10 Milliar-
den DM mehr an Bundesmitteln für Investitionen 
kommunaler Verkehrsfinanzierung zur Verfügung 
stehen. Allerdings wurde uns nicht ausgerechnet 
— das sollten wir noch tun —, wie viele Mittel schon 
seit 1984 durch die damals von Ihnen beschlossene 
Plafondierung dieser GVFG-Mittel weggefallen sind. 
Sie wissen genau, daß die begrenzte Zurverfügung-
stellung keine dauerhafte Lösung ist. 

Sie, Herr Minister, müßten eigentlich wissen, daß 
selbst diese erhöhten Mittel den Bedarf an Ersatz- und 
Zukunftsinvestitionen nicht decken. Damit geben Sie 
den Ländern und Kommunen nicht die nötige Sicher-
heit, die Entwicklung des Öffentlichen Personennah-
verkehrs langfristig und vor allem in die Zukunft 
gerichtet zu planen. 

Es ist eine Tatsache, daß sich die Bundesregierung 
entgegen ihren Versprechungen auf breiter Front aus 
ihrer Verantwortung für den ÖPNV zurückzieht. Ein 
Beispiel dafür ist der Verkauf der Regionalbuslinien. 
Sie wollen Ihre ÖPNV-Aufgaben den Ländern und 

Kommunen anlasten, ohne sie finanziell abzusi-
chern. 

(Beifall bei der SPD) 

Bei der geplanten Regionalisierung des Bundesbahn-
nahverkehrs wird es dann zum Schwur kommen, wie 
ernst es die Bundesregierung mit dem Nahverkehr 
meint. 

Die Zuständigkeiten beim ÖPNV sind heute in der 
Bundesrepublik weitgehend unklar; die Finanzierung 
ist auf Dauer nicht gesichert und unzureichend. 
Schuldzuweisungen sind deshalb an der Tagesord-
nung. Der Nahverkehr darf nicht länger Opfer von 
Kompetenzgerangel bleiben. Der ÖPNV ist staatliche 
Pflichtaufgabe; der Bund trägt die Verantwortung. 

Die SPD-Fraktion fordert, daß der ÖPNV endlich als 
eine kommunale Pflichtaufgabe bundeseinheitlich, 
über ein Bundesgesetz, geregelt wird, und zwar in 
Abstimmung mit den Bundesländern. In diesem 
Gesetz muß neben der Zuständigkeit für die Organi-
sation des ÖPNV vor Ort vor allem eine gesicherte, 
den gesteigerten Lebenshaltungskosten angepaßte 
und den Erfordernissen einer umweltgerechten Ver-
kehrspolitik entsprechende Finanzierung auf Dauer 
festgeschrieben werden. 

Herr Minister, ich hätte heute z. B. gern von Ihnen 
gehört, wie Sie so etwas anpacken wollen. Wir fordern 
Sie auf, in diesem Sinne zu handeln. Es gibt sehr viel 
zu tun. Fangen Sie endlich damit an! 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Auch die 
Opposition kann aktiv werden!) 

Wir helfen Ihnen gern auf die Sprünge. 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun 
spricht der Abgeordnete Oswald. 

Eduard Oswald (CDU/CSU): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Vier Feststellungen gleich 
zu Beginn, die sich auch in dieser Debatte gezeigt 
haben: 

Erstens. Die Mobilität unserer Bevölkerung wird 
sich weiter erhöhen. 

Zweitens. Der Austausch von Gütern wird sich 
weiter verstärken. — Beide Punkte sind die Grundla-
gen auch für die Verkehrspolitik, die notwendig ist. 

Drittens. Die Verkehrspolitik ist eine gemeinsame 
Aufgabe von Bund, Ländern und Gemeinden. Damit 
liegt auch die Verantwortung für die Fragen der 
Verkehrspolitik gemeinsam auf allen Ebenen. Dane-
ben ist es eine gesamtgesellschaftliche Verpflichtung: 
Jeder einzelne kann den Verkehr durch sein ganz 
persönliches Verhalten beeinflussen und verändern. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zustimmung bei 
Abgeordneten der SPD) 

Viertens. Verkehrsprobleme lassen sich nicht mit 
Hilfe von Ideologien, auch nicht mit einfachen Patent-
rezepten lösen. Man muß vielmehr mit Augenmaß und 
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mit Blick in die Zukunft an die Themen herangehen. 
Darum ist Sachlichkeit gefragt. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zustimmung bei 
Abgeordneten der SPD) 

Wir benötigen eine leistungsfähige Infrastruktur. 

(Zustimmung des Abg. Wolfgang Börnsen 
[Bönstrup] [CDU/CSU]) 

Sie ist Teil unserer Gesellschafts- und Wirtschafts-
form. Natürlich ist die Verkehrsinfrastruktur nicht 
beliebig vermehrbar und erweiterbar. Nicht überall, 
wo es mehr Verkehr gibt, werden zusätzliche Ver-
kehrswege realisierbar sein. Bauen ist ganz sicherlich 
nicht immer die einzige Antwort auf immer wach-
sende Verkehrsströme. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Sehr gut!) 
Für uns gilt ein Gesamtkonzept, das Bundesver-

kehrsminister Professor Krause heute in seiner Regie-
rungserklärung vorgetragen hat. Wir brauchen, 
erstens, die Vermeidung unnützen und zusätzlichen 
Verkehrs. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Wo 
haben Sie denn diese Einsicht gefunden?) 

— Sie müssen, glaube ich, um ihn richtig einzuschät-
zen, wirklich einmal genau auch hinhören, was er in 
seiner Regierungserklärung gesagt hat, 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
und nicht die Manuskripte entsprechend vorher 
schreiben. Sie wollen eine Zwischenfrage stellen? 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr, 
Herr Abgeordneter Müller. 

Albrecht Müller (Pleisweiler) (SPD): Herr Kollege, 
da Sie das behaupten, möchte ich einfach gern wissen, 
wo und wie das formuliert ist, wo ein Ansatz zur 
Vermeidung ist. 

Eduard Oswald (CDU/CSU): Wenn der Verkehrsmi-
nister sagt, wir brauchen ein integriertes Gesamtver-
kehrssystem, und er dann auch einen Gesamtver-
kehrsplan vorlegen wird und wir insgesamt über 
diesen Verkehrswegeplan debattieren, dann wird 
natürlich auch die Frage der Vermeidung und Verla-
gerung von Verkehren eine Rolle spielen. Davon 
gehen wir insgesamt aus. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Albrecht Müller 
[Pleisweiler] [SPD]: Ja, das nenne ich eine 

konstruktive Antwort!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich bedanke mich, daß Sie dem Abgeord-
neten Müller die Antwort gegeben haben. Er hat 
keine erwartet, sonst wäre er sicher stehen geblieben, 
wie das im Haus so üblich ist. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Das tut 
mir sehr leid! — Dr. Dionys Jobst [CDU/ 

CSU]: Er hat keine verdient!) 

Eduard Oswald (CDU/CSU): Wir brauchen, erstens 
— ich wiederhole —, die Vermeidung unnützen und 
zusätzlichen Verkehrs. Das Ziel, beispielsweise Ver-
kehre gar nicht erst entstehen zu lassen, muß auch  

durch eine entsprechende Raumordnungs- und Sied-
lungspolitik unterstützt werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU 
sowie des Abg. Albrecht Müller [Pleisweiler] 

[SPD]) 

Es ist notwendig, Arbeitsstätten und Wohnungen 
wieder näher zusammenzubringen. Die Siedlungstä-
tigkeit muß noch stärker an den Erfordernissen einer 
öffentlichen Verkehrsbedienung ausgerichtet wer-
den. Auch der Ersatz von Verkehr durch Telekommu-
nikation muß gefördert werden. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Das hat 
er alles abgeschrieben!) 

Da die Parkplatzsuche in den einzelnen Innenstädten 
bis zu 70 % ausmacht, bestehen durch die Installation 
entsprechender Leitsysteme noch viele Möglichkei-
ten, Verkehre zu vermeiden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Eine bessere Logistik wird die Anzahl von Leerfahr-
ten ohne Zweifel verringern helfen. Auch müssen wir 
leistungsfähige Schnittstellen zwischen dem Fe rn

- und dem Regionalverkehr sowie Güterverteilzentren 
zur Bündelung von Lieferungen in die Innenstädte 
schaffen. Auch dazu werden wir im gesamtdeutschen 
Verkehrswegeplan etwas sagen. 

Zweitens. Wir müssen die vorhandenen Kapazitä-
ten besser ausnützen. Verkehrsleitsysteme und Ent-
flechtung von Bedarfsspitzen sollen nur als Stichwort 
genannt werden. 

Drittens. Wir müssen Verkehre verlagern, beispiels-
weise vom Individualverkehr hin zum öffentlichen 
Personennahverkehr. 

Viertens. Ganz sicher brauchen wir eine Verände-
rung der Verkehrsmittel selbst hin zum umwelt-
freundlichen und sicheren Fahrzeug. 

Fünftens. Aber wir brauchen auch den Aus- und 
Neubau von Verkehrswegen, um ein leistungsfähiges 
Verkehrsnetz zu haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wenn wir gemeinsam wollen, daß Verkehre von der 
Straße auf die Schiene verlagert werden, dann bedeu-
tet dies auch zusätzliche Gleise. Dann müssen wir aber 
auch alle gesellschaftlichen Kräfte auffordern, mitzu-
wirken, damit wir in der Lage sind, in Deutschland 
solche Gleise zu bauen. Da sind alle aufgefordert, hier 
mitzuwirken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P) 

Die Aufstellung des ersten deutschen Verkehrswe-
geplans muß dazu benutzt werden, die Grundlagen 
eines in die Zukunft gerichteten Verkehrssystems 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Wohin denn 
sonst?) 

zu schaffen, ein integriertes Gesamtkonzept. Es darf 
nicht das Nebeneinander der Verkehrsträger fest-
schreiben, sondern es muß miteinander verzahnt 
sein. 
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Eduard Oswald 

Dieser Verkehrswegeplan entscheidet auch über 
den Standort Deutschland. Dessen müssen wir uns 
sehr bewußt sein. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Und wenn der Standort Deutschland vorne bleiben 
will , und das wollen wir, brauchen wir mehr Schienen, 
mehr Umladeterminals für den kombinierten Ver-
kehr, bessere Logistik und in einem bestimmten 
Umfang auch den Ausbau von Straßen. Wir brauchen 
eine bessere Verknüpfung der Verkehrsträger, damit 
jeder seine ihm zukommende Rolle spielen und seine 
Leistungsvorteile ausnutzen kann. 

Die wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes 
hängt ganz entscheidend auch vom Ausbau und vom 
Umbau der Verkehrsinfrastruktur ab. Hier tun wir 
doch schon einiges. Aus unserem Verkehrshaushalt 
1992 von rund 40 Milliarden DM gehen 51 % zur 
Schiene und den Bahnen. Auch das muß man zur 
Kenntnis nehmen. 

Wir müssen eine ganz ehrliche Diskussion führen. 
Wir werden auch weiterhin in Deutschland einen 
Ausbau unserer Straßen brauchen. 

Schwerpunkte dabei sind: Erstens. Wir müssen die 
noch vorhandenen Lücken im Autobahnnetz schlie-
ßen und die höchstbelasteten bestehenden Strecken 
sechsspurig ausbauen. 

Zweitens. Wir müssen den Bau von Ortsumgehun-
gen im Interesse der lärmgeplagten Anwohner stark 
belasteter Ortsdurchfahrten fortsetzen. Ortsumge-
hungen baut man nicht, um neuen Verkehr zu ernten, 
sondern zur Anwohnerentlastung — das ist Men-
schenschutz — 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

und um durch überlastete Verkehrsachsen zerschnit-
tene Orte als Ganzes wieder entstehen zu lassen. Das 
ist unser Auftrag. 

Drittens. Auch um die Einrichtung neuer Schnitt-
stellen werden wir nicht herumkommen, wenn wir 
unser Verkehrssystem funktionsfähig erhalten wol-
len. 

Viertens. Wir müssen auch die Unfallschwerpunkte 
mit Nachdruck beseitigen. Im übrigen spielt auch der 
weitere Ausbau des Straßennetzes für die Verkehrssi-
cherheit eine wichtige Rolle. Durch die Komplettie-
rung des Autobahnnetzes, die Errichtung weiterer 
Ortsumgehungen, die gezielte Behebung von Unfall-
schwerpunkten und die Fortführung des Baus von 
Fahrradwegen wird der Verkehr sicherer werden; und 
das wollen wir schließlich alle. 

Die Zielvorgaben, die der Bundesverkehrsminister 
zum Verkehrswegeplan vorgelegt hat, werden von 
unserer Fraktion unterstützt: 

Erstens. Die Verkehrsprojekte zur deutschen Ein-
heit sind ein sehr wichtiger und entscheidender Teil 
dieses Plans. Dazu gehören die notwendigen Ver-
knüpfungen und Anbindungen an das vorhandene 
Netz. 

Zweitens. Der normale Ersatzbedarf muß gewähr-
leistet sein, damit die vorhandenen Verkehrswege in 
tauglichem Zustand erhalten werden können. 

Drittens. Die Realisierung des Nachholbedarfs in 
den neuen Ländern — Kollege Gibtner wird dazu 
noch Ausführungen machen — muß gewährleistet 
sein. 

Viertens. Wichtig ist die Beibehaltung der politi-
schen Entscheidungen des Verkehrswegeplans 1985. 
Was dort  vordringlich war, muß in den neuen Plan mit 
übernommen werden. Weiter werden natürlich 
wegen der veränderten verkehrspolitischen Lage mit 
der drastischen Erhöhung der Verkehrsleistungen 
besonders im Ost-West-Verkehr auch Teile der bisher 
als „Planungen" eingestuften Maßnahmen aufgestuft 
werden müssen. 

So, wie wir uns um die Ost-West-Verkehre bemü-
hen, müssen wir uns in gleicher Weise — ich sage das 
vor allem für die südlichen Länder unserer Repu-
blik — des Alpentransits annehmen. Das ist eine ganz 
entscheidende Aufgabe angesichts der immer größer 
werdenden Verkehre. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Der Bau neuer Verkehrswege dient auch der Ver-
ringerung der Verkehrsbelastung für Bürger und 
Umwelt. Wir wollen ein leistungsfähiges Verkehrs-
netz. Weil wir dies wollen, nehmen wir auch nicht hin, 
daß die Genehmigungsverfahren für den Neu- und 
Ausbau von Schienenwegen, Straßen und Wasserwe-
gen selten weniger als einen Zeitraum von 20 Jahren 
erfordern. Hier muß etwas geschehen. Dazu sind alle 
in diesem Hause aufgerufen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir wollen ein abgestimmtes Verkehrskonzept. Wir 
wollen ökonomische regionale Besonderheiten, Ver-
kehrssicherheit und ökologische Belange zu einem 
sachgerechten Ausgleich bringen. Dazu gehört die 
Feststellung, daß das Auto, auch wenn es sich in 
vielfältiger Weise verändern wird, für einen Großteil 
unserer Menschen ein unverzichtbares Transportmit-
tel bleibt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir dürfen auch eine Verteufelung des Lkws nicht 
zulassen, 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Wir 
wollen keine Verteufelung!) 

der in einer arbeitsteiligen Volkswirtschaft durch 
seine flexiblen Formen der Verteilung den hohen 
Lebensstandard unserer Bevölkerung mit sichert. 

Zum Abschluß, meine sehr verehrten Kolleginnen 
und Kollegen: Die Verkehrs- und Umweltprobleme 
unserer Zeit sind nicht durch Technikfeindlichkeit, 
durch Blockade oder Verweigerungshaltung zu lösen, 
sondern nur durch ein in die Zukunft gerichtetes 
Verkehrssystem. Dazu hat unser Verkehrsminister 
heute in seiner Regierungserklärung die Weichen 
gestellt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
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Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat nun der Abgeordnete Scheffler. 

Siegfried Scheffler (SPD): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Als Abgeordneter 
aus dem Ostteil Berlins, einem Ballungsraum, wie Sie 
ihn, Herr Minister, in Ihrer Regierungserklärung rich-
tig beschrieben haben, der schon heute an den wach-
senden Mobilitätsansprüchen sowie an den Folgen 
einer verkehrten Verkehrspolitik erstickt, reizt es 
mich, einiges auf die Äußerungen in Ihrer Regierungs-
erklärung über das ungebundene, bequeme und mit 
dem Auto so leichte tägliche Leben zu erwidern. 

Ich würde auch dazu gern etwas sagen, daß Sie uns 
immer wieder vorgaukeln, daß Wirtschaftswachstum 
unvermeidbar mit einem Wachsen des Verkehrs ver-
knüpft ist. Mit dieser Verknüpfung sind bei Ihnen 
schmerzliche Eingriffe in die Natur verbunden, ohne 
die nach ihrer eigenen Aussage nichts mehr geht. Ich 
sage Ihnen: Entkoppeln Sie diesen verhängnisvollen 
Zusammenhang! 

Es drängt mich, den Finger noch tiefer in die von 
Ihnen aufgerissenen Wunden zu legen. 

Aber ich wende mich in meiner restlichen Redezeit 
den Problemen der Verkehrssicherheit zu. „Rücksicht 
kommt an" — so lautet Ihre mit Mil lionen geführte 
Werbekampagne für Verkehrssicherheitsaktivitäten. 
Wie wir kritisieren Sie vor allem das Verhalten der 
stark motorisierten und schnelleren Verkehrsteilneh-
mer und nicht verantwortungsbewußtes, sondern 
rücksichtsloses Verhalten im Straßenverkehr. An die-
ser Stelle füge ich, weil Sie es nicht erwähnt haben, 
hinzu: Neben der nicht angepaßten Geschwindigkeit 
ist der Alkohol im Straßenverkehr die Hauptunfallur-
sache. Sie sprachen heute davon, daß Ihre Verkehrs-
sicherheitsarbeit erste Früchte trägt und in den neuen 
Bundesländern die Zahl der Unfallopfer sinkt. Dazu 
möchte ich Ihnen folgende Zahlen nicht vorenthalten, 
die für sich sprechen. 

Die Zahl der Personenschäden schnellte 1991 um 
20 % nach oben, die der Verletzten um 33 % auf 83 580 
und die der Verkehrstoten auf 3 733. Herr Minister, 
das sind leider 19 % mehr als 1990. Das sind die 
Fakten, die Ihnen, Herr Kollege Gries, einfallen soll-
ten. Nicht von mir erfunden ist die Tatsache, daß in 
den neuen Bundesländern im Straßenverkehr fast 
doppelt so viele Menschen starben wie in den alten, 
bezogen auf jeweils eine Mil lion Einwohner. 

(Ekkehard G ries [F.D.P.]: 0 Promille!) 

Das macht mich sehr betroffen. Auch hier besteht ein 
Unterschied zu Ihnen, Herr Minister, und zu den 
Regierungsparteien. Statt daß Sie komplexe Folge-
rungen aus der Trauer um jedes einzelne Verkehrs-
opfer ziehen, hören wir auch heute wieder: Neue 
Straßen braucht das Land. 

Natürlich sind sofortige, vom Bund finanzierte 
Sicherheitsmaßnahmen wie das Aufstellen von 
Schutzplanken an Bundesautobahnen oder schnellst-
möglicher Ausbau der maroden Verkehrsinfrastruk-
tur von Rügen bis Zittau konkrete Schritte in die 
richtige Richtung; die unterstützen auch wir von der 
SPD. 

Aber warum, Herr Minister, brechen Sie da ab, wo 
mit sofortigen ordnungspolitischen Entscheidungen, 
die zum Nulltarif zu erreichen sind, der Wahnsinn 
zwar nicht beendet, aber doch sehr eingeschränkt 
werden kann? Ich meine das seit langem von der SPD 
geforderte Tempolimit und die Herabsetzung der 
Promillegrenze. 

Dabei sahen wir uns schon durch Ihre Antrittsrede 
vor dem Verkehrsausschuß des Deutschen Bundes-
tags in unseren diesbezüglichen Bemühungen bestä-
tigt. Sie führten damals aus — ich zitiere —: „Es gilt, in 
dieser Legislaturperiode in allen Verkehrsbereichen 
sicherheitsrelevante Vorschriften zu verbessern. " Sie 
sagten „verbessern", nicht: beibehalten. Ihre Ausfüh-
rungen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit 
bezogen auch die Promillegrenze ein. Schon damals 
machten Sie kein Hehl daraus, daß das moralische 
Gebot für jeden Autofahrer 0,0 bedeuten muß. Eine 
gesetzliche Regelung stellten Sie sich persönlich bei 
0,5 Promille vor. 

Wenn Sie und die Parteien der Regierungskoalition 
dem Antrag der SPD nach mehr Verkehrssicherheit 
durch Senkung der Promillegrenze und Einführung 
der elektronischen Atemalkoholanalyse damals nicht 
folgen wollten, so verschließen Sie sich heute wenig-
stens nicht Ihrem eigenen Votum und den Voten des 
Bundesrats, unzähliger Verkehrsexperten sowie eini-
ger Mitglieder der CSU und Ihrer eigenen Partei, allen 
voran des Vorsitzenden des Verkehrsausschusses, 
Herrn Dionys Jobst! 

Da sich das Kabinett bei ihm genehmen Situationen 
gerne auf Abstimmungsergebnisse in Straßburg und 
Brüssel beruft, zuletzt bei der Mehrwertsteuer, darf 
ich Sie an dieser Stelle daran erinnern, daß die 
EG-Kommission schon 1990 den Grenzwert von 
0,5 Promille für ganz Europa vorgeschlagen hat. Die 
Verabschiedung einer entsprechenden EG-Richtlinie 
scheiterte bisher nur am Widerstand der Bundesregie-
rung. Meine Damen und Herren auf der Regierungs-
bank, ich werfe Ihnen vor, daß Ihnen die Belastung der 
sozial Schwachen bei der Erhöhung der Mehrwert-
steuer den bei der Promillegrenze gezeigten Wider-
stand leider nicht we rt  war. 

Herr Minister, falls Sie nun noch mehr Rückenwind 
benötigen, um die Meinungsbildung im Kabinett 
abzuwarten oder auszusitzen, rate ich Ihnen, die 
Umfrage des ADAC unter seinen Mitgliedern zu 
beherzigen, bei der sich 57 % für 0,5 Promille bzw. für 
geringere Promillegrenzen aussprachen. Dabei vo-
tierten in den neuen Bundesländern gar nur 14 % der 
Befragten für die Einführung einer 0,8-Promille-
Höchstgrenze. 

Deshalb: Isolieren Sie sich nicht länger europaweit. 
Stimmen Sie dem Votum des Bundesrates und unse-
rem Antrag auf Einführung einer 0,5 -Promille-
Grenze zu. Lassen Sie es nicht darauf ankommen, daß 
die nach dem Einigungsvertrag auslaufende Über-
gangsregelung per 31. Dezember 1992 zu einer bun-
desweiten 0,8-Promille-Grenze führt. Sie, Herr Mini-
ster, müßten sich, wenn Sie den Text in Ihrer Ver-
kehrssicherheitskampagne ernst nehmen, selbst Lü-
gen strafen. Gleiches gilt für die Problematik Ihrer 
eigenen These „Wer rast, fliegt raus". 
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Siegfried Scheffler 

So wie ich im Zusammenhang mit den Verkehrsop-
fern eingangs meiner Rede das Tempolimit ansprach, 
beinhaltet ein zweiter Antrag meiner Fraktion die 
Problematik mehr Umweltschutz, Verkehrssicherheit 
und Lebensqualität durch Geschwindigkeitsbegren-
zung. Nicht erst seit heute fordern wir eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung sowohl auf Autobahnen als auch 
auf Straßen innerhalb und außerhalb geschlossener 
Ortschaften. Dieser Antrag müßte doch den Positio-
nen Ihrer eigenen Kampagne, nicht zu rasen, Herr 
Minister, entsprechen. 

Ihre Position war für uns jedoch kein Maßstab. Wir 
orientieren uns vielmehr an den dramatischen Zahlen 
der Verkehrsopfer und an den materiellen Folgeschä-
den. Hierin werden wir durch längst bewiesene und 
vorliegende wissenschaftliche Ergebnisse und inter-
nationale Erfahrungen eindrucksvoll bestätigt. 

Wie reagieren die ADAC-Mitglieder auf die Frage 
nach dem Tempolimit? Zu der von Ihnen, Kolleginnen 
und Kollegen von der Regierungskoalition, bisher 
rundweg als „nicht diskussionswürdig" bezeichneten 
Begrenzung auf 30 km/h in Wohngebieten bekennen 
sich 92 % aller Befragten. Als weiteres Positivum ist zu 
nennen: Persönliche Einschränkungen zugunsten der 
Umwelt erfahren bei der überwiegenden Zahl der 
Autofahrer Gott sei Dank eine höhere Akzeptanz als 
bei Ihnen, die Sie noch die Regierungsverantwortung 
tragen. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Nur verbal!) 

Im Hinblick auf das vereinte Europa sollten Sie sich, 
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungskoalition, stärker an den Signalen aus den 
EG-Zentralen orientieren. EG-Kommissar Karel van 
Miert hat mehr als einmal unmißverständlich darge-
legt, daß es zukünftig EG-weit zu Geschwindigkeits-
begrenzungen kommen wird. Die Bundesrepublik ist 
weltweit das einzige Land ohne Geschwindigkeits-
begrenzung auf Autobahnen. Die Regierung Kohl 
stellt sich auch hier ins politische Abseits. 

Wenn die Gewerkschaft der Polizei jetzt ein Tem-
polimit von 120 km/h fordert und davon spricht, daß 
die Zeiten unbegrenzter Automobilität und unbe-
grenzter Raserei vorbei sind, so sollte das auch Ihnen, 
Herr Verkehrsminister, zu denken geben. 

Erkennen Sie trotz alledem noch keinen Hand-
lungsbedarf, so dürfte die erhaltene Ohrfeige für Ihre 
Verkehrspolitik hinsichtlich des Urteils zur Mithaf-
tung von Autobahnrasern bis in unsere heutige Debat-
tenrunde schallen. Der Bundesgerichtshof gibt Ihnen, 
der Regierung, unmißverständlich zu verstehen, daß 
Geschwindigkeiten über 130 km/h nicht mehr zu 
vertreten sind. Damit wird auch Ihr ständiges Gerede 
— insbesondere der Herren von der F.D.P. — von den 
„sichersten Autobahnen der Welt" ad absurdum 
geführt. 

Sollten Sie den Argumenten der SPD-Fraktion und 
weiterer Sachverständiger dennoch nicht folgen, müs-
sen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, daß bewußt 
Menschenleben aufs Spiel gesetzt werden. Konkrete 
Möglichkeiten zur Verbesserung der Umweltsituation 
würden verschenkt. Die Bundesrepublik würde EG-
und weltweit verkehrspolitisch isoliert. Stimmen Sie  

deshalb im gemeinsamen Interesse den von der SPD 
eingebrachten Anträgen zu, und bestätigen Sie damit 
das Votum des Bundesrates. 

Gestatten Sie mir abschließend eine Bemerkung 
speziell als Berliner Abgeordneter, Herr Verkehrsmi-
nister. Mit Ihren Eiertänzen zur Standortproblematik 
eines Berlin-Brandenburger Großflughafens, mit Ih-
ren Ausführungen und Entscheidungen zur Befahr-
barkeit der See- und Bundeswasserstraßen in und um 
Berlin sowie mit Ihrem Ideenreichtum zum Standort 
Friedrichstraße als Zentralbahnhof erweisen Sie Ber-
lin einen Bärendienst. Sie schaden damit unserer 
Stadt. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD, sowie des Abg. 
Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/GRÜNE] 
und der Abg. Dr. Barbara Höll [PDS/Linke 

Liste] 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
spricht der Abgeordnete Gibtner. 

Horst Gibtner (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Wir erleben 
gerade wieder eine alltägliche, aber doch lehrreiche 
Trickdarstellung der Opposition. Sie erweckt mit 
populistischen Formulierungen den Anschein, als 
hätte sie im Gegensatz zur Bundesregierung und zur 
Regierungskoalition den verkehrspolitischen Stein 
der Weisen gefunden. Aber der Schein trügt. Noch hat 
niemand in Deutschland — auch nicht in Europa, auch 
nicht in anderen Ländern der Welt — ein fertiges 
Konzept mit den nämlich teilweise gegenläufigen 
Zielen: Wirtschaftswachstum, Wohlstand, Mobilität 
auf der einen Seite, Schutz der Umwelt und des 
sozialen Umfeldes der Menschen andererseits mit 
marktwirtschaftlichen Regularien und sozialverträg

-

lich in Einklang zu bringen. 
Wissenschaftlich klingende Beg riffe wie road p ri

-cing oder Internalisierung externer Effekte helfen 
noch nicht, das Problem zu lösen. Sie beschreiben 
lediglich Aufgabenstellungen, keinesfalls bereits die 
Lösung des Gordischen Knotens. Was ergibt denn die 
volkswirtschaftliche Kalkulation? Wie teuer ist die 
Beförderungsleistung in Personenkilometer oder Ton-
nenkilometer pro Verkehrsträger auf der Basis der 
realen Aufwendungen? Noch weiß es niemand wirk-
lich, Herr Müller. 

Wie die Vertreter von Bündnis 90/GRÜNE und auch 
ein Teil der SPD Verkehrsprobleme lösen wollen, ist 
absolut weltfremd: Verkehrsverhinderung — da ist 
natürlich insbesondere der Straßenverkehr ge-
meint —, 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Und der 
Luftverkehr!) 

Verlagerung des Fernverkehrs auf die gute alte Eisen-
bahn und in der Fläche allenfalls Tolerierung von 
Fußgängern und Radfahrern. Das sind nostalgische 
Utopien von Menschen, die nicht Ende des 20. Jahr-
hunderts, sondern am liebsten im vorigen Jahrhundert 
leben möchten. 

(Elke Ferner [SPD]: Gilt das auch für den 
Kollegen Oswald?) 
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Horst Gibtner 
Frau Mattischeck, Ihre Attacke gegen die  Regiona-

listerung  des ÖPNV, die Sie gestartet haben, ist mir 
absolut unverständlich. 

(Heide Mattischeck [SPD]: Dann haben Sie 
nicht zugehört!) 

Erstens wenden Sie sich damit gegen ein wirksames 
Mittel zur Verbesserung des Angebots öffentlichen 
Nahverkehrs und zur Vermeidung des Individualver-
kehrs in Ballungszentren, und zweitens wenden Sie 
sich gegen den Antrag Ihrer eigenen Fraktion, den Sie 
offensichtlich nicht gelesen haben; 

(Heide Mattischeck [SPD]: Sie haben nicht 
zugehört!) 

denn dort ist im dritten Abschnitt die Regionalisierung 
des ÖPNV als Forderung formuliert. 

(Heide Mattischeck [SPD]: Lesen Sie auch 
weiter!) 

Wollen Sie, meine Damen und Herren, ernsthaft 
Administration in der Verkehrspolitik? Wollen Sie 
eine Strangulierung der Wirtschaft? Wollen Sie 
schlechte Straßen und staatlich festgelegte Phanta-
siepreise? Das hatten wir alles in der DDR. Da gab es 
natürlich auch eine andere Aufteilung des Transpo rt

-aufkommens auf die Verkehrsträger, den sogenann-
ten Modalsplit. Aber wissen Sie noch, was die Men-
schen mit diesem System des wirtschaftlichen und 
politischen Dirigismus gemacht haben? Erst sind 
Hunderttausende davongelaufen, die Daheimgeblie-
benen haben das System abgewählt, und dann haben 
sich die Menschen von ihren geringen Ersparnissen 
Autos gekauft. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: 20 Jahre Werbung!) 

Wenn die Opposition der Regierung angesichts der 
noch weitgehend fehlenden Entscheidungsgrundla-
gen Handlungsunfähigkeit vorwirft, dann ist das 
schlicht und einfach Demagogie. 

(Heide Mattischeck [SPD]: Konzeptionslosig

-

keit!) 

Noch vorhandene Defizite in der Verkehrspolitik, die 
ich auch sehe, liebe Frau Kollegin, ausgerechnet dem 
jetzigen Verkehrsminister in die Schuhe zu schieben, 
der gerade eineinviertel Jahr im Amt ist und endlich 
Bewegung in die Verkehrspolitik gebracht hat, ist 
allerdings eine Beleidigung. Viel lieber sähe ich es, 
wenn Sie ihn mit dem Kosenamen „Beschleunigungs-
minister" versehen; denn das ist das größte Kompli-
ment für ihn. 

Während die Opposition die endlose Diskussion um 
die Lösung verkehrspolitischer Grundsätze fortsetzen 
möchte, handelt diese Regierung und dieser Minister. 
Er verwirklicht den Auftrag des Grundgesetzes, die 
Lebensverhältnisse der Menschen in den neuen Bun-
desländern so schnell wie möglich an das Niveau der 
westlichen Länder anzugleichen. Das geschieht 
zunächst beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur; 
denn eines ist sicher: Zurückdrängen läßt sich das 
Ausmaß des Verkehrs gegenüber dem jetzigen 
Niveau keinesfalls. Das ist keine Erfindung des Bun-
desverkehrsministeriums, Herr Dr. Feige. Wir wissen 
doch alle, daß seriöse Experten mit einer unaufhaltsa-
men Zunahme des Verkehrs rechnen. Wenn man  

diesen Verkehr umweltverträglich und mit zumutba-
ren Belastungen für die Menschen abwickeln wi ll , 
braucht man Schienen, Straßen und Wasserwege. 

Die Bundesregierung hat sich deshalb das Gesetz 
des Handelns zu eigen gemacht. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Es wurde der bisher umfassendste Verkehrshaushalt 
im Jahre 1992 durchgesetzt. Zusammen mit dem 
Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost fließen in die-
sem Jahr 16,6 Milliarden DM in die neuen Bundeslän-
der, um Verkehrswege zu reparieren, auszubauen 
und, wo nötig, auch neu anzulegen. 

Die Deutsche Reichsbahn, Herr Daubertshäuser, 
die rund 10 Milliarden DM investieren kann, wurde 
damit zur größten Gleisbaustelle der Welt. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: 10 Milliarden 
DM in welchem Zeitraum und von welchen 

Kapitalzuweisungen?) 

— Rund 10 Milliarden DM im Jahre 1992. — Rund 
2 Milliarden DM werden zur Erneuerung des Fahr-
zeugparks eingesetzt. Über 4 Milliarden DM aus dem 
Verkehrshaushalt fließen 1992 in den Fernstraßenbau 
in Ostdeutschland. Damit ergibt sich allerdings ein 
ganz anderes Bild, Herr Daubertshäuser, was die 
Zuweisung der Mittel an die Verkehrsträger und 
damit die Bevorzugung der Schiene betrifft, als Sie es 
dargestellt haben. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Ich habe den 
Haushalt zitiert, Herr Kollege Gibtner! Lesen 

Sie einmal den Haushalt!) 

— Natürlich den Haushalt, Herr Daubertshäuser. 
Aber die Verkehrswege im Osten Deutschlands und 
die Existenz der Deutschen Reichsbahn scheinen den 
verkehrspolitischen Sprecher der Opposition nicht 
besonders zu interessieren. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: Das ist ja 
unglaublich! — Dr. Uwe Küster [SPD]: Er 
interessiert sich ganz besonders dafür und 

schaut genau auf die Zahlen!) 

Im Vorgriff auf den ersten gesamtdeutschen Ver-
kehrswegeplan werden die 1990 vereinbarten Lük-
kenschlußmaßnahmen fortgesetzt und die 17 Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit vorangetrieben. Zu-
letzt wurden noch 73 Ortsumfahrungen im Verlauf 
von Bundesfernstraßen vorab beschlossen. Rund 
1,2 Milliarden DM aus den Mitteln des GVFG werden 
für die neuen Länder eingesetzt, u. a. für kommunalen 
Straßenbau, regionale Schienenprojekte und ÖPNV

-

Fahrzeuge. 

Was den Abfluß dieser gewaltigen Summen betrifft, 
kann den Bauabteilungen der Deutschen Reichsbahn, 
den Straßenbauämtern, den kommunalen Verwaltun-
gen und den neu geschaffenen Planungsgesellschaf-
ten für ihre fleißige und hochqualifizierte Arbeit nur 
herzlich gedankt werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Allerdings muß man fast von Glück reden, daß ein so 
gewaltiger Bedarf an Reparatur der Verkehrswege 
besteht, wofür keine umfangreichen Planungen erf or-
derlich sind. Der Fortschritt neuer Planungen würde 
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nicht ausreichen, um die gewaltigen Bauleistungen in 
der jetzigen Phase abzusichern. Deshalb ist das Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz eine so 
großartige gesetzgeberische Leistung der Koalitions-
fraktionen und der Bundesregierung für die neuen 
Länder. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir sollten nun alle gemeinsam dafür sorgen, daß 
die Möglichkeiten dieses Gesetzes überall ausge-
schöpft werden, und zwar nicht gegen die Interessen 
der Betroffenen und die Erfordernisse der Umwelt, 
wie böswillige Kritiker aus Ihren Reihen uns perma-
nent vorwerfen. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Auch gutwillige!) 

Wir haben kein Interesse daran, daß in einigen Jahren 
der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur wieder in den 
alten Trott verfällt, weil der Geltungszeitraum des 
Beschleunigungsgesetzes abgelaufen sein wird. Wir 
haben auch kein Interesse an einem Ungleichgewicht 
der Planungsmodalitäten gegenüber den alten Bun-
desländern. Deshalb muß so schnell wie möglich das 
gesamtdeutsche Planungsrecht vereinfacht werden, 
um überall akzeptable Planungszeiten zu gewährlei-
sten. 

Ferner muß dafür gesorgt werden, daß die große 
Lücke zwischen dem unausweichlichen Ausbaube-
darf der Verkehrsinfrastruktur und der mittelfristigen 
Finanzplanung baldmöglichst geschlossen wird. Die 
Inanspruchnahme privaten Kapitals muß deshalb 
offensiver vorbereitet werden. Warum hat das Bun-
deskabinett eigentlich nur zwei Pilotprojekte in den 
alten Bundesländern beschlossen? In den neuen Län-
dern gibt es ebensolchen Nachholbedarf. Ich schlage 
deshalb vor, den im Verlauf der A 13 Dresden-Prag 
voraussichtlich erforderlichen Tunnel unter dem Elb-
sandsteingebirge ebenfalls privat zu finanzieren. Hier 
haben wir es nur mit grenzüberschreitendem Verkehr 
zu tun und könnten aus unserer Sicht ohne weiteres 
Maut erheben und auf diese Weise einen Schatten-
haushalt vermeiden. 

Meine Damen und Herren, utopische Vorstellungen 
von Verkehrsvermeidung und fruchtlose Diskussio-
nen um langfristige verkehrspolitische Zielsetzungen 
tragen zur Problembewältigung in den neuen Län-
dern nichts bei. Nur Ergebnisse zählen. Deshalb 
können wir am Beispiel der Verkehrsinvestitionen vor 
Ort sehen: Gute Verkehrspolitik ist gute Wirtschafts-
politik. Denn ohne vernünftige Straßen-, Wasser- und 
Schienenwege ist wirtschaftliche Entwicklung nicht 
möglich. Gute Verkehrspolitik ist auch gute Umwelt-
politik. Denn ohne vernünftige Straßen-, Wasser- und 
Schienenwege sind umweltschädliche Staus, Zerstö-
rungen schöner Nebenstrecken und die Belastung von 
Anwohnern mit Lärm und Gestank unvermeidlich. 

Gute Verkehrspolitik ist auch gute Sozialpolitik. 
Denn durch einen vernünftigen Ausbau von Straßen-, 
Wasser- und Schienenwegen werden im Verkehrswe-
gebau nicht nur Arbeitsplätze gesichert — allein 1992 
werden es 316 000 sein, wie wir gehört haben —, 
sondern auch die Voraussetzungen für eine gesunde  

wirtschaftliche Entwicklung und sichere Arbeits-
plätze in anderen Branchen geschaffen. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Das 
wußten schon die alten Ägypter, als sie die 

Pyramiden bauten!) 

Diese Politik der Problembewältigung, wie sie die 
Bundesregierung betreibt, verdient weiterhin unsere 
Unterstützung. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Hiller das Wo rt . 

Reinhold Hiller (Lübeck) (SPD): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Es ist mehrfach darauf 
hingewiesen worden, daß Deutschland zu einer Dreh-
scheibe des Verkehrs in Europa werden wird. Das 
liegt zum einen daran, daß der EG-Binnenmarkt 
verwirklicht wird. Es liegt aber auch daran, daß neue 
Staaten nicht mehr jenseits einer Grenze liegen, wie 
das 40 Jahre im Bereich der Ostsee der Fall gewesen 
ist. 

Mir als Lübecker sei zugestanden, daß ich mein 
besonderes Augenmerk auf den Ostseeraum und 
dessen Verkehrsfragen richte. 

Lassen Sie mich gleich eine Vorbemerkung 
machen. Herr Hennig ist ja nun seit einiger Zeit in 
Schleswig-Holstein, aber dieses wesentliche schles-
wig-holsteinische Verkehrsproblem hat er überhaupt 
nicht erkannt: Um die Ostsee herum entsteht ein neuer 
Wirtschaftsraum, zu dem die baltischen Staaten 
ebenso wie Rußland gehören. Seit vielen Jahrhunder-
ten war dies der Wirtschaftsraum der Hanse, und er 
hat viele Völker und Städte verbunden. 

Der Warenaustausch ist die Voraussetzung für eine 
friedliche und gedeihliche Entwicklung unseres Kon-
tinentes auch im Osten. Deshalb gilt es jetzt, die Idee 
des Mare Balticum mit Leben zu erfüllen. Wir fordern 
daher die Bundesregierung auf, endlich konkrete 
Schritte zu unternehmen, damit ein Gesamtkonzept 
des Verkehrs für den Ostseeraum zur Verfügung 
steht. 

Leider hat der Bundesverkehrsminister — obwohl 
aus dem Ostseeland Mecklenburg-Vorpommern 
stammend — bisher diese Entwicklung verschlafen. 
Jüngst demonstrie rte der Minister sein Interesse an 
der Zukunft des Ostseeraumes durch sein Fehlen beim 
Treffen der Verkehrsminister der Ostsee-Region. 
Deutschland war damit als einziges Land weder auf 
Minister- noch Vizeministerebene vertreten. 

Woran lag das? Herr Krause mußte den von ihm mit 
angezettelten Streit in der Landesregierung Mecklen-
burg-Vorpommern schlichten. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Das hat er gemacht!) 

Seine Pflichten als Bundesverkehrsminister sind 
dadurch vernachlässigt worden. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 
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Ich meine, daß diese verfassungsmäßige Aufgabe 
Vorrang haben sollte vor einem Streit der Blockpar-
teien in Mecklenburg-Vorpommern. 

(Beifall bei der SPD) 

In den letzten zehn Jahren ist die Ostsee zu einem 
der bedeutendsten Verkehrsmärkte der Welt gewor-
den. In den Ostseehäfen sind 1989 8 % des gesamten 
Weltseehandels umgeschlagen worden. Damit wird 
weltweit jede zwölfte Tonne Ladung im Ostseeraum 
befördert. Das sind 60 Millionen t und 20 Millionen 
Fahrgäste, die über die deutschen Ostseehäfen von 
Flensburg bis Mukran abgefertigt wurden. Diese 
Zahlen demonstrieren die wirtschaftliche Bedeutung 
und die Notwendigkeit eines Konzeptes der Bundes-
regierung für den Ostseebereich. 

Der bedarfsgerechte Ausbau der Häfen und Was-
serstraßen ist nötig, um die propagierte Brückenfunk-
tion sicherzustellen. Um die Wettbewerbsfähigkeit 
der deutschen Schiffahrt und Häfen zu sichern, sind 
der Bau, die Sicherstellung des Betriebes und die 
Entwicklung von Häfen und Wasserstraßen sowie die 
optimale Verbindung der Häfen mit der Schiene als 
öffentliche Aufgaben anzusehen. 

Es nützt nichts, wenn immer mehr Verkehr in die 
Häfen kommt und dieser Verkehr ausschließlich auf 
die Straße geleitet wird. Wir müssen dafür sorgen, daß 
diese Güter gar nicht erst auf die Straße gelangen, 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

sondern mit umweltverträglichen Verkehrsmitteln 
— das ist die Eisenbahn, das ist die Schiene — weiter 
nach Mittel- und Westeuropa transportiert werden. 
Die Bundesbahn muß aber hierzu — dazu haben Sie, 
Herr Hennig, leider nichts Konkretes gesagt —, auch 
in die Lage versetzt werden. 

Wir brauchen nicht nur die Elektrifizierung in 
Schleswig-Holstein. Ich bin der schleswig-holsteini-
schen Landesregierung sehr dankbar, daß sie als erste 
Landesregierung aus einem Landeshaushalt für die 
Schiene Geld zur Verfügung gestellt hat. 

(Parl. Staatssekretär Dr. Dieter Schulte: Das 
stimmt doch gar nicht!) 

Herr Hennig, was Sie gesagt haben, entspricht nicht 
der Wahrheit. Was ich sage, sind die Fakten, und 
darauf kann die Regierung Engholm in Schleswig-
Holstein stolz sein. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Dionys Jobst 
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen

-

frage) 

— Ich habe so wenig Zeit, ich möchte keine Fragen 
zulassen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das ist Ihr 
gutes Recht. Allerdings habe ich das zeitmäßig bei den 
anderen nicht angerechnet und würde es bei Ihnen 
auch nicht tun. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Er fürchtet die 
Frage!) 

Reinhold Hiller (Lübeck) (SPD): Herr Hennig, ich 
bitte Sie, daß Sie, wenn Sie Oppositionsführer in Kiel 
werden, genauso mitarbeiten wie die jetzige Opposi-
tion dort, damit wir auch die Elektrifizierung der 
Strecke nach Puttgarden bekommen. Der Bundesver-
kehrsminister kann sich ja überlegen, ob er dann diese 
Forderung, die Sie hier noch nicht einmal vertreten 
haben, auch in die Praxis umsetzen kann. 

(Beifall bei der SPD) 
Die Vokabeln, die der Bundesverkehrsminister 

heute zum Thema Verknüpfung von Seeschiffahrt 
und Eisenbahn benutzt hat, sind sehr schemenhaft 
und unbestimmt. Ich fordere den Bundesverkehrsmi-
nister auf, im Ostseeraum für Klarheit zu sorgen, damit 
die notwendigen Investitionen von der Hafenwirt-
schaft vorgenommen werden können; denn eines 
sollten wir alle wissen: Bevor großartige Straßenver-
bindungen gebaut werden, werden Jahrzehnte verge-
hen. 

(Klaus Daubertshäuser [SPD]: So ist es!) 
Schiffe können sofort auf den Werften in Deutschland, 
z. B. in Mecklenburg-Vorpommern, gebaut werden, 
damit die baltischen Staaten und Finnland als künfti-
ges EG-Land direkt an Deutschland angebunden 
werden können. Hier ist Handlungsbedarf. Folgt man 
ihm, können sofort Arbeitsplätze gesichert werden. 

Aus ökologischen und verkehrspolitischen Grün-
den sind wir für die Fehmarn-Belt-Querung als Eisen-
bahntunnel. Auch hier setzen wir auf die Schiene; 
denn diese scheint mir im Zusammenhang mit der 
Ostsee eine Zukunftsperspektive zu sein. 

Wenn Herr Hennig beklagt, daß die schleswig-
holsteinische Landesregierung den Straßenbau ver-
nachlässigt habe, kann ich Ihnen sagen, daß das von 
vielen anders gesehen wird. Die Schleswig-Holsteiner 
unterstützen die Priorität der Schiene und der 
Schiffahrt vor dem Straßenbau. 

Bundesverkehrsminister Krause weiß selber, wie 
schwierig notwendige Straßenprojekte wie die Ost-
seeautobahn zu vermitteln sind. Sie haben das vor Ort 
selber erlebt; wir erleben es fast tagtäglich in der 
Region. Wir setzen uns mit den Bürgerinitiativen, 
Umweltverbänden usw. auseinander. 

(Dr. Ottfried Hennig [CDU/CSU]: Das tun Sie 
nicht! — Wolfgang Gröbl [CDU/CSU]: Und 

stecken den Kopf in den Sand!) 
Aber die stellen so viele Fragen, weil es kein konkre-
tes Konzept aus Bonn gibt. 

Herr Hennig, einen Schlußsatz: Ihnen als Neu-
Schleswig-Holsteiner kann ich nur empfehlen, daß 
auch Sie sich der Mühe unterziehen, mit diesen 
Gruppierungen in einen Dialog zu treten; denn in der 
Region Lübeck habe ich Sie zu diesem Thema bisher 
leider vermissen müssen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Reden 
Sie auch einmal mit anderen! Es gibt noch ein 

paar andere!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
spricht der Abgeordnete Kampeter. 
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Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch für 
die Umweltpolitik ist ein leistungsfähiges Verkehrssy-
stem in einer arbeitsteiligen Wirtschaft unverzichtbar. 
Ein Verkehrssystem der Zukunft muß nicht nur wirt-
schaftlich leistungsfähig, sondern auch ökologisch 
verträglich sein. Lassen Sie mich daher einige Stich-
worte bezüglich der Schnittstelle von Umwelt und 
Verkehr in diese Debatte einbringen. 

Erstens. Wir müssen die Ursachen von Mobilität 
stärker zum Gegenstand politischer Entscheidungen 
machen. Politik darf sich nicht auf die Bewältigung 
von Verkehrsproblemen im engeren Sinne beschrän-
ken, sondern muß beispielsweise Wohnen und Arbei-
ten räumlich enger zusammenführen. Bei der zukünf-
tigen Siedlungsstrukturentwicklung muß daher der 
Aspekt der Verkehrsvermeidung stärker als bisher in 
die räumliche Planung integriert werden. Wenn ich 
darüber hinaus beispielweise an Konzepte des Güter-
verkehrs wie „just in time" denke, müssen diese auch 
einmal unter ökologischen Gesichtspunkten kritisch 
untersucht werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Dr. 
Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/GRÜNE]) 

Eine zweite Anmerkung: Bei der Verkehrsmittel-
wahl ist es von entscheidender Bedeutung, ob alle 
Kosten für die Volkswirtschaft, die im Zusammenhang 
mit der Wahl eines bestimmten Verkehrsmittels ent-
stehen, auch dem Verursacher angelastet werden. Der 
Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung betonte kürzlich, daß es 
eine besonders drängende Aufgabe in den nächsten 
Jahren sei, die volkswirtschaftlichen Kosten des Ver-
kehrs, und zwar sowohl die Umweltkosten als auch die 
Infrastruktur- und Verdichtungskosten, den jeweili-
gen Verkehrsteilnehmern anzulasten. 

Vor diesem Hintergrund begrüßen wir die jetzt 
beginnende Diskussion über die verschiedenen Ver-
fahren der Kostenanlastung, wie sie z. B. bei der 
Umwelt- und Verkehrsministerkonferenz vor einigen 
Wochen in Nettetal begonnen wurde. Nur so wird die 
Schiene, die wir oftmals als ökologischen Hoffnungs-
träger bezeichnen, auch zum Hoffnungserfüller wer-
den können. 

(Abg. Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD] 
meldet sich zu einer Zwischenfrage) 

— Bitte sehr. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Sie sind 
bereit. — Bitte schön, Herr Abgeordneter Müller. 

Albrecht Müller (Pleisweiler) (SPD): Ich höre sehr 
gerne Ihre Anmerkung, daß Sie auch die externen 
Kosten der Umweltbelastung einrechnen wollen. 
Aber ist Ihnen entgangen, daß gerade Sprecher Ihrer 
Fraktion und auch der Minister diese ausdrücklich 
nicht einbezogen haben? Ich freue mich über diesen 
Fortschritt bei Ihnen. Aber haben Sie das wahrgenom-
men? 

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Wenn Sie mir die 
entsprechende Äußerung des Bundesverkehrsmini-
sters oder anderer Teilnehmer aus den Reihen der 
CDU/CSU-Fraktion an der Debatte liefern könnten, 
mit der das expressis verbis abgelehnt wurde, wäre ich  

ja gerne bereit, mit Ihnen darüber zu diskutieren. 
Nein, im Gegenteil: Zum Beispiel hat doch der Kollege 
Haungs die Frage der Anlastung der externen Kosten 
zum Gegenstand seines Debattenbeitrages ge-
macht. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Da war 
er draußen! Da war er ein externer Abgeord

-

neter!) 

Ich wollte eigentlich diese Debatte der Verkehrspoli-
tiker, die in Nettetal begonnen wurde, aus der Sicht 
der Umweltpolitik ausdrücklich unterstützen, weil wir 
der Meinung sind, daß nur ökologisch gerechte Preise 
unter Einschluß der externen Effekte die tatsächlichen 
Knappheiten widerspiegeln. Das ist eine Erkenntnis, 
Herr Müller, die von den Koalitionsfraktionen breit 
geteilt wird. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Fragen 
Sie einmal Herrn Fischer!)  

Ich habe in dieser verkehrspolitischen Generalde-
batte keine anderslautende Äußerung zur Kenntnis 
genommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Albrecht Mü ller 
[Pleisweiler] [SPD]: Ihr Sprecher hat genau 

das Gegenteil gesagt!) 

Lassen Sie mich eine dritte Anmerkung machen. 
Wir müssen von der voreiligen Verteufelung des 
Automobils wegkommen. Viele Debattenbeiträge der 
Opposition gingen in diese Richtung. Vielmehr muß es 
darum gehen, das Auto selbst umweltverträglicher zu 
gestalten. Weniger Lärm, weniger Abgase, schad-
stoffarmes Benzin und eine Flottenverbrauchsrege-
lung sind hierfür die wichtigen Stichworte. Dies ist ein 
vergleichsweise wichtiger Beitrag, weil hier bei der 
Schadstoffminderung relativ rasch Ergebnisse zu 
erreichen sind. Wir werden uns bezüglich des Null-
emissionsfahrzeuges — wie manche das Elektrofahr-
zeug heute schon hoffnungsvoll nennen — im Zusam-
menhang mit der Diskussion über die Große Anfrage, 
die wir in den nächsten Wochen im Plenum ebenfalls 
führen werden, noch einmal darüber unterhalten, ob 
das beispielsweise eine Perspektive für die Innen-
stadtverkehre ist. 

Der vierte Punkt, den ich ansprechen möchte, 
betrifft die Innenstadtumweltprobleme, die durch den 
Verkehr hervorgerufen werden. Wenn Bürger in 
Großstädten bereit sind, den Verkehr zeitweilig durch 
Protestaktionen lahmzulegen, zeigt dies jedem ver-
antwortlichen Politiker, daß der Bürger nicht bereit ist, 
dort  mehr Lärm und mehr Abgase zu dulden. Dabei 
kommt den Kommunen in dieser Frage eine zentrale 
Rolle zu. Es muß daher an dem Vorhaben festgehalten 
werden, über eine Verordnung nach dem Bundes

-

Immissionsschutzgesetz den Kommunen Immissions-
werte für innerstädtische Straßen vorzugeben, nach 
denen die zuständigen Straßenverkehrsbehörden im 
Falle ihrer Überschreitung Maßnahmen einleiten 
können, die zur Einhaltung der Immissionswerte füh-
ren. 

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, daß der Lebens-
raum Stadt nach der Auffassung einer immer größeren 
Anzahl von Bürgern lebenswerter für Menschen und 
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weniger funktionell für Kraftfahrzeuge auszugestal-
ten ist. 

Eine fünfte Anmerkung. Die Umweltpolitiker der 
CDU/CSU-Bundestagsfraktion begrüßen in diesem 
Zusammenhang die Initiativen zur Stärkung des 
öffentlichen Personennahverkehrs. Der Bundesver-
kehrsminister hat in seiner Regierungserklärung aus-
drücklich von der Regionalisierung gesprochen, und 
er hat auf der Verkehrsministerkonferenz in Nettetal 
zugesagt, den Ländern entsprechende Mittel zur Stei-
gerung der Attraktivität des öffentlichen Personen-
nahverkehrs zur Verfügung zu stellen. Kommunen 
und Länder stehen jetzt, ausgestattet mit ausreichen-
den finanziellen Mitteln, endlich in der Verantwor-
tung, dafür zu sorgen, daß leistungsfähige ÖPNV

-

Systeme tatsächlich Alternativen zum Individualver-
kehr darstellen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Wir sollten in diesem Zusammenhang bezüglich der 

Ballungsräume auch vorurteilsfrei prüfen, ob Maß-
nahmen wie beispielsweise der obligatorische Erwerb 
einer ÖPNV-Karte zum Befahren von Innenstädten in 
Problembereichen oder bei Immissionsschwerpunk-
ten sinnvolle Alternativen, Politikmöglichkeiten für 
unsere Innenstädte sind. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen 
Sie mich daher abschließend feststellen: Bei den 
Verkehrssystemen der Zukunft müssen Mobilitätser-
fordernisse und Umweltnotwendigkeiten miteinander 
in Einklang gebracht werden. Ein ökologisch und 
ökonomisch rationales Verkehrssystem ist das Ver-
kehrssystem der Zukunft. Umweltpolitik und Ver-
kehrspolitik arbeiten hierbei Hand in Hand. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Heide  Mattischeck [SPD]: Die Regierung 

aber nicht!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
wird der Abgeordnete Dr. Feige sprechen. 

Dr. Klaus-Dieter Feige (Bündnis 90/GRÜNE): Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Bevor ich meine durch wenige Wahlkampfspots 
unterbrochene Rede fortsetzen kann, vielleicht zwei 
Anmerkungen zur Diskussion: Es gab vorhin einen 
Beitrag von Herrn Kohn von der F.D.P. — ganz rechts 
außen —, der sich mit der grünen Politik und in diesem 
Zusammenhang mit dem Begriff „Heuchelei" ausein-
andergesetzt hat. Er sollte sich einmal über das, was 
Herr Sohns insgesamt zur Qualität der Debatten und 
zur Kultur in diesem Hause gesagt hat — vielleicht 
können Sie es ihm mitteilen —, ein paar Gedanken 
machen. Ansonsten sollte er angesichts der Hochrech-
nungen, die es hinsichtlich des Wahlausgangs in 
Baden-Württemberg gibt, besser den Hintern zusam-
menkneifen und die zittrigen Knie durchdrücken, 
denn ich glaube, daß er da etwas bescheidener 
auftreten sollte. 

(Zuruf von der F.D.P.: Am 6. April sind wir 
alle schlauer!) 

Zu Herrn Kampeter: Ganz ausgezeichneter Anfang, 
wenn da nicht dieses Elektroauto mit null Emissionen  

wäre. Allein die Verlagerung der Emissionen bringt 
ja, rein global gesehen, nichts, absolut nichts. 

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich hatte ja 
gesagt: Wir müssen uns darüber unterhal

-

ten!)  

Wenn ich das, was Herr Krause an Gesprächsbereit-
schaft angeboten hat, um aufeinander zuzugehen, 
bedenke, kann ich sagen: So einer wie Herr Kampeter 
wäre ein Gesprächspartner, aber ich muß leider 
annehmen, daß er wahrscheinlich nicht das Mandat 
der CDU bekommt. 

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Eine böse 
Unterstellung! — Weitere Zurufe von der 

CDU/CSU) 

— Machen Sie es; Sie werden schon sehen, was Sie 
davon haben. 

Zurück zur Europa-Verkehrspolitik der Koalitions-
parteien: Da wird nun bei der Begründung des Stra-
Ben- und Schienenwegebaus von West- nach Ost-
europa suggeriert, daß der wi rtschaftliche Auf-
schwung im Osten nur dann eine Chance habe — das 
haben mehrere Abgeordnete gesagt —, wenn der 
demokratisierte Osten von Warschau bis Moskau eine 
On-line-Verbindung ins Ruhrgebiet bekomme. 

Für die strukturelle Entwicklung innerhalb der 
europäischen Länder wird marktwirtschaftsgläubig 
fatalerweise wieder das westliche, vom motorisierten 
Individualverkehr dominierte und geprägte Ver-
kehrssystem als Grundmodell herangezogen. Es ist 
wie in den neuen Bundesländern: Anstatt die Chance 
zu nutzen, die Verkehrswende anzubahnen und mit 
einem wirtschaftlich effizienten und umweltverträgli-
chen Verkehrssystem vor allem die örtlichen Poten-
tiale zur Regionalentwicklung zu erschließen, wird 
ein drastisches Anwachsen des West-Ost-Verkehrs 
planerisch vorausgesetzt. 

Doch wie in den neuen Ländern heute schon nach-
zuvollziehen  ist, wird der Straßenneubau keinen 
regionalen Aufschwung mit sich bringen, sondern 
lediglich Warenströme aus dem Westen bevorteilen 
und das Abwandern von für den Neuaufbau im Osten 
notwendigen Experten begünstigen. Dann, so sage 
ich Ihnen voraus, werden die osteuropäischen Länder, 
wird die internationale Arbeitsteilung West-Ost nach 
diesen Transitvorstellungen zunehmend den Charak-
ter der Arbeitsteilung Nord-Süd annehmen. Genau 
das wird dann nämlich eintreten! 

Straßenbau erzeugt nicht nur Entlastung von Innen-
städten, sondern auch immer wieder neuen Straßen-
verkehr. Ich prophezeie Ihnen, daß bei der geplanten 
Küstenautobahn in Mecklenburg-Vorpommern, so sie 
nicht doch durch besseres Wissen oder gute Erkennt-
nisprozesse verhindert werden kann, nicht einer der 
Vorzüge, die Sie, als geistige Väter für diese Gegend 
vorhergesagt haben, jemals eintreten wird. 

Ich verwahre mich auch wirklich gegen die Vorstel-
lung und Unterstellung, daß wir mit unserem Handeln 
gegen den Autobahnbau und dem, was wir ihm an 
Verkehrskonzepten entgegenzustellen haben, die 
Lebensqualität der Menschen in den neuen Ländern 
beschneiden oder den Aufschwung unterbinden woll-
ten. Ich selbst lebe dort; meine Familie lebt do rt ; viele 
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meiner Freunde leben do rt , und wir wollen den 
Aufschwung; aber ich glaube, daß wir von Lebens-
qualität sehr unterschiedliche Vorstellungen haben. 
Dabei gäbe es gerade in den neuen Bundesländern 
eine wirkliche Chance zu einer schienenorientierten 
Verkehrsinfrastruktur mit Vorteilen für die östlichen 
Regionen bis ins nächste Jahrtausend. 

Im Verkehrshaushalt 1992 sind — das ist bereits 
gesagt worden — 8,1 Milliarden DM für den Aus - und 
Neubau von Bundesfernstraßen vorgesehen. Die Mit-
tel für die Länder, Kreise und Kommunen, die diese für 
die Regionalstraßen ausgeben, sind dabei noch nicht 
einmal eingerechnet. Der Streckenausbau bei Bun-
des - und Reichsbahn umfaßt jedoch nur Mittel in 
Höhe von 3,85 Milliarden DM. 

(Horst Gibtner [CDU/CSU]: Das stimmt doch 
gar nicht!) 

Ich weiß nicht, wo Herr Krause immer die Zahlen 
hernimmt. Herr Krause, Sie berufen sich immer wie-
der auf diese 17 „Maßnahmen Deutsche Einheit". Da 
ist das rechnerisch natürlich okay. Aber dann fangen 
Sie doch an und nehmen die im Entwurf der Verkehrs-
wegebestimmungs-Verordnung tatsächlich dargeleg-
ten Zahlen. 

(Horst Gibtner [CDU/CSU]: Das ist doch nur 
ein Ausschnitt!) 

Danach klappt das nicht. Das ist eine Milchmädchen-
rechnung. 

Herr Gibtner, Sie haben wesentlich detaillie rtere 
Zahlen angegeben. Das ist in dieser Form genauso 
verwirrend. Hier gibt es nur eine Analyse, die konkret 
heißt: Was kommt hinten heraus? Fahren mehr Leute 
mit dem Auto? Wie ist die CO2-Emission? 

(Horst Gibtner [CDU/CSU]: Wenn die Eisen

-

bahn in Ordnung ist, werden die Leute Eisen

-

bahn fahren!) 

Und wie sieht es mit einer ökologischen Entwicklung 
aus? Genau da werden Sie mit jeder Rechnung, die Sie 
in dieser Hinsicht bekommen, Schiffbruch erleiden. 

Natürlich wollen wir nicht, daß der Bundesver-
kehrsminister bei so vielen offensichtlichen Fakten 
ganz hilflos dasteht. Die GRÜNEN haben noch nie-
manden konzeptionslos gelassen; das gebe ich zu. Wir 
bieten Ihnen, meine Damen und Herren von der 
Koalition, entsprechend Ihrem Gesprächsangebot 
unsere zukunftsgerichteten Projekte an. 

Aber ich muß Ihnen eines sagen: Wenn dieses 
Gesprächsangebot, das Sie gemacht haben, wirklich 
nur den Charakter hat, daß wir einfach zusammen-
kommen, oder, wie es bei der Atomkonsens-Diskus-
sion auch zu erkennen ist, so gea rtet ist, daß man 
einfach abnicken soll, was christdemokratisch-libe-
rale Politik ist, und damit ist es gut, dann ist das kein 
ernstzunehmendes Gesprächsangebot, dann, glaube 
ich, ist der Ansatz völlig verfehlt. 

Es ist auch nicht richtig, den GRÜNEN zu unterstel-
len, daß sie die Autos verteufeln. Bitte, was tun Sie 
denn? Sie verteufeln sogar Menschen, und zwar in 
dem Moment, in dem Sie ihnen vorwerfen, daß sie 
einfach eine andere Meinung oder etwas ähnliches in  

diese Entwicklung mit einzubringen haben. Ich kann 
das in dieser Form einfach nicht akzeptieren. 

Aber was ich an dieser ganzen Entwicklung, an 
dieser Denkweise mißbillige, ist die grundsätzlich 
dahinterstehende Auffassung: Wachstum, Wachstum 
über alles. Und das ist das, aus dem wir herauskom-
men müssen! 

Wenn ich alles, was Sie über Ökologie gesagt 
haben, verstehen soll, dann geht das nur, indem wir 
einfach auch das Wort Verzicht benutzen. Das ist 
unpopulär, das ist vor Wahlen natürlich noch unpopu-
lärer. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das möchten uns 
die GRÜNEN einmal vormachen!) 

Aber es gibt nur eine einzige Chance, da hinzukom-
men. 

(Brigitte Baumeister [CDU/CSU]: Die fahren 
mit dem Auto an die Ecke, und dann stimmen 

Sie ab!) 

— Das machen nur sehr wenige GRÜNE, und mit 
denen werden wir uns genau auseinandersetzen. 
Aber die Quote innerhalb Ihrer Partei scheint da doch 
wesentlich höher zu sein! 

Wir vom Bündnis 90/DIE GRÜNEN setzen natürlich 
auf Verkehrsvermeidung. Wir bieten eine Entwick-
lung hin zu dezentralisierten integrierten Lebensräu-
men, in denen Arbeitsplätze, Wohnungen und Frei-
zeitbereiche wieder zu Fuß oder mit dem Fahrrad 
erreichbar sind. Lieber Steffen Kampeter, fast 
genauso hast du es gesagt. Ich glaube, daß möglicher-
weise heute abend in der Diskussion bei euch da noch 
deine Meinung korrigiert wird. Aber ansonsten sind 
wir, glaube ich, in der Hinsicht auf einem gemeinsa-
men Weg. 

Zwischen diesen integrierten Lebensräumen kön-
nen Verkehrsträger wie Bahn, Bus und Straßenbahn 
den entscheidenden Mobilitätsbedarf befriedigen. 

Es gibt weitere Möglichkeiten und Anregungen. 
Wir werden nicht umhin können, die Mineralölsteuer 
stufenweise zu erhöhen. Ich weiß, daß das vielleicht 
auch nicht aktuell ist. Aber in der gemeinsamen 
Diskussion, auch in der Enquete-Kommission, sind 
bereits Preise von drei bis vier Mark pro Liter genannt 
worden. Ich weiß, daß da wieder die EG davor ist. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Nein, 
die ist da nicht davor!) 

Es freut mich immer, daß Sie die noch haben. 

Aber ich glaube, daß zum Beispiel diese Entwick-
lung Ihnen absolut diese Steuererhöhung erspart 
hätte, die Sie jetzt in dieser Form in der Bundesregie-
rung durchgesetzt haben. Auf diese A rt  und Weise 
hätten Sie sich da einiges ersparen können, auch an 
Diskussionen. 

Denn genau diese Steuern brauchen wir heute, um 
die Umweltschäden zu kompensieren. Es wird nicht 
verursacherorientiert gearbeitet, und genau darauf 
kommt es an. Nur durch eine derart direkte Besteue-
rung kann erreicht werden, daß auch die die Umwelt-
belastung bezahlen, die sie verursacht haben. 
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In diesem Sinne bedarf es auch einer schrittweise 
steigenden Schwerverkehrsabgabe. Denn wodurch 
gehen die gerade auf Kosten der Steuerzahler frisch 
sanierten Bundesstraßen im Osten — und die sind 
tatsächlich saniert worden — bereits jetzt in erhebli-
chem Maße wieder kaputt? Vor allem durch die 
zusätzliche Belastung durch diesen Schwerverkehr. 

Aber ich möchte abschließend noch einmal zu dem 
ganz konkreten, vielleicht als Alternative angebote-
nen Projekt kommen, zur A 20 für Mecklenburg-
Vorpommern, der Küstenautobahn. Alles, was dort  an 
Argumenten eingebracht wurde, an Faktoren, wie 
z. B. Zeit, um den Aufschwung zu verkürzen, kann 
überhaupt nicht wirksam werden, weil selbst bei 
einem gekürzten Planungsverfahren zu einem Zeit-
punkt, wo diese Autobahn eine Funktion, etwa eine 
Anbindung des Lübecker Raumes an Rostock, bringen 
muß, nach Ihren eigenen Aussagen die Angleichung 
des wirtschaftlichen Aufschwungs erfolgt sein muß. 
Ich glaube, daß es da durchaus eine Menge von 
Möglichkeiten gibt, mit alternativen Projekten, auch 
mit einem Ausbau von Bundesstraßen und — das ist 
vielleicht auch bei vielen Grünen bisher noch nicht 
berücksichtigt worden — von Umgehungsstraßen, 
diese Probleme zwischenzeitlich in den Griff zu 
bekommen. Ich denke, daß es nur eine Chance gibt, 
einen Ausstieg in dieser Hinsicht zu einer Verkehrs-
wende durchzubringen. 

Wenn ich noch zu Dr. Hennig sagen darf: Ich kann 
da vieles verstehen. Aber bitte, Sie suchen sich auch 
Ihre Argumente immer heraus, wie sie Ihnen gerade 
passen. Ich denke beispielsweise daran, daß Herr 
Conrad, als er noch Generalsekretär der CDU in 
Schleswig-Holstein war, 

(Dr. Ottfried Hennig [CDU/CSU]: Ein guter 
Mann, ja!) 

ganz aktiv darauf eingewirkt hat, daß kein Autobahn-
neubau stattfindet, weil das unökologisch ist. Das 
können Sie ganz wunderbar nachlesen, das hat er 
auch niemals dementiert. Dazu kann ich Ihnen nur 
einfach sagen: Das ist auch nicht glaubwürdige Poli-
tik, wenn Sie heute wieder das ad absurdum führen, 
was Sie dort einmal an ökologischen Ansätzen hat-
ten. 

(Dr. Ottfried Hennig [CDU/CSU]: So stimmt 
das nicht, Herr Feige!) 

Ich glaube, daß dieses Gesprächsangebot, das 
Dr. Krause gemacht hat, nötig ist, weil man einen 
nationalen Konsens braucht. Wir haben keine andere 
Chance, als da aufeinander zuzugehen. Aber bitte: 
nicht als Kasperletheater oder so, daß ich mir nachher 
wie in einem Karnevalsverein vorkomme. So etwas ist 
nicht machbar! 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Ihre Redezeit ist zwar abgelaufen. Aber 
wenn Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gibt-
ner noch beantworten wollen, Herr Dr. Feige, bin ich 
damit einverstanden. 

Dr. Klaus-Dieter Feige (Bündnis 90/GRÜNE): Sie 
rechnen mir das nicht an? 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Da ist 
nichts mehr zu verrechnen. 

(Heiterkeit) 
Bitte sehr. 

Horst Gibtner (CDU/CSU): Herr Dr. Feige, könnten 
Sie den Unterschied zwischen Straßenbau und Stra-
ßenbau aus ökologischer Sicht bitte noch einmal 
klarer machen? Sie sind also gegen den Bau der 
Küstenautobahn, aber für die Nutzung und damit 
auch den Ausbau von Bundesfernstraßen und Orts-
umgehungen in Mecklenburg-Vorpommern. Dach-
ten Sie da etwa besonders an die herrlichen baumbe-
standenen Alleen? 

(Dr. Wolfgang Weng [Gerungen] [F.D.P.]: 
Grüner Fahrbahnbelag!) 

Dr. Klaus-Dieter Feige (Bündnis 90/GRÜNE): Das 
ist sicherlich ein etwas größeres, komplizierteres 
Thema, das ich nur in einem längeren Beitrag ausfüh-
ren könnte. Aber vielleicht läßt sich das in der weite-
ren Arbeit im Verkehrsausschuß durchaus vertiefen. 

Nur so viel vorneweg: Wir haben natürlich auch bei 
uns Alternativen diskutiert und in die Überlegungen 
eingebracht. Ich denke, daß es angesichts des vorhan-
denen sehr dichten Schienennetzes und des vorhan-
denen dichten Bundesstraßennetzes durchaus noch 
Chancen und Reserven gibt, die in einer Übergangs-
phase notwendige, sehr enge Vernetzung — das wird 
angesichts der weiteren Entwicklung des Güterver-
kehrs und des individuellen Personennahverkehrs für 
eine bestimmte Zeit eine der Herausforderungen sein 
— und die Weiterentwicklung des Bundesstraßennet-
zes vorzunehmen und damit eine Verdreifachung der 
Durchlaßfähigkeit in den neuen Bundesländern zu 
ermöglichen, aber — um unseren ökologischen 
Ansatz hineinzubringen — nur kombiniert mit einer 
parallel laufenden, ganz konsequenten Strategie der 
Verkehrsvermeidung. Wir werden in einer bestimm-
ten Übergangsphase eine weitere Aufwärtsentwick-
lung haben. Aber ich glaube, sie wird nicht so steil sein 
müssen, wie alle Zahlen, die seitens des Bundesver-
kehrsministeriums vorgelegt wurden und vorgelegt 
werden, es ausweisen, wenn wir es schaffen, diese 
beiden Bewegungen parallel abzustimmen. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich lasse 
noch eine Nachfrage zu, bitte aber den Fragesteller 
und auch Sie, Herr Dr. Feige, kurz zu fragen bzw. kurz 
zu antworten. Wir haben nämlich unsere Zeit bereits 
deutlich überschritten. Bitte schön. 

Horst Gibtner (CDU/CSU): Wir können uns beide 
kurz fassen. — Was wäre angesichts der Planungszei-
ten für den weiteren Ausbau von Straßen nach Ablauf 
der Übergangsfrist? Haben Sie auch dafür Kon-
zepte? 

Dr. Klaus-Dieter Feige (Bündnis 90/GRÜNE): Ich 
glaube, daß nach dieser Übergangsfrist — ich kann 
nicht beurteilen, wie lange sie dauern wird — teil-
weise sogar ein Rückbau von Straßen notwendig sein 
wird, so daß es zu einer Renaturierung versiegelter 
Flächen kommen wird. Durch eine Weiterentwick-
lung der technischen und technologischen Forschung 
insbesondere im Bereich des Schienenverkehrs wird 
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somit ein akzeptables Verhältnis zwischen noch not-
wendiger Mobilität und ökologischen Belangen und 
Bedürfnissen der Menschen möglich sein. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Danke 
schön. 

Nun erteile ich dem Abgeordneten F riedrich das 
Wort . 

Horst Friedrich (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Es ist das gute Recht der Oppo-
sition, etwas, was in einer Regierungserklärung 
gesagt worden ist, nicht gehört zu haben oder anders 
zu interpretieren als die Koalition. Sie muß sich dann 
allerdings auch gefallen lassen, daß sie an diesen 
ihren Aussagen konsequenterweise gemessen wird. 

Ich will das an zwei Beispielen etwas näher erläu-
tern: Das eine ist die Aussage, wir würden den 
Verkehrsträger Schiene nicht genug fördern bzw. der 
Bahn nicht genug Chancen einräumen. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Das 
stimmt! Das sieht man ja!) 

Das ist schlicht und ergreifend nicht wahr. Nur, wenn 
man die Schiene wirk lich stärken will, muß man 
konsequenterweise auch darüber nachdenken: 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Wie 
lange denken Sie denn schon?) 

Was bedeutet das für den Energieverbrauch? Was 
bedeutet das für neue Strecken, gerade für solche im 
Güterbereich? Welche Konsequenzen hat das im 
Endeffekt? 

Lassen Sie es mich am Beispiel der Bahn erklären: 
Die Deutsche Bundesbahn verbraucht auf ihren elek-
trifizierten Strecken derzeit ungefähr 8 000 Millionen 
Kilowattstunden Strom, Endenergie. Für 1 kWh Strom 
aus der Oberleitung brauche ich die dreifache Menge 
an Primärenergie. Wenn sie 10 % des Straßengüter-
verkehrs auf die Schiene verlagern wollen, bedeutet 
das dort  eine Ausweitung der Transportkapazitäten 
um 100 %. Wenn wir diese Ausweitung im elektrifi-
zierten Bereich durchführen, dann muß man konse-
quenterweise doch wenigstens auch einmal darüber 
nachdenken: Was heißt das hinsichtlich der Energie-
versorgung? 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPDJ: Kern

-

energie, jawohl!) 

— Nein, ich habe damit nichts zur Kernenergie gesagt. 
Ich habe nur gesagt, man müsse über diesen Bereich 
wenigstens nachdenken dürfen oder sich zumindest, 
wenn man verantwortlich handelt, Fragen dazu stel-
len. 

Das zweite wird sein: Auf welchen Strecken soll 
denn mehr Verkehr laufen? Es ist, glaube ich, insge-
samt auch im Verkehrsausschuß allgemeine Kenntnis, 
daß auf den Hauptabfuhrstrecken Kapazitätseng-
pässe bestehen, und zwar auch deshalb, weil der 
Personenverkehr Vorrang vor dem Güterverkehr hat. 
Ich kann den Güterverkehr nicht laufend in die Nacht 
verlagern; denn in der Zwischenzeit beschweren sich 
alle, die an Schienentrassen wohnen, daß sie nachts  

nicht mehr schlafen können, weil der Schienenver-
kehr selbstverständlich auch Lärm verursacht. 

(Elke Ferner [SPD]: Aber auf den Straßen 
wird nach wie vor nachts gefahren!) 

— Ich kann Güterzüge nicht nur nachts fahren lassen, 
liebe Kollegin Ferner; also muß ich auch darüber 
nachdenken, für den Güterverkehr unter Umständen 
eigene Schienenwege zu bauen, auf denen eben nur 
Güterzüge fahren, zumindest da, wo es eng ist. Denn 
ich gehe davon aus, daß nicht allein durch Einsatz von 
Technik alle Problem- und Engstellen beseitigt wer-
den können. Auch darüber muß man weiterhin nach-
denken. 

Ein weiteres ist die konsequente Umsetzung der 
Regionalisierungspolitik der Bahn und im Zusam-
menhang damit der Umbau des ÖPNV. Da haben wir 
ja gemeinsam das GVFG in Richtung auf eine Kom-
petenzverlagerung nach unten, auf die Landkreise 
und Kommunen insgesamt, selbstverständlich auch 
mit Kompetenz für die Finanzmittel, geändert. Nur, 
was ich jetzt bei der Umsetzung des geänderten 
GVFG, also beim konsequenten Umsetzen der Regio-
nalisierungspolitik, sehe, ist die Überlegung: Wie 
kann gemeinsam Beschlossenes wegen angeblich 
unklarer Finanzierung verhindert werden? — Das 
GVFG ist aufgestockt. Es ist die einmütige Aussage 
aller Verkehrspolitiker, daß nach 1995 nicht ein abso-
luter Bruch kommen darf. Ich kann nicht von 6 Milli-
arden auf null zurückfahren. Es ist auch ganz klar 
ausgesagt, daß der Ausgleich nach § 45a des Perso-
nenbeförderungsgesetzes weiterhin gewährt wird. 
Nur muß jetzt auch vor Ort von den Verantwortlichen 
die Chance genutzt werden, sich Gedanken darüber 
zu machen, wie denn ein ÖPNV umgesetzt werden 
kann, und zwar in der Fläche mit anderen Kriterien als 
in den Ballungszentren; da gibt es ja andere Pro-
bleme. 

Es gibt genug Beispiele in der Fläche dafür, daß ein 
ÖPNV, über den vor Ort entschieden wird und der 
durchdacht ist, der Bus, der Bahn und Taxen und 
flexible Linienbedienungen bringt, fast kostendek-
kend betrieben werden kann. Deckungsgrade im 
ÖPNV von 93 oder 96 % wie im Nahverkehrsmodell 
Hohenlohe oder von 87 oder 88 % im Nahverkehrsmo-
dell  Wunsiedel belegen doch, daß auch in der Fläche 
die Möglichkeit besteht, Individualverkehr zu vermei-
den, wenn ein funktionierender ÖPNV da ist. 

Aber selbst daraus darf man, glaube ich, nicht die 
Konsequenz ziehen, daß mit einem funktionierenden 
ÖPNV aller Individualverkehr vermieden werden 
kann. Selbst in Hohenlohe mit einer sehr hohen 
Funktionalität des ÖPNV beträgt der Anteil des Ver-
kehrs, der durch den ÖPNV abgewickelt wird, knapp 
13 % des Gesamtverkehrs. Das sind die Zahlen, die 
man sich vor Augen halten sollte, wenn man hier 
Forderungen aufstellt. Es nützt wirklich nichts, in der 
Verkehrspolitik nur plakativ zu fordern, sondern man 
muß das, was man will, auch konsequent umsetzen, 
und zwar bis in alle Bereiche hinein, insbesondere was 
den ÖPNV angeht, auch mit der Stärkung — ich sage 
es noch einmal — der Kompetenz vor O rt . Es nützt 
nichts, wenn jetzt mit allen möglichen Mitteln ver-
sucht wird, die Entscheidungen zu verhindern. Ich 
denke gerade an den Eiertanz um die Regionalisie- 
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rung der Bahnbuslinie in Augsburg. Alles ist geklärt 
gewesen, und jetzt kommt Ingolstadt her und will das 
verhindern. Ich glaube, es ist nicht gelungen. Wenn 
sich alle bis auf eine Kommune einig sind, kann es 
doch nicht sein, daß diese eine Kommune die Regio-
nalisierung einer Linie verhindert. 

Zur Zukunft der Bahn in der Fläche vielleicht auch 
noch so viel: Die Bahn der Vergangenheit, als fast alle 
Orte mit einem Bahnhof und mit Schienen gesegnet 
waren, wird in dieser Form nicht mehr darstellbar sein. 
Der Bus ist in der Fläche, auch was die Umweltbela-
stung angeht, eine echte Alternative zur Schiene. Er 
hat den Vorteil, daß er wesentlich wendiger ist, daß 
also bei Neuansiedlung von Bet rieben oder bei Verla-
gerung der Kompetenzen oder bei Änderung der 
Schulwege eine Anpassung schneller möglich ist als 
bei der Schiene. Wenn man eine wirklich konse-
quente Verkehrspolitik betreiben will, muß man sich 
ehrlicherweise einig darüber sein, daß in der Fläche 
die Bahn nicht das Allheilmittel und das alleinselig

-

machende Verkehrsmittel ist. 
Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Dr. Höll das Wo rt . 

Dr. Barbara HöII (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Die Gruppe PDS/Linke 
Liste befürwortet den Antrag auf Einführung einer 
generellen Anschnallpflicht auch für Kinder unter 
zwölf Jahren. Wir sind der Meinung, daß es genug 
Belege gibt, so daß die Bundesregierung nicht mehr 
lange überprüfen muß, ob eine solche Anschnall-
pflicht sinnvoll ist oder nicht. Die erforderliche Nach-
rüstung auch älterer Fahrzeuge muß dabei natürlich 
gewährleistet sein. Hierbei ist sicher zu beachten, daß 
dies preiswert geschieht, denn es fahren beispiels-
weise in der ehemaligen DDR noch sehr viele alte 
Trabbis durchs Land, die sicher nicht nur aus nostal-
gischen Gründen benutzt werden, sondern vor allem 
deshalb, weil sich viele Arbeitslose kein umwelt-
freundlicheres, moderneres und sicheres Auto leisten 
können. Viele Menschen mit Kindern haben oft leider 
keine andere Wahl, als auch mit solchen Autos zu 
fahren. 

Ich möchte mich des weiteren auf einen Aspekt 
konzentrieren, auf den beispielsweise auch Herr 
Oswald hingewiesen hat. Ich bin schier überwältigt 
von der „Ehrlichkeit" der Appelle, daß sich jeder 
Bürger selbst entscheiden soll, welches Verkehrsmit-
tel er benutzt. Ich wohne in Leipzig. Ich müßte schon 
fast lebensmüde sein, wollte ich mich heute für das 
Fahrrad entscheiden, statt mit der Straßenbahn oder 
mit dem Auto zu fahren. Aus eigener Erfahrung als 
Mutter zweier sehr lebhafter Jungen kann ich Ihnen 
auch sagen, daß es wesentlich bequemer ist, bei 
längeren Reisen den Zug an Stelle des Autos zu 
benutzen. 

Herr Oswald hat vorgeschlagen, man solle sich 
entscheiden. Ich möchte einmal schlicht fragen, wie 
sich eine Frau entscheiden kann, die nicht soviel Geld 
verdient wie wir im Bundestag, wenn sie z. B. für die 
einfache Fahrt zwischen Marburg und Bonn im IC  

74 DM, für die Hin- und Rückfahrkarte also 148 DM 
bezahlen soll. Für zwei Kinder im Alter zwischen 6 und 
12 Jahren muß sie noch einmal dieselbe Summe 
bezahlen. Das sind dann insgesamt fast 300 DM. 
Bewältigt sie dieselbe Strecke mit dem eigenen Pkw, 
hat sie Benzinkosten in Höhe von etwa 40 DM. Gelingt 
es ihr, als Mitfahrerin mitgenommen zu werden, kann 
sie sogar noch unter diesem Betrag bleiben. 

Eine Bahnfahrt kostet ein Vielfaches im Verhältnis 
zur Benutzung des eigenen Pkw. In Sachsen sind 62 % 
der Arbeitslosen Frauen. Nur ein D rittel dieser arbeits-
losen Frauen wird wieder eingestellt. Insofern ist die 
Entscheidung, ob man das Benzingeld bezahlt oder 
sich eine Fahrkarte leistet, sehr schnell zu treffen. 

Herr Minister Krause hat vorhin angesprochen, daß 
man sicher niemandem das Auto ausreden kann. 
Meine politische Position ist, hier einen Pluralismus 
anzustreben. Es sollten Bedingungen geschaffen wer-
den, die es jedem Bürger tatsächlich ermöglichen, 
relativ frei von ökonomischen Zwängen selbst zu 
entscheiden, welches Verkehrsmittel er benutzen 
will: Auto, Fahrrad, Straßenbahn oder Bahn. 

Die von ihm gezeichnete düstere Vision einer 
Zweiklassengesellschaft — Bürger mit und Bürger 
ohne Auto — kann ich nicht teilen. Mir kommen dabei 
— wie überhaupt bei der Beobachtung dieser 
Debatte — doch sehr patriarchalische Züge zum Vor-
schein. Wenn diese Debatte hier beendet sein wird, 
haben wahrscheinlich nur vier Frauen gesprochen. 
Ich denke, es gelingt den Herren hier im Bundestag 
nicht, sich von der Einschätzung des Autos als eines 
Statussymbols zu lösen. Ich würde mich freuen, wenn 
diese Herren mit derselben Einsatzfreude und Begei-
sterung für Kindergärten, für Krippen, für Spielplätze 
und für eine gesunde Umwelt für unsere Kinder 
kämpfen würden. 

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke 
Liste und der SPD) 

Die Vision von Herrn Krause kann ich nicht teilen. 
Ich denke, er sollte sich davon lösen und der Realität 
ins Auge sehen, daß inzwischen schon eine Zweiklas-
sengesellschaft in der Form entstanden ist, daß es 
auch die Gruppe derer gibt, die sich eine Bahnfahrt 
leisten können oder müssen, weil sie — wie ich — 
keinen Führerschein haben und nicht einfach auf 
andere Verkehrsmittel zurückgreifen können, wenn 
— wie derzeit in Mecklenburg -Vorpommern — der 
örtliche Personennahverkehr zusammenbricht. In die-
sem sehr weitläufigen Gebiet können das Land und 
die Kommunen nicht mehr gewährleisten, daß der 
Busverkehr aufrechterhalten wird. Dann hat der 
betreffende Bürger tatsächlich nur noch die Entschei-
dung, Auto zu fahren oder zu Hause zu bleiben. 

Diese Dinge sollten Grundlage einer Überlegung 
sein, von solchen allgemeinen Appellen einmal abzu-
sehen und auf die Realitäten zurückzukommen. Nur 
dies kann tatsächlich etwas nutzen. 

Die PDS/Linke Liste sieht die generelle Anschnall-
pflicht für Kinder unter zwölf Jahren als eine notwen-
dige Maßnahme an, aber es ist natürlich nur eine 
Klitterung an dem bestehenden System und wird die 
gesamten Probleme des Verkehrs nicht verändern. 
Gerade im Namen unserer Kinder fordern wir einen 
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völlig neuen Denkansatz. Beginnen Sie doch einmal 
damit, die Fragen der Mobilität in unserer Gesell-
schaft endlich nicht mehr vom Auto aus zu denken. 
Denken Sie vom Menschen aus, von Berufstätigen, 
Kindern, Menschen mit Behinderung, älteren Bürge-
rinnen und Bürgern! Entscheidend für die Planung 
z. B. einer Straße durch ein Wohngebiet sollte nicht 
mehr die möglichst hohe Durchlässigkeit des Ver-
kehrsstroms sein, sondern sollte sein, wie diese Straße 
sich in die sozialen Strukturen dieser Stadt ein- und 
ihnen unterordnet. 

Ich finde es schon erschütternd, wenn in der Bun-
desrepublik Deutschland insgesamt mehr Fläche für 
das Auto zubetoniert wurde, als überhaupt als Wohn-
fläche von Menschen in Anspruch genommen wird. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei 
Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
spricht der Abgeordnete Grotz. 

Claus-Peter Grotz (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ein Satz zu meiner Vor-
rednerin: Ich glaube, wir müssen uns alle gleicherma-
ßen, ob Männlein oder Weiblein, den Herausforde-
rungen der Verkehrspolitik stellen. Wir wissen ja 
gemeinsam, daß die Organisation und Akzeptanz des 
Verkehrs zu einer Frage seiner Umweltverträglich-
keit, Sicherheit und Effizienz geworden ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die heutige Debatte hat dies deutlich unterstrichen. 

Freilich gibt es Kapazitätsengpässe. Diese sind aber 
nicht, wie von der SPD auch heute wieder behauptet, 
Ergebnis einer verfehlten Verkehrspolitik. Vielmehr 
sind es Konsequenzen unserer erfolgreichen Wohl-
standspolitik. Mobilität ist auch ein Stück Lebensqua-
lität. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Gerade dies verstehen die Ostdeutschen. Klar: Wo es 
keine Autos gab, gab es keine Verkehrsprobleme, 
brauchte man keine Straßen. 

Die SPD bietet uns heute wieder ähnliches an. 
Straßen sollen nicht gebaut und die Autofahrer mit 
Verboten vergrault werden. Das ist Verkehrspolitik 
gegen die Bürger. 

(Michael Glos [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 

Wir machen Politik mit dem Bürger und für den 
Bürger. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Das gilt auch und vor allem für Ostdeutschland. Es 
bringt nichts, das Auto einseitig zu verteufeln. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Wer hat 
denn das getan?) 

Wir müssen weg vom Entweder-Oder in der Verkehrs-
politik. Verkehrspolitik der Zukunft heißt: Verkehr 
verlagern, Verkehr vermeiden und — ganz beson-
ders — Verkehr vernetzen. 

Wir, die CDU/CSU, unterstützen deshalb den ver-
kehrspolitischen Ansatz der Bundesregierung, der 
einen verstärkten Ausbau der Verkehrsmittel vor-
sieht. Wir wollen eine ganzheitliche Verkehrspolitik. 
Verkehr muß fließen. Aber wir müssen weg vom 
einseitigen Verkehrswachstum. Straße, Schiene, 
Schiffahrt und Luftverkehr müssen im Verkehrs- und 
Umweltverbund zusammenarbeiten. 

(Vors i t z : Vizepräsident Helmuth Becker) 

Nicht eine drastische Beschneidung unserer Mobilität 
ist gefordert; dies wäre auch bei dem hohen Grad 
unserer wirtschaftlichen und sozialen Verflechtung 
gar nicht möglich. Gefordert ist vielmehr eine ver-
nünftige Verteilung des Verkehrs auf mehrere trag-
kräftige Schultern. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Die Vorteile eines jeden Verkehrsmittels müssen 
genutzt, die Nachteile müssen kompensiert werden. 

Unser heutiger Entschließungsantrag, der Ihnen 
vorliegt, sieht daher folgendes vor: 

Erstens. Alle Maßnahmen — Weiterentwicklung 
des Verkehrsrechts, technische Normen, öffentliche 
Verkehrsinvestitionen — sind daraufhin zu überprü-
fen, ob sie die Vernetzung fördern oder behindern. 

Zweitens. Wir müssen die Schnittstellen von Indivi-
dualverkehr und öffentlichem Verkehr optimieren. 
Auch aus diesem Grund waren die Novellierung des 
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes und die Er-
höhung der entsprechenden Mittel so wichtig. 

Drittens: kombinierter Verkehr. Die Bundesbahn 
hat hier die stärksten Wachstumsraten. In diesem 
Bereich gilt es, weiteres Potential zu erschließen; das 
heißt, wir müssen Güterverteilzentren bauen, um den 
kombinierten Verkehr auszuweiten. In diese Schnitt-
stellen von Personen- und Güterverkehr sollte dann 
mehr privates Kapital fließen. 

Viertens. Wir wollen die Vernetzung der Verkehre 
in enger Abhängigkeit mit einem kooperativen Ver-
kehrsmanagement vorantreiben, also Aufbau von 
Informations- und Telematiksystemen. 

Meine Damen und Herren, wir werden die Doppel-
aufgabe der umweltgerechten Verkehrsabwicklung 
bei gleichzeitigem Erhalt und weiterer Verbesserung 
unserer Mobilität nur bewältigen, wenn wir mit der 
begonnenen Vernetzung unseres Verkehrssystems 
fortfahren. Bund, Länder und Kommunen stehen hier 
in einer gemeinsamen Verantwortung. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt der Frau Kollegin Dr. Margrit 
Wetzel das Wort . 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Die Frauen 
haben doch das letzte Wort!) 

Dr. Margrit Wetzel (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Wir haben heute u. a. den Antrag 
über die generelle Sicherungspflicht für Kinder im 
Pkw zu beraten. Von der Regierung und von den 
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Regierungsfraktionsmitgliedern haben wir dazu lei-
der nichts gehört. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Aber Sie 
haben das letzte Wo rt  und können alles 

sagen!) 

Obgleich es seit langer Zeit einen Handlungsbedarf 
gibt, hat der Minister seine Verordnungskompetenz 
nicht wahrgenommen. Das war Grund und Anlaß für 
die SPD, einen entsprechenden Antrag zu formulie-
ren. 

Ich möchte mich an dieser Stelle ausdrücklich bei 
Herrn Börnsen von der CDU bedanken, daß er in Ihren 
Reihen dafür gesorgt hat, daß wir inzwischen zu einem 
breiten politischen Konsens darüber gekommen sind, 
daß wir eine politische Verantwortung für die Siche-
rung der Kinder in Pkw haben. 

Ich möchte mich auch bei Ihnen, Herr Minister, 
dafür bedanken, daß Sie sich zum Multiplikator unse-
rer Initiative gemacht haben. Sie haben uns eine 
Menge PR-Arbeit für die Akzeptanz bei den Bürgern 
und den Bürgerinnen abgenommen. Es war uns ein 
Vergnügen, Sie zum Jagen zu tragen, meine Her-
ren. 

(Beifall bei der SPD — Clemens Schwalbe 
[CDU/CSU]: Wir können froh sein, daß wir 

einen solchen Minister  haben!)  

Aber kommen wir noch einmal zurück zum Einge-
machten; ich denke, das ist ganz wichtig. Herr Gibt-
ner, Sie haben die Konzeptionslosigkeit der Regie-
rung bereits beklagt. 

(Horst Gibtner [CDU/CSU]: Haben Sie sich 
da verhört?) 

Ich kann mich dem aus voller Überzeugung anschlie-
ßen. 

Ich darf hinzufügen, daß ich etliche Zweifel an der 
ökologischen Kompetenz der Regierung habe, daß ich 
zudem sehe, daß Sie falsche ökonomische Wege 
einschlagen und daß Sie politisch äußerst dubios 
handeln. 

(Dr. Dionys Jobst [CDU/CSU]: Wir werden 
Sie noch überzeugen! — Michael Glos [CDU/ 
CSU]: Jetzt gehen Sie einen Schritt zu 

weit!) 

— Das stimmt nicht, Herr Glos. Ich sehe allenfalls, daß 
Sie sich aufführen, als seien Sie vom Hummer in den 
Allerwertesten gezwickt worden. Das aber nur am 
Rande. 

(Heiterkeit) 

Dieses politisch dubiose Handeln beginnt bereits 
bei der Selbstverpflichtung der Regierung zur CO2

-

Reduzierung. Herr Minister, Sie können nicht auf der 
einen Seite sagen, Umweltverträglichkeit habe höch-
ste Priorität — ich zitiere aus Ihrer Rede —, zum 
anderen aber Marginalien in dieser Richtung als 
große Tat verkaufen. Ernsthafte Handlungsvor-
schläge, die Ihnen vernünftige Gutachter, ernstzu-
nehmende Wissenschaftler, vorgelegt haben, be-
zeichnen sie als Argumentationshilfe und verweisen 
sie im Grunde in wissenschaftliche Festvorträge. 

Sie wollen gute Handlungsansätze mittel- bis lang-
fristig prüfen. Zugleich sagen Sie, Sie wollen die 
Bürger nicht über die Maßen belasten. Sie beklagen, 
daß Umweltbelastung in die Preise eingehen muß, 
daß Preise eine ökologische Lenkungsfunktion haben 
sollen, begreifen aber nicht, daß das Vermeiden von 
Umweltbelastungen und das Verlagern auf umwelt-
freundliche Verkehre erheblich dazu beitragen, 
gesellschaftliche Kosten zu sparen. Dieses Kostenein-
sparen ist wichtiger, als möglicherweise zu spät zu 
sanieren. 

(Beifall bei der SPD) 

Daß etwas zu spät ist, ist auch meine Sorge in bezug 
auf dieses Jahrhundertwerk, wie es genannt worden 
war, Bahnstrukturreform. Wir wissen alle, wie 
unglaublich wichtig das ist. Wir wissen es aber nicht 
erst seit gestern. Wir haben lange Zeit auf die Vor-
schläge der Regierungskommission Bahn warten 
müssen. 

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Gut 
Ding will  Weile haben! — Dr. Dionys Jobst 
[CDU/CSU]: Die Kommission hat schnell 

gearbeitet!) 

Die Regierung redet jetzt von unternehmerischem 
Handeln, von unternehmerischer Bahn und von Orga-
nisationsprivatisierung. Herr Minister Krause hat uns 
gerade angekündigt, die Handlungsfähigkeit für die 
Bahn im Rahmen der gesetzgeberischen Möglichkei-
ten bzw. der organisatorischen Möglichkeiten pro-
gnostiziere er für 1993. Ich sage Ihnen: 1993 hat der 
ausländische Lkw den Markt fest in der Hand, wenn 
Sie nicht heute handeln. 

(Beifall bei der SPD — Michael Glos [CDU/ 
CSU]: Ausländerfeindlich!) 

Statt kalter Regionalisierung — und ich betone „kalte 
Regionalisierung", und die interessierte Fachöffent-
lichkeit weiß, was das heißt — geht es darum, das 
Transportaufkommen der Bahn zu sichern. Das schaf-
fen Sie nur, wenn Sie sich nicht nur auf das Kernnetz 
beziehen, sondern wenn Sie das gesamte Schienen-
netz der Deutschen Reichsbahn sofort sanieren. Das 
schaffen Sie nur, wenn Sie Investitionsschwerpunkte 
setzen bei den Hauptmagistralen für den Güterver-
kehr. Ich freue mich, daß Sie mir zustimmen. Wo bleibt 
aber dann Ihr Standortkonzept für die Schnittstellen 
im kombinierten Ladungsverkehr? Wo bleibt es? Wir 
haben es nicht gesehen. 

Genausowenig haben Sie uns heute vorgestellt oder 
auch nur einigermaßen überzeugend erläutert, wie 
Sie sich die Umsetzung der EG-Richtlinie 1893 vor-
stellen. Wo ist denn da Ihr Konzept? Wo bleiben 
vernünftige Aussagen, wie es gemacht werden soll? 
Nichts, gar nichts. Das sind in bezug auf die Daseins-
vorsorge und auf die Bahnpolitik nicht nur ökologi-
sche und ökonomische Fehler, sondern auch politi-
sche, und das ist verkehrt, Minister Krause. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD  — 
Dr.  Dionys Jobst [CDU/CSU]: Jetzt aber Luft 

holen!) 

— Danke, daß Sie mir meine eigenen Ratschläge 
geben. Ich werde Sie beherzigen. 
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Zu spät kommt auch der Bundesverkehrswegeplan. 
Er war für den Sommer 1991 angekündigt, und wir 
verschieben ihn jetzt ins Wintersemester 1992/93. Wir 
erkennen heute schon, daß der Schwerpunkt im 
Straßenbau liegt. Wir vermissen z. B. ein nationales 
Flughafenkonzept. Wir vermissen konkrete Aussagen 
dazu, wie Sie die Flughäfen anbinden wollen. Wollen 
Sie es über die europäische Hochgeschwindigkeits-
politik der Bahn, oder wollen Sie den Transrapid als 
fünften europäischen Verkehrsträger einführen? Sie 
haben nichts Klares dazu gesagt; wir aber erwarten in 
einer Regierungserklärung klare Aussagen. 

Statt dessen haben wir dubioses Handeln beim 
Steueränderungsgesetz. Eine einzige Bemerkung 
dazu. Sie sollten der deutschen Seeschiffahrt wach-
sende Transportaufkommen sichern, Transportanteile 
sichern, statt daß Sie Sterbehilfe geben über die 
Verdoppelung der Gewerbeertragssteuer. Auch dazu 
ist heute kein Wort verloren worden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Sie haben keinerlei Skrupel gehabt beim Abbau 
demokratischer Rechte. Sie haben keine Skrupel 
gehabt beim Abbau des vorsorgenden Umweltschut-
zes im Zusammenhang mit dem Planungsbeschleuni-
gungsgesetz. Aber Sie prüfen seit zwei Jahren, Herr 
Minister, ob die Investitionsmaßnahmegesetze denn 
nun der verfassungsrechtlichen Überprüfung stand-
halten, ob sie dem Abwägungsgebot gerecht werden. 
Ich weiß nicht, was Sie nach zwei Jahren dazu 
verlockt, das immer noch anzukündigen, in Wirklich-
keit die Projekte ins Planungsrecht über die Rechts-
verordnung jetzt rüberzuschieben und immer noch zu 
suggerieren, daß Sie glauben, wir Parlamentarier 
könnten schneller, konkreter und besser arbeiten als 
eingespielte sachkompetente Planungsbehörden. D as 
darf nicht wahr sein! 

Eine einzige Bemerkung, weil meine Zeit mir weg-
läuft, zum Binnenmarkt. Deutschland ist Transitland 
Nummer eins. Aber ich habe am Montag zufällig in 
einem Restaurant Vertreter des saarländischen Güter-
kraftverkehrsgewerbes getroffen. Diese Praktiker 
haben mir genau das bestätigt, was wir sagen. Sie 
haben kein Vertrauen mehr darin, daß Sie in bezug 
auf die EG auch tatsächlich derjenige sind oder die 
Bundesregierung diejenige ist, die do rt  auch politisch 
durchsetzt, was wichtig ist, damit das Güterkraftver-
kehrsgewerbe nicht unter den extremen Wettbe-
werbsvorteilen des Auslandes leidet. Die fragen Sie 
ganz konkret: Was tun Sie gegen das Ausflaggen der 
Betriebe, was tun Sie für die Steuerharmonisierung? 
Wo bleiben die EG-verträglichen Abgabenlösungen 
als Vorschlag der Regierung? Nichts, nichts haben Sie 
dazu gesagt, überhaupt nichts. 

Das heißt, an die Stelle konkreter, realisierbarer 
Politik tritt der Traum von Großprojekten. Herr Mini-
ster, ich kann Ihnen eines sagen: Dieser Traum hat 
ganz oft in der Vergangenheit in den alten Bundes-
ländern dazu geführt, daß kleine, schnell realisierbare 
Maßnahmen nicht realisiert wurden. Ihr Traum von 
der privaten Vorfinanzierung kann unglaublich 
schnell zu einer Milchmännchenrechnung — ich 
betone „Milchmännchen" — werden oder zu einem 
Alptraum. Zu einem Alptraum deshalb, weil wir uns 
fragen müssen, wer denn letztendlich die Zeche  

bezahlt. Keine Assoziation bei dem Wort „Zeche", 
Herr Minister! Die Zeche wird in jedem Fall gezahlt 
von den uns Nachfolgenden, von den nächsten Gene-
rationen, einmal indirekt, weil nämlich die Fehler, die 
wir hier in der Verkehrspolitik gemacht haben, 
zementiert werden, und das so schnell wie möglich, 
und zum anderen direkt, weil Sie den uns nachfolgen-
den Politikergenerationen die Handlungs- und Ent-
scheidungsspielräume nehmen durch die Verpflich-
tungsermächtigung für die nächsten 20, 30 Jahre. 

So — und damit schlage ich den Bogen zu meinem 
Beginn, Herr Minister Krause — stellen wir uns die 
Sicherungspflicht für unsere Kinder nicht vor, weil wir 
nämlich nicht nur eine politische, sondern auch eine 
ethische Verantwortung für die Bewahrung der 
Lebens-, aber auch der Handlungs- und Entschei-
dungsgrundlagen unserer Kinder haben. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
beim Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nun müssen wir den Herrn Bundesverkehrs-
minister dazu hören; er hat nun das Wo rt . — Herr 
Dr. Krause, bitte. 

Dr. Günther Krause, Bundesminister für Verkehr: 
Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Mir wurde es schon richtig warm ums Herz, 
als Sie davon sprachen, daß ich auf zarten Händen 
getragen würde. Aber dann wurde es doch so, wie es 
immer wird. 

Ich meine, daß ich auf wenige Sachverhalte einge-
hen sollte, weil sie bewußt falsch dargestellt werden. 
Wir haben in Europa die höchste Kfz-Steuer für Lkws 
und die höchste Belastung pro gefahrenem Kilometer. 
Ich stehe dazu, weil ich zur Verkehrswegekosten-
rechnung stehe, Sie aber wahrscheinlich nicht; denn 
sonst würden Sie das nicht kritisieren. 

Deshalb ist es wichtig, daß wir in dem ersten Schritt, 
den wir gemeinsam realisieren müssen, dafür sorgen, 
daß die europäischen Mitgliedsländer eine gleich 
hohe Verkehrswegekostenanlastung einführen, wie 
wir sie in Deutschland bereits realisiert haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Zuruf von der SPD: Was tun Sie denn 

dafür?) 

Ich sehe nicht ein, daß der deutsche Steuerzahler die 
Verkehrsinfrastruktur bezahlt und Europa sie umsonst 
benutzt. Deshalb müssen wir in dem ersten Schritt 
dafür Sorge tragen, daß diese Verkehrswegekosten-
anlastung realisiert wird. 

(Albrecht Müller [Pleisweiler] [SPD]: Sie 
haben ja blockiert! — Elke Ferner [SPD]: 
Dann sagen Sie Ihrem Kollegen Finanzmini

-

ster, daß er das im Europäischen Ministerrat 
in Brüssel einbringt!) 

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, daß zur Zeit beim 
Europäischen Gerichtshof über ein Gesetz aus dem 
Jahre 1990 aus diesem Hohen Hause verhandelt wird. 
Wir werden im Urteil beim Europäischen Gerichtshof 
zu erwarten haben, daß wir denWeg zur Gebührener- 
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hebung für den Lkw von der Europäischen Gemein-
schaft vorgelegt bekommen. 

Allerdings würde ich — ich gucke jetzt einmal nach 
links hier im Haus — durchaus einen Konsens in der 
Zusammenarbeit sehen können, wenn Sie sich bei 
Ihren politischen Freunden, die in anderen europäi-
schen Regierungen zur Zeit die Verantwortung 
haben, dafür einsetzten, daß sie in ihren Ländern die 
Kfz-Steuern entsprechend erhöhen. Dann würden wir 
wesentlich einfacher diskutieren können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Diskussion, wann wir dem deutschen Steuer-
zahler wieder in die Tasche greifen, sollte erst im 
zweiten Akt der Veranstaltung laufen; denn der erste 
Akt muß die europäische Harmonisierung sein. Das ist 
unsere Politik. 

Sie haben heute soviel über Mineralölsteuererhö-
hung gesprochen. Als wir die Mineralölsteuer erhöht 
haben, waren Sie gar nicht dafür. Was soll das 
eigentlich? 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vom Kollegen Müller ist erklärt worden, ich hätte in 
meiner Regierungserklärung angeblich keine Bei-
spiele gebracht, an welchen Stellen wir Verkehre 
vermeiden können. Ich habe sogar das Wo rt  benutzt, 
aber Sie haben wahrscheinlich nicht zugehört; ich 
kann Ihnen das auch zuschicken. Ich habe darauf 
hingewiesen, daß es notwendig wird, im Güterver-
kehr Güterverkehrszentren einzurichten, die sich vor 
allem dem Nahverkehr widmen; denn ein Trugschluß 
in der Öffentlichkeit besteht nach wie vor da rin, daß 
ausschließlich die Fernverkehre die Belastung dar-
stellten. 

Ich wiederhole deshalb zum besseren Verständnis 
das, was ich vorhin schon einmal sagte: 1 Milliarde 
Tonnen Fernverkehre stehen 3 Mil liarden Tonnen 
Nahverkehre gegenüber. 

(Zuruf von der SPD: Sie müssen die Tonnen

-

kilometer sehen!) 

Deshalb haben wir jetzt die Förderung der G üterver-
kehrszentren über die Novellierung des GVFG orga-
nisiert, und wir können bis zu 60 % innerstädtischer 
Güterverkehre vermeiden. Dann sprechen Sie davon, 
daß wir keine entsprechenden Konzepte vorgeschla-
gen haben. Ich meine, so einfach kann man es sich in 
der politischen Argumentation nicht machen. 

Ich möchte auf einen dritten Sachverhalt zu spre-
chen kommen. Wir werden mit dem Fahrplanwechsel 
die erste original ostdeutsche IC -Verbindung mit 
160 km Geschwindigkeit zwischen Berlin und Dres-
den eröffnen können. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Dank der ausgezeichneten Arbeit beider Vor-
stände, die heute hier im Parlament anwesend sind 
— ich bedanke mich recht herzlich bei den Vorstän-
den der Deutschen Reichsbahn und der Deutschen 
Bundesbahn, daß sie die Politik der Regierung in 
dieser Frage mit unterstützen — 

(Freimut Duve [SPD]: Zuhören ist nicht 
immer unterstützen!) 

haben wir nicht etwa als erstes die sogenannte Roll-
bahn, die Autobahn zwischen Berlin und Dresden 
ausgebaut, sondern uns ist es gelungen, durch den 
hervorragenden Einsatz vor allen Dingen der Eisen-
bahner zuerst die Strecke Berlin-Dresden auf knapp 
160 km/h auszubauen. 

Ich möchte Ihnen dazu reale Zahlen nennen: Wir 
haben in Ostdeutschland 4,5 Mil liarden DM für die 
Infrastruktur der Schiene investiert und nur 2,3 Milli-
arden DM für den Bundesfernstraßenbau. 

Da wir dort  schon im letzten Jahr den verkehrspoli-
tischen Neuanfang gestaltet haben, bin ich froh, daß 
wir in dieser Verkehrsdebatte doch einen weitgehen-
den Konsens gefunden haben. Ich freue mich, daß wir 
vor allem in den Fragen der Bahnreform die Gemein-
samkeit der Arbeit finden werden. Deshalb freue ich 
mich auch, daß wir bei der anstehenden Grundgesetz-
änderung keine Sorge tragen müssen, daß die Bahn-
reform von der Opposition abgelehnt wird. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, wir sind damit am Ende dieser Debatte. Der 
Ältestenrat schlägt die Überweisung der Vorlagen auf 
den Drucksachen 12/1978, 12/2252 und 12/985 an die 
in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor. 
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe und höre 
keinen Widerspruch. Dann sind die Überweisungen 
so beschlossen. 

Die Entschließungsanträge der Fraktionen der 
CDU/CSU und der F.D.P. sowie der Fraktion der SPD 
auf den Drucksachen 12/2281 und 12/2293 sollen zur 
Federführung an den Ausschuß für Verkehr und zur 
Mitberatung an den Ausschuß für Wirtschaft sowie an 
den Ausschuß für Umwelt, Reaktorsicherheit und 
Naturschutz überwiesen werden. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschläge? — Ich sehe, daß das nicht der Fall 
ist. Dann sind die Überweisungen so beschlossen. 

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung über die 
Beschlußempfehlung des Ausschusses für Verkehr zu 
einem Richtlinienvorschlag der EG über Einbau und 
Benutzung von Geschwindigkeitsbegrenzern, Druck-
sache 12/2123. Wer stimmt für diese Beschlußempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — 
Diese Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen angenommen bei Stimmenthal-
tung der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der 
Gruppe Bündnis 90/GRÜNE sowie der Gruppe PDS/ 
Linke Liste. 

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende 
dieses Tagesordnungspunkts. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf: 

Fragestunde 
— Drucksache 12/2255 — 

Ich rufe zunächst den Geschäftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung auf, und zwar dazu die 
Frage 62 des Abgeordneten Reinhold Hiller: 

Wie hoch schätzt die Bundesregierung die Kosten, die für die 
Beseitigung der Altlasten auf Bundeswehr- und NATO-Liegen-
schaften in Schleswig-Holstein entstehen? 
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Vizepräsident Helmuth Becker 

Zur Beantwortung steht uns der Parlamentarische 
Staatssekretär Wi lly Wimmer zur Verfügung. Bitte 
sehr. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister der Verteidigung: Herr Kollege Hi ller, die 
Erfassung, wie ich bereits gestern mehrfach sagen 
konnte, der Altlastenverdachtsflächen auf Bundes-
wehr- und NATO-Liegenschaften sowie die Erstbe-
wertung des Altlastenverdachts in den westlichen 
Bundesländern sind beendet bzw. weitestgehend 
durchgeführt. Bevor die Gefährdungsabschätzung 
der Verdachtsflächen nicht durchgeführt worden ist, 
sind zuverlässige Aussagen über A rt  und Umfang der 
tatsächlichen Kontaminationen und somit zuverläs-
sige Kostenangaben über ggf. notwendige Siche-
rungs- und Sanierungsmaßnahmen nicht möglich. Die 
Bundeswehr hat im Februar 1992 die Finanzbauver-
waltung mit der Gefährdungsabschätzung der Altla-
stenverdachtsflächen auf Bundeswehr- und NATO

-

Liegenschaften in den westlichen Bundesländern 
beauftragt, wie ich bereits hier mehrfach zum Aus-
druck bringen konnte. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Kollegen Hiller, bitte. 

Reinhold Hiller (Lübeck) (SPD): Herr Staatssekretär, 
rechnen Sie damit, diese Kosten ermitteln zu kön-
nen? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Nach Abschluß 
der entsprechenden Untersuchungen. Ich habe 
gestern bereits darauf verwiesen, daß ich Ihnen gerne 
die zeitliche Perspektive zukommen lasse, die der 
Kollegin, die gestern danach gefragt hat, zugesagt 
wurde. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege Jung-
mann zu einer Zusatzfrage, bitte sehr. 

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretär, das Bundesministerium der Verteidigung hat 
ja eine Liste der Altlastenfälle zusammengestellt. 
Können Sie ausschließen, daß noch andere Altlasten-
fälle auftreten können, oder ist das eine abschließende 
Liste? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
aus guten Gründen schließen wir nie etwas aus. Wir 
haben uns natürlich sachlich darauf vorbereitet und 
darauf abgestellt, was zu untersuchen ist, aber wenn 
es Tatbestände gibt, die Veranlassung zu weiterem 
Nachdenken geben, dann sind wir die letzten, die sich 
nicht darauf einstellen würden. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe jetzt Frage 
63 der Frau Kollegin Siegrun Klemmer auf: 

Welcher Anteil (stoffliche Zusammensetzung und Mengenan-
teil) der etwa 300 Mio. t Munition aus ehemaligen NVA

-

Beständen muß vernichtet werden, und welche umweltverträg-
lichkeitsgeprüften Einrichtungen stehen auf dem Boden der fünf 
neuen Länder dafür zur Verfügung? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Verehrte Frau 
Kollegin, es müssen noch etwa 115 000 t von 
ursprünglich 300 000 t — und nicht, wie fälschlicher-

weise gefragt wurde, von 300 Millionen t — Munition 
aus Beständen der ehemaligen Nationalen Volksar-
mee entsorgt werden. 

Als Entsorgungsbetriebe stehen in den neuen Bun-
desländern derzeit zur Verfügung: erstens die Mecha-
nischen Werkstätten in Königswartha, zweitens die 
Spreewerke in Lübben, drittens das Feuerwerk Sach-
sen in Freiberg, viertens die Pyrotechnik Silberhütte 
in Silberhütte, fünftens die EBV in Vogelgesang und 
sechstens die INPAR in Pinnow. 

Alle genannten Bet riebe haben innerhalb des im 
Einigungsvertrag festgelegten Zeitraumes — bis Ende 
1994 — über eine sogenannte Altanlagenanzeige die 
Möglichkeit, nach den bis zur Wiedervereinigung 
praktizierten Verfahren Munition zu entsorgen, d. h. 
unter anderem eine offene Verbrennung von Treibla-
dungspulver durchzuführen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage, Frau 
Kollegin Klemmer, bitte sehr. 

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretär, 
obwohl Sie ja sicher wissen, daß bei einer solchen 
Verbrennung eine Menge Gift in die Luft abgelassen 
wird, u. a. Stickoxide, Dioxine, sogar Quecksilber, 
frage ich Sie: Gehen Sie davon aus, daß Sie weitere 
offene Verbrennungsöfen installieren müssen? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin, 
wir gehen davon aus, daß die von mir hier genannten 
sechs Unternehmen von der Möglichkeit nach dem 
Einigungsvertrag Gebrauch machen. Wir beabsichti-
gen derzeit nicht, weitere Anlagen zu installieren, die 
nach diesem Krite rium tätig werden können. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Noch eine weitere 
Zusatzfrage der Frau Kollegin Klemmer, bitte. 

Siegrun Klemmer (SPD): Können Sie irgend etwas 
über das Personal aussagen, das in diesen Anlagen 
beschäftigt ist? Ist das Personal nach der Einigung 
irgendeiner Fort- und Weiterbildung unterzogen wor-
den, und sind die Menschen, die do rt  arbeiten, über 
die Gefährdungen, die do rt  für Mensch und Umwelt 
bestehen, aufgeklärt worden? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Wenn das 
Gegenstand der gesetzlichen Bestimmungen ist, kön-
nen Sie davon ausgehen, daß im Rahmen dieser 
gesetzlichen Bestimmungen auch eine Unterrichtung 
der Mitarbeiter erfolgt ist. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage 
des Kollegen Jungmann, bitte sehr. 

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretär, können Sie dem Parlament mitteilen, wieviel 
t Munition auf die von Ihnen beschriebene A rt  bisher 
beseitigt worden sind und wieviel Munition bis zum 
Auslaufen der bis zum Jahre 1994 gegebenen Mög-
lichkeit, diese Munition zu vernichten, auf diese 
Weise noch beseitigt werden soll, und wann gedenkt 
die Bundeswehr, umweltfreundliche Verfahren zur 
Beseitigung von Munition auszuschreiben, das den 
Kriterien der Gesetzgebung in der alten Bundesrepu-
blik für die Vernichtung von Munition entspricht? 
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Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Bezüglich der 
zuletzt genannten Problematik kann ich Ihnen 
— auch unter Angabe des Standortes — sagen, wie 
der Stand der Dinge ist. Wenn Sie einverstanden sind, 
lasse ich Ihnen die Antwort schriftlich zukommen, 
damit es keinen Irrtum bezüglich der Standorte 
gibt. 

Sie haben ja zwei Fragen gestellt, wenn ich mir die 
Frage erlauben darf. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Drei!) 
Zu der von Ihnen erfragten Überlegung bezüglich der 
tatsächlichen Entsorgung, zu dem eigentlichen Um-
fang dessen, was wir vorgefunden haben, und zu dem 
Restbestand kann ich Ihnen sagen, daß von den 
ursprünglichen 300 000 t entsprechende Abgaben an 
andere Staaten erfolgt sind, d. h. wir haben Munition 
an Dritte weitergegeben. Jetzt sind noch 223 000 t 
vorhanden. Von diesen 223 000 t Munition sind 
108 000 t vertraglich für eine Abgabe an andere 
Staaten gebunden. 

Diese anderen Staaten, um das auch gleich zu 
sagen, sind die Türkei, Griechenland und ein Staat, 
dem wir zugesichert haben, keine Angaben über die 
Einzelheiten zu machen. Der Staat ist Ihnen bekannt, 
Herr Kollege. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]:  Wahr

-

scheinlich Finnland!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe Frage 64 
der Frau Kollegin Siegrun Klemmer auf: 

Teilt die Bundesregierung die Ansicht — vorausgesetzt, der 
Bund übernimmt die finanziellen Anforderungen, die sich bei 
der Erkundung und Beseitigung von Rüstungsaltlasten erge-
ben —, daß die Verbrennung chemischen Rüstungsmülls wie 
auch großer Mengen Pulvers ohne jede Filtertechnik und unter 
Umgehung üblicher Genehmigungsverfahren unter ökologi-
schen Gesichtspunkten unverantwo rtlich ist, daß daher dieselbe 
nicht mehr unter Eigenregie des Militärs erfolgen darf, sondern 
einer noch einzurichtenden bundeseigenen, öffentlich-rechtli-
chen Gesellschaft unter Beteiligung der Länder zu überantwor-
ten ist? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Die Entsorgung 
von Munition erfolgt nicht in Eigenregie der Streit-
kräfte. Sie liegt vielmehr vollständig bei der Industrie, 
die selbstverständlich auch die geltenden Gesetze 
beachten muß. Dies sage ich im Nachgang zu der 
Zusatzfrage, die eben gestellt wurde. 

Die beauftragten Firmen arbeiten im Rahmen der 
Betriebsgenehmigung, die durch die zuständigen 
Behörden erteilt wird. 

Es ist nicht daran gedacht, die Verantwortung für 
die Entsorgung einer bundeseigenen öffentlich

-

rechtlichen Gesellschaft zu überantworten. Das Bun-
desministerium der Verteidigung hat die Vergabe der 
restlichen Munitionsbestände im Wettbewerb einge-
leitet. 

Chemischer Rüstungsmüll ist weder vorhanden 
noch fällt er im Rahmen der Munitionsentsorgung 
an. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage 
der Frau Abgeordneten Klemmer. Bitte sehr. 

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretär, hiel-
ten Sie es nicht für besser, den Zeitraum, der im 
Einigungsvertrag für diesen Vorgang vorgesehen ist, 
nicht auszuschöpfen und schon vorher die Vernich-
tung nach Umweltkriterien — nach gründlichen 
Umweltverträglichkeitsprüfungen — vorzunehmen? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin, 
der Hinweis darauf, daß wir es hier derzeit mit 
Ausschreibungssachverhalten zu tun haben, bei 
denen derartige Dinge eben nach den für die ganze 
Bundesrepublik gültigen Kriterien entsorgt werden 
müssen, macht vielleicht deutlich, daß wir in dieser 
Frage gar nicht auseinanderliegen. Wir bemühen uns 
natürlich auch darum, dieses Mate rial nach anderen 
Kriterien zu entsorgen, und ich habe eben bereits 
zugesagt, daß ich Ihnen gern umfassende Informatio-
nen darüber zukommen lassen werde, auf welche 
Standorte sich dies bezieht. Sie bekommen diese 
Informationen auch von mir. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
kurze Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Klem-
mer. 

Siegrun Klemmer (SPD): Können Sie vielleicht doch 
schon heute ganz kurz einen Überblick über den 
erwarteten Zeitraum geben? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Das kann ich 
Ihnen so aus der Hand nicht sagen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jungmann. 

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretär, Sie haben vorhin deutlich gemacht, daß ein 
Teil der Munition durch Abgabe an andere Staaten 
sozusagen aus der Bundesrepublik Deutschland weg-
gebracht wird. Können Sie denn ausschließen, daß die 
aus der Bundesrepublik Deutschland exportierte 
Munition auf Umwegen in Teilen der GUS-Staaten 
auftaucht? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Herr Präsident, 
mit der ursprünglichen Frage hat das nichts zu tun. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Richtig, eigentlich 
hat es nichts damit zu tun. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Aber ich will aus 
gutem Grund die Frage dennoch beantworten, wenn 
Sie mir das gestatten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte sehr. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Wir haben mit 
diesen Staaten so exakte und genaue vertragliche 
Vereinbarungen abgeschlossen, daß nach menschli-
chem Ermessen allein von der Dimension Ihrer Frage 
her nichts zu befürchten ist, nach vertraglichem Inter-
esse ohnehin nicht. 

Im übrigen handelt es sich um Staaten, mit denen 
wir seit Jahrzehnten freundschaftlichste Beziehungen 
haben. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe nunmehr 
die Frage 65 des Abgeordneten Stephan Hilsberg 
auf: 
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Vizepräsident Helmuth Becker 
Welche Maßnahmen bzw. welches Äquivalent sieht die Bun-

desregierung für die Spreewerk Lübben GmbH für den Fall vor, 
daß entgegen eines mit dem Bundesministerium der Verteidi-
gung bzw. dem Bundesamt für Wehrtechnik und Beschaffung 
getroffenen Übereinkommens, wonach dieser Betrieb 1992 ca. 
300 Mio. Schuß Munition aus den Beständen der NVA aufberei-
ten sollte, durch eine Sperrung der Munitionsanlieferung seitens 
des Bundesministeriums der Verteidigung zum 31. März 1992 
die Arbeitsgrundlage erheblich gefährdet wird, was sich bereits 
jetzt in Form von Kurzarbeit deutlich abzeichnet und in abseh-
barer Zeit wahrscheinlich die Liquidation des Betriebes zur 
Folge haben dürfte? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Das Spreewerk 
Lübben delaboriert und entsorgt Schützenwaffenmu-
nition. Die Bestände dieser Munitionsart sind so 
geschrumpft, daß eine weitere Auslastung des Betrie-
bes nicht mehr gewährleistet ist. Die Delaborierungs-
einrichtungen des Werkes sind aber speziell auf diese 
Munitionsart ausgerichtet. Ein Übergang auf andere 
Munitionsarten müßte durch das Werk erst vorbereitet 
werden. Deshalb kann kurzfristig durch das Bundes-
ministerium der Verteidigung auch keine andere 
Lösung des Problems angeboten werden. 

Seitens des Bundesministeriums der Verteidigung 
oder des nachgeordneten Bereichs wurden keinerlei 
Sperrungen von Munitionslieferungen vorgenom-
men. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe die 
Frage 66 des Abgeordneten Stephan Hilsberg auf: 

Wieviel Schuß Munition sind von der Menge, die mit der 
Vereinigung aus den Beständen der NVA, des MinI und des MIS 
übernommen wurden, jetzt noch vorhanden? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Hilsberg, wegen der Vielfalt der Munitionstypen und 
der Unübersichtlichkeit werden die Munitionsbe-
stände nicht in Stückzahlen, sondern in Brutto

-

Tonnen angegeben. Mit Brutto-Tonnen wird das 
Gewicht der Munition inklusive der Verpackung 
bezeichnet. 

Von den ursprünglich ca. 300 000 Brutto-Tonnen 
übernommener Munition sind jetzt noch — wie ich 
eben sagte — 223 000 Tonnen vorhanden. Darin sind 
ca. 11 000 Tonnen Munition anderer Resso rts enthal-
ten. 

Ich darf ergänzend erwähnen: Es gibt auch Muni-
tionsbestände des Ministeriums des Innern, der 
Grenztruppen und anderer Kampfgruppen und son-
stiger Einrichtungen, von denen wir einiges übernom-
men haben. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage 
des Herrn Abgeordneten Hilsberg. 

Stephan Hilsberg (SPD): Ich beziehe mich im 
Grunde noch einmal auf die Frage von vorhin, wenn 
ich das tun darf. 

Können Sie nicht bestätigen, daß Sie ein Überein-
kommen mit dem Betrieb getroffen haben, nach dem 
dieser Betrieb mehr Munition entsorgen konnte, als 
ihm jetzt zur Verfügung steht? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Die Vereinba-
rungen, die mit diesem Unternehmen bestanden, 
habe ich Ihnen wiedergegeben. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe dann die 
Frage 67 des Herrn Abgeordneten Holger Ba rtsch 
auf: 

Entspricht es der Wahrheit, daß zwischen der Spreewerk 
Lübben GmbH und dem Bundesministerium der Verteidigung 
bzw. dem Bundesamt für Wehrtechnik und Beschaffung ein 
Übereinkommen existiert, gemäß welchem der ehemalige 
Munitionsbetrieb mit der Delaborierung von ca. 300 Millionen 
Schuß Munition aus den Beständen der NVA für das Jahr 1992 
betraut wurde bzw. worauf beruht eine diesbezügliche Auff as

-

sung  in oben genanntem Bet rieb? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Bartsch, im Rahmen der Munitionsentsorgung haben 
sechs Unternehmen in den neuen Bundesländern seit 
Anfang 1991 Verträge zur Delaborierung und Entsor-
gung von Munition der ehemaligen Nationalen 
Volksarmee. Eine dieser Firmen ist das vorgenannte 
Spreewerk Lübben. Die Verträge wurden von der 
bundeseigenen Verwertungsgesellschaft Vebeg/ 
Treuag geschlossen. Übereinkommen zwischen dem 
Bundesminister der Verteidigung bzw. dem Bundes-
amt für Wehrtechnik und Beschaffung und dem 
Spreewerk Lübben existieren nicht. Die Firma dela-
boriert und entsorgt Schützenwaffenmunition. 1991 
wurden dort  ca. 208 Millionen und 1992 bislang 
83 Millionen Schuß delaboriert und entsorgt. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Kollegen Bartsch, bitte. 

Holger Bartsch (SPD): Können Sie, egal, wer der 
Vertragspartner ist, eine Aussage darüber machen, 
welche Verbindlichkeit und Planungssicherheit die-
ser Betrieb für welchen Zeitrahmen aus dem Vertrag 
ableiten konnte? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: In meiner vorhe-
rigen Antwort habe ich deutlich gemacht, daß die 
Planungssicherheit nur im Rahmen der Aufgabener-
füllung gegeben ist und diese sich offensichtlich ihrem 
Ende nähert. Darüber hinaus kann ich zu diesem 
Komplex keine weiteren Aussagen machen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage des Kollegen Bartsch. 

Holger Bartsch (SPD): Gehe ich recht in der 
Annahme, daß es gegenüber diesem Bet rieb für 1992 
keine Mengenzusagen gegeben hat? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Vereinbarun-
gen mit dem Spreewerk Lübben sind nur im Rahmen 
der von mir dargestellten Überlegungen gegeben 
gewesen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Kollegen Hilsberg, bitte sehr. 

Stephan Hilsberg (SPD): Heißt das, daß Sie in Ihrer 
Übereinkunft mit dem Betrieb keinerlei Aussagen zur 
Quantität der zu entsorgenden Munition gemacht 
haben? 
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Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Da das — wenn 
ich mir diese Anmerkung erlauben darf — eine unspe-
zifizierte Frage ist, biete ich gerne an, daß wir über 
Einzelheiten ein Gespräch führen, damit es nicht zur 
Verunsicherung bezüglich Sachverhalten kommt. 

(Bernd Reuter [SPD]: Solche Gespräche fin- 
den nie statt! — Freimut Duve [SPD]: Das war 
die tollste Auskunftsverweigerung, die es je 

hier gegeben hat!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Wir haben jetzt die 
Frage 68 des Kollegen Holger Bartsch: 

Wie begründet die Bundesregierung die Tatsache, daß nach 
Informationen aus dem Spreewerk Lübben GmbH die  Lieferun-
gen von Munition durch eine entsprechende Weisung des 
Bundesministeriums der Verteidigung an das Bundesamt für 
Wehrtechnik und Beschaffung demnächst gestoppt wird, weil 
für die genannte Muni tion eine andere Verwendung vorgesehen 
sein soll? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Das Spreewerk 
Lübben delaboriert und entsorgt Schützenwaffenmu-
nition. Die Bestände dieser Munitionsart sind so 
geschrumpft — ich sagte es eben bereits —, daß eine 
weitere Auslastung des Bet riebes nicht mehr gewähr-
leistet ist. Seitens des Bundesministeriums der Vertei-
digung oder des nachgeordneten Bereiches wurden 
keinerlei Sperrungen von Munitionslieferungen vor-
genommen. 

Ich darf der guten Ordnung halber, Herr Präsident, 
wegen des vorhin gemachten Zwischenrufes sagen, 
daß sich mein Gesprächsangebot nur auf den hier 
fragenden Kollegen bezieht. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Kollege Bartsch, 
Zusatzfrage, bitte sehr. 

Holger Bartsch (SPD): Sie haben gesagt, es hat 
keinerlei vertragliche Vereinbarung gegeben. Wie 
erklären Sie sich dann, daß die Leitung dieses Unter-
nehmens für die gesamte Unternehmensstrategie 
— man muß in diesem Fall  schon sagen: Überlebens-
strategie — ganz fest von einer bestimmten Menge für 
das Jahr 1992 ausgegangen ist und gegenüber der 
Treuhand dargestellt hat, daß es erst ab 1993 in ein 
vollkommen neues Feld einsteigen kann? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich kann mir nur etwas erklären, was in den Zustän-
digkeitsbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung fällt. Derartige Sachverhalte fallen nicht in 
unseren Zuständigkeitsbereich. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Kollegen Jungmann, bitte. 

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretär, kann es so sein, daß in der Vergangenheit mehr 
Munition an befreundete Staaten abgegeben worden 
ist, als zur Vernichtung vorgesehen war, und daß 
dadurch die Auslastung des Bet riebes nicht mehr 
gegeben ist? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Ich habe 
gewisse Schwierigkeiten — das werden Sie verste-

hen —, auf hypothetische Fragen hypothetisch zu 
antworten. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Sie 
haben überhaupt Schwierigkeiten, auf Fra

-

gen zu antworten!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe die 
Frage 69 der Kollegin Ulrike Mehl auf: 

Wann wird das aufzulösende Ahlhorner Hubschraubertrans-
portgeschwader 64 (HTG 64) nach Hohn verlegt, und welche 
Anzahl aus den verschiedenen fliegenden Systemen wird do rt 

 stationiert? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin 
Mehl, gemäß der Ressortentscheidung vom 5. August 
1991 über die künftige Stationierung der Bundeswehr 
wird das Hubschraubertransportgeschwader 64 in 
Ahlhorn in Schritten bis Ende 1994 aufgelöst. Die 
Hubschrauber des Geschwaders werden auf die 
bestehenden Lufttransportgeschwader Transall sowie 
die Flugbereitschaft des BMVg aufgeteilt. Das bedeu-
tet, daß am Standort Hohn, beginnend voraussichtlich 
noch in 1992, eine Staffel mit insgesamt 24 Hub-
schraubern vom Typ Bell UH 1 D stationiert wird. Von 
diesen Hubschraubern werden ständig vier außerhalb 
des Flugplatzes Hohn für SAR und zivile Notrettungs-
aufgaben auf den Standorten Faßberg, Ahlhorn, Ham-
burg und Laage im Bundesland Mecklenburg-Vor-
pommern bereitgehalten werden. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage der 
Frau Kollegin Mehl, bitte. 

Ulrike Mehl (SPD): Wann wurde das entschieden, 
und wer exakt hat es entschieden? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Ich habe eben 
erklärt, daß das am 5. August 1991 vorgetragen wor-
den ist. Entscheidungen dieser Art  werden durch den 
Bundesminister der Verteidigung gefällt. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage der Frau Kollegin Mehl, bitte. 

Ulrike Mehl (SPD): Ist diese Stationierung zeitlich 
begrenzt, oder ist sie auf Dauer angelegt? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Das ist die 
endgültige Entscheidung über die Stationierung. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage? — Ich darf zunächst mal sagen, daß wir 
manchmal ein bißchen raten müssen, wer Zusatzfra-
gen stellen will. Für schnelles und rasches Handzei-
chen wäre ich deshalb sehr dankbar. — Frau Kollegin 
Klemmer, bitte Zusatzfrage. 

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretär, haben 
Sie Kenntnisse oder gibt es Untersuchungen über 
Auswirkungen und Einflüsse von Hubschrauberlärm 
auf Mensch und Umwelt, und wenn Sie solche 
Erkenntnisse haben, teilen Sie uns doch bitte mit, wo 
Sie sie herhaben? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Wir haben, Frau 
Kollegin, unabhängig von dem Zusammenhang mit 
dieser Frage über alle möglichen Auswirkungen alle 
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möglichen Erkenntnisse, und diese beziehen sich auf 
alle möglichen, auch wissenschaftlich gesicherten 
Quellen. 

(Zuruf von der SPD: Von allen möglichen 
Leuten! — Uwe Lambinus [SPD]: Sie reden 
heute allen möglichen Unsinn! — Heiterkeit 

bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich darf noch einmal 
auf zwei Regeln aufmerksam machen: Die Fragen, die 
gestellt werden, müssen kurz sein und eine kurze 
Beantwortung ermöglichen. So können Sie das in der 
Geschäftsordnung nachlesen. 

(Uwe Lambinus [SPD]: Aber sie müssen 
beantwortet werden, Herr Präsident!) 

Das zweite: Die Fragen müssen in einem Zusammen-
hang mit der Ursprungsfrage stehen. Das tun sie hier 
nicht in jedem Fall; da sind wir, glaube ich, einer 
Meinung. 

Nun Frau Klemmer. 

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Präsident, darf ich mir 
die Anmerkung zu Ihrem Vorhalt von eben erlauben, 
daß es eine Antwort sein muß. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nein, dürfen Sie 
nicht, weil Sie einen amtierenden Präsidenten nicht 
kritisieren können. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Das hat sie auch 
nicht gemacht!) 

Zusatzfrage der Frau Kollegin Müller. 

Jutta Müller (Völklingen) (SPD): Damit kommen wir 
wieder auf das ursprüngliche Thema zurück. Herr 
Staatssekretär, ich habe an Sie die Frage: Liegt für den 
Flugplatz Hohn eine sogenannte Bezeichnung nach 
§ 1 des Landbeschaffungsgesetzes vor? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Diese Frage 
würde ich Ihnen gerne schriftlich beantworten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nun der Kollege 
Jungmann. 

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretär, ist Ihnen bekannt, daß aus der Bevölkerung 
Bedenken gegen die Stationierung der Hubschrauber 
in Hohn geäußert worden sind auf Grund der zu 
erwartenden Lärmbelästigungen, und liegt dem 
BMVg ein Gutachten vor über Lärmbelästigungen 
durch Hubschrauber, und wären Sie bereit, dies dem 
Parlament gegenüber zu veröffentlichen? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
Sie wissen, daß wir im Rahmen der parlamentarischen 
Möglichkeiten über Erkenntnisse unseres Hauses 
jedem Kollegen Aufschluß geben. Wenn in diesem 
Falle das, was Sie hier frageweise unterstellen, zutref-
fen sollte, wird Ihnen das zugänglich gemacht. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage der Frau Kollegin Otto. 

Dr. Helga Otto (SPD): Ich möchte gerne wissen, 
welche Mindestflughöhe für Hubschrauber vorge-

schrieben ist und in welcher Höhe diese gewöhnlich 
fliegen? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin, 
diese Frage steht nun wirklich erkennbar nicht im 
Zusammenhang mit der hier zugrundegelegten 
Frage, aber über die Flugbetriebsvorschriften der 
Bundesluftwaffe gebe ich Ihnen gerne Auskunft, auch 
über die Heeresfliegerkräfte werden Sie die Unterla-
gen von mir zugestellt bekommen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Keine weitere 
Zusatzfrage. 

Dann rufe ich die letzte Frage aus diesem Geschäfts-
bereich auf, die Frage 70 der Frau Ulrike Mehl: 

Welche Umbaumaßnahmen auf dem Fliegerhorst Hohn sind 
für den Fall der zusätzlichen Hubschrauberstationierung, z. B. 
zum Unterstellen und zur Wartung der Maschinen oder auch zur 
Unterbringung der Soldaten, erforderlich und beabsichtigt? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Derzeit sind im 
Zusammenhang mit der beabsichtigten Verlegung 
der Hubschrauber keine Umbaumaßnahmen auf dem 
Flugplatz Hohn vorgesehen. Das zusätzliche Personal 
kann ohne weiteres untergebracht werden, da die 
derzeit in Hohn stationierte Radarführungsabtei-
lung 13 wegverlegt und dadurch ausreichende Räum-
lichkeiten freigemacht werden. Dem Bundesministe-
rium der Verteidigung ist vor kurzem eine militärische 
Bedarfsforderung für den Neubau von zwei Hallen für 
Abstell- bzw. Wartungs- und Instandsetzungszwecke 
vorgelegt worden, über die nach Durchführung eines 
Raumabgleiches vor Ort noch zu entscheiden sein 
wird. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage, Frau 
Kollegin Mehl, bitte. 

Ulrike Mehl (SPD): Sie haben also noch keine 
genauere Auskunft darüber, daß das, was Sie eben 
zum Schluß sagten, stattfindet, wo auf diesem Flugha-
fen es stattfindet und was es kostet? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Die entspre-
chenden Planungen werden jetzt durchgeführt — 
das habe ich gerade zum Ausdruck gebracht —, und 
wenn wir die normalen verwaltungsmäßigen Überle-
gungen dazu abgeschlossen haben, werden wir 
Kenntnis über die Dimensionen dessen haben, was Sie 
gerade nachfrageweise von mir wissen wollten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage der Frau Kollegin Blunck, bitte. 

Lieselott Blunck (SPD): Herr Staatssekretär, liegt für 
den Flugplatz Hohn aus der Vergangenheit ein Plan-
feststellungsbeschluß gemäß Luftverkehrsgesetz vor, 
und wenn ja, von wann? 

Willy Wimmer, Parl. Staatssekretär: Da auch diese 
Frage erkennbar nicht im Zusammenhang mit der 
ursprünglichen Frage steht, 

(Lieselott Blunck [SPD]: Aber mit Umbau

-

maßnahmen, Herr Staatssekretär!) 
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werden Sie verstehen, wenn ich Ihnen das Angebot 
einer schriftlichen Beantwortung mache. — Man muß 
die Antwort immer ganz hören. 

(Uwe Lambinus [SPD]: Insgesamt mangel

-

haft! Setzen!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Mehl, 
keine weiteren Fragen? 

Herr Staatssekretär, ich bedanke mich für die 
Beantwortung der Fragen, soweit Sie sie vornehmen 
konnten, und für das Angebot, manches noch schrift-
lich und mündlich nachzuholen. 

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu den 
Fragen aus dem Geschäftsbereich des Bundesmini-
sters für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. 
Zur Beantwortung steht uns Herr Parlamentarischer 
Staatssekretär Dr. Paul Laufs zur Verfügung. 

Die Fragen 10 des Abgeordneten Klaus Har ries, 11 
und 12 des Abgeordneten Helmut Lamp sollen schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als 
Anlagen abgedruckt. 

Ich rufe dann die Frage 13 unseres Kollegen 
Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) auf: 

Welche unmittelbaren und mittelbaren Hilfen gewährt die 
Bundesregierung in diesem Jahr und den kommenden Jahren 
den ost- und mittelosteuropäischen Staaten zur Behebung von 
Umweltgefahren und Umweltbelastungen? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: 
Herr Kollege Mayer, die gravierenden Umweltpro-
bleme in Mittel- und Osteuropa haben ihre Ursache in 
erster Linie in einer einseitig auf Erfüllung von Pro-
duktionsnormen gerichteten staatlich gelenkten Wirt-
schaftspolitik. Ein ganz erheblicher Teil der Umwelt-
belastungen steht im Zusammenhang mit dem Bet rieb 
von Anlagen, die nicht dem Stand der Technik ent-
sprechen. Folgerichtig sind, auch zur Verbesserung 
der Umweltsituation, die Absicherung und Förderung 
des wirtschaftlichen Strukturwandels in Mittel- und 
Osteuropa in den Mittelpunkt unserer Bemühungen 
zu stellen. Daneben stellt sich im Bereich des Umwelt-
schutzes die Aufgabe, den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau in den Ländern Mittel- und Osteuropas ökolo-
gisch abzusichern. 

Im Rahmen bestehender bilateraler Umweltab-
kommen mit der CSFR, Ungarn, Bulgarien und Polen 
leistet die Bundesregierung durch einen intensiven 
Informations- und Erfahrungsaustausch auf dem 
Gebiet der Umweltgesetzgebung sowie im wissen-
schaftlich technischen Bereich unmittelbar technische 
Hilfe. Die Zusammenarbeit, die im Rahmen eines 
entsprechenden deutsch-sowjetischen Abkommens 
vereinbart war, wird nunmehr mit der Russischen 
Föderation fortgesetzt. In der vergangenen Woche 
befand sich der russische Umweltminister Danilow-
Daniljan zu Gesprächen mit Bundesminister Töpfer 
über die Fortsetzung der Zusammenarbeit in Bonn. 
Dabei wurde eine Zusammenarbeit in einer Reihe von 
konkreten Projekten vereinbart. 

Weitere Abkommen sind vorgesehen mit Rumä-
nien, Estland, Lettland, Litauen, Weißrußland, der 
Ukraine und Albanien. 

Im Vordergrund der in diesem und in den nächsten 
Jahren geplanten Maßnahmen steht die Unterstüt-
zung bei der Schaffung einer effizienten Umweltge-
setzgebung und dem Aufbau moderner Umweltver-
waltungen. 

Für unmittelbare Umweltinvestitionen zur Vermin-
derung grenzüberschreitender Umweltbelastungen 
stehen im Bundeshaushalt dieses Jahr Mittel in Höhe 
von 40 Millionen Deutsche Mark und Verpflichtungs-
ermächtigungen in Höhe von weiteren 40 Millionen 
D-Mark zur Verfügung. Diese Mittel sind für Demon-
strationsprojekte mit Anstoßcharakter gedacht, die 
aufzeigen sollen, wie durch Anlagen nach dem neu-
esten Stand der Technik grenzüberschreitende Um-
weltbelastungen vermindert werden können. Geplant 
sind Projekte im Bereich der Luftreinhaltung und im 
Gewässerschutz, vorwiegend in Polen und der Tsche-
choslowakei. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Kollegen Mayer, bitte. 

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Herr 
Staatssekretär, sind diese Mittel in den 300 Millionen 
DM enthalten, die Ergebnis der Gesamtbestandsauf-
nahme waren, die vom Kabinett nach Zeitungsberich-
ten vorgenommen worden ist? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Diese Mittel 
sind nach meiner Kenntnis nicht in den 300 Millionen 
DM enthalten. Wenn es anders sein sollte, werde ich 
das schriftlich richtigstellen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage der Frau Kollegin Klemmer, bitte. 

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretär, kön-
nen sie etwas darüber sagen, ob Maßnahmen, die 
einem besseren Sicherheitsstandard und dem Nach-
rüsten von Kernkraftwerken dienen, auch in diesem 
Bereich anzusiedeln sind, und können Sie etwas über 
die Höhe der. dort geleisteten Hilfen sagen? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin, 
bei solchen Fördermaßnahmen sind immer zwei Vor-
aussetzungen zu erfüllen: Erstens muß die Umwelt-
qualität, also auch im Hinblick auf Radioaktivität, in 
der Bundesrepublik Deutschland verbessert und 
Sicherheit bei grenzüberschreitenden Auswirkungen 
gewährleistet werden. 

Zweitens muß der Stand der Technik realisiert 
werden. In dieser Hinsicht stehen natürlich auch 
Maßnahmen zur Verbesserung des Sicherheitsstan-
dards bei diesen Kernkraftwerken mit im Blickfeld 
unserer besorgten Überlegungen. Weil dies eine sehr 
schwierige, ins einzelne gehende Frage ist, bin ich im 
Augenblick aber nicht in der Lage, Ihnen aus dem 
Stand Einzelheiten zu sagen. Ich bitte Sie um Ver-
ständnis, wenn ich Ihnen Schriftliches nachliefern 
möchte. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin 
Blunck hat noch eine Zusatzfrage. Bitte. 

Lieselott Blunck (SPD): Herr Staatssekretär, darf ich 
aus der Antwort, die Sie auf diese Frage gegeben 
haben, schließen, daß es bei uns im Westen, in den 
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westeuropäischen Staaten keinerlei Umweltgefahren 
und Umweltbelastungen gibt, weil die ja — wie Sie 
ausführten — nur auf Grund von Mißwirtschaft entste-
hen? 

(Heiterkeit bei der SPD) 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin 
Blunck, ich bin nach den Maßnahmen gefragt worden, 
die wir beim Aufbau 

(Lieselott Blunck [SPD]: So ist das mit solchen 
Antworten!) 

in den ost- und mitteleuropäischen Staaten fördern 
und unterstützen, wo die Probleme im Bereich der 
Umwelt ganz besonders vordringlich der Sanierung 
harren und wofür ganz besondere Aufbauleistungen 
zu erbringen sind. Ich bitte Sie, meine Antwort in 
diesem Zusammenhang zu verstehen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Noch eine weitere 
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Mayer. 
Bitte. 

Dr. Martin Mayer (Siegertsbrunn) (CDU/CSU): Sind 
bei diesen Mitteln für den Umweltschutz besondere 
Schwerpunkte zu erkennen? Hat hierbei auch die 
Umweltforschung einen besonderen Platz? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Kollege Mayer, 
zum Beispiel im Rahmen der  deutsch-russischen 
Umweltzusammenarbeit, von der ich bereits sprach, 
gibt es eine ganze Reihe von Projekten mit Studien 
etwa über die Verminderung von CO2, zur Umweltsi-
cherung in bestimmten Regionen, über das Öko-
Monitoring etc. Also auch im Hinblick auf die Erfor-
schung der tatsächlichen Belastungssituationen wird 
einiges getan und gefördert. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe nun die 
Frage 14 des Abgeordneten Bernd Reuter auf: 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß durch eine Pressemit-
teilung des Bundesgesundheitsamtes der Eindruck erweckt 
worden ist, daß der Umgang mit Bio- und Komposttonnen ein 
besonderes gesundheitliches Risiko darstellt, obgleich die dieser 
Behauptung zugrundeliegenden Untersuchungen völlig unzu-
reichend waren? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Reuter, das Bundesgesundheitsamt hat in einer Pres-
seerklärung vom 13. November 1991 auf mögliche 
Gefahren für abwehrgeschwächte Menschen hinge-
wiesen. Für diese Personen sei eine Infektion durch 
Pilzsporen beim Umgang mit der Bioabfalltonne und 
gegebenenfalls auch mit den daraus hergestellten 
Komposten denkbar. 

In derselben Presseerklärung bezeichnet das Bun-
desgesundheitsamt die Kompostierung von Bioabfall 
als grundsätzlich sinnvoll und hebt hervor, daß Gefah-
ren durch diese Pilze für gesunde Menschen nicht 
bestehen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Herrn Abgeordneten Reuter! 

Bernd Reuter (SPD): Herr Staatssekretär, mir liegt 
eine Presseerklärung des BGA mit der Überschrift 
„Gefahr durch Biotonne" vor. Ich hätte von der 
Bundesregierung gern gewußt, ob die Pilzsporen, die 
beim normalen Hausmüll entstehen, wenn der Kom-
post dabei liegt, weniger gefährlich sind als die 
Pilzsporen, die allein entstehen, wenn der Kompost 
heraussortiert wurde. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Pilzsporen sind 
in unterschiedlicher Konzentration überall do rt  prä-
sent, wo organisches Mate rial zerfällt, z. B. auch im 
Wald, in der Blumenerde, in Komposten usw. 

(Uwe Lambinus [SPD]: Hier im Raum!) 
Im Bereich der Kompostierung besteht noch ein 
Untersuchungsbedarf, dem man nachgeht. 

Wenn gewisse Gesundheitsgefahren bestehen, hat 
die betroffene Bevölkerung ein Recht darauf, darüber 
aufgeklärt zu werden. Das Bundesgesundheitsamt hat 
dies differenziert  getan und Risikogruppen mit einem 
geschwächten Immunsystem ausdrücklich genannt. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Weitere Zusatz-
frage des Kollegen Reuter, bitte. 

Bernd Reuter (SPD): Wie bewe rtet die Bundesregie-
rung eigentlich den Sachverhalt, daß z. B. das Bundes-
gesundheitsamt eine solche Erklärung herausgibt, 
obwohl Professor Staib den Inhalt der Bio-Tonne 
überhaupt nicht untersucht hat? 

(Heiterkeit) 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Auch mir liegt 
diese Pressemitteilung vor. Do rt  wird gesagt, daß eine 
Untersuchung des Bundesgesundheitsamtes ergeben 
hat: In einem Gramm Bioabfall Komposterde fanden 
sich ca. 50 000 infektionstüchtige Einheiten des Pilzes 
Aspergillus fumigatus. Die Probe stammte aus der 
Kompostieranlage einer deutschen Großstadt. 

Das Bundesgesundheitsamt beabsichtigt, ein Fach-
gespräch mit Experten für Abfallentsorgung und 
Hygiene durchzuführen, um diese Fragen noch besser 
abzuklären. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Weitere Zusatz-
frage der Frau Kollegin Antje-Marie Steen, bitte. 

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Staatssekretär, kön-
nen Sie bestätigen, daß gerade dieser Fachbereich im 
BGA personell — das sage ich mal ganz vorsichtig — 
so  eng besetzt ist, daß do rt  eine qualifizierte Arbeit zur 
Zeit gar nicht möglich ist? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Das kann ich 
nicht bestätigen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich rufe Frage 15 
des Abgeordneten Bernd Reuter auf: 

Wird die Bundesregierung eine technische Anleitung für den 
Gebrauch der Abfallsysteme in der Bundesrepublik Deutsch-
land herausbringen? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Reuter, nach Anhörung der beteiligten Kreise erläßt 
die Bundesregierung gem. § 4 Abs. 5 des Abfallgeset-
zes mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine 
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Verwaltungsvorschriften für die Entsorgung von 
Abfällen nach dem Stand der Technik. 

Nach Fertigstellung der Technischen Anleitung zur 
Lagerung, chemisch/physikalischen, biologischen 
Behandlung, Verbrennung und Ablagerung von 
besonders überwachungsbedürftigen Abfällen vom 
12. März 1991, der sogenannten TA Sonderabfall, hat 
der Bundesumweltminister den Entwurf für eine 
Technische Anleitung zur Vermeidung, Verwertung 
und sonstigen Entsorgung von Siedlungsabfällen 
erarbeitet. Dieser Entwurf befindet sich derzeit in den 
Abstimmungsgesprächen und soll im Sommer dem 
Bundeskabinett zugeleitet werden. Darin sind auch 
Anforderungen an die getrennte Erfassung, insbeson-
dere von Bioabfällen, vorgesehen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Kollegen Reuter, bitte. 

Bernd Reuter (SPD): Wie stellt denn die Bundesre-
gierung sicher, Herr Staatssekretär, daß nicht halbe, 
gar keine oder irreführende Ergebnisse wie in diesem 
Beispiel des Bundesgesundheitsamtes Eingang in Ihre 
Technische Anleitung finden? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Reuter, ich hoffe, daß Sie den Unterschied zwischen 
einer Pressemitteilung und einer Verwaltungsvor-
schrift sehen und kennen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege Reu-
ter, eine weitere Zusatzfrage, bitte. 

Bernd Reuter (SPD): Da mir in der ersten Phase, 
wenn Sie sich in der Regierung etwas ausdenken, nur 
solche Presseerklärungen vorliegen, bitte ich zu-
nächst um Nachsicht dafür, Herr Kollege, daß sich 
meine Frage aus dieser Presseerklärung herauskri-
stallisiert hat. Aber ich hätte gerne gewußt, ob die 
Bundesregierung im Zusammenhang mit der von mir 
angesprochenen Frage weiß, daß es einen Unter-
schied zwischen der Kompost-Tonne, einschließlich 
des Abfalles, den man dort  hineintut, und einer 
Kompost-Anlage gibt, weil Sie vorhin erwähnt haben, 
die Probe sei aus einer Kompost-Anlage gekom-
men. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Es ist richtig, 
daß es hier einen Unterschied gibt, den auch die 
Bundesregierung sieht. 

(Heiterkeit) 
Nun kommen die Materialien aus den Biotonnen in 
diese Kompostanlagen. An beiden Standorten kommt 
es zu Konzentrationen von Pilzsporen. 

(Bernd Reuter [SPD]: Bei Großanlagen ist das 
der  Fall!)  

Vizepräsident Helmuth Becker: War das eine wei-
tere Zusatzfrage? — Dann Frau Kollegin Caspers

-

Merk zu einer Zusatzf rage.  

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Dr. Laufs, da die 
TA-Siedlungsabfall angesprochen war: Ist es zutref-
fend, daß Sie sich hier für einen Glühverlust von 5 % 
ausgesprochen haben, was zum Beispiel mechanische 
Rotteverfahren, die von vielen Kommunen im 

Moment erprobt werden, gar nicht mehr zulassen 
würden? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin, 
bestimmte Verfahren zur Abfallbehandlung werden 
durch die TA-Siedlungsabfall nicht zwingend vorge-
geben, sondern nur die Rahmenbedingungen. Es 
werden die Kriterien für die Ablagerungen auf Depo-
nien festgelegt. Dabei müssen Ablagerungsvoraus-
setzungen eingehalten werden, die bestimmt werden. 
Im Augenblick ist es in der Tat so, daß wir nicht sehen, 
wie wir um thermische Verfahren herumkommen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Wir kommen jetzt 
zur Frage 16 der Frau Kollegin Monika Ganseforth: 

Wann ist mit dem Bericht über die eingeleiteten Maßnahmen 
zur Reduzierung der FCKW im internationalen, EG- und natio-
nalen Bereich über die Bilanzierung der Reduktionsquoten in 
der Bundesrepublik Deutschland und über die Chlorbilanz der 
Atmosphäre zu rechnen (gemäß Beschluß vom 9. März 1989 zu 
Nummer 8.8 der Beschlußempfehlung in Drucksache 11/4133), 
und aus welchem Grund wurde 1991 kein Be richt vorgelegt? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin 
Ganseforth, die Bundesregierung hat mit Datum vom 
22. Oktober 1990 einen umfassenden Bericht über 
Maßnahmen zum Schutz der Ozonschicht vorgelegt. 
Er ist als Bundestags-Drucksache 11/8166 veröffent-
licht. Dieser Be richt ist im Laufe des Jahres 1991 in den 
Ausschüssen des Deutschen Bundestages behandelt 
worden, am 17. April 1991 zum Beispiel im Umwelt-
ausschuß. 

Im Jahre 1991 sind die im Be richt angekündigten 
Maßnahmen in Kraft getreten: national die Verord-
nung zum Verbot von bestimmten die Ozonschicht 
abbauenden Halogenkohlenwasserstoffen vom 
6. Mai 1991, in der Europäischen Gemeinschaft die 
EG-FCKW-Verordnung zur Umsetzung des Montrea-
ler Protokolls in der verschärften Fassung der Londo-
ner Beschlüsse vom 29. Januar 1990. Das Ratifika-
tionsgesetz zum geänderten Montrealer Protokoll ist 
am 21. Dezember 1991 verkündet worden. Somit ist 
im Jahre 1991 der Vollzug der im genannten Bericht 
behandelten Themen erfolgt. 

Die im Beschluß des Deutschen Bundestags vom 
9. März 1989, Bundestags-Drucksache 11/4133, in der 
Nummer 8.8 geforderte Chlorbilanz ist inzwischen als 
sogenanntes Handbuch Chlorchemie I erstellt wor-
den. In diesem Handbuch wird erstmals der gesamte 
Chlorstofffluß für die Bundesrepublik Deutschland 
erfaßt. Ferner wird eine systematische Übersicht über 
Herkunft und Verbleib von Chlor und seinen Verbin-
dungen gegeben. Die Zuleitung dieser Bilanz an den 
Deutschen Bundestag geschieht in Kürze. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Gan-
seforth zu einer Zusatzfrage. 

Monika Ganseforth (SPD): Sie haben meine Frage 
nicht beantwortet. Wir haben am 9. März 1989 die 
Bundesregierung aufgefordert, einen jährlichen Be-
richt vorzulegen. Sie haben jetzt über den Be richt 
1990 gesprochen. Ich habe gefragt, wann der Be richt 
für 1992, also für dieses Jahr, vorgelegt wird, und 
warum im letzten Jahr kein Be richt vorgelegt worden 
ist. Wir haben beschlossen, daß eine internationale 
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Chlorbilanz vorgelegt wird. Die nationale ist uns 
allerdings auch im Bericht 1990 schon angekündigt 
worden. 

Meine erste Zusatzfrage — so umfänglich war der 
Bericht doch gar nicht, er hatte lauter Anlagen; es 
waren, glaube ich, sechs oder sieben Seiten —: Wann 
ist mit dem Bericht 1992 zu rechnen, und warum 
haben wir keinen Bericht 1991 erhalten? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin 
Ganseforth, ich habe Ihnen deutlich gemacht, daß der 
Bundestag bei den Beratungen fortlaufend über den 
Stand der Überlegungen informiert worden ist. 

Im Augenblick ist die Situation durch die Bemühun-
gen des EG-Umweltrates und die Vorbereitung der 
4. Vertragsstaatenkonferenz zum Montrealer Proto-
koll im November dieses Jahres in Kopenhagen 
gekennzeichnet. Der EG-Umweltrat wird am 23. März 
in Brüssel zusammenkommen und do rt  Beschlüsse zur 
Position der EG im Rahmen der UNEP-Verhandlun-
gen und auch im Hinblick auf die schnellere Umset-
zung des Montrealer Protokolls fassen. Ausgangs-
punkt hierfür sind die Ergebnisse der Umweltmini-
sterbesprechung in Estoril in Po rtugal. 

Zur Vorbereitung der 4. Vertragsstaatenkonferenz 
arbeitet eine „open-ended working group " in Genf. 
Sie wird die Positionen noch vor Ostern beschreiben, 
so daß die Bundesregierung es als sinnvoll ansieht, 
einen Bericht erst nach Ostern zu geben, weil dann 
verläßliche Zwischenergebnisse vorliegen. Die Bun-
desregierung wird diesen Bericht dann unverzüglich 
geben. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Staatssekretär, 
es war noch die Frage, warum 1991 kein Be richt 
vorgelegt worden ist. Können Sie das noch darstel-
len? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Wir haben 
festzustellen, daß keiner vorgelegt worden ist und daß 
der nächste demnächst kommt. Das ist aus dem Gang 
der Bemühungen und der Überlegungen zu verste-
hen. Sie haben ja erlebt, wie sehr die Politik hier im 
Fluß ist. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Noch eine Zusatz-
frage der Kollegin Ganseforth. 

Monika Ganseforth (SPD): Könnte es vielleicht sein, 
daß der Bericht deswegen nicht vorgelegt worden ist, 
weil sich die Bundesregierung auf dem Gebiet dann 
nicht weiter als Musterknabe bezeichnen kann, weil 
vielleicht die Informationen stimmen, daß sich unsere 
Reduktionszahlen von den EG-weiten und den welt-
weiten Zahlen überhaupt nicht unterscheiden, daß 
also die tatsächlichen Emissionsreduktionen, wie man 
hört, nach wie vor 10 % betragen? Könnte es sein, daß 
solche Ergebnisse dazu geführt haben, daß sie gar 
nicht veröffentlicht werden? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin 
Ganseforth, ich glaube, daß wir der Sache keinen 
Dienst erweisen, wenn wir die außerordentlichen 
Bemühungen der Bundesrepublik Deutschland auf 
diesem Gebiet hier in Frage stellen. Die Bundesregie-
rung hat in der EG und auch weltweit Schrittmacher

-

dienste geleistet, was Sie daran ermessen können, daß 
die Europäische Gemeinschaft nunmehr dabei ist, 
unsere Rechtsposition, was den Ausstieg, was die 
Reduktion angeht, zu übernehmen; das gilt auch für 
die Vereinigten Staaten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage der Kollegin Blunck. 

Lieselott Blunck (SPD): Herr Staatssekretär, sind die 
Zahlen da? Wann genau werden sie vorgelegt? Oder 
werden sie erst Pfingsten vorgelegt, weil die Zahlen 
eben doch noch so unklar sind und Sie erst die 
Erleuchtung abwarten? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Ich glaube, daß 
ich zur Vorlage des Berichts ausführlich Stellung 
genommen habe. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage des Kollegen Bernd Reuter. Bitte. 

Bernd Reuter (SPD): Herr Kollege Dr. Laufs, Sie sind 
doch wie wir Parlamentarier. Nun meine Frage an Sie 
in Ihrer neuen Funktion als Parlamentarischer Staats-
sekretär: Halten Sie es eigentlich für in Ordnung, daß 
die Bundesregierung einen Beschluß dieses Plenums, 
nämlich jährlich einen Be richt vorzulegen, so mißach-
tet, und was tun Sie als Schaltstelle zwischen Parla-
ment und Regierung dafür, daß den Beschlüssen des 
Bundestages Rechnung getragen wird? 

(Beifall des Abg. Uwe Lambinus [SPD]) 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Reuter, da wir uns aus vielen Sitzungen der Aus-
schüsse seit langem kennen, 

(Rudolf Bindig [SPD]: Was hat das denn damit 
zu tun? — Uwe Lambinus [SPD]: Das hat 

damit nichts zu tun!)  
wissen Sie, daß die Bundesregierung in der Pflicht ist, 
dem Bundestag regelmäßig eine große Zahl von 
Berichten zu erstatten. Wir wissen aus gemeinsamer 
Erfahrung, daß es dabei immer wieder zu gewissen 
Verzögerungen gekommen ist. Ich habe Ihnen die 
Sachgründe für diese Verzögerung dargelegt. Ich 
bitte um Verständnis, daß die Bundesregierung bzw. 
der Bundesumweltminister hier etwas säumig ist, weil 
die Sachlage das fast so erzwingt. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Staatssekretär, 
ich danke Ihnen für die Beantwortung der Fragen. Die 
übrigen Fragen, die aus Ihrem Geschäftsbereich noch 
gestellt worden sind, sollen sämtlich schriftlich beant-
wortet werden. Es handelt sich um die Frage 17 des 
Abgeordneten Werner Schulz (Berlin), um die Fra-
gen 18 und 19 des Abgeordneten Gerd Poppe und um 
die Fragen 20 und 21 des Abgeordneten Dr. Klaus

-

Dieter Feige. Die Antworten werden als Anlagen 
abgedruckt. 

Meine Damen und Herren, wir haben in der Frage-
stunde noch etwa zwölf Minuten. Ich rufe jetzt den 
Geschäftsbereich des Bundesministers des Auswärti-
gen auf. Zur Beantwortung steht uns Frau Staatsmini-
sterin Ursula Seiler-Albring zur Verfügung. 
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Ich rufe zunächst die Frage 22 des Abgeordneten 
Uwe Lambinus auf: 

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung über die Ver-
wicklung deutscher Staatsangehöriger in die Bürgerkriegsaus-
einandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien? 

Bitte, Frau Staatsministerin. 

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswärti-
gen Amt: Herr Kollege Lambinus, der Bundesregie-
rung liegen Anhaltspunkte dafür vor, daß einzelne 
deutsche Staatsangehörige im vergangenen Jahr in 
Kämpfe im ehemaligen Jugoslawien verwickelt 
waren. In einem Fall ist ihr bekannt, daß ein deutscher 
Staatsangehöriger in einem serbischen Gefängnis 
einsitzt. In zwei Fällen wissen wir, daß sich deutsche 
Staatsangehörige als Angehörige der kroatischen 
Nationalgarde derzeit in Kroatien aufhalten. Es sind 
im übrigen drei Fälle bekannt, in denen deutsche 
Staatsangehörige Ende des letzten Jahres Kroatien 
verlassen haben, nachdem sie do rt  nach eigenen 
Angaben der kroatischen Nationalgarde angehört 
hatten. 

Verschiedentlich von offizieller Seite in Belgrad 
oder den serbischen Medien behauptete Verwicklun-
gen einer größeren Anzahl von Deutschen haben sich 
bisher immer als haltlos erwiesen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage des 
Kollegen Lambinus, bitte. 

Uwe Lambinus (SPD): Darf ich Sie fragen, ob die 
Auskunft, die Sie mir jetzt gegeben haben, mit dem 
Bericht des Bundeskriminalamts an den Bundesin-
nenminister übereinstimmt? 

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lambinus, den Bericht kenne ich nicht; aber ich 
gehe davon aus. Falls das Gegenteil der Fall sein 
sollte, würde ich Sie davon unterrichten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage des Kollegen Lambinus. 

Uwe Lambinus (SPD): Darf ich Sie zusätzlich fragen, 
ob das Auswärtige Amt von sich aus Ermittlungen 
darüber anstellt, ob die in den Medien immer wieder 
behauptete Beteiligung Deutscher an den Kriegs-
handlungen tatsächlich vorhanden ist? Wenn ja: In 
welcher Form ist hier das Auswärtige Amt tätig 
geworden? 

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Lambinus, wir sind in dieser Frage in einem 
ständigen Kontakt mit unseren Vertretungen in den 
Republiken. Deshalb wissen wir z. B. auch, daß eine 
der von mir erwähnten Personen gegenwärtig inhaf-
tiert ist. Wir haben versucht, ihr konsularischen Schutz 
zu gewährleisten. Das ist bis jetzt nicht möglich 
gewesen. Daraus können Sie entnehmen, daß wir uns 
als Auswärtiges Amt selbstverständlich für den Ver-
bleib bzw. die Betätigung dieser Leute, die wir für 
außerordentlich schädlich halten, interessieren und 
dem nachgehen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Weitere Zusatz-
frage des Kollegen Rudolf Bindig, bitte. 

Rudolf Bindig (SPD): Frau Staatsminister, ist Ihnen 
etwas über den politischen Hintergrund der deut-
schen Staatsbürger bekannt, die do rt  an den Kampf-
handlungen beteiligt gewesen sind? Gibt es Wechsel-
beziehungen zu deutschen radikalen Parteien der 
Rechten? 

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Dies kann 
ich nicht bestätigen, Herr Kollege Bindig. Mir sind 
darüber keine Anhaltspunkte bekannt. Ich weiß nur, 
daß einige der hier in Rede stehenden Personen z. B. 
noch Angehörige der Bundeswehr waren. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Die Frage 23 des 
Abgeordneten Hartmut Koschyk soll schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 

Damit kommen wir zur Frage 24 des Kollegen Horst 
Sielaff, den ich aber nicht sehe. Es wird verfahren, wie 
in der Geschäftsordnung vorgesehen. Dasselbe gilt für 
die Frage 25 des Kollegen Horst Sielaff. 

Wir kommen zu den Fragen 26 und 27 des Abge-
ordneten Wilfried Böhm (Melsungen). Sie sollen 
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt. 

Auch die Fragen 28 und 29 des Kollegen Freimut 
Duve sollen schriftlich beantwortet werden. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt. 

Damit, Frau Staatsminister, sind wir mit den Fragen 
aus Ihrem Geschäftsbereich zu Ende gekommen. Wir 
bedanken uns, daß Sie hier waren. 

Ich rufe nunmehr den Geschäftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen auf. In diesem Geschäfts-
bereich gibt es vier Fragen. Alle vier Fragen sollen 
schriftlich beantwortet werden. Es handelt sich um die 
Fragen 35 und 36 des Abgeordneten Manfred Kolbe 
und um die Fragen 37 und 38 des Abgeordneten Franz 
Müntefering. Die Antworten werden als Anlagen 
abgedruckt. 

Damit ist dieser Geschäftsbereich erledigt. 
Wir kommen dann zum Geschäftsbereich des Bun-

desministers für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten. In diesem Geschäftsbereich gibt es drei 
Fragen. Die Fragen 39 und 40 der Frau Kollegin 
Dr. Cornelia von Teichman und die Frage 41 des 
Kollegen Simon Wittmann (Tännesberg) sollen 
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt. 

Damit ist auch dieser Geschäftsbereich erledigt. 
Wir kommen dann zu den Fragen aus dem 

Geschäftsbereich des Bundesministers für Gesund-
heit. Zur Beantwortung steht uns die Frau Parlamen-
tarische Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 71 der Frau Abgeordneten Uta 
Titze auf: 

Welche Zahlenangaben aus den Jahren 1986 bis 1990 über die 
nach dem Bundes-Seuchengesetz gemeldeten Fälle an infektiö-
ser Gastroentritis („Ente ritis infectiosa") insgesamt und unter-
teilt nach Salmonellosen und übrigen Formen sind der Bundes-
regierung bekannt? 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin 
bei der Bundesministerin für Gesundheit: Frau Kolle- 
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gin Titze, nach dem Bundesseuchengesetz wurde den 
Gesundheitsbehörden folgende Anzahl von Erkran-
kungen an Enteritis infectiosa gemeldet: 1986 52 779, 
1987 62 274, 1988 72 279, 1989 90 747 und 1990 
121 889. 

Davon wurden als Salmonellosen gemeldet: 1986 
33 271, 1987 39 342, 1988 49 564, 1989 63 588 und 
1990 91 237. 

Übrige Formen der Enteritis infectiosa traten wie 
folgt auf: 1986 19 508, 1987 22 932, 1988 22 715, 1989 
27 159 und 1990 30 652. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Zusatzfrage der 
Frau Kollegin Titze. 

Uta Titze (SPD): Ich bedanke mich für die ausführ-
liche und in meinen Augen gute Antwort. 

Ich habe eine Zusatzfrage. Wenn, wie Sie ausge-
führt haben, die Tendenz nach oben zeigt, stellt sich 
für mich automatisch die Frage: Was kann die Bun-
desregierung vor dem Hintergrund der Tatsache, daß 
mit einer EG-Zoonosenrichtlinie, die den Salmonel-
lenbefall zunächst in Zuchttierbeständen regeln soll, 
bis etwa 1994 zu rechnen ist, tun, damit bis zu diesem 
Zeitpunkt ein umfassender Schutz der Bevölkerung 
vor Salmonellenerkrankungen gewährleistet ist? 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Sie wissen, daß die Länder im Rahmen der allgemei-
nen Aufsichtsmaßnahmen gezwungen sind, entspre-
chende Maßnahmen einzuleiten. Außerdem hat das 
Bundesgesundheitsamt eine Menge von Maßnahmen 
eingeleitet. Es beschäftigt sich mit den Infektionsket-
ten, es beschäftigt sich mit Forschungsaufgaben, und 
zwar sowohl im Robert-von-Oste rtag-Institut als auch 
in einem neuen Institut in Wernigerode. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Titze, 
eine weitere Zusatzfrage, bitte. 

Uta Titze (SPD): In einer BGA-Presseveröffentli-
chung vom 5. März 1992 schreibt das Haus: 

Hauptursache für den rapiden Anstieg in den 
letzten Jahren ist einmal die unsachgerechte 
Behandlung von Lebensmitteln (mangelnde Hy-
giene) 

— das heißt: Verbraucher, du bist selber schuld — 

und zweitens 
— das ist interessant, und darauf beziehe ich meine 
Frage — 

die  mit Salmonella-Bakte rien belasteten Nutz-
tierbestände, die das Infektionsgeschehen bei 
Konsumenten immer wieder in Gang halten. 

Gemeint sind die vielen Legebatterien. 
Bis zu dem Zeitpunkt, zu dem eine EG-Zoonosen

-

richtlinie auch für Wirtschaftsgeflügel existiert — in 
meiner ersten Frage ist ja die Rede von der Richtlinie 
für Zuchttierbestände —, stellt sich die Frage, ob Sie 
nicht veranlassen sollten oder müßten, daß Hühner-
eier, die aus salmonellainfizierten Legehennenbe-
ständen stammen, nach der Enteneiverordnung zu 
behandeln sind. 

Für Unwissende unter Ihnen etwas zum Lachen 
— Sie, Frau Staatssekretärin sind zu jung, um das zu 
wissen —: Die 1927 entstandene und bis heute gültige 
Verordnung besagt, in einem Satz zusammengefaßt: 
Achtung, Entenei, 10 Minuten kochen; Begründung: 
Salmonellabefall. 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Frau Kollegin Titze, Sie wissen, daß die Landesvete-
rinärbehörden hier ihrer Aufsichts- und Kontroll-
pflicht nachkommen müssen. Sie müssen darauf ach-
ten, daß die Tierbestände auf Salmonellen untersucht 
werden. 

(Uta Titze [SPD]: Das war nicht die Frage!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Es gibt keine wei-
tere Frage. 

Ich habe nur eine Bitte. Es gibt hier im Saal offenbar 
noch andere Veranstaltungen. Ich bitte freundlich 
darum, nicht zu behindern, daß es Blickkontakt und 
alles, was dazugehört, zwischen der Fragestellerin 
und der Frau Parlamentarischen Staatssekretärin gibt, 
und ich bitte um Ruhe. 

Nun kommen wir zur Frage 72 der Abgeordneten 
Frau Uta Titze: 

Mit welcher Tendenz wird von der Bundesregierung — unter-
schieden nach alten und neuen Bundesländern — im Jahre 1991 
gerechnet? 

Bitte, Frau Staatssekretärin. 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Frau Kollegin Titze, die bisher vorliegenden Daten für 
das Jahr 1991 weisen auf eine weiterhin zunehmende 
Zahl an Salmonellosen hin. Die Zunahme liegt für die 
ersten drei Quartale im Bereich von 20 bis 30 %. In den 
neuen Bundesländern ist dieselbe Tendenz zu verzei-
chen. Bei den Salmonellosen ist hier ebenfalls ein 
Anstieg festzustellen, während die „übrigen Formen" 
zurückgingen. Die Häufigkeit der Enteritis infectiosa 
ist hier insgesamt jedoch etwas geringer. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage 
der Frau Kollegin Titze. Aber bitte kurz und knapp! 

Uta Titze (SPD): Das weiß ich. 
Erste Frage. Beabsichtigt die Bundesregierung, die 

Erkenntnisse — das entstammt Ihrer zitierten Mittei-
lung — der Projektgruppe des BGA „Salmonellenbe-
kämpfung in den Nutztierbeständen" nicht nur wis-
senschaftlich zu nutzen, sondern auch zur Grundlage 
einer Gesetzesinitiative zu machen? Das ist angesichts 
Ihrer Ausführungen eigentlich selbstverständlich. 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Ich möchte auf die Aufgaben des Bundesgesundheits-
amtes kurz eingehen. Das Bundesgesundheitsamt ist 
bei der Ausarbeitung von Strategien zur Bekämpfung 
der Enteritis infectiosa beteiligt. So wurden Empfeh-
lungen für Bekämpfung und Verhaltensweisen beim 
Auftreten von Salmonellosen beim Menschen erarbei-
tet. Die ursächliche Bekämpfung erfolgt heute über 
die Aktivitäten zur Eindämmung von Enteritiserre-
gern bei Nutztieren und in Produkten aus ihnen. Das 
hatte ich bereits erwähnt. 
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Zur Vermeidung der lebensmittelbedingten Infek-
tionserreger hat die EG-Kommission dem Rat kürz-
lich, wie bereits berichtet, einen Verordnungsvor-
schlag vorgelegt. Danach soll auf allen Stufen der 
Lebensmittelerzeugung — vom Futtermittel über das 
lebende Tier bis zum fertigen Lebensmittel — soweit 
wie möglich u. a. eine Infektion mit Salmonellen 
verhindert werden. Die Bundesregierung unterstützt 
diesen Vorschlag und ist an der fachlichen Beratung 
aktiv beteiligt. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte, noch eine 
Zusatzfrage der Kollegin Uta Titze. 

Uta Titze (SPD): Die Zusatzfrage ergibt sich aus dem 
zuletzt Gesagten. Frau Staatssekretärin, wem obliegt 
dann die Aufgabe, den umfassenden Schutz der 
Bevölkerung vor einer Infektion mit den Erregern der 
Enteritis infectiosa herzustellen? Das war ja jetzt alles 
sehr allgemein. 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Frau Kollegin Titze, sowohl die zuständigen Landes-
behörden als auch die Bundesbehörden sind sehr 
bemüht, hier eine Aufklärung der Bevölkerung durch-
zuführen. Ich kann Ihnen einen ganzen Stapel von 
Aufklärungsmaterial zeigen. Wenn Sie möchten, kön-
nen Sie sich nachher dies alles bei mir abholen. Es 
steht auch der Bevölkerung zur Verfügung. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine weitere 
Zusatzfrage unseres Kollegen Dr. Paul Hoffacker, 
bitte. 

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Frau Staatssekretä-
rin, ich möchte gern wissen, ob diese Salmonellenver-
ordnung auch für Männerklöster in Rheinland-Pfalz 
gilt 

(Heiterkeit) 
und was die Staatsregierung zur Aufklärung unter-
nommen hat. 

(Heiterkeit) 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Herr Kollege Hoffacker, dieses Kloster hat eine eigene 
Hausküche, und die Zubereitung erfolgt do rt . Wenn 
Sie sich in dieses Kloster begeben, sind Sie natürlich 
genauso gefährdet wie am eigenen Herd. 

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Danke schön. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich lasse noch die 
Frage 77 der Frau Kollegin Antje-Ma rie Steen zu: 

Welche Aufgabe besitzt das Bundesgesundheitsamt bei der 
Erkennung, Verhütung und Bekämpfung der Enteritis infec-
tiosa, und welche Aufgaben kommen hierbei den verschiedenen 
Instituten zu? 

Bitte, Frau Staatssekretärin. 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Frau Kollegin Steen, das Bundesgesundheitsamt hat 
die Aufgabe, die gemeldeten Erkrankungs- und 
Todesfälle epidemiologisch auszuwerten, die Situa-
tion zu beurteilen und — womit ich gleich eine 
Antwort auf die Frage des Kollegen Schmidbauer 
gebe — den öffentlichen Gesundheitsdienst zu unter-
stützen. Weiterhin wird das Bundesgesundheitsamt  

durch Verbraucheraufklärung zur Verhütung der 
Enteritis infectiosa und durch Veröffentlichung von 
Empfehlungen für den Umgang mit Futtermitteln, 
Nutztieren und Lebensmitteln aktiv. So hat das Bun-
desgesundheitsamt Empfehlungen für Grenzwerte 
von potentiellen Krankheitserregern in Lebens- und 
Futtermitteln ausgesprochen oder im Rahmen von 
gesetzgeberischen Vorgängen mitberaten. 

Dem Robert-von-Ostertag-Institut des Bundesge-
sundheitsamts kommen bei der Erkennung, Verhü-
tung und Bekämpfung der Ente ritis infectiosa in erster 
Linie Forschungsaufgaben auf den Gebieten des 
gesundheitlichen Verbraucherschutzes sowie der 
Prävention und Intervention im veterinärmedizini-
schen Bereich zu. Die Forschung bezieht sich auf die 
Verhütung von Infektketten. So soll die Möglichkeit 
der Schaffung infektionserregerfreier Tierbestände 
weiter erforscht werden. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage 
der Frau Kollegin Steen. 

Antje-Marie Steen (SPD): Frau Staatssekretärin, 
angesichts all der Kriterien, die Sie eben vorgelesen 
haben und die das BGA zu erfüllen hat, frage ich Sie: 
Beabsichtigt die Bundesregierung, daraus nicht nur 
wissenschaftlichen Nutzen zu ziehen, sondern dies 
vielleicht auch zur Grundlage einer Gesetzesinitiative 
zu machen? 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin: 
Wir werden natürlich erst einmal die Ergebnisse der 
Forschungsuntersuchungen abwarten müssen, bevor 
wir hier eventuell gesetzlich eingreifen können. 
Zunächst möchte ich auf die Verantwortung der 
Landesbehörden, aber auch der Verbraucher hinwei-
sen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Dr. 
Bergmann-Pohl, vielen Dank für die Beantwortung 
dieser Fragen. Wir haben die Fragestunde schon um 
drei Minuten überzogen. 

Ich muß noch darauf aufmerksam machen, daß die 
Fragen 73 und 74 des Kollegen Dr. Ma rtin Pfaff, die 
Fragen 75 und 76 des Kollegen Horst Schmidbauer 
(Nürnberg) sowie die Frage 78 des Kollegen Wolf

-

Michael Catenhusen schriftlich beantwortet werden 
sollen. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt. 

Die übrigen Fragen aus diesem Geschäftsbereich 
werden gleichfalls nach der Geschäftsordnung 
behandelt und schriftlich beantwortet. Das gilt auch 
für die Fragen aus dem Bereich des Bundesministers 
für Verkehr. Die Antworten werden als Anlagen 
abgedruckt. 

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende 
der Fragestunde. 

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf: 

Aktuelle Stunde 
Entwicklung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung drei Jahre nach Inkrafttreten des 
Gesundheits-Reformgesetzes 
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Die Aktuelle Stunde wurde von der SPD beantragt. 
Ich eröffne die Aussprache und erteile zunächst unse-
rem Kollegen Rudolf Dreßler das Wort. 

Rudolf Dreßler (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Wer die derzeitige Lage in unserem 
Gesundheitswesen ehrlich bewertet, wird nicht an der 
Feststellung vorbeikommen: Unser Gesundheitssy-
stem ist in Unordnung, das Gesundheitswesen befin-
det sich abermals in einer schweren K rise. 

(Zuruf von der SPD: Wie die Regierung!) 

Er wird eine zweite Feststellung treffen müssen: Die 
Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen sind 
nicht in der Lage, dieser K rise Herr zu werden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Im Gegenteil: Sie haben die derzeitige Lage im 
Gesundheitswesen, vor allem in der Gesetzlichen 
Krankenversicherung, durch eine falsche Gesund-
heitspolitik herbeigeführt. Wir erleben die vierte 
große Kostenwelle in der Krankenversicherung seit 
der zweiten Hälfte der 70er Jahre. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Alle bisherigen Versuche, dieser Entwicklung durch 
Kostendämpfungsprogramme entgegenzuwirken, 
sind gescheitert. Ob Kostendämpfungsgesetz, Kosten-
dämpfungs-Ergänzungsgesetz oder Gesundheits-Re-
formgesetz, keines führte zum Erfolg. 

(Zuruf von der SPD: Hört! Hört!) 

Auch jetzt noch verweigert sich die Koalition dieser 
Erkenntnis. Wir brauchen keine Kostendämpfung, 
meine Damen und Herren, wir brauchen eine Reform 
der Strukturen unseres Gesundheitswesens. Wir müs-
sen endlich die Ursachen beseitigen, die uns die 
periodischen Kostenschübe bescheren, statt weiter an 
den Symptomen herumzukurieren. 

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Schaffen wir 
doch die Kranken ab!) 

Nach drei Jahren ist das Urteil erlaubt: Die Bilanz 
des sogenannten Gesundheits-Reformgesetzes ist 
niederschmetternd. 14 Milliarden DM sollten jährlich 
gespart werden; gerade 6 Milliarden DM sind es 
geworden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nichts!) 

Aber selbst das ist nur die halbe Wahrheit. Zugleich 
wurden nämlich die kranken Menschen mit Selbstbe-
teiligungen und Leistungskürzungen in Höhe von 
6 Milliarden DM belastet. Es wurde also in Wirklich-
keit überhaupt nicht gespart, es wurde umverteilt: von 
gesund auf krank, von Arbeitgeber auf Arbeitneh-
mer. 

Die ganze Operation „Gesundheitsreform" war ein 
sozial schädliches Nullsummenspiel, und am Ende 
dieses Jahres werden die Beitragssätze mindestens 
wieder da gelandet sein, wo sie zur Jahreswende 
1988/89 waren, im Durchschnitt bei 12,8 %. 

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!) 

Ist Ihnen von der Koalition eigentlich bewußt, was 
diese Beitragswelle im Einzelfall bedeutet? 

(Zuruf von der F.D.P.: Leider ja!) 

In Kiel bedeutet es 16,5 %, in Dortmund und Köln je 
15,6 %. 

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU]: Und in 
Wuppertal?) 

Das sind Beitragsbelastungen, die es in der 
Geschichte der Krankenversicherung noch nie gege-
ben hat. 

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU]: Doch!) 

— Herr Hoffacker, ich würde Ihnen empfehlen, bei 
diesem Thema etwas mehr Ernst in dieses Plenum zu 
tragen und nicht auch noch das lächerlich zu machen, 
was Sie bei den Mitgliedern der Krankenversicherung 
angerichtet haben. 

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU]: Das werden 
wir gleich hören, wer was ange richtet hat!) 

Wie ist es mit dem Thema Lohnzusatzkosten, meine 
Damen und Herren? Die F.D.P. und Teile der CDU/ 
CSU polemisieren aus diesem Grund gegen die drin-
gend nötige Pflegesozialversicherung. Gleichzeitig 
verursachen sie aber durch ihre Gesundheitspolitik 
dramatisch steigende Beitragssätze in der Kranken-
versicherung. Die Wahrheit ist: Nicht die Pflegesozi-
alversicherung, sondern die Gesundheitspolitik die-
ser Regierung sorgt für ständig steigende Beitragsbe-
lastungen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber, meine 
Damen und Herren. 

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!) 

Wenn die erstmals in diesem Jahr vollzogene Net-
toanpassung der Renten, gemessen an den Belastun-
gen, für viele unbef riedigend ist, dann liegt hierin eine 
der Ursachen. Nicht die Rentenformel ist falsch oder 
ungerecht, sondern die Politik der Regierung und der 
sie tragenden Koalitionsfraktionen, die Politik der 
unsozialen Abgabenbelastung für die kleinen Leute 
und die Steuergeschenke für das große Geld. 

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Das glauben 
Sie doch selber nicht, was Sie da sagen!) 

Das hat mit einer Politik des sozialen Ausgleichs nichts 
zu tun. Nein, Ihre Politik gefährdet den sozialen 
Frieden. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Aus gegebenem Anlaß rufe ich erneut in Erinne-
rung, ob Sie es glauben oder nicht: Dieses Land, meine 
Damen und Herren, hat wirklich eine Gesundheitsmi-
nisterin. Sie heißt Hasselfeldt. Wenn diese Ministerin 
angesichts der sich dramatisch zuspitzenden Lage im 
Gesundheitswesen in den zurückliegenden Wochen 
mit nur einer Äußerung zu vernehmen war, nämlich, 
wenn die Bürger neben karnevalistischen auch ande-
ren Vergnügungen nachgingen, dann mögen sie doch 
bitte Kondome benutzen, dann zeigt dies, daß die 
Bundesregierung die Probleme entweder nicht ernst 
nimmt oder sie wegdrücken will. Beides stimmt. Vor 
allem will sie mit allen ihr zu Gebote stehenden 
Mitteln versuchen, das Thema durch Schweigen zu 
übergehen, um den Wahltag am 5. April zu erreichen. 
Die Menschen sollen erneut getäuscht werden. 

Ich fordere deshalb das Gesundheitsministerium 
auf, von dieser Stelle aus klarzustellen, was es eigent-
lich vorhat. Wir wollen die Wahrheit wissen. Frau 
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Hasselfeldt, äußern Sie sich bitte, und schweigen Sie 
sich nicht bis zum 5. April durch. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nächster Redner ist 
der Kollege Bernhard Jagoda. 

Bernhard Jagoda (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin 
nicht überrascht über diese Rede, weil das die Platte 
der Opposition ist, die heute nicht zum erstenmal 
gespielt worden ist. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir werden gleich über die Wahrheit reden. Meine 
sehr verehrten Damen und Herren, das Gesundheits

-

Reformgesetz war notwendig und erfolgreich. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der 
SPD) 

Meine Damen und Herren, es ist ja hochinteressant, 
daß eine Partei, die in 13 Jahren eine Beitragssatzstei-
gerung von 8 auf 12 % hinnehmen mußte, schon jetzt 
die Aktuelle Stunde fordert, weil Beitragssätze von 
12,2 im Durchschnitt auf 12,4 % hochgegangen 
sind. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, was ist denn passiert? 
Wir haben in den letzten Jahren durch unsere Reform 
— das ist die Ehrlichkeit und die ganze Wahrheit; Herr 
Dreßler hat das hier nur nicht gesagt — im Jahre 1989 
und im Jahre 1990 einen Überschuß von insgesamt 
16 Milliarden DM erwirtschaftet. Wir leugnen nicht, 
daß im Jahre 1991 ein Defizit von 5,5 Mil liarden DM 
entstanden ist, aber immerhin noch ein Überschuß 
— Sie reden in der Aktuellen Stunde von drei Jah-
ren — von 10,3 Milliarden DM. Das ist eine Menge 
Zeug, meine sehr verehrten Damen und Herren. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Warum mußten denn 
dann die Kassen die Beiträge erhöhen?) 

— Dazu kommen wir doch gleich, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. 

Die Beitragssatzstabilität steht als ein wesentliches 
Element, als ein politisches Ziel in diesem Gesetz. Ich 
bedaure sehr, daß dies von allen, auch von der 
Opposition, als etwas Schlimmes so beharkt wird. 
Dabei frage ich Sie einmal: Was ist denn eigentlich 
Schlimmes daran, daß wir versuchen, diese hohe 
Leistung für die Patienten zu möglichst günstigen 
Tarifen herzustellen? Das ist doch etwas sehr Positi-
ves. 

Zur Gesundheitsreform, die von Ihnen, Herr Kollege 
Dreßler, so verteufelt wird, wo Sie vom Abkassiermo-
dell  sprechen, empfehle ich Ihnen, das „Handelsblatt" 
vom 5. März zu lesen. Nicht von der Regierung 
bestellte, 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Nicht doch; wer 
kommt denn auf eine solche Idee?) 

sondern internationale Statistiken zeigen, daß die 
Bundesrepublik Deutschland beim Verhältnis von 
Selbstbeteiligung zum durchschnittlichen Einkom-
men mit 1,24 % an 13. Stelle liegt. Nur Luxemburg 

und die Niederlande liegen unwesentlich vor uns; das 
sind Prozentwerte hinter dem Komma. Von daher 
können Sie sich doch nicht hinstellen und von einem 
Abkassiermodell sprechen. 

Wir müssen zur Kenntnis nehmen, daß es in den 
letzten drei Jahren auch Leistungssteigerungen gege-
ben hat: Die Leistung für Schwerstpflegebedürftige 
hat es vorher nicht gegeben. Wir haben festzustellen, 
daß es in diesem Bereich in den letzten Jahren auch 
neue Techniken gegeben hat. Es ist doch ein Glück, 
daß wir in allen Bundesländern die Notfallrettung 
ausbauen konnten. Das führt logischerweise zu Mehr-
kosten; das kann ich doch nicht beklagen. 

Von daher, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, — —

(Rudolf Dreßler [SPD]: Sind die Beitragserhö

-

hungen gerechtfertigt!) 

— Was heißt denn: sind die Beitragserhöhungen 
gerechtfertigt? Herr Kollege Dreßler, hätten Sie in den 
13 Jahren, wo Sie die Verantwortung hatten, die Kraft 
aufgebracht, die diese Koalition aufgebracht hat, 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Ich hätte mich 
geschämt, ein solches Gesetz zu machen!) 

und hätten Sie damals die Beiträge bei einer Steige-
rung um 50 % nicht davonlaufen lassen, dann wären 
Sie heute mit Ihrer Kritik glaubwürdiger. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir haben, wenn wir das letzte Jahrzehnt über-
schauen, keine solchen Beitragssatzsteigerungen 
gehabt, trotz Leistungsausweitungen, trotz medizini-
schen Fortschritts im Bereich der Technik, im Bereich 
der Diagnostik und im Bereich der Therapie. Vielmehr 
wurden die Beiträge gesenkt, und wir haben heute 
niedrigere Durchschnittsbeiträge als 1988. 

Im letzten Jahr standen 29 Milliarden DM mehr zur 
Verfügung als vor drei Jahren. Das ist eine Riesen-
summe, die für die Patienten zur Verfügung gestellt 
werden konnte. 

Lassen Sie mich zum Schluß noch sagen, weil Sie 
dieses Gesetz und diese Gesundheitspolitik so in den 
Schmutz ziehen, meine Damen und Herren: Es kom-
men von Amerika bis Rußland Delegationen, die sich 
dieses System in der Bundesrepublik Deutschland 
angucken, weil sie es kopieren wollen. So schlecht, 
wie Sie es machen, kann es nicht sein. Es wäre 
vielleicht ganz gut, wenn die Bundesregierung in der 
Zukunft den ausländischen Delegationen die Chance 
gibt, sich auch einmal mit der Opposition zu unterhal-
ten. Vielleicht können die ausländischen Delegatio-
nen die Opposition von dem großartigen System, das 
wir haben, eher überzeugen als wir. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich will auf folgendes aufmerksam machen. 
Der Kollege Dreßler hat in seinem Beitrag gefordert, 
daß Frau Hasselfeldt Stellung nehmen soll. Am heuti-
gen Tag geht das nicht, weil sie sich wegen Erkran-
kung bei der Präsidentin entschuldigt hat. Ich wi ll  das 
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nur der Ordnung halber hier zwischendurch mittei-
len. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Aber sie hat ja eine 
Staatssekretärin!) 

Nun hat das Wort unsere Frau Kollegin Ursula 
Fischer. 

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Eigentlich müßte 
man der SPD wieder einmal für die Hartnäckigkeit 
danken, die Gesundheitspolitik der Koalition zum 
permanenten Thema oder Dauerbrenner unserer Dis-
kussion zu machen, obwohl die Versuche, den Finger 
oder auch ganze Hände auf offene Wunden zu drük-
ken, bisher leider nichts an Positivem und spürbaren 
Verbesserungen für den so oft zitierten Bürger 
gebracht haben. Oder doch? — Mehrausgaben auf 
allen Seiten! 

Worum geht es eigentlich hier und heute? Ich 
möchte nicht auf den vorgegebenen Zeitraum der 
letzten Jahre eingehen, sondern zum Selbstverständ-
nis der Kollegen feststellen: Das Krankenkassensy-
stem war auf die Verhältnisse zu Beginn des Jahrhun-
derts zugeschnitten und hat sich, wie auch anderes in 
diesem real marktwirtschaftlichen System, überholt. 
Der dringende Reformbedarf wird ja wohl von keiner 
Partei bezweifelt — oder? 

Die Gliederung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in sieben Krankenkassenarten oder rund 1 180 
Krankenkassen ist durch den gesellschaftlichen Wan-
del ins Wanken gekommen. Das Solidarprinzip als 
tragendes Prinzip der gesetzlichen Krankenversiche

-

rung  wurde von innen längst ausgehöhlt; das wissen 
alle. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo denn?) 

Betriebs- und Innungskassen gewinnen Versi-
cherte mit hohen Grundlöhnen und geringeren versi-
cherten Risiken. Niedrige Beitragssätze sind also die 
Folge. Arbeitgeber befürworten natürlich die Be-
triebskrankenkassen wegen der geringen Lohnne-
benkosten. Für mich ist das eine kollektive Entsolida-
risierung, die zusätzlich noch durch die Abwanderung 
zu Ersatzkassen verschärft wird. Ganz toll „solida-
risch" wird es dann, wenn man sich auf Grund eines 
genügend hohen Einkommens um den Gemeintopf 
herumdrückt und sich privat versichert. Entsolidari-
sierung oder Zersplitterung durch Zugangsbedingun-
gen für Sonderklassen sollen als letztes erwähnt 
werden. 

Wir stellen also fest: Die Kassenorganisation führt 
zu massiven rechtlichen, sozialen und materiellen 
Ungleichbehandlungen der Versicherten, übrigens 
ohne nachprüfbare Begründungen. Das Gliederungs-
prinzip selbst liefert für die Ungleichbehandlung 
ebenfalls keine Begründung. Fakt ist: Kassen, die 
Versicherte mit überdurchschnittlichem Einkommen 
und unterschiedlichen Gesundheitsrisiken einsam-
meln, sind eben besser dran als die einseitig benach-
teiligten AOKs. Massive Beitragssatzunterschiede 
zwischen 8 % und 16 % bei gleichen Leistungen auf 
Grund dieses Systems sind das Ergebnis. 

Wo wird nun nach Lösungen gesucht, z. B. in Form 
der Einschränkung bzw. Erweiterung der Kassen-

wahlmöglichkeiten für Arbeitnehmer, der Aufhebung 
gesetzlicher oder satzungsmäßiger Mitgliederbe-
schränkung, des Risikostrukturausgleichs, ob nun 
übergangsweise, dauerhaft, kassenartübergreifend 
oder kassenartintern, wobei natürlich die Rentner 
wieder einmal ein besonderes Problem bleiben? 

Was ich persönlich faszinierend finde, weil die 
Diskussion ausgerechnet von der F.D.P. gefördert 
wird, ist der Vorschlag, geringere Kosten durch weni-
ger Ärzte zu erreichen. Wir befürworten natürlich das 
einjährige Praktikum vor dem Medizinstudium, aber 
eine Beschneidung der Kassenzulassung oder 
„Zwangsemeritierung" von Ärzten ab dem 65. Le-
bensjahr halten wir nicht gerade für die Berufsfreiheit, 
für welche die F.D.P. eintritt und wie sie im Grundge-
setz verankert ist. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Wer hat denn 
das gesagt?) 

— Das stand gestern in der „Welt"; lesen Sie es selbst 
nach, Herr Thomae. Glauben Sie wirk lich, meine 
Damen und Herren, Frau Hasselfeldt, das Struktur- 
und Finanzproblem mit einem oder mehreren Reförm-
chen dieser Art  zu lösen? Nein! Entweder werden die 
Beitragssätze steigen, oder der Patient zahlt über 
Umwegen aus der eigenen Tasche. Das ist für mich 
eine indirekte Beitragserhöhung, die nur verschleiert 
ist. 

Gleichbehandlungschancen aller Versicherten 
ohne Übertherapierung bei steigender Arztdichte und 
die Beteiligung aller Kassen, auch der p rivaten Kran-
kenversicherung, an den Solidarlasten sind für uns die 
gesundheitspolitischen Zielstellungen. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Einheits

-

krankenkasse!) 

Vielleicht bietet die Vereinigung Deutschlands späte 
Chancen für Einsichten. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Sagen Sie 
doch, daß Sie für die Einheitsversicherung 

sind!) 

Aber bis dahin favorisieren wir den kassenartenüber-
greifenden Risikostrukturausgleich, und zwar bezug-
nehmend auf die Untersuchungsergebnisse von Pro-
fessor Pfaff und Herrn Wossener, die ähnlich wie wir 
den Gedanken der Solidargemeinschaft der Versi-
cherten ernstgenommen wissen wollen. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Einheitsversiche

-

rung! — Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: 
Damit seid ihr doch gescheitert!) 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Dieter 
Thomae das Wort. 

Dr. Dieter Thomae (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Es ist erfreulich, daß sich alle 
Parteien Sorgen um die Beitragsentwicklung machen. 
Wir hatten in der Tat drei Jahre, in denen wir die 
Beitragssätze im Griff hatten, aber jetzt steigen die 
Beiträge an, und wir müssen uns überlegen, was 
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wieder zu tun ist. Wir sollten also die zukünftige 
Entwicklung ins Auge fassen. 

Wir wissen alle, daß das Krankenhaus ein großer 
Block ist. Wir müssen in der Tat den Mut haben, im 
Krankenhaus eine Reform anzustreben und deutliche 
Akzente zu setzen. Hier ist das Selbstkosten-
deckungsprinzip ein großes Problem. Ich bin eigent-
lich sehr froh darüber, daß Sie, Herr Dreßler, ebenfalls 
gesagt haben, daß wir in diesem Bereich den Mut 
haben müssen, mehr Wettbewerb zuzulassen und hier 
aktiv zu werden. Darin kann ich Sie nur unterstützen. 
Sie werden uns mit als Verfechter haben, wenn es 
darum geht, im Krankenhausbereich neue Wege zu 
eröffnen, die Sonderentgelte zu formulieren, die Fall-
pauschalen festzulegen und neue Versorgungsfor-
men, aber auch verbesserte, vernünftige Lösungen für 
das Pflegepersonal zu finden. 

Meine Damen und Herren, gerade im Zusammen-
hang mit dem Krankenhaus möchte ich aber auch 
betonen, daß wir in den fünf neuen Bundesländern 
noch Probleme haben. Ich meine, daß wir hier in der 
Tat überlegen müßten, ob wir neue Formen suchen, 
vor allen Dingen im p rivaten Bereich, damit sich 
Investitionen lohnen. Die neuen Bundesländer wer-
den mit eigenem Kapital nicht die Kraft haben, hier 
wirklich schnell Veränderungen herbeizuführen. 
Wenn die Krankenkassensysteme in Ost und West 
einmal fallen, werden wir in die Altländer einen 
großen Zustrom von Patienten bekommen, den wir 
kaum auffangen können. Daher plädiere ich dafür: 
Haben wir den Mut, ein Programm zu entwickeln oder 
steuerliche Vergünstigungen zu ermöglichen, damit 
sich Investitionen im privaten Bereich lohnen. 

Ein zweiter Punkt ist die Ärzteproblematik. Sie alle 
wissen, wir hatten in den letzten 10 bis 11 Jahren eine 
nennenswerte Steigerung von rund 75 000 auf 
194 000 Ärzte zu verzeichnen. Gegenwärtig kommen 
12 000 Ärzte hinzu. Auch hier ist die Frage: Wo fangen 
wir an? Die für mich sympathischste Lösung und die 
nach Meinung der F.D.P. sympathischste Lösung 
besteht darin, am Beginn des Studiums gewisse Ein-
gangsvoraussetzungen zu verschärfen. Dazu gehört 
auch die Überlegung unsererseits, ob ein Medizinstu-
dent vor Aufnahme des Studiums ein Praktikum in 
einem Krankenhaus absolvieren sollte, um überhaupt 
festzustellen, ob er für das Medizinstudium und später 
für den Beruf wirklich geeignet ist. Wir werden 
abwarten. Die Ministerin hat ein Gutachten zur 
Dienstleistungsfreiheit und zum Zulassungsrecht an-
gefordert. Wir werden das Ergebnis dieses Gutachtens 
abwarten, und wir werden die Argumente sehr inten-
siv sammeln und abwägen. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Was ist denn mit der 
Altersgrenze?) 

— Über die Altersgrenze werden Sie mit der F.D.P. 
ebenfalls diskutieren können. Herr Kirschner, ich 
kann Ihnen sagen: Auch hier sind wir zur Diskussion 
bereit. 

Meine Damen und Herren, ich nenne einen letzten 
Punkt. Wir wollen weg von der Planwirtschaft, denn 
nach unserer Auffassung gibt es im Gesundheitssek-
tor einen großen Bereich der Planwirtschaft. Wir 
wollen mit wenigen Anreizsystemen etwas Leben in  

den Gesundheitsbereich bringen. Wir möchten die 
Chipkarte einführen, damit wir eine Beitragsrückge-
währ, Bonusregelungen, Kostenerstattung und auch 
Selbstbeteiligungsregeln besser ermöglichen kön-
nen. Sie kennen die Ergebnisse der Vergangenheit. 
Bisher mußte man alles per Hand ausrechnen, urn dies 
zu ermöglichen. 

Es wird immer wieder der Vorwurf erhoben, die 
Selbstbeteiligung sei nicht sozial verträglich. Natür-
lich gehört dazu eine vernünftige Härtefallregelung 
und auch eine Überforderungsregel, denn wenn dies 
nicht gegeben ist, können wir dem Bürger dieses 
System nicht verständlich machen. 

Ich komme zum Stichwort „Regionalisierung" . 
Meine Damen und Herren, bei diesem Stichwort bitte 
ich Sie, wirklich genau abzuwägen, denn wir würden, 
wenn wir Ernst damit machen, Länder in dieser neuen 
Bundesrepublik sehr stark benachteiligen, was ich 
nicht verantworten kann. Darum bin ich gegen die 
Regionalisierung. Ich bitte Sie wirklich, Frau Fischer, 
die Argumente, die Sie soeben auf den Tisch gelegt 
haben, noch einmal sorgfältig abzuwägen, denn ich 
kann vor einer Regionalisierung nur warnen. 

Meine Damen und Herren, wir von seiten der 
Koalition werden diese Probleme ruhig, abgewogen 
lösen. Ich bin sicher, wir werden Ihnen auch zu 
anderen Bereichen — auch zu den Großgeräten — in 
Ruhe ein Konzept auf den Tisch legen. Es hat aber 
keinen Zweck, Schnellschüsse zu machen. Die Koali-
tion wird handeln; ich hoffe, recht bald. 

(Gerd Andres [SPD]: Ruhig und abgehan

-

gen!) 
Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt der 
Parlamentarischen Staatssekretärin bei der Bundes-
ministerin für Gesundheit, Frau Dr. Sabine Berg-
mann-Pohl, das Wort . Bitte sehr. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Jetzt wird erst einmal 
erzählt, was in dem Horrorkatalog von 

17,7 Milliarden DM steht!) 

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretärin 
bei der Bundesministerin für Gesundheit: Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei aller Kritik, die 
sich die Gesundheitsreform gefallen lassen muß, läßt 
sich eine Tatsache weder wegdiskutieren noch weg-
polemisieren: Der durchschnittliche allgemeine Bei-
tragssatz, Herr Dreßler, der in den Jahren von 1985 bis 
1988 Jahr für Jahr um 0,4 Prozentpunkte gestiegen 
war, sank von 1989 bis Anfang 1991 von 12,9 auf 
12,2 %. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Das haben die chro

-

nisch Kranken und die Rentner bezahlt!) 
Neben diesen spürbaren Beitragssenkungen für 
Arbeitnehmer und Bet riebe konnten wir in diesem 
Zeitraum auch den nötigen finanziellen Spielraum für 
neue Leistungen der Krankenkassen — etwa im 
Bereich der Gesundheitsvorsorge und der ambulan-
ten Hilfe für Schwerpflegebedürftige — schaffen. 
Herr Jagoda ist schon darauf eingegangen. Wer diese 
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Tatsachen nicht als Erfolg anerkennt, handelt unred-
lich, 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Wenn die chronisch 
Kranken zahlen müssen, kann ich das nicht 

als Erfolg werten!)  

noch dazu, wenn er in der Zeit eigener Regierungs-
verantwortung selbst keine umfassende Reform vor-
zuweisen hat. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Gnädige Frau, Sie 
haben doch bis 1985 davon gelebt! Da waren 

Sie noch gar nicht hier!) 

Meine Damen und Herren, trotz dieses Ergebnisses 
der Arbeit von Norbe rt  Blüm wissen wir alle: Seit Mitte 
1990 steigen die Ausgaben der Krankenkassen wie-
der stärker als die Einnahmen. Die Stabilität der 
Beitragssätze ist damit erneut gefährdet. Ein Teil der 
Kassen hat Anfang 1992 die Beitragssätze angehoben. 
Dennoch sollten wir eines nicht vergessen: Hätte sich 
der Trend der Beitragssatzerhöhungen im Vorfeld der 
Gesundheitsreform auch in den Jahren 1989 bis 1991 
fortgesetzt, müßten wir heute nicht von Steigerungen 
von 12,20 auf 12,46 % reden, sondern vermutlich über 
Steigerungen von 14 % auf 14,5 % diskutieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Bei der Frage nach den Ursachen für die gegenwär-
tige Entwicklung können wir im Sondergutachten des 
Sachverständigenrates für die Konzertierte Aktion 
nachlesen, daß die jüngsten Ausgabensteigerungen 
nicht allein auf medizinische und demographische 
Faktoren zurückzuführen sind. Nein, meine Damen 
und Herren, dies ist mir als Erklärung und Rechtferti-
gung zu einfach. 

Der Gesetzgeber hat den Krankenkassen, den Lei-
stungserbringern und ihren Verbänden eine Fülle von 
Aufgaben anvertraut und dabei auf ihren Sachver-
stand, ihr Umsetzungsvermögen und ihre Verantwor-
tungsbereitschaft gesetzt. Er hat dies getan, weil in 
unserem freiheitlichen Gesundheitswesen das Prinzip 
der Selbstverwaltung einen besonderen Stellenwert 
hat. 

Der Gesetzgeber ist sich bewußt, daß dies ange-
sichts vielfältiger Interessengegensätze häufig eine 
schwierige Aufgabe ist. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Der Gesetzgeber?) 

Die Gesundheitsreform kann ihre Wirkung erst dann 
voll entfalten, wenn ihre Regelungen von der Selbst-
verwaltung umgesetzt worden sind. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Was tut denn nun die 
Bundesregierung?) 

— Ich bin ja noch nicht am Ende, Herr Kirschner. 

(Zuruf von der F.D.P.: Noch lange nicht am 
Ende! — Klaus Kirschner [SPD]: Sie sind 

schon längst am Ende!) 

Die bislang beschlossenen Festbeträge für Arznei- 
und Hilfsmittel z. B. haben das bewiesen. 

Ein Hauptaugenmerk muß auch auf die Begren-
zung einer medizinisch nicht begründbaren Mengen-
entwicklung gelegt werden. Eine Voraussetzung 
dafür ist die Verbesserung der Transparenz von 

Kosten und Leistungen auch durch die Einführung der 
Krankenversichertenkarte. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Die haben Sie dann 
wieder verschoben!) 

— Herr Kirschner, Sie müssen einmal zuhören, was ich 
hier sage, statt so unqualifizie rte Einwürfe zu machen; 
dann würden Sie das besser verstehen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Ich hoffe, daß die zur Zeit laufende Diskussion über 
den einzuschlagenden technischen Weg nicht dazu 
führt, daß sich die Einführung dieses Schlüsselinstru-
ments weiter verzögert. Darum gilt es, alle im Gesund-
heits-Reformgesetz verankerten und bisher noch 
nicht umgesetzten Einsparungspotentiale zu nutzen. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Wann fangen Sie 
denn damit an?) 

Es ist doch geradezu paradox, auf der einen Seite den 
Zusammenbruch des zentralistischen Gesundheits-
wesens der ehemaligen DDR zu bejubeln und gleich-
zeitig die Verantwortung für die — wie Sie meinen, 
wenig erfolgreiche — Gesundheitspolitik allein der 
Bundesregierung zuzuschustern mit der indirekten 
Aufforderung, dirigistisch im Wege von Ersatzvornah-
men tätig zu werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Oder dient Ihre Polemik allein der Verunsicherung 
der Menschen in unserem Land? Das muß ich Sie an 
dieser Stelle wirklich fragen. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Das müssen Sie ja 
wissen, was das heißt!) 

Ich denke, es ist vielmehr die Mitwirkung a ller am 
Gesundheitswesen Beteiligten gefordert. Im Interesse 
der Sache müssen alle über den Schatten von Grup-
peninteressen springen und an einem Strang zie-
hen. 

So wäre ich den Damen und Herren von der 
Opposition mit Blick auf den stationären Bereich 
außerordentlich dankbar, wenn sie sich mit den SPD-
geführten Landesregierungen in Verbindung setzen 
würden und fragten, was diese im Rahmen ihrer 
Möglichkeiten zur Umsetzung der Gesundheitsre-
form getan oder unterlassen haben. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!) 

Was haben diese Regierungen zur Verbesserung 
einer nahtlosen ambulanten und stationären Behand-
lung im Rahmen der dreiseitigen Verträge getan? 
Oder: Wo bleiben die seit dem 1. Januar 1991 ausste-
henden Rechtsverordnungen der Landesregierun-
gen? Oder: Weshalb entscheiden diese nicht über 
vorliegende Anträge auf Kündigung unwirtschaftli-
cher Krankenhäuser, Herr Dreßler? 

Unabhängig hiervon werden die Länder ihren 
Handlungswillen bei der Weiterentwicklung des 
Krankenhausfinanzierungsrechts unter Beweis stel-
len können. Allein in diesem Bereich fällt ein D rittel 
der Kosten der gesetzlichen Krankenversicherung 
an. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: China, China, 
China!) 
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Meine Damen und Herren, auch wir werden verant-
wortungsvoll dort  handeln, wo es notwendig ist. Zum 
einen werden wir die Instrumente des Gesundheits-
Reformgesetzes fortentwickeln. Sicherlich werden wir 
auch neue Instrumente zur Steuerung der Mengen-
entwicklung prüfen müssen. Wir werden z. B. auch 
darüber nachdenken müssen, ob und wie der wach-
senden Zahl der Leistungserbringer — insbesondere 
der Kassenärzte — entgegengewirkt werden kann. 
Diese Frage ist hier schon zur Sprache gekommen. 

(Klaus Kirchner [SPD]: Nachdenken reicht 
nicht! Sie müssen anfangen, etwas zu tun!) 

— Wir machen das eben ordentlich und überlegen 
vorher; wir machen nicht wie Sie Schnellschüsse. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Wohin sie mit Ihrer Schnellschußpolitik gekommen 
sind, haben Sie 1982 gemerkt. 

(Gerd Andres [SPD]: Können Sie diesen Witz 
noch einmal erzählen?) 

Auch der vom Sachverständigenrat angedeutete 
Vorschlag einer Bonusregelung erscheint diskus-
sionswürdig. Die sogenannte Zauberformel, die 
Selbstbeteiligung der Versicherten 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Vorsichtig!) 
in allen Bereichen der Gesundheitsversorgung einzu-
führen oder das Leistungspaket der Krankenkassen 
generell zu beschneiden, sind keine Lösung für eine 
Begrenzung des Kostenanstiegs, sondern lediglich 
eine Kostenverlagerung. Pauschale Vorschläge dieser 
Art  finden daher nicht unsere Zustimmung. Für uns 
gilt als oberster Grundsatz die Sozialverträglichkeit 
der Maßnahmen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 
Meine Damen und Herren, auch für die Gesund-

heitspolitik der kommenden Jahre wird die Ausga-
benbegrenzung der gesetzlichen Krankenversiche-
rung bei Aufrechterhaltung einer leistungsfähigen 
medizinischen Versorgung eine zentrale Aufgabe 
bleiben. Leider gibt es hierfür keine Patentrezepte. 
Wir brauchen weiterhin ein differenzie rtes, breit gefä-
chertes Instrumenta rium, wie es im Gesundheits

-

Reformgesetz angelegt ist. Hindernisse bei der Umset-
zung dieses Instrumenta riums müssen überwunden 
werden. Die Selbstverwaltung befindet sich hier nach 
wie vor in einer besonderen Bewährungsprobe. 

Lassen Sie mich von dieser Stelle aus nochmals an 
alle Beteiligten eindringlich appellieren, 

(Ottmar Schreiner [SPD]: Bleibt sauber! — 
Rudolf  Dreßler [SPD]: China! China! 

China!)  
im Interesse der Sache gemeinsam konstruktiv zu 
handeln. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie des Abg. Karl Hermann Haack [Exter

-

tal] [SPD]) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Jetzt hat unser Kol-
lege Klaus Kirschner das Wo rt . 

Klaus Kirschner (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Frau Staatssekretärin, nach ihrem 

Beitrag glaubt doch kein Mensch mehr daran, daß die 
Bundesregierung und die Koalitionsparteien nicht 
längst Pläne für eine Neuauflage des GRG II in der 
Schublade liegen haben. An allen Ecken und Enden 
mehren sich die Zeichen, daß Sie neue Belastungen 
für Versicherte und Patienten aushecken. Sie wollen 
sich über die Wahltermine in Baden-Württemberg 
und Schleswig-Holstein retten. Ich nenne das einen 
neuen Wählerbetrug. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Drei Jahre nach Inkrafttreten Ihres sogenannten 
Gesundheits-Reformgesetzes stellt sich die Situation 
der gesetzlichen Krankenversicherung genauso dar 
wie vor dessen Inkrafttreten: Die Ausgaben laufen 
Ihnen davon. Daran führt kein Weg vorbei. 

(Dr. Paul Hoffacker [CDU/CSU]: Nicht uns! 
Den Kassen!) 

Dabei sollte Ihr Gesetz die Voraussetzungen „dafür 
schaffen, die seit Jahren ansteigenden Beitragssätze 
in der gesetzlichen Krankenversicherung zu senken 
und dauerhaft zu stabilisieren" . Das ist ein Kernsatz in 
Ihrer damaligen Begründung. 

Wie sehen die Fakten aus? 1991 sind die Ausgaben 
um 12,6 % gestiegen. Dem steht ein Einnahmeplus 
von 4,3 % gegenüber. 301 Krankenkassen mußten 
deshalb zum Jahresbeginn ihren Beitragssatz anhe-
ben. Weitere Kassen, speziell die großen Ersatzkas-
sen, werden im Herbst folgen. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Sagen Sie, 
wie viele in den letzten drei Jahren gesenkt 

haben!)  

— 41 haben dieses Jahr gesenkt. 

Dabei zahlen die Versicherten nicht nur wieder 
höhere Beiträge, sondern — und das verschweigen 
Sie, Frau Staatssekretärin — Ihr Gesetz belastet die 
Patienten auch zusätzlich mit einer höheren Selbstbe-
teiligung in der Größenordnung von 6 bis 7 Milliarden 
DM jährlich. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Eine Entla

-

stung von 500 Millionen DM bei Arzneimit

-

teln! — Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Was schla

-

gen Sie denn vor?) 

Lassen Sie mich auch das sagen: Zusätzlich schmälert 
die Beitragssatzsteigerung die vorgesehene Renten-
anhebung, da sie an die Nettoeinkommen gekoppelt 
ist. Auch das ist ein Grund, warum wir in diesem 
Bereich die Diskussion haben. 

Meine Damen und Herren von der Koalition, was 
Ihre Zuzahlungsideologie betrifft, so ist der Zahner-
satz geradezu ein Lehrbeispiel dafür, daß es Ihnen bei 
Ihrem Gesetz in Wirklichkeit nicht um Ausgaben-
steuerung, sondern um Umverteilung zum Geldbeutel 
des einzelnen zur Schonung der Leistungsanbieter 
geht. Denn gerade beim Zahnersatz, wo die Selbstbe-
teiligung auf 40 % verdoppelt wurde und die 
bewährte Sachleistung durch Kostenerstattung er-
setzt wurde — beides Maßnahmen, die angeblich zur 
Mengensteuerung beitragen sollten —, ist die Ausga-
benexplosion mit 16 % besonders drastisch. Selbst 
Bundesarbeitsminister Blüm — sein Ministerialdirek-
tor sitzt hier — bezeichnet die Zuzahlungen beim 
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Zahnersatz als Flop. Ich kann Blüm daher nur recht 
geben. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Er hat das nicht 
kapiert!) 

Jetzt erwarte ich, daß Sie daraus die Konsequenzen 
ziehen. 

Die Ursachen der Kostenexplosion sind Sie nicht 
angegangen. Frau Staatssekretärin, ich würde Ihnen 
empfehlen, den Gesetzentwurf nachzulesen. In der 
Begründung steht wunderbar d rin: steigende Arzt-
zahlen mit dem ungebrochenen Trend zum besonders 
teuren Facharzt. 

Was haben Sie bisher getan? Fehlbelegungen in 
den Krankenhäusern sind auch darauf zurückzufüh-
ren — lassen Sie mich dies auch sagen —, daß Sie sich 
immer noch nicht auf ein Pflegeversicherungsgesetz 
haben einigen können. Der Kampf um Patienten, 
präzise gesagt, um Honorare zwischen der ambulan-
ten und der stationären Versorgung trägt zu unnöti-
gen Kosten bei. Sie haben bis heute kein Konzept für 
den Einsatz und die Vergütung der sündhaft teuren 
Medizintechnik. 

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Bernhard 
Jagoda [CDU/CSU]: Keine Schnellschüsse!) 

Denken Sie bitte einmal an das Urteil des Bundes-
sozialgerichts. Sie hätten diese Dinge doch längst 
korrigieren können. Es gab doch auch die entspre-
chenden Vorschläge der Spitzenverbände der gesetz-
lichen Krankenversicherung. Sie haben aber nichts 
gemacht. 

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Sehr 
gut!)  

Frau Staatssekretärin, ich frage Sie an dieser Stelle: 
Wie halten Sie es denn als Vertreterin der Bundesre-
gierung mit dem Grundsatz der Beitragssatzstabilität 
und der Umsetzung der Teile Ihres Gesetzes, die die 
Leistungserbringerseite in die Pflicht nehmen? Die 
Arzneimittelfestbeträge gibt es noch nicht einmal zur 
Hälfte des versprochenen Anteils von 80 bis 90 %. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Herr Kirsch- 
ner, das Regierungsmotto heißt: Keine 

Schnellschüsse!) 

Was ist mit der Einführung der maschinenlesbaren 
Krankenversichertenkarte? Die Kassenärztliche Bun-
desvereinigung hat diese Einführung zum 1. Januar 
1992 trotz klarer gesetzlicher Verpflichtung abge-
lehnt. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Er behauptet 
es immer weiter, ohne es beweisen zu kön

-

nen!) 

Jetzt wird ein neuer Feldversuch mit einer Chipkarte 
gestartet, in der Hoffnung, man wird das Wahljahr 
1994 erreichen. Das ist doch der wirkliche Punkt. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Der weiß gar 
nicht, was die wirklich wollen!) 

Die Bundesregierung schaut diesem Treiben der Kas-
senärztlichen Bundesvereinigung und der Kranken-
kassen tatenlos zu. Die Chipkarte kostet das Vierfache 
der Magnetstreifenkarte, rund 270 Millionen DM 

mehr, ohne daß ein Zusatznutzen erkennbar ist. Dabei 
muß diese Karte alle zwei bis drei Jahre erneuert 
werden. Das wird ein sehr teurer Spaß, den die 
Versicherten zu zahlen haben. 

(Zuruf von der SPD: Eine Tu-nix-Regierung 
ist das!) 

Ich wette, meine Damen und Herren, Transparenz 
wird nach den Landtagswahlen nur bei den Versicher-
ten eintreten. Sie werden dann mit Leistungsabbau 
und höherer Selbstbeteiligung von Ihnen neuerlich 
zur Kasse gebeten werden. Sie tun nichts, um die 
Leistungserbringerseite in irgendeiner Form darauf 
zu verpflichten, daß die Bestimmungen im Gesetz 
eingehalten werden, die auch die Leistungserbringer-
seite zu bestimmten Leistungen verpflichtet. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Dieter Thomae 
[F.D.P.]: Klaus, du wirst genug Sondersitzun

-

gen bekommen!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt das Wo rt  unserem Kollegen 
Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid). 

Wolfgang Lohmann (Lüdenscheid) (CDU/CSU): 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Man mag vielleicht dafür Verständnis haben, 
daß unter dem Mantel der Aktuellen Stunde eine 
Wahlkampfstunde abgehalten wird. Daß Sie dabei 
aber von vornherein von Betrug sprechen, Herr 
Kirschner, das scheint mir doch nicht angemessen zu 
sein für eine Unterhaltung, die Sie in dem Zusammen-
hang immer wieder anmahnen. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Lenken Sie nicht ab! 
Kommen Sie zum Thema! Sagen Sie vor dem 

5. April die Wahrheit!) 

Eine solche „Wahlkampfstunde" — so sage ich ein-
mal — kann natürlich an dem großen Bereich des 
Krankenhauses nicht vorbeigehen. 

(Beifall des Abg. Dr. Dieter Thomae 
[F.D.P.]) 

In der Tat — Sie haben das angesprochen, Herr 
Dreßler —, ein D rittel der gesamten Kosten entfallen 
auf den Krankenhausbereich. Im vergangenen Jahr 
betrug die Steigerung rund 9,9 % und liegt damit 
jedenfalls weit über dem, was wir unter dem Gesichts-
punkt der Beitragssatzstabilität für verantwortbar 
gehalten haben. Aber man muß auch sehen — und 
deswegen hat Herr Dreßler sich im Gegensatz zu 
seiner sonstigen Art  in dieser Frage des Krankenhaus-
bereichs offensichtlich ein wenig zurückgehalten —, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, da kennt er 
sich auch nicht aus!) 

daß ein Teil dieser Kostensteigerungen unvermeid-
lich war. Ich erinnere nur an die tariflichen Änderun-
gen, die zusammenhingen mit der Diskussion um den 
Pflegenotstand, auch Anderungen im Sonn- und 
Feiertagsdienst; ich erinnere an die besseren Stellen-
ausstattungen, auch an die zunehmende Zahl von 
älteren Patienten, die zum Teil mit Mehrfacherkran-
kungen zu behandeln sind. Ich spreche von der 
Weiterentwicklung der Behandlungsmöglichkeiten. 
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All  das sind Änderungen, die viele von uns gewollt 
haben. Sie sind möglicherweise bei den Demonstra-
tionen sogar mitgelaufen, und dies dürfen wir heute 
nicht beklagen. 

Trotzdem muß dieser Bereich jetzt angepackt wer-
den. Wir haben im Zusammenhang mit dem Gesund-
heits-Reformgesetz immer gesagt, das Krankenhaus 
gehört in die zweite, nämlich die nächste Stufe. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das ist die Stufe, die wir jetzt mit anpacken wer-
den. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Wenn das in die 
zweite Stufe gehört, warum regt sich dann 
die Staatssekretärin hier zehn Minuten 

auf?) 

Ich denke, wir sind uns darin einig, daß das Kranken-
haus ein Wirtschaftsunternehmen ist. Sie haben ja 
Andeutungen in dieser Richtung gemacht, Herr Dreß-
ler, obwohl ich, wenn Sie von Markt sprechen, nicht 
sicher bin, ob wir von dem gleichen sprechen. Denn 
wenn ich überlege, daß Sie normalerweise immer mit 
Begriffen wie Abkassieren, Umverteilung von unten 
nach oben, Steuergeschenken und ähnlichem arbei-
ten, habe ich sehr große Bedenken, ob wir das gleiche 
Verständnis von den Mechanismen des Marktes 
haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Aber lassen wir es dahingestellt sein. Sie haben von 
Markt gesprochen. Dann sind offensichtlich auch Sie 
der Überzeugung: Beim Krankenhaus handelt es sich 
urn  ein Wirtschaftsunternehmen. Wenn das der Fall 
ist, müssen wir uns über die Finanzierung und auch 
über die Vergütungsformen Gedanken machen. 

Die Finanzierung ist nun bekanntlich, soweit es um 
Investitionen geht — und auch um die Pauschalförde-
rung —, Sache der Länder. Das wird sehr unterschied-
lich gehandhabt — leider. Eine Ihrer Lieblingsregie-
rungen, die in Nordrhein-Westfalen, 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Nicht „eine", das ist 
meine Lieblingsregierung!) 

liegt, was diese Investitionen anlangt, weit zurück. 
Nordrhein-Westfalen beispielsweise gibt 70 DM pro 
Kopf der Bevölkerung für Investitionen aus, Sachsen 
170 DM, Bayern 116 DM. 

(Beifall des Abg. Dr. Paul Hoffacker [CDU/ 
CSU]) 

In den alten Bundesländern liegt Bayern an der Spitze, 
hat insofern seine Schularbeiten gemacht. Absolut 
sind es etwa 1,3 Milliarden DM. Das sind die Zahlen 
für diese so unterschiedlich strukturierten und auch so 
unterschiedlich großen Länder. Da sind also noch 
einige Schularbeiten zu machen. 

Wir sind der Meinung, daß wir auf zwei Sektoren 
einsteigen müssen, einmal in diesem Bereich der 
Investitionen. Das alte Kostendeckungsprinzip in dem 
Sinne: mache Versorgungsverträge, stelle die Kosten 
dar, weise sie nach, und lasse sie auch umfänglich 
erstatten, kann auf die Dauer nicht weitergeführt 
werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Deswegen muß der Einstieg versucht werden in einer 
Abkehr von der dualen Finanzierung in Richtung 
einer monistischen Finanzierung 

(Beifall bei der F.D.P.) 

und in eine Weiterentwicklung der Vergütungsfor-
men im Sinne von mehr Markt, mehr Wettbewerb, 
d. h. nicht mehr bezogen auf die tagesgleichen Pfle-
gesätze, sondern bezogen auf das, was das Kranken-
haus an Leistungen bietet, die einen Preis we rt  sind. 
Dieser Preis muß ein Preis der Regionen sein. Er muß 
Wettbewerb auslösen. 

Wir werden das in aller Ruhe, aber ohne Verzug, 
diskutieren. Wir hoffen auf Ihre konstruktiven Bei-
träge. Wir brauchen dazu keine Druckkulisse wie eine 
Aktuelle Stunde. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt unserer Kollegin Antje-Ma rie 
Steen das Wort . 

Antje-Marie Steen (SPD): Herr Präsident! Meine 
Herren und Damen! Ich möchte Ihnen in dieser 
Debatte ein paar Zahlen, die die Situation in meinem 
Land Schleswig-Holstein belegen, darstellen dürfen. 
Sie haben hier ja Klage darüber geführt, daß es 
wachsende Defizite bei den Krankenkassen gebe. 
Vielleicht darf ich Ihnen, wie gesagt, an Hand einiger 
Fakten aus Schleswig-Holstein die Wirkungen Ihres 
verpfuschten Gesetzes einmal vorführen: 

Die Explosion der Leistungsausgaben z. B. der 
AOKs betrug von 1985 bis 1991 34,7 %. Dabei ist zu 
beachten, daß sich die Grundlohnsumme im Land 
Schleswig-Holstein nur um 5 % erhöhte, die Lei-
stungsausgaben aber um 10 %. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Hört! Hört!) 

Durch Ihr Unterlassen einer Organisationsreform war 
die AOK Kiel gezwungen, eine Erhöhung des Bei-
tragssatzes auf 16,5 % vorzunehmen, 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Abenteuerlich!) 

notgedrungen bundesweiter Spitzenreiter. Von 16 
Allgemeinen Ortskrankenkassen waren zehn zur Bei-
tragsanhebung genötigt, durchschnittlich um 1,4 Pro-
zentpunkte — und das in überwiegend struktur-
schwachen Regionen. Die anderen werden spätestens 
zum Jahresende folgen müssen. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Leider wahr!) 

Leidtragende dieser prekären Situation der AOKs in 
Schleswig-Holstein sind außer den Versicherten auch 
die mittelständischen und kleinen Unternehmen, da 
Krankenkassenbeiträge bekanntermaßen auch Lohn-
nebenkosten darstellen. 

(Beifall bei der SPD — Horst Peter [Kassel] 
[SPD]: Selbst das ist denen egal!) 

Diese Unternehmen sind auf die AOKs angewiesen, 
da sie auf Grund ihrer Betriebsstruktur keine eigenen 
Betriebskrankenkassen gründen können. Der gün- 
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stigste Beitragssatz einer Bet riebskrankenkasse bei 
mir in Schleswig-Holstein liegt bei 9,6 %. 

(Dr. Dieter Thomae [F.D.P.]: Gut gewirtschaf

-

tet!) 

Im Vergleich dazu sage ich nur: 16,5 % bei der AOK in 
Kiel. 

Ich rechne Ihnen einmal vor, was das bei einem 
Lohn von 4 000 DM im Monat bedeutet: 384 DM 
Beitrag bei dieser günstigen BKK, aber 660 DM bei 
der AOK, ein Unterschied von 276 DM. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Was lehrt uns 
das?) 

Auf das Jahr gerechnet sind dies bei 13 Gehältern 
für den Arbeitgeber sowie für den Beitragszahler je 
1 794 DM Mehrbelastung gegenüber der günstigsten 
Betriebskrankenkasse. Da frage ich Sie: Wo liegt die 
soziale und gerechte Verteilung? 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Sie meinen, bei der Einheitskasse?) 

Neben der Ungleichbehandlung von Arbeitern, die 
keine Freiheit bei der Wahl der günstigsten Kranken-
kasse haben, bedeutet das auch für die oben beschrie-
benen Betriebe, auf Gedeih und Verderb jede Bei-
tragserhöhung mitmachen zu müssen. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Nicht mehr lange! 
Was schlagen Sie vor?) 

Ist das das gewollte Ergebnis Ihres Gesetzes, daß 
neben der unvertretbaren Mehrbelastung der Bei-
tragszahler auch noch ein Standortnachteil für 
Betriebsansiedlungen eintritt? 

(Zurufe von der CDU/CSU) 

Wann endlich wollen Sie Steuerungselemente einer 
Organisations- und Strukturreform in Angriff neh-
men, damit das Rosinenpicken der Krankenkassen 
aufhört, die die besseren Risiken bei sich versi-
chern? 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Richtig!) 

Wann wird es einen Risikostrukturausgleich geben, 
ehe sich auf breiter Ebene die Solidargemeinschaft 
auflöst? 

Sie halten immer noch am Grundsatz des Selbstko-
stendeckungsprinzips im Krankenhausbereich fest 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Sie eingeführt 
haben!)  

und gaukeln damit den Beitragszahlern Beitragsstabi-
lität vor. In Schleswig-Holstein gab es hier Ausgaben-
zuwächse von 9,6 %. 

(Zuruf von der F.D.P.: Davon wollen wir 
weg!) 

Jetzt endlich sind Steuerungsanreize nötig, die wirt-
schaftliches Verhalten belohnen und die die Eigen-
verantwortlichkeit der Krankenhäuser stärken. 

(Zuruf von der F.D.P.: Richtig!) 

Die Schelte der Parlamentarischen Staatssekretärin 
gegenüber der Selbstverwaltung soll vom Nichtstun 
dieser Regierung ablenken. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der PDS/Linke Liste) 

Brechen Sie die Blockadepolitik bestimmter Gruppen 
der Leistungsanbieter endlich auf, um eine Reform in 
Gang zu setzen! Kehren Sie zu mehr sozialer Gerech-
tigkeit in der Beitragsbelastung der Versicherten 
zurück, und unterlassen Sie die Versuche, über Lei-
stungsausgrenzung und weitere Zuzahlungen Ihr 
gescheitertes Gesundheits-Reformgesetz zu retten! 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Richtig!) 

Die Versicherten der AOK in Schleswig-Holstein 
haben das bis jetzt mit jährlich 61,6 Millionen DM 
bitter bezahlt. 

Weitere Selbstbeteiligungsmodelle, wie sie auch 
Ihr Koalitionspa rtner, die F.D.P., forde rt , werden 
keine Kostensteuerungsfunktion haben, sondern zu 
weiteren unsozialen Verzerrungen führen. 

Zur Äußerung von Ihnen, Frau Dr. Bergmann-Pohl, 
ohne das Gesundheits-Reformgesetz würden die 
Krankenkassenbeiträge bei etwa 14,5 % liegen, 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Im Durch

-

schnitt, hat sie gesagt!) 

kann ich nur sagen: Die Wirklichkeit hat das in Kiel 
längst überholt. Aber das scheint diese Bundesregie-
rung wieder einmal verschlafen zu haben. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt dem Herrn Abgeordneten 
Wolfgang Zöller das Wort. 

Wolfgang Zöller (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
werten Kollegen und Kolleginnen! Der Anstieg der 
Leistungsausgaben im letzten Jahr hat die K ritiker der 
Gesundheitsreform wieder auf den Plan gerufen. Sie 
stellen kurzerhand fest: Die Gesundheitsreform ist 
gescheitert. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Sehr richtig!) 

Das bloße Wiederholen dieser Parole hilft uns aller-
dings keinen Schritt weiter. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Im Gegenteil! Mit solchen Äußerungen, we rte Kolle-
ginnen und Kollegen, tragen Sie bewußt oder unbe-
wußt dazu bei, daß bei den Vertragspartnern wie 
Krankenkassen und Ärzten der falsche Eindruck 
erweckt werden könnte, als meinten wir es mit der 
Gesundheitsreform, mit der Beitragsstabilität gar 
nicht so ernst. 

(Lachen bei der SPD) 

Im GRG ist ausdrücklich der Grundsatz der Beitrags-
satzstabilität normiert worden, 

(Zurufe von der SPD) 
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den die Krankenkassen und die Leistungserbringer in 
ihren Vergütungsvereinbarungen zu beachten ha-
ben. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Nun hört 
doch einmal zu! Das kann nur nützlich 

sein!) 

Dieser Grundsatz darf nicht als unverbindliches Pro-
gramm verstanden werden. Es ist ein rechtlich ganz 
konkret verpflichtender Grundsatz. Er verlangt, alle 
vorhandenen Wirtschaftlichkeitsreserven auszu-
schöpfen. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: So ist es!  — 
Klaus  Kirschner [SPD]: Warum tun Sie es 

nicht?) 

Der gern erhobene Einwand, der Grundsatz der Bei-
tragssatzstabilität sei im Gesundheitswesen nicht rea-
lisierbar, der medizinische Fortschritt und die infolge 
der demographischen Entwicklung steigende Morbi-
dität könnten mit stabilen Beitragssätzen nicht finan-
ziert werden, geht am Wesenskern des Grundsatzes 
der Beitragssatzstabilität vorbei. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Das ist sehr wahr! 
Und jetzt machen Sie mal was!) 

Der verpflichtende Auftrag dieses Grundsatzes 
besteht darin, alles zu unternehmen, um eine so 
effektive und effiziente medizinische Versorgung wie 
nur irgend möglich zu gewährleisten. 

Eine andere Frage ist es, ob mittel- und langfristig 
nach konsequenter Ausschöpfung der vorhandenen 
Wirtschaftlichkeitsreserven die Beitragssätze gleich-
wohl stabil gehalten werden können. Unter dieser 
Prämisse notwendig werdenden Beitragssatzanhe-
bungen stünde dann der Grundsatz der Beitragssatz-
stabilität selbstverständlich nicht entgegen. So weit 
sind wir aber beim derzeitigen Stand der Umsetzung 
des Gesundheitsreformgesetzes noch nicht. 

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich 
noch einen Punkt der Kostenentwicklung ansprechen: 
Die steigende Zahl der Leistungserbringer, insbeson-
dere der Kassenärzte, trägt erheblich zur Kostenex-
pansion bei. Dabei gibt vor allem der im Verhältnis zu 
den Allgemeinärzten hohe Anteil der Gebietärzte von 
fast 60 % zu denken. Die Folge ist eine medizinisch 
nicht plausible Steigerung der Leistungsmengen. Wir 
müssen uns deshalb mit dem Überangebot an Ärzten 
ernsthaft auseinandersetzen. Ich will hier nicht vorei-
lig und unbedacht der gesetzlichen Einführung abso-
luter Zulassungssperren das Wort reden. Dafür ist 
dieses Thema viel zu schwierig, nicht zuletzt auch in 
verfassungsrechtlicher Hinsicht. 

(Manfred Reimann [SPD]: Sondern?) 

Um z. B. steigenden Ärztezahlen und Qualitäts- und 
Wirtschaftlichkeitserfordernissen bestmöglich ge-
recht zu werden, soll eine Pflichtweiterbildung zum 
Allgemeinarzt als Voraussetzung für die primärärztli-
che Kassenzulassung eingeführt werden. 

(Manfred Reimann [SPD]: Das ist Kostensen

-

kung?) 

Mit dem Ziel, eine gerechtfertigte Ausweitung der von 
den Kassenärzten veranlaßten Leistungen auf das 
medizinisch notwendige Maß zurückzuführen und 

dann auf dieser Basis auch im Griff zu behalten, sollten 
Bonus-Malus-Regelungen überlegt werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die 

Gesundheitsreform kann jedoch letztendlich nur dann 
zum Erfolg führen, wenn jeder Partner seinen Beitrag 
hierzu leistet. Dazu möchte ich Sie recht herzlich 
einladen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Bruno 
Menzel das Wort . 

Dr. Bruno Menzel (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Auf Antrag unse-
rer Kolleginnen und Kollegen von der SPD beschäfti-
gen wir uns heute erneut mit der Gesundheitspolitik; 
ich halte das auch für gut. Ich schließe daraus, daß wir 
alle in diesem Haus gemeinsam die Sorge tragen, wie 
wir in Zukunft unser Gesundheitswesen stabil finan-
zieren können. 

Wenn dem so ist, dann verstehe ich aber nicht ganz 
den Gang dieser Diskussion. Wenn Sie uns unterstel-
len, wir würden nur abkassieren, wir würden umver-
teilen, wir hätten Rezepte in der Schublade liegen, die 
wir nicht herausholen wollen, weil Wahlen vor der 
Türe stehen, so kann ich diese Argumentation nicht 
ganz nachvollziehen. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Wir sind uns mit Ihnen darin einig, daß das Gesund-
heits-Reformgesetz, so wie es jetzt zum Tragen 
gekommen ist und so wie es angewandt worden ist, 
nicht das erfüllt hat, was wir uns alle davon gewünscht 
hätten. Darüber sind wir uns offensichtlich einig. 

(Manfred Reimann [SPD]: Wir haben das gar 
nicht gewollt!) 

Wir sind gemeinsam bemüht, die Dinge fortzuent-
wickeln. Sie werden aus vielen Beiträgen, die sowohl 
von der CDU/CSU als auch von der F.D.P. gekommen 
sind, gesehen haben, daß wir uns ernsthaft Gedanken 
in alle Richtungen machen, wie wir in der Zukunft 
unser Gesundheitssystem, eines der besten in der 
Welt, weiter stabil finanzieren können. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Niemand von Ihnen hat gesagt, daß viele Faktoren 
hier eingewirkt haben, daß sich inzwischen die Medi-
zintechnik weiterentwickelt hat, daß die Möglichkei-
ten therapeutischer Behandlungen deutlich zuge-
nommen haben, daß die Stabilität der medizinischen 
Versorgung in diesen Jahren in hohem Maße verbes-
sert worden ist. Niemand hat gesagt, daß wir in den 
vergangenen drei Jahren durch die Mittel des 
Gesundheits-Reformgesetzes Beitragssätze nicht nur 
haben stabil halten, sondern sogar haben senken 
können. 

(Maria Michalk [CDU/CSU]: So ist es!) 
Das sind doch Erfolge gewesen. 

Aber wir sind uns doch auch alle in diesem Hause 
einig, daß es fast ein Ding der Unmöglichkeit ist, auf 
Jahrzehnte hinaus Mittel und Wege zu finden, um 
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dieses Gesundheitswesen in dem Maße, wie wir es 
heute haben, stabil zu halten. Daran muß man ständig 
arbeiten; man muß es ständig weiterentwickeln. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Genauso ist 
es!) 

Das ist im Interesse unserer Menschen unsere gemein-
same Aufgabe in diesem Hause. Dazu sind wir ver-
pflichtet. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 
Sie dürfen sicher sein, meine Damen und Herren 

von der SPD: Sie werden bei uns immer und jederzeit 
auf absolut offene Ohren und Verständnis stoßen, 
wenn wir vernünftige gemeinsame Vorschläge finden 
wollen. Wir sind zum Teil gar nicht so weit voneinan-
der entfernt. Wenn ich zum Beispiel an das Kranken-
haus denke, 

(Zurufe von der SPD) 
sind Veröffentlichungen auch von Ihnen gekommen, 
die mehr Marktwirtschaft fordern, die voraussetzen, 
daß das Krankenhaus in Zukunft nicht in der Weise 
finanziert werden kann, wie es heute mit dem Selbst-
kostendeckungsprinzip geschieht. Da sind wir uns 
absolut einig. 

Es gibt doch Punkte, wo wir anknüpfen können. Wir 
sind doch gar nicht so weit davon entfernt. Aber es 
muß das ernsthafte Bemühen zu erkennen sein, daß 
wir hier nicht nur gegenseitig Reden halten, wohlwis-
send, daß darin kein entsprechender vernünftiger 
Vorschlag steckt, sondern um lediglich zu beweisen, 
der andere ist schlecht. Das bringt uns nicht weiter. Ich 
denke, dafür ist dieses Gebiet, nämlich die Sicherung 
der Gesundheit unserer Menschen in diesem Lande, 
viel zu ernst. 

Dazu erhoffe ich mir konstruktive Beiträge von allen 
Seiten dieses Hauses. Wenn diese Aktuelle Stunde 
dazu beiträgt, daß das in Zukunft so sein wird, dann 
war es trotz a llem, wenn auch wiederholt, eine sinn-
volle Aktuelle Stunde. 

Ich bedanke mich herzlich. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt 
unserer Frau Kollegin Editha Limbach das Wo rt . 

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Dreßler ist im 
Moment wohl nicht da. Aber vielleicht hören Sie mir 
trotzdem noch zu. Der Kollege Dreßler ist immer 
besonders stark in starken Worten. Was er vorhin alles 
so gesagt hat, das hat in mir ein anderes starkes Wo rt , 
das zwar nicht von uns stammt, aber hier wahrschein-
lich hineinpassen würde, geweckt, nämlich das Wo rt 

 von der „sozialen Kälte". 
Denn das, was hier abläuft, wenn Sie hier Men-

schen, die in einer besonders schwierigen Situation 
sind, weil sie krank sind, Angst machen, indem Sie 
von Krise und unbeherrschbar und dem bösen Willen 
der Regierung, die das alles nicht nur schluren läßt, 
sondern sozusagen fast noch mit Absicht herbeiführt, 
reden, dann machen Sie ganz eindeutig klar, daß es 
Ihnen in dieser Diskussion — anders als der Kollege 
Menzel gehofft hat — gar nicht um die Sache geht,  

sondern um das, was der Kollege Lohmann zu Recht 
Wahlkampftheater genannt hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Das war sehr deutlich. Sie haben sogar durch 
Hinweis auf Daten das ganz deutlich gemacht. Der 
Kollege Kirschner hat es auch ausgesprochen. Er hat 
zwar gemeint, uns ginge es so. Nein, Ihnen geht es 
so. 

Ich finde es deshalb so schade, weil das Thema an 
sich — wie sichern wir zu vertretbaren finanziellen 
Bedingungen ein vernünftiges Gesundheitswesen in 
unserem Land, das ja für die Bürgerinnen und Bürger 
da ist ? — eigentlich mehr Ernsthaftigkeit verdient 
hätte. 

Ich habe ja großes Verständnis dafür, daß Sie sich 
ärgern, daß damals Ihre Ideen nicht mehrheitsfähig 
waren, sondern unsere. Nur, wenn ich mich im Lande 
umsehe — der Kollege Jagoda hat darauf hingewie-
sen —, stelle ich fest: So schrecklich überlegen sind 
die Länder, die das alles planen und steuern und in 
einer Weise machen, wie Sie es wollen, in ihrem 
Gesundheitswesen bei weitem nicht. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Reden Sie doch nicht 
so einen Stuß!) 

— Ach, Herr Kollege Dreßler, das ist ja genau das, was 
ich meine. Wenn hier oben jemand steht und etwas 
sagt, was Sie nicht gut finden, dann ist das Stuß oder 
noch schlimmere Worte. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Der Mann hat 
keine Kinderstube! — Unhöflich!) 

Ihre Vorschläge waren damals nicht tauglich und sind 
es heute wahrscheinlich auch nicht. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Sie müssen nicht mit 
Unterstellungen arbeiten!) 

Natürlich halten wir weitere Reformschritte im 
Gesundheitswesen und in der gesetzlichen Kranken-
versicherung über den Rahmen des Gesundheits

-

Reformgesetzes hinaus für erforderlich, auch in der 
Organisationsstruktur der gesetzlichen Krankenkas-
sen, die stationäre Versorgung, Überkapazitäten, 
Mengenproblem usw. Das haben wir übrigens schon 
bei der Diskussion und Verabschiedung des Gesetzes 
gesagt. 

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Vor vier Jah

-

ren!) 

Ich selbst habe mich gerade wörtlich aus 1989 zitiert. 
Damals haben wir gesagt: Wer meint, dieses könne im 
Handumdrehen und in einem Riesensatz erfolgen, 
und wer das noch der Bevölkerung vorgibt, der 
täuscht die Bevölkerung. Das geht so schnell nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Wir setzen unsere Arbeit zielstrebig und kontinuier-
lich fort, aber auch solide. Und dazu muß man gele-
gentlich auch mal nachdenken und nicht nur Schnell-
schüsse machen. 

(Zurufe von der SPD und Gegenrufe von der 
CDU/CSU) 

Weil es beim SGB V in erster Linie um Menschen 
geht, will ich Ihnen noch einiges sagen, was da doch 
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sehr zum Vorteil der Versicherten und auch zum 
Vorteil der Patientinnen und Patienten ist. Ein ganz 
wichtiger Punkt sind die von Ihnen immer so kritisch 
bewerteten Festbeträge. In der Tat haben wir noch 
nicht alle Schritte auf diesem Wege getan. 

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Was sagt denn 
Ihre Kommission dazu?) 

Von uns hat aber niemand je versprochen: 90 % aller 
Arzneimittel, die überhaupt auf dem Markt sind. Wir 
haben vielmehr von den festbetragsfähigen Medika-
menten gesprochen, und da sind wir auf einem Weg, 
der weitergegangen werden muß. 

Da muß man auch einmal sagen, daß die Beteiligten 
— das sind ja nun ausnahmsweise nicht die Politi-
ker — ihre Aufgaben machen müssen. Ich wehre mich 
dagegen, daß für jedes und alles, was in diesem Lande 
möglicherweise zu kritisieren ist, immer die Regie-
rung oder die Koalition verantwortlich ist. Es gibt auch 
andere Verantwortliche. Wir vertrauen darauf, daß 
diese Verantwortlichen ihre Verantwortung noch 
wahrnehmen werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

500 Millionen DM, die da bereits eingespart werden 
konnten, und zwar zugunsten derer, die die Medika-
mente finanzieren, und auch zugunsten der Patienten, 
die sie bekommen, sind eine gewaltige Summe. Ich 
nenne Ihnen einmal ein Beispiel: Da gibt es im Bereich 
der Betablocker ein Medikament, das in der Großpak-
kung 137,50 DM kostete. Seit dem 1. Januar dieses 
Jahres kostet es 92,67 DM. Wer einen Taschenrechner 
zur Hand hat, kann schnell ausrechnen, daß das 
32,6 % weniger ist. Das ist ein sehr beachtlicher 
Betrag. Ich habe es extra einmal an einem Beispiel 
deutlich gemacht. Denn wer kann sich schon 500 Mil-
lionen DM, eine halbe Milliarde DM, vorstellen? Aber 
den Unterschied zwischen 137,50 DM und 92,67 DM 
bei einem einzigen Medikament, das wird selbst Herr 
Dreßler verstehen. 

Ich muß auch noch einmal auf die vielen Vorsorge-
leistungen hinweisen, die wir eingeführt haben — 
natürlich sind das teilweise Kassenleistungen, die die 
Kassen in der Satzung regeln müssen, z. B. auch die 
Kasse, in der Sie besonders verantwortlich sind, Herr 
Kollege Kirschner. 

(Wolfgang Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 
CSU]: Oh, da kommt der her! — Weitere 

Zurufe von der CDU/CSU) 

Vielleicht haben Sie das schon umgesetzt —: Maß-
nahmen der Krankenkassen zur Erprobung neuer 
Wege zur Erhaltung und Förderung der Gesundheit; 
Ausweitung der Vorsorgeuntersuchung für Kinder 
vom vierten bis sechsten Lebensjahr; Krankenkassen-
leistung zur besseren Verhütung von Zahnkrankhei-
ten; Zusammenarbeit der Krankenkassen mit allen für 
Präventionsaufgaben zuständigen Stellen usw. Sie 
müssen das Gesetz, Herr Dreßler, einmal lesen. Dann 
kommen Sie vielleicht dahinter, was da alles Gutes 
drinsteht und zum Teil auch schon läuft. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Das habe ich dreimal 
gemacht, und da ist mir dreimal schlecht 

geworden!) 

— Wenn Sie es schon dreimal gelesen und noch immer 
nicht begriffen haben, so bin ich dafür nicht verant-
wortlich, Herr Dreßler. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt gehen Sie aber 
zu weit, Frau Limbach!) 

Alles in allem: Drei Jahre nach Inkrafttreten des 
Gesundheits-Reformgesetzes läßt sich feststellen: Die 
Umsetzung ist im Gange. Vieles wurde schon erreicht, 
manches muß noch erreicht werden, manches steht 
noch als Herausforderung vor uns, insbesondere die 
weiteren Schritte. 

(Klaus Kirschner [SPD]: Die Regierung müßte 
doch nur ein bißchen mehr handeln!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Lim-
bach, ich muß Sie an Ihre Redezeit erinnern. 

Editha Limbach (CDU/CSU): Ich bin sofort fertig, es 
ist der letzte Satz. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte sehr. 

Editha Limbach (CDU/CSU): Gesundheitsreform ist 
— das wissen Sie genausogut wie wir — immer ein 
dauernder Prozeß. Wer vorgibt, das gehe alles mit 
einem Schritt und in einem Satz, der täuscht. Das ist, 
wie gesagt, ein dauernder Prozeß. Dem stellen wir 
uns, und zwar auch in Zukunft, erfolgreich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nunmehr hat unser Kollege Horst Peter (Kas-
sel) das Wort . 

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Der Grund für unseren Antrag auf 
eine Aktuellen Stunde war: Wir wollten erfahren, 
wann, wir wollten erfahren, wie, und wir wollten 
erfahren, mit welchen Inhalten das bestgehütete 
Geheimnis dieser Bundesregierung, nämlich wie sie 
aus der Misere im Bereich des Gesundheitswesens 
herauskommt, vielleicht an die Öffentlichkeit 
kommt. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Das habt ihr 
aber in der Überschrift nicht geschrieben! — 
Wolfgang  Lohmann [Lüdenscheid] [CDU/ 

CSU]: Das hätten Sie sagen müssen!) 
Weil wir da neugierig waren, habe ich mir sehr genau 
notiert, was die einzelnen Redner der Regierungspar-
teien gesagt haben. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Heiße Luft!) 
Beim Kollegen Jagoda habe ich mir gar nichts 

aufgeschrieben; da war nichts d rin. 

(Bernhard Jagoda [CDU/CSU]: Ihr sollt ja 
auch nicht aufschreiben, sondern zuhören!) 

Beim Kollegen Thomae habe ich mir aufgeschrie-
ben: Wir werden abwarten, und wir dürfen keine 
Schnellschüsse machen. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Aber er hat auch 
gesagt, die SPD habe gute Vorschläge! — Dr. 

Gisela Babel [F.D.P.]: Da war mehr!) 
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Vom Kollegen Zöller habe ich gelernt, daß er es mit 
der Beitragsstabilität ernst meint 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Ist das falsch?) 

und daß jeder Partner einen Beitrag dazu leisten 
soll. 

Vom Kollegen Menzel habe ich gelernt, daß das 
Gesundheitswesen eine ständige Aufgabe ist und daß 
wir aufgefordert sind, uns an der Diskussion zu 
beteiligen. Da müssen wir aber von Ihnen bitte Vor-
schläge erfahren, wie denn die Akzente dieser Diskus-
sion zu setzen sind. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Im übrigen bedauere ich, daß der Kollege Menzel in 
der F.D.P. nicht mehr zu sagen hat. Wir müssen uns ja 
immer mit Herrn Möllemann und Herrn Thomae 
abquälen. Das ist das Bedauerliche, Herr Kollege. 

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das war jetzt 
fies!)  

Von der Kollegin Limbach habe ich viele kluge 
Worte über das gehört, was alles im Gesetz steht. Das 
wußten wir bereits selbst. 

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Dann verstehe 
ich die Aktuelle Stunde nicht! Sie haben sie 
doch anders benannt! — Weitere Zurufe von 

der CDU/CSU) 

Und dann habe ich gehört, Frau Kollegin Limbach, 
daß derjenige, der von Ihren Grausamkeiten redet, 
soziale Kälte ausstrahlt. 

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Nein!) 

Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Wer Grausamkei-
ten begeht, der strahlt soziale Kälte aus. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Gisela Babel 
[F.D.P.]: Was will  denn die SPD? — Weitere 

Zurufe von der CDU/CSU) 

Dann kam für die Bundesregierung die Frau Kolle-
gin Bergmann-Pohl. Sie hat die Erfolge des Gesund-
heits-Reformgesetzes gepriesen 

(Klaus Kirschner [SPD]: Die angeblichen!) 

und hat gesagt: „Am Anfang zumindest" . Aber, Frau 
Staatssekretärin, das war bei allen Kostendämpfungs-
gesetzen so, auch bei dem von der sozialliberalen 
Koalition zu verantwortenden; die F.D.P. war immer 
dabei. Am Anfang bringt ein Kostendämpfungsgesetz 
Erfolge; aber wenn die Strukturprobleme nicht ange-
griffen werden, dann kommt die Misere todsicher 
wieder neu. Das lernen Sie jetzt auch mal wieder. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir müssen sagen, diese Regierung hat vier Jahre 
Zeit vertan; denn diese Regierung hat ja vor vier 
Jahren die Möglichkeiten gehabt, mit unseren 
Beschlüssen, mit unseren Vorschlägen an die Struk-
turreform heranzugehen. Statt dessen haben Sie eine 
Neuauflage eines Kostendämpfungsgesetzes ge-
macht, 

(Zuruf von der F.D.P.: Sie werden sich wun

-

dern!) 

und all das, was dadurch an Belastungen für die 
Rentnerinnen und Rentner, für die chronisch Kranken, 
für die Behinderten und die häufig Kranken heraus-
gekommen ist, haben Sie auch allein zu verantwor-
ten. 

(Zurufe von der F.D.P.) 

Sie haben nämlich damals das, was wir angeboten 
haben, gemeinsam darüber zu diskutieren, abgelehnt, 
weil Sie meinten, mit der F.D.P. — — 

(Bernhard  Jagoda [CDU/CSU]: Was haben 
Sie angeboten? Das sagen Sie mal!) 

— Der Schwierigkeiten sind schon genug, Herr Kol-
lege Jagoda. — Und nun ruft der Kollege Thomae, das 
Patentkonzept liegt bei der Bundesregierung im Tre-
sor. Ich habe in der Tat auch diesen Eindruck; denn 
diese Koalitionskommission, die Sie eingesetzt 
haben, ist ja nun wirklich ein Geheimgremium. 

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU und 
der F.D.P.) 

Das Konklave zur Papstwahl ist dagegen ein öffentli-
ches Forum, habe ich den Eindruck. 

(Zuruf der Abg. Dr. Gisela Babel [F.D.P.]) 

Diese Koalitionskommission, Frau Babel, ist offen-
sichtlich so geheim, daß informierte Leute, die es gibt, 
behaupten, der Bundeskanzler habe der Bundesge-
sundheitsministerin sogar Redeverbot auferlegt, da-
mit niemand was erfährt. 

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Gegenrufe von der SPD) 

Und das Parlament — und das ist das Problem — wird 
in die Rolle, um einen Vergleich aus der Bibel zu 
nehmen, des Volkes Israel versetzt, das 40 Tage 
harren mußte, bis Moses die Gesetzestafeln vom Berg 
Sinai zurückbrachte, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber bedenken 
Sie, was dabei Hervorragendes herausge

-

kommen ist!) 

oder in die Rolle von indianischen Urvölkern versetzt, 
die nach heiligen Rauchzeichen vom Gipfel des Popo-
catepetl ausschauen. Es ist allerdings nicht etwas so 
Dauerhaftes zu erwarten, wie es damals Moses mitge-
bracht hat. 

Nun der letzte Satz, meine Damen und Herren. 
Wenn das so ist, dann kann das nur heißen: Nach der 
Steuerlüge 1990 bereitet diese Regierung die Sozial-
lüge 1992 vor. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU) 

Um das offenzulegen, haben wir diese Aktuelle 
Stunde beantragt. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Zurufe von der CDU/CSU und der 

F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, bevor ich dem letzten Redner in der Aktuellen 
Stunde, nämlich dem Kollegen Dr. Paul Hoffacker, 
das Wort  erteile, will  ich noch auf folgendes aufmerk-
sam machen. Herr Kollege Dreßler hat in einem 
Zusammenhang das Wort  „Stuß" gebraucht. So, wie 
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er es gebraucht hat, muß ich sagen, war es unparla-
mentarisch. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Nun hat das Wort  der Kollege Hoffacker. 

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Beitrag von Herrn 
Peter erinnert mich an den Abschluß eines Lehrver-
suchs eines Referendars mit der Fragestellung: Was 
raten wir dem Probanden? 

(Zurufe der SPD: Werden Sie nicht pole

-

misch! — Weitere Zurufe von der SPD) 
Wir raten dem Probanden: Lesen, zuhören, nachden-
ken und dann sprechen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Das ist vielleicht etwas, was auf diesen Beitrag sehr 
gut paßt. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Kommen Sie mal zur 
Sache! —Horst Peter [Kassel] [SPD]: Jetzt bin 
ich aber neugierig, Herr Kollege! — Weitere 

Zurufe von der SPD) 
— Sie sind sehr neugierig. 

In der Sache möchte ich folgendes sagen. Wenn 
diese Aktuelle Stunde von der Fraktion der SPD ernst 
gemeint gewesen wäre, dann hätte sie seit langem 
einen Antrag, einen Gesetzentwurf zur Gesundheits-
reform vorgelegt, den wir jetzt hätten diskutieren 
können, nicht etwa in Form einer Aktuellen Stunde, 
sondern — — 

(Anhaltende Zurufe) 
Herr Präsident, wird mir dieses laute Geschrei auf 

die Redezeit angerechnet? 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nein, das wird es 
nicht. Ich sage nur: Wir waren während der ganzen 
Debatte nicht sehr sparsam mit Zwischenrufen. Aber 
wenn Sie in Ihrer Rede behindert werden, kann ich 
das keinesfalls auf Ihre Redezeit anrechnen. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Bei einer so lächerli

-

chen Rede!) 
Bitte sehr, fahren Sie fo rt . 

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr 
Präsident. 

Wenn es ernst gemeint gewesen wäre, hätten wir 
hier über Anträge und Gesetzentwürfe der Opposi-
tion sprechen können, allerdings nicht in einer Aktu-
ellen Stunde, weil die Eilbedürftigkeit nicht zu erken-
nen ist, wie die Beiträge der Opposition gezeigt 
haben. 

(Klaus Kirschner [SPD]: In der vorigen Woche 
habt ihr den Antrag zu eurem eigenen 

Bericht abgelehnt!) 
Seit 1987 haben wir von der SPD nichts mehr 
gehört. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Bleiben Sie bitte bei 
der Wahrheit!) 

Was die letzte Stunde betrifft, Herr Kirschner, darf 
ich Sie auf folgendes hinweisen. Sie haben in Ihrer 

Fraktion nicht einmal einen Antrag zum Be richt der 
Bundesregierung über die Entwicklung der Beiträge 
in der Krankenversicherung hinbekommen. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Was ist denn das für 
ein Blödsinn! — Rudolf Dreßler [SPD]: Darf 

denn hier jeder jeden Unsinn reden?) 

Ich sage das nur, damit das klar ist. Das alles muß 
einmal gesagt werden, damit deutlich wird, was für 
ein Schauspiel hier von der Opposition inszeniert 
wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Meine Damen und Herren, ihre desolate Situation 
muß die SPD selber vertreten. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Leute, die so reden, 
sollten hier Redeverbot kriegen! Bleiben Sie 

bei der Wahrheit! Nicht ablenken!) 

— Herr Kollege Dreßler, wenn Sie ihren Kehlkopf 
schonen würden, wäre das für die Gesundheit und 
möglicherweise für einen Arzt sehr viel wichtiger und 
der Kostenentwicklung ebenfalls zuträglich. 

Dieser besondere Charme kann einem doch auf die 
Nerven gehen; 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Sie gehen uns auf die 
Nerven!) 

denn das, was wir tun, ist bereits in den vielen 
Beiträgen der Kollegen zum Ausdruck gekommen. Ich 
darf einiges davon wiederholen. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Nein; das muß nicht 
sein!) 

Ich fange mit der Chipkarte an. Herr Kollege 
Kirschner, Sie hinken hinter der Zeit her, sonst wüßten 
Sie, daß es zwischen den Krankenkassen und den 
Ärzten bereits einen Vertrag gibt, und zwar mit 
Zeitangabe, wann die Feldversuche beginnen, wann 
die flächendeckende Einführung erfolgt und wann die 
Transparenz hergestellt sein wird. 

Was das ärztliche Studium betrifft, so meinen wir 
nicht, daß eine Lösung angestrebt werden sollte, die 
denjenigen von der Arbeit abhält, der vielleicht mit 29 
oder 30 Jahren sein Studium abgeschlossen hat. 

Wir kennen das von Ihnen behandelte Problem, 
Frau Steen. Ich verstehe nicht, daß Sie über die 
Betriebskrankenkassen  lamentieren. Das ist eine Ein-
richtung, die über 100 Jahre alt ist. Wir wollen weder 
in Schleswig-Holstein noch sonstwo in der Bundesre-
publik die Einheitskasse. 

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Sagen Sie nicht, 
was Sie nicht wollen, sondern sagen Sie, was 

Sie wollen!) 

— Damit es deutlich wird, betone ich: Wir wollen das 
gegliederte System. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

An Frau Steen aus Schleswig-Holstein gerichtet: 
Nach §§ 141 ff. SGB V ist die Möglichkeit eines lan-
desinternen Kassenausgleichs für die AOK gege-
ben. 

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 
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Sie braucht nicht auf das Vermögen derjenigen 
zurückzugreifen, die wirtschaftlich gut gearbeitet 
haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

(Vorsitz : Vizepräsident Dieter-Julius Cro

-

nenberg) 
Das Thema dieser Aktuellen Stunde war weder 

eilbedürftig noch angebracht. Die Aktuelle Stunde 
war überflüssig. Unsere Gesundheitspolitik ist nicht 
von der Hektik einer Opposition beseelt, sondern wir 
haben einen langen Atem. 

(Rudolf Dreßler [SPD]: Das muß man sich 
anhören! Unerträglich!) 

— Unerträglich, Herr Kollege Dreßler, ist für mich 
diese unanständige A rt , wie Sie hier Frau Hasselfeldt 
angegriffen haben. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Herr Präsident, das 
war nicht in Ordnung!) 

Das möchte ich ganz deutlich sagen. Ihre Vorschläge 
sind rückschrittlich, widersprüchlich, überflüssig. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Damit, 
meine Damen und Herren, ist die Aktuelle Stunde 
beendet. 

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf: 

Vereinbarte Debatte zu Giftmüllexporten aus 
der EG in ,,Nicht-OECD-Staaten" vor dem 
Hintergrund des Umweltministerrats am 
23. März 1992 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die 
Debatte nach den Regeln einer Aktuellen Stunde 
geführt werden. 

Da ich annehme, daß das Haus mit diesem Verfah-
rensvorschlag einverstanden ist — das ist offensicht-
lich der Fall —, erteile ich dem Abgeordneten 
Dr. Feige das Wo rt . 

(Unruhe) 
— Bevor Sie anfangen, Herr Dr. Feige, möchte ich 
Ihnen die notwendige Ruhe im Hause verschaffen. — 
Sie haben das Wo rt , Herr Dr. Feige. 

Dr. Klaus-Dieter Feige (Bündnis 90/GRÜNE): Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
„Save Planet Earth from Economists " — schützt die 
Erde vor Ökonomen —, mit dieser Überschrift kom-
mentierte die sicher nicht grün-nahe „Financial 
Times" am 10. Februar dieses Jahres ein vertrauliches 
Papier des Weltbankvizepräsidenten Lawrence Sum-
mers. In unverblümter Manier forde rte Summers, daß 
Projektförderung mit Weltbankgeldern in Zukunft an 
die Bereitschaft von Staaten der sogenannten Dritten 
Welt gebunden werden müßte, Giftmüll und stark 
verschmutzende Indust rien aus den reichen Industrie-
staaten zu dulden. Klare Wo rte, auch wenn die Welt-
bank diese Position inzwischen als persönliche Mei-
nung von Summers bezeichnet und dieser selber von 
einem Mißverständnis spricht. 

Angesichts der Auseinandersetzung um die Abfall-
verbringungsverordnung der EG muß allerdings  

davon ausgegangen werden, daß die Haltung des 
Weltbankvizepräsidenten vom Grundsatz her auch 
von der EG -Kommission geteilt wird. Während der 
Umweltausschuß des Europaparlaments darauf be-
steht, daß Abfallexporte — um diese geht es vor 
allem — aus EG-Staaten in Nicht-OECD-Staaten zu 
unterbinden sind, vertritt die EG-Kommission die 
Auffassung, daß zumindest zur Wiederverwertung 
deklarierte Abfälle weltweit ohne Beschränkung 
gehandelt werden dürfen. Hier bahnt sich der eigent-
liche Skandal an. 

Zum einen ignoriert die EG-Kommission ihre 
eigene Unterschrift unter das Finanz- und Handelsab-
kommen von Lomé IV, das seit Juni 1991 in Kraft ist. 
Danach werden Impo rte von Abfällen aller Art, inklu-
sive Hausmüll, in die derzeit beteiligten 69 Staaten in 
Afrika, der Karibik und im Pazifik ausnahmslos ver-
boten. Zum anderen leistet sie mit dieser Haltung 
kriminellen Machenschaften Vorschub. Skrupellose 
Giftmüllhändler verschieben seit Jahren Abfälle aus 
der Bundesrepublik vor allem in die Staaten der 
sogenannten Dritten Welt, neuerdings mehr und mehr 
auch in osteuropäische Länder. 

Das Strickmuster ist immmer dasselbe: Man nehme 
Autoshredder und Altreifen, suche einen willigen 
Empfänger, bezeichne das Ganze als Einsatzmaterial 
für den Straßenbau, z. B. in Rumänien, und flugs 
verlassen solche teils hochgiftigen Abfallstoffe ohne 
weitere abfallrechtliche Genehmigung die Bundesre-
publik. Man nehme Kunststoffshredder, erkläre das 
zum Brennstoff für Ägypten, und schon wiederholt 
sich das unfaire und ungute Spiel. 

Der jüngste Fall: Hunderte von Giftmiillfässern in 
einem Lagerhaus in der Nähe von Kassel, die nach 
Recherchen von Greenpeace von der einschlägig 
bekannten Firma T.R.I. nach Rumänien verschoben 
werden sollten. Hier scheint das hessische Umweltmi-
nisterium allerdings schnell eingeschritten zu sein. 

Anderes geschieht nach jüngsten Informationen im 
Saarland. Trotz öffentlicher Berichte über die krimi-
nellen Machenschaften der Firma T.R.I. hat es die 
dortige Landesregierung offenbar zugelassen, daß 
bereits Transporte von Giftmüll nach Rumänien abge-
hen konnten. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Hört! Hört! — Das 
Saarland!)  

Die letzte Mitteilung ist, daß das so war. 

Die Bundesregierung vollführt in dieser Frage bis-
lang einen Eiertanz. Sie stellt sich auf den Standpunkt, 
Empfängerländer müßten selber beurteilen, ob von 
der Behandlung importierter Abfälle Gefahren für die 
dortige Umwelt drohen. Das ist angesichts der perso-
nellen und materiellen Ausstattung vieler Staaten 
gerade der sogenannten Dritten Welt mehr als 
absurd. 

Es ist an der Zeit, daß die Bundesregierung und 
namentlich der designierte Verteidigungsminister 
Töpfer 

(Heiterkeit bei dem Bündnis 90/GRÜNE und 
der SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Das 
könnte euch so passen! — Weitere Zurufe 

von der CDU/CSU) 
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von ihrer zweideutigen Haltung abrücken. Wir for-
dern sie auf, am kommenden Montag dafür einzutre-
ten, daß Abfallexporte aus der EG in Nicht-OECD

-

Staaten, auch wenn sie unter der Flagge „ Wirtschafts-
gut" segeln, ausnahmslos zu unterbleiben haben. 

Es kann nicht hingenommen werden, daß die rei-
chen Industriestaaten unter dem Druck der Umwelt-
bewegung immer schärfere Gesetze verabschieden, 
daß es der Industrie aber leichtgemacht wird, ihren 
Müll zur Hintertür hinauszukehren. Es muß auch 
angesichts der globalen Umweltbedrohung damit 
Schluß gemacht werden, daß die Industriestaaten auf 
Kosten der Staaten der Dritten Welt wi rtschaften. 

Gerade im Jahr der UN-Konferenz über Umwelt 
und Entwicklung ist konsequentes Handeln im eige-
nen Land gefragt, nicht zuletzt, um deutscher Umwelt-
politik international Glaubwürdigkeit zu verleihen. 

Es geht mir wirklich nicht darum, zu meckern, 
sondern ganz eindeutig darum, daß wir auch inner-
halb unseres Landes ein klare Definition dafür finden, 
was Giftmüll ist und was wiederverwertbares, recyc-
lingfähiges Mate rial ist. Wenn wir das Graufeld 
dazwischen nicht deutlich und sauber abgrenzen, 
werden wir permanent in solche Skandale verwickelt 
sein. Und das haben wir einfach nicht nötig. 

Schönen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall beim Bündnis 90/GRÜNE sowie bei 
Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
dem Abgeordneten Kampeter das Wo rt . 

Steffen Kampeter (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Abfallwirt-
schaft steht oben auf der Tagesordung der Umwelt-
politik in der Bundesrepublik Deutschland. 

Da hier heute die Verbringung von Abfällen in 
Nicht-OECD-Staaten beklagt wird, stelle ich für die 
CDU/CSU-Bundestagsfraktion eindeutig fest: Unsere 
Position ist klar. Wir wollen überhaupt keinen Abfall 
in die Dritte Welt exportieren und setzen uns für 
entsprechende internationale Regelungen ein. Die 
Entsorgung unseres Abfalls ist vorwiegend im eige-
nen Land zu lösen. Unsere Kooperationspartner fin-
den wir ausschließlich innerhalb der EG und der 
OECD. 

Diese Position vertreten die Christdemokraten nicht 
nur national. Bei der Diskussion der Abfallverbrin-
gungsrichtlinie hat sich ein deutscher Christdemokrat 
vor wenigen Tagen im Europäischen Parlament für 
die strikteste aller denkbaren Regelungen, nämlich 
die Entsorgungsautarkie der Europäischen Gemein-
schaft, eingesetzt und dabei im Europäischen Parla-
ment eine breite Mehrheit erhalten. 

Wir vertreten diese Position nicht erst seit heute, 
sondern haben das Thema Abfallexporte stets kritisch 
beurteilt. Das geht z. B. aus der Antwort auf eine 
Große Anfrage zu diesem Thema aus der vergange-
nen Wahlperiode hervor. 

Wenn wir heute Einzelfälle von Abfallexporten 
diskutieren, dann muß man dabei beachten, daß es 
sich nach deutschem Recht offensichtlich um i llegale 
Tätigkeiten handelt, die von den Strafverfolgungsbe-
hörden geahndet werden müssen. 

Mir stellen sich in diesem Zusammenhang zwei 
zentrale Fragen: Erstens. Warum werden die 
Beschlüsse der Länderarbeitsgemeinschaft für Abfall 
von 1988, die ein faktisches Verbot von Müllexport 
vorsehen, von den ausführenden Ländern in der 
Praxis nicht entschlossen genug umgesetzt und kon-
trolliert? Zweitens. Warum haben die Bundesländer 
die Abfall- und Reststoffüberwachungsverordnung im 
Jahre 1989 im Bundesrat weitgehend entschärft? Sie 
sah doch weitere Einschränkungen und Eingriffsmög-
lichkeiten des Vollzugs gegen Abfallexporte in Län-
der der Dritten Welt vor. 

Der Kollege Feige hat, wie ich fand, sehr sachlich 
dargestellt, daß es sich offensichtlich um ein Problem 
handelt, das wir vorwiegend in sozialdemokratisch 
geführten Ländern wie Nordrhein-Westfalen, Hessen 
oder Rheinland-Pfalz finden. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Das habe ich nicht gesagt!) 

Ich denke, in dieser Debatte wird an anderer Stelle der 
Kollege Wittmann ausführen, daß andere Länder, in 
diesem Fall das christsozial regierte Bayern, die Frage 
der Abfallexporte sehr, sehr restriktiv und, wie ich 
meine, vorbildlich handhaben. 

Die in dem neuen Entwurf der Abfallverbringungs-
richtlinie vorgesehene Möglichkeit, bi- und multilate-
rale Verträge über Abfallimporte und -expo rte auch 
außerhalb der OECD-Länder abzuschließen, ist an die 
strikte Kontrolle der abfallwirtschaftlichen Standards 
der Europäischen Gemeinschaft gekoppelt. Es öffnet 
nicht, wie Herr Feige hier darstellt, das Tor für einen 
möglichst breiten Export  außerhalb der OECD. Ich 
halte die Regelung für sachgerecht. Es kann kein 
Zweifel daran bestehen, daß wir bei dem Grundsatz 
bleiben: „Keine Abfallexporte in Entwicklungsländer, 
die keine Entsorgungskapazität vorhalten! " 

Völlig vergessen wird — auch auf diesen Zusam-
menhang möchte ich hier noch einmal hinweisen —, 
daß bei Importen entsprechende Vereinbarungen 
erforderlich sind, um bewährte Sekundärrohstoffver-
sorgung auch aus Nichtmitgliedstaaten des Baseler 
Übereinkommens weiterhin zu ermöglichen. Ich 
möchte hier etwa Vanadium nennen, das hauptsäch-
lich über Hüttenrückstände aus China, Südafrika und 
den Staaten der ehemaligen UdSSR in die Bundesre-
publik kommt. Wir sind auf diese Rohstoffimporte 
angewiesen und werden uns natürlich auch nicht über 
europäische Regelungen die Rohstoffhähne verschlie-
ßen. 

Dies ändert aber nichts an dem von uns vertretenen 
Grundsatz, zu Abfallexporten in Entwicklungsländer 
nein zu sagen. Dies ändert nichts an der entschlosse-
nen Politik des Bundesumweltministers, schärfste Ent-
sorgungsvorschriften für alle Arten von Abfall durch-
zusetzen. Dies ändert nichts daran, daß wir entschlos-
sen an der Umsetzung der Baseler Konvention in 
nationales Recht, auch im Hinblick auf die Beratung 
des Erdgipfels in Rio, festhalten. 
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Mit Genugtuung stelle ich fest, daß diese Meinung 
auch von der Umweltorganisation Greenpeace geteilt 
wird, die in einem Schreiben an einige Bundestagsab-
geordnete aus dem Umweltausschuß feststellt, daß die 
Position des Bundesumweltministeriums erfreulich 
kritisch gegen Müllexporte gerichtet ist. 

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Das ist aber 
nur die halbe Wahrheit!) 

Das ist aus unerwarteter Ecke eine erfreuliche Dar-
stellung der Position des Bundesumweltministers. 
Aber ich kann mich in dieser Sache Greenpeace voll 
anschließen. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat nun die Abgeordnete Frau Caspers-Merk. 

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Kollege Kampe-
ter, Sie waren so wild darauf, auch Beispiele aus 
anderen Bundesländern zu hören. Ich möchte mich in 
meinem Beitrag sehr auf das Beispiel aus Baden-
Württemberg beziehen, das in der Greenpeace-
Dokumentation eine Rolle gespielt hat. 

Bei mir zu Hause, in meinem Wahlkreis, im schönen 
südbadischen Schopfheim, hat sich ein Unternehmen 
namens Taurus niedergelassen, das nicht viel mehr 
als eine Briefkastenfirma ist. Sie nennt sich Abfallent-
sorgungsunternehmen, obwohl sie vor Ort keinerlei 
Aktivitäten unternimmt. 

Heute weiß man, daß in der Gewerbekartei aus-
schließlich Personen eingetragen sind, die ihren 
Wohnsitz in Manila haben, und daß die Firma bundes-
weit operiert. Diese Firma kauft von einer anderen 
Firma in einem anderen Bundesland angeblich harm-
lose Plastikabfälle und verkauft sie als Wi rtschaftsgut 
in drei Schiffsladungen mit insgesamt 2 500 t nach 
Ägypten. Die Ladung besteht aber tatsächlich aus 
geschredderten Hüllen von Autobatterien, die mit 
allen möglichen Chemikalien, vor allem Arsen und 
Blei, verunreinigt sind. 

Der Transport  erfolgt so, daß der Firmensitz in 
Baden-Württemberg nicht einmal annähernd berührt 
wird. Entsorgungsnachweise liegen nach heutiger 
Erkenntnis nicht vor. Das so entstandene Wi rtschafts-
gut soll dann in einem ägyptischen Zementwerk mit 
schlechten Umweltschutzeinrichtungen verbrannt 
werden. 

Diese Vorgänge werden derzeit von zwei Staatsan-
waltschaften untersucht. 

Der internationale Müllhandel ist offensichtlich ein 
sehr gutes Geschäft geworden. Da lassen sich mit 
unserem Versagen, die Müllprobleme vor Ort zu 
lösen, satte Profite machen. Das, was sich in diesem 
Entsorgungsbereich auch an Halbseidenem und I lle-
galem abspielt, ist seit Jahren bekannt. Es geht immer 
wieder um die Frage, ob Abfall tatsächlich Abfall ist 
oder als Wirtschaftsgut deklariert werden kann. Wenn 
auch nur eine Mark für den Abfall erlöst wird und der 
Empfänger eine Verwertungsabsicht bekundet, 
schlüpft man nämlich leicht durch sämtliche Maschen 
des Gesetzes. So sieht bei mir vor Ort die Wirklichkeit 
aus. 

Welches ist der Anspruch der Bundesregierung? Zu 
Beginn dieser Wahlperiode legte die Bundesregie-
rung fest, daß mit einer Novelle des Abfallgesetzes 
eine eindeutige Abgrenzung zwischen Reststoff, 
Abfall und Wirtschaftsgut erreicht werden soll. 

Grundsätzlich hat der Bundesumweltminister ge-
fordert, daß folgende drei Maßnahmen Abfallexporte 
verhindern sollen: Erstens: Ratifizierung der Baseler 
Konvention — bislang nicht erfolgt —; zweitens: 
Novellierung der Reststoffbestimmungsverordnung 
mit dem Ziel, den Export  von Reststoffen abfallrecht-
lich zu überwachen — diese Novellierung ist noch 
nicht erfolgt —; drittens: aktive Mitgestaltung bei 
weiteren multi- und bilateralen Vereinbarungen — 
ebenfalls noch nicht erfolgt —. 

Es ist also bis heute in diesen drei Punkten nichts 
geschehen. Wir können festhalten: Viel versprochen, 
wenig eingehalten. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Struck [SPD]: 
Wie üblich bei dieser Regierung!) 

Daß die Situation beim Abfall schwierig ist, braucht 
man uns nicht zu sagen. Es ist mittlerweile die 
Achillesferse unserer Industriegesellschaft geworden. 
Wir wissen auch, daß es hier Vollzugsdefizite der 
Länder gibt. Aber es gibt eben auch einen dringenden 
Handlungsbedarf von seiten der Regierung. 

Lassen Sie mich noch einmal auf die Firma Taurus 
zu sprechen kommen, denn dieser Fall beleuchtet die 
Probleme. 

(Zuruf des Abg. Steffen Kampeter [CDU/ 
CSU]) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Sie haben offensichtlich vergessen, daß 
Sie das Wort  zur Zeit nicht haben. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gut, Herr Präsi

-

dent! Das muß man diesem jungen Hüpfer 
einmal sagen!) 

Marion Caspers-Merk (SPD): Ihre fünf Minuten 
haben gereicht, Herr Kampeter. 

Ich wollte zum Thema Taurus zurückkommen. 
Denn hier handelt es sich um ein besonderes Wi rt

-schaftsgut. Es ging nämlich um Autobatterien. 40 Mil-
lionen Autos fahren auf unseren bundesdeutschen 
Straßen. Wenn man von einer durchschnittlichen 
Lebensdauer der Autobatterie ausgeht, fa llen jährlich 
12 bis 13 Millionen Autobatterien an, die irgendwie 
entsorgt werden müssen. 

Nach meinen Vorstellungen und den Vorstellungen 
der SPD muß hier ganz konsequent das Verursacher-
prinzip angewendet werden. Schon bei der Produk-
tion muß klar sein, was nach dem Gebrauch mit der 
Batterie wird. 

Nun hat Minister Töpfer ja den Entwurf einer 
Verordnung über die umweltverträgliche Entsorgung 
von Kraftfahrzeugen angekündigt. Das schließt Auto-
batterien wohl ein. Wann aber wird die kommen? Da 
bin ich auf die Antwort des Kollegen Laufs gespannt. 
Und wann wird sie denn greifen? Angesichts von 
Bergen von Abfällen kommen heute sogar diese 
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ordnungsrechtlichen Eingriffe sehr spät, oft sogar zu 
spät. 

Das Sondergutachten „Abfallwirtschaft" der Sach-
verständigen für Umweltfragen hat unmißverständ-
lich dargelegt, daß Müllexport in Entwicklungsländer 
weder moralisch noch politisch zu rechtfertigen ist. 
Aber auch Diskussionen darüber, ob ein Export  in 
OECD-Länder gerade noch zulässig sein kann, führen 
uns nicht weiter. 

Wir fordern deshalb ein generelles Exportverbot in 
diesem Müllbereich. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat nunmehr die Abgeordnete Frau Birgit Hombur-

ger. 

Birgit Homburger (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Nach dem Stand von 1988 fielen 
in der Bundesrepublik Deutschland ca. 10 Millionen t 
Sonderabfälle im Jahr an. Die Verbringung dieser 
Abfälle aus dem Geltungsbereich des Abfallgesetzes 
ist im j 13 des Bundesabfallgesetzes dergestalt gere-
gelt, daß neben anderen Erfordernissen vom Antrag-
steller amtliche Erklärungen erbracht werden müs-
sen, daß die Abfälle im Empfängerstaat ordnungsge-
mäß entsorgt werden können und in den vom Trans-
port  berührten weiteren Staaten keine Bedenken 
gegen die Durchfuhr der Abfälle bestehen. 

Alle in der letzten Zeit erwähnten und uns bekann-
ten Vorgänge der Versendung von Abfall nach Rumä-
nien und in die GUS-Staaten sowie in der vorigen 
Woche der Verschiffung von Sonderabfall nach Ägyp-
ten sind illegal, da es sich in allen uns bekannten 
Fällen um Abfälle gehandelt hat, die schon heute nach 
dem oben genannten Verfahren genehmigungs-
pflichtig sind. 

(Dr. Hermann Otto Sohns [F.D.P.]: Sehr rich

-

tig!) 

Die Verbringung dieses Abfalls ins Ausland erfolgte 
durch rechtswidrige Umdeklarierung zu nicht geneh-
migungspflichtigem Wirtschaftsgut, ist illegal und 
muß mit den Mitteln des Rechtsstaats verfolgt wer-
den. 

Betriebe, die auf diese Weise Müll verschieben und 
sich nicht an die gesetzlichen Bestimmungen halten, 
schaden der gesamten Wirtschaft der Bundesrepu-
blik. Hierzu erwarte ich eine klare Äußerung der 
Wirtschaftsverbände. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU) 

Über diese illegalen Müllexporte hinaus lehnt die 
F.D.P. Müllexporte, gleich welcher Art , grundsätzlich 
ab. Ein hochindustrialisiertes Land wie die Bundesre-
publik mit einer hervorragenden Versorgungsinfra-
struktur muß in der Lage sein, auch die entsprechende 
Entsorgungsinfrastruktur zur Verfügung zu stellen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Es ist schon aus moralischen Gründen nicht vertretbar, 
daß die Länder der Dritten Welt zur Müllhalde der 
Industrieländer werden. 

Daher gilt für den Sondermüll wie für alle anderen 
Bereiche der Abfallwirtschaft, daß Vermeidung Vor-
rang hat vor Verwertung, Verwertung Vorrang hat vor 
Entsorgung. Um weitere Vermeidungsanreize gerade 
im Sondermüllbereich zu geben, hat die Koalition die 
Einführung einer Deponieabgabe auf Sonderabfälle 
beschlossen. 

An dieser Stelle bitte ich den Umweltminister, 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Der Umweltminister 
ist doch gar nicht da!) 

in seinen Bemühungen nicht nachzulassen, einen in 
der Bundesregierung abgestimmten und verfassungs-
mäßig unbedenklichen Entwurf eines Abfallabgaben

-

gesetzes schnellstmöglich vorzulegen. 

Trotz aller Bemühungen zur Reduzierung des Müll-
aufkommens wird es aber einen verbleibenden Rest-
müll geben. Die Lücke zwischen entsorgungstech-
nisch Notwendigem und heute in der Bundesrepublik 
Vorhandenem wird im wesentlichen durch man-
gelnde politische Durchsetzbarkeit neuer Abfallent-
sorgungsanlagen in den Gemeinden verursacht. 

Daher fordere ich alle politisch Verantwortlichen 
dazu auf, 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Als erstes den  Mini- 
ster!)  

sich auch vor Ort für die notwendige Schaffung von 
Mülldeponien und Müllverbrennungsanlagen einzu-
setzen. Es ist schlicht und ergreifend unredlich, sich 
einerseits gegen Müllexporte auszusprechen und 
andererseits die Schaffung nötiger Entsorgungsein-
richtungen in unserem Land zu verhindern. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Grenzüberschreitende Abfalltransporte sind für 
die F.D.P. nur in Ausnahmefällen und unter der 
Voraussetzung akzeptabel, daß am Zielort Entsor-
gungsstandards gelten, die den inländischen Anfor-
derungen genügen. Es ist aus unserer Sicht darüber 
nachzudenken, wie im § 13 des Abfallgesetzes der 
Primat der Inlandsentsorgung stärker als bisher her-
vorgehoben werden kann. 

Insofern begrüßt die F.D.P. die Konvention von 
Basel, die ja von der Bundesrepublik gezeichnet 
wurde und die vorsieht, daß Müllexporte nur noch in 
Länder möglich sind, mit denen spezielle bilaterale 
oder multilaterale Abkommen bestehen. Dies kommt 
faktisch einem Exportverbot gleich. 

Den Versuch der EG-Kommission, wiederverwert-
bare Abfälle als Reststoffe nicht der Konvention von 
Basel zu unterwerfen, lehnen wir ab. 

Sollte der am 23. März stattfindende Umweltmini-
sterrat nicht zu befriedigenden Ergebnissen führen, 
dann sollte die Bundesrepublik aus Sicht der F.D.P. 
die Konvention von Basel ohne weitere Abstimmung 
mit den anderen EG-Staaten ratifizieren. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das war eine mutige 
Aussage!) 
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Ich halte dies auch im Zusammenhang mit der 
UNCED-Konferenz in Rio für wichtig. 

(Zuruf von der F.D.P.: Haben Sie Mitleid mit 
den Stenographen!) 

Für diesen Fall fordere ich die Bundesregierung auf, 
dem Bundestag schnellstmöglich ein Ratifizierungs-
gesetz vorzulegen. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Der Minister ist nicht 
da; der hört das nicht!) 

— Der Herr Staatssekretär Laufs ist da. Ich denke, es 
ist da in guten Ohren. Er wird das sicher mitnehmen 
und dem Herrn Minister mitteilen. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Der Paul hört gar 
nicht zu!) 

Darüber hinaus verdeutlicht die Diskussion über 
Sondermüllexporte ein weiteres Problem, das endlich 
gelöst werden muß. Wir brauchen nämlich eine ein-
deutige Klärung und Abgrenzung der Begriffe Rest-
stoff, Abfall und Wirtschaftsgut. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Aha! Das wollen wir 
mal sehen!) 

Dieses Vorhaben haben die Koalitionsfraktionen in 
ihrer Koalitionsvereinbarung festgelegt. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Und was haben sie 
bisher gemacht? Nix!)  

Es fällt in den Bereich der Novellierung des Abfallge-
setzes und verdeutlicht — da hat der Herr Kollege hier 
vorne recht — 

(Dr.  Peter Struck [SPD]: Sie meint mich!) 

die Dringlichkeit, daß der Umweltminister auch 
hierzu baldmöglichst einen Vorschlag vorlegen muß. 
Die F.D.P. erwartet also eine Klärung der offenen 
Fragen im internationalen Kontext sowie der offenen 
Fragen im Vollzug der Gesetze durch einen Be richt 
der Bundesregierung. 

Danke. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige 
[Bündnis 90/GRÜNE] — Zuruf von der 

F.D.P.: Mitleid mit den Stenographen!) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat die Abgeordnete Frau Dr. Dagmar Enkelmann. 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke 
Liste im Bundestag fordert ein grundsätzliches Verbot 
von Sondermüllexporten. Wenigstens in dieser For-
derung scheinen wir uns heute hier im Plenum einig 
zu sein. 

Wir sind der Ansicht, der Trikont, die sogenannte 
Dritte Welt, eigentlich der Hinterhof der reichen 
kapitalistischen Industriestaaten, darf nicht zum Müll-
abladeplatz der chemischen Indust rie, von Bayer, 
Hoechst und BASF, werden. 

Dies gilt ebenso für die Länder Ost- und Südosteu-
ropas, die zunehmend von der giftigen Hinterlassen-
schaft der herrschenden Produktions- und Konsum-
tionsweise überschwemmt werden. 

Auch die beliebte Umdeklarierung von Abfall zu 
Wirtschaftsgut, von der hier schon mehrmals die Rede 
war, um ihn doch noch über die Grenzen abzuschie-
ben, muß verhindert werden. 

Wir fordern statt dessen ein grundsätzliches 
Umsteuern in der Chemiepolitik: Wir fordern die 
Einführung von Stoffbilanzen und „ Nichtvermeidbar-
keitsnachweisen " für Abfall. Es müssen endlich kon-
krete Schritte zur Abfallvermeidung getan werden, 
denn trotz Gefahrstoffverordnung und anderer staat-
licher Maßnahmen ist die chemische Indust rie immer 
noch eine der gefährlichsten Risikoindustrien. Die 
Industrie hat uns in der Vergangenheit chemische 
Zeitbomben in den Boden gesetzt; heute soll der Müll 
exportiert oder verbrannt werden. 

Nach wie vor spielt die Produktion nicht naturver-
träglicher halogenierter Kohlenwasserstoffe eine 
große Rolle und werden Jahr für Jahr Hunderte neuer 
Stoffe in Umlauf gebracht, deren Wirkung kaum 
erforscht ist. Mit dem Einstieg in ha rte Gen- und 
Biotechnologien beschreitet die chemische Indust rie 
einen Weg, der zu noch schlimmeren Risiken und 
Problemen führt, da die Wirkung gentechnisch mani-
pulierter Organismen auf andere Ökosysteme unkal-
kulierbar ist. 

Auch das sofortige Verbot bestimmter abfallrele-
vanter und umweltschädlicher Produkte und Produk-
tionsverfahren, wie großer Teile der Chlorchemie und 
von FCKW, ist ein Teil der Abfallvermeidung. Auch 
davon war hier mehrmals die Rede. Wir dürfen aller-
dings nicht so lange warten, sondern müssen wirklich 
schnell aussteigen. Das haben wir aber schon in einer 
anderen Aktuellen Stunde besprochen. 

Eine an ökologischen Kriterien orientierte Che-
miepolitik muß den Abbau besonders problemati-
scher Produktionslinien wie PVC, FCKW, Phosgen, 
halogenierte Kohlenwasserstoffe, Gentechnologie 
usw. zum Ziel haben. Erforderlich ist der Umbau der 
übrigen chemischen Produktion in Richtung Natur-, 
Gesundheits- und Sozialverträglichkeit sowie der 
Aufbau einer „sanften" Chemie. 

Eine notwendige Entgiftungspolitik muß auf eine 
drastische Reduzierung der Produktion derjenigen 
Stoffe zielen, die in natürlichen Stoffwechselprozes-
sen nicht vorkommen und daher natürlich nicht abge-
baut werden können. Hierzu gehören auch die Pro-
duktionsverfahren der elektronischen Indust rie, die 
zu den in hohem Maße umweltbelastenden Indust rien 
gehört, wie die Erfahrung von Si licon Valley in den 
USA belegt. „Sanfte" Chemie fördert hingegen Pro-
duktionsverfahren, die zu Stoffen führen, die von 
Mensch und Natur ohne Schaden abgebaut und in 
ökologische Kreisläufe integriert werden können. 

Wir wissen, daß die nötigen Konzepte für den 
Umstieg auf „sanfte" Chemie erst in einigen wenigen 
Bereichen entwickelt sind. Ich erinnere nur an Natur-
farben, Nahrungsmittel, Medikamente, Kosmetika, 
Kleidung und anderes. Die nötige Chemiewende muß 
daher in einem ersten Schritt durch politische Vorga-
ben — Gebote, Verbote, Steuern und Abgaben — 
einen Ausstieg aus besonders gefährlicher Produktion 
fördern, während gleichzeitig Mittel und Institutionen 
geschaffen werden, die eine Neukonzeption der Che-
miepolitik, eine durchgreifende Technologiebewer- 
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tung, Produktionslinienanalysen und eine ausrei-
chende ökologische Produktkontrolle ermöglichen. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Sie sollten ein Mitglied der Che

-

mie-Enquete-Kommission benennen!) 
— Gut, das werden wir machen; aber Sie wissen, wie 
stark unsere Gruppe ist, Herr Kollege Feige. 

Konkret fordern wir eine Ergänzung des Gefahren-
abwehrprinzips im Chemikaliengesetz durch ein 
Umweltvorsorgeprinzip, das ein Verbot umweltge-
fährdender Stoffe erleichtert, möglichst bevor sie auf 
den Markt gelangen und letztlich zu giftigem Haus-
bzw. Sondermüll werden und in Afrika oder in Osteu-
ropa landen. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Parlamentarischen Staatssekretär 
Dr. Laufs das Wort. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat den Fragen der grenzüberschreiten-
den Abfallbeseitigung schon frühzeitig große Auf-
merksamkeit gewidmet. Ich erinnere daran, daß der 
Deutsche Bundestag bereits mit der dritten Novelle 
zum Abfallbeseitigungsgesetz vom 31. Januar 1985 
die erforderlichen gesetzgeberischen Maßnahmen 
durchgeführt hat. Seither darf es aus der Bundesrepu-
blik Deutschland keine ungenehmigten Abfallex-
porte mehr geben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Mit demselben Gesetzgebungsvorhaben wurde 
darüber hinaus festgelegt, daß für Deutschland der 
Grundsatz der Entsorgung im Inland gilt. Abfallex-
porte aus der Bundesrepublik Deutschland dürfen 
nach dem eindeutigen Gesetzesbefehl nur dann statt-
finden, wenn eine Entsorgung in der Bundesrepublik 
Deutschland selbst nicht möglich oder nicht sinnvoll 
ist oder wenn Abfallentsorgungspläne der Länder die 
Entsorgung von Abfällen außerhalb Deutschlands 
erlauben. Besondere Regelungen gelten entspre-
chend den europarechtlichen Vorgaben für den 
Bereich der Europäischen Gemeinschaften. 

Die Zielsetzung einer möglichst vollständigen 
Inlandsentsorgung ist in der Praxis bei weitem noch 
nicht erreicht. Aus der Bundesrepublik Deutschland 
wurden im Jahre 1990 — dies sind die letzten Zahlen, 
die mir vorliegen — insgesamt etwa 1,1 Millionen t 
Abfälle in das Ausland verbracht. Die Hälfte hiervon 
waren Siedlungsabfälle und gingen überwiegend in 
das benachbarte Frankreich. Auch Sonderabfälle 
wurden ausweislich dieser Statistik ausschließlich in 
Staaten der Europäischen Gemeinschaften oder der 
EFTA verbracht. 

Abfallexporte in Nicht-OECD-Staaten haben aus-
weislich der von seiten der Länder übermittelten 
statistischen Daten nicht stattgefunden. Der Bundes-
regierung ist gleichwohl bekanntgeworden, daß es 
wiederholt Versuche gab, illegale Abfalltransporte  

durchzuführen. Allerdings haben sich in der Vergan-
genheit die Planungen dera rtiger Transpo rte regel-
mäßig zerschlagen, sobald sie bekanntgeworden 
sind. 

Der Vollzug des Abfallrechts und die Verfolgung 
der Verantwortlichen wegen gegebenenfalls tatsäch-
lich durchgeführter illegaler Transpo rte ist Aufgabe 
der zuständigen Behörden der Bundesländer. So 
haben auch in dem von Frau Kollegin Caspers-Merk 
hier vorgetragenen Fall aus Baden-Württemberg die 
zuständigen Landesbehörden und die zuständige 
Staatsanwaltschaft die Ermittlungen eingeleitet. Das 
Schiff mit den vermutlich besonders überwachungs-
bedürftigen Abfällen liegt in internationalen Gewäs-
sern vor Ägypten und wartet auf weitere Order. Der 
dänische Reeder kooperiert mit den Behörden. 

Die Bundesregierung sieht ihre Aufgabe in der 
weiteren Verbesserung des nationalen und internatio-
nalen Abfallrechts. Im März 1989 wurde das Baseler 
Übereinkommen über die Kontrolle der grenzüber-
schreitenden Verbringung gefährlicher Abfälle und 
ihrer Entsorgung im Rahmen des Umweltprogramms 
der Vereinten Nationen beschlossen. 

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Aber wir 
haben es bisher nicht ratifiziert!) 

Anlaß für das Übereinkommen waren dramatische 
Informationen über Abfalltransporte aus Industrie-
staaten in Staaten der Dritten Welt. Der Abschluß der 
Konvention belegt eindringlich, welchen Stellenwert 
die grenzüberschreitende Abfallentsorgung interna-
tional inzwischen einnimmt. 

Die Bundesregierung begrüßt dies uneinge-
schränkt. Sie gehörte zu den Staaten, die in den 
Verhandlungen zur Baseler Konvention nachhaltig 
für Abfallimportverbote in Staaten, die nicht über die 
erforderliche Infrastruktur verfügen, eingetreten ist. 
Wie Sie wissen, wurden derartige Importverbote und 
damit auch korrespondierende Exportverbote für 
Industriestaaten von der Mehrheit der vertretenen 
Staaten abgelehnt. 

Die Bundesrepublik Deutschland hat das Baseler 
Übereinkommen bisher noch nicht ratifiziert. Der 
Grund hierfür, Frau Kollegin Caspers-Merk, liegt 
darin, daß die Europäische Gemeinschaft über eine 
Teilkompetenz für den Regelungsbereich grenzüber-
schreitender Abfallentsorgung verfügt und die Kom-
mission der Europäischen Gemeinschaften einen Ver-
ordnungsentwurf vorgelegt hat, der zur Zeit im 
Umweltministerrat beraten wird. 

Die Bundesrepublik hat sich innerhalb der Europäi-
schen Gemeinschaft als einer der ersten Staaten mit 
Nachdruck dafür eingesetzt, erstens alle Abfallver-
bringungen in den Regelungsbereich einzubeziehen, 
ihn also nicht auf gefährliche Abfälle oder Giftmüll zu 
beschränken. Sie hat zweitens nachhaltig darauf hin-
gewirkt, die Zulässigkeit von Abfallexporten aus der 
Europäischen Gemeinschaft weitgehend einzu-
schränken. 

Nach Auffassung der Bundesregierung sollten 
Abfallexporte mit dem Ziel der Beseitigung auf den 
EG-Raum sowie auf die Staaten der Europäischen 
Freihandelszone — EFTA — beschränkt werden. Ab- 
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fallexporte mit dem Ziel der Verwertung sollen nach 
Auffassung der Bundesregierung auf den Bereich der 
OECD-Staaten beschränkt werden. Die Bundesregie-
rung hat vor diesem Hintergrund eine Vereinbarung 
der OECD-Staaten über die Überwachung von grenz-
überschreitenden Abfalltransporten zur Verwertung 
angeregt. Dieses Abkommen wird in Kürze vom Rat 
der OECD beschlossen werden. 

Die im Bereich des internationalen Umweltrechts 
vorgesehenen Regelungen müssen durch nationale 
Rechtsvorschriften flankie rt  und umgesetzt werden. 
Die Bundesregierung strebt insoweit st rikte Verbote 
von Abfallexporten in Länder, die den genannten 
Staatengruppen nicht angehören, an. Um Umgehun-
gen der Exportverbote für Abfälle durch Umwidmung 
der Stoffe als Wirtschaftsgut vorzubeugen, sollen die 
Verbotsregelungen auf Reststoffe ausgedehnt wer-
den. Die Strafvorschriften für illegale Vorgänge sollen 
erweitert und verschärft werden. 

Die im Baseler Übereinkommen vorgesehene sub-
sidiäre Staatshaftung für illegale Verbringungen 
wird umgesetzt. Sie wird dazu führen, daß sich die 
insoweit verantwortlichen Länder mehr als bisher um 
die Verhinderung illegaler Abfalltransporte bemü-
hen. 

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zum 
Abschluß die Bemerkung, daß die von der Bundesre-
gierung beabsichtigten drastischen Beschränkungen 
der grenzüberschreitenden Abfallentsorgung nur 
dann greifen werden, wenn sie von den für den 
Vollzug zuständigen Ländern mit Nachdruck umge-
setzt werden. In diesem Zusammenhang ist auch noch 
einmal der dringende Appell an die Länder angezeigt, 
für eine ausreichende Infrastruktur für die Entsorgung 
von Abfällen in ihrem Zuständigkeitsbereich zu sor-
gen, damit Abfallexporte insgesamt entbehrlich wer-
den können. 

Im übrigen danke ich allen Seiten dieses Hauses, 
die ihre Bereitschaft betont haben, die Bundesregie-
rung bei dem Gesetzgebungsvorhaben zur Novellie-
rung des Abfallgesetzes zu unterstützen. Ich bedanke 
mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat der Abgeordnete Dr. Kahl. 

Dr. Harald Kahl (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! In der Bundesrepublik stieg das 
Sonderabfallaufkommen in Höhe von 2,8 Millionen t 
im Jahre 1984 auf 10 Millionen t im Jahre 1991. 

(Thea Bock [SPD]: Warum?) 
Seine Entsorgung wird daher für die Wirtschaft und 
die Kommunen immer mehr zu einem Problem von 
herausragender Bedeutung. 

Deponieraum für Sonderabfall wird zunehmend 
knapper, und seine Verwahrung vor der Haustür der 
Kommunen auf Sonderabfalldeponien stößt auf man-
gelnde Akzeptanz bei der Bevölkerung. Die Kapazi-
täten thermischer Verwertung sind hierzulande nach 
wie vor unzureichend. Sie zu erweitern halte ich für 
unverzichtbar, zumal das technische Know-how und 
seine Umsetzung in umweltfreundliche Verfahren  

bereits einen hohen, weltweit anerkannten Stand 
erreicht haben. 

Wollen wir den Export  von Sonderabfall auf Dauer 
verringern, werden wir an einer stärkeren Einbezie-
hung thermischer Entsorgungstechnik im Rahmen 
eines integrierten Abfallentsorgungskonzeptes nicht 
vorbeikommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Solange aber die Widerstände dagegen und die Ver-
weigerungshaltung nicht aufgegeben werden, bleibt 
als Notnagel der Entsorgungswirtschaft — das kann 
nach meinem Dafürhalten sowohl vom Umfang als 
auch vom zeitlichen Rahmen her nur als Zwischenlö-
sung gelten — der Sonderabfallexport in speziell 
genehmigten Fällen. Diesen hält die Bundesregie-
rung allerdings nur dann für zulässig, wenn die 
Länder, die nicht der OECD angehören, ausgespart 
werden, wenn der Transpo rt  gefahrlos ist und wenn in 
den Importländern eine umweltgerechte Entsor-
gungs- und Verwertungsinfrastruktur vorhanden ist. 
Sollte es auf EG-Ebene nicht zu einer für die Bundes-
republik annehmbaren Lösung kommen, behält sie 
sich eigene Lösungen vor. 

Die Kontrollpraxis beim Abfallexport ist gegenwär-
tig — da sind wir uns sicherlich einig — als unzurei-
chend zu betrachten; denn nach wie vor kommt es zu 
illegalen Expo rten von Sonderabfällen, die getarnt als 
Düngemittel, Ersatzbrennstoffe oder Wi rtschaftsgüter 
in das Ausland verbracht werden. Eine solche Umwid-
mung von Abfällen ist kriminell und bedarf künftig 
wesentlich effizienterer Kontrollen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Angesichts des bevorstehenden Binnenmarktes kann 
hier jedoch nur ein abgestimmtes Vorgehen innerhalb 
der EG zu Fortschritten führen, wobei eine lückenlose 
Kontrolle schier unmöglich erscheint. 

Dem zunehmenden Trend, Abfallexporte mehr und 
mehr in Länder der Dritten Welt und nach Osteuropa 
zu verlagern, ist schon allein aus moralischen Grün-
den energisch entgegenzuwirken. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!) 

Geld gegen Abfall darf letztlich nicht das Motto sein, 
unter dem wir uns der Verantwortung zur Lösung 
unseres Abfallproblems auf Kosten von Drittländern 
entziehen. Vielmehr muß es für ein hochentwickeltes 
und im Umweltbereich führendes Indust rieland, wie 
es die Bundesrepublik nun einmal darstellt, zwingend 
sein, das Verursacherprinzip zur wichtigsten Maxime 
umweltpolitischen Handelns zu machen und damit 
den Abfall zunehmend im eigenen Land zu entsorgen 
und zu verwerten. Die wissenschaftlichen Vorausset-
zungen und technischen Möglichkeiten dafür sind 
zweifelsohne in ausreichendem Maße vorhanden. Sie 
sind jedoch bei weitem noch nicht ausgereizt. 

Wollen wir unseren nachkommenden Generatio-
nen keine Abfallzeitbombe hinterlassen, müssen wir 
bereits heute neue Wege in der Abfallwirtschaft 
beschreiten. Die Bundesregierung hat mit der Ver-
packungsverordnung und dem Entwurf des  Abfallab-
gabengesetzes neue Schritte in eine zukunftweisende 
Richtung getan. Sie will einen Umdenkungsprozeß in 
Gang setzen, indem sie marktwirtschaftliche Anreize 
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zur Vermeidung und zur Verwertung von Abfall für 
Produzenten und Verbraucher schafft und deren 
Eigenverantwortlichkeit stärkt. Damit ist die Möglich-
keit gegeben, unser Abfallproblem im eigenen Land 
und jetzt zu lösen, damit es nicht Drittstaaten oder 
unseren Nachkommen aufgebürdet wird. 

Es wäre zu wünschen, daß sich die Opposition 
hierbei zu einem Konsens bereit fände, der die Mög-
lichkeit eröffnet, ausreichende, am höchsten Stand 
der Technik orientierte und damit umweltfreundliche 
Entsorgungseinrichtungen, auch thermische, zu 
schaffen. Das ist allemal besser, als einen riesigen und 
ständig wachsenden Müllberg vor uns herzuschieben 
und eine Null-Lösung einzuläuten. Damit entfiele 
letztlich auch der Druck, Sonderabfälle zu exportie-
ren. Die momentane Notsituation im Abfallbereich 
könnte dann auch nicht von Abfallexporteuren und 
Umweltkriminellen ausgenutzt werden. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
erteile ich der Abgeordneten Frau Dr. Liesel Harten-
stein das Wort. 

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Müllschiebereien haben 
Hochkonjunktur. Das hat sich offensichtlich nur bei 
der Bundesregierung noch nicht ganz herumgespro-
chen. 

(Dr. Reinhard Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: 
Das hat Herr Laufs doch gerade gesagt!) 

— Nicht deutlich genug. Es ist vor allen Dingen nicht 
deutlich genug gesagt worden, daß wir an diesen 
Zuständen nicht unschuldig sind. 

Da hilft auch kein Seitenhieb auf die Länder, Herr 
Staatssekretär Laufs; denn das geht am Problem 
vorbei. Hätten Sie rechtzeitig eine konsequente Poli-
tik der Abfallvermeidung betrieben, wäre heute die 
Akzeptanz für Anlagen zur Beseitigung des Restmülls 
in der Öffentlichkeit sicher größer, als sie ist. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Aber genau das haben Sie versäumt, und dafür tragen 
Sie die politische Verantwortung. 

(Dr. Peter Struck [SPD]: Darum muß die 
Regierung weg!) 

Es ist eines der dunkelsten Kapitel der reichen 
Industrieländer, daß sie sich nicht schämen, den 
armen Völkern des Südens ihren Abfall vor die 
Haustür zu kippen. Mit der Not und dem Devisenhun-
ger dieser armen Länder werden Millionengeschäfte 
gemacht. 

Neuerdings blüht der Mülltourismus übrigens auch 
nach Osteuropa. Ein Kollege hat es schon angespro-
chen. Es wird spekuliert, daß man es do rt  mit den 
Entsorgungsvorschriften nicht so genau nehmen 
werde. Die Spekulanten haben leider recht. 

Hier möchte ich hinzufügen: Das gleiche gilt leider 
auch für die neuen Bundesländer. Von West nach Ost 
fließt ein enormer Giftmüllstrom von schätzungsweise  

500 000 bis 1 Millionen t jährlich. Nicht wenige west-
liche und West-Berliner Firmen nützen nämlich die 
Unerfahrenheit und die zum Teil noch nicht voll 
funktionsfähigen Verwaltungen ostdeutscher Ge-
meinden aus, um auf Hausmülldeponien ein buntes 
Gemisch an Gewerbe-, Indust rie- und Sondermüll 
abzukippen — für billiges Geld, versteht sich. Auch 
diese Mißstände müssen abgestellt werden. 

(Dietmar Schütz [SPD]: Sehr wohl!) 

Unsere Hauptforderung ist aber: ein st riktes Verbot 
von Müllexporten in Nicht-OECD-Staaten, d. h. in 
Länder der Dritten Welt und in die Länder Ost

-

Europas. Damit unterstützen wir vollinhaltlich den 
Beschluß des Europäischen Parlaments. Wir fordern 
die Bundesregierung auf, sich dem anzuschließen. 

(Simon Wittmann [Tännesberg] [CDU/CSU]: 
Das hat Herr Laufs gerade gemacht!) 

Der Sachverständigenrat hat in einem Sondergut-
achten klipp und klar die Ursachen für die Abfallex-
porte genannt: geringere Anforderungen an die 
Beseitigungstechnik, geringere Kosten, fehlende Be-
seitigungsanlagen im eigenen Land. Er hat als Schluß-
folgerung daraus kategorisch ein Abfallexportverbot 
verlangt und die heutige Praxis im übrigen als unmo-
ralisch bezeichnet. Recht haben die Sachverständi-
gen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich füge aber hinzu: Es gibt weitere Ursachen, und 
die gehen zu Lasten unserer eigenen Regierung. Man 
hat es nämlich erstens seit Jahren versäumt, wirksame 
Vermeidungsstrategien, insbesondere im Sonder-
müllbereich, durchzusetzen. Zweitens ist nichts 
geschehen, um das betriebsinterne Recycling zu 
fördern. Drittens ist nichts geschehen, um abfallarme 
Produktionsverfahren zu fördern, z. B. durch steuerli-
che Vergünstigungen. Viertens wird die längst fällige 
Abfallabgabe immer noch nicht erhoben, d. h. sie ist 
lange angekündigt, aber es geschieht nichts. 

All diese Forderungen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen vor der Koalition, hat die SPD-Fraktion bereits 
1984 in ihrem Konzept für eine umweltverträgliche 
Abfallwirtschaft dargelegt. Sie haben dies alles aber 
vom Tisch gewischt. Wir haben unsere Vorschläge 
seither in zahlreichen Anträgen wiederholt, leider 
vergeblich. Trotzdem bleiben sie richtig und aktu-
ell. 

Ich frage: Wo bleibt das Abfallabgabengesetz, Herr 
Staatssekretär? Wenn es ein marktwirtschaftliches 
Instrument gibt, das Umweltverschmutzung bestraft, 
dann ist es eine kräftige Abgabe, vor allem auf 
schadstoffhaltige Abfälle. Die Länder Hessen und 
Baden-Württemberg haben Ihnen ja vorgemacht, daß 
es geht, ohne die Wettbewerbsfähigkeit der Wi rt

-schaft zu beschädigen. Es ist Eile geboten, und zwar 
nicht allein wegen der fehlenden Beseitigungskapazi-
täten, sondern wegen des heraufziehenden Binnen-
marktes. 

Ab 1. Januar nächsten Jahres werden die Abfälle 
freiweg über die europäischen Grenzen kutschiert 
werden können. Hier wird uns ein weiteres Versäum-
nis bitter aufstoßen, nämlich die schon angesprochene 
fehlende klare Abgrenzung zwischen Reststoff, Abfall 
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und Wirtschaftsgut. Wenn Abfälle zu Waren deklariert 
werden und Entsorgung als Dienstleistung betrachtet 
wird, dann müssen für diese Transpo rte die Grenzen 
uneingeschränkt geöffnet werden. Das wäre ein 
gewaltiger Rückschritt. 

Deshalb brauchen wir jetzt ein neues Abfallgesetz 
und nicht erst 1994 oder am Sankt-Nimmerleins-Tag. 
Ich weiß, es steht in den Koalitionsvereinbarungen. 
Ich frage Sie nur: Wann kommt es denn? 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Mit dem neuen Umweltminister!) 

Zwei Bitten zum Schluß: Wenn es am 23. März 1992 
in Brüssel um die Frage geht, ob der EG-Ministerrat 
dem Europäischen Parlament folgt oder der Kommis-
sion, dann sollte die Bundesregierung die Entschei-
dung des Europäischen Parlaments voll unterstützen. 
Meine zweite Bitte: Die Baseler Konvention muß 
schleunigst ratifiziert werden; aber gleichzeitig ist es 
Ihre Aufgabe, die übergroßen Schlupflöcher zu stop-
fen, die auch noch in dieser Konvention enthalten 
sind. Denn auch der legale Export von Giftmüll ist 
eben immer noch ein Giftmüllexport. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Liebe 
Frau Dr. Hartenstein, ich bin gezwungen, mich an die 
Regeln der Aktuellen Stunde zu halten, d. h. meiner 
Großzügigkeit sind enge Grenzen gesetzt. Die haben 
Sie schon lange überschritten. 

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Lassen Sie mich mit 
einem freundlichen Wo rt  enden! Wir unterstützen den 
Herrn Umweltminister 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

in seiner immer wieder verkündeten Absicht, ein 
Verbot von Müllexporten durchzuführen. 

(Dietmar Schütz [SPD]: Er muß es nur tun!) 

Aber handeln muß er selber. Handeln muß die Regie-
rung. Sie hat die Verantwortung. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat der Abgeordnete Burkhard Zurheide. 

Burkhard Zurheide (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Ich glaube, es ist Konsens — das 
ist heute nachmittag ja auch mehrfach gesagt wor-
den —, daß die Entsorgung des produzierten Abfalls 
selbstverständlich Aufgabe des Landes ist, in dem 
dieser Abfall produziert wird. Nur, die Beschwörung 
dieser Formel von allen Seiten reicht natürlich nicht 
aus. Notwendig ist selbstverständlich auch, daß Anla-
gen und Einrichtungen geschaffen werden, in denen 
der bei uns entstehende Abfall entsorgt werden kann, 
um nochmals dieses etwas euphemistische Wo rt  zu 
benutzen. Und ich vermisse mitunter die Vertreter der 
Opposition, wenn es in den Gemeinden und den 
Kreisen darum geht, solche Anlagen zu errichten. 

Dann wird nämlich gesagt: Aber bitte, überall, nur 
nicht bei mir. Dies ist nicht in Ordnung. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Horst  Jungmann [SPD] [Wittmoldt]: Aus wel- 
chem Land kommen Sie? — Dietmar Schütz 
[SPD]: Ist das eine typische Oppositionsrolle? 

Das ist doch überall so!) 

— Das ist mir bei der Opposition leider sehr häufig 
aufgefallen. Hier wird nämlich etwas gesagt und dann 
in den Gemeinden nicht konsequent durchgehalten. 

Ein zweiter Punkt, der für uns auch völlig klar ist: 
Das Baseler Übereinkommen muß ratifiziert werden. 
Daß es bisher nicht ratifiziert worden ist — das hat 
Herr Staatssekretär Laufs eben gesagt —, liegt ja 
vielleicht nicht an der Bundesregierung und der 
Koalition, sondern an den europäischen Implikatio-
nen. Ich denke, wir müssen in der Tat dahin kommen, 
dieses Abkommen möglichst bald zu ratifizieren, und 
zwar auf gesamter europäischer Ebene. 

Das Ziel muß sein, die grenzüberschreitenden 
Abfalltransporte nur im Ausnahmefall zuzulassen; vor 
allen Dingen nur dann zuzulassen — das ist das 
Wichtigste —, wenn das Entsorgungssystem und die 
Entsorgungsstandards in dem Land, in das exportiert 
wird, mindestens unseren inländischen Anforderun-
gen entsprechen. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Wenn wir das zur Maxime unseres Tuns machen, dann 
ist auch ein Großteil des Problems erledigt. 

Was wir selbstverständlich nicht akzeptieren kön-
nen, sind die Vorschläge der EG-Kommission. Die 
Idee, wiederverwertbare Abfälle exportieren zu dür-
fen, ohne daß besondere Genehmigungsverfahren 
notwendig sind, kann nicht akzeptiert werden. Wir 
unterstützen auch die Bundesregierung darin, hier 
hart  zu bleiben und diese deutsche Position in der EG 
durchzusetzen. 

Ich denke, es ist in dieser Debatte auch sehr wichtig, 
zu versuchen, die Begriffe, die teilweise gesetzliche 
Begriffe sind, auseinanderzuhalten: Das Problem, um 
das es in der letzten Woche ging — der Expo rt  dieser 
Stoffe nach Ägypten —, hat auch damit zu tun, daß wir 
mit unterschiedlichen Begriffen bzw. mit unterschied-
lichen Inhalten umgehen. Was dorthin exportiert 
werden sollte, wurde als Wirtschaftsgut deklariert, 
war aber kein Wirtschaftsgut; selbstverständlich 
nicht. Das ist im Grunde auch keine Rechtsansicht, 
sondern nach Maßgabe der entsprechenden Verord-
nung ziemlich eindeutig. 

Das bedeutet aber, daß das, was getan worden ist, 
illegal gewesen ist. Das sollten wir vielleicht auch 
einmal zur Kenntnis nehmen. Dies ist ja nicht in der 
Weise geschehen — wie Sie, Frau Kollegin Harten-
stein, eben in einem allgemeineren Zusammenhang 
angedeutet haben —, daß wir — die Koalition, die 
Bundesregierung, Deutschland, wer auch immer — 
diesen Sondermüll, diesen Giftmüll den Ländern der 
Dritten Welt vor die Haustüre gekippt haben. Dies ist 
nicht zulässig. Was getan worden ist, war i llegal. 

Was wir in der Bundesrepublik tun, ist restriktiv. 
Daß diese Bestimmungen gelegentlich umgangen 
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werden, ist völlig klar. Unser Bestreben kann doch nur 
sein, strengere Regeln aufzustellen. 

Mir scheint in dem Zusammenhang noch eines 
wichtig zu sein: Es ist auch so gewesen, daß es hier bei 
einem Versuch geblieben ist. Ägypten hat diesen Müll 
nicht etwa aufgenommen. Als die ägyptischen Behör-
den davon gehört hatten, daß solche Ladung in 
Alexandria gelöscht werden sollte, haben sie vielmehr 
dafür gesorgt, daß der Frachter, auf dem dieses Zeug 
ist, Alexandria wieder verlassen mußte. Die Frage ist: 
Wo befindet sich dieses Schiff eigentlich heute? Das ist 
noch nicht bekanntgeworden. 

Lassen Sie mich eine weitere Bemerkung machen, 
weil das auch in Ihrem Antrag auf eine Aktuelle 
Stunde anklang: Die Äußerungen, die der stellvertre-
tende Weltbankpräsident Summers getan hat, sind 
abstrus, absolut indiskutabel und geradezu zynisch. 
Dies ist überhaupt keine Frage. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Natürlich kann nicht ernsthaft verlangt werden — das 
tut auch niemand, der ernst genommen werden 
will  —, daß in der Dritten Welt sogenannte schmutzige 
Industrien angesiedelt werden. Darum ging es Sum-
mers in erster Linie: nicht sosehr um Giftmüll, sondern 
um die Ansiedlung schmutziger Industrien. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/GRÜNE]: 
Das ist gleichwertig!) 

— Natürlich. Wir sind da, glaube ich, gar nicht 
auseinander. 

Man kann Herrn Summers nicht oft genug sagen, 
daß dies natürlich eine völlig inakzeptable Position ist, 
die offensichtlich auch nur für den Binnenverkehr in 
der Weltbank bestimmt gewesen ist. Trotzdem sollte 
man, meine ich, auf allen möglichen Wegen dem 
Vizepräsidenten Summers deutlich machen, daß es so 
nicht geht. 

Meine Damen und Herren, die Entwicklungsländer 
selber sind in überhaupt keiner Art  und Weise vorbe-
reitet auf die Aufnahme von Giftmüll. Sie müssen dies 
auch nicht, und sie sollen dies auch nicht. Wir dürfen 
ihnen dies auch nicht zumuten, aus moralischen 
Gründen nicht, aus politischen Gründen nicht. Dies tut 
auch niemand. Wenn so etwas getan worden ist, war 
es illegal. Ich vertraue auf die Länder in der Dritten 
Welt selber. Sie werden erkennen, daß es nur ein 
vermeintlicher Vorteil ist, diesen Müll zu akzeptieren. 
Sie werden sehen, daß es sich im Ergebnis für sie als 
Nachteil herausstellen wird. 

Ich halte es für wichtig, internationale Abmachun-
gen über Müllexporte zu treffen, an denen die Ent-
wicklungsländer beteiligt werden. Die Entwicklungs-
länder sind nicht unsere Müllhalde. Die Bundesregie-
rung und die Koalition sind auch überhaupt nicht 
dieser Auffassung. Sie werden sich auch dafür einset-
zen, daß sie von Industrieländern nicht als Müllhalde 
benutzt werden. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und 
beim Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
wird der Abgeordnete Simon Wittmann (Tännesberg) 
sprechen. 

Simon Wittmann (Tännesberg) (CDU/CSU): Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Eigentlich wollte ich etwas zu Bayern sagen, aber 
gestatten Sie mir einige Vorbemerkungen. 

Frau Caspers-Merk, ich muß schon sagen, der Fall, 
den Sie dargestellt haben, ist ein Fall des SPD

-

regierten Bundeslandes Rheinland-Pfalz, das dafür 
die Verantwortung hat. 

(Widerspruch der Abg. Marion Caspers

-

Merk [SPD]) 

Für den Fall, den gestern das ZDF gebracht hat, ist 
letztlich das Saarland zuständig. 

Das, was ich damit sagen will, ist, daß hier die 
Bundesländer natürlich ihre Hausaufgaben machen 
müßten. In einem Großteil der alten Bundesländer 
tragen ja Sie politische Verantwortung. 

Wenn Sie hier die Position der Bundesregierung so 
gut vertreten haben, Frau Hartenstein, dann sollten 
Sie die Rede vielleicht auch vor den SPD-Landtags-
fraktionen in den Ländern halten, in denen die SPD 
regiert. 

(Dietmar Schütz [SPD]: Ist das ein Problem 
des Gesetzes- oder des Verwaltungsvollzu

-

ges?) 

— Moment! Ich will ja auch zu Bayern etwas sagen. 
Dann werde ich etwas darlegen, wie die Frage der 
Sonderabfälle in Bayern geregelt wird. Hier tun Sie so, 
als wäre der Export  von Sonderabfällen, von Giftmüll 
in die Welt gang und gäbe, als wäre er erlaubt, als 
würde die Bundesregierung das befördern. 

(Dietmar Schütz [SPD]: Das hat niemand 
gesagt! — Dr. Klaus-Dieter Feige [Bünd

-

nis 90/GRÜNE]: Das ist doch unfair!) 

Gerade das Gegenteil ist der Fall. Das ist ja schon oft 
genug dargestellt worden. 

Zu der PDS als Nachfolgeorganisation der SED muß 
gesagt werden: Es ist eine späte Erkenntnis, daß Sie 
jetzt an die sanfte Chemie denken. Die Umweltfolgen, 
die wir in den neuen Bundesländern auf Grund Ihrer 
Politik zu tragen haben, sind allen sehr deutlich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Dr.  Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]: 
Wir sprechen über die gesamte Bundesrepu

-

blik!)  

Nach der Überzeugung der CSU darf es aber vor 
allem im Rahmen der Verhandlungen keine EG-
Regelungen über die innerstaatliche Verbringung 
von Sonderabfällen geben. Damit könnte nämlich 
nach unserer Überzeugung über die EG die gute 
Entsorgungspolitik im Zusammenhang mit den Son-
derabfällen, wie sie in Bayern stattfindet, gefährdet 
werden und die befruchtende Konkurrenz der Bun-
desländer — auch wenn einige SPD-regierte Bundes-
länder nichts tun — um eine gute Sonderabfallentsor-
gung beseitigt werden. 

Zur Verdeutlichung möchte ich kurz auf die Son-
derabfallentsorgung in Bayern eingehen. Der Frei- 
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staat Bayern hat im Jahre 1970 weltweit die erste 
Organisation der landesweiten Sondermüllentsor-
gung — die Gesellschaft für Sondermüllentsor-
gung —, geschaffen, in der Staat, Kommunen und 
Industrie in privatwirtschaftlicher Form zusammenar-
beiten. Bayern kam auch im Jahre 1976 als erstes 
Bundesland der Pflicht nach § 6 des Abfallgesetzes zur 
Aufstellung von Abfallentsorgungsplänen mit dem 
Teilplan Sondermüll nach. 

Bislang hat in ganz Deutschland nur Bayern die 
gesamte Palette der klassischen Entsorgungstechni-
ken: drei Sonderabfallverbrennungsanlagen, drei 
chemisch-physikalische Behandlungsanlagen, zwei 
Sonderabfalldeponien und zehn Sonderabfallsam-
melstellen. 

Diese Politik hat dafür gesorgt, daß Bayern in der 
Bundesrepublik das einzige Bundesland ist, das beim 
Sondermüll autark ist, auch wenn es natürlich in 
manchen Bereichen Probleme gibt und wenn es auch 
langfristig schwierig sein wird, diese Autarkie auf-
rechtzuerhalten. Im Vergleich dazu exportierte Ham-
burg im Jahre 1988 als Spitzenreiter unter den Bun-
desländern exakt 298 290 t an Sonderabfällen. 

Dieses Beispiel zeigt aus der Sicht der CSU, daß es 
dringend notwendig ist, die innerstaatliche Verbrin-
gung völlig aus dem Anwendungsbereich der Verord-
nung herauszunehmen. Die EG könnte sonst auch hier 
auf die Gestaltung Einfluß nehmen. Ich glaube, daß 
dies zur Folge hätte, daß die mangelnde Vorsorge in 
anderen Bundesländern auf dem Rücken des Muster-
landes Bayern ausgetragen würde. 

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der CDU/ 
CSU: Jawohl, so ist es!) 

Bayern zeigt übrigens auch ein Stück Solidarität mit 
den anderen Bundesländern. Der Freistaat Bayern 
— Herr Feige, passen Sie gut auf — 

(Dr.  Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Ich passe auf Bayern ganz gut 

auf!) 

hat gegen den heftigen Protest der bayerischen GRÜ-
NEN seine Bereitschaft erklärt, Thüringen und Sach-
sen freie Kapazitäten für die Sondermüllbeseitigung 
anzubieten — wenigstens übergangsweise —, und 
hilft zur Zeit beim Aufbau der thüringischen Sonder-
abfallentsorgung. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Für uns gibt es im Grundsatz drei Prinzipien: Das 
erste ist die ortsnahe Entsorgung möglichst auf Bun-
desländerebene, so wie sie in Bayern praktiziert wird, 
weil wir das Verfahren letztlich nur so kontrollieren 
können. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!) 

Ein Zweites: Die Technik bietet genügend Möglich-
keiten, daß wir auch bei verwertbaren Abfällen auf 
Dauer nicht aus dem EG-Raum hinauszugehen brau-
chen und daß die EG auch nicht mehr auf hoher See 
verbrennen muß. Bayern hat übrigens seit 1988 darauf 
verzichtet. 

Ein Drittes: Die einzelnen Länder müssen verpflich-
tet werden, im eigenen Bereich rechtzeitig Vorsorge  

zu treffen, um die Entsorgungssicherheit auf Dauer zu 
gewährleisten. 

Die Bundesregierung hat sicherlich eine schwierige 
Verhandlung vor sich. Ich bin davon überzeugt, daß 
Bundesminister Töpfer in bewährter Form das heraus-
holen wird, was unsere Politik in den vergangenen 
Jahren bereits war. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Jutta Müller das Wo rt . 

Jutta Müller (Völklingen) (SPD): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Müllexport ist die Fortset-
zung der kolonialistischen Ausbeutung. Waren es 
früher die Importe von Gewürzen und Gold, die 
unseren Wohlstand begründeten, so ist es heute der 
Export giftiger Abfälle, der uns den Massenkonsum 
ermöglicht. 

Verlierer sind die Länder der Dritten Welt und 
zunehmend auch die Staaten des ehemaligen Ost-
blocks. Was die reichen Industrienationen mit dem 
Verkauf ihrer Umweltprobleme betreiben, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaubt Ihnen 
noch nicht einmal Greenpeace!) 

ist eine schäbige und moralisch verwerfliche Ausbeu-
tung der armen und technologisch unterentwickelten 
Staaten. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Müllexport ist in den meisten Fällen ein Verbrechen, 
bei dem die zunehmende Verelendung der Länder 
ausgenutzt wird. 

Aber ohne diesen Müllexport wäre bei uns schon 
lange der Müllnotstand ausgerufen worden. Die 
Organisation Greenpeace schätzt, daß von den etwa 
200 Millionen Tonnen hochgiftiger Abfälle, die seit 
1986 in den westlichen Industrieländern anfielen, 
etwa 10 Millionen Tonnen illegal oder legal als Recy-
clingprodukt, Wertstoff oder Reststoff über die Gren-
zen gingen. Deutschland war dabei einer der Haupt-
exporteure. Das wahre Ausmaß dieser Abfallströme ist 
uns eigentlich gar nicht bekannt. 

Bekannt sind aber die verheerenden Schäden, die 
westliche Giftexporte anrichten. Ich will  nur einmal 
zwei Beispiele aus der Dritten Welt nennen: Da 
wurden im Libanon durch ein EG-Land 16 000 Fässer 
mit Sondermüll illegal deponiert. Die Bevölkerung 
entleerte einige der Fässer und benutzte sie zum 
Aufbewahren von Getreide. Die Folgen: Verätzun-
gen, Geschwüre und lebensbedrohliche Erkrankun-
gen des Immunsystems. 

In Bangkok brannten im März 1991 hochgiftige, als 
Rohstoff deklarierte und unsicher gelagerte Chemie-
abfälle und verursachten giftige Dämpfe. Die Folgen: 
fünf Tote und 30 000 Verletzte. 

Die Reihe ließe sich fortsetzen. Teuflisch wird es, 
wenn die Giftmüllhändler doppelten Gewinn ma-
chen. Hier kassieren sie Geld für die Müllentsorgung, 
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dort  verkaufen sie z. B. giftige Schlacken und Aschen 
als harmloses Straßenbaumaterial. 

Es ist eine beschämende Erkenntnis, wenn Men-
schen am anderen Ende der Welt für unser Gewinn-
streben und unseren Wohlstand ihre Gesundheit ein-
setzen oder sogar mit ihrem Leben büßen müssen. 

(Simon Wittmann [Tännesberg] [CDU/CSU]: 
Es gibt aber keinen, der das hier positiv 

beurteilt!) 

Während Herr Töpfer von der Globalisierung des 
Umweltschutzes redet, geht hochgiftiger Müll made 
in Germany rund um die ganze Welt. Dies muß sich 
ändern. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Im Kern der Sache geht es darum, daß wir uns 
endlich auch einmal Gedanken darüber machen, wie 
wir den Müll vermeiden und somit Entsorgungspro-
bleme verringern. 

(Zuruf von der SPD: Das können Sie von 
dieser Regierung doch nicht erwarten!) 

Wir müssen Müll vermeiden, wenn wir keine Müllex-
porte mehr haben wollen. Denn der Export nach 
Sibirien, in die Türkei oder in die Dominikanische 
Republik wird wegen der Wohlstandsunterschiede 
auch in den kommenden Jahren billiger als kostspie-
lige Behandlungsmethoden in der Bundesrepublik 
sein. 

(Zuruf von der SPD: Eben!) 

Wir müssen Müll aber auch vermeiden, weil uns 
unsere Abfallsünden immer wieder einholen. Wir 
sehen das ja an den Altdeponien in der ehemaligen 
DDR. Da haben wir jahrelang unseren Dreck hinge-
fahren, und jetzt sind das teure Altlasten. Wir hätten 
das besser anders entsorgt; das wäre billiger gewe-
sen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Ziel muß es sein, daß wir mit unserem Müll selber 
fertig werden. Dazu gehört auch, daß man natürlich 
nicht sagen kann: wir wollen keine Deponien und 
keine Verbrennungsanlagen, sondern kippen unsere 
Abfälle den anderen Leuten vor die Füße. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Also doch Ver

-

brennung?) 

Wir sollten nach dem Prinzip arbeiten, daß Abfälle so 
weit wie möglich in der Nähe oder am Entstehungsort 
beseitigt werden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie in Bayern!) 

Hier muß die produzierende Industrie natürlich in die 
Verantwortung genommen werden. Müllexporte sol-
len, wenn überhaupt, nur in OECD-Staaten mit 
hohem Umweltschutzniveau gehen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch 
unsere Position!) 

Wenn es dafür auf der EG-Ratstagung Ende März 
keine Mehrheit gibt, müssen wir notfalls im Allein-
gang unsere Müllprobleme lösen. 

Wichtige Voraussetzung für eine Müllvermeidung 
ist aber auch die präzise Erfassung des Giftmülls und 
eine Registrierung der Firmen und Unternehmen, bei 
denen Giftmüllabfälle anfallen. Hier darf es dann 
auch keine datenrechtlichen Vertuschungsmöglich-
keiten geben. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Jawohl!) 

Dann wurde hier schon öfter angesprochen, daß es 
notwendig ist, eine klare und objektive Definition der 
Begriffe Abfall, Wertstoff, Reststoff und Recyclingpro-
dukt zu erreichen. Herr Kollege Feige, da möchte ich 
etwas zum Thema „Saarland" sagen. Daß wir jetzt 
diese Fässer auf dem Hals haben, liegt genau an 
diesem Definitionsproblem. Wir können zur Zeit dem 
Besitzer nicht beweisen, daß es sich um Abfall han-
delt, denn wir haben keine objektive Begriffsbestim-
mung. Der Begriff wird heutzutage nach dem Willen 
des Besitzers bestimmt. Wenn der behauptet, daß er 
das Zeug noch brauchen kann, bekommen wir es nicht 
weg. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung zu Ihnen, Herr 
Dr. Kahl. Sie haben die Müllexporte des Saarlandes 
nach Frankreich angesprochen. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen Sie ein
-

mal Herrn Lafontaine! — Warum funktioniert 
der Vollzug nicht?) 

— Ich möchte Sie darauf aufmerksam machen, daß 
diese Exporte nicht mehr stattfinden. Also, bevor Sie 
hier unsinnige Zwischenrufe machen, sollten Sie sich 
informieren. 

(Beifall bei der SPD und dem Bündnis 90/ 
GRÜNE) 

Die Einhaltung des Müllexportverbotes muß an den 
Grenzen streng kontrolliert werden. Ich hoffe, daß das 
beim Müll in Zukunft vielleicht besser funktioniert, als 
es bei den Waffen funktioniert. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile 
dem Abgeordneten Professor Dr. Lieberoth das 
Wort . 

Dr. Immo Lieberoth (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Sondermüll kann heute 
eigentlich nur noch illegal z. B. in Entwicklungsländer 
oder in die ehemaligen Ostblock-Länder transportiert 
werden, was in jedem Falle zu verurteilen ist. 

Meine Vorredner haben sich bereits eingehend mit 
dieser Frage beschäftigt. Da ich das im voraus wußte, 
möchte ich mich dem viel größeren Problem widmen: 
Wie steht es mit dem Giftmüll im Inland, speziell in 
den neuen Bundesländern? Lassen Sie mich das 
anhand eines Beispiels aus meinem Wahlkreis ver-
deutlichen. 

Ein altes Protokoll über eine angeblich nur Haus-
müll enthaltende Deponie brachte folgendes zutage: 
Neben dem Stadtmüll wurden beispielsweise 1966 
Industrieabfälle einer chemischen Fabrik, kupferhal-
tige Abwässer, Benzinabscheiderschlamm der NVA, 
1970 Beize, Bohrflüssigkeitsrückstände, Treibstoff- 
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reste, zehntausend Liter Öl in Behältern, fein säuber-
lich mit Müll abgedeckt, Grundwasserschadstoffe, 
Klärschlämme aus der Galvanik usw. usf. zusätzlich 
abgelagert. 

Das ist das Erbe jener Zeit, in der der Schutz vor 
Giftmüll kein Thema war. Heute sind vielseitige 
Bemühungen der Kreisverwaltung im Gange, die 
Gefährdung abzuschätzen, Sicherungsmaßnahmen 
einzuleiten und eine Sanierungskonzeption zu erar-
beiten. Eine Sickerwasser-Schadstoff-Fahne bewegt 
sich bereits in Richtung des Grundwassers.- Um die 
Verhinderung ihres Eintritts bemüht man sich jetzt 
intensiv. 

Warum bringe ich dieses Beispiel? Weil es kein 
Einzelfall ist. Das Vorhandensein dera rtiger Mix

-

Deponien ist ein allgemeines Problem in allen neuen 
Bundesländern. Giftmüll, Altlastenflächen und Stasi

-

Vergangenheit, das sind die schlimmsten Erblasten 
aus DDR-Zeiten. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Land 
Brandenburg besitzt eine Sondermülldeponie im Nor-
den des Landes. Dorthin kommt heute ein Teil der 
Giftstoffe. Die Sanierung wird zur Zeit geprüft; über 
Stillegung oder Weiterbetrieb wird diskutiert. 

Im Süden von Brandenburg ist noch kein Standort 
vorhanden. In Schwedt an der Oder gibt es im 
Petrolchemischen Werk eine betriebseigene Verbren-
nungsanlage für Sonderabfälle, die mit einer Teilka-
pazität auch dem Land zur Verfügung steht und 
nachgerüstet werden soll. Auch auf Bundesebene sind 
Projekte dieser Art in Vorbereitung. Natürlich ist die 
Verbrennung keine Ideallösung. 

(Zustimmung des Abg. Dr. Klaus-Dieter 
Feige [Bündnis 90/GRÜNE]) 

Weitere Sanierungsmöglichkeiten müssen gesucht 
werden. 

Ein geringer Teil des Sondermülls des Landes 
Brandenburg wird auch in westliche Bundesländer 
transportiert. Polen hat die Einfuhr von Giftmüll 
bekanntlich verboten. Es ist mir nur ein Fa ll  eines 
illegalen Exportversuches nach Polen bekannt. Der 
Transport kam nach Frankfurt/Oder zurück. Der 
Absender war nicht mehr zu identifizieren. 

Die bereits berühmt gewordene, in Schöneiche, 
Kreis Zossen, gelegene große Sondermüllverbren-
nungsanlage, die allein für Berlin zuständig ist, 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Berlin (West)!) 

läuft seit Jahren im Probebetrieb. Grund: Die Rauch-
gasreinigung muß nachgerüstet werden. Die vier 
Gemeinden im Umfeld der Verbrennungsanlage und 
der beiden großen Mülldeponien von Schöneiche 
erhalten eine neue Trinkwasserzuleitung und eine 
Abwasserabführung. Beides ist fast fertiggestellt. 

Zur Zeit berät ein Gremium interessierter Gruppen 
unter Einschluß von Sachverständigen der Humboldt-
Universität über alle mit den Anlagen in Schöneiche 
zusammenhängenden Probleme. Die Deponien selbst 
aber sind für den Kreis immer noch exterritoriales 
Gebiet, so daß zur Zeit wenig Einflußmöglichkeiten 
von dieser Seite bestehen. 

Im Land Brandenburg wird jetzt eine Sonderabfall

-

gesellschaft ins Leben gerufen, die nach Verabschie-
dung eines Landesabfallvorschaltgesetzes alle künfti-
gen Probleme des Landes auf diesem Gebiet in 
Trägerschaft bearbeiten und nach Möglichkeit auch 
lösen soll . 

In allen neuen Bundesländern ist die Einrichtung 
sogenannter Abfallwirtschaftszentren mit thermi-
scher Behandlung geplant. Ich glaube, die neuen 
Bundesländer sind insgesamt auf dem richtigen Weg 
— vorausgesetzt, sie setzen die begonnenen Maßnah-
men kontinuierlich fort . 

Die Bemühungen der Bundesregierung, speziell 
des BMU unter Minister Töpfer, schufen und schaffen 
wichtige Voraussetzungen dafür, daß die Länder und 
Kommunen die Sondermüllfrage landesintern ange-
hen können. Ich weise z. B. nur auf die TA Sondermüll 
hin. 

Eines muß ich aber noch herausstellen: Es interes-
sieren nicht nur Sanierung und Standort von Giftmüll-
deponien, sondern es geht ebenso auch um die 
Sanierung von schadstoffverseuchten Bodenkompar-
timenten im Altlastenbereich militärischer und indu-
strieller Objekte, also um die sogenannten Altstand-
orte. Das ist ein viel größeres Problem. Forschung und 
Industrie sind hier gleichermaßen gefordert. Die 
neuen Bundesländer können durch Entwicklung 
neuer Sanierungsmethoden eine Vorreiterrolle spie-
len. Damit würden wir uns selbst auch in der Form 
helfen, daß neue Arbeitsplätze entstehen. 

Die Frage des illegalen Giftmüllexports sollte eines 
Tages in die Devise des Exports von Sanierungstech-
nologien, insbesondere in die Entwicklungsländer, 
umgemünzt werden. Ich war kürzlich in Indien und 
habe gesehen, daß unsere Probleme auf diesem 
Gebiet, verglichen mit denen Indiens, ein Kinderspiel 
sind. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Pro-
fessor Lieberoth, im Rahmen dieser Debatte gelten die 
Regeln der Aktuellen Stunde. Ich bitte Sie, das zu 
beachten. 

Dr. Immo Lieberoth (CDU/CSU): Hier hat auch die 
Bundesrepublik Deutschland eine Verpflichtung, zu 
helfen. Mein letzter Satz, Herr Präsident: Es gibt so 
viele Möglichkeiten eines legalen, umweltfreundli-
chen Exports von Sanierungstechnologien. Lassen Sie 
uns in dieser Hinsicht optimistisch sein! 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie des Abg. Dr. Klaus-Dieter Feige 

[Bündnis 90/GRÜNE]) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr 
erteile ich der Abgeordneten Frau Bock das Wo rt . 

Thea Bock (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Herr Staatssekretär, die Bevölkerung der 
Bundesrepublik Deutschland erwartet seit über zehn 
Jahren von ihrer Bundesregierung, daß sie das Pro-
blem der Giftmüllproduktion — und sekundär dann 
auch das der Verbringung des Restmülls — in den 
Griff kriegt. Die ganze Debatte hat heute gezeigt, daß 
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die Bundesregierung auf diesem Gebiet total versagt 
hat. Denn wir haben heute mehrfach gehört: Die 
Menge des Giftmülls hat ständig zugenommen. Das 
Ziel vor zehn Jahren war es, ihn zu vermindern. 

(Zuruf von der CDU/CSU: In Bayern hat er 
abgenommen!) 

Die Debattenbeiträge zur Lösung des Problems sind 
deswegen heute teilweise vom Schwanze her auf ge-
zäumt worden. Es ist immer wieder gesagt worden, die 
Menge des Giftmülls habe ständig zugenommen. Ich 
will  noch einmal sagen: Wir alle haben vor über zehn 
Jahren doch gewußt, daß der Anfall des Mülls durch 
nachsorgenden Umweltschutz größer wird, qualitativ 
und quantitativ. Denn je mehr nachsorgenden 
Umweltschutz wir im Rahmen einer Produktion 
betreiben, bei der toxische Stoffe anfallen, also z. B. 
durch Einbau von Filtern in Schornsteine und in 
Abwasserrohre, desto größer wird letztendlich der 
zurückbleibende Abfall. Das heißt: Wir haben immer 
mehr und immer toxischere Abfälle produziert. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Die Lösung dieses Problems müssen wir in den Griff 
bekommen. 

1984 — meine Kollegin Hartenstein hat es vorhin 
schon gesagt — hat die SPD Konzepte vorgelegt, die 
hier fast belächelt worden sind. Umweltschutzgrup-
pen waren noch ein paar Jahre früher aktiv. Sie sind 
damals noch als Chaoten beschimpft worden. Also, 
hier müssen wir ein bißchen Geschichtsforschung 
betreiben und dürfen nicht so tun, als ob plötzlich 
Länder schuldig seien, die keine Entsorgungskapazi-
täten zur Verfügung stellen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste 
— Zurufe von der CDU/CSU) 

— Ich komme noch darauf zurück. 

Ich habe die letzte Hoffnung — das sage ich hier 
sehr deutlich —, daß wir über die eingesetzte Chemie

-

Enquete — ich verkürze es einmal so — wirklich einen 
Schritt weiterkommen. Wenn vorhin von Ihnen, Herr 
Staatssekretär, eingefordert worden ist, daß wir als 
Opposition kooperativ mitarbeiten sollen, sage ich 
Ihnen: In diesem Punkt arbeiten wir kooperativ mit, 
nicht aber, wenn wir feststellen, daß nicht gehandelt 
wird und daß immer mehr Müll produziert wird. Dann, 
sage ich, müssen wir tatsächlich die Leute vor Ort 
unterstützen, die sagen: Wir sind erst dann bereit, 
Entsorgungskapazitäten zuzulassen, wenn auch 
Müllvermeidung stattfindet. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Ich möchte aber in der kurzen Zeit sagen, was die 
Bevölkerung noch erwartet. Die Bevölkerung erwar-
tet von ihrer Bundesregierung, daß nicht wissentlich 
Schaden den Menschen in anderen Staaten über 
legale — ich betone: legale — und illegale Müllex-
porte zugefügt wird. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Wir schämen uns, wenn wir ins Ausland kommen und 
uns solche Vorhaltungen gemacht werden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das will doch 
keiner!) 

— Es passiert täglich. 

(Zuruf von der CDU/CSU: I llegal!) 

— Nein, es passiert auch legal. 

Das Problem ist angesprochen worden: Wenn Rest-
stoffdeklarierung möglich ist und die Deklarations-
möglichkeit bei dem Hersteller liegt, dann ist das zur 
Zeit legal. Wenn bei einer Neuregelung nicht einbe-
zogen wird, daß heute legal Stoffe zum Recycling oder 
zur Wiederverwertung exportiert werden dürfen, wird 
dieses Material im Grunde genommen auch zum 
Schaden der Bevölkerung der Empfängerländer wie-
derverwertet oder deponiert. Ich glaube, Frau Harten-
stein hat die gesetzlichen Regelungen hier aufge-
zeigt. 

Ich will aber noch zu dem Punkt der organisierten 
Kriminalität der Giftmüllmafia reden. Ich bezeichne 
das hier ausdrücklich so drastisch, weil es nicht meine 
Worte sind. Wir haben vor 14 Tagen Wasserschutz-
polizisten und auch andere Vertreter von Behörden, 
die in den norddeutschen Häfen für die Kontrolle von 
Exporten zuständig sind, zusammengerufen und 
haben uns etwas näher informieren lassen. Diese 
drastischen Ausdrücke stammen von Vertretern der 
Polizei und der anderen Behörden. 

Wenn hier gefordert wird, daß diese illegalen Gift-
mülltransporte besser kontrolliert werden, dann 
möchte ich Ihnen einfach sagen: Es ist nicht möglich. 
Wir haben im Hamburger Hafen in den letzten zwei 
Jahren wohl erst die Spitze des Eisberges herausge-
funden. Die Wasserschutzpolizei selbst war dazu nicht 
mehr in der Lage und hat dann eine Sonderkommis-
sion mit fünf Abfallexperten eingesetzt. Dadurch 
wurde in den letzten Monaten immer deutlicher, daß 
die derzeitige Gesetzeslage kriminelle Geschäftema-
cher fast ermutigt, Lücken zu nutzen. Es wird aber 
schon jetzt gesagt: Wir können gar nicht so lange das 
Personal verdoppeln, um wirklich kontrollieren zu 
können. Wenn wir uns die Häfen ansehen, sind die 
Container verschlossen; sie sind plombiert. Auch do rt 

 kann die Wasserschutzpolizei nicht in jeden Contai-
ner gucken. Da gibt es selbstverständlich falsche 
Deklarationen. Nur, Sie sagen: Die Länder haben 
Vollzugsdefizite; Sie haben hier mehrere Länder 
angesprochen und haben Bayern gelobt. Ich gehe 
davon aus, daß bei mehr Personal und gründlicherer 
Kontrolle vielleicht noch mehr aufgedeckt werden 
würde als in Hamburg. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, Sie beherrschen erfreulicherweise die 
freie Rede und bedienen sich derselben. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/ 
CSU und der F.D.P.) 

Das erleichtert es Ihnen, da Sie nicht an ein Manu-
skript gebunden sind, aber auch die Zeit einzuhalten. 
Diese nun wiederum haben Sie deutlich überschrit-
ten. Deswegen bitte ich Sie, zum Schluß zu kom-
men. 
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Thea Bock (SPD): Herr Präsident, ich komme zum 
Schluß. Ich glaube, wir sollten in der Enquete-
Kommission dringend gemeinsam daran arbeiten, 
wirklich Konzepte zur Reduzierung des Giftmülls zu 
erarbeiten. 

Die Bundesregierung darf nicht nur sagen: Es muß 
besser kontrolliert werden. Ich fordere auch drastische 
Strafen bei Rechtsverstößen, d. h. bei illegaler Abfall-
entsorgung. Auch hier muß etwas geändert werden! 

(Beifall bei der SPD und dem Bündnis 90/ 
GRÜNE) 

Wir müssen sogar so weit gehen, daß wir, wenn 
wirklich einmal jemand erwischt worden ist, nicht nur 
„Du, du,  du!"  sagen, sondern außer drastischen Stra-
fen auch ein gesetzliches Gewerbeverbot o. ä. aus-
sprechen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Klinkert das Wo rt . 

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Der Verlauf der heutigen 
Debatte hat, glaube ich, eindeutig gezeigt, daß sich 
alle Parteien darüber einig sind, daß ein Müllexport, 
besonders ein Sondermüllexport, in Länder der Drit-
ten Welt und Osteuropas nicht zuzulassen ist. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Auch legaler!) 

Die Notwendigkeit der Verschärfung der Gesetze, 
deren Lücken heute noch den i llegalen Müllexport 
begünstigen, ist, so denke ich, auch eine gemeinsame 
Meinung aller im Bundestag vertretenen Parteien. Die 
Novelle zum Abfallgesetz, Frau Hartenstein, wird hier 
Abhilfe schaffen. 

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Wann kommt 
sie denn?) 

Sie wird in dieser Legislaturperiode kommen. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist 
aber noch lange hin!) 

Ich glaube, daß es im Moment immer noch zu billig 
ist, in der Bundesrepublik Deutschland erzeugten 
Sonderabfall zu deponieren. 

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Recht haben 
Sie!) 

Wir wollen durch das Abfallabgabengesetz Anreize 
schaffen, daß es sich lohnt, in die Müllvermeidung zu 
investieren. Die beste Lösung ist natürlich, Müll und 
Abfälle, besonders Sondermüll, erst gar nicht entste-
hen zu lassen. Trotzdem wird eine vollständige Ver-
meidung von Sonderabfällen nie gelingen. Deshalb 
müssen in jedem Land zunächst einmal Möglichkei-
ten der Verwertung und der Entsorgung geschaffen 
werden. 

Die Kollegin Homburger hat darauf hingewiesen, 
daß es widersinnig, ja, geradezu schizophren ist, sich 
mit einer konsequenten Verweigerungshaltung jegli-
cher Inlandsentsorgung entgegenzustellen, gleichzei-
tig aber die berechtigte Anklage in der Richtung zu  

führen, daß die Menschen in der Dritten Welt durch 
den illegalen Müllexport gefährdet werden. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: „Schizophren" hat sie aber nicht 

gesagt!) 

Frau Bock, Sie haben darauf hingewiesen, daß die 
Menschen in der Bundesrepublik Deutschland seit 
über zehn Jahren eine Wende in der Abfallpolitik 
verlangt haben. Sie haben aber ganz vergessen, 
gleichzeitig darauf hinzuweisen, daß die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht erst seit zehn Jahren existiert, 
sondern daß diese Wende durchaus auch vorher hätte 
eingeleitet werden können. Sie haben früher relativ 
wenig getan, um dies alles in die Wege zu leiten. Vor 
zehn Jahren hat eben auch eine Wende in der 
Umweltpolitik hin zum Positiven begonnen. Die Dis-
kussionen sind deutlicher und faßbarer geworden, 
und sie haben zu dem Gesetzeswerk geführt, das wir 
heute haben und weiter vervollständigen werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Oftmals, meine Damen und Herren, treiben finan-
zielle Not und Unwissenheit die Länder der Dritten 
Welt dazu, verhängnisvolle Angebote an die Industrie 
der westlichen Welt zur Müllentsorgung zu machen. 
Die Annahme solcher Angebote muß europaweit und 
weltweit gesetzlich verhindert werden. 

Es ist illusorisch anzunehmen, daß selbst dann, 
wenn es gelänge, ab sofort keinen Sondermüll mehr 
zu erzeugen, das Problem des Sondermülls in 
Deutschland vom Tisch wäre. Mein Kollege Professor 
Lieberoth hat darauf hingewiesen, daß in den neuen 
Bundesländern eine Sondermüll-Zeitbombe tickt. 
Mehr als 10 000 Deponien wären aus heutiger Sicht 
wilde Deponien. 

(Dr. Klaus-Dieter Feige [Bündnis 90/ 
GRÜNE]: Aber man muß auch sagen, woher 

der Müll gekommen ist!) 

Militärische Altlasten, vor allen Dingen der Sowjet-
union, aber auch der NVA, sind aufzuarbeiten. Teer-
seen der Industrie und Wismuthalden sind nur einige 
Beispiele dafür, daß uns das Problem des Sondermülls 
bezüglich der Entsorgung noch mehrere Jahre 
beschäftigen wird. Deswegen brauchen wir entspre-
chende Entsorgungseinrichtungen. Ich möchte hin-
zufügen, daß auch in den alten Bundesländern bei 
Müllhalden immer wieder Überraschungen auftre-
ten. 

Im Wissen darum, daß die Deponien von heute, 
auch die modernsten Deponien, die Altlasten von 
morgen sind, muß die Deponierung von Abfällen, 
auch von Sonderabfällen, die Ausnahme bei der 
Behandlung von Abfällen werden. Die Deponierung 
muß an letzter Stelle der logischen Kette „ Vermeiden 
— Wiederverwerten — stoffliche Verwertung — ther-
mische Verwertung" stehen. Erst dann kann eine 
Deponierung in Frage kommen. 

Die Koalition hat sich zum Ziel gesetzt, innerhalb 
der 12. Legislaturperiode dieses Ziel zu verwirkli-
chen. Das Abfallabgabengesetz, die Novelle zum 
Abfallgesetz, ein Bodenschutzgesetz sowie die Ver-
ordnungen über Verpackungen, Elektronikschrott 
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und die Verwertung von Altautos oder Druckereier-
zeugnissen sind die entsprechenden Schritte dazu. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, wenn Sie präpariert sind, können Sie am 
Rednerpult bleiben. Ich erteile Ihnen ja gleich das 
Wort zum nächsten Tagesordnungspunkt. 

Die Debatte über Zusatzpunkt 7 ist beendet. Ich rufe 
nunmehr Punkt 7 der Tagesordnung auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich 
Klinkert, Dr. Rolf Olderog, Ul rich Adam, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/ 
CSU sowie der Abgeordneten Gerha rt  Rudolf 
Baum, Dr. Olaf Feldmann, Dr. Jürgen Schmie-
der und der Fraktion der F.D.P. 
Maßnahmen zur Sanierung der Ostsee 
— Drucksache 12/2251 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
(federführend) 
Ausschuß für Wirtschaft 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Verkehr 

Der Ältestenrat schlägt Ihnen eine Debattenzeit von 
eineinhalb Stunden vor. Wenn das Haus damit einver-
standen ist, darf ich dies als beschlossen feststellen 
und erteile dem Abgeordneten Klinkert das Wo rt . 
Bitte sehr! 

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die Ostsee ist ein krankes Meer 
und in ihrer gesamten Lebenswelt gefährdet. Schon 
die natürlichen Gegebenheiten der Ostsee erfordern 
einen besonders schonenden Umgang mit ihr. Auf 
Grund seiner natürlichen Gegebenheiten befindet 
sich dieses Binnenmeer seit seiner Entstehung vor 
zwölf Jahrtausenden in einem labilen Zustand. 

Meerengen und eine Folge von Schwellen und 
Becken auf dem flachen Meeresgrund behindern den 
Einstrom salzreichen Wassers aus dem Atlantik. Das 
Phänomen einer dichten Sprungschicht zwischen 
salzärmerem Oberflächenwasser und salzreicherem 
Tiefenwasser unterbindet den vertikalen Energie- 
und Stoffaustausch. In der Folge kommt es zu stagnie-
rendem Tiefenwasser, das an Sauerstoff verarmt, und 
zur Bildung von Schwefelwasserstoff. Sauerstoffarme 
und gänzlich anaerobe Zonen am Boden nehmen 
heute bereits 100 000 km 2 , d. h. etwa ein Viertel der 
Gesamtfläche der Ostsee, ein. Abhilfe für einen wenn 
auch nur begrenzten Zeitraum schaffen die unregel-
mäßig erfolgenden natürlichen großen Salzwasser-
einbrüche. Der letzte dieser Salzwassereinbrüche 
liegt allerdings 16 Jahre zurück. 

Die anthropogenen Belastungen wirken sich daher 
auf dieses labile Ökosystem besonders gravierend 
aus, und es bedarf größtmöglicher Anstrengungen, sie 
so weit wie möglich zu verringern. 

Im Einzugsgebiet der Ostsee, das mit 1,7 Millionen 
km2  etwa viermal so groß ist wie ihre Oberfläche, 
leben 72 Millionen Menschen. Ihre teilweise stark 
umweltrelevanten Industrien und eine intensive 

Landwirtschaft tragen wesentlich zur Verunreinigung 
des marinen Lebensraumes bei. Dadurch wird der 
natürliche Prozeß der Eutrophierung verstärkt, und 
zusätzlich erhöhen Problem- und Fremdstoffe die 
Gefährdung des von sich aus labilen Ökosystems der 
Ostsee. 

Die für die fortschreitende Eutrophierung verant-
wortlichen Nährstoffeinträge stammen hauptsächlich 
aus kommunalen, industriellen und landwirtschaftli-
chen Quellen. Sie werden direkt durch Abwässer 
eingeleitet, aber auch über die Flüsse und den atmo-
sphärischen Eintrag nitroser Gase. 

Die Abwasserreinigung war und ist im Gebiet der 
ehemaligen Sowjetunion, in Polen, aber auch in den 
neuen Bundesländern immer noch unzureichend. 
Aber auch einzelne Zellstoffabriken in den skandina-
vischen Ländern gefährden das Wasser der Ostsee 
erheblich. So gelangen im Mittel jährlich 60 000 bis 
70 000 t Phosphor und ca. 1 Million t Stickstoff in die 
Ostsee, und zwar je zur Hälfte aus Zuflüssen und über 
die Atmosphäre. 

Neben den Nährstoffen gelangen aber auch zahlrei-
che Schadstoffe ins Meer, die schon in geringer 
Konzentration Meeresorganismen schädigen können, 
beispielsweise 200 000 t Chlorkohlenstoffverbindun-
gen aus Papier- und Zellstoffwerken Finnlands und 
Schwedens. Diese Substanzen reichern sich in den 
Meeresorganismen an und sind nur schwer abbau-
bar. 

Es geht weiterhin um 15 000 t Schwermetalle vor 
allem aus der Indust rie Polens und der ehemaligen 
Sowjetunion. Obwohl die Konzentration der Schwer-
metalle in der zentralen Ostsee im Vergleich zum 
Atlantik kaum erhöht erscheint, gibt es regional, vor 
allem in den Mündungsgebieten der Flüsse, deutlich 
erhöhte Konzentrationen. Am stärksten sind die 
anthropogenen Belastungen am Ort der Einträge, in 
den Mündungsgebieten der Flüsse sowie in den 
Bodden und Haffs. 

Die Zusammenarbeit der Ostseeanrainerstaaten in 
der Helsinki-Kommission zum Schutz der Ostsee hat 
bisher den richtigen Weg gewiesen. So sind bezüglich 
der in der Ostsee gemessenen Konzentrationen von 
PCB und der Bleibelastungen positive Veränderun-
gen festzustellen. Insgesamt jedoch ist die dringend 
notwendige Trendwende noch nicht erreicht worden. 
Das Problem liegt dabei in den unterschiedlichen 
technischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen 
der Ostseeanrainerstaaten und in der jeweils ver-
schiedenen nationalen Prioritätensetzung im Hinblick 
auf den Umweltschutz im allgemeinen und auf den 
Schutz der Ostsee im besonderen. 

1988 faßten die Anrainerstaaten auf Drängen der 
Bundesrepublik Deutschland ihren bisher weitrei-
chendsten Beschluß: Der Schad- und Nährstoffeintrag 
soll bis 1995 um 50 % reduziert werden. Zentraler 
Punkt dieses Antrages ist die Verstärkung der inter-
nationalen Zusammenarbeit. Deshalb fordern wir mit 
dem Ihnen vorliegenden Antrag den frühestmögli-
chen Beitritt neuer unabhängiger Staaten an der 
Ostsee zur Helsinki-Konvention. 

Bei der notwendigen Revision der Helsinki-Kon-
vention sind folgende Ziele zu verfolgen: Ausdeh- 
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nung des Konventionsgebietes auf die Küstenregio-
nen, also die Fjorde, Buchten und Bodden, und Ver-
pflichtung zu Maßnahmen zur Reduzierung der 
Umweltbelastung im gesamten Einzugsgebiet der 
Ostsee, also auch im Hinterland. Wir fordern die 
Verankerung des Vorsorgeprinzips und die Verpflich-
tung zur Anwendung des Standes der Technik. Wir 
bestehen auf mehr Transparenz durch Austausch von 
Informationen zwischen den Regierungen und den 
Behörden, z. B. hinsichtlich der Gewässergüte, der 
Emissionen und der Einleitungserlaubnisse. 

Vor jedem Bau großer Anlagen, die auf die Ostsee 
Auswirkungen hätten, sind Umweltverträglichkeits-
prüfungen mit Beteiligungsrechten der betroffenen 
Anrainerstaaten durchzuführen. Wir fordern des wei-
teren ein Anhörungsrecht für die von der Helsinki

-

Kommission als Beobachter zugelassenen Umwelt-
verbände und regierungsunabhängigen Organisatio-
nen. Die Einbeziehung der Ziele des Naturschutzes, 
insbesondere zum Schutz natürlicher Überflutungs-
räume sowie zum Erhalt der Artenvielfalt, sollten 
ebenfalls Berücksichtigung finden. 

Die Bundesrepublik hat zur Erfüllung dieser Ziele 
bereits nationale Maßnahmen in die Wege geleitet. 
Insbesondere der Verwirklichung des 1988 festgeleg-
ten Zehn-Punkte-Programms zum Schutz der Ostsee 
sowie der auf Emissionsreduzierung ausgerichteten 
Umweltgesetzgebung ist es zu verdanken, daß im 
Ostsee-Einzugsgebiet Schleswig-Holsteins bereits 
eine deutliche Senkung der Belastung erreicht 
wurde. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Wem ist das zu 
verdanken?) 

Das von der Bundesregierung entwickelte deutsche 
Ostseesanierungsprogramm enthält die notwendigen 
Maßnahmen, um insbesondere auch in den neuen 
Bundesländern eine drastische Reduzierung der Ein-
träge von Nähr- und Schadstoffen zu erreichen, bei-
spielsweise durch den Bau von 27 Kläranlagen, u. a. in 
Rostock, Schwerin, Stralsund, Wismar, Frankfurt und 
Görlitz. 

Mit dem Ihnen vorliegenden Antrag fordern wir die 
Bundesregierung auf, über die bisher geleisteten 
Maßnahmen hinaus noch größere Anstrengungen 
zum Schutz der Ostsee zu unternehmen. Dazu gehö-
ren der baldige Erlaß einer Düngemittelanwendungs-
verordnung 

(Dietmar Schütz [SPD]: Ja, die könnte schon 
da sein! — Lieselott Blunck [SPD]: Laßt uns 
sie an den Taten messen und nicht an dem 

Wollen!) 

zur Reduzierung der für die Eutrophierung der Ostsee 
mitverantwortlichen Nährstoffeinträge aus der Land-
wirtschaft, Maßnahmen zur Verminderung des Ein-
trags von Pflanzenschutzmitteln in Oberflächenge-
wässer, z. B. durch das Gewässerrandstreifenpro-
gramm, sowie ein verstärkter Einsatz moderner Pflan-
zenschutztechnik. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Wer 
bezahlt das?) 

Für den Vollzug der Maßnahmen im Gewässer-
schutz sind in der Bundesrepublik Deutschland die 
Bundesländer zuständig. Deshalb der Appell an die 

Bundesländer, die Umsetzung des Maßnahmenkata-
logs aus dem Ostseesanierungsprogramm, vor allen 
Dingen im Hinblick auf die kommunalen Abwässer, 
mit Nachdruck zu betreiben. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Typisch Töpfer, nach 
dem Motto: Hannemann, geh Du voran!) 

Auf nationaler wie internationaler Ebene sind wei-
ter folgende Maßnahmen der Bundesregierung zu 
unterstützen bzw. umzusetzen: ein zügiger Abschluß 
der Verhandlungen zur Bildung einer internationalen 
Oderschutzkommission, damit diese möglichst noch 
in diesem Jahr ihre Arbeit aufnehmen kann; Verrin-
gerung der Gefahren, die in den östlichen Ostseean-
rainerstaaten von Kernkraftwerken oder Atomwaffen 
sowie von der Lagerung und Versenkung von radio-
aktiven Abfällen ausgehen. 

Dazu ist die Einführung und Einhaltung strengster 
Sicherheitsmaßnahmen, wie z. B. die Untersuchung 
der nuklearen Anlagen und Abfälle in den einstigen 
militärischen Zonen und Stützpunkten der ehemali-
gen Sowjetunion entlang der Ostseeküste, notwendig. 
Dies bedarf der Beteiligung anerkannter internationa-
ler Organisationen. 

Nach der Überwindung der ideologischen Teilung 
Europas ist die Ostseesanierung für uns nicht nur eine 
Chance und eine Herausforderung, sondern sie ist 
eine Pflicht in Verantwortung gegenüber kommenden 
Generationen. 

Danke. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort 
 hat nunmehr der Abgeordnete Schütz. 

Dietmar Schütz (SPD): Herr Präsident! Meine lieben 
Kolleginnen und Kollegen! Der von den Koalitions-
parteien eingebrachte Antrag zum Ostseeschutz 
bestätigt: Es besteht nach wie vor ein erheblicher 
Handlungsbedarf bei den Regierungen der Ostseean-
rainerstaaten inklusive der Bundesrepublik beim 
Schutz der Ostsee. Das wird von uns allen nicht 
bestritten. Wir alle wissen, daß Nord- und Ostsee zu 
den am stärksten verschmutzten Randmeeren der 
Welt gehören. Insbesondere die Ostsee, eines der 
größten Brackwassermeere — Herr Klinkert hat das 
auch schon gesagt —, ist schon auf Grund ihrer Lage 
ein äußerst labiles Ökosystem. Wir haben deshalb 
dieses anfällige Ökosystem mit äußerster Sorgfalt zu 
behandeln. Das Gegenteil tun wir. 

In dem Zeitraum 1965 bis 1990 hat sich die Menge 
des Nährstoffeintrags in die Ostsee verdoppelt. Von 
den exemplarisch zu nennenden Schmutzfrachten 
wurden vor allem aus der skandinavischen Papierin-
dustrie etwa 200 000 Tonnen chlorierter Verbindun-
gen in die Ostsee geleitet. Zusammen mit den Abla-
gerungen aus anderen Staaten war es fast eine Vier-
telmillion Tonnen. Hält man sich ferner vor Augen, 
daß mit den versenkten Giftgasgranaten vor Born-
holm und den vermuteten atomaren Abfällen vor der 
russischen Küste wahre Zeitbomben auf dem Ostsee-
grund ticken, so zeigt dies einen jahrzehntelangen 
Mißbrauch der Ostsee als Müllkippe und Klärgrube. 
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Damit muß jetzt Schluß sein. Darüber sind wir uns hier 
einig. 

(Beifall bei der SPD) 

Diese Einleitungen und Ablagerungen sind deshalb 
für die Ostsee gefährlicher — ich will das jetzt nicht 
wiederholen, Herr Klinkert hat das gesagt —, weil die 
Ostsee ein austauscharmes Meer ist und der Einstrom 
von Nordseewasser faktisch überhaupt nicht mehr 
stattfindet. 

In diesem Zusammenhang will ich aber anmerken: 
Es muß unbedingt sichergestellt sein, daß die geplante 
Belt-Brücke diesen Austausch nicht zusätzlich verhin-
dert. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Sehr richtig! 
— Zustimmung der Abg. Lieselott Blunck 

[SPD]) 

Darüber muß internationale Einigkeit herrschen. 

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag 
der Koalitionsparteien fügt den bekannten Hand-
lungsstrategien der Helsinki-Kommission keinen 
neuen Aspekt hinzu. Er ist in weiten Teilen eine 
Paraphrase der Lübecker Konferenz von Oktober 
1991, die die SPD voll mitgetragen hat. Ich sehe sogar, 
daß da Antragsformulierungen, die ich selber einge-
bracht habe, zu finden sind. Deswegen kann ich das 
nur begrüßen. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Das ist doch 
gut!)  

—Das ist gut. Sowohl in der Analyse als auch 
hinsichtlich des leider sehr abstrakt gehaltenen Maß-
nahmekatalogs gibt es außer den überflüssigen Elo-
gen auf die Bundesregierung keinen inhaltlichen 
Streit. 

Der Antrag schadet nichts, er nützt der Ostsee aber 
auch nichts. Es wurde den zahlreichen Anträgen und 
den zahlreichen Resolutionen ein weiteres Papier 
hinzugefügt. Der Ostsee nützen keine Papiere mehr 
und keine Ankündigungen, sondern Taten. Daran 
müssen wir heute gemessen werden. Diese konkreten 
Taten brauchen wir besonders bei den Maßnahmen 
zur Eindämmung der Nährstoffzufuhr. Genauso wie 
bei der Nordsee ist nämlich die fortdauernde Eutro-
phierung der Ostsee das größte Problem, wobei ich die 
Schadstoffzuführung nicht geringachte. 

Natürlich ist es wichtig, daß der Großteil der Nähr-
stofffrachten nicht aus Deutschland stammt. Gleich-
wohl ist unser Anteil daran keine vernachlässigbare 
Größe. Deshalb sind die von der Bundesregierung im 
nationalen Ostseesanierungsprogramm vorgestellten 
Sanierungen der Kläranlagen fortzusetzen. Diese 
Sanierung muß auch nach dem Auslaufen der 
Gemeinschaftsaufgabe Aufschwung Ost beibehalten 
werden. Es müssen dafür Finanzmittel in die Haus-
halte eingestellt werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Wenn schon die Strukturmittel im Westen, die 
gerade primär auch für den Umweltschutz gelten 
sollten, rigoros gestrichen worden sind 

(Lieselott Blunck [SPD]:  Die aber keine Erfin

-

dung der Bundesregierung waren!) 

— die keine Erfindung der Bundesregierung, sondern 
von Herrn Albrecht waren , so sind zumindest für die 
Finanzierung der kommunalen Kläranlagen und 
Abwasserkanalsysteme in den neuen Ländern weiter 
ausreichende Bundesmittel vorzuhalten. Das kann 
nicht Aufgabe der Länder allein sein. Der Bund muß 
sich hier engagieren. 

Es wird von den Naturschutzverbänden auch zu 
Recht kritisiert, daß in dem Ostseesanierungspro-
gramm der Bundesregierung keine Angaben über 
industrielle Abwasserquellen gemacht werden, bei-
spielsweise wird ein so großer Bet rieb wie die Neptun-
Werft in Rostock überhaupt nicht genannt. Für den 
nächsten angeforderten Be richt sind derartige Quel-
len und auch die Maßgaben zur weiteren Behandlung 
aufzulisten und die Maßgaben der Beseitigung darzu-
stellen. 

Meine Damen und Herren, es ist, glaube ich, 
zwischen uns auch unstreitig, daß vor allem im 
Bereich der Landwirtschaft noch erhebliche Defizite 
bestehen. Der Nährstoffeintrag durch diffundierende 
Düngemittel ist als primär landwirtschaftliches Pro-
blem immer noch nicht gelöst. Fast ein Viertel des 
Nährstoffeintrags über den Wasserpfad kommt erfah-
rungsgemäß aus der Landwirtschaft. Es ist eine 
Schande, daß immer noch der Erlaß einer Düngemit-
telanwendungsverordnung angemahnt werden muß, 
was auch der Antrag der Koalitionsparteien tut. Dies 
hätte schon längst geschehen sein müssen. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Bundesregierung hat es seit Jahren in der Hand, 
hier zu handeln. Es muß doch für die Bundesregie-
rung, Herr Klinkert, mehr als peinlich sein, dieses 
Versagen sogar von der eigenen Regierungspartei 
durch diesen Antrag vorgehalten zu bekommen. 

Längst hätte auch schon eine Verordnung erlassen 
werden können, daß Gewässerrandstreifen konkret je 
nach Bodenbeschaffenheit und Gefälle von Düngung 
und Pflanzenschutzmitteleintrag freizuhalten sind. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Sehr richtig!) 

Die von der Bundesregierung 1988 in ihrem Zehn-
punkteprogramm zum Nord- und Ostseeschutz abge-
gebene Erklärung ist an dieser Stelle noch nicht 
umgesetzt. Die Bundesregierung verläßt sich schon in 
dieser Erklärung vorsorglich auf die Handlungsmög-
lichkeiten der Länder über das Wasserhaushaltsge-
setz, um den Ländern die Schuld geben zu können, 
wenn hier nichts geschieht. Ich halte dies für ein 
vorsorgliches Schwarzer-Peter-Spiel. Aber auch ein 
solches Schwarzer-Peter-Spiel nützt der Ostsee 
nichts. 

(Beifall bei der SPD) 

Auch hier muß die Bundesregierung selber han-
deln. 

Hatte ich vorhin bereits darauf hingewiesen, daß 
der Nährstoffeintrag der Bundesrepublik auf dem 
Wasserpfad in die Ostsee im Vergleich zu den übrigen 
Ostseeanrainerstaaten gering ist, so ist der atmosphä-
rische Eintrag aus Quellen der Bundesrepublik in die 
Zentralostsee am größten. 

Von allen Nährstofffrachten in die zentrale Ostsee 
werden 59 % über den Wasserpfad und 41 % — man 
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beachte: 41 %! — über den Luftpfad eingetragen. 
Innerhalb dieses hohen atmosphärischen Eintrages 
nimmt die Bundesrepublik mit etwa 40 % den Spitzen-
platz ein. Dies zeigt deutlich, daß unsere Anstrengun-
gen auf dem Gebiet der Emissionsbegrenzungen 
weitergehen müssen. Es ist z. B. der Bundesregierung 
bisher nicht gelungen, die  NOx-Emissionen aus dem 
Verkehr nennenswert zu reduzieren. Es sind auch 
keine Konzepte erkennbar, wie an dieser auch für die 
Belastung der Meere wichtigen Emissionsquelle dra-
stische Reduzierungen etwa durch Verkehrsvermei-
dung greifen sollen. 

Fast völlig unbeachtet bleibt auch der Beitrag der 
Landwirtschaft zum atmosphärischen Stickstoffein-
trag. Immerhin gehen einige Experten davon aus, daß 
über 55 % der atmosphärischen Stickstoffemissionen 
aus der Landwirtschaft stammen und hier vor allem 
aus der Massentierhaltung. Hier Rückhaltesysteme 
verpflichtend vorzuschreiben oder, besser noch, die 
Massentierhaltung zurückzudrängen ist mehr als 
geboten und nützt auch der Ostsee und der Nord-
see. 

Meine Damen und Herren, bei aller Verursachung 
aus Deutschland bleibt festzuhalten: Der Hauptverur-
sacher der Nährstoffeinträge in die zentrale Ostsee 
sind die östlichen Anrainerstaaten und von diesen 
insbesondere Polen. Aus Polen gelangen 15 % — das 
sind 109 000 t Nitrat nach einer Schätzung, die der 
BUND vorgelegt hat — und 52 % — das sind 19 100 t 
Phosphor — pro Jahr in die Ostsee. 

Bei diesen Zahlen ist offensichtlich, daß Maßnah-
men zum Schutz der Ostsee sehr wirkungsvoll und 
möglicherweise wirkungsvoller als bei uns in Polen 
angesetzt werden können und müssen. Wir müssen 
deshalb auch bei den bereits angelaufenen wirtschaft-
lichen Hilfsmaßnahmen das Ziel der Gewässer- und 
Meeresreinhaltung mit im Auge haben. Dies muß 
auch den investierenden Indust rien klar sein. Es darf 
nicht angehen, daß bewußtes Umweltdumping zu 
Standortvorteilen führen soll. 

Der Vorschlag der Koalitionsparteien, eine Oder-
schutzkommission nach dem Vorbild der Elbekom-
mission zu bilden, findet natürlich auch unter diesem 
Kontext unsere ungeteilte Zustimmung. Wir wissen, 
daß Polen nicht bei der Odersanierung stehenbleiben 
darf. Die Weichsel ist im Unterlauf genauso wie die 
Oder nur noch ein Schmutzwasserkanal. Angesichts 
der großen ökonomischen Probleme Polens können 
wir allerdings nachempfinden, daß ihnen das ökono-
mische Hemd näher ist als der ökologische Rock. 

Diesen Teufelskreis von wirtschaftlicher Armut und 
ökologischer Zerstörung zu durchbrechen, muß das 
Hauptziel aller Anstrengungen von Wirtschaftshilfe 
im ehemaligen Ostblock sein. Polen steht hier nur 
exemplarisch. Gleiches gilt für die Ostsee-Einzugsge-
biete Rußlands und der Baltischen Staaten. 

Es war deshalb richtig, auf der Ostseeschutzkonfe-
renz die internationale Verantwortung der Anrainer-
staaten zu betonen. Das heißt im Klartext auch: 
Ökonomisch starke Staaten müssen um der Ostsee 
willen bereit sein, Beiträge zur Verbesserung der 
ökologischen Situation in armen Staaten zu leisten. 

Zugleich muß auch auf nationaler Ebene weiterge-
macht werden. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Das ist auch auf 
Geheiß der SPD hereingekommen!) 

— Wir sind uns an dieser Stelle sehr einig; wir haben 
das nachhaltig unterstützt, Frau Blunck. 

Lassen Sie mich noch einen weiteren Aspekt 
betrachten. Der Koalitionsantrag forde rt  eine Umwelt-
verträglichkeitsprüfung vor jedwedem Bau größerer 
Anlagen, die auf die Ostsee erhebliche Auswirkungen 
haben. An dieser selbstverständlichen Forderung 
sollte man einige anstehende Industrialisierungspro-
jekte messen. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich folge ausdrücklich nicht der pauschalen Forde-
rung des BUND an das Ostseesanierungsprogramm 
der Bundesregierung, keine weitere Küstenindustria-
lisierung zuzulassen. 

(Beifall des Abg. Ulrich Klinkert [CDU/ 
CSU]) 

— Warten Sie ab, Herr Klinkert. Gleichwohl muß man 
aber fragen, ob z. B. das Projekt der Meyer-Werft 
— ich weiß nicht, ob es noch ernsthaft bet rieben wird 
— an dem relativ unbelasteten Standort Rügen mit 
dem Ostseeschutz, der auch Küsten- und Naturschutz 
ist, in Einklang zu bringen ist. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Da müssen Sie 
einmal Herrn Tietjen hören!) 

Positive arbeitsmarktpolitische Effekte können in die-
ser konkreten Frage kein Argument sein, denn diese 
Effekte gäbe es auch in Rostock oder in Stralsund. 

Ich halte es deshalb für unabdingbar notwendig, 
daß bei der Mittelvergabe die ökologische Prüfung 
nicht vollkommen hinten ansteht. Es kann nicht ange-
hen, daß nur wegen höherer Subventionszusagen ein 
Standort in einem unbelasteten Gebiet wegen höherer 
Förderungpräferenz eher möglich ist als an einem 
ehemaligen Industriestandort, 

(Josef Grünbeck [F.D.P.]: Da haben Sie leider 
recht!) 

wie das im Falle von Rügen im Vergleich zu Stralsund 
der Fall ist. Wenn wir recht haben, sollten wir auch 
Konsequenzen ziehen. 

Auch die Diskussion um die Rohölpipeline nach 
Schwedt und Leuna von Rostock aus kann nicht 
losgelöst von den potentiellen Gefahren für die Ostsee 
durch Großtanker geführt werden. Der Schiffahrts-
raum Ostsee ist sowohl von der schiffahrtstechnischen 
als auch von der biologischen und morphologischen 
Seite wesentlich kritischer zu bewerten. Die Führung 
einer Pipeline von Rostock ins Landesinnere wäre 
angesichts eines vorhandenen Tiefwasserhafens Wil-
helmshaven bei dem hohen Risiko der Öltankerflotte 
nicht nur ökonomisch, sondern auch ökologisch wenig 
vernünftig. 

(Beifall bei der SPD) 

Herr Klinkert, ich will um Gottes wi llen nicht einer 
Entindustrialisierung des mecklenburgischen Küsten-
raums das Wort  reden. Ich weise aber mit Nachdruck 
darauf hin: Wer jetzt auf ökologisch vertretbare Pro- 
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jekte achtet, wird langfristig ökonomisch davon profi-
tieren. 

(Beifall bei der SPD) 

Der Aussage des Einleitungsteils des uns vorliegen-
den Koalitionsantrages, daß nur durch konsequentes 
gemeinsames Handeln im gesamten Einzugsgebiet 
der Ostsee eine drastische Reduzierung der gegen-
wärtigen Nährstoff- und Schadstoffbelastung erreicht 
werden kann, kann wegen ihrer allgemeinen Formu-
lierung vorbehaltlos zugestimmt werden. Ich tue das 
gern. 

Erlauben Sie mir allerdings, daß ich ebenso deutlich 
meine Zweifel zum Ausdruck b ringe, ob die angekün-
digte 50prozentige Schadstoff- und Nährstoffredu-
zierung bis 1995 erreicht wird. Diese vor vier Jahren 
proklamierte Zielsetzung müßte doch jetzt, nachdem 
wir nur noch drei Jahre vor uns haben, zumindest 
schon in Umrissen erkennbar sein. Es hat sich — Herr 
Klinkert hat die Daten schon genau aufgelistet — ja 
gar nichts verändert. Wenn sich in vier Jahren über-
haupt nichts verändert hat, wie sollen wir dann in den 
nächsten drei Jahren eine 50prozentige Reduzierung 
schaffen? Das kann ich nicht sehen. 

(Josef Grünbeck [F.D.P.]: Sie streben ja auch 
die 50 % an!) 

Wir lassen uns gerne überraschen, Herr Har ries. 

Gleichwohl müssen wir bei aller Skepsis mit den 
Anstrengungen zum Ostseeschutz weitermachen. 
Wer aufhört zu rudern, wird zurückgetrieben. Wir 
aber wollen weiterkommen. 

Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Josef Grünbeck das 
Wort . 

(Zuruf von der F.D.P.: Josef, gib's ihm! B ring 
frischen Wind  rein!)  

Josef Grünbeck (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Ich möchte 
zunächst einmal eine ernste Feststellung zu diesem 
ernsten Thema machen. Die größten Verschmutzun-
gen in der Ostsee stammen aus den östlichen Ländern. 
Ich bedauere, daß jene, die in ihrer politischen Ver-
gangenheit einen wesentlichen Anteil dazu beigetra-
gen haben, heute nicht einmal anwesend sind. Die 
PDS ist hier nicht vertreten. Das finde ich schlimm. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU — 
Zuruf von der SPD) 

— Verehrte Frau Kollegin, dann werde ich noch eine 
humorvolle Bemerkung machen. Die politische Kultur 
bekommt Schlagseite. Heute ist Josefstag; da wäre ich 
normalerweise beim Salvatoranstich in München. Ich 
habe aber meine Eintrittskarte verfallen lassen, denn 
Bayern will  und braucht eine saubere Ostsee. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, das könnte ja Veranlassung sein, Ihre 

Kolleginnen und Kollegen zu einem Umtrunk einzu-
laden. 

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause) 
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten 
Kalb? — Selbstverständlich. 

Bartholomäus Kalb (CDU/CSU): Herr Kollege 
Grünbeck, wären Sie sehr böse, wenn es der Herr 
Präsident zulassen würde, daß wir Ihnen zum 
Namenstag gratulieren? 

Josef Grünbeck (F.D.P.): Wir wollen jetzt noch zur 
Sache kommen. 

(Heiterkeit) 

Lieber Herr Kollege Schütz, ich stimme zwar eini-
gen Aussagen von Ihnen zu, aber eines kann natürlich 
nicht stimmen: Sie werfen der Koalition vor, daß sie 
bei dem Antrag, den sie heute einbringt, von Ihnen 
abgeschrieben hat, aber anschließend haben Sie 
gesagt, der Antrag sei schlecht. 

(Zuruf von der SPD: Wir hätten schon einiges 
machen können!) 

Entweder müssen Sie das eine oder das andere 
streichen. Aber lassen Sie mich nun zur Sache kom-
men. 

Die Ostsee ist eines der größten Brackwasserge-
biete der Welt. Die Bedeutung der Ostsee ist unge-
heuer, und zwar nicht nur für die Erholungsland-
schaft, sondern auch für die Fischzucht, für die Werf-
ten und für den Verkehr. Luft, Wasser und Abwässer 
machen an keiner Grenze halt. Deshalb bin ich 
eigentlich dankbar — auch meinem Vorredner —, 
daß Sie in dieser sachlichen A rt  über die Gefährdung 
dieser europäischen Naturlandschaft mit uns diskutie-
ren. 

Natürlich kennen wir inzwischen die Ursachen. Sie 
sprachen die Landwirtschaft an; darauf komme ich 
noch zurück. Das ist auch richtig. Aber wir haben 
natürlich eine ganze Reihe von Problemen zu bewäl

-

tigen, die nicht nur die Landwirtschaft betreffen. Es ist 
richtig, daß die letzte Bestandsaufnahme auf der 
Konferenz im Oktober in Lübeck stattgefunden hat. 
Welche Konsequenzen können wir daraus ziehen? 

Es gibt Anrainerstaaten, die Einträge ganz unter-
schiedlicher Qualität verursachen. Das sind die Bun-
desrepublik Deutschland, Dänemark, Norwegen, 
Schweden, Finnland und die östlichen Anrainerstaa-
ten, die ehemalige UdSSR und Polen. Da gibt es 
gewaltige Unterschiede in der Masse, aber auch in der 
Schadstoffstruktur. Man muß die Gefährdung deshalb 
auch differenzieren. 

Ich bin Ihnen sehr dankbar, daß Sie darauf hinge-
wiesen haben, was allein die Weichsel oder die Oder 
an Schadstoffen eintragen. Ich war vor kurzem in 
Danzig. Wer heute einmal das Wasser in der Danziger 
Bucht analysiert, wer überprüft, was do rt  an Schlamm 
und Abwasser eingetragen wird, den schaudert es. 
Die Situation in Stettin ist ja auch nicht viel besser. 
Hinzu kommen nunmehr die Schadstoffeinträge aus 
der ehemaligen UdSSR. In bezug auf die Staaten der 
ehemligen UdSSR suchen wir im Augenblick noch 
nach Verhandlungspartnern, weil die Kompetenz der 
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einzelnen Staaten in dieser Frage noch nicht geregelt 
ist. 

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ge-
meinsames Handeln ist vonnöten. Es hat überhaupt 
keinen Sinn, nationale Alleingänge zu unternehmen; 
es hat schon Sinn, eine Vorreiterrolle zu spielen, aber 
das macht natürlich nur Sinn, wenn dieses Natur-
schutzgebiet, wenn dieser Lebensraum europäischer 
Struktur mit seinem ungeheuren Potential für die 
nächste Generation erhalten werden soll. Es gibt 
Leute, die sagen: Wir sollten bei uns eine Pause 
einlegen, damit wir die gesamten Finanzmittel jetzt 
auf die neuen Bundesländer und auf deren östliche 
Anrainerstaaten konzentrieren können. Ich möchte 
davor warnen. Wir müssen beides tun: Wir müssen die 
bei uns begonnenen Maßnahmen fortsetzen und 
gleichzeitig natürlich auch die Verantwortung in den 
östlichen Anrainerstaaten mobilisieren. 

Die Bundesregierung hat nach meiner Auffassung 
richtig gehandelt. Das Programm zur Sanierung der 
Ostsee ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. 
Welche Probleme dabei Vorrang haben, ist allerdings 
die Frage. Die Forderung muß also lauten — es wurde 
hier schon erwähnt —, daß die Ost-Staaten baldmög-
lichst der Helsinki-Konvention beitreten mögen. 
Dadurch entsteht eine große vertragliche Bindungs-
wirkung, die wir nicht unterschätzen sollten. 

Nun sagen Sie, es werde bis 1995 nicht möglich sein, 
die Schadstofflast um 50 % zu reduzieren. Ich teile 
Ihre Skepsis; nur, ich muß, wenn ich überhaupt 
vorankommen will, natürlich Ziele ansteuern, und das 
ist ein richtiges Ziel. Es ist fraglich, ob wir es in dieser 
Zeit erreichen. Ich sage Ihnen ganz offen: Ich wäre 
auch froh, wenn wir gerade in bezug auf die östlichen 
Staaten 30 % erreichen würden. Das wäre in Anbe-
tracht der ganzen Situation in Polen und in der 
Sowjetunion schon ein großes Problem. 

Die Anwendung sollte am jewei ligen Stand der 
Technik orientiert sein, und zwar überall, und wir 
dürfen nirgendwo Kompromisse machen. Wir müssen 
das Vorsorgeprinzip in dieser Frage wie sonst nir-
gendwo in den Mittelpunkt stellen. Das ist jedoch in 
unserem Antrag enthalten. Wir müssen natürlich die 
Überwachung verbessern. Wir müssen ferner die 
Kontrolle sowie Forschung und Entwicklung verbes-
sern. Wir müssen die richtigen Prioritäten setzen, und 
zwar von der Sicherung der Öltanktransporter bis hin 
zur Altlastenentsorgung. 

Was die Verringerung der Gefahren betrifft, die 
durch die Entsorgung der Kernkraftwerke oder auch 
durch die Versenkung von Schadstoffen und durch die 
Lagerung radioaktiver Abfälle entstehen, so kann 
man sicher diskutieren. Natürlich ist es richtig, darauf 
aufmerksam zu machen, aber ich möchte davor war-
nen, in irgendeiner Weise Panikmache zu betreiben. 
Wir müssen hier die strengsten Sicherheitsmaßnah-
men und die wirksamsten Kontrollen einführen, und 
zwar nicht nur in bezug auf die Stoffe, die jetzt 
eingetragen werden, sondern vor allen Dingen auch 
hinsichtlich der Stoffe, die schon auf dem Meeresbo-
den liegen. Die schwierigste Aufgabe sehe ich in der 
Finanzierung aller unserer gemeinsamen guten 
Absichten. Über diese guten Absichten gibt es keinen 

Zweifel. Das erfordert allein schon, insbesondere auch 
die Prioritäten zu setzen. 

Aber eines muß ich Ihnen noch zum Programm 
„Aufschwung Ost" sagen. Ich mache noch einmal — 
wie schon im Ausschuß — darauf aufmerksam, daß 
wir eine ungeheure Summe im ERP-Programm haben. 
Dieses ERP-Programm sollte man eigentlich noch in 
eine Richtung ausweiten, nämlich in der Richtung, 
daß wir die direkten Zuschüsse eher absenken und die 
Zinssubventionen für die Träger der Maßnahmen 
erhöhen. Das würde die Breite des ganzen Programms 
wesentlich ausdehnen und würde vor allen Dingen 
auch den Kommunen, die ja für die Abfallentsorgung 
zuständig sind, letztlich die Entscheidung erleichtern, 
wenn sie die Zinsfolgelasten und auch die Tilgungs-
lasten nicht in voller Höhe zu tragen haben, weil die 
Rückzahlungsmodalitäten zeitlich natürlich relativ 
weit gestreckt sind. 

Lassen Sie mich noch eines sagen: Ich bin dem 
Außenminister außerordentlich dankbar, daß er in 
seinen Bemühungen, auch die EFTA-Staaten in dieses 
Programm einzubeziehen, nicht müde wird. Wir 
haben ja die Hoffnung, daß Schweden und auch 
Finnland diesem Programm beitreten. Deshalb wäre 
der Beitritt der EFTA-Staaten insgesamt zu diesen 
Sanierungsmaßnahmen ganz, ganz wichtig. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Ich denke, daß wir bis 1993 den Be richt der Bundes-
regierung über die Maßnahmen und die Erfolge — 
und zwar nicht nur auf nationaler Ebene, sondern auf 
internationaler Ebene — erhalten werden. 

Meine Damen und Herren, die Ostsee ist ein euro-
päischer Lebensraum. Diesen Lebensraum kann man 
nicht gefährden und sich darauf beschränken, der 
nächsten Generation eine Reparaturwerkstatt zu 
überlassen, sondern man muß alle geeigneten Maß-
nahmen ernsthaft in Angriff nehmen, damit dieser 
europäische Lebensraum auch für die nächsten Gene-
rationen erhalten bleibt. Das muß uns allen über 
Parteigrenzen hinweg eine ernsthafte Verpflichtung 
sein. Vielen Dank! 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile der Frau 
Abgeordneten Dr. Höll das Wo rt . 

Dr. Barbara Höll (PDS/Linke Liste): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Nachweislich ist der Anteil 
der zivilen Umweltverschmutzung in der Ostsee am 
größten. Ein kleiner, nicht zu unterschätzender Teil 
der Umweltzerstörungen in der Ostsee ist jedoch 
militärischen Ursprungs. 

(Zuruf von der SPD: Ein kleiner?) 

Zu unterscheiden ist zwischen den Folgen vergan-
gener Kriege und den Folgen andauernder Aktivitä-
ten in Friedenszeiten. Bis heute werden Menschen 
von Sprengstoffen und Minen des Zweiten Weltkriegs 
getötet. Noch heute schädigen die Langzeitfolgen das 
Leben im Meer und tragen zur ökologischen Instabi-
lität bei. 

Auch der Ost-West-Konflikt zeitigte negative Aus-
wirkungen. Am schlimmsten wirkten hier die nu- 
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klearen Einleitungen in die Ostsee und die Folgen der 
Atom-U-Boote der UdSSR in der Ostsee. Die Ma rine-
Aktivitäten der Ostsee-Anrainerstaaten sind zwar 
infolge der Beendigung des Ost-West-Konfliktes 
zurückgegangen; trotzdem schädigen sie zusammen 
mit den dazugehörigen Land- und Luftstreitkräften 
die Umwelt durch ihren „normalen" Routinedienst 
und bei Manövern. Unterwasserexplosionen töteten 
und töten auch weiterhin große Mengen an Fischen 
und anderen Meereslebewesen. 

Die Bundesrepublik ist hier aufgefordert, jegliche 
Tätigkeit ihres Militärs einzustellen, um die sowieso 
schon stark belastete Umwelt im Ostseeraum zu 
entlasten. Alles andere ist pure Gedankenlosigkeit 
und Dummheit. Die Initiative von Rostocker Bürgern 
für eine militärfreie Ostsee ist aufzugreifen und in die 
Tat umzusetzen, denn Abrüstung in einem so emp-
findlichen und gefährdeten Raum wie der Ostsee

-

Region ist nicht nur eine friedens-, sondern auch eine 
umweltpolitische Maßnahme. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste) 

Um die Probleme der Region zu lösen, ist ein Konzept 
umfassender regionaler Friedenspolitik notwendig, 
daß sich in diesem Antrag nicht befindet. 

Ein weiterer Grund spricht neben der Dringlichkeit 
für eine gründliche Lösungsstrategie. Die Ostsee 
könnte nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes als 
Modellfall für Konflikt- und Problemlösungsmecha-
nismen dienen. Da hier auf Grund der neutralen 
Positionen in der Vergangenheit — und jetzt nach 
dem Zerfall der UdSSR — momentan keine Konflikt-
parteien mehr vorhanden sind, könnte ohne Druck 
und ohne machtpolitische sogenannte „große Politik" 
das Problem der Umweltverschmutzung angepackt 
werden. 

Es gibt bereits Konsultationsgremien, an die sofort 
angeknüpft werden könnte, wenn das Interesse daran 
bestünde, z. B. die Konvention über den Schutz der 
Meeresumwelt des Ostseegebietes. Wen wundert es 
angesichts der Pläne der Bundesregierung, den Hand-
lungsspielraum der Bundeswehr zu erweitern, daß da 
nichts Wesentliches geschieht? In dem Antrag wird 
zwar mit schönen Worten von Zusammenarbeit 
gesprochen, die Realität sieht jedoch ganz anders aus. 
Mit umweltfreundlicher Politik ist ja kein Mannes-
ruhm zu gewinnen. 

Ich möchte Ihre Aufmerksamkeit noch auf eine 
weitere Belastung der Ostsee richten, auf die Atom-
kraftwerke der Anrainerstaaten: auf die vier RBMK-
Reaktoren von 1 000 Megawatt in Leningrad, auf die 
zwei RBMK-Reaktoren von 1 500 Megawatt in Igna-
lian in Litauen, auf zwei WWER-440- und zwei ABB-
Siedewasserreaktoren mit 735 Megawatt in Finnland 
und die zwölf Siede- und Druckwasserreaktoren in 
Schweden. Diese Anlagen liegen außer der Anlage 
Ignalian praktisch direkt an der Küste, werden teil-
weise, wie wir das von den Greifswalder Reaktoren 
her kennen, mit Seewasser oder mit Flußwasser direkt 
gekühlt und geben damit erhebliche Mengen an 
radioaktiven Abwässern an die Ostsee ab, die, wie wir 
wissen, ein Meer mit realtiv geringem Wasseraus-
tausch mit anderen Weltmeeren ist. Über die Reakto-
ren sowjetischer Bauart liegen bezüglich der Radio-

aktivitätsfreisetzungen keine gesicherten Ergebnisse 
vor. 

Sehen wir uns also die Anlagen des westlichen 
High-Tech-Landes Schweden an! Nach Angaben der 
„Vereinigung der Großkraftwerksbetreiber" entlie-
ßen allein die vier Reaktoren Ringhals 1 bis 4 im Jahre 
1989 186,76 Gigabecquerel an radioaktiven Spalt- 
und Aktivierungsprodukten ohne Tritium in die Ost-
see, und zwar im Normalbetrieb. 

(V o r sitz : Vizepräsident Helmuth Becker) 

Jeder der Reaktorblöcke lag dabei weit über dem 
Genehmigungswert von Biblis A. Es gehört wenig 
Phantasie dazu, sich auszumalen, was passiert, wenn 
ein Störfall eintritt, insbesondere bei den Anlagen in 
Leningrad, die baugleich mit den Tschernobylreakto-
ren sind. 

Ich denke, wir sollten alle Kraft darauf verwenden, 
die Ostsee atomfrei zu machen, frei von Atomwaffen 
und frei von Atomreaktoren. Auch das ist ein wichtiger 
Beitrag zum Schutz der Ostsee. Sicher erfordert das 
große Anstrengungen. Denn die Atomlobby wähnt 
sich gegenwärtig wieder im Aufwind, natürlich mit 
Unterstützung der Bundesregierung. Auf ihre Hilfe 
können umweltbewußte Menschen dabei nicht zäh-
len. Meine Damen und Herren, das wissen wir 
auch. 

Ich danke Ihnen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt 
unserem Kollegen Dr. Rolf Olderog das Wo rt . 

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich in 
sechs Bemerkungen zum Schutz der Ostsee Stellung 
nehmen. 

Vor kurzem, im Februar dieses Jahres, hat die 
unabhängige Stiftung Warentest den deutschen Ost-
seebädern eine hervorragende Badewasserqualität 
bescheinigt. Kein Urlauber brauche etwa eine Infek-
tion beim Baden zu befürchten. Das Baden in der 
Ostsee fördert die Gesundheit. Das begrüße ich als 
Tourismuspolitiker und als ostholsteinischer Bundes-
tagsabgeordneter sehr. Aber leider ganz anders, näm-
lich in weiten Teilen sogar erbärmlich, steht es um die 
Ökologie der Ostsee. 

Ökologisch vollzieht sich in der Tat — es ist ange-
sprochen worden — für die Ostsee als Lebensraum für 
Pflanzen und Tiere ein sich immer stärker ausweiten-
der Prozeß biologischen Sterbens, eines biologischen 
Erstickungstodes. All die wohlklingenden internatio-
nalen Vereinbarungen von Helsinki 1974 bis Ronneby 
1990 haben die Hauptursache, die massive Überdün-
gung der Ostsee durch Zufuhr gewaltiger Mengen 
von Stickstoff und Phosphor, nicht reduzieren können. 
Wenn es nicht gelingt, diesen Prozeß umzukehren, 
bedeutet das ein dramatisches Versagen der europäi-
schen Umweltpolitik. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Zur Qualität des Ostseeschutzes nach Lübeck. Vom 
18. bis 20. Oktober vorigen Jahres fand in Lübeck die 
erste Internationale Parlamentarische Ostseeschutz

-

Konferenz statt, mit Parlamentsdelegationen aus 
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sämtlichen Ostsee-Anrainerstaaten, auch aus den 
neuen selbständigen Republiken des früheren Ost-
blocks, sowie auch mit Vertretern des Europarats und 
des Europäischen Parlaments. Mit der in Lübeck 
einstimmig verabschiedeten Resolution haben wir 
entscheidende Schritte getan, den Ostseeschutz auf 
eine neue, höhere Qualitätsstufe zu stellen. 

Erstens. Wir haben das Handlungsfeld der Schutz-
maßnahmen für die Ostsee ausgedehnt auf Küstenge-
wässer, Buchten, Bodden und Fjorde sowie auf das 
gesamte Einzugsgebiet der Ostsee, also jenes Fest-
landraumes, aus dem der Ostsee über Flüsse und 
kleine Fließgewässer Wasser zugeführt wird. 

Zweitens. Wir haben beschlossen, Schluß zu 
machen mit der Unverbindlichkeit der internationalen 
Vereinbarungen und zumindest die grundlegenden 
Forderungen international verbindlich festzulegen. 
Bisher waren alle Vereinbarungen lediglich Empfeh-
lungen, und entsprechend groß war das Vollzugsdefi-
zit, ganz besonders im Osten. 

Drittens. Wir haben die Schutzmaßnahmen weiter 
verbessert und verschärft. 

Viertens. Wir haben uns gemeinsam vorgenommen, 
die Öffentlichkeit für den Ostseeschutz zu mobilisie-
ren und zu sensibilisieren und deshalb insbesondere 
in allen nationalen Parlamenten unseren Lübecker 
Antrag einzubringen und darüber eine öffentliche 
Debatte zu führen. Ich bedauere nur, daß das heute 
erst zu so später Stunde geschieht. 

Bei uns im Bundestag hat es eine ausschließliche 
Debatte zum Thema Ostsee bisher noch nicht gege-
ben. Aber vor allem im früheren Ostblock war dieses 
Thema tabu. Ostseeverschmutzung fand offiziell nicht 
statt. Ich freue mich, daß wir heute das in Lübeck auch 
von mir als Initiator gegebene Wo rt  in vollem Umfang 
einlösen, und ich bedanke mich für die Unterstützung 
bei den Umweltpolitikern der Koalition. Ich hoffe auf 
einen einstimmig verabschiedeten Antrag. In Lübeck 
haben ja die Vertreter aller Fraktionen sachlich und 
konstruktiv zusammengewirkt, und die Ausführun-
gen von Herrn Schütz geben mir Anlaß zur Hoff-
nung. 

Meine Damen und Herren, nun einige Worte zur 
Situation und zu den Schutzmaßnahmen für die west-
liche Ostsee. Die Ostsee ist auch in ihrem westlichen 
Teil, insbesondere vor der Küste Schleswig-Holsteins 
und Mecklenburg-Vorpommerns, in Atemnot gera-
ten. So zeigen Messungen z. B. in der Kieler Bucht wie 
auch ein sich dort  in den letzten Jahren häufendes 
Fischsterben, daß die Sauerstoffversorgung laufend 
schlechter geworden ist. Das Bodenökosystem hat 
sich in den letzten Jahrzehnten drastisch geändert. 
Das gilt vor allem für die Abnahme der Bestände an 
Großalgen und den Besatz des Bodens mit Muscheln, 
Schnecken und Grundfischen sowie den Wechsel von 
Grünalgen zu Rotalgen und den Rückgang an großem 
Seegras. Ein trauriges Sterben, das sich do rt  vollzieht! 
Es häufen sich ungewöhnliche Algenblüten, auch 
giftige. Die tiefen Bereiche der westlichen Ostsee sind 
in den 80er Jahren im Sommer stets sauerstoffarm 
oder gar sauerstofffrei gewesen. 

Meine Damen und Herren, für die Verschmutzung 
der westlichen Ostsee, etwa bis zur Darß-Schwelle vor 

Rügen, sind vor allem deren Anlieger, also Deutsch-
land, Dänemark und Schweden, verantwortlich. Hier 
besteht aber durchaus auch die Chance, schneller als 
für das Tiefenbecken der zentralen Ostsee, in weni-
gen Jahren wesentliche Verschmutzungsquellen zu 
sanieren und deren Nährstoff- und Gifteinträge dra-
stisch zu reduzieren. 

In Schleswig-Holstein müssen wir konsequent die 
Nachrüstung der Klärwerke zur Aussonderung von 
Stickstoff und Phosphor sowie zur Filtration von gifti-
gen Stoffen ausbauen. Ich verweise auf das 10-
Punkte-Programm von Bundesumweltminister Töp-
fer. Der Bund hat mit Strukturhilfemitteln in Höhe von 
bisher jährlich 252 Millionen DM für Schleswig-Hol-
stein gerade dessen Einsatz für den Umweltschutz 
gefordert. Der Bund leistet für den Ostseeschutz, 
obwohl eigentlich nicht zuständig, mehr als das Land 
Schleswig-Holstein. Auch hat der Bund ein Uferrand-
streifen-Programm aufgelegt, das von Schleswig-
Holstein genutzt werden kann. 

Meine Damen und Herren, vorrangig aber ist die 
Unterstützung des Bundes für Mecklenburg-Vorpom-
mern, für Brandenburg und Sachsen, also auch für den 
Einzugsbereich der Ostsee. Aus dem Programm „Auf-
schwung Ost" für den Klärwerkbau sowie für Kanali-
sation stehen etwa 50 Millionen DM zur Verfügung. 
Allein Bundesminister Klaus Töpfer hat aus seinem 
Haushalt für Klärwerke und Kanalisationsarbeiten bei 
52 Projekten von 1990 bis 1992 95 244 000 DM zur 
Verfügung gestellt. Weitere Mittel fließen aus den 
Gemeinschaftsaufgaben „Verbesserung Agrarstruk-
tur und Küstenschutz" sowie „Verbesserung der 
regionalen Wirtschaftsstruktur". Ich denke, das sind 
große Leistungen der Bundesregierung, und ich 
möchte insbesondere Herrn Töpfer dafür danken. 

Meine Damen und Herren, Maßnahmen im Bereich 
der Landwirtschaft: ein schwieriges Problem, denn die 
Landwirtschaft steht sowohl bei der Schadstofffracht 
der Fließgewässer wie auch bei den Einträgen über 
die Luft — Herr Schütz hat das angesprochen — mit in 
der Verantwortung. Wir plädieren nachdrücklich für 
Uferrandstreifen-Programme, für den Erlaß einer 
Düngemittelanwendungsverordnung und für den 
Einsatz moderner Pflanzenschutztechniken. 

Vor allem ist es dringend notwendig, die von der EG 
finanzierte Flächenstillegung stärker auf die Notwen-
digkeiten des Umweltschutzes auszurichten. Flächen-
stillegung also vor allem dort, wo ökologisch der 
größte Effekt erzielt wird, z. B. im Randbereich von 
Fließgewässern. 

Agrarpolitik und Umweltschutz, meine Damen und 
Herren, laufen auf der europäischen Ebene völlig 
unkoordiniert nebeneinander. Das kann auf die Dauer 
so nicht weiter hingenommen werden. 

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Das liegt doch 
an Ihrer Regierung!) 

Meine Damen und Herren, zu den begrenzten 
Möglichkeiten der neuen osteuropäischen Republi-
ken: Das entscheidende Vollzugsdefizit liegt ja in den 
früheren Ostblockstaaten. Mit der politischen Wende 
haben wir die Chance, daß do rt  der Ostseeschutz 
einen neuen, höheren Stellenwert erhält. Ich sage 
Ihnen nach dem, was ich do rt  über die bisherigen 
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Reaktionen der Menschen schon erfahren habe: Die 
Öffentlichkeit wird, wenn darüber diskutiert wird, 
Druck machen. Aber ich glaube, man muß realistisch 
sehen, daß es für die Nachfolgerepubliken fast 
unmöglich sein wird, das finanziell zu leisten, was 
geleistet werden muß. Ohne tatkräftige Hilfe des 
Westens wird nichts Durchgreifendes geschehen. 

Die Bundesrepublik Deutschland — auch das muß 
man sagen — hat ihren finanziellen Spielraum ausge-
schöpft. Jetzt müssen auch einmal andere westliche 
Staaten ran. Aber vor allem wenden wir uns an die 
internationalen Finanzinstitutionen, an die Welt-
bank, an die Europäische Investitionsbank, an die 
Nordische Investitionsbank, an die Europäische Bank 
für Wiederaufbau und Entwicklung. Die Forderungen 
bestehen seit langem. Die Banken haben Prüfungen 
zugesagt. Ich frage die Bundesregierung: Was ist bei 
diesen Prüfungen herausgekommen? Wie könnte eine 
solche Hilfe dieser Bankinstitute aussehen? 

Ich möchte auch die Europäische Gemeinschaft mit 
in die Verantwortung nehmen. Die EG wi ll  Mitglied 
der Helsinki-Konvention werden. Die EG hat sich für 
den Schutz des Mittelmeeres engagiert. Jetzt muß 
auch der Norden einmal an die Reihe kommen. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch 
etwas zur Verbindlichkeit dessen sagen, was wir 
beabsichtigen. Man muß sehen, daß das alles von den 
Nachfolgerepubliken der früheren Ostblockstaaten 
gar nicht zu leisten ist. Aber eines ist wichtig: Da darf 
es keinen Rabatt geben. A lles, was dort  an wirtschaft-
lichen Investitionen stattfindet, muß nach dem neue-
sten Stand der Technik geschehen. Alles, was nicht 
mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden ist, 
z. B. der Austausch von Daten, muß für unsere Part-
nerländer rund um die Ostsee verbindlich sein. Nach 
der Konferenz von Lübeck habe ich das Gefühl, daß 
wir auf den guten Willen unserer osteuropäischen 
Partnerländer und -regierungen vertrauen können. 

Das rote Licht mahnt mich. Deswegen jetzt eine 
Bemerkung zum Schluß. 

Ich denke, meine Damen und Herren, dieser Antrag 
ist eine Chance. Nutzen wir sie zu gut durchdachten 
und energisch vorgetragenen Initiativen! Geben wir 
in Deutschland nach der Lübecker Konferenz ein 
gutes Beispiel, damit vom Deutschen Bundestag ein 
Signal ausgeht an alle Parlamente und Parlamenta-
rier, die in Lübeck der Ostsee Hilfe versprochen 
haben! 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt unserer Kollegin Ul rike Mehl 
das Wort . 

Ulrike Mehl (SPD): Sehr geehrter Herr Präsident! 
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bis an hoch-
rangiger Stelle über ein ernstes Naturschutzproblem 
gesprochen wird, hat schon immer lange gedauert. 
Heute dauert es angesichts der vielen Probleme, die 
wir haben, noch länger. Man hat manchmal den 
Eindruck, daß erst größere Katastrophen geschehen 
müssen, um wirklich ernst zu nehmende, wirksame 

Maßnahmen folgen zu lassen. Aber selbst das stimmt 
wohl nicht; sonst hätte es nämlich eine grundlegende 
Wende durch die regierungstragenden Parteien in der 
Kernenergiepolitik geben müssen. Statt dessen reden 
Sie davon, daß die Probleme in und um Tschernobyl 
rein psychologischer Natur seien und wir den Men-
schen einredeten, daß sie von den Strahlungen stür-
ben. 

(Zurufe von der CDU/CSU) 
Das kann ja wohl nur jemand sagen, der auf dem 
Mond lebt, jedenfalls nicht hier. 

Über die Ostsee wird nun seit 18 Jahren, nämlich 
seit der ersten Helsinki-Konferenz von 1974, gespro-
chen. Das ist ein klassisches Beispiel dafür, wie lang 
ein Weg vom Reden zum Handeln sein kann. Das, was 
an Entlastungsmaßnahmen heute erreicht worden ist, 
hätte eigentlich schon vor zehn Jahren erreicht wer-
den müssen. Ich räume ein, daß die politische Situa-
tion im Osten früher wenig Spielraum zuließ, aber es 
ist natürlich zu fragen, was hier geschehen ist. 

Ich war über den Inhalt Ihres Antrages einigerma-
ßen erstaunt. Sie sind auf dem richtigen Weg, meine 
Herren und Damen Kollegen und Kolleginnen. 

(Beifall des Abg. Dr. Rolf Olderog [CDU/ 
CSU]) 

Bedeutende Teile dieses Antrages, der in Lübeck 
entstanden ist, entstammen ja auch der Feder von 
SPD-Politikerinnen und -politikern. 

(Zuruf von der F.D.P.: Oh, ja?) 
Ich habe allerdings erheblichen Zweifel, daß den 
Antragstellern in allen Teilen klar ist, was sie eigent-
lich beantragt haben. Sie fordern z. B. das Vorsorge-
prinzip. Das ist hervorragend und richtig. Sie hätten 
aber auch vielfältige Gelegenheiten gehabt, dieses 
Prinzip in der Natur- und Umweltschutzpolitik Ihrer 
Bundesregierung anzuwenden — 

(Beifall bei der SPD) 
z. B. in chemiepolitischen Fragen oder in der Land-
wirtschaft. Es ließen sich viele Punkte nennen. 

Warum tun Sie das eigentlich nicht, sondern fordern 
dies nur? Die Forderung ist doch an Ihre Parteien in 
der Bundesregierung gerichtet. Was hält Sie denn 
davon ab, dies umzusetzen? 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Mehl, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen 
Grünbeck? 

Ulrike Mehl (SPD): Ja. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr 
Kollege Grünbeck. 

Josef Grünbeck (F.D.P.): Verehrte Frau Kollegin, 
wenn Sie so massive Vorwürfe an die Regierung 
richten: Würden Sie zur Kenntnis nehmen, daß der 
Sachverständigenrat für Umweltfragen das eigentli-
che Problem im defizitären Vollzug durch die Länder 
sieht und daß die Regierungen in den Ländern im 
Augenblick mehrheitlich von der SPD gestellt wer-
den? 

(Zuruf von der F.D.P.: Sehr wahr!) 
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Ulrike Mehl (SPD): Sie werden doch wohl zugeben, 
daß die Probleme der Ostsee nicht aus den letzten vier 
Jahren stammen, sondern daß sie älterer Natur sind, 
und daß die Probleme der Ostsee 1974 unter einer 
SPD-Bundesregierung aufgegriffen worden sind. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Lassen wir das 
doch mal mit den Schuldzuweisungen!) 

— Richtig. 
(Josef Grünbeck [F.D.P.]: Dann sind wir uns 
einig! — Weiterer Zuruf von der F.D.P.: Das 

war ein F.D.P.-Umweltminister!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch 
eine Zwischenfrage der Kollegin Blunck? 

Ulrike Mehl (SPD): Ja. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte, Kollegin 
Blunck. 

Lieselott Blunck (SPD): Frau Kollegin Mehl, würden 
Sie mir darin zustimmen, daß ein Gericht in Bayern, 
das entscheiden sollte, ob die einwegfreien Regale, 
die die Stadt München durchsetzen wollte, gesetzes-
konform seien, festgestellt hat, 

(Josef Grünbeck [F.D.P.]: Die Richter bei uns 
in Bayern sind unabhängig!)  

daß es hier an einem ordentlichen Gesetz durch den 
Bund fehle und daß der Bund, bitte schön, in die Hufe 
kommen sollte, damit dieses Gesetz die Kommunen 
wirklich in die Lage versetzen würde, nicht im Müll zu 
ersticken? Können Sie mir das bestätigen? 

Ulrike Mehl (SPD): Frau Kollegin, wenn Sie das 
sagen, glaube ich Ihnen das aufs Wo rt . 

(Heiterkeit und Beifall) 
Sie sind eine absolut glaubwürdige Kollegin. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin Mehl, 
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen 
Koppelin? 

Ulrike Mehl (SPD): Immer zu! 

Jürgen Koppelin (F.D.P.): Frau Kollegin, stimmen 
Sie mir darin zu, daß wir jetzt eine Debatte über die 
Ostsee haben? 

Ulrike Mehl (SPD): Wenn man mich läßt, werde ich 
meine Ausführungen auch in der Richtung fortführen. 
— Danke. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Natürlich ist da ein 
ursächlicher Zusammenhang!) 

Sie fordern weiterhin Verbraucheraufklärung und 
kürzen gleichzeitig die Fördermittel für entspre-
chende Einrichtungen. Sie fordern Stoffverbote und 
schaffen es nicht, für die ganze Welt hochgefährliche 
Stoffe kurzfristig aus dem Verkehr zu ziehen. — Ich 
denke an die FCKW. Sie fordern eine Düngemittelan-
wendungsverordnung und legen einen windelwei-
chen Entwurf vor, der an Schwammigkeit und Unge-
nauigkeiten nichts zu wünschen übrig läßt. Sie fordern 
in Ihrem Antrag das, was Sie in diesen und anderen 
Fällen nicht annähernd erfüllen. 

Es liegt doch in Ihrer Hand, die die Ostsee entla-
stenden Maßnahmen zu ergreifen. Stellen Sie also 
nicht Anträge, die Sie gar nicht erfüllen wollen! 

Wenn es anders wäre, hätten Sie z. B. im Umwelt-
ausschuß dem SPD-Antrag zur inhaltlichen Aufklä-
rung der nebelreichen Düngemittelanwendungsver-
ordnung zustimmen müssen; 

(Beifall bei der SPD) 

dann hätten Sie auch nicht die SPD-Anträge zum 
Haushalt 1992 ablehnen dürfen, die eine Mittelerhö-
hung für die Sanierung grenzüberschreitender, in die 
Ostsee mündender Flüsse zum Inhalt hatten; Sie 
hätten auch nicht die weitere Anwendung des MAR-
POL-Abkommens bezüglich der kostenlosen Schiffs-
entsorgung ablehnen dürfen. — Das haben Sie aber 
getan. Das belegt, daß dieser Antrag hier verdammt 
nach Wahlkampf riecht. 

(Josef Grünbeck [F.D.P.]: Na, das war aber 
nicht schön!) 

Angesichts dessen, was Sie fordern, und dessen, was 
die Bundesregierung tut, sehen Sie im Ergebnis nicht 
gut aus. 

Ich will  noch ein paar Beispiele nennen: Wir hatten 
jüngst Fragen in der Fragestunde, die sich mit den 
zigtausend Tonnen Giftgasmunition am Grunde der 
Ostsee befaßten. Allein bei Bornholm sollen über 
35 000 Tonnen Chemiewaffen im Meer liegen. Der 
Parlamentarische Staatssekretär Hennig (CDU) hat 
dies als große Gefahr für alle Ostseeanrainer erkannt. 
Angeblich hat er auch mit der baltischen Flotte eine 
gemeinsame Suchaktion vereinbart, was in der Frage-
stunde dann allerdings nicht bestätigt wurde. Die 
Antwort ließ auch in keiner Weise erkennen, was die 
Bundesregierung bei diesem Problem eigentlich zu 
tun gedenkt, obwohl es seit vielen Jahren bekannt 
ist. 

Vielmehr verwies Herr Wimmer auf einen B rief aus 
dem Jahre 1990, dem zu entnehmen ist, daß das Gift 
vermutlich nur nach und nach freigesetzt werde und 
dann ungefährlich sei. Worauf diese Erkenntnis 
beruht, daß sich das Gift nur peu à peu ins Meer 
ergießen werde und daß dies dann ungefährlich sei, 
und wer oder was der Maßstab dafür ist, ist mir ein 
Geheimnis geblieben. 

Mit einigen Mühen habe ich herausgefunden, daß 
es Gutachten hierüber von Anfang der 70er Jahre gibt, 
die eben genau dies besagen. Das weiß Herr Hennig 
offensichtlich nicht, oder er verschweigt es wissentlich 
oder unwissentlich, weiß der Himmel. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Der 
macht doch Wahlkampf! Dem kann man 

doch nichts glauben!) 

Die Frage ist natürlich auch, ob solche Gutachten 
einer ernsten Prüfung standhalten würden. Das ist 
vielleicht auch einer der Gründe. 

Herr Hennig hätte dagegen fordern müssen, daß 
umgehend Untersuchungen nach neuestem wissen-
schaftlichen Stand eingeleitet werden. Immerhin sind 
ja die vorhandenen geheimnisvollen Gutachten schon 
20 Jahre alt. Dabei müssen die Dimension der Gefähr-
dung sowohl für die Menschen als auch für die 
Ökologie eingeschätzt, Katastrophenschutzmaßnah- 
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men gegebenenfalls erarbeitet und Lösungen des 
eigentlichen Problems vorgeschlagen werden. 

Die Bundesregierung hat — darin sind wir uns 
sicherlich einig — auch keine Probleme damit, daß auf 
der herrlichen Insel Rügen in direkter Nähe eines 
Nationalparks an der Küste unter vorraussichtlicher 
Genehmigung eigener Zuschüsse eine neue Werft 
gebaut werden soll, 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ländersa

-

che! — Lieselott Blunck [SPD]: Aber trotzdem 
können wir es falsch finden!) 

obwohl sie in ihrem Antrag die Wichtigkeit naturna-
her Erhaltung der Küstenregion betont. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Aber Ihre 
sozialdemokratischen Bundestagskollegen 
im Fremdenverkehrsausschuß haben das 

gefordert!) 

Mal abgesehen davon, daß es viel vernünftiger 
wäre, den bestehenden Werften — — 

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU) 
— Es wäre ganz schön, wenn ich vielleicht auch noch 
etwas sagen dürfte. — Danke. 

Mal abgesehen davon, daß es viel vernünftiger 
wäre, den bestehenden Werften zum weitgehenden 
Überleben zu verhelfen, 

(Beifall bei der SPD) 

finde ich es äußerst bemerkenswert, daß Sie nicht 
vorhaben, an die Vergabe der Mittel irgendwelche 
umweltbedingten Auflagen zu knüpfen; das habe ich 
nämlich nachgefragt. 

Sie fordern  außerdem in Ihrem Antrag eine Umwelt-
verträglichkeitsprüfung vor jedwedem und für jedwe-
den Bau großer Anlagen, die auf die Ostsee erhebliche 
Auswirkungen haben. Das alles, was ich eben erklärt 
habe, paßt ja wohl nicht zusammen. So sieht nämlich 
die Realität aus; das ist die wahre Natur- und Umwelt-
schutzpolitik dieser Bundesregierung. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin, 
gestatten Sie die Zwischenfrage des Kollegen Dr. Ol-
derog? 

Ulrike Mehl (SPD): Bitte. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte sehr. 

Dr. Rolf Olderog (CDU/CSU): Frau Kollegin, ist 
Ihnen bekannt, daß sich der fremdenverkehrspoliti-
sche Sprecher Ihrer Fraktion, Carl Ewen, und der 
Kollege Tietjen mit großem Nachdruck für den Bau 
der Werft auf Rügen ausgesprochen haben? 

Ulrike Mehl (SPD): Das ist mir bekannt. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Aber warum 
reden Sie dann so selbstsicher und unbefan

-

gen? Dann sollten Sie doch etwas vorsichti

-

ger mit der Kritik sein!) 

Herr Ewen gibt vielleicht nicht alleine die Meinung 
der Fraktion wieder. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Wir haben immer 
noch den Abgeordneten, der für sich selbst 
verantwortlich ist! — Weiterer Zuruf von der 
SPD: Wir haben die Landtagsfraktion in 

Mecklenburg-Vorpommern!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, nun lassen wir wieder der Frau Kollegin 
Ulrike Mehl das Wort . — Bitte sehr! 

Ulrike Mehl (SPD): Die ökologische Sensibilität der 
Ostsee ist eine besondere, wie wir wissen. Sie hat nicht 
nur einen äußerst geringen Wasseraustausch mit dem 
vergleichsweise sauerstoffreichen Wasser der Nord-
see — der Gesamtaustausch dauert 40 bis 60 Jahre —, 
sondern weist zum einen relativ streng in Schichten 
getrennte unterschiedliche Salzgehalte auf und hat 
zum anderen unterschiedliche regionale, wie ich das 
nennen möchte, Salzgehalte. Die Wasserschichten 
vermischen sich so gut wie nicht, was der bestim-
mende Faktor der Ostsee und damit ihr besonderer 
ökologischer Fingerabdruck ist. 

Die Tatsache, daß Sie in Ihrem Antrag eine Gesamt-
betrachtung des Öko-Systems Ostsee fordern, d. h. 
das gesamte Einzugsgebiet umfassen wollen, ist rich-
tig. Nur: Wer muß denn am Ende die Zeche zumindest 
mitbezahlen? Hier sind doch die Kommunen von 
Ihnen zum Teil alleingelassen worden. Die in Ihrem 
Antrag genannten Mittel zur Verbesserung regionaler 
Wirtschaftsstrukturen laufen ja bekanntermaßen 
aus. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen auch, 
warum!) 

Wenn eine 1 500-Seelen-Gemeinde im Sommer auf 
20 000 Einwohner anwächst, bringt das nicht nur 
höhere Einkünfte. Eine Kläranlage, die dann für eine 
mittlere Stadt gebaut werden müßte, würde die 
Gemeinde einen Haufen Geld kosten. 

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!) 

Dann sollen die Länder und Kommunen noch drin-
gend erforderliche Naturschutzmaßnahmen bezah-
len, während sich der Bund vornehm zurückhält. 

(Josef Grünbeck [F.D.P.]: Umweltpolitik zum 
Null-Tarif kann man nicht machen! — 
Dr.  Rolf Olderog [CDU/CSU]: Aber das sind 

alles Aufgaben der Länder!) 

Angesichts dieser Situation wird es schwer, so 
wichtige Aufgaben — Küstenschutz ist nämlich so 
etwas — in der notwendigen Geschwindigkeit umzu-
setzen. Das betrifft nämlich auch den Küstenschutz, 
und zwar den im Sinne des Naturschutzes und nicht 
den im Sinne des Deichbaues. 

Daß der Bund für Naturschutz nicht in die Pflicht zu 
nehmen ist, halte ich für einen folgenschweren Fehler. 
Schon in Schleswig-Holstein fällt es ungeheuer 
schwer, diese Probleme zu lösen, geschweige denn in 
Mecklenburg-Vorpommern. 

Die Probleme der Ostsee liegen in erster Linie in der 
Nährstoffzufuhr. Dieses ist genau das, was in den 
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bisherigen Sitzungen und Konferenzen nicht gelöst 
worden ist. 

Ich will  Ihnen mal sagen, was man leisten kann, 
wenn man etwas leisten wi ll. Der schleswig-holsteini-
sche Umweltminister Heidemann hat in nur vier 
Jahren ein Sofortprogramm zur Phosphateliminie-
rung sowie ein Dringlichkeitsprogramm zur Stick-
stoffeliminierung erlassen, eines zum Thema zentrale 
Ortsentwässerung, die Verbesserung der Abwasser-
beseitigung in Mecklenburg-Vorpommern gefördert, 
die Programme „Förderung der biologischen Funk-
tion der Tiefgewässer" usw., auch umweltverträgliche 
Güllewirtschaft. 

(Beifall bei der SPD) 
Ich kann Ihnen noch einiges nennen, ich will es gar 

nicht tun. Es läßt sich sehr viel aufreihen. 

(Abg. Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU] meldet 
sich zu einer Zwischenfrage) 

— Ich möchte jetzt keine Zwischenfrage mehr zulas-
sen, ich hatte nun schon einige. Danke schön. 

Statt ganz sti ll  und klein in der Ecke zu sitzen, 
präsentiert uns die CDU — sie ist ja wohl federfüh-
rend — einen Antrag, der eigentlich nur als eine 
Aufreihung der eigenen Defizite zu betrachten ist. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Ist Ihnen 
bekannt, daß die Landesregierung auf Grund 
der internationalen Vereinbarung, die Pro- 
fessor Töpfer abgeschlossen hat, verpflichtet 
ist, das zu leisten? — Gegenrufe von der SPD 
— Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Und wissen 
Sie, daß es vor allen Dingen Bundesmittel 

sind, die da zum Einsatz kommen?) 
Gestatten Sie mir, daß ich meinen Schlußsatz sage. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Das ist 
schon ein bißchen mehr als ein Zwischenruf. 

Ulrike Mehl (SPD): Ich habe das Recht, Zwischenfra-
gen abzulehnen. 

Daß wir, die SPD, die bisherigen Anstrengungen der 
Bundesregierung in Sachen Ostsee begrüßen sollen, 
obwohl Sie auf Seite 1 Ihres Antrages selbst feststel-
len, daß Wesentliches nicht erreicht wurde, werden 
Sie wohl nicht im Ernst erwarten. Würden Sie sich 
dagegen auf die von der SPD formulierten Abschnitte 
beschränken, wäre der Antrag selbstverständlich 
außerordentlich zu begrüßen. 

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der 
F.D.P.) 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine 
Damen und Herren, ich erteile dem Herrn Parlamen-
tarischen Staatssekretär Dr. Paul Laufs das Wort. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Ich 
denke, Dr. Ottfried Hennig wollte hier spre

-

chen! Wo ist er denn wieder?) 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der 
Antrag aus den Fraktionen der CDU und der F.D.P. zu 
Maßnahmen zur Sanierung der Ostsee wird vom 

Bundesminister für Umwelt außerordentlich begrüßt 
und in allen wesentlichen Punkten unterstützt. 

Über die besondere ökologische Situation der Ost-
see sind sich alle Fachleute einig. Die Ostsee ist eines 
der empfindlichsten und gefährdetsten Meere der 
Welt. Es ist richtig, Frau Kollegin Mehl, daß auch 
militärische Altlasten vorhanden sind. Ich muß Ihre 
Ausführungen aber zurechtrücken. 

Das Bundesamt für Seeschiffahrt und Hydrogra-
phie erstellt derzeit eine umfassende Bestandsauf-
nahme über Versenkungsorte, Mengen und Arten von 
Giftgas- und anderer Munition in der Ostsee. Es liegen 
jetzt auch Unterlagen über die Versenkung von che-
mischen Kampfstoffen durch die Behörden der DDR in 
der Ostsee vor. Die Unterlagen werden zur Zeit auf 
ihre Echtheit überprüft. 

Vizepräsident Dieter-Julius Cronenberg: Gestatten 
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Jungmann. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Ja, bitte 
schön. 

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretär, ist Ihnen der B rief des Bundesministers für 
Verkehr, damals noch Herr Zimmermann, vom Okto-
ber 1990 an den damaligen Vorsitzenden des Vertei-
digungsausschusses, den ehemaligen Kollegen Ron-
neburger, bekannt, in dem der Verkehrsminister mit-
teilt, daß von den versenkten Giftgasgranaten aus 
dem Zweiten Weltkrieg keine Gefahr ausgehe, weil, 
wenn sich die Granaten durch Korrosion auflösten und 
Lost mit dem Salzwasser zusammenkomme, eine 
nichtgiftige Substanz entstehe? Das ist die Auskunft 
der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag 
gewesen. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Ko llege, 
ich kann dies hier im wesentlichen wiederholen. Es 
gibt bisher keine Hinweise darauf, daß durch diese 
chemischen Kampfstoffe, solange sie sich unter Was-
ser befinden, auch bei Korrosion der Behältnisse, ihrer 
Umhüllungen, Gefährdungen für die Meeresbiologie 
und die Seeschiffahrt zu befürchten sind. 

Es gibt im übrigen bis heute auch kein Bergungs-
verfahren für diese militärischen Giftgasstoffe, das 
nicht erhebliche Gefährdungen mit sich brächte. Das 
ist der gegenwärtige Stand der Erkenntnisse. Den-
noch wird die Bundesregierung eine Arbeitsgruppe 
einsetzen, die die jetzt bekanntgewordenen Informa-
tionen auswertet und Vorschläge für weitere Maßnah-
men erarbeiten soll. Dies muß zur Richtigstellung 
dessen, was Kollegin Mehl gesagt hat, hier vorge-
bracht werden. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Staatssekretär, 
gestatten Sie noch eine Frage des Kollegen Jung-
mann? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Bitte. 

Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Herr Staatsse-
kretär, Sie haben gerade ausgeführt, daß von den 
Stoffen keine Gefahren ausgehen, solange sie unter 
Wasser bleiben. Ist der Bundesregierung denn nicht 
bekannt, daß es schon erhebliche Verbrennungen von 
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Fischern gegeben hat, die mit Grundschleppnetzen 
gefischt und dadurch den Grund aufgewühlt haben, 
und daß zum Teil auch durch den aufgewühlten 
Grund und die damit freigemachten Gifte Giftbrocken 
an Strände angeschwemmt worden sind und damit 
Badegäste gefährdet worden sind? Ihre Bestandsauf-
nahme ist reichlich spät. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, 
ich habe ausdrücklich darauf hingewiesen, daß es 
keine Hinweise auf Gefährdungen gibt, solange diese 
Stoffe unter Wasser sind. 

(Zuruf von der SPD: Aber das ist nun wirklich 
merkwürdig!) 

Die Versenkungsorte sind in den Seeka rten eingetra-
gen. Es ist bekannt, daß dies gefährliche Gebiete sind, 
die von der Fischerei gemieden werden sollten. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch 
weitere Zusatzfragen, zunächst von der Kollegin 
Mehl? 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Präsident, 
diese Fragen haben den Bundestag in der Frage-
stunde schon wiederholt beschäftigt. 

(Ulrike Mehl [SPD]: Das ist das Problem!) 
Ich glaube, daß wir uns nun den eigentlichen Fragen 
der Ostsee zuwenden sollten. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Von der 
Bundesregierung kommt nichts Neues! — 
Zuruf von der SPD: Sie wollen doch bloß 

Wind machen!) 
Keine weiteren Zusatzfragen. 

(Ulrike Mehl [SPD]: Das läßt tief blicken! — 
Gegenruf des Abg. Josef Grünbeck [F.D.P.]: 
Auch Sie haben keine Zusatzfragen mehr 
zugelassen! — Gegenruf der Abg. Ul rike 

Mehl [SPD]: Ich hatte aber einige!) 
— Auch ich, Frau Kollegin. 

Meine Damen und Herren, es muß uns bewußt sein, 
daß der 1988 auf der Konferenz der Umweltminister 
zum Schutz der Ostsee gefaßte Beschluß, eine 50 %ige 
Reduzierung der Schadstofffrachten bis 1995 zu erzie-
len, ein überaus ehrgeiziges und weitreichendes Pro-
gramm darstellt, das nicht nur nationaler, sondern vor 
allem gemeinsamer internationaler Anstrengungen 
bedarf, um Wirklichkeit zu werden. Dies wurde auf 
der Konferenz der Regierungschefs der Ostsee-
Anrainerstaaten 1990 Ronneby mit aller Deutlichkeit 
erkannt. Sie hatten sich dazu verpflichtet, bis Ende 
Januar 1991 ihre nationalen Ostseesanierungspro-
gramme auf den Tisch zu legen. Die nationalen 
Programme sollten zu einem gemeinsamen internatio-
nalen Aktionsprogramm verschmolzen werden. Die 
Schlüsselprojekte, d. h. die prioritären Maßnahmen 
sollten bereits 1993 in Angriff genommen werden. Das 
internationale Ostseeaktionsprogramm sollte unter 
enger Beteiligung der internationalen Finanzinstitute 
erfolgen, um konkrete Aussagen über die Kosten und 
Finanzierungshilfen zu ermöglichen. 

Die Bundesregierung hat das deutsche Ostsee-
sanierungsprogramm, an dem die Länder Branden-

burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und 
Schleswig-Holstein beteiligt sind, auf der Sitzung der 
Helsinki-Kommission im Februar letzten Jahres vor-
gestellt. Infolge der umfangreichen Umweltgesetzge-
bung des Bundes und insbesondere in Verwirklichung 
des Zehn-Punkte-Programms zum Schutz von Nord-
und Ostsee haben wir im Einzugsgebiet von Schles-
wig-Holstein, besonders im kommunalen Bereich, 
bereits eine deutliche Senkung der Belastungen 
erreicht. Die Finanzmittel des Bundes nach dem 
Strukturhilfegesetz haben dazu wirksam beigetra-
gen. 

(Zuruf von der SPD: Das ist die rote Feder am 
schwarzen Hut der Bundesregierung!) 

Ich danke dem Kollegen Dr. Olderog für seine Würdi-
gung der Leistungen der Bundesregierung. Ich emp-
fehle sie allseitiger Lektüre. 

Die neuen Bundesländer im Bereich des Ostsee

-

Einzugsgebiets waren von dieser Entwicklung jedoch 
ausgeschlosssen, so daß hier ein großer Nachholbe-
darf besteht. Wenn der Kollege Schütz den hohen 
Anteil Deutschlands am atmosphärischen Schadstoff-
eintrag in die Ostsee beklagt, so muß man hinzufügen, 
daß dies erst seit der Wiedervereinigung gilt. 

So ist dies auch beim Eintrag durch Oberflächen-
gewässer. Schleswig-Holstein ist inzwischen zu 85 % 
an biologische Kläranlagen angeschlossen, während 
dies in Mecklenburg-Vorpommern erst zu 19 % der 
Fall ist. Brandenburg liegt dagegen bei nur 13 % und 
Sachsen erst bei 5 % 

Ein wesentlicher Kern des Ostseesanierungspro-
gramms der Bundesregierung ist daher der vorran-
gige Bau von Kläranlagenprojekten in den neuen 
Bundesländern. Ich muß aber betonen, daß die 
Finanznot der Gemeinden in den neuen Ländern 
unsere große Sorge ist. Die Nachrüstung vorhandener 
Kläranlagen und der Neubau sowie die Reparatur des 
Kanalnetzes sind außerordentlich kapitalintensive 
Operationen. Wir suchen nach unterschiedlichen 
Methoden, um die erforderlichen Investitionen auszu-
lösen. Auch wenn die Bundesregierung umfangreiche 
Finanzierungshilfen leistet — z. B. durch das Pro-
gramm Aufschwung-Ost —, so kann dies allein doch 
nicht ausreichen. Daher ist selbstverständlich auch 
privates Kapital sehr willkommen. Private Betreiber

-

modelle werden derzeit geprüft. 

Es ist übrigens verblüffend, zu beobachten, mit 
welcher Leichtigkeit sich die Opposition immer wie-
der über die verfassungsmäßige Aufgabenverteilung 
hinwegsetzt 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

und die Bundesregierung in eine Pflicht nimmt, die ihr 
laut Grundgesetz gar nicht zukommt. Trotzdem enga-
giert sich die Bundesregierung außerordentlich, 

(Zurufe von der SPD) 

was aber nicht zur Umkehrung der Verfassungsord-
nung führen kann. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Staatssekretär, 
gestatten Sie nun eine Zusatzfrage des Kollegen 
Schütz? 
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Dietmar Schütz (SPD): Herr Staatssekretär, Sie wei-
sen gerade auf die verfassungsmäßige Verteilung der 
Kompetenzen hin. Wir haben ja vor allem die Dünge-
mittelanwendungsverordnung angegriffen, die hier 
gefordert wird. Warum ist die denn noch nicht fertig? 
Da besteht eine verfassungsmäßige Kompetenz der 
Bundesregierung. Sie hätten es schon lange in der 
Hand gehabt, das durchzusetzen. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Schütz, das ist natürlich nicht nur eine Frage der 
Bundespolitik, sondern hier sind genauso die Länder 
gefordert. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 
Sie wissen, daß nach A rt . 75 des Grundgesetzes die 
Fragen des Bodens, des Naturschutzes, der Gewässer, 
des Wasserhaushalts in der ersten Kompetenz der 
Bundesländer liegen. Sie sollten die Dinge hier nicht 
so ohne weiteres hin- und herverschieben. 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Die 
Kompetenz für das Naturschutzgesetz habt 

ihr auch noch nicht bemerkt!) 
— Ja, da gibt es eine Rahmenkompetenz. Sie wissen 
ganz genau, warum das in der letzten Wahlperiode 
liegengeblieben ist: weil nämlich die Bundesländer 
nicht mittragen wollten, was wir vorgeschlagen 
haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Jung

-

mann [Wittmoldt] [SPD]: Bayern und Baden

-

Württemberg waren dagegen! — Weitere 
Zurufe von der SPD) 

Meine Damen und Herren, das gemeinsame inter-
nationale Aktionsprogramm zum Schutz der Ostsee, 
das im Rahmen der Helsinki -Kommission erarbeitet 
wird, steht kurz vor seiner Verabschiedung. Gerade in 
dieser Woche laufen die letzten Vorbereitungen in 
Helsinki. Am 9. April 1992 wird der Bundesumwelt-
minister die Bundesrepublik Deutschland auf der 
Konferenz der Vertragsstaaten der Helsinki-Kommis-
sion vertreten, um eine völlig überarbeitete Helsinki-
Konvention zu zeichnen. Die aus dem Jahre 1974 
stammende Konvention wurde in den letzten zwei 
Jahren grundlegend überarbeitet, um den heutigen 
Anforderungen an den Umweltschutz gerecht zu 
werden. Sie bildet in ihrer neuen Form zugleich den 
Rahmen für die Umsetzung des internationalen Ost-
seeaktionsprogramms, das zur gleichen Zeit in seinen 
Grundzügen verabschiedet werden soll. 

Die Bundesregierung hat sich bei den Verhandlun-
gen mit großer Kraft dafür eingesetzt, daß die Ele-
mente, die auch in dem hier vorliegenden Antrag 
niedergelegt sind, Eingang in die Konvention finden. 
Dazu gehören u. a. die Ausdehnung des Konventions-
gebietes auf die inneren Gewässer, die Verpflichtung 
zur Reduzierung von Gewässerbelastungen im 
gesamten Einzugsgebiet der Anrainerstaaten, die 
Verankerung des Vorsorgeprinzips, die Verpflichtung 
zur Anwendung der besten Umweltpraxis und des 
Standes der Technik, zur Reduzierung der Einträge 
gefährlicher Stoffe, wirksame Maßnahmen bezüglich 
der Reduzierung von Schadstoffeinträgen aus diffu-
sen Quellen, insbesondere aus der Landwirtschaft,  

nicht zuletzt die Erhöhung der Transparenz durch 
Austausch von Informationen, Notifikationsverfahren 
und verbesserte Methoden der Schadstoffmessung 
auch in den nationalen Hoheitsgewässern. Auch die 
Umweltverträglichkeitsprüfung wurde als neuer Arti-
kel hinzugenommen. Der Naturschutz wurde als 
neues Ziel aufgenommen. 

Die Bundesregierung begrüßt in diesem Zusam-
menhang ausdrücklich, daß im Zuge der Konventions-
änderung der Beitritt der Europäischen Gemeinschaft 
ermöglicht wird. Auch an den Verhandlungen für eine 
internationale Konvention zum Schutz der Oder war 
die EG von Anbeginn beteiligt. Die Verhandlungen 
sind im wesentlichen abgeschlossen. Es ist zu erwar-
ten, daß die Oder-Konvention bereits Mitte dieses 
Jahres gezeichnet wird. 

Angesichts der drastischen Veränderungen in 
Osteuropa und der damit einhergehenden Probleme 
bei der Erhebung der erforderlichen Daten wird das 
internationale Ostseeaktionsprogramm nun in seinen 
politischen Grundzügen verabschiedet werden kön-
nen. Allein die bisherigen Vorstudien haben ca. 
8 Millionen DM Kosten verursacht. Detaillierte wei-
tere Machbarkeitsstudien werden erforderlich sein, 
um klare Aussagen über den tatsächlichen Durchfüh-
rungsbedarf und die Kosten zu bekommen. 

Dennoch wird das Programm mit seinen heutigen 
Aussagen einen Überblick geben über den allgemein 
zu erwartenden Sanierungsbedarf einschließlich der 
immensen Kosten, die in den nächsten Jahrzehnten 
auf alle Beteiligten zukommen. Einschätzungen der 
internationalen Banken machen deutlich, daß eine 
Umsetzung des Programms bereits 1993 — wie von 
der Ronneby-Konferenz gefordert — nur dann mög-
lich sein wird, wenn die Finanzierung sichergestellt 
ist. Die Situation in den ehemaligen Ostblockstaaten 
macht eine Eigenfinanzierung zum jetzigen Zeitpunkt 
illusorisch und stellt auch die Bereitschaft der interna-
tionalen Finanzinstitutionen zu langfristigen Kredit-
programmen in Frage. 

Die Bundesregierung wird sich an dem internatio-
nalen Ostseeaktionsprogramm durch etwa sechs 
Schlüsselprojekte zum Bau bzw. zur Modernisierung 
von Kläranlagen beteiligen, die hauptsächlich in 
Mecklenburg-Vorpommern liegen. Derzeit wird im 
Auftrag der Bundesregierung eine Vorstudie durch-
geführt, um den zu erwartenden Bedarf zu ermitteln. 
Nach vorläufigen Schätzungen werden allein diese 
Projekte insgesamt mehr als 600 Mil lionen DM 
kosten. 

Meine Damen und Herren, das Ziel, das wir uns als 
Partner dieses überaus ehrgeizigen internationalen 
Programms zur Sanierung der Ostsee gesteckt haben, 
ist nur langfristig erreichbar. Wir müssen uns darüber 
im klaren sein, daß unsere östlichen Nachbarn selbst 
bei gutem Willen zumindest kurzfristig nicht in der 
Lage sein werden, die anspruchsvollen Ziele der 
neuen Helsinki-Konventionen und des Ostseeaktions-
programms in die Tat umzusetzen. Eine stufenweise 
Verwirklichung wird der einzige Weg sein, um dieses 
Ziel in den nächsten Jahrzehnten zu erreichen. 

Selbst wenn die Bundesrepublik Deutschland mit 
vereinten Anstrengungen von Bund, Ländern und 
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Gemeinden ihr möglichstes tun wird, um auf ihrem 
Gebiet das Aktionsprogramm in die Tat umzusetzen, 
werden die östlichen Anrainerstaaten auf uns blicken 
mit der Hoffnung, in ihren Programmen von uns 
unterstützt zu werden. Die Ronneby-Konferenz hat 
einen Maßstab gesetzt, der ökologisch zwingend 
erforderlich ist. Die Realisierung wirft aber finanzielle 
Fragen auf, denen wir uns alle stellen müssen. 

Vor diesem Hintergrund weist der vorliegende 
Antrag den richtigen Weg, indem er zusätzliche 
Maßnahmen zum Schutz der Ostsee aufzeigt, ohne 
dabei die Frage ihrer Finanzierbarkeit aus den Augen 
zu verlieren. Die Bundesregierung unterstützt diesen 
Antrag daher nachdrücklich und befürwortet seine 
Annahme. 

Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt das Wo rt  unserer Kollegin Frau 
Lieselott Blunck. 

Lieselott Blunck (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Op platt seggt wi: Wat hett he 
doch för'n dumm' Tüch vertellt! Un dor, wo dat en 
beeten konkret wär, dor wär'n dat rote Federn an de 
swatte Hut! 

(Beifall bei der SPD) 
Nord- und Ostsee funken SOS: Rettet unsere Meere, 

und rettet uns vor Vergiftung und schleichendem Tod! 
Seit mehr als zehn Jahren wissen wir um die einge-
tretenen Schädigungen in der Nordsee und der Ost-
see, im Wattenmeer, in dem einzigartigen Lebens-
raum für unzählige Lebewesen. Aber wir ignorieren 
sie! Wir tun so, als wäre die Reinigungskraft unserer 
Meere unendlich, und kippen unsere giftigsten 
Abfälle verantwortungslos ins Meer. Wir nutzen die 
See als billige Deponie für radioaktive Abfälle, für 
giftige und nährstoffreiche Abwässer. Ich finde, das ist 
im Hinblick auf zukünftige Generationen ein krimi-
nelles Verhalten. Wir kehren uns einen Dreck darum, 
wie die Meere mit diesen Frachten fertigwerden. 

Ich bin verzweifelt, ratlos und fassungslos, daß wir 
die auftretende Immunschwäche bei Menschen und 
Tieren, daß wir das Aussterben vieler Arten nicht als 
Menetekel begreifen und unseren leichtfertigen, 
rücksichtslosen und verantwortungslosen Umgang 
mit der Natur, mit unseren Meeren nicht endlich 
abstellen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir brauchen keine unverbindlichen und keiner 
Prüfung standhaltenden prozentualen Reduzierun-
gen von Schadstoffen. Wir brauchen Qualitätsziele für 
unsere Meere. Mir kommt die Diskussion um eine 
prozentuale Reduzierung immer so vor, als ob ich 
einen Säufer mit Leberschaden vor mir habe, der zehn 
Flaschen Fusel pro Tag trinkt und, wenn er seinen 
Konsum auf fünf Flaschen verringert, meint, er habe 
damit seine Gesundheit um 50 % verbessert. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Rolf Olderog 
[CDU/CSU]: Mit zehn Flaschen ist er schon 

tot!) 

Wir brauchen also Qualitätsziele, und diese müssen 
verbindlich und für alle nachprüfbar sein. Wir brau-
chen einen Stopp der Einleitung hochgiftiger, langle-
biger bioakkumulierender Substanzen. Das heißt 
ganz konkret: Wir brauchen ein Verbot bestimmter 
Pestizide. Sowohl die Herstellung als auch das Inver-
kehrbringen müssen verboten werden. Wir brauchen 
Produktionsumstellung. Wir brauchen bei der Produk-
tion geschlossene Kreisläufe, bei denen kein Müll 
anfällt. Wir brauchen keine roßtäuscherische Schad-
stoffverwaltung, wie sie z. B. das DSD und der Herr 
Minister Töpfer ausgeheckt haben. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hat es nicht 
begriffen!) 

Wir brauchen eine konsequente Vermeidungsstrate-
gie. 

(Beifall bei der SPD) 
Der Nährstoffeintrag über diffuse Quellen muß ver-
stopft werden. Das bedeutet, wir müssen unsere 
Verkehrspolitik und unsere Landwirtschaftspolitik 
entscheidend verändern. Das bedeutet Einschnitte 
und politische Umkehr. 

Wer heute morgen die Debatte verfolgt hat, hat 
gemerkt, daß bei Ihnen davon überhaupt nichts vor-
handen ist. Das ist verantwortungslos. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin 
Blunck, gestatten Sie eine Zwischenfrage? 

Liselott Blunck (SPD): Aber gerne. 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Ich 
mache es schonenderweise nicht in der Form einer 
Intervention. 

Frau Kollegin, ist Ihnen bekannt, daß dieses von 
Ihnen gerade so abqualifizierte System DSD mit 
Zustimmung der rot-grünen Koalition jetzt als Rah-
menbedingungen in Hessen eingeführt wird? 

(Zurufe von der CDU/CSU: Hessen, aha!  — 
Dr.  Rolf Olderog [CDU/CSU]: Wat seggste 

nu?) 

Lieselott Blunck (SPD): Sie wissen auch, Herr Lip-
pold, daß die rot-grüne Koalition in Hessen versucht 
hat, dem DSD, das von Ihnen bevorzugt worden ist 
und keinerlei Vermeidung zum Inhalt hat, mindestens 
etwas die Giftzähne zu ziehen. Wenn Sie dies hier 
verschweigen, ist das unlauter. 

(Beifall bei der SPD) 
Herr Lippold, ich bin mit meiner Antwort noch nicht zu 
Ende. 

(Unruhe) 
Ich finde es eigenartig. Sie haben eine Frage gestellt, 
und ich möchte sie Ihnen zu Ihrer Zufriedenheit 
beantworten. 

Sie wissen ganz genau, daß die rot-grüne Koalition 
sehr viel froher wäre, wenn die Verpackungsverord-
nung von Herrn Töpfer nicht gleichzeitig einen Knie-
fall vor der verpackungherstellenden Indust rie, vor 
Aldi mit seinen Einwegverpackungen, vor all diesen 
Leuten, die nicht den Mehrweg, sondern den schädli- 
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chen Einweg nehmen, zum Inhalt hätte. Und jetzt bin 
ich fertig. 

(Beifall bei der SPD) 
Da können Sie sich ein Beispiel an der konsequenten 
Umweltpolitik des sehr engagierten und erfolgreichen 
Ministers in Schleswig-Holstein, des Herrn Ministers 
Heydemann nehmen! 

(Beifall bei der SPD) 
Zu Recht erwähnen Sie ja auch in Ihrem Antrag die 
Erfolge von Schleswig-Holstein. Auch wenn Sie es 
ständig erzählen, wird es nicht wahrer: Herr Töpfer 
hat kein Geld für den Schutz der Ostsee in die Hand 
genommen. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Die Bundesre

-

gierung hat jedes Jahr 250 Mil lionen da

-

für!) 
500 Millionen DM pro Jahr fünf Jahre lang haben wir 
zum Schutz der Nord- und Ostsee beantragt, und Sie 
haben das immer wieder abgelehnt. Wo waren Sie 
da? 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin 
Blunck, nachdem Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Dr. Lippold zugelassen haben, gestatten Sie auch 
noch eine Zwischenfrage des Kollegen Koppelin? 

Lieselott Blunck (SPD): Aber gern. 

Jürgen Koppelin (F.D.P.): Frau Kollegin Blunck, 
nachdem ich schon darauf gewartet habe, daß Sie 
Professor Heydemann, den Umweltminister aus 
Schleswig-Holstein, ansprechen, frage ich: Teilen Sie 
meine Auffassung, daß Professor Heydemann ein so 
guter Professor ist, daß man ihn nach der Landtags-
wahl seinen Studenten nicht vorenthalten sollte? 

Lieselott Blunck (SPD): Ich teile diese Ansicht nicht. 
Aber ich denke, es ist gut, daß Herr Heydemann auch 
nach dieser Landtagswahl Umweltminister bleibt; 
denn er hat wirklich ungeheuer viel für das Land 
Schleswig-Holstein und für den Umweltschutz ge-
bracht — 

(Dr.  Rolf Olderog [CDU/CSU]: Bermuda

-

Dreieck!) 
im Gegensatz zu der Landesregierung, die vor vier 
Jahren am 8. April abgewählt worden ist, die im 
Umweltschutz nichts, aber auch gar nichts gebracht 
hat. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Gestatten Sie noch 
eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Koppelin? 

Lieselott Blunck (SPD): Aber gerne. 

Jürgen Koppelin (F.D.P.): Frau Kollegin, wie erklä-
ren Sie sich, daß man in Schleswig-Holstein sagt, das 
Amt von Professor Heydemann sei ein Bermuda-
Dreieck? Können Sie mir weiter erklären, wie er in der 

Lage war, ein Landesnaturschutzgesetz vorzulegen, 
das selbst Fachleute für verfassungswidrig halten? 

(Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das Ber

-

muda-Dreieck heißt Koppelin, Zywietz und 
Kubicki!) 

Lieselott Blunck (SPD): Lieber Herr Kollege, ich 
kenne solche Leute nicht. In meiner Gegenwart hat so 
etwas auch niemand gesagt. 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Was, wo bist 
du denn? —Josef Grünbeck [F.D.P.]: Können 
wir den Wahlkampf für Schleswig-Holstein 

hier beenden?) 

Dort, wo ich mit den Menschen auf der Straße, in den 
Betrieben, auf Versammlungen zusammenkomme, 
wird Herr Heydemann sehr gelobt. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Rolf Olderog 
[CDU/CSU]: Na Lilo, ist das nicht ein bißchen 

einseitig?) 

Wir sitzen alle in einem Boot. Das Boot ist im Begriff 
zu kentern. Dagegen müssen wir etwas tun. Ich denke, 
unser Tun wird durch unser Wissen erleichtert, daß 
Umweltschutz kein Schutzraum ist, der von spinner-
ten Sonderlingen errichtet wird 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Jetzt redest du 
schon wieder von Heydemann!) 

und die Wirtschaft nur behindert. Umweltschutz 
bedeutet immer neue Technologie, Innovation und 
damit Chancen für uns alle. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD und dem Bündnis 90/ 
GRÜNE) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, der Kollege Dr. Ottfried 
Hennig hat seine Rede zu Protokoll gegeben. Dies ist 
eine Abweichung von der Geschäftsordnung. Ich bitte 
um Einverständnis, daß wir so verfahren. — Ich sehe 
und höre keinen Widerspruch. Dann ist das so 
beschlossen.* ) 

(Dr. Rolf Olderog [CDU/CSU]: Die Debatte ist 
ja sehr stark verschoben worden!) 

Meine Damen und Herren, wir kommen noch zu 
weiteren Tagesordnungspunkten, bei denen dieselbe 
Frage eine Rolle spielt. Ich bitte deswegen, bei allen 
Wünschen, das eine oder andere hier zum Ausdruck 
zu bringen, immer daran zu denken, daß wir immer 
wieder die Abweichung von der Geschäftsordnung 
beschließen müssen. 

Meine Damen und Herren, ich schließe die Aus-
sprache. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 
Der Ältestenrat schlägt die Überweisung der Vorlage 
auf Drucksache 12/2251 an die in der Tagesordnung 
aufgeführten Ausschüsse vor. Sind Sie damit einver-
standen? — Es gibt keinen Widerspruch. Dann ist die 
Überweisung so beschlossen. 

Interfraktionelll ist vereinbart, die heutige Tages-
ordnung um die Beratung des Antrags der Gruppe 

*) Anlage 3 
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Bündnis 90/DIE GRÜNEN zum Kongreß der Verein-
ten Nationen zu Umwelt und Entwicklung 1992 auf 
Drucksache 12/2298 zu erweitern. Der Antrag soll 
jetzt mit Tagesordnungspunkt 8 aufgerufen werden. 
Sind Sie damit einverstanden? — Ich höre und sehe 
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen. 

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 8 sowie 
den soeben aufgesetzten Zusatzpunkt auf: 

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dieter 
Schanz, Brigitte Adler, Robert  Antretter, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD 

VN-Konferenz Umwelt und Entwicklung 
1992 
— Drucksache 12/1652 

—Überweisungsvorschlag: 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
(federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für wirtschaftliche Zusammenarbeit 

ZP Beratung des Antrags des Abgeordneten Kon-
rad Weiß (Berlin) und der Gruppe Bündnis 90/ 
GRÜNE 

Kongreß der Vereinten Nationen zu Umwelt 
und Entwicklung 1992 

— Drucksache 12/2298 — 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind für 
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich höre 
und sehe dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so 
beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache und erteile zunächst 
unserem Kollegen Dieter Schanz das Wo rt . 

Dieter Schanz (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Im Juni dieses Jahres wird in Rio de 
Janeiro die wohl größte Konferenz der Vereinten 
Nationen zum Thema Umwelt und Entwicklung ver-
anstaltet. Dem Rat der Weisen dieses Hohen Hauses 
hat es gefallen, die Debatte von 16.50 Uhr auf nahezu 
20 Uhr zu verlegen. Das Interesse ist entsprechend. Ich 
behaupte einmal, daß die Menschheit an diese Kon-
ferenz mehr Erwartungen stellt, als das hier im Raum 
demonstriert wird. 

Je näher der Konferenztermin rückt, desto geringer 
werden allerdings die Erwartungen. Noch immer 
konditionieren die Asean-Staaten ihre Teilnahme an 
dieser Konferenz davon, ob die Industrienationen 
bereit sein werden, ihre Verantwortung für die Altla-
sten der Umweltzerstörung anzuerkennen und 
erhebliche Mittel für Reparaturleistungen aufzubrin-
gen. 

Letztendlich wird sich zeigen, ob die wohlklingen-
den Worte und Absichten der Bundesregierung mehr 
sind als Wortgeklingel. Es wird sich zeigen, ob die 
Bundesrepublik an der Spitze eines Geleitzuges von 
EG und EFTA segelt, ob sie bereit ist, unabhängig vom 
größten Bremser, den Vereinigten Staaten, die Kon-
vention zu Klima, Artenschutz und Tropenwalderhal-
tung zu unterzeichnen und wirklich die Ursachen der 
Armut als Haupthinderungsgrund für Entwicklung 
und Ursache der Umweltzerstörung zu bekämpfen. 

Dies zu hinterfragen und zu fordern ist vornehmste 
Aufgabe des Parlaments. Deshalb der Antrag meiner 
Fraktion. 

Hautnah erleben wir in der Bundesrepublik und in 
den reichen Industrieländern, daß Menschen aus Not 
und Armut auf Grund von Umweltzerstörung zu uns 
flüchten, da sie in ihren Ländern keine Basis zur 
Existenzsicherung mehr haben. Um eine Lösung der 
Problematik herbeizuführen, muß man sich zunächst 
der Ursachen und deren Verquickung bewußt wer-
den. 

Als Entwicklungspolitiker befasse ich mich schon 
seit Jahren mit diesen Aspekten und werde nicht 
müde werden, auf den Zusammenhang zwischen der 
materiellen Reichtumsverteilung dieser Erde, natio-
nal und international, und der Entwicklung, auf die 
Verquickung von Umweltschutz und Entwicklung, 
von Umweltzerstörung und Armut, von Ressourcen

-

verbrauch und Umweltzerstörung usf. hinzuweisen. 

Die Komplexität der Problematik ist weitestgehend 
bekannt. Die Enquete-Kommission des Deutschen 
Bundestages zum Schutz der Erdatmosphäre hat hier 
hervorragende Erkenntnisse geliefert, auf deren Basis 
eine Reihe von Anträgen der SPD formuliert wurden, 
die sich speziell zum Thema Tropenwald und Ozon-
schicht und zum Klimaschutz äußerten. 

Doch eine Verkürzung der Thematik Umweltent-
wicklung auf den Aspekt der Tropenwalderhaltung, 
der von der Bundesregierung medienwirksam in einer 
Art  Alibifunktion zur Überdeckung der übrigen 
Umweltsünden der Industrienation Bundesrepublik 
eingesetzt wird, darf nicht erfolgen. Tropenwald-
schutz muß neben Ressourcenschutz als ein wichtiger 
Punkt angesehen werden. Er muß aber im Zusammen-
hang mit armutsbedingter Umweltzerstörung, Ver-
schuldungskrise und Weltwirtschaft gesehen wer-
den. 

Nur eine Bündelung der Maßnahmen kann zur 
Lösung des Problems der weltweiten Umweltzerstö-
rung beitragen. Das isolierte Herumdoktern an Ein-
zelproblemen wird nicht genügen. 

In dem von meiner Fraktion eingebrachten, der 
Debatte hier zugrunde liegenden Antrag zur 
UNCED-Konferenz auf Drucksache 12/1652 berück-
sichtigt dies und schildert außerdem ausführlich die 
entwicklungspolitischen Aspekte der Problematik, 
zeigt den Zusammenhang von Armut und Umweltzer-
störung, von Umwelt und Entwicklung auf. Die SPD 
hält diesen Antrag deshalb für besonders wichtig, da 
immer wieder die Aspekte der Entwicklungspolitik 
zuwenig oder gar nicht berücksichtigt werden. Selbst 
in dem umfangreichen Be richt des nationalen Vorbe-
reitungskomitees für diese Konferenz finden wir nur 
wenige Seiten zur Entwicklungspolitik. 

Der Antrag der SPD wi ll  diese Lücke füllen, indem 
die Bundesregierung aufgefordert wird, ein Politik-
konzept zu entwerfen und in Rio vorzulegen, das 
folgenden Ansprüchen gerecht wird: 

Erstens. Das Konzept soll festlegen, welchen Beitrag 
die Industrieländer zur Bewältigung der Problematik, 
d. h. zur Eingrenzung des eigenen Umweltver-
brauchs, leisten werden. Dabei soll sich die Bundes-
regierung in Rio dafür einsetzen, daß es zu einer 
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konkreten Verpflichtung der Industrieländer zur 
Umsetzung der bereits international getroffenen Ver-
einbarungen kommt. 

Die Bundesregierung soll in Rio ein Konzept zum 
ökologischen Strukturwandel vertreten, das Ge-
sichtspunkte enthält wie „debt for nature swaps", 
Einführung von sozialen und ökologischen Standards 
bei GATT, IWF und Weltbank, Weltverschmutzung 
und Arbeitsproduktivität bis hin zu einem Konzept der 
Ressourcenproduktivität — ich meine Energie- und 
Rohstoffeinsparung —, um nur einige zu nennen. 

Ferner soll die Bundesregierung als Vertreter eines 
Industrielandes eine Vorbildrolle beim Einsatz moder-
ner Umwelttechnologie einnehmen und international 
verbindliche Regelungen initiieren. 

(Beifall bei der SPD) 

Außerdem soll die Bundesregierung in Rio versu-
chen — diesen Punkt halte ich für besonders wich-
tig —, alle Industriestaaten zu veranlassen, eine A rt  
ökologischen Lastenausgleich finanziell und techno-
logisch an die Entwicklungsländer zu leisten, da die 
Industrienationen die größten Umweltverbraucher 
sind und die Entwicklungsländer am stärksten unter 
den Folgen leiden. — Soweit die zentralen Punkte des 
Antrages, der ferner speziell Aspekte der Armutbe-
kämpfung aufführt, die auf den Erkenntnissen des 
gemeinsamen Antrags von SPD, CDU/CSU und F.D.P. 
auf Drucksache 11/6137 basieren. 

Durch die Konferenz in Rio wird dem Thema 
Umwelt und Entwicklung endlich die ihm gebüh-
rende Aufmerksamkeit zuteil. Selbst wenn bei der 
Konferenz die hochgesteckten Ziele nicht erreicht 
werden sollten, bleibt die Konferenz ein Erfolg, und 
zwar in dem Sinne, daß Probleme klar aufgezeigt 
werden und daß genau zu erkennen sein wird, wer 
beispielsweise für das Scheitern der Formulierung 
einer gemeinsamen Erdcharta und das Scheitern der 
Realisierung einer gemeinsamen Politikstrategie der 
Teilnehmerstaaten verantwortlich ist. 

Hier werden dann im umgekehrten — negativen — 
Sinne die Verantwortlichen klar Farbe bekennen 
müssen: Entweder sind sie bereit, eine umweltge-
rechte Politik zu verfolgen und dementsprechend 
auch die erforderlichen Leistungen zu erbringen, oder 
sie werden eindeutig als Blockierer einer solchen 
lebenswichtigen Politikorientierung erkennbar sein. 
Sie werden sich nach der Konferenz nicht mehr hinter 
noch so wohlklingenden Lippenbekenntnissen und 
wirksamen Kampagnen verstecken können. Hiermit 
meine ich sowohl die Industrieländer als auch die 
Entwicklungsländer. Jeder Staat hat im Rahmen sei-
ner spezifischen und ihm eigenen Fähigkeiten die 
entsprechenden Maßnahmen einzuleiten. 

Ich fasse zum Schluß zusammen: Die fortschrei-
tende weltweite Zerstörung der Umwelt hat ein Aus-
maß angenommen, das ein Überleben der Menschen 
— und nicht nur der Menschen — auf diesem Planeten 
in Frage stellt. Umweltschutz ist kein Luxus, sondern 
ein Imperativ des Überlebens. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Eine koordinierte effiziente Umwelt- und Entwick-
lungspolitik liegt damit durchaus auch in unserem 
ureigensten Interesse. 

(Beifall bei der SPD) 

Zur Lösung der Probleme bedarf es eines gebündel-
ten Strategiekonzeptes, das der engen Verflechtung 
von Wirtschaftswachstum und Umweltzerstörung, von 
materieller Reichtumsverteilung und sozialer Un-
gleichheit, von Unterentwicklung und Bevölkerungs-
wachstum, von Schuldenproblematik und Weltwirt-
schaftsordnung gerecht wird. 

Tiefgreifende Reformen sind im Norden wie im 
Süden erforderlich. Bei der UNO-Umweltkonferenz in 
drei Monaten bietet sich die Gelegenheit, die Weltge-
meinschaft auf den Weg der notwendigen, längst 
überfälligen Reformen zu bringen. 

(Beifall bei der SPD) 

Es gilt im eigenen Lande damit anzufangen. Deshalb 
möchte ich Sie bitten, für den von der SPD eingebrach-
ten Antrag zu stimmen. 

Zum Antrag des Bündnisses 90/GRÜNE vermag ich 
heute nichts zu sagen. Ich empfinde es als Zumutung, 
ihn gestern einzubringen und jetzt in der vorgelegten 
Form zur Beratung zu stellen. Wir haben Gelegenheit, 
dies im Ausschuß zu tun. Insofern bitte ich um Ver-
ständnis, wenn ich mich dazu heute nicht äußere. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt das Wo rt  unserem Kollegen 
Dr. Klaus Lippold. 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich glaube, daß das Motto für die Umweltkonferenz in 
Rio sein muß: Handeln jetzt. Das muß auch unser 
Motto sein. Die globalen Probleme, die in der Diskus-
sion sind, stellen uns vor Herausforderungen in der 
Vergangenheit nie gekannter Art . Aber ich glaube, 
daß wir sie bewältigen können: Treibhauseffekt, 
Klimakatastrophe, die Zerstörung der Ozonschicht, 
die Zerstörung der tropischen Regenwälder. 

Die Enquete-Kommission „Vorsorge zum Schutz 
der Erdatmosphäre" des Deutschen Bundestages hat 
Vorstellungen entwickelt, wie wir diesen Herausfor-
derungen begegnen können. Das Haus hat diese 
Vorstellungen einstimmig gebilligt. Ich glaube, dies 
ist ein Punkt, den man ausdrücklich würdigen 
sollte. 

Ich sage auch hier und heute, daß es Sinn machen 
würde, wenn auch die nächste Empfehlung, die wir in 
der Enquete-Kommission jetzt mit Blickrichtung Rio 
anstreben, genau diese Einstimmigkeit findet, weil sie 
unser Durchsetzungsvermögen international stärkt, 
weil sie nicht nur das Verhalten im politischen Bereich 
mit beeinflußt, sondern natürlich auch das Verhalten 
der gesellschaftlichen Gruppen weltweit, auf deren 
Konsens, auf deren Unterstützung wir angewiesen 
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sind, wenn wir im politischen Bereich der anderen 
Länder überhaupt etwas bewegen wollen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der 
SPD) 

Ich glaube, daß es sehr wichtig ist, hier noch einmal zu 
betonen, daß die Bundesregierung seinerzeit dan-
kenswerterweise nicht zugewartet hat, um die Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission nach langwieri-
gen bürokratischen Entscheidungsprozessen zu über-
nehmen, sondern daß wir den seltenen Fall haben, daß 
die Bundesregierung in Anbetracht der Globalität der 
Problematik fast begleitend zunächst die Empfehlun-
gen zum Ausstieg aus der FCKW-Produktion über-
nommen und damit weltweit eine Vorreiterrolle 
begründet hat, in der ihr bis heute noch kein einziger 
Staat gefolgt ist. Wir erleben ja, wie jetzt Staaten wie 
die USA nach Vorlage der Erkenntnisse über das 
Ozonloch über der nördlichen Hemisphäre mit lech-
zender Zunge das mühsam nachvollziehen, was wir 
vor Jahren eingeleitet haben, und deshalb unter einen 
Druck kommen, unter den wir uns nicht gesetzt 
haben, weil die Bundesregierung dankenswerter-
weise sofort gehandelt hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nicht nur in diesem Punkt, sondern auch dann, als 
wir die Tropenwaldproblematik diskutiert haben, hat 
die Bundesregierung nicht gewartet, bis die anderen 
etwas tun, sondern sie hat, basierend auf unseren 
Empfehlungen, ein Sofortprogramm inszeniert. Das 
Crash-Programm haben wir in das Empfehlungspro-
gramm der Kommission gemeinschaftlich hineinfor-
muliert, weil wir mittel- und langfristige Programme 
nicht für zureichend hielten. 

Die Bundesregierung gehört zu den ganz wenigen 
Industrieländern — von anderen will ich gar nicht 
sprechen —, die sich sofort nach Vorlage des Berichts 
bereit erklärt haben, das treibhauswirksame Spuren-
gas CO2 bis zum Jahre 2005 um 25 % zu reduzieren. 
Sie hat die Reduktionsverpflichtung übernommen 
und deutlich gemacht, daß sie nach wie vor zu dieser 
Verpflichtung steht. Nur die Niederlande, Dänemark 
und Neuseeland sind in ähnlicher Weise Verpflichtun-
gen eingegangen. Ich sage das einmal so, um deutlich 
zu machen, daß wir uns von seiten der Enquete-
Kommission über den Bundestag in dieser Form an die 
Spitze der Bewegung gesetzt haben, so wie es not-
wendig war. 

Das war auch richtig, denn die neueren Erkennt-
nisse der Enquete-Kommission belegen, daß das, was 
wir früher nur vermutet haben, jetzt immer deutlicher 
belegbar ist. Die Argumente sind mehr als ausrei-
chend, um zu handeln. Heute wird deutlich, daß wir 
zur Begründung des Handelns nicht mehr forschen 
müssen. Wir haben sicher noch Aufklärungsbedarf in 
dem einen oder anderen Punkt, aber um handeln zu 
können, haben wir ausreichende Ergebnisse. 

Jetzt geht es darum, diese Position — ich sage es 
einmal so, Herr Schanz mit dem Ziel zu vertreten, 
etwas zu erreichen, und nicht in der Haltung, wie ich 
das Ihren Bemerkungen vorhin entnahm, quasi jetzt 
schon festzustellen, daß wir scheitern und jetzt schon 
nach dem Schuldigen suchen. Es geht nicht darum zu 
konditionieren, um hinterher Schuldige suchen zu  

können, sondern es geht jetzt darum, Wege für den 
Einstieg in die Problemlösung zu finden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Monika Ganseforth [SPD]: Dann mal los!) 

Nicht Schuldige werden gesucht, sondern Problemlö-
sungen; Schuldige helfen uns nicht weiter. Herr 
Schanz, das ist der Ansatzpunkt. 

Deshalb bemühen wir uns in der Enquete-Kommis-
sion, nicht zu splitten, nicht zu teilen, sondern zusam-
menzukommen, um unsere gesamte Stoßkraft zu 
nutzen. 

(Lieselott Blunck [SPD]: Und handeln!) 

— Ja, genau. Ich sage noch einmal ganz deutlich: Die 
Bundesrepublik ist zwar ein großer und einflußreicher 
Staat, aber es geht um eine Konferenz von 162 Natio-
nen, die zum Teil wesentlich größer sind als wir, die 
zum Teil wesentlich einflußreicher sind als wir und 
von denen, wie ich Ihnen gesagt habe, gerade drei 
bereit sind, sich in gleicher Form wie wir zu verpflich-
ten. 

Wir werden also zwingend den Versuch machen 
müssen — dazu werden wir Wege aufzeigen —, die 
ins Boot zu bekommen, die überhaupt nicht handeln 
wollen, und die ins Boot zu bekommen, die zu handeln 
wünschen, aber nur an das Handeln der Industrielän-
der denken. Herr Schanz, ich sage nämlich auch, daß 
wir das Problem in Zukunft nicht lösen werden, wenn 
wir nur auf die Staaten des Nordens zeigen. Das mag 
zwar jetzt von der Altlast und der derzeitigen Emis-
sionsseite her stimmen, auch noch für die folgenden 
Jahre, aber dann wird sich die Schere öffnen. Dann 
werden die Emissionen auf Grund der Bevölkerungs-
explosion in den Ländern der Dritten Welt und des 
dort  zunehmenden Pro -Kopf-Verbrauchs steigen. 
Deshalb müssen wir, wenngleich mit einer differen-
zierten Verantwortung, beide ins Boot bekommen. 
Das ist der Punkt. Nur wenn wir sie zusammenspan-
nen, wenn alle an einem Strang ziehen, werden wir 
die Probleme lösen. Diesen Weg wollen wir finden. 
Ich meine, wir müssen versuchen, diesen Weg zu 
beschreiten, um weiterzukommen. 

Ich verkenne nicht, daß es das Problem der Armut 
gibt, das zu Eingriffen zwingt. Aber es existiert auch 
die Problematik der Bevölkerungsexplosion — lassen 
Sie mich das noch einmal ganz deutlich sagen —, die 
wir ansprechen müssen. Wir werden natürlich aber 
auch eines tun müssen: Wir müssen für den Bereich 
der nördlichen Industrieländer noch einmal nachhal-
tig darauf hinweisen, daß nicht nur an die Folgen zu 
denken ist, wenn Maßnahmen, die wir einleiten, 
etwas kosten, sondern daß wir auch an die Folgen 
denken müssen, die eintreten, wenn wir diese Maß-
nahmen unterlassen, denn hinterher müssen wir 
Anpassungsmaßnahmen treffen, die ganz andere 
Dimensionen erreichen. Ich glaube, wenn wir andere 
in dieser Situation auf diesen Gesichtspunkt hin 
ansprechen, stoßen wir auf größeres Verständnis, als 
das früher der Fall gewesen ist. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege 
Dr. Lippold, gestatten Sie eine Zwischenfrage des 
Abgeordneten Professor Hauchler? 
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Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): 
Warum sollte ich das nicht tun? 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte sehr, Kollege 
Hauchler. 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Herr Kollege, Sie 
sprachen soeben davon, daß es wichtig sei, daß die 
Entwicklungsländer in Zukunft einen ökologischen 
Pfad einschlügen. Ich frage Sie: Sind Sie mit mir der 
Ansicht, daß dies nur möglich sein wird, wenn die 
Industrieländer vorher bewiesen haben, daß es wirk-
lich einen ökologischen Entwicklungspfad gibt, d. h. 
daß wir zuerst in der Pflicht sind, daß wir Vorbild sein 
müssen und daß wir die Wege beschreiben müssen, 
auf denen eine ökologische und wirtschaftliche Ent-
wicklung wirklich möglich ist? 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr 
Kollege, ich habe gerade gesagt, daß wir eine Vorrei-
terrolle übernommen haben, daß wir zu dieser Vorrei-
terrolle stehen und daß wir deshalb genau das tun, 
was Sie wünschen. Das werden wir auch weiterhin 
tun. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Ich sage aber noch einmal, daß es wichtig ist, daß wir 
uns in diesem Hause darauf verständigen, daß wir in 
dieser Überzeugungsarbeit gemeinschaftlich auf an-
dere einwirken, daß wir nicht gegeneinander agieren 
und daß wir anderen keinen Anhaltspunkt dafür 
geben zu sagen: Die sollen sich ruhig streiten; wir 
lassen die Dinge eh laufen und fahren in dem bishe-
rigen Trott fort . — Sie müssen vielmehr den Eindruck 
gewinnen, daß wir an einem Strang ziehen, um die 
Probleme zu lösen. Deshalb erneuere ich nochmals 
meinen Appell, eine fraktionsübergreifende Vorge-
hensweise, eine fraktionsübergreifende Strategie zu 
wählen. Das halte ich in dieser Frage für bitter 
notwendig, um zu einer Problemlösung zu kommen. 

Ich möchte auch noch einmal sagen, daß wir uns 
gemeinschaftlich nachhaltig darum bemühen sollten, 
in den anderen Ländern für diese Vorstellungen zu 
werben. Dies ist nicht nur eine Aufgabe der Politik. Ich 
habe neulich vor Vertretern aller gesellschaftlich 
relevanten Gruppen, die wir geladen haben, darauf 
hingewiesen, daß auch die gesellschaftlich relevan-
ten Gruppen die Aufgabe haben, im internationalen 
Bereich darauf hinzuweisen, daß jeder seinen Beitrag 
leisten muß. Die Kirchen sind in internationalen Insti-
tutionen, die Gewerkschaften sind in internationalen 
Institutionen, die Arbeitgeber- und Wirtschaftsver-
bände sind in internationalen Institutionen; das gilt 
auch für die Naturschutzverbände. Die verschiedenen 
Initiativbereiche sind in einem engmaschigen Netz 
miteinander verbunden. Unser Appell an sie ist, an 
diesem Werk mitzuwirken, damit wir in Rio den 
Einstieg in die Problemlösung finden. Kein kleinliches 
Parteienhickhack, sondern die Suche nach einer 
gemeinschaftlichen Lösung, die die zukünftigen 
Generationen von uns erwarten dürfen, ist vonnö-
ten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt 
unserer Kollegin Frau Dr. Ursula Fischer das Wort. 

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Präsi-
dent! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Eine Frage, 
die in den letzten Wochen und Monaten zunehmend 
konträr diskutiert wurde, beschäftigt sich mit den 
realen Möglichkeiten der bevorstehenden UN-Konfe-
renz und damit mit den an sie zu stellenden Erwar-
tungen. Selbstverständlich ist es notwendig, die The-
men Umwelt und Entwicklung im internationalen 
Rahmen im Zusammenhang zu behandeln. Ebenso 
richtig ist, daß auf beiden Gebieten dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Die Globalität der anstehenden 
Probleme, die es im Interesse des Überlebens der 
Menschheit zu lösen gilt, erfordert ebenso global 
wirksame Lösungsansätze. Die Frage ist nur, wo 
letztendlich die relevanten Entscheidungen getroffen 
werden müssen. Die Beschlüsse einer internationalen 
Konferenz — auf welcher Ebene auch immer — blei-
ben so lange unverbindlich, solange sie von den 
einzelnen Regierungen nicht in nationale Politik 
umgesetzt werden. Wer also von Rio '92 die Bewälti-
gung der Probleme erwartet, die schon seit Jahren von 
der nationalen Politik der einzelnen Länder hätten 
bewältigt oder zumindest in Angriff genommen wer-
den sollen, muß zwangsläufig enttäuscht werden. 
Inzwischen gehen halbwegs realistische Beobachter 
davon aus, daß die UNCED den bereits auf der ersten 
UN-Umweltkonferenz in Stockholm 1972 gefundenen 
weltweiten politischen Minimalkonsens „ Armutsbe-
kämpfung im Süden — Grenzwerte im Norden" 
aufgreifen und in ihren Hauptdokumenten, der 
„Agenda 21" und der „Erdcharta", bekräftigen 
wird. 

Dieser Entwicklung begegnet die Bundesregierung 
ambivalent. Die Vorbereitung auf den Umwelt- und 
Entwicklungsgipfel illustriert dies in beeindrucken-
der Weise. Der nach monatelangem Tauziehen 
erstellte Bericht der Bundesregierung an die UNCED 
läßt kaum ein Thema aus, hinsichtlich seiner Verbind-
lichkeit dafür aber alle Wünsche offen. 

Besonders spärlich sind die Aussagen über notwen-
dige Veränderungen im Norden ausgefallen, wo 20 % 
der Weltbevölkerung 80 % der weltweit eingesetzten 
Ressourcen verbrauchen und auch der überwälti-
gende Anteil der globalen Umweltprobleme erzeugt 
wird. 

Ähnlich wie in der Diskussion um Unterentwick-
lung wird tunlichst vermieden, Ursachen zu benennen 
und das Verursacherprinzip auch international ent-
sprechend anzuwenden. 

Alle konkreten Forderungen und Maßnahmen, die 
z. B. im Perspektiventwurf des Nationalen Komitees 
zur Vorbereitung der UNCED enthalten sind, wurden 
inzwischen nach Bearbeitung durch Ministerien, 
Interessenvertretungen und im Kabinett so weit zu 
Allgemeinplätzen und Abstrakta verschliffen, daß sie 
nur noch einen unverbindlichen, zahnlosen Kompro-
miß darstellen. Bedauerlich ist, daß sich auch enga-
gierte Vertreter der Umweltbewegung vor diesen 
Karren haben spannen lassen und so ein Papier 
legitimieren, das den Erwartungen an eine „Weichen-
stellung hin zur dauerhaften Erhaltung der Lebens-
grundlagen unseres Planeten heute und für künftige 
Generationen" nicht gerecht wird. Statt dessen bietet 
die Bundesregierung technokratische Konzepte zur 
Reparatur der Umwelt, die in den Ländern des Nor- 
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dens bestenfalls einen kurzfristigen Aufschub des 
ökologischen Zusammenbruchs bewirken können. 

Breiten Raum dagegen nehmen die Vorstellungen 
und Hinweise zu „erforderlichen Anpassungen in der 
Politik der Entwicklungsländer" ein, denn — so der 
Wortlaut des Perspektivpapiers —: „Die Verantwor-
tung für eine dauerhafte ökologisch tragfähige Ent-
wicklung liegt zunächst bei jedem einzelnen Staat." 

Das ist zweifellos richtig. Zu fragen wäre allerdings, 
wie z. B. Deutschland seiner diesbezüglichen „beson-
deren Verantwortung " gerecht werden will. Das deut-
sche Kohlendioxidminderungsprogramm greift hier 
sicherlich zu kurz, ist aber ein bezeichnendes Beispiel 
für den Versuch — ein Zitat von Herrn Möllemann —, 
„das ökologisch Notwendige ökonomisch effizient zu 
gestalten" oder — schärfer formuliert — ökologische 
Veränderungen nur insoweit anzupeilen, als das ohne 
Beeinträchtigung der Interessen der bundesdeut-
schen Energie-, Verkehrs- und Landwirtschaftslobby 
machbar ist. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Schon allein diese Abhängigkeiten schränken den 
Handlungsspielraum der Bundesregierung erheblich 
ein. Erschwerend kommt allerdings hinzu, daß die 
deutsche Position entscheidend davon abhängt, 
inwieweit man sich gegen eventuelle Wettbewerbs-
nachteile im Rahmen der EG absichern kann. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Dr. Fischer, 
gestatten Sie bitte, daß ich Sie für einen Augenblick 
unterbreche. 

Die Koalitionsfraktionen sind nicht damit einver-
standen, daß Sie die gesamte Ihnen zustehende Rede-
zeit jetzt in Anspruch nehmen. Sie haben zehn Minu-
ten Redezeit, fünf Minuten für die erste Runde und 
fünf Minuten für die zweite Runde. 

Ich kann nicht anders verfahren. Ich mache Sie jetzt 
nur darauf aufmerksam. Sie haben jetzt noch eine 
Minute Redezeit. 

(Dr. Ursula Fischer [PDS/Linke Liste]: Das ist 
eine Störung ohnegleichen! Die Sache ist im 
Ältestenrat nicht geklärt worden! Ich finde es 
unverschämt, was hier passiert! — Weitere 
Zurufe von der PDS/Linke Liste und der 

SPD) 

— Darüber hat, sehr geehrte Frau Dr. Fischer, nicht 
der Ältestenrat zu befinden, sondern das Plenum hier. 
Wenn die Mehrheitsfraktion damit nicht einverstan-
den ist, können wir das so nicht machen. 

Wir können darüber abstimmen — natürlich! 

(Dietmar Schütz [SPD]: Dann stimmen wir 
darüber ab! — Zuruf von der PDS/Linke 
Liste: Ich finde das unglaublich! — Abg. 
Clemens Schwalbe [CDU/CSU] meldet sich 

zu Wort ) 

— Bitte, Herr Abgeordneter Schwalbe. 

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Herr Präsident, wir 
hatten vereinbart, daß die Reden im Wechsel zwi-
schen Opposition und Koalition gehalten werden. 

Die Koalition ist nicht damit einverstanden, daß 
zwei Oppositionsredner hintereinander zu Wo rt  kom-
men. Deshalb hatten wir entschieden, daß einer in der 
ersten Runde und einer in der zweiten Runde spricht. 
Wenn sich PDS und Bündnis 90 nicht darauf einigen, 
wer in der ersten oder in der zweiten Runde spricht, 
dann kann es nur diese Konsequenz geben. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Es lebe das 
Prinzip!) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Kollegin 
Weyel. 

Gudrun Weyel (SPD): Herr Präsident! Sie haben auf 
Wunsch der Koalitionsfraktionen eine Entscheidung 
getroffen, die man natürlich akzeptieren muß. Aber im 
Sinne einer vernünftigen inhaltlichen Debatte hätte 
man die Entscheidung auch so treffen können, daß 
Frau Fischer ihre Ausführungen in zehn Minuten 
machen kann. Denn eine Redezeit unter zehn Minu-
ten ist immer ein Problem. Anschließend könnte ein 
Redner der Koalition sprechen, daraufhin ein Redner 
der zweiten Gruppe, dann wieder ein Redner aus der 
Koalition und zum Schluß unser zweiter Redner. Ich 
halte das für eine vernünftige Sache. Ich finde das im 
Interesse einer sachlichen Debatte wirklich sinnvoll. 
Wenn die F.D.P. und vielleicht auch Herr Schwalbe 
zustimmen, könnten wir beiden Vertretern die Gele-
genheit geben, zehn Minuten im Zusammenhang 
vorzutragen. 

Ich habe allerdings auf der anderen Seite die Bitte, 
daß die beiden Redner nach ihrer Rede nicht den Saal 
verlassen, sondern die Gelegenheit nehmen, Gegen-
argumente von den Rednern der anderen Fraktionen 
zu hören. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege 
Schwalbe. 

Clemens Schwalbe (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Wir haben uns soeben abgesprochen. Es liegt nicht in 
unserem Sinne, daß jemand seine Rede unterbrechen 
muß und sie nur in zwei Teilen halten kann. Frau 
Weyel hat es eben gesagt: Es ist im Sinne der Debatte, 
wenn wir beiden die volle Redezeit geben. Wir wollen 
heute so verfahren. Frau Weyel hat auch die Bitte 
geäußert, daß die Redner dann auch die gesamte Zeit 
die Debatte verfolgen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Nachdem die Frage 
so geklärt ist: Frau Dr. Fischer, es tut mir leid, daß ich 
Sie an dieser Stelle unterbrechen mußte. Aber der 
Klarheit halber mußte ich es tun. Sie haben nun 
wieder das Wort . Setzen Sie bitte Ihre Rede fo rt . 

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Mir tut es auch 
leid, daß ich so unterbrochen worden bin. Ich halte es 
auch nicht für zulässig. 

Ich lese die beiden letzten Sätze noch einmal vor: 
Schon allein diese Abhängigkeiten — ich glaube, sie 
sind Ihnen noch alle im Gedächtnis — schränken den 
Handlungsspielraum der Bundesregierung erheblich 
ein. Erschwerend kommt allerdings hinzu, daß die 
deutsche Position entscheidend davon abhängt, 
inwieweit man sich gegen eventuelle Wettbewerbs-
nachteile im Rahmen der EG absichern kann. Was 
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nach soviel Rücksichtnahme an Konzepten übrig-
bleibt, entspricht weder den an die UNCED gestellten 
Erwartungen noch den von der Bundesregierung 
selbst postulierten Anforderungen. In der Pflicht blei-
ben dagegen die Länder des Südens. 

Auf dieses Ansinnen gibt der Vorsitzende der 
Gruppe der 77 eine treffende Antwort, die ich Ihnen 
nicht vorenthalten möchte: 

Es ist nicht zu erwarten, daß diejenigen, die auf 
Grund der derzeitigen perversen Wirtschaftsord-
nung 200 Dollar pro Kopf auf dem großen, demo-
kratischen, freien Markt verdienen, Opfer brin-
gen, damit diejenigen, die auf Grund massiver 
technischer Vorteile und eines ausbeuterischen 
internationalen Wirtschaftsregimes 10 000 Dollar 
pro Kopf verdienen, sauberere Luft atmen oder 
den quälenden Unannehmlichkeiten entkom-
men, die die Klimakatastrophe mit sich bringen 
kann. 

Die globale Partnerschaft, die so dringend 
gebraucht wird, um den ökologischen Nieder-
gang umzukehren, kann nicht funktionieren, 
wenn wir in den Entwicklungsländern fortgesetzt 
ignoriert, bei jeder Gelegenheit belehrt oder uns 
von oben herab zusätzlich zu den bestehenden 
neue Konditionen auferlegt werden, die, wie wir 
alle wissen, unsere Bedingungen verschlechtern 
werden. 

Der Bericht der Bundesregierung läßt praktisch 
außer acht, daß die Themen Umwelt und Entwicklung 
nicht zu trennen sind und daß von Entwicklung im 
Süden nicht die Rede sein kann, solange sich die 
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht än-
dern. Umweltvereinbarungen in Rio de Janeiro blei-
ben deshalb wirkungslos, wenn nicht gleichzeitig und 
verbindlich über Schuldenstreichung, Abschaffung 
von Handels- und Agrarprotektionismus im Norden 
und Demokratisierung internationaler Finanzorgani-
sationen gesprochen wird. 

Hier ist der Norden gefragt und vermutlich überfor-
dert, wenn seine Regierungen nicht über die bisher 
signalisierten Positionen hinauszugehen bereit sind. 
Benötigt wird eine Weltwirtschaftsordnung mit voll-
ständig veränderten Produktions- und Konsumtions-
strukturen, die auf einem nicht ausbeuterischen Ver-
hältnis zwischen Mensch und Natur beruhen. 

Obwohl wir uns der Probleme bewußt sind, die bei 
der Umsetzung auftreten, und auch inhaltlich in 
einigen Positionen andere Vorstellungen vertreten, 
unterstützen wir den vorliegenden Antrag der Kolle-
ginnen und Kollegen vom Bündnis 90/GRÜNE und 
freuen uns insgesamt auf die Diskussion in den 
Ausschüssen. 

Ich bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der PDS/Linke Liste, der SPD und 
dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Frau Dr. Fischer, 
Sie haben Ihre zehn Minuten noch gar nicht einmal in 
Anspruch genommen. Das will ich nur bemerken. 

Nun hat das Wort unser Kollege Martin Grüner. 

Martin Grüner (F.D.P.): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Tatsächlich besteht 
— das kam zum Ausdruck — durchaus Anlaß, im Blick 
auf die bevorstehende UNCED-Konferenz skeptisch 
zu sein und sich einzugestehen, daß hochgespannte 
Erwartungen nicht erfüllt werden und daß insbeson-
dere im Bereich der Klimakonventionen darauf 
will ich mich konzentrieren — keine völkerrechtlich 
verbindlichen, kontrollierbaren Abmachungen zu 
erwarten sind. Dies muß aber unser Ziel sein, und 
insbesondere das Ziel der Industrieländer. Denn es ist 
zu Recht darauf hingewiesen worden, daß gerade die 
Erwartungen an die Industrieländer sehr hoch sind 
— und mit Recht sehr hoch sind —, weil die Industrie-
länder, jedenfalls in der bisherigen Wirtschaftsge-
schichte, pro Kopf der Bevölkerung gerechnet, mit 
Abstand am meisten dazu beigetragen haben, daß 
sich die Erdatmosphäre zu verändern droht. Deshalb, 
meine ich, müßte der Bundestag sich im Blick auf eine 
solche Konferenz auch die Frage stellen: Was kann 
denn von seiten der Industrieländer und von seiten der 
Bundesrepublik konkret getan werden? 

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem 
Bündnis 90/GRÜNE) 

Das ist nicht einfach, meine Damen und Herren. 
Leider bewegen wir uns auch heute bei den vorlie-
genden Anträgen sehr in an sich richtigen, aber doch 
allgemeinen Äußerungen, die noch ausfüllungsbe-
dürftig sind. 

Ich möchte die Gelegenheit nutzen, darauf auf-
merksam zu machen, daß eine außerordentlich wich-
tige Kommissionsentscheidung gefallen ist. Es liegt 
nämlich ein Vorschlag der EG-Kommission vor, eine 
CO2-Energie-Steuer in Europa einzuführen und auf 
diesem Weg der Lenkung über den Preis durch eine 
allmähliche Verteuerung der Energie die rationelle 
Energieverwendung, die Energieeinsparung und mit-
telbar auch die Entwicklung erneuerbarer Energien 
zu fördern. Ich meine, daß das ein wirklicher Vor-
schlag der Industrieländer für die bevorstehende 
UNCED-Konferenz sein könnte und daß alle Kraft 

und die Bundesregierung sollte dazu beitragen — 
darauf verwendet werden sollte, daß die Europäische 
Gemeinschaft mit diesem Vorschlag als Beitrag der 
Industrieländer bei dieser UNCED-Konferenz auftritt. 
Die Europäische Kommission hat diesen Vorschlag 
untermauert, indem sie darauf hingewiesen hat, daß 
eine solche Steuer unter keinen Umständen die Steu-
erlast erhöhen dürfe. Das heißt, sie müßte an anderer 
Stelle zurückgegeben werden, weil sonst die Gefahr 
bestünde, daß Arbeitsplätze verlorengehen. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Herr Kollege Grü-
ner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen 
Schanz? 

Martin Grüner (F.D.P.): Ja, bitte sehr. 

Vizepräsident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kol-
lege. 

Dieter Schanz (SPD): Habe ich Sie richtig verstan-
den, Herr Kollege Grüner, daß die Bundesrepublik mit 
den anderen EG-Staaten diesen Weg gehen will, und 
sind Sie bereit, diesen Weg gegebenenfalls auch ohne 
Beteiligung der Vereinigten Staaten zu gehen? 
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Martin Grüner (F.D.P.): Herr Kollege, es ist so, daß 
die Bundesregierung diesen Vorschlag der EG-Kom-
mission begrüßt hat. Ich habe keinen Zweifel, daß sie 
ihn auch in der Europäischen Gemeinschaft unterstüt-
zen wird. Es kommt aber meiner Ansicht nach darauf 
an — das sage ich nun als Parlamentarier —, das in 
aller Deutlichkeit, in aller Nachdrücklichkeit und mit 
dem politischen Gewicht in der Europäischen 
Gemeinschaft durchzusetzen; denn es gibt ja viele 
Länder das hat die Beratung im Ministerrat 
gezeigt —, die verständlicherweise Fragen und Skep-
sis gegenüber einem solchen revolutionären, in der 
Umweltpolitik noch nie vorgeschlagenen Schritt 
haben. Es ist das erste Mal, daß in der Umweltpolitik 
der Preis als Lenkungsinstrument vorgeschlagen 
wird, und zwar der Preis über eine Steuer, die nicht der 
Einnahmeerzielung dient. Insofern bin ich also zuver-
sichtlich. 

(Lieselott Blunck [SPD]: In „Fortschritt '90" 
war das schon längst drin!) 

Ich bin nicht der Meinung, daß „ Fortschritt '90 " hier 
wegweisend war; denn „Fortschritt '90" hat z. B. die 
Kohle von der Besteuerung ausgenommen, also aus-
gerechnet den Teil der Energiegrundlage, der den 
höchsten CO2-Gehalt hat, und damit deutlich 
gemacht, wie schwer es selbst für eine so große 
Fraktion und Partei wie die SPD ist, einen solchen Weg 
zu gehen, weil die Interessenlage im eigenen Lande 
eine konsequente Steuerlösung bisher unmöglich 
gemacht hat. Aber es ist nicht zu spät. Und die 
Kommission öffnet uns den Weg, den wir hier im 
Bundestag auch gemeinsam gehen sollten. 

Ich halte es für außerordentlich wichtig, auch darauf 
hinzuweisen, daß der Weg über eine solche Steuer die 
einzige international kontrollierbare Möglichkeit ist, 
etwas für die rationelle Energieverwendung zu tun, 
und daß dieser Weg auch in der Kontrolle nicht 
kostenaufwendig ist wie alle anderen bisher prakti-
zierten Verfahren zur Emissionsminderung und ihrer 
Kontrolle. 

Als Finanzpolitiker füge ich hinzu, daß dieser Weg 
auch deshalb richtig ist, weil wir ja sonst für unser 
eigenes CO2-Reduktionsprogramm an allen Ecken 
und Enden auf die Forderung stoßen stoßen müs-
sen , doch diese CO2-Minderung steuerlich zu för-
dern, mit Subventionen zu versehen, was unser 
Staatshaushalt gerade in der jetzigen Situation nicht 
mehr leisten kann, während der Weg über die allmäh-
liche Verteuerung der Energie bei Rückgabe an 
anderer Stelle eine ungeheure Initiative zur Energie-
einsparung auslösen wird und auch von daher für 
unsere nationalen Interessen durchaus als richtungs-
weisend angesehen werden kann. 

Ich möchte die Bundesregierung an dieser Stelle 
bitten, falls es in der Europäischen Gemeinschaft nicht 
zu einem solchen gemeinsamen Vorschlag an die 
Adresse der Industrieländer kommt, also zu einer 
entsprechenden Aufforderung an die USA, an Japan, 
aber mit der Bereitschaft, diesen Weg in der Europäi-
schen Gemeinschaft auch alleine zu gehen — und so 
war der Kommissionsvorschlag zu verstehen —, im 
Blick auf die bevorstehende UNCED-Konferenz auch 
bereit zu sein, als Regierung eines großen Industrie-

landes zu erklären: Wir, die Bundesrepublik, sind 
bereit, eine solche Steuer einzuführen, zu akzeptie-
ren, und wir fordern die anderen Industriestaaten auf, 
daran mitzuwirken. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU) 

Das gilt also für den Fall, daß es nicht gelingen sollte, 
in der Europäischen Gemeinschaft bis zur UNCED-
Konferenz einen solchen Schritt zu tun. 

Ich meine, daß wir einen weiteren Diskussions-
punkt haben, der immer wieder mit Recht angespro-
chen wird, die Notwendigkeit des Technologietrans-
fers, der Kooperation mit den Entwicklungsländern 
vor dem Hintergrund unserer Umweltprobleme und 
vor dem Hintergrund der Klimaprobleme. Wir haben 
dieses Thema in der Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages an einem Beispiel erörtert. Ich 
freue mich darüber, daß wir in der Enquete-Kommis-
sion gemeinsam zu dem Ergebnis gekommen sind, 
daß eine solche Kooperation im technologischen 
Bereich durchaus darin bestehen könnte, daß sich 
Industrieländer bereit erklären, ein Sonnenkraftwerk 
im Sonnengürtel dieser Erde für ein Entwicklungsland 
zu finanzieren, in seinem solaren Teil zu finanzieren, 
und damit auf der einen Seite Technologietransfer in 
Kooperation an einem konkreten, symbolhaften Bei-
spiel deutlich zu machen und auf der anderen Seiten 
sicherzustellen, daß ein technologischer Beitrag dazu 
geleistet wird, daß Entwicklungsländer, die die gün-
stige Lage der Sonne ausnutzen können, eine Mög-
lichkeit, eine Perspektive erhalten, wie sie ihren 
Energiebedarf decken können, ohne erhebliche 
zusätzliche CO2-Emissionen auszulösen. 

Ich meine, daß, wenn die Bundesregierung einen 
solchen Vorschlag aufgriffe, sich bereit erklärte, da 
mitzuwirken und an die anderen Industrieländer zu 
appellieren, ein solcher Vorschlag, wenn er verwirk-
licht würde, so klein er im ersten Schritt angesichts der 
Größe des Problems wäre, ein symbolhaftes Zeichen 
dafür sein könnte, wie wir auf die Entwicklungsländer 
zugehen wollen, wie wir unsere Verantwortung als 
Industrieländer mit dem technischen Know-how, das 
uns zur Verfügung steht, wahrnehmen wollen, um an 
den Problemen gemeinsam zu arbeiten, die uns ja 
auch alle gemeinsam betreffen. 

Ich glaube, daß es im Blick auf die bevorstehende 
UNCED-Konferenz wichtig wäre, an solchen konkre-
ten Vorschlägen für die Weltöffentlichkeit, aber ins-
besondere hinsichtlich der Erwartungen in unserer 
eigenen Bevölkerung, verständlich und deutlich zu 
machen, worum es gehen kann und daß es für das 
Parlament wichtig wäre, aus dem Stadium der Diskus-
sion in allgemeinen Willenserklärungen herauszu-
kommen und an konkreten politischen Vorgaben klar 
zu machen, wohin vor einer großen gemeinsamen 
Verantwortung unser gemeinsamer Weg in eine 
gemeinsame Zukunft führen muß. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Konrad 
Weiß das Wort. 
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Konrad Weiß (Berlin) (Bündnis 90/GRÜNE): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Im Juni treffen 
sich in Rio de Janeiro die Staats- und Regierungschefs 
von etwa 160 Nationen zur UNO-Konferenz für 
Umwelt und Entwicklung, um Maßnahmen gegen die 
drohende Umweltkatastrophe zu beraten. Die Ergeb-
nisse der Vorbereitungstreffen machen eher skep-
tisch. 

Mit unserem Antrag, der Ihnen vorliegt, wollen wir 
der Bundesregierung Anregungen und Aufträge für 
die Konferenz in Rio geben. 

Das ursprünglich geplante Ziel, eine Konvention 
der Wälder zu verabschieden, ist bereits auf die bloße 
Absicht reduziert worden, in zwei Jahren eine Wald-
konferenz abzuhalten. Die Hoffnung, daß es schon 
bald zu einem globalen Konsens über den Erhalt der 
Wälder kommen könnte, muß wohl begraben wer-
den. 

Angesichts der voranschreitenden Abholzung des 
Tropenwaldes, der systematischen Vernichtung unse-
res Lebensspeichers, wären die Analyse und eine 
effektive Kontrolle sowie ein bindendes Normensy-
stem für ein globales Waldmanagement bitter nötig. 

Eine gute und tragfähige Konvention bedarf einer 
sorgfältigeren Vorbereitung und einer besseren Infor-
mationsgrundlage, vor allem aber der wirklichen 
Bereitschaft der Länder, sich auf globale Regulierun-
gen einzulassen. 

Die Konferenz in Rio darf nicht wieder nur ein 
kurzes Aufflackern umweltpolitischer und entwick-
lungspolitischer Themen sein, sondern sie muß am 
Anfang eines stetigen Prozesses stehen, der es mit der 
Umstrukturierung der Industriegesellschaft und 
einem gerechten Weltwirtschaftssystem ernst meint. 

Die Konferenz böte die Chance, eine sozial gerech-
tere und umweltverträgliche Entwicklung einzulei-
ten. Sie sollte nicht vertan werden. Voraussetzung 
dafür ist, daß die überlebten Nord-Süd- und Ost

-

West-Denkmuster endlich aufgebrochen werden. 
Noch scheint die Erde weithin in drei Regionen 
aufgeteilt zu sein: die reichen Wohlstandsgesellschaf-
ten des Nordens, die maroden und wirtschaftlich 
dahinsiechenden Staaten des Ostens und das Armen-
haus Süden, das seiner Verelendung überlassen wird 
und dem nicht wirklich geholfen wird. 

So notwendig die Unterstützung der östlichen 
Reformstaaten ist, es darf dies nicht auf Kosten der 
Länder des Südens geschehen. 

Um möglichen Flüchtlingsströmen entgegenzuwir-
ken, wird noch immer einseitig auf wirtschaftliches 
Wachstum gesetzt. Die Umweltproblematik tritt fast 
völlig in den Hintergrund. Natürlich ist es zu verste-
hen, daß diese Länder in ihrer Not auf wirtschaftliche 
Entwicklung drängen. Sie haben ja keine andere 
Wahl, als ihre Ressourcen — ihre Bodenschätze, ihre 
Wälder, ihre Natur — an westliche Investoren zu 
verschleudern. Aber das ist keine Lösung, die für die 
Zukunft tragfähig ist. 

Die Industrieländer, die ihre Entwicklungszusam-
menarbeit so gestalten, haben weder aus ihrer eige-
nen Geschichte noch aus ihren Fehlern gelernt. 

(Zuruf von der SPD: Leider!) 

Wir werden nicht müde, auf die Gefahren einer 
weiteren Verschmutzung der Umwelt hinzuweisen 
und Strategien und Konzepte gegen die vielfältigen 
Gefährdungen des Lebens und aller Schöpfung zu 
entwerfen. Doch unserer Verantwortung zum schnel-
len und entschiedenen Handeln werden wir damit 
nicht gerecht. 

Bei einem Bevölkerungsanteil von nur 20 % vergeu-
den wir im industrialisierten Norden mehr als 80 % der 
weltweit genutzten Rohstoffe. Wir verursachen über 
dreiviertel der CO2-Emissionen; auch FCKW werden 
zu 80 % in den Industriestaaten verwendet. 

Der Treibhauseffekt wird weltweit Klimaverände-
rungen mit schwerwiegenden Konsequenzen für die 
Landwirtschaft, für die Küstenregionen und für die 
Artenvielfalt zur Folge haben. Besonders betroffen 
von der Klimakatastrophe werden die Länder der 
Dritten Welt sein. 

Die Gruppe Bündnis 90/DIE GRÜNEN ist der Auf-
fassung, daß umweltfreundliche Technologien groß-
zügig und konsequent von Norden nach Süden trans-
feriert werden sollten, anstatt Instrumente zur indirek-
ten Exportförderung zu schaffen, die oftmals neue 
Umweltbelastungen zur Folge haben. 

Die an sich begrüßenswerte CO2-Klimasteuer ver-
liert ihren Wert, wenn, wie von der Industrie gefordert, 
weltweite Kompensationsmöglichkeiten geboten 
werden. Zu Recht fordern die Entwicklungsländer 
vorrangig eine Reduzierung der Schadstoffemissio-
nen im Norden. Investitionen in Umwelttechnologie 
und -produktion in Entwicklungsländern sollten hin-
gegen steuerlich begünstigt werden. 

Auch die Aufstockung der finanziellen Mittel ist 
längst überfällig. Noch immer löst Deutschland 
— nicht anders als die meisten EG-Staaten — das 
Versprechen nicht ein, 0,7 % des Bruttosozialprodukts 
für die Entwicklungszusammenarbeit zur Verfügung 
zu stellen. 

Die Gruppe Bündnis 90/DIE GRÜNEN unterstützt 
nachdrücklich die Forderung der Gruppe der 77, diese 
Leistungen auf mindestens 1 % des Bruttosozialpro-
dukts zu erhöhen. Selbst dies aber bliebe ein Tropfen 
auf den heißen Stein, wenn nicht endlich die wirkli-
chen Ursachen der Verelendung bekämpft werden. 
Ohne weitreichenden und unkonditionierten Schul-
denerlaß, ohne die grundlegende Veränderung der 
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und der Struk-
turen der Förderung wird es keine Entwicklung 
geben. Vielmehr ist zu befürchten, daß sich die 
Situation vielerorts drastisch verschlimmert. 

Das Konzept, Schulden mit Umweltschutzmaßnah-
men zu verrechnen, ist weder ein Instrument zur 
Lösung der Schuldenkrise, noch fördert es einen 
dauerhaften Schutz der Umwelt. Sinnvoller ist es, den 
Ländern der Dritten Welt durch Schuldenerlaß und 
durch die Bereitstellung zusätzlicher finanzieller Mit-
tel für den Umweltschutz eine selbständige Entwick-
lung zu ermöglichen. 

Gleichzeitig müssen die ungerechten Machtkon-
stellationen auf dem Weltmarkt aufgebrochen wer-
den. Das herrschende Weltwirtschaftssystem ist in 
seiner Ausgestaltung weder sozial noch ökologisch 
orientiert. Gefordert ist eine solidarische Weltmarkt- 
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wirtschaft, eine solidarische Marktwirtschaft, die 
Arbeitskraft überall auf der Welt gleich entlohnt, die 
auf marktfeindlichen Dirigismus und Subventionen, 
wie sie heute im Norden üblich sind, verzichtet und 
die einen wettbewerbspolitischen Rahmen schafft, in 
dem sich mittelständische Unternehmen gegenüber 
transnationalen Konzernen behaupten können. 

Die Gruppe Bündnis 90/DIE GRÜNEN fordert ver-
bindliche Verhaltenscodices für transnationale Un-
ternehmen sowie soziale und ökologische Mindest-
standards, die den Mißbrauch der armen Länder als 
Billiglohnländer und Giftmülldeponien ächten und 
verhindern. 

Den Vorschlag von Bundesumweltminister Töpfer, 
die finanziellen Schulden der Entwicklungsländer 
gegen die moralische Schuld der Industrieländer zu 
verrechnen, betrachten wir als richtungweisend. Wir 
erwarten von der Bundesregierung, diese Konzeption 
konsequent zu verwirklichen. 

500 Jahre Kolonialismus, die Zerstörung der ge-
wachsenen sozialen Strukturen, die Zerstörung und 
Schädigung der Umwelt, die Ausrottung von Arten 
und die wirtschaftliche und kulturelle Entmündigung 
können jedoch nicht durch Almosen beglichen wer-
den, sondern nur durch Verzicht auf Wohlstand und 
durch wirtschaftliche Gleichstellung jener, denen wir 
alles genommen haben. Es wäre daher kein großzü-
giger Akt, sondern einfach gerecht, wenn wir die 
Entwicklungsländer für die Bereitstellung ökologi-
scher Dienstleistungen bezahlten, z. B. für die Erhal-
tung des Bioreservats Tropenwald, oder wenn wir 
ihnen einen Ausgleich für Einnahmen böten, die 
ihnen durch Verzicht auf unmittelbare wi rtschaftliche 
Nutzung des Tropenwaldes entgehen. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Der desolate Zustand der Natur im Norden zeigt 
deutlich, daß wir ernsthaft an die Grenzen der Indu-
strialisierung gestoßen sind, daß unsere Philosophie 
von Wachstum und Wohlstand überlebt ist, daß es 
revolutionärer Veränderungen bedarf, die menschli-
ches Leben im Einklang mit der Schöpfung möglich 
machen. 

Das ist, um allen Mißverständnissen vorzubeugen, 
alles andere als die romantische Rückkehr zur Natur. 
Es ist die harmonische Synthese aus den Jahrtausen-
den der Kulturgeschichte und den Jahrmillionen der 
Naturerfahrung. Völker der sogenannten Dritten Welt 
lebten lange in dieser Harmonie und haben noch 
immer viel davon bewahrt. An ihren Erfahrungen 
sollte sich eine künftige Erd-Charta orientieren. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der 
F.D.P. und der PDS/Linke Liste) 

Vizepräsident Helmuth Becker: Meine Damen und 
Herren, ich erteile jetzt dem Herrn Parlamentarischen 
Staatssekretär Dr. Paul Laufs das Wort. 

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: 
Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Was sind  

die zentralen Konferenzziele für UNCED aus der 
Sicht des Bundesumweltministers? 

Nach gegenwärtigem Stand der Verhandlungen 
geht es im besonderen um Zeichnung der Klimakon-
vention, Zeichnung der Konvention über die biologi-
sche Vielfalt, Einigung über Grundsätze für die Erhal-
tung und Bewirtschaftung der Wälder, Einigung auf 
Umwelt- und entwicklungspolitische Grundprinzi-
pien, also die sogenannte Earth-Charta, Einigung auf 
Finanzmechanismen, Einigung auf eine „Agenda 21" 
und um Institutionen. 

Die Bundesregierung sieht in der Eindämmung des 
zusätzlichen Treibhauseffektes eine der drängend-
sten nationalen und internationalen Aufgaben. Dazu 
hat die Enquete-Kommission „ Vorsorge zum Schutz 
der Erdatmosphäre" außerordentlich wichtige Er-
kenntnisse und Handlungsempfehlungen erarbeitet. 
Das möchte ich hier mit Dankbarkeit feststellen. 

Parallel zum nationalen CO2-Minderungspro-
gramm unternimmt die Bundesregierung intensive 
Anstrengungen für eine international abgestimmte 
Klimakonvention. In den seit Februar 1991 laufenden 
Verhandlungen des internationalen Verhandlungs-
ausschusses für eine Klimakonvention drängt die 
Bundesregierung darauf, daß bereits während der 
Konferenz 1992 zumindest eine effektive Rahmen-
konvention zum Klimaschutz gezeichnet wird. Dies 
soll ein verbindliches Übereinkommen werden, das 
über bloße Absichtserklärungen hinausreicht. 

Als generelles Ziel der Konvention sehen wir die 
Festschreibung einer Stabilisierung der Konzentra-
tion von Treibhausgasen in der Atmosphäre auf einem 
Niveau, das gefährliche Klimaänderungen aus-
schließt. Hierzu sind erforderlich: 

Erstens Verpflichtung aller Staaten, Industrieländer 
wie Entwicklungsländer, zur Erstellung von Inventa-
ren über nationale Treibhausgasemissionen sowie 
nationale Strategien und Programme zur Minderung 
von Treibhausgasemissionen und die Berichterstat-
tung hierüber. 

Zweitens eine besondere Verpflichtung der Indu-
strieländer zur Stabilisierung ihrer CO2-Emissionen 
als erster Schritt und Reduktion sowie Einbeziehung 
weiterer Treibhausgase in den Jahren 2005 und spä-
ter. 

Die Mittel zur Erreichung dieses Ziels sind in allen 
Staaten begrenzt, auch im Norden. Warum, Herr 
Kollege Weiß soll Kapital zur globalen Minderung von 
CO2-Emissionen nicht dort eingesetzt werden kön-
nen, wo der Effekt ein Vielfaches dessen beträgt, was 
in weit entwickelten Industriestaaten möglich ist? 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der F.D.P.) 

Der Aufwand, den Wirkungsgrad von Kraftwerken 
von 40 auf 45 % zu erhöhen, ist unverhältnismäßig 
größer, als wenn man von 20 auf 40 % hochfährt, und 
der Effekt für die Umwelt ist dabei ein Vielfaches. 
Solche Kompensationsmodelle sollte man in die 
Betrachtungen durchaus mit einbeziehen. 

Neben der Zeichnung der Weltklimakonvention 
soll eine Konvention zum Schutz der biologischen 
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Vielfalt auf der UN-Konferenz gezeichnet werden. 
Hierbei geht es um einen möglichst umfassenden 
Schutz der Arten in ihren natürlichen Lebensräumen. 
Dabei ist die Bundesregierung bemüht, das Thema 
Biotechnologie so weit wie möglich auszuklammern. 
Sollte dies im Verlauf der Verhandlungsrunden nicht 
gelingen, setzen wir uns für strenge Sicherheitsbe-
stimmungen im Rahmen der Konvention ein. 

Die Bundesregierung strebt darüber hinaus an, eine 
globale Übereinkunft zur Bewirtschaftung, Erhaltung 
und Entwicklung der Wälder aller Klimazonen zu 
verabschieden. Dieser „global consensus" muß mög-
lichst umfassend konkrete Elemente und Prinzipien 
wie auch die Festlegung enthalten, daß unmittelbar 
im Anschluß an die Konferenz internationale Regie-
rungsverhandlungen mit dem Ziel aufgenommen 
werden, innerhalb von zwei Jahren eine völkerrecht-
lich verbindliche Waldkonvention auszuhandeln. 

Zusammen mit den genannten Konventionen und 
Übereinkünften wird das von der Konferenz zu verab-
schiedende Aktionsprogramm „Agenda 21" die prio-
ritären Ziele und Aufgaben sowie Strategie- und 
Maßnahmenkonzepte für die nächsten Jahre festle-
gen. 

Im Vordergrund müssen stehen: die Bekämpfung 
der Armut und die Eindämmung des Bevölkerungs-
wachstums, die Verbesserung der Bildung und Aus-
bildung, die Internalisierung externer Kosten sowie 
ein möglichst umfassender Einsatz ökonomischer 
Instrumente, um die Integration der Umwelterf order-
nisse in die übrigen Politikbereiche zu fördern. 

Im einzelnen fordert die Bundesregierung u. a. zum 
Thema Chemikalien und gefährliche Stoffe: Risikoab-
schätzung und Risikominimierung, weltweit einheitli-
che Einstufungs- und Kennzeichnungssysteme, syste-
matische Erfassung von Altstoffen, internationalen 
Austausch von Stoffinformationen. 

Zum Thema Biotechnologie: Risikoabschätzung 
und Einhaltung von Sicherheitsstandards als integra-
len Bestandteil der Nutzung von Biotechnologie. Ent-
wicklung international verbindlicher Sicherheitsricht-
linien. 

Zum Thema Abfall: Abfallvermeidung, soweit als 
möglich bereits durch Maßnahmen in der Produktion, 
primär stoffliche Verwertung von Abfällen — also 
Recycling —, Beseitigung der gleichwohl anfallenden 
Abfälle auf hohem technischen Niveau, weltweite 
Ratifizierung der Baseler Konvention. 

Zum Thema Meeresschutz: Reduktion der Einträge, 
soweit als möglich bereits an der Quelle, Bekämpfung 
des illegalen Einbringens von Abfällen, Fortentwick-
lung bestehender regionaler und internationaler 
Abkommen. 

UNCED soll auch eine Erklärung zu Rechten und 
Pflichten der Staaten in den Bereichen Umwelt und 
Entwicklung verabschieden. Diese sogenannte Erd-
Charta wird Prinzipien wie den Grundsatz der 
gemeinsamen, aber differenzierten Verantwortung 
für die globale Umwelt und die Pflicht von Staaten 
enthalten, bei möglichen grenzüberschreitenden 
Auswirkungen von Projekten die betroffenen Staaten  

zu informieren und in Notfallsituationen sofort zu 
warnen. 

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daß die 
Charta auch Prinzipien zum Verhältnis zwischen Staat 
und Bürger enthalten muß, wie insbesondere das 
Verursacherprinzip, das Vorsorgeprinzip und die Ver-
pflichtung zur Öffentlichkeitsbeteiligung bei der 
Genehmigung umweltbedeutsamer Vorhaben. Hier 
gibt es schon gute Vorarbeiten im Rahmen der ECE 
und erste Umsetzungen, z. B. in den gestern unter-
zeichneten Konventionen zum Schutz und zur Nut-
zung grenzüberschreitender Wasserläufe und inter-
nationaler Seen sowie über grenzüberschreitende 
Auswirkungen von Industrieunfällen. 

Zu den Aufgaben von UNCED gehört schließlich 
die Entwicklung von Vorschlägen, auf welche Weise 
die Rolle der Vereinten Nationen in der internatio-
nalen Umweltpolitik gestärkt werden kann und wel-
che institutionellen Anpassungen im UN-System hier-
für erforderlich sind. 

(V o r s i t z : Vizepräsident Hans Klein) 

Ziel der Bundesregierung ist es, die betroffenen 
UN-Organisationen, also insbesondere das Umwelt-
programm der Vereinten Nationen, UNEP, zu stärken 
und die Koordinierung im UN-System für den Bereich 
Umwelt und Entwicklung zu verbessern. Um es ganz 
klar zu machen: Es kann nicht darum gehen, wie der 
Antrag der SPD-Fraktion es fordert, einen UN-
Umweltrat aus einer Weiterentwicklung des UNEP zu 
schaffen. Wir brauchen nicht noch weitere Institutio-
nen. Wir haben schon weiß Gott genug. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Bundesregierung fordert im übrigen eine Ver-
stärkung der Anstrengungen zur Ächtung von 
Umweltverbrechen. Die Umwelt darf weder als Waffe 
noch als Geisel mißbraucht werden. Vorsätzlich ver-
übte, schwerwiegende Beeinträchtigungen der Um-
welt, die die natürlichen Lebensgrundlagen dauerhaft 
schädigen könnten, müssen, soweit sie nicht nach 
internationalem Recht im Einzelfall gerechtfertigt 
sind, mit allen zur Verfügung stehenden politischen 
und rechtlichen Mitteln verhindert werden. Dies gilt 
für Kriegs- wie für Friedenszeiten gleichermaßen. 

Meine Damen und Herren, wir treten dafür ein, daß 
eine modifizierte globale Umwelteinrichtung — auf 
englisch: global environment facility, GEF —, die von 
Weltbank, UNEP und UNDP gemeinsam getragen 
wird, zur zentralen Instanz des Finanzierungsmecha-
nismus wird. In den nächsten Wochen muß über eine 
Aufstockung des Mittelvolumens intensiv diskutiert 
werden. Dabei sind wir, aber in gleicher Weise auch 
alle anderen Industriestaaten gefordert. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Frau Kollegin Monika 
Ganseforth, Sie haben das Wort. 

Monika Ganseforth (SPD): Herr Präsident! Liebe 
Kollegen und Kolleginnen! Herr Laufs, Sie haben 
soeben sehr einleuchtend das Kompensationsmodell 
geschildert. Das heißt, was wir in Dritte-Welt-Länder 
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investieren, bringt viel mehr als das, was wir bei uns 
machen. Das klingt sehr einleuchtend. Aber es nährt 
genau den Verdacht, der immer wieder da ist: Dann 
brauchen wir bei uns nichts zu machen. Das ist 
nämlich die Kehrseite der Medaille. Es hilft nur, wenn 
wir bei uns gravierende Einschnitte machen und 
außerdem woanders, nicht als Kompensation, sondern 
additiv. Dann gibt es einen Sinn. 

(Beifall bei der SPD und beim Bündnis 90/ 
GRÜNE) 

Der Verdacht nicht nur der Opposition, sondern vor 
allen Dingen der Entwicklungsländer, der Dritte-
Welt-Länder, daß bei ihnen wieder etwas gemacht 
werden soll, weil es uns interessiert und uns entlastet, 
ist nicht von der Hand zu weisen. Wie uneigennützig 
war die Hilfe, die Industrieländer zur Armutsbekämp-
fung, zur Selbsthilfe, zur Entwicklung gegeben 
haben? Wollten sie wirklich, daß die Dritte-Welt-
Länder stark, unabhängig und eine Konkurrenz wer-
den? Ging es nicht vorwiegend um die Sicherung oder 
die Ausdehnung von Einflußbereichen oder von 
außenpolitischen oder wirtschaftspolitischen Interes-
sen? Ist das vielleicht die Erklärung dafür, daß die 
Kluft zwischen den entwickelten Ländern und den 
Ländern der Dritten Welt im Laufe der Zeit nicht 
kleiner, sondern tiefer geworden ist? 

Jetzt, wo auf einmal die Menschen zu uns kommen, 
wo die Armut zurückschlägt, wo wir mit Umwelt- und 
Armutsflüchtlingen bis in unsere Kommunen hinein 
behelligt werden, da interessieren wir uns für die 
Entwicklung. Wo die Zerstörung der Tropenwälder 
und des Klimas, der Artenschwund, die Bevölke-
rungsexplosion auch uns tangieren und unseren 
Wohlstand in Frage stellen, da machen wir eine 
Konferenz und reden über Umwelt und Entwicklung. 
Kann man es den Dritte-Welt-Ländern unter diesen 
Umständen verübeln, wenn sie ihre Verhandlungs-
macht im Vorfeld der Konferenz nutzen, um ihre 
Probleme vorzubringen, die da heißen: Rohstoff-
preise, Schuldenproblematik, Bekämpfung der Armut 
und nicht so sehr Klima und Wälder? Haben sie 
unrecht, wenn sie den Industrieländern vorwerfen, 
daß sie nicht bereit sind, die notwendigen Einschnitte 
und strukturellen Änderungen bei sich einzuleiten, 
ihnen aber eine nachholende Entwicklung verweh-
ren? Das ist das Problem der Kompensationslösung. 
Wo sind unsere glaubwürdigen Vorleistungen, die 
zum Erfolg der UN-Konferenz führen? Ich habe heute 
morgen teilweise auch die Verkehrsdebatte gehört 
und hoffe, daß niemand in den Entwicklungsländern 
hört, was von der rechten Seite, von der Regierungs-
seite zu dem Thema Verkehr gesagt worden ist. 

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Na, na!) 

— Herr Harries, wir waren mit der Klima-Enquete-
Kommission in Malaysia und haben da über die 
Tropenwälder gesprochen. Wir kriegten die Zeitungs-
artikel mit den Überschriften, mit Zitaten gezeigt, was 
deutsche Autofahrer gesagt haben, warum sie keine 
Geschwindigkeitsbegrenzung haben wollen und wie 
schön sie das finden: Freie Fahrt für freie Bürger! 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Glauben Sie nicht, daß dies das Geschäft erleichtert, 
das in Umwelt und Entwicklung vor uns liegt! Denn 
wir sitzen alle in einem Boot; es ist unser Interesse. 

Wir müssen auch gemeinsam etwas machen, Herr 
Lippold; da haben Sie recht. Aber der Stil, der Ton, in 
dem Sie hier wieder den Musterknaben Bundesregie-
rung in den Vordergrund gestellt haben, ist weder 
hilfreich für uns, für gemeinsames Handeln, noch hilft 
er in diesem Zusammenhang bei dem, was wir in Rio 
brauchen, wo Umwelt und Entwicklung auch bedeu-
ten: Wir müssen Vorleistungen erbringen. Denn wir 
haben in der Vergangenheit mehr zur Verschmutzung 
unseres Planeten beigetragen als andere. Wir müssen 
daher kleine Brötchen backen und können hier nicht 
so groß aufschneiden. 

Die treibhauswirksamen Spurengase müssen redu-
ziert werden. Das geht im nationalen, aber auch im 
internationalen Maßstab, und dazu brauchen wir 
Vereinbarungen. Seit 1987 wird über eine Klimakon-
vention gesprochen. Ursprünglich wollte man eine 
Atmosphärenkonvention, die weiter ging. Jetzt hat 
man sich auf eine Klimakonvention zurückgezogen; 
aber es sieht so aus, als wäre die sehr schwer durch-
zusetzen. 

Damit die Konferenz nicht zum folgenlosen Spekta-
kel wird, ist es nötig, wenigstens den Einstieg in 
globale Verhandlungen verbindlich zu schaffen. Aber 
Ziel aller Maßnahmen muß es sein, einerseits unseren 
Planeten zu schützen und bewohnbar zu halten und 
andererseits gleiches Lebensrecht für alle und das 
heißt auch gleiches Emissionsrecht für alle — zu 
schaffen. Das betrifft also Umwelt und Entwicklung. 
Das leuchtet ein. Aber das heißt z. B. konkret folgen-
des: 1989 betrug der CO2-Ausstoß pro Kopf für einen 
indischen Menschen 0,7 Tonnen, für einen deutschen 
Menschen 13 Tonnen, für einen amerikanischen 
Menschen 22 Tonnen. Bei uns war also der CO2

-

Ausstoß fast 20mal so groß, in den USA mehr als 30mal 
so groß. Wer muß die Vorleistungen erbringen? Wer 
muß Einschnitte machen? Das geht nicht in Kompen-
sation, sondern das geht nur damit, daß wir selber 
drastisch reduzieren. Die Enquete-Kommission hat 
Beschlüsse in dieser Richtung gefaßt. Wir haben 
gesagt: Der CO2-Verbrauch in den Industrieländern 
soll bis zum Jahr 2005 gegenüber 1987 um 30 % 
reduziert werden. Den Entwicklungsländern haben 
wir eine reduzierte Zunahme um 50 % bis zum Jahr 
2005 zugestanden. 

Das ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung. 
Die von der EG vorgeschlagene CO2-Energieabgabe 
genügt nicht, Herr Grüner, so wichtig sie ist. Sie ist ein 
Schritt in die richtige Richtung, aber ein ganz winziger 
Schritt, wenn es darum geht, das durchzusetzen, was 
wir brauchen. 

Außerdem wird — das wissen Sie auch — diese 
CO2-Komponente dazu führen, daß in Europa die 
Atomenergie erheblich bevorzugt wird, 

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Das ist auch gut 
so!) 

weil sie kein CO2 erzeugt. Damit werden Frankreich 
und Belgien ihre Energie wesentlich billiger auf den 
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Markt bringen können. Das wird in Folge der Konkur-
renzsituation zu Verschiebungen führen. 

Vizepräsident Hans Klein: Frau Kollegin, gestatten 
Sie eine Zwischenfrage? 

Monika Ganseforth (SPD): Ja; gern. 

Martin Grüner (F.D.P.): Frau Kollegin, darf ich Sie 
fragen, ob Sie wissen, daß die CO2-/Energie-Steuer, 
die die Kommission vorgeschlagen hat, durchaus auch 
auf den Energieinhalt der Kernenergie abstellt — — 

Monika Ganseforth (SPD): 50 %! 

Martin Grüner (F.D.P.): —und damit nicht eine reine 
CO2-Steuer ist, so daß sie von ihrem Ansatz her 
durchaus auch dem entspricht, was im Programm 
einer Partei für die letzte Bundestagswahl zu diesem 
Thema gefordert worden ist? 

Monika Ganseforth (SPD): Ich habe ja auch gesagt, 
daß es ein Schritt in die richtige Richtung ist: 50 
CO2, 50 % Energie. Es wird den Energiemix in die 
falsche Richtung verschieben, nämlich in Richtung 
Kernenergie. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das will er 
ja!) 

Sie wissen, daß die großen energieintensiven Wirt-
schaftszweige herausgenommen werden sollen. 

Trotzdem begrüße ich diesen Schritt. Aber er reicht 
bei weitem nicht aus. 

Die Klimakonvention muß als einen wichtigen 
Punkt, der für die Länder der Dritten Welt eine große 
Rolle spielt, einen Fonds umfassen, aus dem die Mittel 
für den Technologietransfer fließen. Herr Grüner hat 
das Beispiel des Solarkraftwerks angesprochen. 
Wichtig ist, daß über diesen Fonds nicht allein die 
Industrieländer bestimmen, sondern, wie es beispiels-
weise bei dem Fonds nach dem Montrealer Protokoll 
bereits der Fall ist, die Entwicklungsländer und die 
Industrieländer paritätisch. Sonst funktioniert das 
nicht; und das kann man verstehen. 

Die USA sind inzwischen zum großen Bremser 
geworden, obwohl sie am Anfang die Klimakonven-
tion vorangetrieben haben. Wir sollten ernsthaft über-
legen, ob wir eine Konvention ohne die USA anstre-
ben sollten. Wichtiger ist, daß China, Indien und 
vergleichbare Länder dabei sind. Wir können nicht 
darauf warten, bis man auch in den USA soweit ist. Ich 
denke, in den USA wird man im nachhinein merken, 
daß das der richtige und notwendige Weg ist. Jeden-
falls sollten die Kompromisse nicht zu groß sein. 

Obwohl die Verschmutzung der Atmosphäre dra-
matisch ist und gravierende Schritte unternommen 
werden müssen, besteht jetzt vielleicht die Chance, 
die Entwicklungspolitik, die Nord-Süd-Politik, end-
lich auf eine neue und richtige Basis zu stellen. 
Vielleicht besteht die Chance, bei uns mit dem not-
wendigen Umbau unserer Art der Produktion und des 
Konsums zu beginnen. Wenn das gelingt, hat die 
Konferenz über Umwelt und Entwicklung uns voran-
gebracht und war eine wichtige Chance. 

Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Vizepräsident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Peter Paziorek. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Jetzt 
sind wir gespannt!) 

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! So sehr es richtig ist, 
Frau Ganseforth, daß die vier Anhörungen der 
Enquete-Kommission „Schutz der Erdatmosphäre" 
des Deutschen Bundestags in den letzten Wochen 
deutlich gemacht haben, daß die globalen Umwelt-
probleme wie Treibhauseffekt, Verdünnung der 
Ozonschicht, Verluste im Bereich der Tropenwälder in 
den letzten Jahren bedrohlich zugenommen haben, 
hat, glaube ich, gerade die Anhörung der Enquete

-

Kommission Ende Januar zur internationalen Vorge-
hensweise gezeigt, daß Deutschland in diesen Fragen 
wirklich eine Vorreiterrolle wahrnimmt und daß wir 
international alles tun, daß die UNO-Konferenz im 
Juni in Rio zu einem Erfolg wird. 

Ich glaube, Klaus Lippold hat zu Recht darauf 
hingewiesen, daß wir diese Vorreiterrolle wahrneh-
men. Es wäre bedeutend besser, wenn wir in diesem 
Hause die Bundesregierung bei diesem Kurs gemein-
sam unterstützten, damit deutlich wird, daß der Deut-
sche Bundestag geschlossen hinter dieser Konzeption 
steht. Das wäre ein richtiger Ansatz. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Paziorek, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Ganse-
forth? 

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Ja. 

Monika Ganseforth (SPD): Sie haben recht: Wir sind 
nicht gerade das Schlußlicht. Aber ist Ihnen bekannt, 
daß wir beim Pro-Kopf-Energieverbrauch, bei der 
FCKW-Produktion, dem FCKW-Verbrauch, der Che-
mieproduktion und vielen anderen Belastungs- und 
Verschmutzungsfaktoren an vorderster Stelle stehen 
bzw. an der Spitzenposition sind und es uns deswegen 
gut ansteht, bei dem Ausstieg und der Reduzierung 
nicht das Schlußlicht zu sein? 

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Ich stimme Ihnen 
grundsätzlich zu. Da gibt es überhaupt keinen Dissens 
zwischen uns, Frau Ganseforth. 

Ich glaube, Frau Ganseforth, es ist eine Aufgabe der 
nationalen und internationalen Politik, sich diesen 
Problemen zu stellen und wirksame Maßnahmen zum 
Schutz der natürlichen Lebensgrundlagen zu ergrei-
fen. 

Auf der diesjährigen Konferenz über Umwelt und 
Entwicklung in Rio, 20 Jahre nach der ersten UNO-
Konferenz in Stockholm, hat die internationale Völ-
kergemeinschaft die große Chance, für den gesamten 
Bereich der globalen Umweltpolitik den dringend 
notwendigen Kurswechsel einzuleiten. Auch wenn in 
Rio sicher vieles nicht im Detail geregelt werden kann, 
so ist schon viel gewonnen, wenn für alle Staaten 
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dieser Welt Umwelt- und Ressourcenschutz zu einem 
herausragenden Ziel der internationalen Politik erho-
ben werden. 

Deshalb, Herr Weiß, ist es schon ein Erfolg, wenn in 
Rio der Einstieg in einen neuen internationalen 
umweltpolitischen Prozeß gelingt. Auch das sollten 
wir gemeinsam unterstreichen. Dabei sollte uns auch 
klar sein, daß globale Umweltprobleme nur gelöst 
werden können, wenn wir Umwelt und Entwicklung 
als eine strategische Einheit ansehen. Nur so kann der 
Teufelskreis von Armut, Entwicklungsrückstand, Be-
völkerungswachstum und zunehmender Umwelt-
belastung durchbrochen werden. 

Dies bedeutet auch, daß wir Umweltpolitik vom 
gedanklichen Ansatz her im Sinne einer Umwelt-
außenpolitik erweitern müssen. Wir dürfen bei einer 
solchen Umweltaußenpolitik aber nicht nur die 
umweltpolitischen Instrumente aufzeigen, sondern 
wir müssen auch auf Gesichtspunkte hinweisen, die 
zu den Rahmenbedingungen für eine solche umwelt-
und entwicklungspolitische Gesamtstrategie gehören 
sollten. 

So wird es notwendig sein, weltweit durch die 
Weiterentwicklung z. B. regionaler und lokaler Insti-
tutionen und Verwaltungseinrichtungen den Demo-
kratisierungsprozeß besonders zu unterstützen. Im-
mer dort, wo es gelingt, die aktive Beteiligung der 
Bevölkerung am politischen Entscheidungsprozeß zu 
sichern, werden wir über kurz oder lang Umwelt-
schutzbelange mehr und mehr in der Diskussion 
feststellen können. 

Wer ein ökologisch verantwortbares und entwick-
lungspolitisch gewolltes Wachstum will, muß auch die 
Vorteile einer sozial wie ökologisch verpflichteten 
Marktwirtschaft für den Umweltschutz anerkennen. 
Ich halte es für notwendig, immer wieder darauf 
hinzuweisen, daß zu den wesentlichen Rahmenbedin-
gungen einer Politik der Umwelterhaltung die Beach-
tung der Menschenrechte genauso gehört wie die 
Beteiligung der Bevölkerung am politischen Prozeß 
sowie der Aufbau marktwirtschaftlicher Strukturen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Nach dem Zusammenbruch des Sozialismus wurde 
offenkundig, wie wenig diktatorische und planwirt-
schaftliche Systeme zu einer konsequenten Umwelt-
schutzpolitik beitragen können. Wenn diese Rahmen-
bedingungen weltweit eine Chance erhalten, dann 
ergeben sich auch neue Chancen für eine neue 
Energie- und Klimaschutzpolitik. 

Wenn die Weltbevölkerung weiterhin dramatisch 
zunimmt und der Hunger in den Entwicklungsländern 
so schnell wie möglich beseitigt werden soll, dann 
wird auch nach der bisherigen Struktur- und Energie-
politik der Energiebedarf weltweit enorm zunehmen. 
Dies wird schwerwiegende Konsequenzen für K lima 
und Umwelt haben, wenn wir nicht in Rio die ener-
giepolitische Weichenstellung auf eine ökologisch 
verträgliche Energieversorgung vornehmen. 

Deshalb müßten wir die Bundesregierung in ihrer 
Politik unterstützen, auch darüber nachzudenken und 
Modelle auf den Tisch zu bringen, die Selbstverpflich-
tung auch im internationalen Bereich zur Anerken-

nung zu führen und darüber hinaus Kompensations-
modelle im internationalen Maßstab und nicht nur im 
nationalen Maßstab zu ermöglichen. 

Diese Kompensationspolitik setzt voraus, daß wir 
natürlich auch im nationalen Bereich alles tun, um 
unsere eigenen CO2-Einsparungspotentiale soweit 
wie möglich auszunutzen. Darüber hinaus müssen wir 
anerkennen, daß CO2-Minderung auch global ange-
gangen werden muß. Aus diesem Grunde ergibt sich 
die Notwendigkeit, darüber nachzudenken, was 
sowohl bei uns als auch in den Entwicklungsländern 
und in den Schwellenländern getan werden kann. 

Ist nicht vielleicht, Herr Weiß, auch dieses Mode ll 
 der Kompensation ein erstes Grundmodell für eine 

Einrichtung, die wir allgemein als Technologietrans-
fer bezeichnen? Dabei wissen wir in vielen Detail-
punkten noch gar nicht, wie dieser Technologietrans-
fer tatsächlich international abgesichert werden soll. 
Warum ist nicht die Kompensation in diesem Zusam-
menhang eine Möglichkeit, so etwas wie einen Tech-
nologietransfer z. B. aus Deutschland in die Länder 
der Dritten Welt zu organisieren? Diese Chance, Herr 
Weiß, sollte man sehen, nicht das Negative, wie Sie 
das vorhin dargestellt haben. 

Eines ist ganz wichtig: Die Industrieländer müssen 
in Rio gemeinsam auftreten und eine gemeinsame 
Konzeption entwickeln. Das ist eine besondere Auf-
forderung an die EG. Die EG muß ihre Verantwortung 
für eine solche Strategie erkennen und sich gemein-
sam für eine internationale Klimaschutzpolitik einset-
zen. Ich glaube, wenn die Industrieländer gemeinsam 
auftreten, werden die Chancen für solch einen Ein-
stiegsprozeß bedeutend größer werden. Sicher wer-
den wir jetzt, im Vorfeld von Rio, noch eine Menge tun 
müssen, um die mit uns befreundeten Industrieländer 
von einer solchen Konzeption zu überzeugen. Das 
wird noch eine gewaltige Aufgabe sein. 

Aus diesem Grund halte ich es für notwendig, daß 
wir unsere Bundesregierung bei ihrem Kurs, Rio zu 
einem Erfolg zu machen, geschlossen unterstützen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU) 

Nur so wird es auch tatsächlich gelingen, Rio im Juni 
dieses Jahres zu einem Anfang einer neuen Umwelt-
politik zu machen. Das ist auch der Wunsch der 
Fraktion der CDU/CSU und der Regierungskoalition 
insgesamt. Lassen Sie uns dafür gemeinsam kämp-
fen! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Abgeordneter Burk-
hard Zurheide, Sie haben das Wort. 

Burkhard Zurheide (F.D.P.): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die Erwartungen an die Konfe-
renz über Umwelt und Entwicklung sind hoch. Sie soll 
den Höhepunkt vieler nationaler Umweltverhandlun-
gen bilden. Ein Meilenstein soll sie sein. Dies waren 
die formulierten Erwartungen des Londoner Weltwirt-
schaftsgipfels im vergangenen Jahr. 

Die Einsetzungsresolution der Vollversammlung 
der Vereinten Nationen im März 1990 machte den 
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gesamten Bereich des Umweltschutzes zum Gegen-
stand  dieser Konferenz. Damit zusammenhängende 
Fragen der Entwicklungspolitik sollen dabei ebenso 
erörtert werden wie die Wechselwirkung von Armut, 
Unterentwicklung, Bevölkerungswachstum und Um-
weltzerstörung sowie Fragen der Interdependenz von 
Umwelt- und Wirtschaftspolitik fürwahr eine große, 
manche meinen: zu große Aufgabe. 

Warnungen, die Erwartungen an die Ergebnisse 
dieser Konferenz nicht zu hoch zu schrauben, sind 
daher nicht unberechtigt. Die Sachverhalte, um die 
sich diese Konferenz kümmern soll, sind so komplex, 
daß einfache Lösungen nicht möglich sein werden. 
Exakt hier liegt die größte Gefahr für den Erfolg dieser 
Konferenz. In manchen Industrieländern und in man-
chen Entwicklungsländern gibt es bereits Strömun-
gen, diese Konferenz wieder im Stile des alten Den-
kens zu führen: hier der Ankläger, dort der Ange-
klagte. Die Rollen werden aber wechselseitig wie 
auch einseitig zugewiesen. Außer unfruchtbarer Kon-
frontation bewirken sie nichts. 

Es ist darüber hinaus ebenso schlicht wie zu kurz 
gegriffen, wenn die eine Seite wie einige vorschla-
gen — sich sozusagen ein Büßerhemd überzieht und 
so tut, als könne damit der Sache gedient werden, wo 
es in Wirklichkeit nur darum geht, das eigene Gewis-
sen zu beruhigen. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Umkehr und 
Buße sind zwei verschiedene Sachen!) 

Es ist letztlich unverantwortlich, die Augen davor zu 
verschließen, daß Umweltzerstörung ein Problem der 
gesamten Menschheit ist, für das diese, nämlich die 
gesamte Menschheit, verantwortlich ist, und das auch 
nur gemeinsam, und zwar in einem partnerschaftli-
chen Miteinander, gelöst werden kann. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — 
Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Die einen 
bekommen mehr und die anderen weni

-

ger!) 

Natürlich sind die Industrieländer des Nordens an 
der fortschreitenden Umweltzerstörung nicht schuld-
los. Dies bestreitet niemand, und dies hat niemand 
bestritten. Aber es ist bestenfalls eine Illusion, zu 
glauben, die globalen Umweltprobleme könnten 
gelöst werden, wenn die Länder des Nordens allein 
bei sich die dringend notwendigen Veränderungen in 
die Wege leiteten. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Wer 
sagt das?) 

Wer so redet, behandelt die Entwicklungsländer in 
Wirklichkeit schon wieder als Objekt des Handelns 
der Industrienationen. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Es grenzt meiner Meinung nach an Hochmut, den 
Tropenwaldländern den Export ihres Holzes, des 
häufig einzigen Rohstoffes, dadurch unmöglich 
machen zu wollen, daß man den Holzimport verbietet. 
Statt den Entwicklungsländern dabei zu helfen, mit 
ihren Ressourcen ökologisch verantwortlich und öko-
nomisch vernünftig umzugehen, läßt man sie Vor-
würfe hören, als holzten sie die Wälder zum Vergnü-
gen oder zu dem Zweck ab, zu ärgern. 

Ich halte es daher für wichtig, in Rio Grundsätze zur 
Erhaltung umweltverträglicher Bewirtschaftung und 
Entwicklung der Wälder aller Klimazonen zu beraten 
und möglichst auch zu verabschieden. 

Zu den größten Besonderheiten — auch dies will ich 
bei dieser Gelegenheit nochmals anfügen — bei den 
Vorbereitungen der Konferenz gehört die lange 
Debatte, ob die Überbevölkerung ein Gegenstand der 
UNCED-Konferenz sein soll. Der so offenkundige 
Zusammenhang zwischen Umwelt und Entwicklung 
auf der einen und Überbevölkerung auf der anderen 
Seite soll und muß in Rio zur Sprache kommen. 
Dagegen hat sich eine seltsame Allianz gewehrt. Sie 
hat sich zusammengesetzt aus denjenigen, die schon 
immer gegen den sogenannten Verhütungsimperi-
alismus zu Felde gezogen waren, und denjenigen, die 
glauben, mit der Behandlung dieses Themas wollten 
die westlichen Industrienationen lediglich von ihrer 
vermeintlichen Alleinschuld an der globalen Umwelt-
verschmutzung ablenken. 

Nein, die UNCED-Konferenz kann in der Tat ein 
Meilenstein sein, nämlich auf dem Weg zu einem 
wirklich partnerschaftlichen Verhältnis zwischen 
Industrieländern und Entwicklungsländern. Die Län-
der der Dritten Welt haben lange genug darunter 
gelitten, daß man sich ihren Problemen häufig, viel zu 
häufig, ideologisch inspiriert gewidmet hat. Dieses 
Denken muß und wird überwunden werden. 

Die vor kurzem zu Ende gegangene UNCTAD

-

Konferenz in Cartagena war ein enorm ermutigendes 
Zeichen. Verlauf und Ergebnisse dieser Konferenz 
berechtigen zu der Hoffnung, daß sich auch die 
UNCED-Konferenz nicht in gegenseitigen Anklagen 
erschöpfen wird. 

In Cartagena wurde der unselige Konfrontations-
mechanismus im Nord-Süd-Dialog, der in diesem 
Gremium der UNCTAD-Konferenz lange vorge-
herrscht hat, endlich überwunden. Die UNCTAD

-

Konferenz hat sich in ihrer Gesamtheit darauf verstän-
digen können, anzuerkennen, daß alle Weltwirt-
schaftspartner für ihre nationale Entwicklung zu-
nächst und vor allem selber verantwortlich sind und 
nach Maßgabe ihres eigenen Leistungsvermögens im 
Rahmen der weltwirtschaftlichen Abhängigkeit einen 
Beitrag erbringen sollen. 

Die Konferenz hat in beeindruckender und nicht 
erwarteter Weise damit endgültig von ihrer alten 
Forderung nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung 
Abschied genommen, die ja nie etwas anderes war als 
die Forderung nach Dirigismus und Interventionismus 
im Welthandel. Cartagena hat die Überlegenheit 
marktwirtschaftlicher Regelungsmechanismen aner-
kannt, ohne dabei die falsche Forderung aufzustellen, 
die in den Industrieländern erfolgreich erprobten 
Systeme brauchten den Entwicklungsländern einfach 
nur übergestülpt zu werden. So einfach ist es nämlich 
nicht. 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit den Vertretern 
der Bundesregierung, die an dieser UNCTAD-Konfe-
renz teilgenommen haben, für ihren Einsatz danken. 
Nicht zuletzt sie sind es gewesen, die durch Beharr-
lichkeit und Ausdauer den nicht erwarteten derarti-
gen Erfolg dieser Konferenz ermöglicht haben. 
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Wenn der Geist der UNCTAD-Konferenz auch für 
Rio ausreichen sollte, wenn auch dort die Grundsätze 
pragmatischer Kooperation zum Nutzen aller Beteilig-
ten eingehalten werden können, worum sich die 
Bundesregierung in ganz besonderer Weise bei der 
Vorbereitung der Konferenz bemüht hat, dann wer-
den auch viele Ziele, die wir für die Konferenz 
definiert und formuliert haben, erreicht werden. 

Fatal wäre es in der Tat, wenn die UNCED-Konfe-
renz die überwundene Tradition der Konfrontation 
und der ideologischen Auseinandersetzung aus der 
UNCTAD-Konferenz einfach nur fortsetzen würde. 
Wenn wir das alte Denken im Nord-Süd-Dialog über-
winden wollen, dann müssen wir es in der Tat jetzt 
tun. 

(Beifall bei der F.D.P.) 

Die F.D.P.-Fraktion unterstützt daher aus voller Über-
zeugung die Bundesregierung darin, einen vernünfti-
gen und praktikablen Interessenausgleich zwischen 
den Beteiligten anzustreben. Es darf im Dialog mit den 
Entwicklungsländern und den Industrieländern keine 
Tabus geben. Keiner der Beteiligten darf sich 
scheuen, unbequeme Wahrheiten anzuhören. 

Wenn diese Voraussetzungen eingehalten werden, 
dann wird die UNCED-Konferenz auch ein Erfolg im 
Interesse unserer gemeinsamen Umwelt, die sich 
nicht mehr in eine nördliche und eine südliche 
Umwelt trennen läßt, die sich in Wirklichkeit aber 
auch zuvor zu keiner Zeit in solche Hälften hat 
zerteilen lassen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU 
sowie des Abg. Dr. Ingomar Hauchler 

[SPD]) 

Vizepräsident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem 
Parlamentarischen Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für wirtschaftliche Zusammenarbeit, Hans-Peter 
Repnik. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Jetzt wird's 
spannend!)  

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr 
Präsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich möchte mich auf einige, wie ich glaube, wesentli-
che Anmerkungen zur UNCED aus der Sicht des BMZ 
beschränken. 

Erstens. Das vom Bundeskanzler eingesetzte natio-
nale Komitee zur Vorbereitung von UNCED hat das 
Perspektivkapitel, das heute schon eine Rolle gespielt 
hat, zur weltweiten umweltverträglichen Entwicklung 
vorgelegt. Im Gegensatz zu den Äußerungen der 
Kollegin Fischer von vorher meine ich sehr wohl, daß 
es sich hierbei um einen ganz gewaltigen Fortschritt 
handelt, um einen Fortschritt sowohl im Verfahren als 
auch um einen Fortschritt in der Sache. 

(Abg. Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD] 
meldet sich zu einer Zwischenfrage) 

— Eines der Mitglieder dieses Komitees meldet sich 
soeben zu Wort. 

Vizepräsident Hans Klein: Sind Sie bereit, ihn anzu-
hören, Herr Parlamentarischer Staatssekretär? 

Hans -Peter Repnik, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit: Ich 
bin bereit, ihn anzuhören. 

Harald B. Schäfer (Offenburg) (SPD): Ich stelle nur 
eine ganz kurze Frage. Ich wollte nur fragen, ob die 
Bundesregierung sich dieses Perspektivkapitel in 
Beschlußform zu eigen gemacht hat. 

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. R. Werner 
Schuster [SPD]: Das weiß er nicht!) 

Hans -Peter Repnik, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit: Sehr 
verehrter Herr Kollege Schäfer, wir — sowohl der 
Umweltminister als Vorsitzender als auch ich als sein 
Stellvertreter in diesem Komitee haben beschlos-
sen, dieses Kapitel der Bundesregierung und dem 
Kabinett zuzuleiten und darüber eine Beschlußfas-
sung herbeizuführen. Dies ist unsere Absicht. 

(Marion Caspers-Merk [SPD]: Wir drücken 
die Daumen!) 

Wir wollen mit dieser Rückendeckung nach Rio fah-
ren. 

(Gudrun Weyel [SPD]: Wir werden Sie unter

-

stützen!) 

— Wenn wir hierfür die Rückendeckung des Parla-
ments bekommen, ist es um so besser. 

Ich wollte auf folgendes hinweisen, weil es sich hier, 
glaube ich, um eine ganz besondere Situation handelt: 
Es ist ein Komitee, in dem sich die Politik, die 
Wissenschaft, die Naturschutzverbände und die 
Umweltschützer, die Kirchen und die Gewerkschaf-
ten, die Arbeitgeber und die Bauern zusammengefun-
den haben. Daß bei der großen Spannbreite gesell-
schaftlicher Gruppen, die hier versammelt sind, natür-
lich ein Kompromiß gefunden werden muß, versteht 
sich von selbst. Aber ich glaube, es macht gerade den 
Wert dieses Perspektivkapitels aus, daß sich diese 
gesamte gesellschaftliche Spannbreite dahinter wie-
derfindet. Dies ist ein ganz gewaltiger Fortschritt. 

Eine wesentliche Botschaft dieses Papiers ist fol-
gende: Wir selbst hier in Europa und hier in Deutsch-
land müssen das wurde hier in mehreren Wortbei-
trägen eingeklagt — uns entschiedener auf ressour-
censparendes Konsumverhalten, auf umweltschonen-
den Lebensstil und auch auf eine Änderung unseres 
Wertesystems hin orientieren. Davon kommen wir 
nicht herunter. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Da 
müssen Sie einmal mit dem Kollegen Krause 
reden! Der sprach heute früh ganz anders!) 

Daran halten wir fest, Herr Kollege Schäfer. 

Wenn wir Werte wie Gerechtigkeit und Solidarität 
ernst nehmen und uns nicht auf Dauer dem Vorwurf 
„one world, two life-styles" aussetzen wollen, werden 
wir zu einschneidenden Maßnahmen greifen müssen. 
Wir müssen auch im Bereich Nord-Süd lernen, zu 
teilen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und dem Bündnis 
90/GRÜNE) 
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Wie schwer das ist, zeigt sich im Zusammenhang mit 
dem Aufbau im Osten Deutschlands. Auch dort sind 
wir noch am Lernen. 

Für die Bereiche Energie, Landwirtschaft und Welt-
handel finden sich im Perspektivkapitel ganz kon-
krete Aussagen, die Sie, Frau Kollegin Fischer, einge-
klagt haben. Ich rate Ihnen, dort einmal hineinzu-
schauen. Da finden Sie Aussagen, welche Konsequen-
zen im einzelnen zu ziehen sind. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Na, so 
ist es auch nicht!) 

Zur Energie, zur Landwirtschaft und zum Welthan-
del immerhin. Sie waren selber an den Beratungen 
beteiligt. Wie schwierig es war, sich darauf festzule-
gen, haben Sie miterlebt. 

Der zweite Punkt: Wir reden nicht nur vom Schutz 
der Wälder, sondern wir handeln auch ganz konkret. 
Auch dies wurde eingefordert. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Als Beispiel für eine international koordinierte Maß-
nahme ist das vom Bundeskanzler in Houston initiierte 
Pilotprogramm zur Erhaltung der brasilianischen 
Regenwälder hervorzuheben. Ich bin dem Kollegen 
Lippold dankbar, daß er dies herausgearbeitet hat; 
denn wir als Politiker — da möchte ich an Sie alle 
appellieren leben ja ein Stück weit vom Erfolg. Wo 
kommen wir denn hin, wenn wir immer nur bejam-
mern, was uns nicht gelungen ist? 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Ma

-

gengeschwüre!) 

Gelegentlich lohnt es sich auch, daß wir die Erfolge 
herausarbeiten, weil uns dies ermutigt und ermuntert, 
auf diesen Wegen weiterzugehen. 

Ich möchte den Dank an das Parlament zurückge-
ben. Vieles gerade im Zusammenhang mit dem Pilot

-

programm wäre nicht möglich gewesen, wenn es nicht 
die Vorarbeit der Enquete-Kommission, die vom 
Deutschen Bundestag eingesetzt war, gegeben hätte. 
Wir haben daraus außerordentliche Früchte gezo-
gen. 

In diesem Zusammenhang lasse ich mich auch gern 
von der Kollegin Ganseforth, die leider schon gehen 
mußte 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Sie 
hatte triftige Gründe!) 

— ich beklage das nicht; aber ich hätte es ihr gern 
gesagt —, als Musterschüler hier apostrophieren. Ich 
glaube, wir haben hier weltweit etwas auf Kiel gelegt, 
das sich sehen lassen kann und für das wir auch 
international entsprechendes Lob erfahren. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Wo

-

nach riecht's hier?) 

Wenn auch das Parlament und die Opposition in 
dieses Lob einstimmen, dann ermutigt uns das noch 
mehr, auf diesem Gebiet fortzuschreiten. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. — 
Harald  B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Eigen

-

lob!) 

— Ja, wenn Sie uns nicht loben, dann müssen wir uns 
selber loben. Das wollte ich damit getan haben. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang gerne einen 
zweiten Erfolgsbericht gern vortragen ;  ich glaube, das 
interessiert auch Sie: Im Dezember, kurz vor Jahres-
ende 1991, einigten sich die Vertreter der Regierun-
gen der Geberländer, Brasiliens, der Weltbank und 
der EG-Kommission in Genf auf die konkreten Inhalte 
einer ersten dreijährigen Phase, für die eine externe 
Finanzierung in einer Größenordnung von immerhin 
400 Millionen DM bereitgestellt wurde. Unser deut-
scher Beitrag beträgt 265 Millionen DM. Dieses Pro-
gramm beeinflußt nicht nur die Rahmenbedingungen, 
die dem Waldzerstörungsprozeß zugrunde liegen, 
sondern — das ist ganz wichtig — bezieht auch die im 
Amazonasgebiet lebende Bevölkerung ein. Darüber 
hinaus setzt die Partizipation der lokalen Träger und 
nichtstaatlicher Organisationen bei der Durchführung 
neue Akzente. 

Der Kollege Paziorek hat vorhin auf die Koordinie-
rung aufmerksam gemacht; er hat sie eingeklagt. Ich 
freue mich, Ihnen mitteilen zu können, daß wir, das 
BMZ, beauftragt wurden, diese Koordinierung sowohl 
im Rahmen der Vorbereitungen zu UNCED als auch 
zum Weltwirtschaftsgipfel der  G -7-Staaten durchzu-
führen. Herr Präsident, es ist vielleicht nicht ganz 
üblich, aber ich möchte dennoch die Gelegenheit 
wahrnehmen, einem Beamten zu danken. Unsere 
Mitarbeiter sind unglaublich intensiv in New York 
und wo auch immer derzeit mit den Vorbereitungen 
befaßt. Der Mann, der das koordiniert und auch in 
Genf die Hauptarbeit geleistet hat, sitzt jetzt zufällig 
auf der Regierungsbank. Ich glaube, es tut gut, wenn 
auch einmal ein Mitarbeiter einen Dank erfährt. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem Bündnis 90/GRÜNE) 

Zur Weiterentwicklung der Umweltfazilität hat 
Kollege Laufs schon einiges ausgeführt. Ich will nur 
noch auf einen Punkt hinweisen. Unsere Strategie ist 
darauf gerichtet, die globale Umweltfazilität so zu 
gestalten, daß sie auch von den Entwicklungsländern 
als Instrument zur Finanzierung konventionsspezifi-
scher globaler Umweltschutzmaßnahmen akzeptiert 
werden kann. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger 
Punkt. 

(Dr. Liesel Hartenstein [SPD]: Ein Tropfen 
auf den heißen Stein!) 

Um die globale Umweltfazilität zum zentralen Finan-
zierungsinstrument zu machen, müssen wir nach 
Auslaufen der Pilotphase die Mittel nach unserer 
Einschätzung ab 1993 verdreifachen. Hier haben wir 
noch einiges einzubringen. Wir wollen uns darum 
bemühen. 

Kollege Laufs hat auch zur Agenda 21 einiges 
gesagt. Ich möchte folgendes ergänzen: Vor allem für 
die Entwicklungsländer sind die hier zu erzielenden 
Ergebnisse für den Erfolg von UNCED wesentlich. Die 
in der Agenda identifizierten Finanzierungsnotwen-
digkeiten werden wir, wie wir hoffen, mit den beste-
henden Instrumenten abdecken können. Allerdings 
— auch das bringe ich hier ein — ist der finanzielle 
Ausbau dieser Instrumente zur Lösung nationaler und 
regionaler Umweltprobleme unumgänglich. Wir 
brauchen dafür mehr bilaterale und mehr multilate-
rale Mittel. Wir bemühen uns darum. Ich sage hier 
frank und frei: Diese Mittel sind in der mittelfristigen 
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Finanzplanung noch nicht vorgesehen. Wir müssen 
uns darum bemühen, sie hier einzubringen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Die Bereitschaft der Entwicklungsländer zu ver-
bindlichen Verpflichtungen bei den Konventionen ist 
von Zugeständnissen der Industrieländer bei der 
Finanzierung der Agenda 21 abhängig. Das wissen 
wir. Deshalb bemühen wir uns in besonderem Maß. 
Ohne entsprechend klare Signale der Industrieländer, 
zusätzliche Leistungen zur Erhaltung unserer gemein-
samen natürlichen Lebensgrundlagen bereitzustel-
len, wird UNCED ein Fehlschlag werden. 

(Beifall des Abg. Dr. R. Werner Schuster 
[SPD]) 

Vizepräsident Hans Klein: Verzeihung, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretär: Nach der Verfassung, 
die das Rederecht der Regierung regelt, können Sie 
theoretisch unbegrenzt weiterreden; aber nach der 
interparlamentarischen Vereinbarung über den Ab-
lauf dieser Debatte ist Ihre Redezeit beendet. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Sie 
unterbrechen gerade zu dem Zeitpunkt, wo 

es interessant wird!) 

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr 
Präsident, wenn Sie mir gestatten, mein verfassungs-
gemäßes Recht zwar nicht sehr exzessiv auszulegen, 
aber doch noch etwas auszudehnen, würde ich noch 
gern einige Anmerkungen machen. Ich räume ein, 
daß ich mich dazu habe verführen lassen, auf eine 
Reihe von Bemerkungen einzugehen, was meinen 
Beitrag etwas verlängert hat. 

Gestatten Sie mir zum Schluß noch ein paar Hin-
weise. Sowohl Umwelt- als auch Entwicklungspart-
nerschaft verlangen Entgegenkommen. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Richtig!) 

Wir tun unseren Partnern im Süden, übrigens auch im 
Osten, keinen Gefallen, wenn wir sie aus ihrer Ver-
antwortung entlassen. Wir müssen sie einbeziehen. 
Dann werden wir Erfolg haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. 
sowie bei Abgeordneten der SPD) 

Erfolg oder Scheitern von UNCED entscheidet über 
Kooperation oder Konfrontation zwischen Nord und 
Süd in der, so glaube ich, für die Menschheit doch 
überlebenswichtigen Frage der Bewahrung der 
Schöpfung. Deshalb ist Gemeinsamkeit darüber hin-
aus auch eine entscheidende Voraussetzung für die 
Sicherung des Weltfriedens. 

Diese Konferenz — darauf möchte ich zum Schluß 
hinweisen — findet nach allseitiger Einschätzung fünf 
Minuten vor zwölf statt. Die Erkenntnisse und die 
Konzepte liegen vor. Jetzt, nicht morgen oder über-
morgen, müssen wir handeln. Wir sind dazu entschlos-
sen. Sonst bleibt uns nur übrig, auf immer schneller 
aufeinanderfolgende Katastrophen zu reagieren. Des-
halb, meine ich, gilt auch und gerade im Hinblick auf 
diese Konferenz in Rio, was ein Zeitgenosse formuliert 
hat, der, wie wir alle hoffen, gerade noch rechtzeitig  

kam: Wer zu spät kommt, den bestraft auch hier das 
Leben. 

Herzlichen Dank, Herr Präsident. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD sowie des Abg. Konrad Weiß [Berlin] 

[Bündnis 90/GRÜNE]) 

Vizepräsident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Ingomar Hauchler. 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Im Jahre 1492 
entdeckte Europa Amerika. 500 Jahre später in 
diesem Jahr — versammelt sich nun die Welt in 
Amerika, in Rio, um über die ökologischen Folgen der 
europäischen Expansion nachzudenken. Auf der 
Tagesordnung der Weltkonferenz für Umwelt und 
Entwicklung steht, ob sich Nord und Süd, West und 
Ost auf eine globale Strategie gemeinsamen Überle-
bens verständigen oder aber weiter im Wettlauf um 
immer knappere Ressourcen gemeinsam die natürli-
chen Lebensgrundlagen ihrer Kinder und Kindeskin-
der zerstören. 

Die UNCED-Konferenz betont mit Recht den 
ursächlichen Zusammenhang zwischen Umwelt und 
Entwicklung. Dies macht denn auch den eigentlichen 
Kern des Problems aus; denn wo die Umwelt künftig 
nur noch durch eine andere wirtschaftliche Entwick-
lung, als wir sie noch bis heute betreiben, bewahrt 
werden kann, werden Besitzstände berührt, alte 
Axiome und Paradigmen brüchig, Lebens- und Pro-
duktionsgewohnheiten in Zweifel gezogen. Dies muß 
dazu herausfordern, das herkömmliche, einseitig auf 
materielles Wachstum fixierte Modell zur Lösung 
persönlicher und sozialer Probleme zu hinterfragen. 

Weder die Entwicklungsländer noch die Industrie-
länder scheinen allerdings bereits reif zu sein, schon 
bald einen wirklich umweltverträglichen Weg wirt-
schaftlicher Entwicklung einzuschlagen. Die UN-
CED-Konferenz kann aber dennoch von Nutzen sein, 
wenn es in Rio wenigstens gelingt, die eigentlichen 
Ursachen umweltzerstörender Entwicklungen welt-
weit ins Bewußtsein zu rücken. Dabei geht es im 
Süden und im Osten mehr um armutsbedingte, im 
Westen mehr um wohlstandsbedingte Fehlentwick-
lungen. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Die rasch fortschreitende Umweltzerstörung in vie-
len Entwicklungsländern ist in zweierlei Hinsicht in 
der Armut begründet. Zum einen ist es die absolute 
Armut, also Hunger und Elend, die Hunderte Millio-
nen Menschen dazu zwingt, wertvolle Wälder zu 
roden, Böden zu überweiden und Wasser zu ver-
schmutzen. Zum anderen ist es die Entwicklungslücke 
zwischen Nord sowie Süd und Ost, also eine relative 
Armut, die die Entwicklungsländer veranlaßt, die 
herkömmlichen Wachstumsstrategien der Industrie-
länder zu imitieren. Diese Strategien sind kurzfristig 
rentabler, weil sie den Faktor Umwelt aus der Kosten-
rechnung ausklammern. Aber sie sind langfristig 
umweltzerstörend. 

Wenn sich der Norden immer noch nicht das an sich 
mögliche saubere Wachstum glaubt leisten zu können 
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und weiter massenhaft CO2 und FCKW emittiert, wie 
sollen dann relativ arme Länder heute schon umsteu-
ern? Das geht doch so nicht. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad 
Weiß [Berlin] [Bündnis 90/GRÜNE]) 

Die Armut vieler Länder des Südens und des Ostens 
ist ein Ärgernis für sich. Sie fordert unsere menschli-
che Solidarität heraus. Hunger und Elend und ein sich 
immer neu reproduzierender Entwicklungsrückstand 
im Süden sind jedoch auch gegen Interessen des 
Nordens, da die Folgen der Armut mehr und mehr auf 
den Norden übergreifen werden. Neben wachsenden 
Fluchtbewegungen sind es die Vernichtung nicht 
regenerierbarer Weltressourcen und die Bedrohung 
unseres Klimas, die den Norden veranlassen sollten, 
sich mitverantwortlich zu fühlen für die Probleme des 
Südens, und zwar stärker als bisher. 

Wenn wir Europäer bewiesen haben, daß wir seit 
1492 zur internationalen Solidarität wirklich schlecht 
taugen, so sollten wir heute wenigstens genug Ver-
stand haben, im eigenen Interesse von der Ausbeu-
tung des Südens zu einer wi rtschaftlichen Zusammen-
arbeit überzugehen, mit der wenigstens die armutsbe-
dingte Zerstörung der globalen Ressourcen gestoppt 
werden kann. 

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Konrad 
Weiß [Berlin] [Bündnis 90/GRÜNE]) 

Wenn dies alles nicht zu spät kommen soll — denn 
in nur einer Generation wird sich die Weltbevölke-
rung verdoppelt haben —, brauchen wir eine neue 
Dimension und Qualität der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit zwischen den Weltregionen. Mindestens 
drei radikale Maßnahmen sind unverzichtbar. 

Erstens. Die Bevölkerungsexplosion muß gestoppt 
werden. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Trotz Papst!) 

Dazu sind neben den eher nur langfristig wirkenden 
Familienplanungsprogrammen kurzfristige Hilfen zur 
direkten Beseitigung der Armut nötig. Ohne ein 
Minimum an Sicherung vor Krankheit und Armut 
bleiben Kinder die einzige Risikoversicherung armer 
Eltern im Süden. Ohne massive Transfers aus dem 
Norden, vor allem für Gesundheit, Grundbildung und 
Ausbildung, ist dies aber rechtzeitig nicht zu lei-
sten. 

Zweitens. Die Entwicklungsländer, in denen 80 
der Weltbevölkerung leben, müssen sofort auf ein 
sauberes Wachstum umsteigen können. Dies kann 
aber nur geschehen, wenn der Norden die zunächst 
höheren Kosten einer ökologisch verträglichen Pro-
duktion mit übernimmt und Kompensation leistet für 
den Verzicht aus Gewinnen, die — wie etwa beim 
Regenwald — heute durch Raubbau an der Natur 
immer noch möglich sind. Das bedeutet viel höhere, 
allerdings besser kontrollierte Transfers von Kapital 
und Technologie. Darum kommen wir nicht herum, 

(Beifall bei der SPD) 

auch wenn wir Eigenleistungen der Entwicklungslän

-

der mit einfordern müssen. Die bisher in Frage stehen

-

den Mittel sind lächerlich gering im Verhältnis zu der 
Aufgabe, die sich stellt. 

Drittens. Die Altlast der externen Überschuldung 
der Dritten Welt — und auch der Zweiten Welt — muß 
endlich beseitigt werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Indem sie einen Großteil der Erlöse aus Exporten für 
Zinszahlungen auf Altkredite, denen keinerlei pro-
duktive Basis mehr entspricht, abziehen, blockieren 
die Altschulden existentiell wichtige Investitionen in 
die eigene Fähigkeit dieser Länder, die absolute 
Armut zu bekämpfen, moderne Technologie zu 
importieren und gar den Umstieg zu einer ökologisch 
verantwortlichen Infrastruktur und Produktion zu lei-
sten. 

Meine Damen und Herren, Zugeständnisse der 
Entwicklungsländer zu globalen Konventionen zum 
Schutz der Umwelt sind wirklich nur zu erwarten, 
wenn die Industrieländer den Entwicklungsländern 
konkrete Zusagen auf den eben genannten Gebieten 
machen. Eine ökologische Orientierung der Entwick-
lungsländer setzt allerdings nicht nur Eigenleistungen 
der Entwicklungsländer und Transfers in den Süden 
voraus, sondern auch Verhaltensänderungen im Nor-
den selbst, also eine Korrektur der wohlstandsbeding-
ten Ursachen der Umweltzerstörung, und dies in 
zweifacher Hinsicht. 

Erstens. Die Industrieländer haben eine Art von 
Infrastruktur, Produktion und Konsumtion entwickelt, 
die eine exponentielle Beanspruchung von Ressour-
cen verursacht und einen exzessiven Verbrauch von 
Energie bewirkt. Die Industrieländer haben in weni-
ger als 100 Jahren mehr Energie verbraucht als in der 
ganzen Geschichte der Menschheit zuvor. Das ist ein 
Warnsignal. Wenn der Norden dies nicht wirklich 
korrigiert, wird es keine echten Zugeständnisse des 
Südens geben. 

Eine drastische Senkung des sogenannten spezifi-
schen Ressourceneinsatzes setzt aber voraus, daß in 
Zukunft die Ressourcenproduktivität Vorrang vor der 
Arbeitsproduktivität hat, die im marktwirtschaftli-
chen System bisher die entscheidende Größe der 
wirtschaftlichen Entwicklung war. Entscheidend ist 
dabei ein Durchbruch zu radikaler Energieeinspa-
rung. Die Nagelprobe hier wiederum ist das Ver-
kehrssystem, das total umgebaut werden müßte. Statt 
dessen explodiert es auch in Deutschland. 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: 
Siehe die Debatte heute morgen!) 

Zweitens. Die Industrieländer haben bisher den 
weit überwiegenden Teil der globalen Ressourcen 
beansprucht. Dieser Vorrang des Nordens kann nicht 
durchgehalten werden, wenn vom Süden eine ökolo-
gische Orientierung erwartet wird. Das heißt, der 
Norden muß Wachstumsspielräume an den Süden 
abgeben. Dies kann aber nur in die Praxis umgesetzt 
werden, wenn zwei ökonomische Probleme in 
Zukunft in völlig neuer Weise gelöst werden. 

Wenn der Süden stärker wachsen soll — und dann 
hoffentlich ökologischer als der Norden —, dann muß 
das Wachstum im Süden in Zukunft zum größten Teil 
selbst induziert werden, während die Lokomotive des 
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Nordens Dampf ablassen muß, wenn die Weltressour-
cen nicht noch schneller als bisher aufgezehrt werden 
sollen. Auch muß der Norden seine Ansprüche an 
materielles Wachstum grundlegend reduzieren und 
seine inneren sozialen Spannungen in Zukunft vor-
wiegend anders lösen als durch immer mehr materiel-
les Wachstum. Die Frage der Verteilung und des 
Teilens ist damit aber weltweit wieder ganz oben auf 
die Tagesordnung der Geschichte gesetzt. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Hauchler, 
der Kollege Lippold möchte Ihnen gerne eine Frage 
stellen. 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Gerne, Herr Kollege. 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr 
Kollege Hauchler, im nationalen Komitee wurde die 
Frage der Reduktion gestellt. Es wurde darauf hinge-
wiesen, daß das sehr schwierig durchzusetzen sei, 
weil sich alle gesellschaftlichen Institutionen . . . 

Vizepräsident Hans Klein: Eine Frage, Herr Kol-
lege. 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): 
... auch in der Bundesrepublik darauf geeinigt hät-
ten, daß das soziale Niveau, also auch unser materiel-
ler Verbrauch, durch die EG-Entwicklung natürlich 
nicht abgesenkt werden darf. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege, Sie wollten 
eine Frage stellen und keinen Debattenbeitrag lei-
sten. 

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Tei-
len Sie diese Einstellung, und wie wollen Sie vor 
diesem Hintergrund gerade der im Rahmen der Ihnen 
nahestehenden gesellschaftlichen Gruppierungen zu 
dem Verzicht kommen, den Sie angesprochen 
haben? 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Was 
wollten Sie fragen? Das hat niemand verstan

-

den!) 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Ich habe ihn schon 
verstanden. 

(Heiterkeit bei der SPD und dem Bündnis 
90/GRÜNE) 

Zwischen den Zeilen war die Frage schon deutlich 
geworden. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Schäfer, Sie waren 
zu schnell. 

(Rudolf Bindig [SPD]: Da sieht man, wie gut 
der Redner ist, wenn er aus solchem Unsinn 

etwas Positives macht!) 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Ich habe nicht davon 
gesprochen, daß in der Bundesrepublik das Sozialpro-
dukt gesenkt werden soll. Ich habe von Wachstums-
spielräumen gesprochen. Die Welt hat eine bestimmte 
Menge an Ressourcen. Es geht darum, diese Ressour-
cen sinnvoll zu verteilen. Die Aufgabe ist, erstens die 
Ressourcenproduktivität zu verstärken, d. h. mit den  

vorhandenen Ressourcen bessere Ergebnisse zu 
erzielen, zweitens aber nur in dem Maße materiell zu 
wachsen, wie es überhaupt globale Ressourcen gibt. 
Das ist ganz einfach. Wenn es aber so ist, geht es 
tatsächlich darum, zu überlegen, in welche Verwen-
dungen die Ressourcenspielräume geführt werden 
sollen. Das ist auch ein Problem der Umverteilung. 

Vizepräsident Hans Klein: Es ist furchtbar schwer für 
den Präsidenten, in eine indirekte Form zu kleiden, 
daß Sie mit dieser Art der Intervention die Redezeit 
des Redners gewaltig verlängern. Aber Herr Kollege 
Hauchler, hier ist die nächste Zwischenfrage. Sind Sie 
bereit, eine Frage des Kollegen Professor Pinger zu 
beantworten? 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Selbstverständlich. 

Dr. Winfried Pinger (CDU/CSU): Weil auch ich es 
noch nicht verstanden habe: Würden Sie kurz erläu-
tern, wie Sie ein künftiges Wachstum limitieren wol-
len? Wollen Sie den einzelnen Unternehmen Spiel-
räume setzen? Wie wollen Sie eine globale Minderung 
herbeiführen? Ich frage das deshalb, weil Sie es auch 
literarisch ausgeführt haben. Mir ist es völlig unklar. 
Vielleicht können Sie zwei Sätze dazu sagen. 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Ich bin als Politiker 
nicht bereit, die Welt einfach deshalb in die Katastro-
phe treiben zu lassen, weil Unternehmen bestimmte 
Entscheidungen treffen. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Politik ist dazu da, Rahmenbedingungen des 
Möglichen zu setzen. Wenn die Welt begrenzte Res-
sourcen hat, hat die Politik die verdammte Pflicht und 
Schuldigkeit, diese begrenzten Ressourcen in sinn-
volle Verwendungen hineinzusteuern. Sonst würden 
Sie die These akzeptieren, daß man an der Expansion 
des Wachstums nichts ändern kann und daß das Ende 
der Ressourcen gewiß ist. 

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Wer soll denn die 
Verteilung vornehmen?) 

Das muß in einem gesellschaftlichen Diskurs erfol-
gen. Selbstverständlich ist es so, daß es vorrangige 
Interessen gibt. Beispielsweise kann der Staat durch-
aus Rahmenbedingungen für die Verkehrsentwick-
lung setzen und damit Einfluß auf das Wachstum 
nehmen. 

Herr Präsident, darf ich in meinen Ausführungen 
fortfahren? Ich komme auch bald zum Schluß. 

Vizepräsident Hans Klein: Es ist Ihre Sache, wie Sie 
die letzte Minute nutzen. 

(Dr. Winfried Pinger [CDU/CSU]: Es sind 
noch einige Fragen offen, aber das machen 

wir ein andermal!) 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Ich denke, der Zeiger 
der globalen Umweltzerstörung rückt wirklich immer 
weiter auf zwölf. Der Herr Staatssekretär hat das auch 
betont. Aber immer noch wird abgewiegelt, auch 
wenn die Bundesregierung jetzt im Umweltausschuß 
sagte, der zentrale Erfolg, den man sich von Rio 
erhoffe, seien Folgeverhandlungen. Wer so spricht, 
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hat schon kapituliert, der unterschreibt schon jetzt die 
Bankrotterklärung für Rio. 

(Dr. Werner Hoyer [F.D.P.]: Nichts verstan

-

den!) 

Tatsache ist allerdings: Die bisher offenbar fast 
ergebnislosen Verhandlungen im Vorfeld von Rio, mit 
denen wertvolle Jahre vertan worden sind, haben 
bewiesen, daß die Industrieländer selbst nahezu unfä-
hig zur Selbstkorrektur sind. Es ist keine einzige 
Vereinbarung in Sicht, um die existentiellen Probleme 
der Menschheit in Zukunft wirklich besser zu lösen. 

Wir dürfen uns mit dieser Situation auch in diesem 
Parlament einfach nicht zufriedengeben. Die SPD-
Bundestagsfraktion fordert deshalb den Bundeskanz-
ler auf, in letzter Minute eine Initiative zu ergreifen, 
damit es in Rio doch noch zu einem substantiellen 
Angebot der Industrieländer an die Entwicklungslän-
der kommt, das die Errichtung eines globalen 
Umweltfonds zumindest verbürgt und die Emission 
von CO2 und FCKW drastisch reduziert. Auf die USA 
darf Europa dabei nicht länger warten. 

(Beifall bei der SPD) 

Die USA müssen notfalls isoliert werden, . . . 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Abgeordneter, Ihre 
Redezeit ist schon ein gutes Stück überschritten. 

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): ... wenn es anders 
nicht zu durchgreifenden Fortschritten kommen kann. 
Wir müssen endlich handeln, im eigenen und im 
gemeinsamen Interesse für Nord und Süd. 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und 
beim Bündnis 90/GRÜNE) 

Vizepräsident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Joachim Graf von Schönburg - Glauchau. 

Joachim Graf von Schönburg -Glauchau (CDU/ 
CSU): Herr Präsident! Liebe, geschätzte kleine Schar 
der Kolleginnen und Kollegen, die bei diesem inter-
essanten Thema jetzt noch anwesend ist! Erlauben Sie 
mir und hören Sie dabei gut zu — ein paar nach-
denkliche Sätze, wobei ich alle, die links und rechts 
und überall sitzen, jetzt schon um Verzeihung bitte, 
die ich kränken könnte, weil ich ein bißchen Wasser in 
den Wein ihrer Technologie-, Charta-, Strategie- und 
sonstigen Pläne gießen könnte. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Herr 
Repnik, hören Sie bitte zu! Sie werden ange

-

sprochen!) 

— Der Hans-Peter hört das schon. 

Das Dumme ist nämlich, ich habe größte Bedenken, 
ob wir Europäer tatsächlich berufen sind, anderen 
Menschen kluge Ratschläge zu geben, wie man das 
mit der Umwelt und der Entwicklung am besten 
hinkriegt. Wir haben ja in der Vergangenheit die 
Entwicklung so fortgetrieben, bis wir da stehen, wo 
wir heute sind, mit all unseren Problemen, den Neben-
wirkungen und Folgerungen dieser Entwicklung. 
Unser Umgang mit der Schöpfung, unser Umgang mit  

der Natur ist eigentlich nur als warnendes Beispiel zu 
nennen. 

Natürlich haben wir uns in den letzten Jahren 
angestrengt umzudenken. Das Dumme ist nur, daß all 
diese Strategien und Pläne und Technologien usw. 
noch unbewiesen sind. Es ist noch nicht klar, ob das 
wirklich die richtigen Rezepte sind, ob das wirklich 
der Stein der Weisen ist, der eine Weiterentwicklung 
in Grenzen erlaubt und trotzdem die Schöpfung 
schont. 

Da haben es andere Ecken der Welt natürlich 
einfacher. Herr Professor Hauchler, ich erinnere mich 
daran, wie ich etliche Male draußen im Busch mit 
Mohren und mit Indianern ernsthaft über solche 
Sachen disputiert habe und die mir gesagt haben, sie 
hätten dies ja gekonnt, sie hätten ja viele Jahrhun-
derte lang mit der Natur und mit der Schöpfung in 
Frieden gelebt. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Das stimmt 
doch!) 

Natürlich, lieber Freund Schuster. Das Problem ist 
ja erst entstanden, 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Als wir 
gekommen sind!) 

als wir gekommen sind mit unserem Fortschrittswahn 
und mit unseren Verbesserungsideologien. 

Ich kann denen natürlich schon sagen, die Welt 
trägt leicht 50 Millionen Jäger und Fischer. Das ist 
einfach. Es wird aber zu einem Problem, wenn die 
Zahl größer wird und sich nicht mehr alle vom Jagen, 
Fischen und Sammeln ernähren können. Und das 
Problem geht dort weiter, wo wir ehrlich sagen müs-
sen: Von diesen vielen, viel zu vielen Menschen ist 
jeder einzelne unser Nächster, und wir müssen um 
sein Wohlergehen besorgt sein. Wir können nicht den 
menschenverachtenden Spuren jener folgen, für die 
die karierte Hupfdrossel turdula quadrata oder was 
immer wichtiger ist als das, was mit den Menschen 
geschieht. Da müssen wir immer aufpassen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und dem Bündnis 90/GRÜNE — Zurufe 

von der SPD) 

— Ja, natürlich, aber das muß seine Ordnung haben. 
Das macht ja das Wohlbefinden aller unserer Näch-
sten, die Unterhaltung der Schöpfung zu einer so 
schwierigen Aufgabe, ich fürchte, vielleicht sogar zur 
Quadratur des Kreises. 

Ich weiß nicht, ob das mit den Strategien funktio-
niert. Wenn es funktioniert, ist es wunderbar. Aber 
wenn es nicht funktioniert, bleibt uns nichts anderes 
übrig, als sehr demütig und bescheiden nach Nähe-
rungslösungen zu suchen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Ich glaube, für solche Näherungslösungen ist es 
furchtbar wichtig, daß wir nicht nur auf unsere eigene 
Phantasie und unsere eigene Technologie vertrauen, 
sondern daß wir auch einmal zuhören und zuschauen, 
wie es die anderen gemacht haben und machen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der 
SPD und beim Bündnis 90/GRÜNE) 
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Ich würde deswegen auch bitten, daß wir auf solchen 
Konferenzen vielleicht die Klappe nicht zu weit auf-
machen, aber die Ohren ganz weit. 

(Dr. R. Werner Schuster [SPD]: Wir sollten in 
die Hütten gehen statt in die Hotels!) 

Wir haben, lieber Freund Schuster, ein Leitbild aus 
der eigenen Kulturtradition, das paßt. Wir haben das 
Bild vom guten Hirten. Der hat sich zum Herrn der 
Herde gemacht, der hat sie sich untertan gemacht. 
Aber er ist ein guter Herr und ein guter Hirte, weil er 
seine Herde liebt. 

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Unser Harald 
Schäfer!) 

— Ja, Schäfer. — 

(Heiterkeit im ganzen Hause) 

Das bedeutet nicht, daß er deswegen Vegetarier 
geworden ist. Er gönnt sich natürlich immer wieder 
mit viel Freude einen Hammelbraten. 

(Erneute Heiterkeit im ganzen Hause) 

Aber das Wichtige ist: Er benutzt seine Herde nicht, 
um ein reicher Mann zu werden, sondern er sieht 
seinen Lebensinhalt darin, für seine Familie und 
gleichzeitig für seine Herde das beste Wohlergehen 
zu suchen. Ich glaube, wenn wir das übertragen, 
haben wir ein Leitbild, das uns weiterhelfen kann. 

Das wollte ich als Christlicher Demokrat allen 
denen, die nach Rio fahren und denen ich eine gute 
Reise wünsche, noch mitgeben. 

Danke schön. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Hans Klein: Frau Kollegin Marion 
Caspers-Merk, Sie haben das Wort. 

Marion Caspers-Merk (SPD): Herr Graf, nach Ihren 
mehr kulturkritischen Ausführungen ist es sehr 
schwierig, zu den einzelnen Themen der UNCED-
Konferenz zurückzufinden. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Protokoll 
geben!) 

— Herr Lippold, ich möchte Ihnen meine hervorra-
gende Rede nicht vorenthalten. Deswegen werde ich 
sie halten. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Klaus W. Lippold 
[Offenbach] [CDU/CSU]: Ich hatte nichts 

gesagt, Frau Caspers-Merk!) 

— Es hätte gut sein können, daß es von Ihnen 
gekommen wäre. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch zu so später 
Stunde muß man als Fazit der Debatte festhalten: Wir 
waren uns in der Einschätzung der Probleme weitge-
hend einig. Wir waren uns auch in den grundlegenden 
Forderungen einig. Aber das Gegenteil von gut muß 
eben nicht immer schlecht sein; es ist oft auch gut 
gemeint. Gut gemeint haben wir es heute alle in 
diesem Haus. Eine Debatte wie diese sollten wir aber 
auch einmal zum Anlaß nehmen, zu prüfen, ob unser 
Wollen am Ende auch Gutes bewirkt. Warum ich da 
meine Zweifel habe, möchte ich im einzelnen begrün-
den. 

Zieht man nämlich eine kritische Bilanz der letzten 
20 Jahre seit der ersten UN-Konferenz für Umwelt und 
Entwicklung 1972, so muß man feststellen, daß sich 
die globale Krise insgesamt noch verschärft hat. 
Unterentwicklung und Umweltzerstörung sind gra-
vierend fortgeschritten. Hinzu kommen neue Pro-
bleme, die 1972 noch nicht so sichtbar waren. Zum 
Beispiel ist immer mehr von dem Prinzip der Gerech-
tigkeit abgewichen worden, die Schere zwischen Arm 
und Reich ist deutlich größer geworden. Wir haben 
global die Klimakatastrophe überhaupt erst als 
Thema entdeckt. Es ist so, daß wir hier die Hauptver-
antwortung für die Klimakatastrophe tragen. Vier 
Fünftel aller Schadstoffe der Welt werden von den 
Industrieländern emittiert. 

Wir hatten heute schon eine Debatte dazu: Die 
Industrieländer wählen immer mehr den bequemen 
Weg, ihre Schadstoffe in der Dritten Welt zu entsor-
gen. Wir machen auch immer mehr Umweltdumping. 
Das heißt, die Industriebetriebe, die bei uns wegen 
unserer hohen Umweltstandards nicht mehr existie-
ren können, wandern aus in die Dritte Welt und 
produzieren dort unter den geringeren Umweltstan-
dards munter weiter. 

(Klaus Harries [CDU/CSU]: Was schlagen Sie 
denn vor?) 

— Wenn wir uns in der Beschreibung einig sind, 
können wir ja auch einmal zu den Analysen kom-
men. 

Wenn wir bei dem Thema Umwelt und Entwicklung 
sehen, daß die Hauptkonfliktlinie zwischen Nord und 
Süd verlaufen wird und daß der Dialog ins Stocken 
gekommen ist, müssen wir uns überlegen, wie wir 
diesen Dialog neu beleben können. 

Wenn wir uns ansehen, wie die Einschätzung durch 
die Regierung, auch durch die beiden Staatssekretäre, 
war, dann gibt es ja wenig Anhaltspunkte, über 
UNCED optimistisch zu sein. Die gegensätzlichen 
Interessen treten immer deutlicher hervor, und über 
die Verteilung der globalen Lasten besteht grundsätz-
liche Uneinigkeit. 

Die Industrieländer haben ihr Umweltkonto längst 
drastisch überzogen. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie fordern globale Entlastungen. Den Entwicklungs-
ländern liegt aber mehr an Umweltprojekten, die ihre 
konkrete Situation verbessern, wie z. B. an der Siche-
rung der Trinkwasserversorgung oder an Kanalisa-
tionsprogrammen. 

Hauptbetroffene von den Umweltproblemen in der 
Dritten Welt — das ist ein Thema, das heute über-
haupt noch nicht angesprochen wurde — sind die 
Frauen und die Kinder. In Tansania laufen Frauen 
acht Stunden lang, um an Trinkwasser zu kommen. In 
Indien müssen sie täglich mehr als 10 km wandern, 
um überhaupt ihr Brennholz zu sammeln. Das heißt, 
Frauen sind von dieser Situation besonders betrof-
fen. 

Es gab ja auch einen Vorbereitungsgipfel der 
Frauen in Miami. Und es gibt auch einen Brief des 
Deutschen Frauenrates an den Umweltminister, Herr 
Dr. Laufs. In diesem Brief wird gefordert, daß die Ziele 



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 85. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 19. März 1992 	7101 

Marion Caspers-Merk 

dieser Frauenkonferenz mit einfließen sollten. Soweit 
mir das bekannt ist, ist dieser Brief bis heute nicht 
beantwortet worden. Dies ist jedenfalls meine Infor-
mation von Ende Februar. Ich möchte Sie von dieser 
Stelle aus gern bitten, diesem Wunsch des Deutschen 
Frauenrates zu entsprechen und sich mit diesen The-
men einmal auseinanderzusetzen. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir können also festhalten: Der Umweltschutz wird 
zum Zankapfel widerstreitender Interessen. Von den 
Industrieländern wird er gefordert, weil unsere Exi-
stenz daran hängt, von den Entwicklungsländern wird 
er als Hemmschuh einer eigenständigen Entwicklung 
beargwöhnt. Sie wollen sich ökologische Zugeständ-
nisse nur noch durch finanzielle Zusagen abhandeln 
lassen. 

Der Erdgipfel allein wird daran nichts ändern. 
Trotzdem verbinden wir mit UNCED die Hoffnung, 
daß diese Konferenz der Einstieg in weitere globale 
Gespräche und Verhandlungen sein wird, die so rasch 
wie möglich zu völkerrechtlich verbindlichen Abkom-
men führen müssen. 

Das Herzstück der Konferenz sollten eigentlich 
diese verbindlichen Konventionen zu den einzelnen 
Themen werden. Hier ist in der Debatte eigentlich 
Fehlanzeige. Die Klimakonvention kann noch an den 
ungelösten Fragen der CO2-Reduktion scheitern. Die 
Konvention über Artenvielfalt enthält so viele Streit-
punkte, daß ihre Verabschiedung fraglich ist. Die 
Waldkonvention soll überhaupt gar nicht erst verab-
schiedet werden. Dabei wären völkerrechtlich ver-
bindliche Regelungen für den weltweiten Umgang 
mit Wald ein Gebot der Stunde. Es reicht eben nicht 
aus, wenn der Kanzler fernsehgerecht auf dem Ama-
zonas die Zerstörung des Tropenwaldes bedauert; 
denn auch unsere Wälder bedürfen des Schutzes, weil 
bei uns das Waldsterben weitergeht. 

An diesem Punkt stimmen Reden und Handeln der 
Bundesregierung nicht überein. 

(Beifall bei der SPD) 

Wer sich heute morgen gegen Tempolimit, gegen 
Ökosteuern auf Energieverbrauch und gegen Ver-
kehrsvermeidungskonzepte stemmte, kann dort nicht 
glaubwürdig den Tropenwald schützen. Dem Welt-
klima ist jeder Baum gleich viel wert. Der Schutz 
unserer Wälder wäre auch ein Beitrag zum globalen 
Umweltschutz. 

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch einen kurzen 
Exkurs. Wir wissen über die Situation in den Staaten 
der ehemaligen Sowjetunion sehr wenig. Mich hat ein 
Bericht unseres ehemaligen Fraktionsvorsitzenden 
Vogel über die ökologischen Auswirkungen in diesen 
Staaten, darüber, wie es dort konkret aussieht, sehr 
betroffen gemacht. Diese sogenannten borealen Wäl-
der in den Staaten der GUS sind ernsthaft bedroht. 
Fest steht, daß natürlich auch diese Wälder geschützt 
werden müssen. Dann aber sollten wir in der 
UNCED-Konferenz nicht nur die Gelegenheit zu 
einem Dialog zwischen Nord und Süd nutzen, sondern 
auch zu einem Dialog zwischen Ost und West. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich finde es sehr bedauerlich, daß bislang praktisch 
nur Rußland an diesen Vorbereitungstreffen — und 
wenn überhaupt, dann sehr spärlich — teilgenommen 
hat. 

Meine Damen und Herren, an den Finanzen zeigt 
sich die Glaubwürdigkeit. Fest scheint zu stehen, daß 
eine globale Umweltstiftung — egal, wie immer man 
sie nennt — mit rund 20 Milliarden Dollar eingerichtet 
werden soll. Darüber hinaus schätzt Maurice Strong 
die Kosten für die Realisierung von Agenda 21, die 
Maßnahmen für die weltweite Entwicklung im 
21. Jahrhundert formuliert, auf 120 Milliarden Dollar. 
Die Bundesregierung hat hier noch keine konkreten 
Zahlen genannt. Ich frage sie: Wie hoch wird der 
Anteil der Bundesrepublik sein? Welche Konsequen-
zen wird das für unseren Haushalt haben? Wie werden 
sich die anderen beteiligen? — Hier und heute wäre 
eine Chance gewesen, einmal deutlich zu machen, 
wie wir uns dies vorstellen. 

Noch ein Aspekt dazu: Die Weltbank hat bisher der 
ökologischen Ausbeutung der Dritten Welt keinen 
Einhalt geboten. Mich hat sehr schockiert, was Law-
rence D. Summers, Chefökonom der Weltbank, der ja 
heute auch schon zitiert wurde, zum Thema „Umwelt-
schutz und Dritte Welt" geäußert hat. Er hält nämlich 
Umweltverschmutzung in den Ländern der Dritten 
Welt für durchaus akzeptabel. Die Bundesregierung 
muß — das ist meine Forderung — endlich ihren 
Einfluß geltend machen, um die Praxis dieser Institu-
tion im Sinne von ökologisch verträglichen Kreditver-
gaben und Finanzierungszusagen zu verändern. 

(Zuruf von der SPD: Abschaffen!) 

Wenn wir ein Fazit der Debatte ziehen, sind wir uns 
einig: Wir im Norden müssen anfangen. Vor allem der 
Norden muß seinen Beitrag zum globalen Umwelt-
schutz leisten, Energie sparen, den Mülltourismus 
einstellen und die Herstellung ozonzerstörender 
Stoffe beenden. Das alles muß von uns, muß vom 
Norden ausgehen. 

Die Bundesregierung agiert nach dem Motto: Glo-
bal reden, lokal nichts tun. Das lassen wir nicht weiter 
zu. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke 
Liste) 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Klaus Har-
ries, Sie haben das Wort. 

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen! Meine Herren! Heute nachmittag las ich von 
einer Beurteilung des Nord-Süd-Konfliktes. Diese 
Beurteilung hat mich zunächst sehr erschreckt. Aber 
ich halte sie nach Prüfung und Nachdenken für 
verkehrt. Sie stammt von Peter Grubbe, einem seriö-
sen, einem Teil von Ihnen sicher bekannten Journali-
sten und Schriftsteller, der sagt, daß nach Ende des 
Kalten Krieges und nach Auflösung der Sowjetunion 
die Entwicklungsländer im Süden diejenigen seien, 
die den Krieg zwischen Nord und Süd endgültig 
verlieren würden, weil nämlich der Wettbewerb, der 
bisher zwischen der Sowjetunion und den westlichen 
Industrieländern bestanden hat, hier und dort auch zu 
einem Wettbewerb gegenüber den Entwicklungslän- 
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dern geführt habe. Damit sei es nun zu Ende. Die 
Länder des Westens seien nunmehr in der Lage, die 
Entwicklungshilfe nicht mehr zu zahlen; sie würden 
sie endgültig einstellen und deswegen werde der 
Süden den Konflikt Nord/Süd verlieren. 

Diese Meinung ist, wie ich glaube, bedenkenswert. 
Ich halte sie aber für verkehrt. Ich bin im Gegenteil der 
Auffassung, daß die Entwicklung im Norden und die 
Auflösung der Sowjetunion trotz aller Schwierigkei-
ten die Möglichkeit bieten, jetzt zu einer Abrüstung zu 
kommen, zukünftig immer mehr Gelder für bessere 
Zwecke freizubekommen und damit die Chance zu 
haben, auch die Probleme zu bewältigen, über die wir 
hier heute abend diskutieren. 

Ich bin allerdings auch der Auffassung, daß die 
Ewartungen an Rio nicht zu hoch gesteckt werden 
dürfen: 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Die 
sind eh schon tief genug!) 

Ich habe mit Interesse vermerkt, daß Redebeiträge 
von Ihrer Seite sehr realistisch und, wie ich meine, 
korrekt von einem Einstieg sprechen. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Harries, 
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Thea 
Bock? 

Klaus Harries (CDU/CSU): Ja, gerne. 

Thea Bock (SPD): Bei aller differenzierten Betrach-
tungsweise der ganzen Problematik möchte ich Sie 
fragen, ob Sie die Formulierung „K rieg" hier für 
angemessen halten. 

Klaus Harries (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie haben 
nicht genau zugehört. Vielleicht habe ich mich auch 
nicht ganz klar ausgedrückt. Nicht ich habe von Krieg 
gesprochen, sondern der von mir zitierte Schriftsteller 
Peter Grubbe sprach von einem Krieg zwischen Nord 
und Süd, der aus den dargestellten Gründen zu Lasten 
der südlichen Länder verlorengehe. Ich halte das nicht 
für richtig. Aber es ist immerhin ein interessanter 
Aspekt. 

Das, meine Damen und Herren, was die Kollegin 
Ganseforth hier über die Reaktion darauf gesagt hat, 
daß offenbar Rio nicht bereits im ersten Anlauf den 
gewünschten Erfolg haben kann, halte ich nun poli-
tisch für völlig verkehrt. 

(Harald B. Schäfer [Offenburg] [SPD]: Es ist 
der zweite Anlauf!) 

Meine Damen und Herren, wir müssen zusehen, daß 
alle 192 Länder zu einem Ergebnis kommen und sich 
in einer Konvention finden, die zumindest den Ein-
stieg mit konkreten zeitlichen Vorgaben eröffnet. Es 
dürfen keine 25 Jahre wieder abzuwarten sein wie 
zwischen Stockholm und Rio. Das muß alles sehr viel 
kurzfristiger mit einer konkreten Perspektive fixiert 
werden. 

Politisch verkehrt wäre es aber, die USA draußen zu 
lassen und sich auf China und Indien zu beschränken; 
abgesehen davon, daß diese beiden Staaten mitnich-
ten daran denken werden, nur zu einem kleinen 

Abkommen mit einigen wenigen Staaten zu kom-
men. 

Meine Damen und Herren, die Situation Nord-Süd 
ist hier völlig korrekt dargestellt worden. Die südli-
chen Länder werden ärmer. Die Not und der Hunger 
werden größer. Arbeitsplätze werden nicht neu 
geschaffen. Die Umweltprobleme sind global. Sie sind 
— auch das ist gesagt worden, und ich schließe mich 
dem ohne Einschränkung an — weitgehend von uns 
verursacht worden. 

Zwei Aufgaben sind also zu bewältigen: Entwick-
lung und globale Beseitigung der Umweltprobleme. 
Das sieht nach einem Gegensatz aus. Es sieht so aus, 
als sei es nicht möglich, auf der einen Seite zu 
entwickeln, die Wirtschaft weltweit zum Wachstum zu 
bringen, und auf der anderen Seite Umweltprobleme 
in den Griff zu kriegen. 

Ich halte das nicht für einen Widerspruch. Die 
Entwicklungsländer, die Länder des Südens, haben 
einen Anspruch darauf, sich zu entwickeln. Sie haben 
einen Anspruch darauf, einen angemessenen Wohl-
stand zu erarbeiten. Sie müssen also auch ein Ja zu 
wirtschaftlichem Wachstum sagen. Dabei müssen wir 
helfen. 

Nur wirtschaftliches Wachstum in den südlichen 
Ländern, in den Ländern der Not, führt dazu, daß 
Hunger und Elend beseitigt werden und daß eine 
Grundlage auch zur Beseitigung der Umweltpro-
bleme geschaffen wird. Auf der anderen Seite sprach 
ich von den jetzt bestehenden globalen Umweltpro-
blemen. Da sind wir — völlig richtig — in erster Linie 
gefordert, das Nötige zu tun und einzuleiten. Auch das 
können wir nur mit dem Wirtschaftssystem, das wir 
haben, das wir praktizieren. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ingomar 
Hauchler [SPD]: Wir müssen es fortentwik

-

keln! ) 

Es ist gut festzustellen, daß sich in der Welt das System 
der Marktwirtschaft durchgesetzt hat. 

Nun ist es für uns schon längst bewährte Praxis, daß 
wir nicht nur die Marktwirtschaft, sondern auch die 
soziale Flankierung zum Wohle unseres Volkes prak-
tizieren. 

(Zuruf von der SPD: Wobei aber der Natur

-

schutz hinten herunterfällt!) 

Und wir sind erfolgreich dabei, eine weitere Flankie-
rung vorzunehmen, und nicht erst seit heute abend, 
sondern schon seit Jahren, teilweise gemeinsam, seit 
den letzten zehn Jahren verstärkt und erfolgreich: Das 
ist die Einbindung auch der ökologischen Kompo-
nente in der Marktwirtschaft. Das muß Richtschnur 
und Vorbild für die Welt werden. 

Daran müssen wir allerdings mit mehr Geduld 
arbeiten. Das, was Sie hier immer sofort fordern — aus 
der Rollenverteilung der Opposition heraus werden 
Sie das wohl müssen, aber Sie sollten da einmal über 
Ihren Schatten springen —, geht per Knopfdruck 
nicht. 

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!) 

Wir brauchen sehr viel Geduld, sehr viele Diskussio-
nen und sehr viel Abarbeitung von Problemen. 
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Klaus Harries 

Ich sage also, daß wirtschaftliche Entwicklung die 
Grundlage für die Verbesserung der Situation im 
Süden ist und gleichzeitig einen Weg zur Beseitigung 
der globalen Umweltprobleme schafft. Da halte ich es 
für bedeutungsvoll und richtig, daß wir bereit sind, mit 
einem ganz anspruchsvollen Ziel, nämlich der Besei-
tigung von CO2 -Emissionen in Höhe von 25 bis 30 % 
bis zum Jahr 2010, ein Beispiel zu setzen. Das ist ein 
anspruchsvolles Ziel. 

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD) 

Wir werden es aber schaffen. Wir werden es gemein-
sam schaffen müssen. Das wird auch zu Opfern 
führen, das ist keine Frage. 

(Zuruf von der SPD: Welche?) 

Ich wehre mich aber dagegen, daß das mit einer 
totalen Änderung unseres Wertesystems verbunden 
ist. Ich glaube, das ist nicht erforderlich. Vor allen 
Dingen ist es nicht verbunden und kann nicht verbun-
den werden mit einem Ausstieg aus dieser ökologisch

-

sozialen Marktwirtschaft. 

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Unsere Werte 
endlich verwirklichen!) 

Sie ist das einzige System, das und davon bin ich 
überzeugt — in der Lage ist, ohne Kartelle, Herr 
Hauchler, ohne irgendwelche Welt-Verteidigungssy-
steme die Probleme zu lösen. 

Vizepräsident Hans Klein: Herr Kollege Harries, seit 
40 Sekunden blinkt das rote Licht, und das zeigt, daß 
Sie schon 40 Sekunden über Ihrer Redezeit sind. 

Klaus Harries (CDU/CSU): Ich wollte noch einen 
zündenden Schlußsatz sagen: Wir sind uns im wesent-
lichen einig. 

Ich bedanke mich sehr. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.) 

Vizepräsident Hans Klein: Meine Kolleginnen und 
Kollegen, bevor ich den nächsten Satz spreche, 
möchte ich eine Bitte äußern. Nach diesem so mein 
Eindruck — sehr solidarischen Verlauf der Debatte 
bitte ich Sie noch um drei Minuten Solidarität; dann 
können wir die Tagesordnung korrekt abwickeln. — 
Der  nächste Satz heißt: Ich schließe die Aussprache. 

(Heiterkeit) 

Der Ältestenrat schlägt die Überweisung der Vor-
lage auf Drucksache 12/1652 an die in der Tagesord-
nung aufgeführten Ausschüsse vor. Sind Sie damit 
einverstanden? — Das ist der Fall. 

Der Antrag der Gruppe Bündnis 90/GRÜNE auf 
Drucksache 12/2298 soll zur federführenden Beratung 
an den Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit und zur Mitberatung an den Ausschuß 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und den Auswär-
tigen Ausschuß überwiesen werden. Sind Sie auch 
damit einverstanden? — Auch dies ist der Fall. Dann 
ist die Überweisung so beschlossen. 

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Wolf-
gang Weiermann, Brigitte Adler, Hermann 
Bachmaier, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD 

Betriebsbeauftragte für Umweltschutz 

— Drucksache 12/1085 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Wi rtschaft (federführend) 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 

Dafür sind die Redebeiträge — die Debatte sollte 
eine halbe Stunde dauern — interfraktionell zu Proto-
koll gegeben worden. Sind Sie mit diesem Verfahren 
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so 
beschlossen. * ) 

Der Ältestenrat schlägt vor, die Vorlage auf Druck-
sache 12/1085 an die in der Tagesordnung aufgeführ-
ten Ausschüsse zu überweisen. Sind Sie auch damit 
einverstanden? — Dann sind die Überweisungen so 
beschlossen. 

Wir sind damit am Schluß unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nächste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen, Freitag, 20. März 
1992, 9 Uhr ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluß der Sitzung: 22.12 Uhr) 

*) Anlage 4 

Berichtigung 

84. Sitzung, Seite 6935A, fünfter Absatz von oben, 
Zeile vier im fünften Absatz: Statt: „Putbus" ist „Put

-

los" zu lesen. 
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Helmut 

Scharrenbroich, Heribert CDU/CSU 19. 03. 92 
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Dr. Töpfer, Klaus CDU/CSU 19. 03. 92 
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Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Abgeordnete(r) 
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(Auerbach), Bertram 
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** für die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung 

Anlage 2 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 3 

(Antrag auf Genehmigung zur Durchführung eines 
Strafverfahrens) 

Dr. Ursula Fischer (PDS/Linke Liste): Für mich ist 
dieser Antrag auf Aufhebung der Immunität des 
Abgeordneten Dr. Hans Modrow nicht zulässig. For-
maljuristisch beruht er auf den Aussagen in einem 
Prozeß, der sich zudem in der Revision befindet. 

Ich lehne den Antrag auch deshalb ab, weil er nach 
Lage aller bekannten Fakten mit einem bevorstehen-
den Prozeß im Zusammenhang steht, der offensicht-
lich ausschließlich politischen Charakter hat. Prozesse 
gegen Andersdenkende haben in Deutschland eine 
lange, unrühmliche Tradition. Sie waren oft genug der 
Beginn der Aushebelung von Demokratie. Politische 
Prozesse untergraben die Demokratie! Eine Lehre, die 
ich aus meinem Leben in der DDR gezogen habe, ist 
die, daß ich nie wieder zu politischer Willkür schwei-
gen werde. 

Mit dem vorliegenden Antrag und dem damit 
ermöglichten Prozeß gegen Dr. Hans Modrow soll 
offensichtlich nicht nur die Person meines Kollegen 
diskreditiert, sondern auch eine demokratisch ge-
wählte Partei in diesem Deutschland erneut in das 
politische Zwielicht gestellt werden. Dem widersetze 
ich mich und lehne deshalb den Antrag auf Druck-
sache 12/2253 ab. 

Anlage 3 

Zu Protokoll gegebene Rede 
zu Tagesordnungspunkt 7 

(MaBnahmen zur Sanierung der Ostsee) 

Dr. Ottfried Hennig (CDU/CSU): Die Ostsee ist 
ökologisch schwer bedroht, in weiten Teilen sterbens-
krank. Der biologische Tod erfaßt immer weitere 
Gebiete dieses sensiblen Binnenmeeres. Der ökolo-
gische Befund für die Ostsee ist noch viel besorg-
niserregender als der für die Nordsee. Auch die 
westliche Ostsee, insbesondere auch die Küstenge-
wässer Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vor-
pommerns, sind davon betroffen. Alle bisherigen 
internationalen Vereinbarungen und alle eingeleite-
ten Schritte konnten den dramatischen Prozeß von 
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Verschmutzung und Eutrophierung, von Sauerstoff-
verzehr und Sterben leider nicht stoppen. 

In Schleswig-Holstein begrüßen wir nachdrücklich, 
daß die Bundestagesfraktionen von CDU/CSU sowie 
F.D.P. gemeinsam einen umfassenden Antrag zum 
Schutz der Ostsee im Bundestag eingebracht haben. 
Und wir begrüßen ebenso, daß der Deutsche Bun-
destag — es ist das erste Mal — eine ausführliche 
Debatte ausschließlich zum Schutz der Ostsee führt. 
Die Initiative dazu ist von schleswig-holsteinischen 
CDU-Bundestagsabgeordneten ausgegangen. Insbe-
sondere danke ich meinem ostholsteinischen Kolle-
gen Rolf Olderog. Er war Initiator und Präsident der 
Ersten Internationalen Parlamentarischen Ostsee - 
schutzkonferenz vom 18. bis 20. Oktober 1991 in der 
Hansestadt Lübeck, in deren Folge unser Entschlie-
ßungsantrag im Bundestag eingebracht worden ist. 

Was kennzeichnet heute die Situation der Ostsee im 
Einzelnen? 

Weite Zonen, insbesondere in tiefen Gewässern der 
mittleren und östlichen Ostsee, sind bereits dauernd 
oder vorübergehend biologisch tot, Pflanzen und 
Tiere weitgehend abgestorben. Es handelt sich um 
einen Bereich von etwa 70 000 km 2  Ostsee. In den 
letzten 10 Jahren sind 20 000 km 2  dazugekommen. 
Immer wieder erschreckt uns Massensterben von 
Tieren und Pflanzen. Besonders betroffen sind die 
Grundfischbestände. 

Problemschwerpunkt ist die übermäßige Zufuhr 
von Nährstoffen, Stickstoff und Phosphor. Im Einzugs-
bereich der Ostsee leben über 70 Millionen Men-
schen. Insbesondere vom Gebiet der früheren Ost-
blockstaaten werden die Abwässer der Städte und 
Fabriken völlig oder doch weitgehend ungereinigt 
und ungeklärt in die Ostsee geleitet. Vor allem die 
Flüsse, z. B. die Oder und die Weichsel, die Memel 
und der Pregel, transportieren gewaltige Schadstoff-
lasten ins Meer. Hinzu kommen diffuse Einträge aus 
der Luft, die sogar beim Stickstoff 50 % des Eintrags 
ausmachen. Schätzungen gehen dahin, daß jährlich 
900 000 Tonnen Stickstoff und 50 000 Tonnen Phos-
phor in die Ostsee gekippt, zugeleitet oder hineinge-
spült werden. 

Insbesondere die Nährstoffzufuhr von Stickstoff und 
Phosphor führt zu exzessivem Wachstum von Algen, 
die absterbend in die tiefen Wasserschichten absin-
ken und dabei durch mikrobielle Zerstörung immer 
mehr Sauerstoff aufzehren. Die Produktion von Algen 
und anderer Biomasse hat sich in den letzten 25 Jah-
ren verdoppelt. Verschärft hat sich die Situation 
dadurch, daß in den letzten Jahren die Herbststürme 
ausgeblieben sind, die sauerstoffreiches Salzwasser 
aus der Nordsee, insbesondere über den Großen Belt, 
der Ostsee zuführen. Auch an der schleswig-holstei-
nischen Küste können wir deutlich den beschriebenen 
Prozeß beobachten, so z. B. in der Kieler Bucht, in der 
Flensburger Förde und in der Schlei. 

Ausdrücklich möchte ich aber darauf hinweisen, 
daß es auch bescheidene Fortschritte gegeben hat. 
Die Konzentration der Gifte DDT, PCB und Quecksil-
ber konnte verringert werden, wie vor allem Untersu-
chungen bei Ostseefischen und Seevogeleiern zeig-
ten. 

An dieser Stelle möchte ich aber ausdrücklich 
darauf hinweisen, daß die Anreicherung von Nähr-
stoffen nicht die Qualität der Ostsee als Badewasser 
beeinträchtigt. Hier verfügt die deutsche Ostseeküste 
über gute Daten, wie zuletzt die Untersuchungen der 
Stiftung Warentest bewiesen haben. Aber zweifellos 
dürfte längerfristig die Attraktivität des Urlaubs an der 
Ostsee leiden, wenn sie biologisch weitgehend abge-
storben wäre. Es ist also auch eine Forderung des 
Fremdenverkehrs in Schleswig-Holstein und Meck-
lenburg-Vorpommern, sich konsequent für den 
Schutz der Ostsee zu engagieren. 

Welche Schritte müssen vordringlich getan werden? 
Nach meiner Überzeugung gibt es keine schnell 
wirkenden Patentlösungen. Nur ein komplexes Pro-
gramm, national und international, insbesondere für 
alle Ostsee-Anrainer-Staaten, kann mittel- und län-
gerfristig Erfolge erzielen. 

Einige wichtige Punkte: Wir müssen die Nähr- und 
Giftstoffe an ihren Quellen konsequent bekämpfen. 
Es geht zentral darum, das gesamte Einzugsgebiet der 
Ostsee mit Kläranlagen zu versorgen, Industrieabwäs-
ser zu reinigen, insbesondere auch bei der Papier- und 
Zelluloseproduktion. Es gilt, Programme für die Land-
wirtschaft aufzulegen, insbesondere auch in Zusam-
menarbeit mit der Europäischen Gemeinschaft, um 
die Belastung durch Stickstoff und Pflanzenschutzmit-
tel zu minimieren. Weitere Verbesserungen sind im 
Bereich der Schiffahrt durchzusetzen, 1. durch mehr 
technische Sicherheit bei Tankschiffen, 2. durch Ver-
besserung bestehender Seeverkehrssysteme zur Ver-
meidung von Seeunfällen. Erreichen müssen wir auch 
eine Verringerung von Gefahren, die in den östlichen 
Ostsee-Anrainer-Staaten von Kernkraftwerken und 
Atomwaffen ausgehen, z. B. durch Einführung und 
Einhaltung strengster Sicherheitsmaßnahmen. Vor 
allem aber muß international und natürlich über den 
Bereich der Ostsee-Anrainer-Staaten hinaus die Luft-
verschmutzung in Europa wirksam bekämpft wer-
den. 

Auch wenn noch viel zu tun bleibt, möchte ich 
ausdrücklich die großen Leistungen, die Initiativen 
und Maßnahmen der Bundesregierung und des Lan-
des Schleswig-Holstein anerkennen. In einer großen 
gemeinschaftlichen Anstrengung von Bund und Land, 
mit dem Einsatz Hunderter von Millionen Mark, sind 
in den letzten Jahrzehnten an der schleswig-holstei-
nischen Ostseeküste große und leistungsfähige Klär-
werke gebaut und immer wieder modernisiert wor-
den. Auch ökologisch wirksame Programme für die 
Landwirtschaft, wie Extensivierungsprogramme und 
Uferrandstreifenprogramme, möchte ich hervorhe-
ben. 

Wir müssen jetzt die Nachrüstung der Kläranlagen 
Schleswig-Holsteins zur Beseitigung von Stickstoff, 
Phosphor und Giften konsequent weiter vorantreiben. 
Wir begrüßen, daß die Kieler Landesregierung ent-
sprechend den von Bundesumweltminister Klaus Töp-
fer erreichten international getroffenen Vereinbarun-
gen tätig geworden ist. Sie finanziert diese Maßnah-
men weitgehend mit Mitteln des Bundes. Wir haben 
ausdrücklich empfohlen, diese Mittel schwerpunkt-
mäßig für Umweltaufgaben einzusetzen. Es wäre aber 
fair, wenn die Landesregierung in Kiel die massive 
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Hilfe des Bundes nicht ständig verschweigen und 
verschleiern würde. 

Ich fordere die Landesregierung auf sicherzustel-
len, daß die Entsorgungsanlagen in schleswig-holstei-
nischen Häfen nicht eingeschränkt werden. Der Bund 
hat Pilotprojekte zur kostenlosen Schiffsentsorgung 
durchgeführt; sie haben sich bewährt. Sie müssen jetzt 
vom Land fortgesetzt werden. 

Nachdrücklich möchte ich mich dafür aussprechen, 
daß das Europäische Programm zur Stillegung land-
wirtschaftlicher Flächen stärker auf ökologisch vor-
rangige Ziele ausgerichtet wird, also insbesondere 
Flächenstillegungen im Rand- und Einzugsbereich 
von Fließgewässern. 

Aber die zentrale Aufgabe für Deutschland bleibt 
der Aufbau des Umweltschutzes in den neuen Bun-
desländern, vorrangig in Mecklenburg-Vorpommern, 
sowie im Einzugsbereich von Ostseezuflüssen. Ich 
möchte der Bundesregierung, vor allem Bundesum-
weltminister Klaus Töpfer, dafür danken, daß sie hier 
bereits umfassende Initiativen ergriffen hat. Es dürfte 
sich hierbei um Investitionen in einer Größenordnung 
von 4 bis 6 Milliarden Mark handeln. Diese Zahlen 
zeigen, in welcher Größenordnung das politische 
Problem zu sehen ist. 

Aber die Ostsee ist natürlich vor allem ein interna-
tionales Sorgenkind. Wie auch auf anderen Gebieten 
des Umweltschutzes, so haben auch beim Schutz der 
Ostsee die früheren Diktaturen des real existierenden 
Sozialismus ein uns alle bedrohendes Erbe hinterlas-
sen. Ohne massive Hilfe des Westens werden die 
Nachfolgerepubliken über Jahre nicht in der Lage 
sein, das Notwendige zu tun. Ich appelliere daher 
insbesondere an die internationalen Finanzinstitutio-
nen, an die Weltbank, die Europäische Investitions-
bank, die Nordische Investitionsbank sowie die Euro-
päische Bank für Wiederaufbau und Entwicklung, 
sich massiv für die Aufbauarbeit an der Ostsee zu 
engagieren. Ebenso appeliere ich an die Europäische 
Gemeinschaft, nach ihrer jahrelangen Hinwendung 
zu anderen Meeren im Süden jetzt auch Verantwor-
tung für die bedrohte Ostsee zu übernehmen. 

Wir leisten viel Hilfe für Osteuropa. Aber oft in der 
Politik noch wichtiger ist ein entschiedener Wille. 
Machen wir uns heute das ganze Ausmaß der Bedro-
hung für unsere Ostsee bewußt! Begreifen wir sie als 
eine zentrale ökologische Herausforderung für unser 
Land! Und nehmen wir uns fest vor, alle Kräfte zu 
mobilisieren, national wie international, um das 
Leben der Ostsee zu retten! 

Anlage 4 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 9 

(Betriebsbeauftragte für Umweltschutz) 

Wolfgang Weiermann (SPD): Seit Mitte der 70er 
Jahre gibt es den gesetzlich vorgeschriebenen 

Betriebsbeauftragten. Seine Aufgaben werden vom 
Bundes-Immissionsschutz-, Wasserhaushalts- und 
Abfallbeseitigungsgesetz definiert, d. h. der Betriebs-
beauftragte ist innerhalb eines Unternehmens zustän-
dig für die Bereiche Immissionsschutz, Gewässer-
schutz, Abfallbeseitigung. Häufig gehört zu seinen 
Aufgaben auch noch die Überwachung der Arbeits-
platzsicherheit. Darüber hinaus soll er, so will es der 
Gesetzgeber, Einfluß nehmen sowohl auf die Verfah-
rens- als auch auf die Produktentwicklung, wobei sein 
Augenmerk der Verträglichkeit von Verfahren und 
Produkten mit den Zielen des Umweltschutzes gelten 
soll. Die Schaffung der Institution „Betriebsbeauf-
tragter" ist eine Konsequenz der Umweltschutz-
gesetze der 70er Jahre — und damit ein erheblicher 
Fortschritt in der Realisierung des Umweltschutzge-
dankens. 

Fast 20 Jahre und viele Industrie-Unfälle später 
wissen wir allerdings, daß es mit den Einflußmöglich-
keiten des Betriebsbeauftragten, mit seinen Rechten 
und Pflichten, mit der Potenz des Amtes nicht allzu 
weit her ist. Der Betriebsbeauftragte ist nicht Fisch, 
nicht Fleisch; Anspruch und Wirklichkeit decken sich 
nicht. Der Grund dafür — und das Hauptproblem der 
bestehenden Institution „Betriebsbeauftragter" — 
liegt in der unklaren juritischen Konstruktion des 
Amtes, in der rechtlichen Zwitterstellung seines Inha-
bers und in seiner Einflußlosigkeit. Seine Aufgabe 
wird vom Gesetzgeber umrissen, am Gesetzes- und 
Verordnungstext muß er sich orientieren. Zugleich 
aber wird er vom Unternehmen angestellt und 
bezahlt, ohne daß er in irgendeiner Form vor negati-
ven Konsequenzen seiner Aufgaben — sprich Kündi-
gung — persönlich geschützt wäre. Sein Einfluß 
beschränkt sich darauf, die Unternehmensleitung 
beraten zu dürfen. In der Rolle des Beraters besitzt er 
aber tatsächlich keine Möglichkeiten, entscheidend 
Einfluß zu nehmen auf Investitionen, Produktionsver-
fahren und Arbeitsbedingungen. Der Betriebsbeauf-
tragte mußte so notgedrungen das Ziel seines Amtes 
verfehlen. 

Deshalb ist eine Stärkung geboten und die Notwen-
digkeit zwingend gegeben, Rechte und Pflichten des 
Betriebsbeauftragten neu zu fassen und ihm die 
Möglichkeit zur Durchsetzung seines Auftrages unter 
den Bedingungen der heutigen Industrielandschaft zu 
schaffen. Zu diesem Zweck bringt die SPD-Bundes-
tagsfraktion jetzt erneut ihren Antrag „Betriebsbeauf-
tragte für Umweltschutz" aus der 11. Wahlperiode im 
Deutschen Bundestag ein. 

Meine Damen und Herren, Verstöße gegen den 
Umweltschutz stellen zumeist auch gravierende Ver-
stöße gegen den Arbeitsschutz dar. Deswegen ist 
betrieblicher Umweltschutz nicht mehr allein Sache 
der Betriebsleitungen, sondern ein elementares Inter-
esse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vor 
Ort, die letztlich ihre Gesundheit und Leistungskraft 
einbringen. Betrieblicher Umweltschutz und Arbeits-
schutz sind daher zwei Aspekte ein und derselben 
Sache. 

Von daher wird auch verständlich, daß auf Dauer 
der Umweltschutzbeauftragte als Institution im 
Betriebsverfassungsgesetz wird verankert werden 
müssen. Dazu gehört neben der Verankerung im 
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Betriebsverfassungsgesetz die Schaffung eines eigen-
ständigen Gesetzes über Rechte und Pflichten des 
Umweltbeauftragten. 

Ein derartiges Gesetz muß die Zusammenarbeit mit 
der Geschäftsführung oder dem Vorstand ebenso 
regeln wie einen besonderen Kündigungsschutz des 
Umweltbeauftragten. Es muß gewährleistet sein, daß 
er bei der Erfüllung seiner Aufgaben nicht behindert 
oder benachteiligt wird. Darüber hinaus muß die 
Aufklärungs- und Informationspflicht gegenüber den 
Betriebsangehörigen bestehen. Die Informations-
pflicht der Betriebsleitung gegenüber dem Beauftrag-
ten muß bei allen Investitionsentscheidungen, die den 
betrieblichen Umweltschutz berühren, sichergestellt 
sein. 

Ein derartiges Gesetz wird außerdem festlegen 
müssen, daß Vorschläge, die der Beauftragte im 
Rahmen seiner Aufgaben dem für Umweltpolitik zu 
benennenden Mitglied der Geschäftsleitung oder des 
Vorstandes unterbreitet, nur begründet abgelehnt 
werden können und daß eine solche Ablehnung 
gleichzeitig der zuständigen Behörde und dem 
Betriebsrat mitzuteilen ist. Daher fordern wir in unse-
rem Antrag, die einzelnen Betriebsbeauftragten als 
Umweltbeauftragte zu bestellen und zu einer eigen-
ständigen Einrichtung mit ausreichender personeller 
Ausstattung innerhalb der betrieblichen Organisati-
onsstruktur zusammenzufassen. Parallel dazu muß ein 
für Umweltfragen zuständiges Mitglied des Vorstan-
des oder der Geschäftsleitung ernannt werden. 

Bei Berufung oder Abberufung des Umweltbeauf-
tragten muß dem Betriebsrat ein Mitbestimmungs-
recht eingeräumt werden. Die Zustimmung der 
zuständigen Landesbehörde ist erforderlich. Eine 
Abberufung kann nur dann erfolgen, wenn dem 
Umweltbeauftragten Verstöße gegen die im Gesetz 
vorgeschriebenen Pflichten und Aufgaben nachge-
wiesen werden können. 

Der Umweltbeauftragte hat einen jährlichen Um-
weltbericht und darüber hinaus einen betrieblichen 
Umweltkataster vorzulegen. In den Fällen, in denen 
aufgrund der Betriebsgröße die Bestellung einer/ 
eines Betriebsangehörigen als Umweltbeauftragter 
nicht zumutbar ist, können betriebsfremde Personen 
bzw. zugelassene Fachinstitute nach Genehmi-
gung der zuständigen Behörde — die Aufgaben von 
betrieblichen Umweltbeauftragten wahrnehmen. 

Die oder der Umweltbeauftragte ist nach unserem 
Verständnis eine Kontroll-, Informations- und Bera-
tungsinstanz — freilich mit besonderen Absicherun-
gen, die ihn jedoch zugleich in besonderem Maß zur 
Zusammenarbeit mit Betriebsrat und Betriebsleitung 
verpflichten. 

Josef Grünbeck (F.D.P.): Es ist bedauerlich, daß es 
den Sozialdemokraten nicht gelingt, einen klaren 
Kurs in einer zielgerechten Umweltpolitik zu finden. 
In ihrem Antrag fordern sie die Bundesregierung auf, 
eine gesetzliche Regelung für die Rechte und Pflich-
ten von Betriebsbeauftragten für den Umweltschutz 
vorzulegen. Man kann es kaum glauben, aber es ist 
wahr. Da wird verlangt, daß 

— diese Forderung im Betriebsverfassungsgesetz 
eingebunden wird, 

- alle Betriebsgrößen erfaßt werden, entweder durch 
eigene Beschäftigte oder, wenn dies nicht zumut-
bar ist, durch betriebsfremde Personen, 

- der Betriebsbeauftragte zu allen Investitionen des 
Unternehmens seine Zustimmung geben muß, 

- er seiner Informationspflicht gegenüber der 
gesamten Belegschaft durch einen regelmäßigen 
Bericht, durch die Erstellung eines Umweltkata-
sters und durch die Einberufung eines paritätisch 
besetzten Ausschusses zu genügen hat. 

Das ist die Entmündigung der Unternehmen und 
ihrer Führungskräfte. Was wir dagegen brauchen, ist 
die Motivation, die Verantwortung und die Verbesse-
rung der umweltpolitischen Ziele in der Unterneh-
menskultur. Das heißt, nicht nur Waren zu produzie-
ren, die umweltverträglich sind, sondern auch Pro-
duktionsabläufe bis hin zur Verarbeitung der Pro-
dukte sicherzustellen, die den umweltpolitischen For-
derungen gerecht werden. Aber dies macht man nicht 
durch mehr Institutionen. Auf diese Weise gäbe es in 
kleinen und mittleren Betrieben allmählich mehr 
Beauftragte als Mitarbeiter. Einen solchen Unfug 
kann man nur kopfschüttelnd zur Kenntnis nehmen, 
aber nicht in eine Gesetzesinitiative umsetzen. 

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Mehr 
Umweltschutz im Betrieb ist notwendig, selbstver-
ständlich, um Arbeiter und Arbeiterinnen besser zu 
schützen; aber auch die Produktion muß nach den 
Kriterien des Umweltschutzes neu organisiert werden. 
Betriebswirtschaftliches Handeln muß an volkswirt-
schaftlichen (einschließlich ökologischen) Kriterien 
überprüft und korrigiert werden. Es muß in Zusam-
menhängen gedacht werden. Kurzfristige Gewinnin-
teressen müssen hinter dem Interesse des Gemein-
wohls — und damit meine ich das Wohl der gesamten 
Menschheit zurückstehen. 

Denken wir nur an die Chemische Industrie, eine 
florierende Wachstumsbranche. Der Kollege Her-
mann Rappe wird mir zustimmen: So wie sie bisher 
produziert, kann es nicht weitergehen. Gerade in 
einer Industrie wie der chemischen mit ihren verhee-
renden Folgen bei Störfällen und in bezug auf die 
Abfallproduktion muß umgesteuert werden. Nur die 
Umstellung der industriellen Güterproduktion auf 
abfallarme und in den Naturkreislauf rückführbare 
Produkte bietet hier einen Ausweg. Es sei insbeson-
dere der Großindustrie in die Geschäftsberichte 
geschrieben: Letztendlich hat nur die Produktion 
Zukunft, die umweltfreundlich, sozialverträglich und 
ressourcenschonend ist. 

Eine wichtige Voraussetzung für die Wirksamkeit 
von Betriebsbeauftragten für Umweltschutz ist, daß 
der oder die Umweltbeauftragte völlig unabhängig 
von der Geschäftsführung tätig werden kann. Ein 
Kündigungsschutz, wie ihn Mitglieder von Betriebsrä-
ten haben, ist dabei unverzichtbar. Entsprechende 
Regelungen müssen im Betriebsverfassungsgesetz 
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verankert werden. Und selbstverständlich müssen 
dem oder der Umweltbeauftragten alle Informationen 
über den jeweiligen Betrieb zugänglich sein. Nur so 
kann sichergestellt werden, daß diese Funktion kein 
wirkungsloses Alibi-Pöstchen wird. 

Die PDS/Linke Liste wird dem Antrag zustimmen. 

Dr. Erich Riedl, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Wirtschaft: Die eigenverantwortliche 
Wahrnehmung des innerbetrieblichen Umweltschut-
zes durch die Unternehmen ist ein wichtiges Anliegen 
der Bundesregierung. Daher begrüßt es auch die 
Bundesregierung, daß jetzt schon betriebliche Um-
weltbeauftragte durch intensive Zusammenarbeit mit 
Genehmigungsbehörden die Dauer der Genehmi-
gungsverfahren erheblich verkürzen. Damit betreibt 
man wirksame Standortpflege. Auf diese Weise ver-
wirklichen die betrieblichen Umweltbeauftragten das 
von Bundeswirtschaftsminister Möllemann eingefor-
derte Kooperationsprinzip zwischen Wirtschaft und 
Politik, mit dem zugleich ökologische und ökonomi-
sche Ziele erreicht werden sollen. 

In den betrieblichen Bereichen, in denen die Bestel-
lung eines Umweltschutzbeauftragten geboten ist, 
wurden bereits vor Jahren die entsprechenden gesetz-
lichen Grundlagen geschaffen. So sieht das Bundes-
immissionsschutzgesetz die Bestellung von Immis-
sionsschutz- und Störfallbeauftragen vor, das Abfall-
gesetz macht die Bestellung eines Betriebsbeauftrag-
ten für Abfall notwendig, und das Wasserhaushaltsge-
setz regelt die Bestellung von Gewässerschutzbeauf-
tragten. 

Im übrigen überarbeitet die Bundesregierung der-
zeit die Verordnung über die Fachkunde des Immis-
sionsschutzbeauftragten. Außerdem wurde durch die 
Novellierung des Bundesimmissionschutzgesetzes 
vom 1. September 1990 die Stellung des Betriebsbe-
auftragten für Immissionsschutz aus- und umgestaltet, 
sowie durch die demnächst in Kraft tretende atom-
rechtliche Sicherheitsbeauftragten- und Meldever-
ordnung der kerntechnische Sicherheitsbeauftragte 
eingeführt. 

Die jetzt im Antrag der SPD-Fraktion vorgeschla-
gene neue gesetzliche Regelung paßt nicht in das 
bestehende System, das sich bewährt hat. Die gegen-
wärtige gesetzliche Regelung ist so ausgestaltet, daß 
sich die Befugnisse des Umweltschutzbeauftragten 
auf alle Angelegenheiten erstrecken, die für seinen 
Aufgabenbereich von Relevanz sind. Er hat das Recht 
und die Pflicht, auf die umweltgerechte Ausgestaltung 
des jeweiligen Betriebs hinzuwirken und auf die 
Einhaltung aller einschlägigen Rechtsvorschriften zu 
achten. Ergänzt werden diese Rechte durch eine 
Reihe von Pflichten auf der Seite des Unternehmens. 
Dieses hat insbesondere seinem Umweltschutzbeauf-
tragten jede zur Erfüllung seiner Aufgaben notwen-
dige Unterstützung zu gewähren. Außerdem gewähr-
leisten bereits ein Benachteiligungsverbot und ein 
besonderer Kündigungsschutz die notwendige Unab-
hängigkeit des Umweltschutzbeauftragten. 

Diese kurze Darstellung der Rechtslage zeigt, daß 
die von der SPD-Fraktion geforderte Umgestaltung 
des Betriebsbeauftragten als eigenständige Einrich-
tung nicht notwendig ist. Die Darstellung zeigt wei-
terhin, daß andere Forderungen der SPD bereits erfüllt 
sind. 

Andererseits sehe ich in diesem Antrag große 
Gefahren verborgen: Eine Ausweitung der Entschei-
dungsbefugnisse des Betriebsbeauftragten im Sinne 
des Antrags würde tief in die grundgesetzlich 
geschützte unternehmerische Entscheidungsfreiheit 
eingreifen. 

Wir dürfen dabei auch nicht vergessen, daß der 
Unternehmer verpflichtet ist, die gesetzlichen Vor-
schriften — und natürlich auch die Umweltschutzre-
gelungen — einzuhalten. Die überwiegend beratende 
Funktion des Umweltschutzbeauftragten führt daher 
nicht zu einer Verminderung des Schutzniveaus, das 
ohnehin durch die gesetzlichen Regelungen vorgege-
ben wird. Die Überprüfung der Einhaltung dieser 
Vorschriften muß weiterhin bei den Aufsichtsbehör-
den liegen. 

Soweit Umweltschutz gleichzeitig Arbeitsschutz ist, 
wird auch dieser Bereich bereits von den geltenden 
Regelungen abgedeckt. Die insoweit bestehenden 
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer werden in 
bewährter Weise vom Betriebsrat wahrgenommen. 
Eine Verankerung des Umweltschutzgedankens im 
Betriebsverfassungsgesetz ist für die Sicherheit der 
Arbeitnehmer daher überflüssig. Eine Erweiterung 
des Betriebsverfassungsgesetzes um den Umwelt-
schutz ist mit den fachlichen Aufgaben des Betriebs-
rates nicht vereinbar, da das Bet riebsverfassungsge-
setz die Zusammenarbeit zum Wohl des Betriebes und 
der Belegschaft zur Zielsetzung hat. Ein allgemeines 
Umweltschutzmandat geht weit über dieses Ziel hin-
aus. 

Lassen Sie mich noch kurz auf das im vorliegenden 
Antrag vorgesehene bet riebliche Umweltkataster ein-
gehen. Die Dokumentation der ökologischen Daten 
eines Betriebs kann ein nützliches internes Manage-
mentinstrument darstellen. Ähnliche Pläne im Rah-
men eines Vorschlags für ein sogenanntes Umwelt

-

Audit (ökologische Betriebsprüfung) hat die EG-
Kommission vorgelegt. Es ist für mich ein Gebot der 
Vernunft, abzuwarten, ob sich aus der von der EG-
Kommission angestrebten Verordnung ein Rege-
lungsbedarf für eine Änderung der Rechte und Pflich-
ten des Betriebsbeauftragten für Umweltschutz 
ergibt. 

Zum Schluß möchte ich festhalten: Für eine grund-
legende Reform der Stellung und der Aufgaben von 
Betriebsbeauftragten für den Umweltschutz sieht die 
Bundesregierung zur Zeit keinen Anlaß. Vielmehr 
sind die Anliegen des SPD-Antrags von der Bundes-
regierung bereits in einer Weise aufgenommen wor-
den, die den Erfordernissen des bet rieblichen Um-
weltschutzes gerecht wird. 
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Anlage 5 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die Frage 
des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU) (Druck-
sache 12/2255 Frage 10): 

Sieht die Bundesregierung die sachliche Notwendigkeit und 
die politische und rechtliche Möglichkeit, daß das Kernkraft-
werk Mülheim-Kärlich in absehbarer Zeit seinen Betrieb auf-
nehmen kann? 

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 9. März 
1992 auf die Beschwerde der Betreiberin des Kern-
kraftwerkes Mülheim-Kärlich die Revision zugelas-
sen. Gegenstand der Revision ist das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts Koblenz, durch das die erste 
Teilgenehmigung (neu) aufgehoben wurde. Wann 
das Bundesverwaltungsgericht über die Revision ent-
scheiden wird, läßt sich derzeit nicht absehen. 

Sollte die Klage gegen die erste Teilgenehmigung 
letztlich ohne Erfolg bleiben, steht einer Wiederinbe-
triebnahme des Kernkraftwerks Mülheim-Kärlich 
nichts mehr im Weg. Die zuständige Genehmigungs-
behörde wird dann auch zügig über den Antrag auf 
Erlaß der abschließenden Dauerbetriebsgenehmi-
gung zu entscheiden haben. 

Anlage 6 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die Fragen 
des Abgeordneten Helmut Lamp (CDU/CSU) (Druck-
sache 12/2255 Fragen 11 und 12): 

Hat die Bundesregierung Erkenntnisse darüber, welche 
Kosten zur Erhaltung der Kulturlandschaft dem Staat entstehen 
würden, wenn die Landwirtschaft diese Aufgabe nicht mehr 
wahrnehmen könnte? 

Ist der Bundesregierung bekannt, in welchem Umfang die 
deutschen Landschaften für Erholungs- und Freizeitzwecke 
genutzt werden, und welche Wertschätzung Erholungsuchende 
diesen Aktivitäten zumessen? 

Zu Frage 11: 

Zu dieser Frage liegen zumindest keine quantifi-
zierbaren Erkenntnisse vor. Sie dürften in dieser 
Weise auch kaum zu gewinnen sein, vor allem weil 
eine Bewertung der Kulturlandschaft und einer ent-
sprechenden Pflegetätigkeit nur jeweils in Zuordnung 
zu unterschiedlichen Zielen möglich ist und diese 
Ziele sich im Zustand kontinuierlicher Diskussion 
befinden. 

Derartige Ziele sind z. B. 

— Sicherung der Landschaft als Erlebnis- und Erho-
lungsraum 

- Landschaftserhaltung und -ausgestaltung unter 
dem Aspekt optimaler Biotop- und Artenvielfalt 

— Als Sonderfall: Erhaltung wichtiger Elemente der 
historisch überkommenen Kulturlandschaft 

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die 
Antwort der Bundesregierung vom 18. Februar 1992  

auf die schriftliche Anfrage des Abgeordneten Paint-
ner (BT-Drs. 12/2180, Arbeits-Nrn. 42 und 43). 

Zu Frage 12: 

Genaue Erkenntnisse über den räumlichen Umfang 
der Inanspruchnahme der Landschaft für Erholungs-
zwecke liegen der Bundesregierung nicht vor. Man 
kann jedoch davon ausgehen, daß in Deutschland 
mehr als die Hälfte der Landschaft für Zwecke von 
Freizeit und Erholung einschließlich der Naherholung 
genutzt wird. 

Über die Wertschätzung von Erholungsmöglichkei-
ten in der Landschaft sind bislang allenfalls qualitative 
Angaben möglich. Versuche, den Erlebnis- und Erho-
lungswert der Landschaft zu quantifizieren und zu 
monetarisieren, hatten bisher keinen durchgreifen-
den Erfolg. 

Anlage 7 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die 
Frage des Abgeordneten Werner Schulz (Berlin) 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) (Drucksache 12/2255 
Frage 17): 

Inwieweit unterstützt die Bundesregierung die Position des 
Umweltausschusses des Europäischen Parlaments im Zusam-
menhang mit den Verhandlungen über die „Verordnung des 
Rates zur Überwachung und Kontrolle der Verbringung von 
Abfällen in der, in die und aus der Gemeinschaft", wonach alle 
Abfallexporte aus der Gemeinschaft, inklusive solcher zum 
Recycling oder weiteren Gebrauch, in „Nicht-OECD-Staaten" 
zu stoppen sind, und wie gedenkt die Bundesregierung sicher-
zustellen, daß die Position des Umweltausschusses auf der 
Sitzung des Ministerrates am 23. März 1992 eine Mehrheit 
findet? 

Die Bundesregierung verfolgt mit großem Interesse 
die Erörterung der Problematik im europäischen Par-
lament. Sie hat sich in den Verhandlungen über den 
Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Über-
wachung und Kontrolle der Verbringung von Abfällen 
in der, in die und aus der Gemeinschaft nachhaltig 
dafür eingesetzt, Abfallexporte in „Nicht-OECD

-

Staaten" prinzipiell zu untersagen. Sie ist zuversicht-
lich, daß diese Position auch vom Umweltministerrat 
insgesamt geteilt wird, der über den Verordnungsent-
wurf beschließen muß. 

Anlage 8 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die Fragen 
des Abgeordneten Gerd Poppe (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN) (Drucksache 12/2255 Fragen 18 und 19): 

Wie beurteilt die Bundesregierung den beabsichtigten Export 
von gemischten Schredderabfällen aus der Bundesrepublik 
Deutschland zur Verwendung als Brennstoff für die ägyptische 
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Zementindustrie, und inwieweit hat die Bundesregierung 
Schritte unternommen, um die damit verbundene Verschmut-
zung der Umwelt in Ägypten zu stoppen? 

Wie vereinbaren sich Abfallexporte, auch solche unter der 
Bezeichnung „Wiederverwertung", aus Industriestaaten in 
Staaten der sogenannten Dritten Welt bzw. nach Osteuropa und 
die damit verbundenen Umweltschädigungen mit dem Leitsatz 
der Vereinten Nationen vom Juni 1972, wonach alle Staaten 
sicherstellen müssen, daß Handlungen im Bereich ihrer Gesetz-
gebung und Kontrolle keine Schäden in anderen Staaten oder 
irgendwo jenseits der Grenzen nationaler Gesetzgebung verur-
sachen? 

Zu Frage 18: 

Der Bundesregierung ist der beabsichtigte Export 
der genannten Rückstände erst bekannt geworden, 
nachdem diese Rotterdam mit dem Ziel Ägypten 
verlassen haben. Nach der Bundesregierung vorlie-
genden Informationen ist der Transport von der ägyp-
tischen Regierung in Alexandria zurückgewiesen 
worden. 

Ungeachtet der Frage, ob eine Entsorgung der 
genannten Rückstände in Ägypten technisch möglich 
und unter Umweltgesichtspunkten vertretbar wäre, 
sieht die Bundesregierung in diesem Vorgang den 
Versuch einer Umgehung deutschen Abfallrechts und 
der in diesem Zusammenhang bestehenden Abspra-
chen zwischen Bund und Ländern über Abfallexporte 
in Staaten der „Dritten Welt". 

Die Bundesregierung hat die betroffenen Länder 
um Aufklärung über den Vorgang gebeten. Sie hält es 
für erforderlich, die Konsequenzen aus derartigen 
Vorgängen in allgemeiner Form zu ziehen und Abfall-
exporte in Staaten der Dritten Welt gesetzlich zu 
unterbinden und die Umgehungsmöglichkeiten durch 
unvertretbare Umwidmung von Abfällen zu Wirt-
schaftsgütern durch eine Erweiterung des Abfallbe-
griffs für Exportvorgänge zu verhindern. 

Hinsichtlich ihrer Haltung bei den Verhandlungen 
über den Entwurf einer EG-Verbringungsverordnung 
nimmt die Bundesregierung auf die Beantwortung der 
Frage des Abgeordneten Schulz (Arbeits-Nr. 17) 
Bezug. Sollte es im europäischen Rahmen nicht zu 
einer für die Bundesregierung annehmbaren Rege-
lung kommen, wird sie sich entsprechende einzel-
staatliche Regelungen vorbehalten. 

Zu Frage 19: 

Bei den angesprochenen Abfallexporten handelt es 
sich um nach deutschem Recht illegale Vorgänge, 
d. h. um Vorgänge, die unter Verstoß gegen geltendes 
Recht stattfinden. 

Die Bundesregierung legt insoweit Wert auf die 
Feststellung, daß sie ihre Möglichkeiten zur Verhin-
derung von Abfallexporten in die Dritte Welt und in 
die Staaten Osteuropas mit Nachdruck nutzt und 
Gesetzgebung zur Erschwerung von Umgehungs-
möglichkeiten bestehender Verbote vorbereitet. Sie 
weist darauf hin, daß diese Gesetzgebung wegen der 
„gemischten Kompetenz" im Rahmen der Europäi-
schen Gemeinschaft nur in enger Abstimmung auf die 
vorgesehenen Regelungen der Gemeinschaft erfol-
gen können. 

Die Bundesregierung weist ergänzend darauf hin, 
daß auch die Zielstaaten derartiger Verbringungen  

dafür sorgen müssen, daß durch Unternehmen in 
ihrem Zuständigkeitsbereich derartige „Geschäfte" 
nicht angeregt und abgeschlossen werden. Dies kann 
am deutlichsten durch Abfallimportverbote erfolgen. 
Die Bundesregierung bedauert, daß potentielle Emp-
fängerstaaten von dieser Möglichkeit nur zögerlich 
Gebrauch machen. 

Anlage 9 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Paul Laufs auf die Fragen 
des Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN) (Drucksache 12/2255 Fragen 20 
und 21): 

Wie beurteilt die Bundesregierung Pläne, ein bis drei Millio-
nen Tonnen Autoschredder und Industriegummi (Altreifen) aus 
der Bundesrepublik Deutschland zur Rekultivierung von aufge-
lassenen Braunkohletagebauhalden an den südlichen Karpaten-
hängen in Rumänien einzusetzen, und wie sind solche Abfall-
stoffe nach deutschem Recht (TA Abfall) zu behandeln? 

Wie beurteilt die Bundesregierung, daß derzeit unter der 
Bezeichnung „Wiederverwertung" in Rußland und der Ukraine 
Granulate aus Filterstäuben, Schlacken und Aschen der deut-
schen Metallindustrie zum Trockenlegen von Sumpfgebieten, 
zum Straßen- und Flughafenbau angeboten werden, und inwie-
weit ist dies mit der Umweltvorsorgepolitik der Bundesregierung 
vereinbar? 

Zu Frage 20: 

Die Bundesregierung, der zur Zeit keine belastba-
ren Informationen zu den geschilderten Plänen vorlie-
gen, lehnt derartige Überlegungen ab. 

Zu Frage 21: 

Derartige Planungen sind der Bundesregierung in 
Zusammenhang mit dem Bau eines Autobahnrings 
um St. Petersburg bekanntgeworden. Sie wurden 
— auch nach Intervention der Bundesregierung — 
aufgegeben. Darüber, daß derartige Pläne weiterver-
folgt werden, liegen der Bundesregierung keine Infor-
mationen vor. 

Metallurgische Schlacken, Krätzen und Stäube sind 
besonders überwachungsbedürftige Abfälle (Abfall-
schlüssel 31203 bis 31217) im Sinne des § 2 Abs. 2 des 
Abfallgesetzes und im Anhang der Abfallbestim-
mungsverordnung aufgeführt. Sie sind ebenfalls 
überwachungsbedürftige Reststoffe nach der  Rest-
stof f bestimmungs-Verordnung. 

Gegen eine Verwendung der metallurgischen Krät-
zen und Stäube zum Trockenlegen von Sumpf gebie-
ten  bestehen erhebliche Bedenken. Lediglich Schlak-
ken aus der Eisen- und Metallhüttenindustrie können 
bei Einhaltung bestimmter Bedingungen im Straßen- 
und Erdbau verwendet werden. Die Randbedingun-
gen sind in der DIN 4301, der zugehörigen Techni-
schen Lieferbedingung für Mineralstoffe im Wasser-
bau und insbesondere im Runderlaß des Landes 
Nordrhein-Westfalen vom 30. April 1991 festgelegt. 
Der Runderlaß des Landes Nordrhein-Westfalen 
bestimmt für Hochofenstückschlacken, Hüttensand, 
LD-Schlacken und Elektroofenschlacken aus der 
Eisen- und Stahlerzeugung die Verwertungsbedin- 
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gungen in Abhängigkeit von der Einbauart und den 
wasserwirtschaftlichen Bedingungen des Einsatzor-
tes. 

Anlage 10 

Antwort 

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die 
Frage des Abgeordneten Hartmut Koschyk (CDU/ 
CSU) (Drucksache 12/2255 Frage 23): 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daß die 
Botschafter Großbritanniens und der USA in Prag in Briefen an 
Abgeordnete des Föderalparlaments der CSFR zum Ausdruck 
gebracht haben, daß ihre Regierungen die Vertreibung von über 
3 Millionen Sudetendeutschen als eine „Aussiedlung" betrach-
ten, und ist die Bundesregierung diesbezüglich gegenüber den 
Regierungen Großbritanniens und der USA vorstellig geworden, 
um ihre Auffassung zu dem Vertreibungsunrecht an den Sude-
tendeutschen darzulegen? 

Die von Ihnen erwähnten Briefe der Botschafter 
Großbritanniens und der USA in Prag enthalten nicht 
die in Ihrer Frage enthaltene Aussage, sondern 
beschränken sich auf ein Zitat aus Artikel XII des 
Protokolls der Potsdamer Konferenz und stellen klar, 
daß jeder Bezug in dem deutsch-tschechoslowaki-
schen Nachbarschaftsvertrag hinsichtlich der Frage 
der Vertreibung eine bilaterale, deutsch-tschechoslo-
wakische Angelegenheit sei, die zu kommentieren 
nicht Sache der Regierungen Großbritanniens bzw. 
der USA sei. Beide Regierungen haben damit unmiß-
verständlich deutlich gemacht, daß sie nicht bereit 
sind, sich in innertschechoslowakische Auseinander-
setzungen zu Fragen im Zusammenhang mit dem 
deutsch-tschechoslowakischen Nachbarschaftsver-
trag hineinziehen zu lassen. 

Da den Regierungen der Drei Mächte unsere Hal-
tung zur Frage der Vertreibung seit langem bekannt 
ist und der Nachbarschaftsvertrag in den genannten 
Briefen auch nicht kommentiert wird, gab es keinen 
Anlaß für eine Demarche von seiten der Bundesregie-
rung. 

Anlage 11 

Antwort 

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die 
Fragen des Abgeordneten Wilfried Böhm (Melsun-
gen) (CDU/CSU) (Drucksache 12/2255 Fragen 26 und 
27): 

Inwieweit ist entsprechend der Antwort der Bundesregierung 
auf meine Frage 4 in Drucksache 12/1839 die Führung des Rates 
für Rehabilitierung der Rußlanddeutschen konkret in die 
deutsch-russischen Beratungen zur Errichtung einer deutschen 
Republik an der Wolga und in die Realisierung der von der 
Bundesregierung finanzierten Hilfsmaßnahmen für die Deut-
schen in der ehemaligen Sowjetunion einbezogen worden und 
wie erklärt es sich, daß das Führungsgremium der Rußlanddeut-
schen in Moskau bis heute noch nicht über ein funktionsfähiges 
Büro einschließlich der notwendigen Kommunikationsmittel 
(Telefax, Telex) verfügt? 

Welche Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen hatten Inter-
esse daran bekundet, die „ Weltkonferenz über Menschen-
rechte " im Jahr 1993 in ihrem Land abzuhalten, diesen Wunsch 
aber im Hinblick auf die Bewerbung der Bundesrepublik 
Deutschland für Berlin von sich aus oder nach der Inte rvention 
durch deutsche Botschaften zurückgestellt beziehungsweise 
zurückgezogen haben? 

Zu Frage 26: 

Die Konsultationen mit Vertretern des zwischen-
staatlichen Rats zur Rehabilitierung der Rußlanddeut-
schen sind auch nach den Verhandlungen mit der 
russischen Regierung über die Zusammenarbeit bei 
der Wiederherstellung der Republik der Deutschen an 
der Wolga (28.-29. November 1991) intensiv fortge-
setzt worden. Der Vorsitzende des Rats, Heinrich 
Groth, hielt sich mit einer Delegation auf Einladung 
der Bundesregierung in der Zeit vom 17.-23. Dezem-
ber 1991 zu Gesprächen in Bonn auf, Vertreter des 
BMI reisten vom 22.-23. Januar 1992 nach Moskau. 
Herr Groth nahm darüber hinaus teil an der Reise von 
PStS Waffenschmidt vom 27.-28. Februar 1992 nach 
Kiew und Cherson zur Klärung von Ansiedlungsmög-
lichkeiten von Deutschen in der Ukraine. Herr Groth 
ist anläßlich eines weiteren Bonn-Aufenthaltes am 
12. März 1992 im BMI empfangen worden. Im Umfeld 
des bevorstehenden Moskauer Kongresses der Deut-
schen (20.-22. März 1992) wird der Meinungsaus-
tausch fortgeführt. 

Die Bereitstellung von Infrastruktur für den Rat der 
Rußlanddeutschen ist zunächst eine Obliegenheit der 
russischen Regierung, die in der Nachfolge der UdSSR 
Organisation und Finanzierung des Kongresses der 
Deutschen übernommen hatte. Soweit der Bundesre-
gierung bekannt ist, konnte die russische Seite dem 
Rat bislang keine Räumlichkeiten zur Verfügung 
stellen. Ein Antrag auf Ausstattung von Büros ist der 
Bundesregierung erst Ende Februar 1992 zugegan-
gen. 

Zu Frage 27: 

Argentinien, Ungarn und die CSFR haben Interesse 
an der Ausrichtung der Weltkonferenz für Menschen-
rechte 1993 bekundet. Die CSFR hat ihr Angebot 
mündlich dem Genfer Menschenrechtszentrum unter-
breitet, aber nicht weiter verfolgt. Ungarn hat sein 
Angebot, die Weltkonferenz auszurichten, auf der 47. 
Tagung der Menschenrechtskommission (1991) in 
Genf vorgetragen. Es hat seine Kandidatur nicht 
weiterverfolgt, als bekannt wurde, daß Deutschland 
die Ausrichtung der Konferenz in Berlin anstrebe. 
Argentinien hat sich formell bei den Vereinten Natio-
nen um die Abhaltung der Konferenz beworben. Nach 
Konsultationen mit der deutschen Seite hat Argenti-
nien seine Bewerbung zurückgenommen. 

Anlage 12 

Antwort 

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die 
Fragen des Abgeordneten Freimut Duve (SPD) 
(Drucksache 12/2255 Fragen 28 und 29): 
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Treffen nach Kenntnis der Bundesregierung Informationen 
der NEW YORK TIMES zu, wonach US-Verteidigungsminister 
Cheney noch in diesem Monat ein politisches und strategisches 
Grundsatzdokument („Defense Planning Guidance"), an dem 
auch führende Berater von Präsident Bush mitgewirkt haben, für 
ausgewählte Führungspersönlichkeiten des US-Verteidigungs - 
bereichs bereitstellen wird? 

Treffen nach Kenntnis der Bundesregierung Informationen 
der NEW YORK TIMES über den Inhalt dieses Dokuments 
(„Defense Planning Guidance") zu, wonach die USA vor allem 
auf die Perpetuierung ihres gegenwärtigen Status als einzige 
Supermacht und weniger auf „kollektiven Internationalismus" 
im Rahmen der Vereinten Nationen Wert legen sollen, wenn ja, 
wird die Bundesregierung zu diesem, den Geist der NATO 
sprengenden Anspruch der USA auf den Status als alleinige 
Supermacht Stellung beziehen? 

Zu Frage 28: 

Das als „Defense Planning Guidance" bekannte 
Dokument wird vom amerikanischen Verteidigungs-
ministerium in der Regel in zweijährigem Abstand für 
den internen Gebrauch der US-Regierung erstellt. Bei 
dem von der NEW YORK TIMES erwähnten Doku-
ment soll es sich lediglich um einen noch nicht 
gebilligten Entwurf handeln. 

Zu Frage 29: 

Der Bundesregierung ist dieses Dokument nicht 
bekannt. Sie kann sich daher nicht zu seinem Inhalt 
äußern. 

Anlage 13 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Manfred Carstens auf die 
Fragen des Abgeordneten Manfred Kolbe (CDU/ 
CSU) (Drucksache 12/2255 Fragen 35 und 36): 

Hat die Bundesregierung sichergestellt, daß die Continental 
AG Hannover als Erwerberin der Vogtländischen Reifenwerke 
Plauen sich an die mit der Treuhandanstalt geschlossenen 
Verträge hält, die einen Erhalt von 150 Arbeitsplätzen vorsehen 
und eine Aufstockung auf 230 Mitarbeiter bis 1993 festlegen? 

Wo sonst noch in den östlichen Bundesländern sind ähnliche 
Demontagen, wie bei den Vogtländischen Reifenwerken 
Plauen, von Käufern vorgenommen oder versucht worden? 

Zu Frage 35: 

Verträge dieser Größenordnung fallen in die eigene 
Verantwortung der Treuhandanstalt. Der zwischen 
der Continental AG Hannover und der Treuhandan-
stalt über die Vogtländischen Reifenwerke Plauen 
geschlossene Kaufvertrag enthält die Absichtserklä-
rung der Continental, im Jahre 1991 150 Arbeitsplätze 
zu erhalten und sich nach besten Kräften zu bemühen, 
die Beschäftigtenzahl bis 1993 stufenweise bis zu 230 
auszubauen. Diese Absicht ließ sich wegen des 
Zusammenbruchs des Marktes für runderneuerte Rei-
fen in den neuen Bundesländern nicht verwirkli-
chen. 

Das von der Vogtländischen Reifenwerke GmbH 
betriebene Sevicenetz mit z.Z. 15 Betrieben und 
55 Mitarbeitern ist nicht betroffen; es besteht die 
Absicht, diesen Bereich weiter auszubauen. 

Zu Frage 36: 

Es ist nicht bekannt, ob und wieviele andere Käufer 
ähnliches vorgenommen oder versucht haben. Bei der 
Vogtländischen Reifenwerke GmbH handelt es sich 
— marktbedingt (Zusammenbruch des Marktes für 
runderneuerte Reifen) — um einen besonderen Fall. 
Eine Statistik wird darüber in der Treuhandanstalt 
nicht geführt. 

Anlage 14 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Manfred Carstens auf die 
Fragen des Abgeordneten Franz Müntefering (SPD) 
(Drucksache 12/2255 Fragen 37 und 38): 

Arbeitet die Bundesregierung an einer Ausgleichsregelung im 
Zusammenhang mit der Rückübertragung von Grundstücken 
und Häusern im Bereich der ehemaligen DDR an Alt-Eigentü-
mer, und ist sie bereit, noch vor dem 5. April 1992, dem Wahltag 
in Schleswig-Holstein und Baden-Württemberg, Auskunft zu 
geben über voraussichtliche Abgaben, die von Alt-Eigentümern 
bei Rückübertragung gezahlt werden sollen? 

Treffen Meldungen zu, daß diese Vermögensabgabe rund ein 
Drittel des Rückgabewertes betragen soll, und beabsichtigt die 
Bundesregierung, auf diesem Weg rund 10 Milliarden DM 
Einnahmen zu erzielen? 

Die Meinungsbildung in der Bundesregierung und 
den Koalitionsfraktionen über Entschädigungsrege-
lungen einschließlich ihrer Finanzierung ist noch 
nicht abgeschlossen. Es handelt sich um ein sehr 
schwieriges und komplexes Gesetzgebungsvorha-
ben. Mit Ihrer Frage unterstellen Sie, die Bundesre-
gierung halte aus wahltaktischen Gründen unange-
nehme Informationen zurück. Dies ist falsch. Über den 
derzeitigen Diskussionsstand hat die Bundesregie-
rung am 12. März 1992 dem Ausschuß „Deutsche 
Einheit" des Bundesrates berichtet. 

Hinsichtlich der Höhe der Vermögensabgabe ist 
klarzustellen, daß bisher noch keine abgestimmte 
Meinung der Bundesregierung dazu vorliegt. Die von 
Ihnen erwähnten Werte geben allerdings die Größen-
ordnung des zu finanzierenden Entschädigungsvolu-
mens in etwa wieder. 

Anlage 15 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Georg Gallus auf die Fragen 
der Abgeordneten Dr. Cornelia von Teichman 
(F.D.P.) (Drucksache 12/2255 Fragen 39 und 40): 

Trifft es zu, daß die als Insektizide eingesetzten Pyrethroide 
unspezifisch auf Nerven wirken, d. h. nicht nur auf Insekten, 
sondern auf Wirbeltiere aller Spezies und auf den Menschen, 
und daß die Wirkung der Pyrethroide die Nervenwirksamkeit 
der früher verwendeten und teilweise verbotenen Insektizide 
sogar übersteigt? 

Welche Prüfverfahren sind vorgesehen, die vor einer Anwen-
dung von Pyrethroiden und anderen Insektiziden deren toxische 
Unschädlichkeit für Mensch und Wirbeltiere nachweisen? 

Zu Frage 39: 

Die im chemischen Pflanzenschutz, im Haushalts-
und Hygienebereich sowie in der Veterinärmedizin 
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verwendeten Pyrethroide sind Stoffe, deren insekti-
zide Eigenschaften in der spezifischen Wirksamkeit 
auf das Nervensystem der Schadorganismen begrün-
det sind. Da die Nervenzellen von Insekten und 
Wirbeltieren in der Fähigkeit zur Weiterleitung von 
Nervenimpulsen grundlegende Übereinstimmungen 
aufweisen, ist es naheliegend, daß die Wirkungen der 
Pyrethroide auf die Nervenmembran bei Insekten und 
Wirbeltieren qualitativ ähnlich sind. 

Im Vergleich zu den in der Bundesrepublik 
Deutschland nicht mehr zugelassenen Pflanzen-
schutzmittel-Wirkstoffen aus der Gruppe der chlorier-
ten Kohlenwasserstoffe (z. B. DDT) besitzen Pyre-
throide eine höhere spezifische Wirksamkeit auf die 
Nervenmembran. Die deutlich höhere Wirksamkeit 
der Pyrethroide zeigt sich u. a. daran, daß für Insekten 
eine vielfach (ca. 3- bis 50fach) höhere Aufwand-
menge an DDT erforderlich ist, um den gleichen 
Nutzeffekt bei einer Schädlingsbekämpfung zu erzie-
len. Die akute Toxizität von Pyrethroiden für Säuge-
tiere ist demgegenüber etwa gleich wie die akute 
Toxizität von DDT bzw. bei einigen Pyrethroidwirk-
stoffen auch deutlich niedriger, so daß die Vorteile der 
Pyrethroide, geringe Aufwandmenge bei gleichzeitig 
geringer Warmblüter-Toxizität, für die Gesundheit 
von Mensch und Tier eine höhere Sicherheit bedeu-
ten. 

Im übrigen ist darauf hinzuweisen, daß DDT und 
andere Wirkstoffe aus der Gruppe der chlorierten 
Kohlenwasserstoffe nicht aufgrund ihrer mangelnden 
Spezifität, d. h. weil sie nicht nur bei Insekten, sondern 
auch bei allen übrigen Tieren und beim Menschen als 
Nervengifte wirken, verboten oder nicht mehr als 
Pflanzenschutzmittel zugelassen wurden, sondern 
weil diese Stoffe, im Unterschied zu Pyrethroiden, 
wegen ihres langsamen Abbaus im Organismus von 
Mensch und Tier kumulieren und sich in der Natur 
anhäufen. 

Zu Frage 40: 

In der Bundesrepublik Deutschland sind für die 
Zulassung eines Pflanzenschutzmittels Nachweise 
über die Prüfung des Wirkstoffes auf akute, subakute, 
subchronische und chronische Wirkungen, auf Haut-
und Augenreizung sowie auf Sensibilisierung, auf 
krebserzeugende, erbgutverändernde, fruchtbar-
keitsverändernde, fruchtschädigende und nerven-
schädigende Eigenschaften sowie auf den Stoffwech-
sel im Warmblüterorganismus vorzulegen. Aus diesen 
Unterlagen ergeben sich umfassende Hinweise auf 
das toxikologische Profil, d. h. auf den Angriffsort der 
toxischen Wirkungen, den Wirkungsmechanismus 
und den Metabolismus des Stoffes; darüber hinaus 
müssen eindeutige Dosen ohne erkennbare Wirkung 
bzw. ohne erkennbare nachteilige Wirkung ermittelt 
worden sein. Nach dem derzeitigen Stand des Wissens 
haben Pyrethroide und andere Insektizide mit hinrei-
chender Sicherheit keine schädlichen Auswirkungen 
auf die Gesundheit von Mensch und Tier, wenn die 
von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) festge-
legten ADI-Werte (acceptable daily intake) bzw. die 
vom Bundesgesundheitsamt festgelegten DTA-Werte 
(duldbare tägliche Aufnahme) eingehalten werden. 

Anlage 16 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Georg Gallus auf die Frage 
des Abgeordneten Simon Wittmann (Tännesberg) 
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2255 Frage 41): 

Wie beurteilt nach Kenntnis der Bundesregierung die EG

-

Kommission das nationale Verbot der Verwendung von Atrazin 
in der Landwirtschaft hinsichtlich der Verträglichkeit mit dem 
EG-Recht, und gäbe diese Haltung der EG nicht auch die 
Möglichkeit, den nationalen Spielraum zur Einführung von 
leicht abbaubaren Produkten auf Pflanzenölbasis im Freiland-
einsatz (z. B. Hydrauliköl, Schalöle usw.) durch Gebote zu 
nützen? 

Das nationale Anwendungsverbot für atrazinhal-
tige Planzenschutzmittel ist im Dezember 1990 mit 
dem Entwurf der Ersten Verordnung zur Änderung 
der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung im Rah-
men der Richtlinie 83/189/EWG — Normen und 
technische Vorschriften — der EG-Kommission notifi-
ziert worden. Die EG-Kommission hat daraufhin mit-
geteilt, daß der Verordnungsentwurf und damit auch 
das Verbot von Atrazin nach ihrer Auffassung nicht 
gegen Gemeinschaftsrecht verstößt. 

Unabhängig von der Beurteilung des nationalen 
Verbotes der Verwendung von Atrazin durch die 
EG-Kommission prüft die Bundesregierung die recht-
lichen Möglichkeiten von Anwendungsgeboten für 
biologisch schnell abbaubare Schmierstoffe. Eine 
Arbeitsgruppe kam zu dem Ergebnis, daß Anwen-
dungsgebote bzw. das Vorschreiben bestimmter Min-
destnormen, die Schmierstoffe zu erfüllen haben, 
nach geltendem Recht möglich sind und ferner geeig-
net und erforderlich sind, um das angestrebte Ziel zu 
erreichen. 

Dabei ist auch zu prüfen, ob nicht andere, weniger 
einschneidende Maßnahmen zum selben Ergebnis 
führen. Abhängig vom Ergebnis der eingeleiteten 
Untersuchungen werden konkrete Vorschläge für 
rechtliche Maßnahmen erarbeitet werden. 

Anlage 17 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Fragen des Abgeordneten Dr. Martin Pfaff 
(SPD) (Drucksache 12/2255 Fragen 73 und 74): 

Wie hoch schätzt die Bundesregierung die Dunkelziffer und 
wie hoch könnte unter Berücksichtigung dieser Dunkelziffer die 
Anzahl der Salmonellenerkrankten sein? 

Wie viele Menschen sind im Zeitraum von 1986 bis 1990 pro 
Kalenderjahr in Verbindung mit einer Salmonellen-Infektion 
verstorben? 

Zu Frage 73: 

Die Höhe der Dunkelziffer der Erkrankten an Sal-
monellosen kann in der Bundesrepublik Deutschland 
nur sehr vage eingeschätzt werden. Die Erkrankung 
verläuft häufig milde und nicht alle Erkrankten 
suchen einen Arzt auf. Die Infektion wird somit nicht 
immer diagnostiziert. Es kann weiterhin nicht davon 
ausgegangen werden, daß alle von Ärzten diagnosti-
zierten Fälle auch tatsächlich gemeldet werden. 
Daher muß damit gerechnet werden, daß die Dunkel-
ziffer relativ hoch ist. Das Bundesgesundheitsamt 
rechnet mit einem mehrfachem der gemeldeten 
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(A) Erkrankungen, so daß mit einer Zahl von mehreren 
100 000 Erkrankungsfällen zu rechnen ist. 

Zu Frage 74: 

Im Zeitraum von 1986-1990 sind 386 Todesfälle 
bedingt durch Salmonellose bekanntgeworden. Da-
von 

1986: 48 
1987: 65 
1988: 56 
1989: 100 
1990: 116 Fälle. 

Anlage 18 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Fragen des Abgeordneten Horst Schmidbauer 
(Nürnberg) (SPD) (Drucksache 12/2255 Fragen 75 
und 76): 

Wie hoch schätzt die Bundesregierung den durch Entritis 
infectiosa verursachten wirtschaftlichen Schaden? 

Wer ist nach Meinung der Bundesregierung für die Erken-
nung, Verhütung und Bekämpfung der Entritis infectiosa zustän-
dig? 

Zu Frage 75: 

Konkrete Angaben über die Ausgaben, die durch 
„Enteritis infectiosa" in der Gesetzlichen Krankenver-
sicherung verursacht werden, liegen der Bundesre-
gierung nicht vor. Aus der „Krankheitsarten-Statistik" 
in der Gesetzlichen Krankenversicherung lassen sich 
Daten über die durch „sonstige Salmonelleninfektio-
nen" im Laufe eines Jahres verursachten Arbeitsunfä-
higkeitsfälle und -Tage sowie Krankenhausfälle und 
-Tage entnehmen. 1989 verursachte diese Krank-
heitsgruppe bei den Pflichtmitgliedern der Gesetzli-
chen Krankenversicherung ohne Rentner 5 306 
Arbeitsunfähigkeitsfälle und 92 776 Arbeitsunfähig-
keitstage. Gemessen an der Gesamtzahl der Unfähig-
keitsfälle und -Tage für diesen Personenkreis ent-
spricht dies einem Anteil von jeweils 0,02 %. 1989 
entfielen weiterhin für sämtliche Versicherten der 
gesetzlichen Krankenversicherung 3 547 Kranken-
hausfälle und 42 384 Krankenhaustage auf den 
Bereich der „sonstigen Salmonellen-Infektionen". 
Gemessen an der Gesamtzahl der Krankenhausfälle 
entspricht dies einem Prozentsatz von ca. 0,04 %, an 
der Gesamtzahl der Krankenhaustage einem Prozent-
satz von ca. 0,03 %. 

Zu Frage 76: 

Die Erkennung und Behandlung von Erkrankungen 
von Enteritis infectiosa bei Menschen obliegt dem 
behandelnden Arzt in niedergelassener Praxis oder 
Krankenhaus. Jeder Krankheitsverdacht, Erkrankung 
oder Todesfall an Enteritis infectiosa ist nach § 3 des 
Bundes-Seuchengesetzes vom behandelnden Arzt an 
das zuständige Gesundheitsamt zu melden. Auch 
entsprechende Laboratoriumsbefunde sind durch 
die Institute und Laborärzte an das Gesund- 

heitsamt zu melden. Durch den öffentlichen Gesund-
heitsdienst werden dann Maßnahmen, die die Weiter-
verbreitung der Salmonellen durch Erkrankte verhin-
dern sollen, eingeleitet. 

Die Verhütung von Infektionen durch kontami-
nierte Lebensmittel oder infizierte Tierbestände wird 
durch die Veterinär- bzw. Lebensmittelaufsichtsämter 
der Länder vorgenommen. 

D as Bundesgesundheitsamt liefert seinen Beitrag 
zur Erkennung von Krankheiten durch Empfehlung 
von Nachweismethoden und durch statistische Aus-
wertung von gemeldeten Erkrankungsfällen aus 
Deutschland und aus Europa. Die Erkennung einer 
epidemiologischen Situation wird genutzt um auf 
bestimmte Erkrankungsursachen hinzuweisen und 
die zuständigen Amtsärzte und Amtstierärzte vor Ort 
zu unterstützen. 

Anlage 19 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Frage des Abgeordneten Wolf-Michael Caten-
husen (SPD) (Drucksache 12/2255 Frage 78): 

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, daß der 
HIV-Test nur für besondere Risikogruppen von den Krankenver-
sicherungen übernommen wird, während Vorsorgeuntersu-
chungen beispielsweise gegen Krebs für jedermann ab einem 
gewissen Alter von der Krankenkasse übernommen werden, 
und wird sich die Bundesregierung für eine Änderung dieser 
Praxis einsetzen? 

Nach geltendem Recht haben Versicherte der 
gesetzlichen Krankenversicherung, die das 35. Le-
bensjahr vollendet haben, jedes zweite Jahr einen 
Anspruch auf eine ärztliche Gesundheitsuntersu-
chung zur Früherkennung von Krankheiten. 

Der Gesetzgeber hat es dem Bundesausschuß der 
Ärzte und Krankenkassen — eine durch Gesetz 
geschaffene gemeinsame Einrichtung von Kassenärz-
ten und Krankenkassen — übertragen, in Richtlinien 
das Nähere über Art und Umfang der Untersuchungen 
sowie die Erfüllung der Voraussetzungen zu bestim-
men. Dafür sieht § 25 Abs. 3 SGB V einen gesetzlich 
festgelegten Rahmen vor. 

Der Bundesausschuß ist der Auffassung, daß — 
außer im Rahmen der Mutterschaftsvorsorge — die 
gesetzlichen Voraussetzungen für die Einführung des 
HIV-Tests in das Gesundheits-Untersuchungspro-
gramm zur Früherkennung von Krankheiten gegen-
wärtig nicht erfüllt sind, weil es sich dabei nicht um 
eine Krankheit handelt, die wirksam behandelt wer-
den kann (vgl. § 25 Abs. 3 Nr. 1 SGB V). 

Unabhängig hiervon kann ein HIV-Test zu Lasten 
der gesetzlichen Krankenversicherung durchgeführt 
werden, wenn sich dies im Rahmen einer allgemeinen 
ärztlichen Behandlung wegen des Vorliegens von 
konkreten Verdachtsmomenten als erforderlich er-
weisen sollte. 

Die Bundesregierung sieht aus den genannten 
Gründen z. Z. keinen Anlaß, den Bundesausschuß der 
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(A) Ärzte und Krankenkassen um eine Überprüfung sei-
ner Beschlüsse zu bitten. 

Anlage 20 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Fragen des Abgeordneten Klaus Kirschner 
(SPD) (Drucksache 12/2255 Fragen 79 und 80): 

Wie beurteilt die Bundesregierung das Vorgehen der Zahn-
ärzte in Niedersachsen (KZV-Niedersachsen), die ab 1. April 
1992 keine zahnärztliche Behandlung mehr auf Krankenschein 
vornehmen wollen, und welche Konsequenzen zieht die Bun-
desregierung aus der damit verbundenen Verletzung des 
Sicherstellungsauftrages, die dazu führt, daß für Millionen 
Versicherte in Niedersachsen die zahnärztliche Versorgung 
nicht mehr gewährleistet ist? 

Ist aus Sicht der Bundesregierung dies keine Rechtsverlet-
zung, wenn Millionen Versicherten die kassenzahnärztliche 
Behandlung verweigert wird, und sind diese Praktiken der 
niedersächsischen Zahnärzte u. a. das Ergebnis der von der 
Bundesministerin für Gesundheit geführten Strategiegespräche 
mit dem Freien Verband Deutscher Zahnärzte? 

Zu Frage 79: 

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daß Kas-
senzahnärzte durch die Verweigerung der zahnärztli-
chen Behandlung auf Krankenschein gegen ihre kas-
senzahnärztlichen Pflichten verstoßen und insbeson-
dere das Gebot zur Teilnahme an der kassenzahnärzt-
lichen Versorgung verletzen, das in § 95 Abs. 3 SGB V 
näher ausgestaltet ist. 

Aufgrund des ihnen von Gesetzes wegen obliegen-
den Sicherstellungsauftrages sind die Kassenzahn-
ärztlichen Vereinigungen verpflichtet, die Zahnärzte 
zur Erfüllung ihrer Behandlungspflicht anzuhalten 
und auf die Folgen einer Pflichtverletzung hinzuwei-
sen (§ 75 Abs. 2 SGB V). 

Ich habe deshalb veranlaßt, daß das Niedersächsi-
sche Sozialministerium, das die Aufsicht über die 
Kassenzahnärztliche Vereinigung Niedersachsen 
führt, von Ihrer Anfrage Kenntnis erhält. Es wurde 
gleichzeitig gebeten, im Rahmen der vorbeugenden 
Aufsicht dafür Sorge zu tragen, daß die kassenzahn-
ärztliche Vereinigung Niedersachsen ihrem Sicher-
stellungsauftrag durch entsprechende Unterrichtung 
der Kassenzahnärzte nachkommt. 

Zu Frage 80: 

Die Bundesministerin für Gesundheit führt keine 
Strategiegespräche mit dem Freien Verband Deut-
scher Zahnärzte und hat dies auch bisher nicht getan. 
Allerdings prüft das Ministerium die von der Kassen-
zahnärztlichen Bundesvereinigung, der Bundeszahn-
ärztekammer, der Arbeitsgemeinschaft Deutscher 
Zahnärztekammern und dem Freien Verband Deut-
scher Zahnärzte gemachten Vorschläge zur Weiter-
entwicklung der zahnmedizinischen Versorgung. 
Ähnliche Verfahren zur Prüfung von Vorschlägen 
anderer Beteiligter im Gesundheitswesen finden lau-
fend statt und gehören zur selbstverständlichen Auf-
gabe des Bundesgesundheitsministeriums. 

Sie dürfen sicher sein, daß die Bundesregierung sich (C) 
dabei vom Gemeinwohl und Bewertungskriterien lei- 
ten läßt, die sich gesundheits- und sozialpolitisch 
bewährt haben bzw. verantwortbar sind. 

Anlage 21 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Frage der Abgeordneten Susanne Kastner 
(SPD) (Drucksache 12/2255 Frage 81): 

Hält die Bundesregierung es nicht für notwendig, zu der am 
24. März 1992 geplanten Konzertierten Aktion zur Sanierung 
der Trinkwasserversorgung in den neuen Ländern nicht nur die 
Gesundheitsminister der Länder, sondern auch die Umwelt-, 
Landwirtschafts- und Wirtschaftsminister sowie Vertreter der 
Wasserwirtschaft, der Landwirtschaft, der Industrie bzw. der 
Treuhand und der Umwelt- und Verbraucherverbände einzula-
den, um die notwendigen Maßnahmen mit den betroffenen und 
verantwortlichen Kreisen abzustimmen, und wie sollen Sanie-
rungspläne für die Grenzwertüberschreitungen aufgestellt wer-
den, wenn noch nicht alle Trinkwasseranlagen auf Grenzwert-
überschreitungen untersucht worden sind? 

Die von Frau Bundesministerin Gerda Hasselfeldt 
angekündigte Konzertierte Aktion „Verbesserung der 
Trinkwasserqualität in den neuen Ländern" wird am 
24. März 1992 mit einer ersten gemeinsamen Bera-
tung mit den Gesundheitsministern der neuen Länder 
beginnen. 

Dem Ergebnis dieser Beratung entsprechend und 
gemäß den Verantwortlichkeiten für die Trinkwasser-
versorgung werden dann auch die Umwelt- und 
Landwirtschaftsminister der neuen Länder sowie die 
Finanz- und Wirtschaftsressorts an der Konzertierten 
Aktion beteiligt. Gleiches gilt für die Wasserversor-
gungsunternehmen und die Verbände der Wasser-
wirtschaft und Wassertechnik sowie die Treuhandan-
stalt, die derzeit Eigentümerin der Wasserversor-
gungsunternehmen ist. Eines der Ziele der Konzer-
tierten Aktion ist die schnellstmögliche Einhaltung 
der EG-Trinkwasser-Richtlinie. Deshalb ist auch 
daran gedacht, die EG-Kommission zu den Beratun-
gen einzuladen. 

Die Sanierungspläne, deren Aufstellung umd 
Umsetzung in der Verantwortung der Länder und 
Kommunen liegt, werden jeweils nach Feststellung 
von Qualitätsmängeln erarbeitet. Deshalb hat der 
Bundesminister für Gesundheit die Länder bei deren 
Untersuchungsprogrammen der Wasserversorgungs-
anlagen bisher mit über 5 Millionen DM unterstützt. 
Damit sollen die sachgerechten Informationen über 
die notwendige Sanierung so rasch wie möglich 
verfügbar gemacht werden. 

Anlage 22 

Antwort 

der Parl. Staatssekretärin Dr. Sabine Bergmann-Pohl 
auf die Frage der Abgeordneten Dr. Helga Otto (SPD) 
(Drucksache 12/2255 Frage 82): 
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Wie beurteilt die Bundesregierung die Bestrebungen des 
Landeshygieneinstituts in Sachsen, die Trinkwasserfluoridie-
rung im Rahmen der Trinkwasseraufbereitung wieder vorzu-
schreiben, obwohl die Wasserwerke und das Bundesgesund-
heitsamt dies ablehnen, der Grenzwert der Trinkwasserverord-
nung mit den veralteten Dosieranlagen kaum eingehalten 
werden kann und ältere Leute z. B. durch diese Zwangsbehand-
lung evtl. Skelettschäden erleiden müssen, und was wird die 
Bundesregierung ggf. gegen diese Zwangsmedikation der Bür-
ger unternehmen? 

Die Bundesregierung empfiehlt die Zuführung von 
Fluoriden über das Trinkwasser zur Kariesprophylaxe 
nicht. In Fachkreisen bestehen unterschiedliche Auf-
fassungen darüber, ob die Trinkwasserfluoridierung 
eine wirkungsvolle, mit technisch angemessenem 
Aufwand durchführbare und außerdem gesundheit-
lich unbedenkliche Maßnahme zur Vorbeugung 
gegen Karies ist. Die Bundesregierung gibt daher 
individuellen Formen der Applikation von Fluorid 
zum Schutz vor Karies den Vorzug, z. B. durch Fluo-
ridtabletten und fluoridhaltige Zahnpflegemittel. Zur 
Zeit prüft das Bundesministerium für Gesundheit, ob 
auch fluoridiertes Speisesalz, das aufgrund von Aus-
nahmegenehmigungen bereits aus EG-Mitgliedstaa-
ten in Deutschland auf den Markt gebracht wird, 
generell zugelassen werden soll. Das Lebensmittel-
und Bedarfsgegenständegesetz sieht die Möglichkeit 
vor, auf Antrag eine Ausnahme für das Zusetzen von 
Fluoriden zu Trinkwasser zur Vorbeugung von Karies 
zu erteilen. 

Anlage 23 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Fragen des Abgeordneten Dr. Jürgen Meyer (Ulm) 
(SPD) (Drucksache 12/2255 Fragen 83 und 84): 

Stehen für den Ausbau eines City-Bahn-Netzes in einer 
Region wie Ulm/Neu-Ulm (160 000 Einw.) Bundesmittel zur 
Verfügung, oder können sie für diesen Zweck bereitgestellt 
werden? 

Welche Besonderheiten ergeben sich bei der Planung und 
dem Bau eines solchen Nahverkehrs-Bundesbahn-Netzes dar-
aus, daß es sich um ein Bundesländergrenzen überschreitendes 
Projekt handeln würde? 

Zu Frage 83: 

Aufgrund der Änderung des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes durch das Steueränderungsge-
setz 1992 vom 25. Februar 1992 können die Länder 
nunmehr auch den Ausbau von Schienenverkehrswe-
gen der Deutschen Bundesbahn außerhalb von Ver-
dichtungsräumen sowie die Beschaffung von Schie-
nenfahrzeugen, soweit dies dem öffentlichen Perso-
nennahverkehr dient, aus den ihnen zustehenden 
Bundesfinanzhilfen fördern. Voraussetzung ist die 
Anmeldung aus der Region für das Förderprogramm 
des Landes, ein Einvernehmen mit der Deutschen 
Bundesbahn sowie die Wirtschaftlichkeit der Maß-
nahme. 

Zu Frage 84: 

Ländergrenzen spielen beim Ausbau von Bundes-
bahnstrecken im Regionalbereich grundsätzlich 
keine Rolle. 

Anlage 24 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Frage des Abgeordneten Karl Stockhausen (CDU/ 
CSU) (Drucksache 12/2255 Frage 85): 

Ist die Bundesregierung bereit, in Verhandlungen mit der 
Deutschen Bundesbahn sicherzustellen, daß bis zur Durchfüh-
rung der geplanten Strukturreform der Deutschen Bundesbahn 
keine Strecken mehr stillgelegt und keine Privatgleisanschlüsse 
zu Industriebetrieben mehr gekündigt werden? 

Beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn, von der für 
sie bestehenden Verpflichtung, den Reise- und Güter-
verkehr einer Strecke zu bedienen, entbunden zu 
werden, so hat sie dies im Rahmen eines Verfahrens 
nach dem Bundesbahngesetz zur Diskussion zu stel-
len. Damit ist sichergestellt, daß sowohl wirtschaftli-
che Kriterien als auch regionale Interessen sowie 
Gesichtspunkte der Raumordnung, der Sozial- und 
Strukturpolitik und des Umweltschutzes Berücksichti-
gung finden. Dies entspricht auch dem Geist und 
Inhalt der Rahmenvereinbarungen, welche die Deut-
sche Bundesbahn mit den westlichen Bundesländern 
abgeschlossen hat. Ein generelles Aussetzen der Ver-
fahren bei der Deutschen Bundesbahn wie auch der 
Entscheidungen des Bundesministers für Verkehr 
über die Anträge der Deutschen Bundesbahn ist daher 
nicht vorgesehen. 

Bei Privatgleisanschlüssen handelt es sich stets um 
eine unternehmerische und eigenverantwortliche 
Entscheidung der Deutschen Bundesbahn, ein beste-
hendes Vetragsverhältnis mit einem Kunden aus kom-
merziellen Gründen fortzuführen oder zu beenden. 
Der Bundesminister für Verkehr wird Fragen, die 
diesbezüglich an ihn herangetragen werden, mit der 
Deutschen Bundesbahn erörtern. 

Anlage 25 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Frage des Abgeordneten Wolf-Michael Catenhusen 
(SPD) (Drucksache 12/2255 Frage 86): 

Welche Veränderungen ergeben sich durch den neuen, ab 
Juni 1992 geltenden Fahrplan der Deutschen Bundesbahn für 
Zugverbindungen zwischen Münster/Westfalen und Berlin, und 
womit werden diese Veränderungen begründet? 

Die Deutsche Bundesbahn hat ihre Planungen für 
das Fahrplanjahr 1992/93 noch nicht abgeschlossen. 
Sie ist deshalb auch noch nicht in der Lage, über 
etwaige Veränderungen im Fahrplan zu berichten 
und Begründungen für Veränderungen anzugeben. 
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(A) Anlage 26 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Fragen des Abgeordneten Michael Habermann (SPD) 
(Drucksache 12/2255 Fragen 87 und 88): 

Wann wird nach Informationen der Bundesregierung der 
Neubau der Hochgeschwindigkeitsbahnstrecke Mannheim-
Saarbrücken-Paris auf französischer Seite begonnen und fertig-
gestellt werden können, und ist die Finanzierung dieser Strecke 
gesichert? 

Wie sehen die Fahrzeiten bezüglich der Relationen Paris-
Mannheim, Paris-Frankfurt und Paris-Berlin bei einer Ausbau-
strecke und hei einer Neubaustrecke auf deutscher Seite jeweils 
aus, und auf welche Fahrzeiten haben sich der Bundesminister 
für Verkehr, Dr. Günther Krause, und der Minister für Aus-
rüstung, Wohnungswesen, Verkehr und Weltraumfragen, Paul 
Quilès, hei der Vorbereitung des Regierungsgipfels ans 6. März 
1992 in Paris geeinigt? 

Zu Frage 87: 

Die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich 
streben eine Fertigstellung der Schnellbahnverbin-
dung Paris-Ostfrankreich-Südwestdeutschland für 
1997/1998 an. Die Unterzeichnung der Vereinbarung 
über diese Schnellbahnverbindung ist für den näch-
sten deutsch/französischen Gipfel voraussichtlich im 
Mai dieses Jahres vorgesehen. 

In Frankreich werden zur Finanzierung der Strecke 
noch Untersuchungen durchgeführt. Auf deutscher 
Seite ist beabsichtigt, die Strecke in den Vordringli-
chen Bedarf des neuen Bundesverkehrswegeplanes 
aufzunehmen. 

1111 
Zu Frage 88: 

Nach der deutsch/französischen Untersuchung vom 
März 1991 beträgt in der Relation Paris-Mannheim 
die Fahrzeit im Falle eines Ausbaus der Abschnitte 
St. Ingbert-Kaiserslautern und Neustadt-Ludwigsha-
fen 2 Stunden 52 Minuten. Bei einem Neubau Hoch-
speyer-Ludwigshafen würde sich diese Fahrzeit um 
14 Minuten verkürzen. 

Die entsprechenden Fahrzeiten in der Relation 
Paris-Frankfurt/Main betragen 3 Stunden 32 Minu-
ten bzw. im Fall des Neubaus Hochspeyer-Ludwigs-
hafen 14 Minuten weniger. Für die Relation Paris-
Frankfurt/Main-Berlin ist zu den letztgenannten 
Fahrzeiten die Fahrzeit Frankfurt/Main-Berlin hinzu-
zurechnen. Hierüber kann erst nach Vorliegen des 
Bundesverkehrswegeplanes 1992 eine konkrete Aus-
sage getroffen werden. 

Der Entwurf einer Projektvereinbarung zur 
Schnellbahnverbindung Paris-Ostfrankreich-Süd-
westdeutschland, der gegenwärtig mit der französi-
schen Seite erörtert wird, geht von einer Fahrzeit 
zwischen Paris und Mannheim über Saarbrücken von 
2 Stunden 52 Minuten aus. 

Anlage 27 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Fragen der Abgeordneten Gabriele Wiechatzek 
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2255 Fragen 89 und 
90): 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß Studenten Vergünsti- (C) 
pungen bei Fahrten mit der Deutschen Bundesbahn hinsichtlich 
des Fahrpreises eingeräumt werden, die durch eine Altersbe-
schränkung auf 27 Jahre bei Studenten des zweiten Bildungs-
weges in der Regel entfallen, und teilt die Bundesregierung die 
Auffassung, daß sich Vergünstigungen für Studenten nach der 
Bedürftigkeit und nicht nach dem Alter richten müssen, insbe-
sondere wenn man bedenkt, daß Studenten des zweiten Bil-
dungsweges nicht mehr auf das Einkommen ihrer Eltern zurück-
greifen können und oftmals bereits eine eigene Familie mit 
Kindern zu versorgen haben? 

Sieht die Bundesregierung in der Benachteiligung von Stu-
denten des zweiten Bildungsweges einen Verstoß gegen den 
Gleichheitsgrundsatz, und wenn ja, ist die Bundesregierung 
bereit, dahin gehend einzuwirken, daß die Altersbeschränkung 
für Studenten des zweiten Bildungsweges aufgehoben wird, 
soweit sie einen geordneten Studienverlauf nachweisen kön-
nen? 

Zu Frage 89: 

Die Fahrpreisermäßigungen aus sozialen Gründen 
für Schüler und Studenten für Fahrten zwischen 
Wohnort und Studienort sind an keine Altersgrenze 
gebunden, so daß sie auch von älteren Studenten des 
zweiten Bildungsweges in Anspruch genommen wer-
den können. 

Die Deutsche Bundesbahn erhält für die hierdurch 
entstehenden Mindereinnahmen einen finanziellen 
Ausgleich vom Bund. 

Mit den kommerziellen Angeboten der Deutschen 
Bundesbahn für Jugendliche wie dem Junior-Paß und 
dem Tramper-Monats-Ticket sollen zusätzliche Ver-
kehrsleistungen erzielt und eine Verbesserung der 
Ertragslage erbracht werden. 

Um diesen Zweck zu erfüllen, kommt nach Ansicht 
der Deutschen Bundesbahn der Abgrenzung des 
Berechtigtenkreises durch die Altersgrenze eine 
besondere Bedeutung zu. 

Zu Frage 90: 

Einen Verstoß gegen den Gleichheitsgrundsatz 
sieht die Bundesregierung aufgrund des vorgenann-
ten Sachverhaltes nicht. 

Ich werde aber die Frage, ob die Deutsche Bundes-
bahn bei diesen Angeboten auch in den Studenten, 
die 27 Jahre und älter sind, einen Markt sieht, noch 
mit ihr erörtern. 

Anlage 28 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Frage der Abgeordneten Jutta Müller (Völklingen) 
(SPD) (Drucksache 12/2255 Frage 91): 

Bezieht sich die in der Saarbrücker Zeitung vom 12. März 1992 
wiedergegebene Aussage des Bundesministers für Verkehr, 
Dr. Günther Krause, am 11. März 1992 in Homburg/Saar, die 
Schnellbahnverbindung Mannheim-Saarbrücken-Paris könne 
auf deutscher Seite bereits 1997/1998 in Betrieb genommen 
werden, auf die reine Ausbaustrecke, und wenn ja, wann wird 
nach Meinung der Bundesregierung die von Bundesminister für 
Verkehr, Dr. Günther Krause, wohl eher favorisierte Neubau-
strecke in Betrieb gehen können? 
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(A) 	Die Bundesregierung strebt die Inbetriebnahme der 
Schnellbahnverbindung Paris-Ostfrankreich-Süd-
westdeutschland für 1997/1998 an. 

Die Entscheidung über den Umfang der Maßnah-
men zwischen Saarbrücken und Ludwigshafen/ 
Mannheim hängt von dem Abschluß der bilateralen 
Projektvereinbarung zur Schnellbahnverbindung Pa-
ris-Ostfrankreich-Südwestdeutschland mit Frank-
reich ab, darüber hinaus aber auch von dem Ergebnis 
der vertiefenden Untersuchungen der Deutschen 
Bundesbahn für die Strecke zwischen Hochspeyer 
und Neustadt (Weinstraße). 

Anlage 29 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Fragen der Abgeordneten Elke Ferner (SPD) (Druck-
sache 12/2255 Fragen 92 und 93): 

Wie ist nach Ansicht der Bundesregierung die in der Saarbrük-
ker Zeitung vom 12. März 1992 wiedergegebene Aussage des 
Bundesministers für Verkehr, Dr. Günther Krause, am 11. März 
1992 in Homburg/Saar, daß bei der Realisierung der Schnell-
bahnverbindung Paris-Ostfrankreich-Südwestdeutschland mit 
einer reinen Ausbaustrecke von Saarbrücken nach Mannheim 
keine attraktive Fahrzeit zur Konkurrenzstrecke über Straßburg 
zu erreichen sei, mit der Aussage des Parlamentarischen Staats-
sekretärs Dr. Dieter Schulte in einem Schreiben an den Aus-
schuß für Verkehr vom 30. Oktober 1991, die Bundesregierung 
strebe einen Ausbau der vorhandenen Strecke Saarbrücken

-

Ludwigshafen an, in Einklang zu bringen? 

Wie will der Bundesminister für Verkehr, Dr. Günther Krause, 
sicherstellen, daß auf der Verbindung Mannheim-Saarbrücken-
Paris attraktive Fahrzeiten im Vergleich zur Konkurrenzstrecke 
über Straßburg erreicht werden können, und wie sehen hierzu 
die planungsrechtlichen Vorbereitungen seitens der Deutschen 
Bundesbahn aus? 

Zu Frage 92: 

Die Saarbrücker Zeitung vom 12. März 1992 hat die 
Aussage von Bundesminister Prof. Dr. Günther Krause 

nicht richtig wiedergegeben. Deshalb besteht auch (C) 

kein Widerspruch zur Aussage des Parlamentarischen 
Staatssekretärs Dr. Schulte in seinem Schreiben vom 
30. Oktober 1991. 

Zu Frage 93: 

Die Entscheidung über den Umfang der Maßnah-
men zwischen Saarbrücken-Ludwigshafen/Mann-
heim hängt von dem Abschluß der bilateralen Projekt-
vereinbarung zur Schnellbahnverbindung Paris-Ost-
frankreich-Südwestdeutschland mit Frankreich und 
von dem Ergebnis der vertiefenden Untersuchungen 
der Deutschen Bundesbahn zwischen Hochspeyer 
und Neustadt (Weinstraße) mit dem Ziel einer deutli-
chen Fahrzeitverbesserung ab. Die Unterzeichnung 
der Vereinbarung ist für den nächsten deutsch/ 
französischen Gipfel voraussichtlich im Mai dieses 
Jahres vorgesehen. 

Die Deutsche Bundesbahn erstellt zur Zeit im Auf-
trag des Bundesministers für Verkehr die erforderli-
chen Unterlagen zur Einleitung der Planfeststellungs-
verfahren. 

Anlage 30 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Wolfgang Gröbl auf die 
Frage des Abgeordneten Ottmar Schreiner (SPD) 
(Drucksache 12/2255 Frage 94): 

Ist die politische Führung des Bundesministeriums für Verkehr 
bereit, dem bereits am 30. Oktober 1991 mitgeteilten Wunsch 
aller saarländischen Bundestagsabgeordneten nach einem 
Gespräch über den Erörterungsstand für eine leistungsfähige 
Straßenverbindung zwischen Saarlouis und St. Avoid nachzu-
kommen, und gegebenenfalls wann? 

Ja! Ein Gesprächstermin erscheint jedoch erst sinn-
voll, wenn die Bewertungsergebnisse vorliegen. Ich 
verweise hierzu auf die Antwort zu Frage Nr. 92 aus 
der 76. Sitzung (Drucksache 12/2051). 
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