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Erweiterung der Tagesordnung

Nachtrdgliche Uberweisung eines Gesetz-
entwurfs an den Ausschuf fir Bildung und
Wissenschaft

Tagesordnungspunkt 6:

Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren

a) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Freimut Duve, Ludwig Stiegler,
Dr. Herta Ddubler-Gmelin, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der
SPD: Urheberrecht (Drucksache
12/1733)

b) Beratung des Antrags der Abgeordne-
ten Dr. Andreas von Bulow, Gernot
Erler, Robert Leidinger, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD:
Beendigung der Disziplinarverfahren
gegen Soldaten der Bundeswehr,
die Angehorige des Arbeitskreises
DARMSTADTER SIGNAL  sind
{(Drucksache 12/2120)

c) Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Bericht der Bun-
desregierung iiber die gesetzlichen
Rentenversicherungen, insbesondere
iiber deren Finanzlage in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren, gemaf
§¢§ 1273 und 579 der Reichsversiche-
rungsordnung, § 50 des Angestellten-
versicherungsgesetzes und § 71 des
Reichsknappschaftsgesetzes (Renten-
anpassungsbericht 1991)

Gutachten des Sozialbeirats zu den
Vorausberechnungen der Bundesre-

Inhalt:

7283 A gierung iiber die Finanzlage der
gesetizlichen Rentenversicherung
und zu den Rentenanpassungen
(Drucksache 12/1841)
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d) Beratung der Unterrichtung durch das
Europdische Parlament: Entschlie-
Bung zur Integration der Gegen-
stinde des Vertrags der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(EGKSV) und des Vertrags der Euro-
pdischen Atomgemeinschaft (EAGV)
in den Vertrag der Europdaischen
Wirtschaftsgemeinschait (EWGV)
(Drucksache 12/2024) .

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Ubereinkommen 169
iiber eingeborene und in Stimmen
lebende Vélker in unabhdngigen L&n-
dern (Drucksache 12/2150)

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Beratung der Unterrichtung durch
die Bundesregierung: Ubereinkommen
Nr. 153 iiber die Arbeits- und Ruhezeiten
im Straflentransport

Empfiehlung Nr. 161 betreffend die Ar-
beits- und Ruhezeiten im StraBentrans-
port (Drucksache 12/2151)

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ulrich Klinkert, Anneliese Augustin,
Hans-Dirk Bierling, weiterer Abgeordne-
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der Abgeordneten Gerhart Rudolf Baum,
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terer Abgeordneter und der Fraktion der
F.D.P.: Vor der VN-Konferenz fiir Um-
welt und Entwicklung (UNCED) 1992;
Durch globale Umwelt- und Entwick-
lungspartnerschaft die Schopfung be-

wahren (Drucksache 12/2489)
Abschliefiende Beratungen ohne Aus-
sprache
a) Zweite und dritte Beratung des von

e)

den Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Heuer,
Dr. Gregor Gysi, Bernd Henn und der
Gruppe der PDS/Linke Liste eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Gemein-
schaitsaufigabe ,Verbesserung der re-
gionalen  Wirtschaftsstruktur” vom
6. Oktober 1969 (Drucksachen 12/613,
12/2347)

— Zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und F.D.P. eingebrachten Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Marktstrukturgesetzes (Druck-
sache 12/2060)

Zweite und dritte Beratung des von
der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur vorzeiti-
genInkraftsetzung des Marktstruktur-
gesetzes und darauf beruhender
Rechtsverordnungen im Beitrittsge-
biet (Inkraftsetzungsgesetz) (Druck-
sachen 12/1946, 12/2405, 12/2406)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Finanzverwaltungsgesetzes und anderer
Gesetze (Drucksachen 12/1460, 12/2496,
12/2497%)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Wirt-
schaft zu der Unterrichtung durch das
Europdische Parlament: Entschliefung
zur europaischen Automobilpolitik
(Drucksachen 12/956, 12/2292)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates iiber die vorstehenden Aufien-
kanten vor der Fiihrerhausriickwand an
Kraftfahrzeugen der Klasse N (Drucksa-
chen 12/1961 Nr. 3.5, 12/2261)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung:
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates iiber ein System zur Stabilisie-
rung der Ausfuhrerlése zugunsten am
wenigsten entwickelter Lander in Asien
und Lateinamerika (Drucksachen
12/1072 Nr. 26, 12/2262)
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g)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir eine Richtlinie
des Rates zur Anderung der Richtlinie
77/143/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die technische Uberwachung der
Kraitiahrzeuge und Kraftiahrzeugan-
hinger (Bremsen) (Drucksachen 12/1961
Nr. 3.2, 12/2273)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Arbeit
und Sozialordnung zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung: Vorschlag
fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Einsetzung Europdischer Betriebsrite
zur Information und Konsultation der
Arbeitnehmer in gemeinschaftsweit ope-
rierenden Unternehmen und Unterneh-
mensgruppen  (Drucksachen  12/187
Nr. 2.16, 12/2274)

Beratung der Beschlufempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Verkehr
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vollendung der Zivilluftfahrt-
politik in der Europdischen Gemein-
schaft mit Blick auf den Binnenmarkt;
Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG)
des Rates iiber die Erteilung von
Betriebsgenehmigungen an Luftver-
kehrsunternehmen; Vorschlag fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates iiber den
Zugang von Luftverkehrsunternehmen
zu Strecken des innergemeinschaftli-
chen Flugverkehrs; Vorschlag fiir eine
Verordnung (EWG) des Rates iiber Flug-
preise und Luftirachtraten (Drucksachen
12/1449 Nr. 2.13, 12/2283)

Dr. Barbara Holl PDS/Linke Liste (zur GO)

Manfred Richter (Bremerhaven) F.D.P. (zur
GO) e

Tagesordnungspunkt 8:

a)

Zweite und dritte Beratung des von den
Abgeordneten Ferdi Tillmann, Dirk
Fischer (Hamburg), Heinz-Glnter Barg-
frede, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Ekkehard Gries, Horst Fried-
rich, Roland Kohn, weiteren Abgeordne-
tenund der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Zehnten Gesetzes
zur Anderung des Luitverkehrsgeset-

zes (Drucksachen 12/1801, 12/2411,
12/2428)
Zweite und dritte Beratung des von den

Abgeordneten Ferdi Tillmann, Dirk
Fischer (Hamburg), Heinz-Gunter Barg-
frede, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der CDU/CSU sowie den Abge-
ordneten Ekkehard Gries, Horst Fried-
rich, Roland Kohn, weiteren Abgeordne-
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III

ten und der Fraktion der F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Drucksa-
chen 12/1800, 12/2450)

Lothar Ibragger SPD
Dr. Gunther Krause, Bundesminister BMV
Ferdi Tillmann CDU/CSU

Ekkehard Gries F.D.P.

Dr. Dagmar Enkelmann PDS/Linke Liste
Dr. Rupert Scholz CDU/CSU

Namentliche Abstimmung
Ergebnis

Tagesordnungspunkt 9:

Fortsetzung der Beratung von Entschlie-
Bungsantrdgen zur Regierungserklarung
vom 2. April 1992

hier: Abstimmung der

— EntschlieBungsantrdge der Abgeord-
neten Ulla Jelpke und der Gruppe
der PDS/Linke Liste (Drucksachen
12/2414, 12/2415)

EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Andrea Lederer und der Gruppe
der PDS/Linke Liste (Drucksache
12/2416)

EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD (Drucksache 12/2417%)

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FE.D.P.: Lieferung von
Ristungsgiitern an die Tiirkei (Druck-
sache 12/2498)

Tagesordnungspunkt 10:

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Schengener Ubereinkom-
men vom 19. Juni 1990 betrefiend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen (Drucksache
12/2453)

b) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Wolfgang Schduble, Dr. Wolf-
gang Botsch, Johannes Gerster (Mainz),
weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 16 und 24)
(Drucksache 12/2112)

c) Erste Beratung des von den Abgeordne-
ten Dr. Wolfgang Ullmann, Konrad Weif3
(Berlin) und der Gruppe Biindnis 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur verfassungsrechtlichen Be-
stimmung des Biirgerbegriffs (Druck-
sache 12/2088)
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Rudolf Seiters, Bundesminister BMI
Gerd Wartenberg (Berlin) SPD
Erwin Marschewski CDU/CSU
Dr. Gregor Gysi PDS/Linke Liste 7306 B,
Wolfgang Lider F.D.P.
Konrad WeiB (Berlin) Biindnis 90/GRUNE
Dr. Wolfgang Schéuble CDU/CSU
Hans-Ulrich Klose SPD
Detlef Kleinert (Hannover) F.D.P.

Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.

Dr. Edmund Stoiber, Staatsminister des Frei-
staates Bayern

Otto Schily SPD

Florian Gerster, Staatsminister des Landes
Rheinland-Pfalz

Johannes Gerster (Mainz) CDU/CSU
Dr. Herta Daubler-Gmelin SPD
Dr. Burkhard Hirsch F.D.P.
Erwin Marschewski CDU/CSU
Dr. Wolfgang Ullmann Biindnis 90/GRUNE
Wolfgang Zeitlmann CDU/CSU
Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast SPD
Dr. Ulrich Briefs fraktionslos
Dr. Gero Pfennig CDU/CSU
Dr. Ingomar Hauchler SPD

Ortwin Lowack fraktionslos

Tagesordnungspunkt 11:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marliese Dobberthien, Angelika
Barbe, Ingrid Becker-Inglau, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Priifung des Prdparates RU 486 in der
Bundesrepublik Deutschland zum medi-
kamentosen Schwangerschaftsabbruch
(Drucksache 12/1835)

Dr. Marliese Dobberthien SPD

Editha Limbach CDU/CSU
Claus Jager CDU/CSU
Hanna Wolf SPD

Petra Blass PDS/Linke Liste

Uta Wiirfel F.D.P. 7351B,
Dr. Hans-Joachim Sopart CDU/CSU

Christina Schenk Biindnis 90/GRUNE

Regina Schmidt-Zadel SPD
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Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatsse-
kretarin BMG

Dr. Hans-Joachim Sopart CDU/CSU
Gerlinde Hammerle SPD

Dr. Edith Niehuis SPD (zur GO)

Dr. Paul Hoffacker CDU/CSU (zur GO)

7355D
7357C
7357D
7358C
7359C

Nachste Sitzung

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

7360C

. 7361* A

. 7361*D



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 89. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. April 1992

7283

89. Sitzung

Bonn, den 30. April 1992

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Guten Mor-
gen! Die Sitzung ist eroffnet.

Ich teile zunachst mit, daBl interfraktionell verein-
bart worden ist, die verbundene Tagesordnung zu
erweitern. Die Punkte sind in der Thnen vorliegenden
Zusatzpunktliste aufgefihrt:

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich Klinkert,
Anneliese Augustin, Hans-Dirk Bierling, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Gerhart Rudolf Baum, Josef Griinbeck, Birgit Homburger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.: Vor der
VN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992:
Durch globale Umwelt- und Entwicklungspartnerschaft die
Schépfung bewahren — Drucksache 12/2489 —

7. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
F.D.P.: Lieferung von Riistungsgiitern an die Tirkei
— Drucksache 12/2498 —

AuBerdem soll der bereits in der 86. Sitzung iber-
wiesene Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. zur Verkiirzung der Juristenausbildung auf
Drucksache 12/2280 nachtragiich auch an den Aus-
schuf fur Bildung und Wissenschaft zur Mitberatung
uberwiesen werden.

Sind Sie mit diesen Ergénzungen einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 sowie die Zusatzpunkte 4 bis 6 der
Tagesordnung auf:

6. Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Freimut Duve, Ludwig Stiegler, Dr. Herta
Daubler-Gmelin, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Urheberrecht
— Drucksache 12/1733 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf} (federfithrend)
Innenausschufl

AusschuB} fiir Wirtschaft
EG-AusschuB

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Andreas von Biilow, Gernot Erler,
Robert Leidinger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Beendigung der Disziplinarverfahren ge-
gen Soldaten der Bundeswehr, die Angeho-
rige des Arbeitskreises DARMSTADTER
SIGNAL sind

— Drucksache 12/2120 —

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB (federfiihrend)
RechtsausschuB}

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die
gesetzlichen Rentenversicherungen, ins-
besondere iiber deren Finanzlage in
den kiinftigen 15 Kalenderjahren, gemas
§§ 1273 und 579 der Reichsversicherungs-
ordnung, § 50 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes und § 71 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes (Rentenanpassungsbericht
1991)

Gutachten des Sozialbeirats zu den Voraus-
berechnungen der Bundesregierung iiber
die Finanzlage der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und zu den Rentenanpassun-
gen

— Drucksache 12/1841 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
AusschuB fur Wirtschaft
Haushaltsausschufl

Beratung der Unterrichtung durch das Euro-
pdische Parlament

EntschlieBung zur Integration der Gegen-
stainde des Vertrags der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKSV)
und des Vertrags der Europdischen Atom-
gemeinschaft (EAGV) in den Vertrag der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWGV)

— Drucksache 12/2024 —
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Uberweisungsvorschlag:

EG-AusschuB (federfithrend)
Rechtsausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

Ausschuf} fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuff

ZP4 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-

regierung

Ubereinkommen 169 iiber eingeborene und in
Staimmen lebende Voélker in unabhingigen
Landern

— Drucksache 12/2150 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiithrend)
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

ZP5 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-

regierung
Ubereinkommen Nr. 153 iiber die Arbeits- und
Ruhezeiten im StraBentransport

Empfehlung Nr. 161 betreffend die Arbeits-
und Ruhezeiten im StraBentransport

— Drucksache 12/2151 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfuhrend)
AusschuB far Wirtschaft

AusschuB fir Verkehr

ZP6 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich

Klinkert, Anneliese Augustin, Hans-Dirk Bier-
ling, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Ger-
hart Rudolf Baum, Josef Griinbeck, Birgit Hom-
burger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der F.D.P.

Vor der VN-Konferenz fiir Unwelt und Ent-
wicklung (UNCED) 1992: Durch globale
Umwelt- und Entwicklungspartnerschaft die
Schépfung bewahren

— Drucksache 12/2489 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfithrend)

Auswaértiger AusschuB}

AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Forschung, Technologie

und Technikfolgenabschdtzung

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Haushaltsausschuf

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist der Fall.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

AbschlieBende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Uwe-Jens Heuer,
Dr. Gregor Gysi, Bernd Henn und der
Gruppe der PDS/Linke Liste eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gemeinschaftsaufgabe

<)

»Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” vom 6. Oktober 1969

— Drucksache 12/613 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschufl)

— Drucksache 12/2347 —
Berichterstattung:

Abgeordneter Ernst Hinsken

(Erste Beratung 32. Sitzung)

— Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
F.D.P. eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des
Marktstrukturgesetzes

— Drucksache 12/2060 —

— Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur vorzeitigen
Inkraftsetzung des Marktstrukturgeset-
zes und darauf beruhender Rechtsver-
ordnungen im Beitrittsgebiet (Inkraft-
setzungsgesetz)

— Drucksache 12/1946 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Eméhrung,
Landwirtschaft und Forsten
(10. Ausschufl)
— Drucksache 12/2405 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Siegfried Hornung
Peter Bleser

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemaB § 96 der Ge-
schaftsordnung
— Drucksache 12/2406 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Bartholoméaus Kalb
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Ernst Kastning

(Erste Beratung 76. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Finanz-
verwaltungsgesetzes und anderer Gesetze

— Drucksache 12/1460 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschubB)
— Drucksache 12/2496 —
Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Hampel
Claus Jager

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. Ausschufl) gemafi § 96 der Ge-
schéaftsordnung
— Drucksache 12/2497 —
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth

f)

Berichterstattung:

Abgeordnete Adolf Roth (GieBen
Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen)
Helmut Wieczorek (Duisburg)

(Erste Beratung 64. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu der Unterrichtung durch
das Europdische Parlament

Entschliefung zur europdischen Automo-
bilpolitik
— Drucksachen 12/956, 12/2292 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Hermann Schworer

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Verkehr
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die vorstehenden Aufienkanten vor der
Fiihrerhausriickwand an Kraftfahrzeugen
der Klasse N

— Drucksachen 12/1961 Nr. 3.5, 12/2261 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiur wirtschaftliche
Zusammenarbeit (22. AusschuB) zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iiber ein System zur Stabilisierung
der Ausfuhrerlose zugunsten am wenigsten
entwickelter Lander in Asien und Latein-
amerika

— Drucksachen 12/1072 Nr. 26, 12/2262 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Brigitte Adler
Klaus-Jirgen Hedrich

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 77/143/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die technische Uber-
wachung der Kraftiahrzeuge und Kraftfahr-
zeuganhanger (Bremsen)

— Drucksachen 12/1961 Nr. 3.2, 12/2273 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Heise

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Arbeit und
Sozialordnung (11. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die
Einsetzung Europdischer Betriebsrite zur
Information und Konsultation der Arbeit-

nehmer in gemeinschaftsweit operieren-
den Unternehmen und Unternehmens-

gruppen
— Drucksachen 12/187 Nr. 2.16, 12/2274 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Manfred Reimann

i) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiur Verkehr
(16. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vollendung der Zivilluftfahrtpolitik in der
Europdischen Gemeinschaft mit Blick auf
den Binnenmarkt

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iiber die Erteilung von Betriebsge-
nehmigungen an Luftverkehrsunterneh-
men

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iiber den Zugang von Luftverkehrs-
unternehmen zu Strecken des innerge-
meinschaftlichen Flugverkehrs

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates iiber Flugpreise und Luftirachtraten

— Drucksachen 12/1449 Nr. 2.13, 12/2283 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ferdi Tillmann

Zu Punkt 7c¢ winscht Frau Dr. Barbara Ho6ll das
Wort zur Geschéaftsordnung. Bitte.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich beantrage namens
der Gruppe PDS/Linke Liste, die zweite und dritte
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Finanzverwaltungsgesetzes und anderer Gesetze
nicht, wie vom Altestenrat vorgeschlagen, innerhalb
des Tagesordnungspunktes , AbschlieBende Beratun-
gen ohne Aussprache” durchzufiithren, sondern dieses
Gesetzespaket im Rahmen einer Debatte zu behan-
deln.

Esist schon mehr als ungewdhnlich, daB ein Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nach drei sogenannten
Lesungen ohne Aussprache verabschiedet werden
soll. Ich erinnere Sie daran, daB der in der vorlaufigen
Tagesordnung enthaltene Hinweis auf die in der
64. Sitzung angeblich erfolgte erste Beratung ver-
schweigt, daB dieser Gesetzentwurf innerhalb der
.Uberweisungen im vereinfachten Verfahren”, also
ohne Aussprache, direkt dem Finanzausschuf} iiber-
wiesen wurde, der seine Beratung erst gestern abge-
schlossen hat. Das Sekretariat des Finanzausschusses
fihlte sich gar veranlaBt, die zustiandigen Bericht-
erstatter zu besonderer Eile anzumahnen. Ich
zitiere:

Da das Finanzverwaltungsgesetz morgen im Ple-
num in 2./3. Lesung beraten werden soll, ist der
AusschuBbericht heute

— also gestern —
fertigzustellen und zu verteilen.

Warum diese Eile? Warum die Entschlossenheit
aller Fraktionen, heute die Verabschiedung dieses
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Gesetzentwurfs ohne Debatte formlich durchzuzok-
ken? Soll hier die Bedeutung eines gesetzgeberischen
Vorhabens der Bundesregierung, dem auch die SPD
ihre Zustimmung nicht versagen mochte, herabge-
spielt werden, um der interessierten Offentlichkeit zu
suggerieren, die Verdnderung des Finanzverwal-
tungsgesetzes und anderer Gesetze sei eine staub-
trockene Angelegenheit, bestenfalls fiir Fachidioten,
Parlamentsstatistiker und Querulanten der PDS von
Interesse?

Die PDS/Linke Liste hat gute Griinde, eine Ausspra-
che Uber dieses Gesetzespaket zu fordern. Ich will sie
Thnen in Kiirze vortragen.

Erstens. Diese Vorlage der Bundesregierung steht
in einem sachlichen Zusammenhang mit dem erst
kiirzlich gednderten und sehr kontrovers diskutierten
AuBenwirtschaftsgesetz, in dem u. a. dem Zollkrimi-
nalinstitut in Kéln als dem zentralen Zollfahndungs-
amt das Recht eingerdumt worden ist, z. B. auch ohne
konkrete Verdachtsmomente auf Straftaten und
auBerhalb eines strafgerichtlichen Ermittlungsverfah-
rens Telefone abzuhoren und Briefe zu kontrollieren.
Diese sogenannten Beschrdnkungen des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses konnen schon dann
angeordnet werden, wenn Tatsachen die bloBe
Annahme rechtfertigen, daB Personen AuBenwirt-
schaftsstraftaten begehen wollen.

Ubrigens legitimiert das AuBenwirtschaftsgesetz
auch praventive Eingriffe in das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis; denn solche Eingriffe in das
Grundrecht des Art. 10 des Grundgesetzes missen
erst nachtraglich durch eine richterliche Anordnung
bestétigt werden.

Zweitens. Das im AuBenwirtschaftsgesetz mit quasi
geheimdienstlichen Befugnissen ausgestattete Zoll-
kriminalinstitut soll mit der Anderung des Finanzver-
waltungsgesetzes zu einer Oberbehérde des Bundes
aufgewertet werden und die Bezeichnung Zollkrimi-
nalamt tragen. Die Belegschaft von 200 Angehorigen
soll verdoppelt werden. Mit seinem Ausbau und
seiner Aufwertung zum Zollkriminalamt soll gleich-
zeitig seine zentrale Funktion fir den Informations-
austausch zwischen den Genehmigungs-, Uberwa-
chungs- und Strafverfolgungsbehérden verstarkt wer-
den.

Das bedeutet drittens: Nach dem Willen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD soll das Zollkriminalamt
die durch diese geheimdienstdhnlichen MaBnahmen
erlangten personenbezogenen Daten verarbeiten und
nutzen diirfen. Der datenschutzrechtliche Verarbei-
tungsbegriff umfaBt jedoch auch die Ubermittlung.
Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz hat dar-
auf hingewiesen, daB fir das Zollkriminalamt bis
heute eine bereichsspezifische Regelung der Daten-
verarbeitung fehlt.

Fur die Beurteilung der Bedeutung dieses Gesetz-
entwurfs ist es aus unserer Sicht auch nicht ganz
unwichtig, daB der Datenschutzbeauitragte in seinem
Schreiben diplomatisch umschreibt, daB er nur , unter
Zurickstellung von Bedenken” redaktionellen Aus-
besserungsversuchen von Bundesrat und Bundesre-
gierung seine Zustimmung nicht verweigert hat. Fiir
die PDS/Linke Liste ist es mehr als nur die Meinung

einzelner Abgeordneter, wenn CSU-Vertreter wie
Herr Faltlhauser und Herr Jager im FinanzausschuB
erklaren, sie dachten bereits an eine spétere Revision
der vom Datenschutzbeauftragten initiierten Ande-
rungen des urspriinglichen Gesetzestextes.

Viertens. Die Einrichtung des Zollkriminalamtes als
zentrales Zollfahndungsamt steht in einem direkten
Zusammenhang mit den sogenannten Vorieldiiber-
wachungen, die durch das gednderte AuBenwirt-
schaftsgesetz legalisiert worden sind. Die Anderung
des Finanzverwaltungsgesetzes gilt einer Behérde,
der Befugnisse verliehen worden sind, die denen von
Verfassungsschutz, Bundesnachrichtendienst und
Militarischem Abschirmdienst vergleichbar sind.

Wir flihlen uns in unserer Haltung zu dieser Regie-
rungsvorlage iibrigens auch durch den Innenminister
von Nordrhein-Westfalen bestatigt, der im Bundesrat
anlaBlich der Beratung des AuBenwirtschaftsgesetzes
seine Bedenken so formuliert hat:

Betrachtet man vor diesem Hintergrund noch den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Finanzverwaltungsgesetzes und anderer Ge-
setze, den die Bundesregierung ebenfalls vorge-
legt hat und der den Ausbau des Zollkriminalin-
stituts zum Zollkriminalamt —

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Holl, Thre
Redezeit ist beendet.

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): — ja, ich bin
gleich fertig —

unter erheblicher Verstdrkung der personellen
und sachlichen Kapazitdten vorsieht, muB man
sich fragen, was die Bundesregierung beabsich-
tigt. Soll hier unter dem Deckmantel der Bekamp-
fung des illegalen Riistungsexports ein vierter
Nachrichtendienst entstehen?

Das ist die Frage des SPD-Innenministers.

Auf diese Frage mochte die PDS/Linke Liste heute
von der Bundesregierung eine Antwort héren. Des-
halb beantragen wir, daB uber die Drucksache
12/1460 in zweiter und dritter Lesung im Rahmen
einer Aussprache beraten wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Zur Geschiftsord-
nung spricht der Abgeordnete Richter.

Manfred Richter (Bremerhaven) (F.D.P.): Meine
Damen und Herren! Es ist nach der Geschéaftsordnung
des Deutschen Bundestages ein ganz normaler Vor-
gang, wenn Antrdge im vereinfachten Verfahren
behandelt werden, und zwar durchgéngig von der
ersten bis zur abschlieBenden Lesung. Das gilt insbe-
sondere fiir Antrdge, die Folgen politischer Grund-
satzentscheidungen sind und sich aus einer politi-
schen Grundsatzentscheidung heraus entwickelt ha-
ben. Das ist hier der Fall.

Uber diese politischen Grundsatzfragen hat das
Hohe Haus im Plenum ausfiihrlich diskutiert und
entsprechende Entscheidungen getroffen. So liegen
die Dinge hier: Am 23. Januar dieses Jahres hat der
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Deutsche Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes, des Strafge-
setzbuches und anderer Gesetze in zweiter und dritter
Beratung gelesen und verabschiedet.

Es ist richtig, daB die. geplante Schaffung eines
zentralen Zollkriminalamts mit dem Status einer
Bundesoberbehérde mit dem gednderten Aulienwirt-
schaftsgesetz zusammenhangt. Aber es dient nicht der
Sache, wenn wir die damalige Debatte jetzt noch
einmal fiihren.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Richtig!)

Es geht in der Tat um die Bewahrung wichtiger
Schutzgiiter. Der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz hat Anregungen gegeben. Diese sind beriick-
sichtigt worden. Das ist auch alles beraten worden.
Insofern ist den rechtsstaatlichen Bedenken, die gedu-
Bert worden sind, Rechnung getragen worden.

Angesichts der Vielfalt der Regelungsinhalte in
diesem Gesetz und auch angesichts der ausfiihrlichen
Beratungen im Ausschufl sowie der vorliegenden
AusschuBlempfehlung des federfliihrenden Finanzaus-
schusses und der Stellungnahme der beteiligten Aus-
schilsse héilt die F.D.P.-Bundestagsfraktion die Be-
handlung im vereinfachten Verfahren fiir ausreichend
und auch flir angemessen.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich sehe keine
weiteren Meldungen zur Geschéftsordnung und lasse
iiber den Geschaftsordnungsantrag abstimmen. Wer
stimmt fiir diesen Antrag der PDS/Linke Liste? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag gegen die Stimmen der PDS/Linke Liste abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 7a bis 7i. Es handelt sich um die
BeschluBfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 7a: Gesetzentwurf der PDS/
Linke Liste auf Drucksache 12/613, ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur”. Der AusschuB fur
Wirtschaft empfiehlt auf Drucksache 12/2347, den
Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse iber den
Gesetzentwurf der PDS/Linke Liste abstimmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung abgelehnt. Damit entféllt nach unserer
Geschéftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 7 b: Einzelberatung und Ab-
stimmung iber den von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und F.D.P. eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung des Marktstrukturgesetzes auf Druck-
sache 12/2060. Der Ausschuf fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten empfiehlt auf Drucksache
12/2405, den Gesetzentwurf unverdndert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-

wurf ist damit in zweiter Beratung bei drei Enthaltun-
gen der PDS/Linke Liste angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist bei drei Enthaltungen
der Gruppe PDS/Linke Liste angenommen.

Der AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten empfiehlt unter Nr1. 2 seiner BeschluBempfeh-
lung auf Drucksache 12/2405 weiterhin, den Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/1946
zur vorzeitigen Inkraftsetzung des Marktstrukturge-
setzes fur erledigt zu erklaren. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei vier
Enthaltungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 7c: Einzelberatung und Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zur Anderung des Finanzver-
waltungsgesetzes. Das sind die Drucksachen 12/1460
und 12/2496. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschuffassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist bei drei Gegenstimmen
der PDS/Linke Liste angenommen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist bei drei Gegenstimmen
und einer Enthaltung angenommen.

Tagesordnungspunkt 7 d: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft zu einer EntschlieBung des
Europdischen Parlaments zur Automobilpolitik,
Drucksachen 12/956 und 12/2292. Wer stimmt fur
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei zwei
Enthaltungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 7 e: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr zu einem Richtlinienvor-
schlag der EG iber die Verkehrssicherheit von Kraft-
fahrzeugen, Drucksache 12/2261. Wer stimmt fur
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 7f: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur wirtschaftliche Zusammenarbeit zu
einem Vorschlag der EG uber ein System zur Stabili-
sierung der Ausfuhrerlése, Drucksache 12/2262. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist bei Enthaltungen aus der SPD und der PDS/Linke
Liste angenommen.

Tagesordnungspunkt 7 g: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr zu einem Richtlinienvor-
schlag der EG zur technischen Uberwachung der
Kraftfahrzeuge, Drucksache12/2273. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
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haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 7 h: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung zu einem
Richtlinienvorschlag der EG tber die Einsetzung
Européischer Betriebsridte, Drucksache 12/2274. Wer
stimmt fur diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist bei zwei Enthaltungen angenommen.

Tagesordnungspunkt 7i: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Verkehr zu drei Verkehrsverord-
nungsvorschldgen der EG zur Zivilluftfahrtpolitik,
Drucksache 12/2283. Wer stimmt fir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei einer Enthaltung ange-
nommen. 4

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 8:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Ferdi Tillmann, Dirk Fischer (Ham-
burg), Heinz-Gunter Bargfrede, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Ekkehard Gries, Horst
Friedrich, Roland Kohn, weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion der F.D.P. eingebrachten
Entwurfs eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Luftverkehrsgesetzes

— Drucksache 12/1801 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (16. AusschuB)

— Drucksache 12/2411 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Lothar Ibrigger

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB) § 96 der Geschéaftsord-

nung
— Drucksache 12/2428 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Ernst Waltemathe
Wilfried Bohlsen

Werner Zywietz

(Erste Beratung 67. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Ferdi Tillmann, Dirk Fischer (Ham-
burg), Heinz-Gunter Bargfrede, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion der CDU/CSU
sowie den Abgeordneten Ekkehard Gries,
Horst Friedrich, Roland Kohn, weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion der F.D.P. einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes

— Drucksache 12/1800 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/2450 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Rupert Scholz
Dr. Hans de With

(Erste Beratung 67. Sitzung)

Ich weise darauf hin, da8 iiber den Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes namentlich abge-
stimmt werden soll.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fir die
gemeinsame Aussprache 45 Minuten vorgesehen.
Dazu sehe ich keinen Widerspruch. — Dann ist das so
beschlossen.

Als erster spricht der Berichterstatter, der Abgeord-
nete Ibrugger.

Lothar Ibriigger (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir als
Berichterstatter, notwendige Ergédnzungen zu dem
Ihnen vorliegenen Gesetzentwurf zu machen.

Sie sind uns in der Zwischenzeit von der Bundesre-
gierung zugestellt worden, und sie sind fur die Ent-
scheidungsfindung am heutigen Tage wesentlich.

Erstens. Bei der vom Land Hessen eingebrachten
und vom AusschuB fiir Verkehr beschlossenen Ande-
rung des § 32b des Luftverkehrsgesetzes wurde eine
notwendige Folgednderung zu § 32b Abs. 4 iberse-
hen. Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu ergdnzen:
Nr. 16b,d): In Absatz 4 werden die Worter ,fir die
Flugverkehrskontrolle zustindigen Behorde” ersetzt
durch die Worter ,fiir die Flugverkehrskontrolle
zustandigen Stelle”. Die Buchstaben b, d) und e)
unter Nr. 16 werden zu e) und f).

Das hat sicherlich zu Threr Klarheit beigetragen.
Aber ich bitte um Nachsicht. Es muB8 ins Protokoll.

In Art. 1 Nr. 6a des Anderungsgesetzes — siehe
Seite 5 der Drucksache 12/2411 — muB es wie folgt
heiBen:

In § 12 Abs. 2 Satz3, § 16a Abs. 1 und § 18a
Abs. 1 und 2 werden die Worter ,Bundesanstalt
fur Flugsicherung” ersetzt durch die Wérter , fir
die Flugsicherung zustdndige Stelle” bzw. ,flr
die Flugsicherung zustdandigen Stelle”.

Auf Seite 22 der Drucksache 12/2411 muB es bei
Nr. 1 Artikel 1 statt ,Nummer 6" jetzt ,Nummer 6a”
lauten.

In meinem Bericht zu § 37 Abs. 1 auf Seite 24 der
Drucksache 12/2411 muB es im ersten Absatz wie folgt
heiBen: ,Durch die Neufassung des § 37 werden die
Haftungshochstbetrage fur Schéaden, von denen Per-
sonen und Sachen betroffen sind, die nicht im Luft-
fahrzeug beférdert werden (Drittschaden), deutlich
angehoben.”

Dies waren zunachst die Ergédnzungen zu dem
Gesetzentwurf. Ich habe auBlerdem als Berichterstat-
ter Ihnen Kenntnis zu geben von der BeschluBifassung
des Haushaltsausschusses bzw. des Verkehrsaus-
schusses, nach der wir zu dieser heutigen Debatte und
fiir die heutige Anderung des Grundgesetzes bis zur
zweiten und dritten Beratung des Gesetzentwurfes
Klarheit von seiten der Bundesregierung dahin
gehend erwarten, wie die Altersversorgung der von
der Bundesanstalt fiir Flugsicherung in ein Angestell-
tenverhaltnis libergehenden Beamten zur Deutschen
Flugsicherungs-GmbH geregelt wird. Dies ist eine
entscheidende Vorbedingung auch fiir die Zustim-
mungsfdhigkeit zu diesem Gesetz.
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Am 11. Méarz dieses Jahres hat der Verkehrsaus-
schuB in seinen abschlieBenden Beratungen dies
beschlossen und die Bundesregierung aufgefordert,
tdtig zu werden, und zwar bis spadtestens 27. April eine
einvernehmliche und verbindliche Erkldrung der
Bundesregierung iiber die Sicherstellung der bisher
erworbenen Versorgungsanwartschaften der aus-
scheidenden Beamten der Bundesanstalt fiir Flugsi-
cherung abzugeben. Es handelt sich hier um 1 359
Beamte im Flugverkehrskontrolldienst, um 147 Be-
amte im Vorbereitungsdienst, um 523 Beamte in der
Flugdatenbearbeitung und um 839 Beamte im Be-
reich der Technik, also um isgesamt rund 2 900
Beamte und Beamtinnen im Versorgungsdienst, die
Klarheit erfahren miissen, ob sie diese Entscheidung
treffen konnen.

In der Gesetzgebung selber wird dies im einzelnen
nicht verbindlich geregelt. Statt dessen zeigen wir
Wege auf. Es ist aber erforderlich, daB die Bundesre-
gierung hier — vor oder in der Debatte — deutlich
zum Ausdruck bringt, wie sie bei der Vertragsgestal-
tung mit der kiinftigen GmbH diese Anwartschaften
der bisherigen Versorgung sicherstellen will. Bisher
sind zwei Lésungsalternativen diskutiert worden:
erstens, Zuweisung der erforderlichen Mittel an die
DFS aus dem Bundeshaushalt en bloc oder zum
Zeitpunkt des jeweiligen Eintritts des Versorgungsfal-
les, zweitens, SchlieBung der Liicke durch jeden
Betroffenen selber.

Wieich von der Bundesregierung gehért habe, wird
wegen der Haushaltsbelastungen und wegen der
Unzulassigkeit einer erneuten Einbeziehung von Vor-
sorgeleistungen fiir vergangene Zeitrdume in die
Kostengrundlage der Flugsicherungsgebiihren eine
Alternative geprift, die haushaltsvertraglich und
gebithrenneutral sein soll. Ich bitte daher als Bericht-
erstatter den Bundesverkehrsminister, der anschlie-
Bend das Wort ergreifen wird, diese Klarstellung fur
die Bundesregierung zu geben.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Bundesverkehrsminister, Herr Dr. Krause.

Dr. Giinther Krause, Bundesminister fiir Verkehr:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Heute gilt es, dank der Koalitionsinitiative
und der konstruktiven Zusammenarbeit aller Fraktio-
nen die gesetzlichen Grundlagen fiir die Organisati-
onsprivatisierung der Flugsicherung — mir sei die
Bemerkung gestattet: nun endlich — zu schaffen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das Tor
zur Optimierung unserer nationalen Flugsicherung
weit gedffnet und ein sichtbares Signal in der Luft-
fahrtpolitik gegeben, aber auch endlich gemeinsames
politisches Handeln in dieser Frage demonstriert und
dokumentiert.

Zuriickblickend: Es war ein unvorhersehbar langer
Weg. Vor fast zwei Jahren, am 31. Mai 1990, hatte
dieses Haus der zehnten Novelle zum Luftverkehrs-
gesetz schon einmal in zweiter und in dritter Beratung

seine Zustimmung gegeben. An dieser Stelle sei mir
vielleicht die Bemerkung gestattet, daB dies mit Mehr-
heitsverhéltnissen geschah, wie wir sie zum damali-
gen Zeitpunkt auch noch kannten. Ich spreche hier als
ehemaliger DDR-Biirger. Ihnen allen ist das Schicksal
des damaligen Gesetzes bekannt.

Mit der heutigen Beratung bestédtigen wir nicht nur
unsere damalige Entscheidung, sondern —ich
stimme dem Kollegen der SPD zu — wir haben die Zeit
inzwischen genutzt, um die Startbedingungen fiir das
neue Flugsicherungsunternehmen maggeblich, aber
auch seine Rahmenbedingungen entscheidend zu
erweitern und zu verbessern.

Dennoch, damals wie heute entscheiden wir, ab
welchem Zeitpunkt das neue Flugsicherungsunter-
nehmen seine Aufgabe iibernehmen soll. Damals wie
heute ist im Gesetzentwurf der 1. Januar 1993 vorge-
sehen. Ich moéchte an diesem Beispiel demonstrieren,
daB das Vertrauen in die Beamtenschaft meines Hau-
ses, des Bundesverkehrsministeriums, uns die Moég-
lichkeit gibt, an dem wesentlich verkiirzten Zeitraum
zur Einfilhrung der privatisierten Flugsicherung
trotzdem festzuhalten.

Trotz vieler Schwierigkeiten haben wir nachweisen
konnen, daBl kein Zeitverlust hingenommen werden
muB. Dies ist ein Erfolg, den wir vor allem dem
Umstand zuschreiben, daB sich diese Bundesregie-
rung und die im Parlament vertretenen Parteien zu
keinem Zeitpunkt von der Notwendigkeit dieser Pri-
vatisierungsaufgabe haben beirren lassen.

Im Vergleich zu anderen Verkehrstragern wird der
Luftverkehr in den nédchsten Jahren noch dynami-
scher anwachsen. Die Kommission der Europaischen
Gemeinschaften erwartet eine Verdoppelung der
Zahl der Flughewegungen im Jahre 2005 gegeniiber
diesem Jahr. Dabei ist die Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa sehr konservativ angesetzt, von der wir ja
gemeinsam hoffen, daB sie vor allen Dingen im
wirtschaftlichen Bereich wesentlich schneller voran-
geht.

Offentlich-rechtliche ,Korsette* werden den Anfor-
derungen dieses Wachstums nicht mehr gerecht. Die
Einbindung in das Dienst- und Haushaltsrecht des
Bundes hemmt die notwendige Flexibilitdat bei den
Investitionen, erschwert durch zu lange Ausbildungs-
génge die personelle Beweglichkeit und ermoéglicht
zuwenig Spielraum fiir Leistungsmotivation.

Das neue Unternehmen soll daher das Werkzeug
des privaten Rechtes nutzen und tber erstens lei-
stungsgerechte Bezahlung, zweitens straffes, gerech-
tes und motivierendes Personalmanagement, drittens
zeitgerechte Gewinnung und Ausbildung des Nach-
wuchses — eines der gréften Probleme, mit dem wir
uns schon heute auseinanderzusetzen haben —, vier-
tens marktgerechtes Verhalten und finftens Inan-
spruchnahme der finanziellen Ressourcen nicht nur
des Staates, sondern auch der privaten Hand fir
Investitionen die bisherigen Fesseln ablegen.

Ziel ist es, das Personal zu hoher Leistungsbereit-
schaft zu gewinnen, die inneren Abldufe zu starken,
die Flugsicherung betrieblich und technisch ziigig zu
modernisieren und sie an den weiter wachsenden
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Bedarf heranzufiihren, aber auch Europa in der Flug-
sicherung vorzubereiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die in der
letzten Legislaturperiode zur Organisationsprivatisie-
rung der Flugsicherung noch offenen Fragen konnen
heute aus meiner Sicht alle als geldst angesehen
werden: erstens die verfassungsrechtlichen Vorbe-
halte, auf die Sie hingewiesen haben.

Zweitens ist die zivile und militirische Zusammenar-
beit durch eine Vereinbarung mit dem Bundesvertei-
digungsministerium bereits geldst worden.

An dieser Stelle sei es mir gestattet, auf die gute
Zusammenarbeit mit dem Kollegen Stoltenberg in
diesem Zusammenhang hinzuweisen, der an dieser
Grundgesetzdnderung auf Grund seiner Tatigkeit und
seines Engagements mit Sicherheit einen hohen
Anteil hat.

Drittens ist auch die Frage, wie die Versorgungser-
wartungen der freiwillig ausscheidenden Mitarbeiter
der Bundesanstalt fiir Flugsicherung gesichert wer-
den konnen, jetzt geklart. Die Losung dieser so
schwierigen Frage ist gefunden. Ich gebe Ihnen — ab-
gestimmt mit dem Finanzminister — die Antwort und
zitiere aus dem Schreiben, das Sie demndchst bekom-
men — ich hoffe, Sie sehen mir das nach, daich michja
sonst lieber in der freien Rede iibe —:

Die Bundesregierung beabsichtigt, iiber die Bil-
dung einer Riickstellung bei dem Flugsiche-
rungsunternehmen eine Maoglichkeit zur Siche-
rung der nicht gedeckten Versorgungserwartun-
gen des ausscheidenden BFS-Personals zu schaf-
fen.

(Zuruf von der SPD: Das ist alles?)

Dem Unternehmen wird dazu das Anlagevermogen
der BFS zum 1. Januar 1993 iibertragen. Das erdffnet
der Flugsicherungsgesellschaft die Moglichkeit zur
Bildung einer Versorgungsriicklage und setzt sie in
die Lage, den Mitarbeitern Versorgungsangebote zu
unterbreiten, die sie zu einem Wechsel in die DFS
veranlassen konnen. Hier wird also das Spiel, das wir
vom Tarifrecht her kennen, ordnungsgemaB iibertra-
gen und finanzpolitisch abgesichert.

Bei dieser Lésung sind namlich zwei gewichtige
Vorteile unbedingt in den Vordergrund zu stellen: Sie
vermeidet erstens zusdtzliche Aufwendungen fir den
Bundeshaushalt; zweitens fiihrt sie zu keiner Mehrbe-
lastung der Luftraumnutzer bei der Entrichtung der
Flugsicherungsgebthren.

Sie sehen, meine Damen und Herren, daB die
Bundesregierung in den letzten beiden Jahren in
Zusammenarbeit mit den Fraktionen des Hauses die
Probleme l6sen konnte. Lassen Sie uns diesen Weg
der Privatisierung von éffentlichen Aufgaben weiter
gemeinsam beschreiten! Wenn ich hier einen Wunsch
anbringen darf: Ich wiinsche mir, daB die Lésung der
anderen wichtigen Probleme bei der Privatisierung
offentlicher Aufgaben nicht zwei, drei oder vier Jahre
dauern, sondern daB wir die Bahnreform in Deutsch-
land hoffentlich im né&chsten Jahr wirksam haben
werden.

Danke schon.
{Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Ibriigger.

Lothar Ibriigger (SPD): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister, Sie haben
zwei Begriffe gewahlt: Privatisierung und Organisati-
onsprivatisierung. Ich will fir die Sozialdemokraten
deutlich erklaren: Fiir uns hat immer eine hohere
Effizienz, eine hohere und bessere operationelle
Fahigkeit der Luftverkehrskontrolle durch eine Orga-
nisationsprivatisierung, durch eine Anstalt, die voll
im Eigentum des Bundes verbleibt, im Vordergrund
gestanden.

Es geht nicht darum, etwas zu privatisieren und
private Anteile zu erwerben, sondern darum, daB hier
die Vorteile des Organisationsrechtes einer GmbH
genutzt werden, um eine effiziente, operationell iber-
zeugende und auch personell leistungsfdhige Luft-
verkehrskontrolle der Zukunft sicherzustellen.

Heute vor fast zwei Jahren habe ich fir die SPD in
der zweiten Lesung einen Anderungsantrag mit fol-
genden Zielsetzungen eingebracht: Wir wollten eine
Aufhebung der bisher unterschiedlich wahrgenom-
menen Verantwortung ziviler und militarischer
Instanzen fiir die Luftverkehrskontrolle in der Bundes-
republik Deutschland, wir wollten die Flugsicherung
aus einer Hand; denn die angestrebte grundlegende
Neuorganisation der Flugsicherung gerade auch als
Baustein einer kiinftigen europédischen Luftverkehrs-
lenkung kénne auf Dauer nur dann kostspielige und
argerliche Verspatungen, umweltschadliche Warte-
schleifen und Umwege in der Streckenfithrung ver-
meiden, wenn vom Gesetzgeber zweifelsfrei be-
stimmt werde: Flugsicherung muB in Zukunft aus
einer Hand, d. h. unter einheitlicher und ungeteilter
Verantwortung mit ungeteilter Regelungsbefugnis,
durchgefiuhrt werden.

Wir alle wissen: Das Ganze hat eine lange Vorge-
schichte. Viele Ressorts haben sich in der Vergangen-
heit unter wechselnden Regierungsmehrheiten be-
miitht, unseren Forderungen nachzukommen. Manche
Bundesregierungen hatten erhebliche Schwierigkei-
ten, sich zu verstandigen. Ich will heute nichtleugnen:
Uber viele Jahre sind Probleme schubladisiert wor-
den; es ist nichts bewegt worden.

Durch die Initiativen der hier im Haus vertretenen
Fraktionen ist es gelungen, mit der heutigen Entschei-
dung uber die Zehnte Novelle zum Luftverkehrsge-
setz und mit der Grundgesetzinderung auch die
Handlungsfihigkeit des Parlaments unter Beweis zu
stellen. Dafiir bin ich sehr dankbar; denn in grundsatz-
lichen Angelegenheiten soll der Gesetzgeber dann,
wenn er spiirt, daB die Ressorts nichtzu einer Einigung
kommen, fir das Gemeinwesen grundlegende Ent-
scheidungen selbst treffen und nicht der Verwaltung
uberlassen.

Deswegen hatten wir schon damals, vor zwei Jah-
ren, gefordert, das Parlament solle eine zukunftsorien-
tierte und eine fiir alle Ressorts der Exekutive verbind-
liche Regelung treffen. Nur so kénnten gewichtige
Zweifel an der Legitimation bisheriger Verfahren in
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der Flugsicherung beseitigt und die entscheidende
Weichenstellung fir eine effiziente, sichere und wirt-
schaftliche Flugverkehrskontrolle fir alle Luftraum-
nutzer vorgenommen werden, fiir alle Luftraumnutzer
— ich betone das hier —, fiir militdrische ebenso wie
fur zivile. Die Einmiitigkeit fiir gemeinsames Handeln
werden wir heute unter Beweis stellen — auch ein
Beweis fiir die Handlungsfdhigkeit des Parlaments.

Die Grundforderung der Sozialdemokraten ist nicht
vollstandig erfullt — dies betone ist ausdricklich —,
aber wesentliche Forderungen sind erfiillt. Die Inte-
gration der iberortlichen militarischen Flugsiche-
rung wird jetzt in der Gesetzgebung verankert. Die
Ressortvereinbarung ist nach unserer Auffassung
nicht so Uberzeugend, Herr Minister, wie sie jetzt
dargestellt wird. Wir werden beim Vollzug des Geset-
zes sehr genau iiberpriifen, ob diese Ressortvereinba-
rung anwendungssicher ist. Das gilt vor allem fur die
kinftige Organisation der ortlichen militarischen
Flugsicherung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden bei
den Haushaltsberatungen, insbesondere bei den
Beratungen iber den Bundesverteidigungsetat, sehr
genau beobachten, wie die kiinftige militarische Flug-
sicherung an den Flugplédtzen in Ostdeutschland, aber
auch in Westdeutschland organisiert wird. Wir wollen
nicht, daB dies moglicherweise wiederum zum AnlaB
genommen werden kénnte, in Form einer flachendek-
kenden militarischen Flugsicherung einen Ersatz fiir
das bisherige System zu schaffen.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Entschuldigen Sie,
Herr Ibriigger, darf ich einmal unterbrechen: Es ist zu
lautim Raum. Der Redner muB immer lauter sprechen,
um gehdrt zu werden.

Lothar Ibriigger (SPD): Wenn die Kolleginnen und
Kollegen jetzt nicht aufpassen, gibt es bei den Riick-
fligen heute doppelte und dreifache Verspatungen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen an die
Adresse des Bundesverteidigungsministers und der
Bundesregierung insgesamt sagen: Es darf keine
Sackgasse fiir das militarische Personal in den ortli-
chen Flugsicherungsstellen geben. Auch diese Mitar-
beiter miissen in Zukunft die Moéglichkeit haben, sich
zu qualifizieren, Aus- und Fortbildungsangebote
anzunehmen und auch den Ubergang zur Flugsiche-
rung der GmbH als beruflichen Aufstieg zu schaffen.
Wir halten deswegen vom Prinzip her auch die spatere
Einbeziehung der ortlichen militdrischen Flugsiche-
rung fir geboten.

Dies macht auch sicherheitspolitisch Sinn. Lange
Jahre sind die Debatten hier in Strategie und Militar-
doktrin vom Ost-West-Konflikt bestimmt worden.
Heute reden wir iiber den offenen Himmel als eine
vertrauensbildende MaBnahme in der Sicherheits-
politik. Im Zeitalter der Massenvernichtungsmittel
haben wir erkannt, daB nur ein Konzept der gemein-
samen Sicherheit weiterhilft, den Frieden zu wahren
und Vertrauen zu bilden. Warum nutzen wir nicht
auch die Luftverkehrskontrolle, die taglich in Minuten
und in Sekunden dazu beitragt, Vertrauen zu bilden
und Sicherheit zu schaffen, als ein Mittel fiir vertrau-
ensbildende MaBnahmen in Europa? Es gibt eine

Reihe von Hinweisen und Vorschldgen; wir sollten sie
nutzen.

Vorher missen wir aber gleichzeitig vieles iiber-
winden, was sich an nationalen Eigenbroteleien in der
Luftverkehrskontrolle entwickelt hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf den ersten
Eindruck mag das technisch klingen, aber wenn Sie
und die Offentlichkeit wissen, daB wir es mit bis zu
10 Milliarden DM volkswirtschaftlichen Verlusten zu
tun haben, die durch unzureichende Flugsicherungs-
verfahren jedes Jahrim Luftverkehrin Europa hervor-
gerufen werden, wird die Notwendigkeit politischen
Handelns offenbar.

In einer Studie der europédischen Luftfahrtorganisa-
tion hieB es, mehr als die Halfte der Flugverkehrskon-
trollzentralen habe gravierende Mangel in der Lei-
stungsfahigkeit. Hier lohnt sich ein genauerer Ein-
blick, wie es nicht sein sollte:

52 Luftverkehrskontrollstellen leisten gegenwartig
diese Arbeitin einem ungemein wachsenden europdi-
schen Luftverkehrsnetz. Diese 52 Kontrollstellen be-
sitzen 31 unterschiedliche Systeme, nutzen Compu-
ter 18 verschiedener Hersteller mit 22 verschiedenen
Operationssystemen und 33 verschiedenen Pro-
grammsprachen. Ich will in Ihre Erinnerung zuriick-
rufen: Im internationalen Luftverkehr wird englisch
gesprochen; alle Lotsen und Piloten sprechen also
miteinander in derselben Sprache. Aber bei den fiir
die automatische Dateniibertragung notwendigen
Computern herrscht die babylonische Sprachverwir-
rung.

Ich wiederhole: Es sind mehr als 10 Milliarden DM
Verluste, die gegenwadrtig von allen — von Verbrau-
chern, von Nutzern und von den Luftverkehrsgesell-
schaften — zu tragen sind. Wenn nichts Entscheiden-
des geschieht, werden sich diese Verluste bis zum
Jahre 2000 auf 20 Milliarden DM im Jahr erhéhen.

Nach unserer Auffassung gilt es, die jetzt vom
Deutschen Bundestag durchzusetzende Reform der
deutschen Flugsicherungsorganisation als wesentli-
chen Baustein eines europaischen Verbundes der
Luftverkehrskontrolle auszuformen. Fir unsere
Nachbarn in Europa wiirde das bedeuten: Integration
aller Flugsicherungsdienste in eine einheitliche, min-
destens aber kompatible europdische Flugsicherung.
Erste iiberfallige, aber noch immer auf Widerstand bei
unseren Nachbarn stoBende Schritte sind unternom-
men worden. Sie reichen jedoch nicht aus.

Eurocontrol, als eine européische Flugsicherungs-
organisation gegriindet, und zwar mit groBem Weit-
blick in den 60er Jahren, ist durch vielféltige nationale
Alleingénge sehr behindert worden und muB jetzt
Schritt fiir Schritt Exekutivbefugnisse fiir eine euro-
pdische Luftverkehrskontrolle ibertragen bekom-
men.

Auch in unserem eigenen Lande bleibt viel zu tun.
Es gilt, luftverkehrspolitischen Erfordernissen wie
umweltpolitischen Aufgaben gerecht zu werden.
Dazu gehort die Verkniipfung des Hochgeschwindig-
keitsverkehrs auf der Schiene mit den Flughéfen in
der Bundesrepublik. Ein Argernis bleibt noch die
mangelhafte oder nicht vorhandene Verkniipfung mit
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dem Eurocity- oder Intercity-Verkehr der Deutschen
Bundesbahn. Der Luftraum kénnte von Umweltbela-
stungen und unwirtschaftlichem Kurzstreckenver-
kehr durch das europaische Schienenschnellfahrnetz
wesentlich entlastet werden.

Bessere Kapazitdtsnutzung durch modernste Tech-
nik lautet die Aufgabe fiir die interkontinentalen
Flughifen der Bundesrepublik Deutschland. Hier gibt
es bauliche, technische und organisatorische Mog-
lichkeiten, den weiterhin wachsenden Bedarf im
internationalen Luftverkehr pilinktlich und zuverlas-
sig abzuwickeln.

Ein europdisch angelegtes Betriebskonzept der
direkten Streckenfiihrungen und des optimalen Flug-
profils in einem weitestgehend durchldssigen Luft-
raum ist das Gebot der Zeit. Es darf sich nichtlanger an
den starren Abgrenzungen der Staaten im Luftraum
orientieren. Wir kénnen auch Kapazititen im Luft-
raum erhohen, wenn mehr LuftstraBen eingerichtet,
Umwegfliige abgeschafft werden und insgesamt eine
hohere Effizienz in der Luftverkehrskontrolle erzeugt
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
noch einmal auf den sicherheitspolitischen Aspekt zu
sprechen kommen. Die Beendigung des Ost-West-
Konfliktes und die dadurch erfolgte erhebliche Ver-
ringerung der Zahl militdrischer Ubungsfliige in ganz
Europa muB} jetzt schnell genutzt werden, um eine
neue Sektorisierung des Luftraumes nach kontroll-
politischen Erfordernissen im europaischen Malistab
vorzunehmen.

Wenn ich hore, dal gegenwartig trotz erheblichen
Abbaus militarischer Fliige noch iiber 300 militarische
Funkkanile in Anspruch genommen werden, die
zivile Luftfahrt diese Kandle aber dringend braucht,
um die Kommunikation zu verbessern, dann, meine
ich, ist es an der Zeit, Herr Bundesverteidigungsmini-
ster, die Ressortvereinbarung mit Leben zu erfiillen
und mehr Kanale freizugeben. Wir brauchen keine
weiteren Sektorisierungen und keine weiteren Kon-
trollrdume. Im Gegenteil: Wir missen den Koordina-
tionsaufwand vermindern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem heutigen
Tage treffen wir eine grundlegende Entscheidung fur
die Organisation des Luftverkehrs in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Wenn es uns nicht gelingt, dies auch
als einen Baustein fiir die europdische Flugsicherung
auszubauen, werden wir im ndchsten oder im tiber-
nachsten Jahr erneut iiber Verspatungen und umwelt-
schadliche Auswirkungen reden miissen. Dies sollten
wir gemeinsam vermeiden helfen. Wir sollten daher
auch unsere Initiativen umsetzen, durch die Gespra-
che mit unseren Kolleginnen und Kollegen in den
Parlamenten der Nachbarstaaten auf haushaltspoliti-
sche Entscheidungen dahin Einflul zu nehmen, euro-
paische Luftverkehrskontrolle als wirksames Instru-
ment und kostensparendes Element auszubauen.

Eurocontrol ist nach unserer Auffassung dafir eine
geeignete Organisation. Hier konnten wir gemeinsam
unter Beweis stellen, wie nationales Zustandigkeits-
denken iiberwunden wird. Vor allem brauchen wir
dazu eine Uberarbeitung der Konvention der Organi-
sation Eurocontrol. Ich erwarte von lhnen, Herr

Minister Krause, ebenso wie von der Bundesregierung
als ganzer, daB gemeinsam mit Frankreich und Eng-
land Initiativen entwickelt werden, diese Eurocontrol-
Konvention zu andern.

Wenn das gelingt, dann bleibt eine Luftverkehrs-
kontrolle ohne nationale Barrieren nicht nur eine
Wunschvorstellung; dann wird Europa tiber den Wol-
ken von Madrid bis Moskau, von Schottland bis in die
Agais wirklich grenzenlos. Nach unserer Auffassung
darf kein Tag mehr versaumt werden, dieses Konzept
zu verwirklichen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Tillmann.

Ferdi Tillmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Eigentlich hatten wir fir
diesen Tagsordnungspunkt etwas mehr Beratungszeit
haben sollen. SchlieBlich handelt es sich um die erste
Verfassungsdnderung dieser Legislaturperiode. Dazu
wird mein Kollege Professor Scholz nachher noch kurz
etwas sagen.

Andererseits konnen wir uns angesichts der Tatsa-
che, daB wir —es ist schon darauf hingewiesen
worden — die 10. Novelle des Luftverkehrsgesetzes
bereits einmal am 31. Mai 1990 verabschiedet hatten,
recht kurz fassen. Wir kénnen auf das schon damals
richtig Gesagte verweisen.

Esistzubedauern, daB der Herr Bundesprasidentim
Januar 1991 dem Herrn Bundeskanzler mitteilen
mubte, er sehe sich aus verfassungsrechtlichen Grin-
den auBerstande, das beschlossene Gesetz auszuferti-
gen. Ob der Herr Bundesprasident bei seiner Ent-
scheidung richtig oder falsch beraten wurde, haben
wir hier heute nicht zu bewerten. Tatsache ist jedoch,
daB der Zeitplan fiir die dringend erforderliche Struk-
turreform der Flugsicherung in Gefahr geriet.

Heute hoffen wir jedoch voller Optimismus, dal der
. Take-off” der Umstrukturierung der Flugsicherung
diesmal so reibungslos verlaufen wird, Herr Minister,
daB die neue Deutsche Flugsicherungs-GmbH piinkt-
lich zum 1.Januar 1993 ihre Arbeit aufnehmen
kann.

Die Umwandlung der éffentlich-rechtlichen Bun-
desanstalt fiir Flugsicherung in eine unternehmerisch
denkende und handelnde privatrechtlich organisierte
deutsche Flugsicherung ist ndmlich heute so dringend
wie vor zwei Jahren. Der Luftverkehr hat weiter
zugenommen. Der Herr Minister hat auf die Progno-
sen hingewiesen, die es gibt. Der groBere Luftraum im
vereinigten Deutschland bringt zusatzliche Heraus-
forderungen.

Das Ziel ist klar: Es geht um die Befreiung vom
Ballast des offentlichen Dienstrechtes und des starren
Haushaltsrechtes. Die privatrechtliche Unterneh-
mensform bringt mehr Effizienz. Sie fihrt zu Lei-
stungssteigerungen durch flexiblere Organisations-
strukturen, durch dynamische Investitions- und
Modernisierungsentscheidungen und durch lei-
stungsgerechte Bezahlung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.
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Diese verbesserte Flugsicherung schafft mehr
Kapazitit im Luftraum, sichert die Verkehrsanforde-
rungen der Zukunft, bringt mehr Verkehrssicherheit
und — man denke an die leidigen Verspatungen —
geringere Kosten fiir die Nutzer und weniger Arger fiir
uns Passagiere.

Ubrigens, Herr Minister, die Tatsache, daB die neue
deutsche Flugsicherung wie bisher die Bundesanstalt
fir Flugsicherung auch in Zukunft ein Monopol fir
das Produkt Flugsicherung besitzt, sollte das Unter-
nehmen dazu verpflichten, streng kostenbewufit zu
produzieren, um seine Leistungen den Abnehmern so
preiswert wie méglich anzubieten. Darauf sollte auch
der Bundesminister fiir Verkehr als Genehmigungs-
behorde fiir die Flugsicherungsgebiihren ein auf-
merksames Auge haben.

Einen Unterschied allerdings zu dem Gesetz von
1990 gilt es hervorzuheben; der Herr Kollege Ibriigger
hat als Berichterstatter und in seinem Debattenbeitrag
schon darauf hingewiesen: Mit der heutigen Entschei-
dung gelingt uns die Integration der zivilen und der
militarischen Flugsicherung, die Herstellung der Ein-
heitlichkeit der Kontrolle im Luftraum. Dies war fiir
uns Verkehrspolitiker schon immer ein wichtiges
Anliegen. Die zwischen dem Bundesminister fir Ver-
kehr und dem Bundesminister der Verteidigung
getroffene Ressortvereinbarung sollte jedoch nicht
nur zlgig, sondern auch dem Wortlaut nach genau
umgesetzt werden.

Im dbrigen stimme ich Ihnen, Herr Kollege Ibriig-
ger, zu: Wir haben es hier zwar mit dem Bereich der
uberoértlichen Flugsicherung zu tun; ich kiindige aber
fir meine Fraktion ausdriicklich an, daB auch tiber die
Probleme der ortlichen militirischen Flugsicherung
noch zu reden sein wird.

Besonders hervorheben — ich stimme da Herrn
Minister Krause zu — moéchte ich den Modellcharak-
ter dieser Gesetzgebung auch fiir andere Bereiche des
Verkehrs, in denen ja ebenfalls iiber eine Strukturver-
anderung nachgedacht wird.

Eine Bitte an den Bundesverkehrsminister méchte
ich hier noch &uBern dirfen: Wir erwarten — Herr
Bundesminister Krause, wenn Sie mir eben zuhorten,
waére ich Ihnen sehr dankbar —, daB nach der Verab-
schiedung des Gesetzes heute nicht der Verkehrsaus-
schuB bzw. das Parlament auBen vor bleiben, sondern
daB bei der Umsetzung des Gesetzes in die Praxis, also
in der Realisierungsphase, der Ausschuf} in bewdhrter
Weise auf dem laufenden gehalten wird. Hier ist z. B.
an den GmbH-Vertrag, an die Uberleitung des Perso-
nals und insbesondere auch an die Altersversorgungs-
fragen zu denken. Ich unterstiitze das, was Sie, Herr
Kollege Ibriigger, dazu gesagt haben. Wir rechnen
dabei auf eine gute Zusammenarbeit — wie bisher
schon.

Letztendlich habe ich allen zu danken, die bei der
Bewidltigung der schwierigen Aufgabe mitgewirkt
haben und die dazu beigetragen haben, daB wir dieses
Gesetz dann doch wohl heute endgiiltig verabschie-
den kénnen. Zunéchst einmal ein ganz besonders
herzliches Dankeschén Ihnen, Herr Ibriigger, als
Berichterstatter! Ich danke der SPD-Opposition fiir die
Bereitstellung der Zwei-Drittel-Mehrheit. Ich be-
danke mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

tern der Ministerien und auch bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Bundesanstalt fiir Flugsi-
cherung, die nicht nur auch wéahrend der langwieri-
gen Beratungen und Verhandlungen ihren Dienst,
wie gewohnt, unverdrossen getan haben, sondern uns
auch noch mit guten Ratschlagen geholfen haben.

Es bleibt anzumerken und auch zu wiederholen
— in dieser Frage teile ich die Meinung des Kollegen
Ibriigger —, daB wir mit der heutigen Entscheidung
unsere Schulaufgaben in Sachen Flugsicherung erst
zum Teil gemacht haben. Die Aufgabe der Schaffung
einer gemeinsamen europdischen Flugsicherung
bleibt. Dazu ist aber unsere heutige Entscheidung ein
Baustein. Die neue Deutsche Flugsicherungs-GmbH
ist auch eine gute Grundlage fiir eine zukiinftige
europdische Losung.

Ich bedanke mich fiir Ihre ungeteilte Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Gries.

Ekkehard Gries (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Man hat ein zwiespéltiges
Gefiihl, wenn man vor einer namentlichen Abstim-
mung spricht. Das Vergniigen besteht darin, da man
sonst niemals so viele Kolleginnen und Kollegen im
Saal sieht; der Nachteil ist aber der, daB man als
Redner oft als tiberfliissig empfunden wird, weilin den
Kopfen ganz andere Gedanken herumgehen. Ich will
daher versuchen, meine Zeit hier nicht ganz auszu-
nutzen, um diesem Schicksal nicht vollig zu erlie-
gen.

Ich denke, wir hatten noch einem weiteren Mann
danken sollen, ndmlich einem Berater des Bundespra-
sidenten, und zwar dafir, daB er uns zwei Jahre Zeit
gegeben hat, um das Gesetz endlich in seiner Sub-
stanz gehaltvoller zu machen, als es vorher war. Das ist
eigentlich bitterer gemeint, als es klingt. Wir haben
jetzt jedenfalls ein Gesetz, das zwar mit zwei Jahren
Verzégerung verabschiedet wird, aber besser und
umfassender geworden ist, das fiir mehr Sicherheit im
Luftverkehr sorgt und den gesamten Sachkomplex
etwas umfangreicher und ausfiihrlicher regelt, als es
vorher méglich war. Ich selber bin auch voller Genug-
tuung dariiber, daB wir heute offensichtlich mit einer
groBen Mehrheit die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen dafiir schaffen kénnen.,

Ich nutze die Gelegenheit, in der gleichen Weise,
wie Ferdi Tillmann es eben getan hat, der Opposition
und namentlich Lothar Ibriigger fiir die sehr konstruk-
tive Zusammenarbeit zu danken. Ich verbinde damit
auch die Hoffnung, daB das vielleicht beispielhaft fir
die nachsten Reformen in anderen Fachbereichen, die
noch anstehen und die wir machen miissen, sein
wird.

Es ist sicher nicht alles gelungen; ich will das nicht
wiederholen. Wir miissen das Problem der ortlichen
Flugsicherung im militarischen Bereich noch lésen.
Aber der entscheidende Fortschritt besteht darin, daB
es Uiberhaupt gelungen ist, im Zuge der Umsetzung
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der zu Beginn dieser Legislaturperiode getroffenen
Koalitionsvereinbarung jetzt das zu regeln, was die
Verkehrspolitiker immer wollten, namlich die zivil-
militdrische Integration voranzubringen. Das ist ver-
nilinftig, das ist zukunftsweisend, und das sollte hier
hervorgehoben werden.

Ich will folgendes hinzufiigen und greife aus dem
Ganzen nur einzelne Stichworte heraus: Wir schaffen
hier die Rahmenbedingungen; anschlieBend muf
aber auch die Umsetzung erfolgen. Auch da bitte ich
darum, daB der Minister zuhoért, nicht nur seine
Beamten, obwohl diese die Last der Arbeit haben. Es
mufl das umgesetzt werden, was mit dem Gesetz
intendiert ist. Der Vollzug darf nicht etwa durch
Verordnungen, Verwaltungserlasse und zdgerliches
Handeln von Unwilligen oder unter Umstanden sogar
Gegnern dieser Reform aufgehalten werden. Das ist
ganz wichtig, weil das Gesetz andernfalls ins Leere
liefe und unsere Absichten konterkariert wiirden.

(Unruhe)

Prasidentin Dr. Rita Stssmuth: Ich muB wirklich
noch einmal um Ruhe bitten. Es hat keinen Sinn, daB
wir in dieser Weise miteinander reden. Ich hore Sie
aus dem Saal viel besser als den Redner.

Ekkehard Gries (F.D.P.}: Wir miissen dafiir sorgen,
daB dieses Gesetz so umgesetzt wird, wie wir als
Gesetzgeber dies wollen. Es muf} schnell umgesetzt
werden. Das bedeutet auch, daB es eine entspre-
chende Strukturreform geben muB.

Wenn wir uiiber eine Privatisierung oder privatrecht-
liche Ausgestaltung reden, dann bedeutet das
zugleich auch die Anderung von Verwaltungsstruktu-
ren, die Anderung von Hierarchien. Es muB neue
Leistungsanreize geben, es muBl Wettbewerb geben,
es muf} eine klare Fihrungsstruktur vorhanden sein.
Das alles ist mit diesem Gesetz gemeint; andernfalls
brauchten wir es nicht zu verabschieden; dann hatten
wir alles so lassen konnen, wie es ist.

Meine herzliche Bitte ist, daB alle, die davon betrof-
fensind, daB alle, die daran mitwirken, es so begreifen
und ernsthaft befolgen.

Das Gesetz ist zugleich — Lothar Ibriigger hat es
schon gesagt — der wichtigste Schritt auf dem Weg zu
einem einheitlichen europdischen Flugsicherungssy-
stem. Die Flugsicherung endet nicht im Saarland oder
an der Oder-Neife-Grenze. Es handelt sich vielmehr
um ein europaisches Problem. Es geht auch weit uber
den EG-Raum hinaus. Die Reform der deutschen
Flugsicherung kann im Rahmen des einheitlichen
europdischen Systems nur ein Baustein, ein Mosaik-
steinchen sein. Ich denke, die Méglichkeit, die wir
heute mit der Gesetzesdnderung schaffen, ist zur
Herbeifiihrung dieser Situation geeignet.

Die Gesetzesdnderung mufl vor allen Dingen geeig-
net sein, den Anspriichen der Benutzer gerecht zu
werden. Ich sage etwas ironisch: Es muB so sein, daB
die Flugsicherung die Gebuhren, die die Nutzer
zahlen missen, nicht nur einnimmt, sondern auch
durch Leistung verdient. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt fir die Zukunft.

Als Hesse sage ich, da auf der Bundesratsbank im
Moment leider kein Vertreter dieses Landes sitzt, noch
folgendes: Wir haben die Wiinsche Hessens gemein-
samin das Gesetz aufgenommen. Ich appelliere an die
hessischen Abgeordneten und diejenigen, die auf der
Bundesratsbank sitzen kénnten, das gleiche gesamt-
staatliche Verantwortungsgefiihl zu haben, wenn es
um den Ausbau des Frankfurter Flughafens und die
Erhaltung der Arbeitsplédtze dort geht.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit diesem
Gesetz mehr Sicherheit im Luftverkehr schaffen. Wir
wollen die Moglichkeiten der Nutzung der Investitio-
nen am Boden und der Infrastruktureinrichtungen
ebenso wie derjenigen im Luftraum verbessern. Die
Luftfahrt ist fir uns ein unverzichtbarer und notwen-
diger Trager des Verkehrs. Ich appelliere an die
Lotsen, die Techniker und alle Mitarbeiter in der
Flugsicherung, jetzt ihrerseits diese Méglichkeiten zu
nutzen, ihrerseits dies als einen Auftrag und als einen
Anreiz zu begreifen. Ich hoffe im Interesse aller
Kolleginnen und Kollegen, daBl der Motivationsschub
allein des Beschlusses heute ausreichen moge, daB die
vielfliegenden Abgeordneten den Sommer gut iber-
stehen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nédchste hat die
Abgeordnete Frau Dr. Enkelmann das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zundchst sagen, daB auch die Abgeordneten der
PDS/Linke Liste eine Neuorganisation der Flugsiche-
rung fur dringend notwendig halten. Allerdings fra-
gen wir uns, ob das mit einer Privatisierung der
Flugsicherung zu erreichen ist. ,Die Fachleute war-
nen freilich vor den ubertriebenen Hoffnungen, wie
sie auch von einigen Politikern an die Neuorganisa-
tion der Flugsicherung gekniipft werden", so schrieb
das hinsichtlich seiner politischen Neigung sicher
unverddchtige Lobbyblatt der deutschen Luftfahrtin-
dustrie, die ,Flug-Revue", im vergangenen Monat.

Dem kann nur zugestimmt werden. Der ohnehin
schon knappe Luftraum uber der Bundesrepublik
kann nicht beliebig erweitert werden. Die durch den
EG-Binnenmarkt stattfindende Deregulierung im
Luftverkehr wird die Flugsicherung an die Grenzen
ihrer Belastbarkeit treiben.

Es erhebt sich auch die Frage, ob die vorgesehene
Privatisierung des Luftverkehrs, die so sanft daher-
kommt, nicht die Einstiegsdroge fiir weitere Privati-
sierungen im Bereich hoheitlicher Aufgaben des Bun-
des ist. Schlechte Erfahrungen mit der Privatisierung
gibt es in den Kommunen zuhauf, iibrigens auch in
SPD-regierten Landern. Nach der Privatisierung kom-
munaler Betriebe — beispielsweise von Stadtwer-
ken — klagten nicht wenige Kommunalvertretungen
hinterher iiber mangelnde EinfluBméglichkeiten und
demokratische Kontrolle dieser zur gemeinschaftli-
chen Daseinsfiirsorge gehérenden Betriebe. Dies wird
bei der Privatisierung der Flugsicherung méglicher-
weise nicht anders sein.
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AuBerdem: Es kann der Regierung und der Offent-
lichkeit nicht egal sein, in welcher Verfassung sich
eine privatisierte Flugsicherung befindet oder ob sie
gar Konkurs anmelden mufl. Spatestens dann ist der
Staat wieder in der Pflicht.

Es ist sicher nicht abwegig, hier das eherne Prinzip
herrschender bundesdeutscher Wirtschaftspolitik zu
entdecken, das da heifit: Privatisierung der Gewinne,
Sozialisierung der Verluste oder, anders ausgedriickt,
Privatisierung offentlicher Betriebe und Einrichtun-
gen, solange damit Gewinne erwirtschaftet werden
koénnen, aber Abwélzung der Kosten auf die Allge-
meinheit, d. h. auf die Steuerzahler und Steuerzahle-
rinnen, wenn gesellschaftlich notwendige Aufgaben
ZuschuBigeschafte sind oder werden.

Und letztlich: die bisherigen Aussagen der Bundes-
regierung zur Zukunft des Personals — es wird von
+Moglichkeiten” gesprochen — sind zumindest fir
uns nach wie vor unbefriedigend. Wir kénnen daher
dem Zehnten Gesetz zur Anderung des Luftverkehrs-
gesetzes und der Grundgesetzanderung nicht zustim-
men.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit,
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Abschlieend hat
der Abgeordnete Herr Professor Scholz das Wort.

Dr. Rupert Scholz (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bitte um Nachsicht,
daB ich den Countdown vor der namentlichen Abstim-
mung noch etwas aufhalte, aber ich méchte gerne
zwei Bemerkungen zu der Verfassungsanderung
machen, die wir hier vornehmen und die wir ja im
librigen auch in der Verfassungskommission bejaht,
begriifit, mit aufgenommen haben.

Mit der Aufnahme einer Erméachtigung in Art. 87d
des Grundgesetzes, die Mdglichkeit einer Organisati-
onsprivatisierung zu schaffen, wird ein entscheiden-
der Schritt getan — zumindest im Sinne der Klarstel-
lung; ich glaube letztendlich nicht, daB es sehr viel
mehr ist. Aber es ist jedenfalls eine Klarstellung, daB
sich die 6ffentliche Verwaltung in ihren Organisati-
onsformen, in ihrer Organisationsgewalt auch auf der
Ebene des Bundes — auf Landesebene ist das Ganze
im Uibrigen immer unstreitig gewesen — der Méglich-
keiten des Privatrechts, seiner Gestaltungsformen,
Handlungsformen — Stichwort: Verwaltungsprivat-
recht — bedienen kann.

Es wird weiterhin klargestellt, daB der Einstieg in
solche MaBnahmen mit Notwendigkeiten der Flexibi-
litat, der Effizienz, der Wirtschaftlichkeit zusammen-
héngt. Im spezifischen Fall kommt der bereits ange-
sprochene Punkt verstarkter Supranationalisierung
und Internationalisierung des entsprechenden Aufga-
benfeldes hinzu.

Ich mochte darauf hinweisen, dafl wir damit auch
einen Einstieg in die weitere Diskussion materieller
Privatisierungen gefunden haben. Wir stehen vor
einer Aufgabe, die meines Erachtens im positiven
Sinne fur Post und Bahn bald geldst werden muB. Das
sind keine Fragen, die nur Organisationsprivatisie-
rungsprobleme nennen, sondern das sind materielle

Privatisierungen oder partiell materielle Privatisie-
rungen.

Wir miissen unsere Verfassung — heute tun wir den
ersten Schritt dahin — fir ein abgestuftes Spektrum
effizienterer Organisationsformen — die des Privat-
rechts eingeschlossen — éffnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung, und zwar zunéchst iber den von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und F.D.P. eingebrachten Gesetz-
entwurf zur Anderung des Grundgesetzes auf den
Drucksachen 12/1800 und 12/2450. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der AusschuBfassung
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist der
Gesetzentwurf bei Gegenstimmen aus der Gruppe
PDS/Linke Liste und Enthaltungen der Gruppe Biind-
nis 90/DIE GRUNEN angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung.
Ich weise darauf hin, .daB nach Art. 79 des Grund-
gesetzes ein Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes

die Zustimmung von zwei Dritteln der Mitglieder des
Bundestages erfordert.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der F.D.P. ver-
langen namentliche Abstimmung.

Ich eroffne die Abstimmung.

Darf ich fragen, ob alle ihre Stimme abgegeben
haben. — Kénnen wir die Abstimmung schlieBen? —
Das scheint der Fall zu sein.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schrift-
fuhrer, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Das Ergebnis der Abstimmung wird Ihnen spéter
bekanntgegeben. *) Erst danach werden wir Uber den
Gesetzentwurf zur Anderung des Luftverkehrsgeset-
zes abstimmen koénnen.

Wir setzen in der Zwischenzeit die Beratungen fort.
Darf ich Sie bitten, wieder Platz zu nehmen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 und den
Zusatzpunkt 7 auf:

9. Fortsetzung der Beratung von EntschlieBungs-
antragen zur Regierungserkldrung vom
2. April 1992

hier: Abstimmung der

— EntschlieBungsantrage der Abgeordneten
Ulla Jelpke und der Gruppe der PDS/Linke
Liste

— Drucksachen 12/2414, 12/2415 —

*) Seite 7303 A
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— EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Andrea Lederer und der Gruppe der PDS/
Linke Liste

— Drucksache 12/2416 —

— EntschlieBungsantrag der
SPD

— Drucksache 12/2417 —

ZP7 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und E.D.P.

Lieferung von Riistungsgiitern an die Tiirkei
— Drucksache 12/2498 —
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Fraktion der

Wir stimmen zunéachst tiber die drei EntschlieBungs-
antrdge der Gruppe PDS/Linke Liste ab.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf der
Drucksache 12/2414? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dieser EntschlieBungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf der
Drucksache 12/2415? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Auch dieser EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag auf der
Drucksache 12/2416? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Auch dieser EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf der Drucksache 12/2417. Die
Fraktion der SPD hat dazu getrennte Abstimmungen
verlangt.

Wer stimmt fir die Nr. 1 des EntschlieBungsan-
trags? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Nr. 1 ist abgelehnt.

Wir kommen zu der Nr. 2 des EntschlieBungsan-
trags. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf der Drucksache 12/2499 vor. Wer stimmt
fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Dieser Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer stimmt fir die Nr. 2 in der urspriinglichen
Fassung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Auch die Nr. 2 ist abgelehnt.

Wir kommen zu der Nr. 3 des EntschlieBungsan-
trags. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf der Drucksache 12/2500 vor. Wer stimmt
fir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Auch dieser Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer stimmt fiir Nr. 3 in der Ursprungsfassung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Nr. 3 ist
ebenfalls abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und F.D.P. zur Lieferung von Riistungs-
giitern an die Tirkei ab, Drucksache 12/2498. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit ange-
nommen.

" Da mir das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
noch nicht vorliegt, setze ich die Beratungen weiter
fort.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Schengener Ubereinkommen vom 19. Juni
1990 betrefiend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen

— Drucksache 12/2453 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)

Auswartiger AusschuB

Rechtsausschufl

Ausschuf fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fur Fremdenverkehr und Tourismus
EG-Ausschufl

Haushaltsausschuf}

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Wolfgang Schéuble, Dr. Wolfgang Botsch,
Johannes Gerster (Mainz), weiteren Abgeord-
neten und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines ...Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16
und 24)

— Drucksache 12/2112 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB
InnenausschuBl (Federfithrung strittig)
HaushaltsausschuBl mitberatend und gema8 § 96 GO

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann, Konrad Weil (Berlin)
und der Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur ver-
fassungsrechtlichen Bestimmung des Biirger-
begriifs

— Drucksache 12/2088 —

Uberweisungsvorschlag:
RechtsausschuB (federfithrend)
InnenausschuB
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Aussprache vier Stunden vorgese-
hen. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster spricht der
Bundesminister des Innern, Herr Seiters.

Rudolf Seiters, Bundesminister des Innern: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir stehen an
einem Scheideweg der deutschen Innenpolitik. Wir
debattieren tiber das Schengener Abkommen — Vor-
stufe und Priifstand fiir die Zusammenarbeit aller
EG-Staaten im gemeinsamen Binnenmarkt. Die Staa-
ten der Europaischen Gemeinschaft befinden sich auf
dem Weg zu einem Raum ohne Binnengrenzen, in
dem der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienst-
leistungen und Kapital gewéahrleistet ist. Nach der
Auflésung der Europdischen Nachkriegsordnung
genieBen die Birger Europas heute ein MaB an
Freiziigigkeit, das vor wenigen Jahren noch unvor-
stellbar schien. Europa wird eins. Diese Entwicklung,
die zur Bewaltigung der aktuellen weltweiten Pro-
bleme nétig ist und von den meisten Menschen in
Europa gewiinscht wird, stellt die Staaten gleichzeitig
vor neue Herausforderungen. International operie-
rende Kriminalitat und illegale Einwanderung fordern
eine Verstdarkung der internationalen Zusammenar-
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beit. Der Abbau der Binnengrenzen und der Verzicht
auf die Schlagbdume muB daher durch ein Biindel von
AusgleichsmaBnahmen flankiert werden, die verhin-
dern, daB} die Verminderung oder der Wegfall der
Grenzkontrollen Nachteile fiir die innere Sicherheit
mit sich bringt.

Dem Schengener Ubereinkommen kommt hier
eine Vorreiterrolle zu. Auf Initiative von Staatsprési-
dent Mitterrand und Bundeskanzler Dr. Kohl im Jahre
1984 wurde am 19. Juni 1990 nach vielen Beratungen,
lUber deren Fortgang die Ausschiisse des Deutschen
Bundestages fortlaufend und umfassend unterrichtet
worden sind, von den Benelux-Staaten, Frankreich
und Deutschland ein Abkommen geschlossen, das
mittlerweile von acht der insgesamt zw6lf EG-Staaten
unterzeichnet worden ist und in Europa und wohl
auch weltweit seinesgleichen sucht.

Es sieht den Abbau der Binnengrenzkontrollen bei
gleichzeitiger Gewahrleistung der inneren Sicher-
heit vor. Die hierzu vereinbarten AusgleichsmafBnah-
men umfassen u. a. einheitliche Kontrollen an den
AuBengrenzen, ein gemeinsames Fahndungssystem,
Erleichterungen und Vereinfachungen im Bereich des
internationalen Rechtshilfeverkehrs und der Ausliefe-
rung sowie die Harmonisierung der Sichtvermerks-
politik und der Bedingungen zur Einreise von Dritt-
ausldndern.

Durch diese Mafnahmen bekommt die Politik der
Schaffung innerer Sicherheit eine neue europiische
Dimension. Die innere Sicherheit wird nicht Opfer,
sondern ein Motor und wichtiger Pfeiler der europadi-
schen Einigung. Das Schengener Abkommen ge-
wdhrleistet freie Fahrt ohne Personenkontrollen an
den Binnengrenzen fir jedermann und stellt zugleich
sicher, daB dieses Recht nicht vom international ope-
rierenden Verbrechertum zum Schaden der Biirger
miBbraucht werden kann. Es beruht auf der Einsicht,
daB grenziiberschreitende Zusammenarbeit der zu-
stindigen Behorden allemal effektiver ist als jede
Zufahrtskontrolle per Schlagbaum.

Wir wollen, daB die Notwendigkeit, zum Ausgleich
fiir den Wegfall der Grenzkontrollen verstdrkt mitden
Nachbarn zusammenzuarbeiten, nicht zu weniger,
sondern zu mehr Sicherheit in Europa fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gilt umso mehr, meine Damen und Herren, als das
gemeinsame DV-gestiitzte Fahndungssystem, das
Schengener Informationssystem, eine Fahndung in
samtlichen Schengen-Staaten ermoglicht, von Frank-
furt/Oder bis Lissabon und von Hamburg bis Palermo.
Das SIS orientiert sich an den strengen deutschen
Datenschutzregelungen und fiithrt so nicht nur zu
einer verbesserten Fahndungszusammenarbeit, son-
dern stellt auch einen Fortschritt im europédischen
Datenschutz dar.

Durch den Vertrag werden die Schengen-Staaten
verpflichtet, ihr Datenschutzrecht zu verbessern oder
uberhaupt erst Datenschutzgesetze zu erlassen.

Lassen Sie mich noch einmal sagen, daff das Schen-
gener Ubereinkommen einen Beitrag zur Schaffung
eines europdischen Sicherheitsverbundes leistet, den
wir fir die Lésung der schweren vor uns liegenden

Aufgaben auch brauchen. Immer mehr Menschen
fihlen sich durch den Anstieg der Kriminalitit
bedroht, die in einem schleichenden ProzeB die
Grundlagen unseres friedlichen Zusammenlebens in
Frage zu stellen beginnt.

Insbesondere die Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt und der Rauschgiftkriminalitét stellt eine
Herausforderung fur die Sicherheitsbehérden, aber
auch fir die Gesellschaft insgesamt dar. Gefordert
sind dabei internationale Konzepte, die im europdi-
schen Gesamtzusammenhang immer wieder zu for-
dern wir nicht mide werden.

Auf Initiative des Bundeskanzlers haben sich die
EG-Staaten in Maastricht — darauf will ich in diesem
Zusammenhang auch verweisen — auf den Aufbau
einer europdischen kriminalpolizeilichen Zentral-
stelle, Europol, geeinigt. Die organisierte Kriminalitat
werden wir erfolgreich nur durch eine ganz intensive
internationale Zusammenarbeit bekdmpfen kénnen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)
Das innerstaatliche Recht der Bundesrepublik

Deutschland entspricht in vielen Bereichen bereits
den im Schengener Ubereinkommen eingegangenen
Verpflichtungen. Deshalb sind zur Umsetzung dieses
Ubereinkommens nur wenige Anderungen im deut-
schen Recht — Melderechtsrahmengesetz, Auslédn-
dergesetz, Waffengesetz — erforderlich.

Die Schaffung des europdischen Binnenmarktes
sowie die sich abzeichnenden Wanderbewegungen
erfordern aber auch auf dem so brisanten Feld der
Asyl- und Einwanderungspolitik gemeinschaftliches
Handeln. Meine Damen und Herren, wer ja sagt zu
einem Europa ohne Grenzen, muf auch ja sagen zu
einer gemeinsamen europdischen Asylpolitik, weil
wir nur mit europdischen Lésungen den immer starker
anschwellenden Strom von Fliichtlingen und Asylbe-
werbern bewdltigen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun erlauben Sie mir bitte, zu diesem asylrechtli-
chen Teil in aller Ruhe meine Einschdtzung der Lage
vorzutragen, wobei ich hier als Innenminister der
Bundesrepublik, aber auch als Abgeordneter dieses
Hauses spreche. Ich mache den Zusatz: Jedermann
weil ja, daB es auch im Kabinett bei der BeschluBfas-
sung unterschiedliche Protokollnotizen gegeben hat.
Ich méchte die Dinge gern aus meiner Sicht vortragen
und sagen, wie ich sie beurteile.

Zundchst zum Sachverhalt. Der asylrechtliche Teil
des Schengener Ubereinkommens regelt, meine
Damen und Herren, welche Vertragspartei fiir die
Durchfiihrung eines Asylverfahrens zustdndig ist.
Dadurch soll erreicht werden, daB einerseits jedem
Asylbewerber im Vertragsgebiet die Durchfiihrung
eines Asylverfahrens garantiert, andererseits die
Durchfithrung mehrerer Asylverfahren in verschiede-
nen Vertragsstaaten vermieden wird. Die Zustadndig-
keit wird nach objektiven Kriterien bestimmt, wie z. B.
die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung oder die
Einreise liber die AuBengrenze eines Mitgliedstaa-
tes.
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Hieraus ergeben sich fiir jeden Vertragsstaat
sowohl Ubernahmeverpflichtungen als auch Abgabe-
moglichkeiten. Die auf der einen Seite bestehenden
Ubernahmeverpflichtungen bedeuten, daB wir wie
die anderen Vertragsstaaten in Zukunft einen Asylan-
trag nicht allein wegen eines sicheren Aufenthalts in
einem der Vertragsstaaten ablehnen kénnen, wenn
wir fiir die inhaltliche Prifung zustandig sind. Inso-
weit mub beiuns wie auch in anderen Vertragsstaaten
das Verfahrensrecht angepaft werden.

Von dem uns auf der anderen Seite vertraglich
eingeraumten Recht, Asylbewerber zur Durchfih-
rung des Asylverfahrens an einen anderen Vertrags-
staat zu Uberstellen, konnen wir auf Grund unserer
Verfassungsrechtslage jedoch nur eingeschrankt Ge-
brauch machen.

Meine Damen und Herren, nach den von der
Rechtsprechung gezogenen weiten Schutzgrenzen
des Art. 16 Grundgesetz reicht es nicht aus, daBl von
unseren europdischen Partnerstaaten dem Auslander,
der zu uns kommt, ein rechtsstaatliches Asylprifungs-
verfahren auf der Grundlage der Genfer Fliichtlings-
konvention garantiert wird. Der Auslander mubB sich
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts vielmehr zuvor in diesem fiir ihn zustandigen
Vertragsstaat aufgehalten und dort seine Flucht been-
det haben. Das Gericht nimmt dies erst dann an, wenn
er sich dort langer als drei Monate aufgehalten oder
Anstalten fiir einen langerfristigen Aufenthalt getrof-
fen hat.

Das bedeutet, daB wir auch in Fallen, in denen
unsere Partnerstaaten zur Autnahme des Auslanders
und zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens nach dem
Schengener Ubereinkommen verpflichtet und bereit
waren, auf Grund unserer verfassungsrechtlichen
Lage gehindert sind, den Ausldnder an diesen Staat zu
verweisen. Dariiber hinaus miissen wir auch Asylbe-
werbern, deren Asylantrag zuvor in einem anderen
Vertragsstaat abgelehnt wurde, bei uns ein neues
Asylverfahren erdffnen, was sonst kein anderer Staat
zu tun brauchte.

Wegen dieser Verfassungsrechtslage, meine Da-
men und Herren, muBten wir in den Vertrag einen
entsprechenden nationalen Vorbehalt aufnehmen,
um den Vertrag, der in seiner Gesamtheit eine Vor-
reiterrolle fiir Europa darstellt, unterzeichnen zu kén-
nen. Eine volle und gleichberechtigte Teilhabe der
Bundesrepublik Deutschland an den asylrechtlichen
Bestimmungen des Ubereinkommens setzt — das ist
ja wohl unstreitig — eine Erganzung des Grundgeset-
Zes vOoraus.

Ich bin auch der Uberzeugung, meine Damen und
Herren, daB unserer Bevolkerung nicht verstandlich
zu machen sein wird, daB unser Verfassungsrecht der
Uberstellung eines Asylbewerbers in einen Staat
entgegensteht, der vertraglich zur Durchfihrung des
Asylverfahrens verpflichtet ist, der die Genfer Fliicht-
lingskonvention anwendet, der in gleicher Weise wie
wir ein Rechtsstaat ist und der zum Teil eine langere
Asyltradition besitzt als wir. Das Vertrauen in europai-
sche Losungen wird hierdurch in einer durch die

steigenden Asylbewerberzahlen ohnehin beunruhig-
ten Offentlichkeit mit Sicherheit nicht geférdert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Parlament kann auf Dauer nicht gegen eine
Mehrheit der Biirger Politik machen, sonst riskiert es
den inneren Frieden im Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Asylfrage sind wir dicht vor einer solchen
Situation.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich warne davor, die zahlreichen Briefe besorgter
Biirger, die erschreckenden Ergebnisse rechtsradika-
ler Parteien bei den letzten Wahlen und den dramati-
schen Anstieg der Straftaten bei fremdenfeindlicher
Tendenz auf 2427 im Jahre 1991 leichtfertig zu
ignorieren. Ich denke, wir sind uns doch einiqg, daB wir
das Feld nicht rechtsradikalen Demagogen uberlas-
sen dirfen, die die Menschen aufhetzen, verunsichern
und mit Verachtung die scheinbar handlungsunféahi-
gen demokratischen Parteien und ihre gegenseitige
Blockierung vorfiihren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch deshalb ist es hochste Zeit, da wir entschlos-
sen urd mit den nach unserer Verfassung erforderli-
chen Mehrheiten die Voraussetzung dafur schaffen,
daB der AsylmiBbrauch beendet und der unkontrol-
lierte Zustrom von Fliichtlingen, die unseres Schutzes
nicht bediirfen und nicht unter die Asylgarantie des
Art. 16 fallen, zurickgefiuhrt wird. Ich sage nicht, daB}
mit einer Grundgesetzanderung und der Schaffung
der erforderlichen Ausfithrungsgesetze alle Probleme
sofort gelost sind.

(Zuruf von der SPD: Aha!)

— Das haben wir immer gesagt. Es gibt gar keine
andere Auffassung. Ich spreche das wirklich ganz
ruhig aus. Natiirlich wird eine Grundgesetzanderung
nicht alle Probleme losen. Aber ohne die Grundge-
setzanderung ist eine Lésung unmdglich, und ohne
Grundgesetzénderung wird die Bundesrepublik
Deutschland zum Reserveasylland in diesem Konti-
nent.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Grundgesetzanderung ist im iibrigen auch des-
halb erforderlich, um eine engere Zusammenarbeit
mitjenen Nachbarstaaten, die nicht zu den Schengen-
Staaten gehoren — wie z. B. Polen, die Tschechoslo-
wakei, die Schweiz und Osterreich —, liberhaupt erst
zu ermoglichen. Hier ist der Abschlufl von Riicknah-
meiibereinkommen erforderlich. Zwischen den
Schengen-Staaten und Polen wurde bereits am
29. Marz 1991, noch unter der Federfiihrung meines
Vorgdngers Wolfgang Schéuble, ein solches Rick-
nahmeiibereinkommen geschlossen. Ahnliche Ab-
kommen mit der CSFR, der Schweiz und Osterreich
werden von mir mit Nachdruck angestrebt, wobei ich
allerdings darauf hinweisen will, daB sich die Ver-
handlungen nicht gerade einfach gestalten.

Aber auch dann, meine Damen und Herren, wenn
wir zu entsprechenden Abkommen gelangen, so wer-
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den diese doch zunachst nur Riicknahmepflichten
beinhalten. Wir selbst konnten ohne eine Ergdnzung
des Grundgesetzes von den dann vereinbarten Abga-
bemdglichkeiten nur im Rahmen des Art 16
Gebrauch machen.

Bei der heutigen Debatte geht es daher nicht allein
um das Schengener Ubereinkommen; in der heutigen
Debatte stellt sich auch die Frage, wie Deutschland
am europdischen Verhandlungstisch zu einer harmo-
nisierten Asylpraxis in Europa steht.

Ich bin kiirzlich von einem Mitglied dieses Hauses
nachdriicklich aufgefordert worden, mit der Harmoni-
sierung des Asylrechts in Europa endlich zu beginnen.
Die Verhandlungen haben ldngst begonnen, aber
wir stehen immer wieder vor folgendem absurden
Dilemma.

Innenpolitisch wird bei uns als Voraussetzung fur
eine Anderung unseres Asylrechts eine Harmonisie-
rung des Asylrechts in Europa verlangt. Fliirdann auch
bei uns notwendige Harmonisierungsmafnahmen
kénne und miisse — so wird gesagt — gegebenen-
falls dann auch unser Grundgesetz geandert wer-
den.

Andererseits ist vollig klar, daB unsere Partner in
Europa eine Harmonisierung auf der Basis unserer
durch Art. 16 und Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes
geprdagten Rechtsordnung kategorisch ablehnen.
Auch die Kommission der Europdischen Gemein-
schaften hélt eine Anderung unseres Asylrechts fiir
notwendig, um zu einer Harmonisierung in Europa zu
kommen.

Wenn wir jedoch dariiber in den zustédndigen Gre-
mien mit unseren Partnern verhandeln, sind wir doch
wohl an unser geltendes Recht gebunden, solange das
Grundgesetz nicht geandert wird. Folgendes an-
schauliches Beispiel: Unter der derzeitigen portugie-
sischen Présidentschaft befassen sich die eingesetzten
Arbeitsgruppen u. a. mit der Festlegung von europai-
schen Grundsatzen zur Behandlung von Asylsuchen-
den, die aus Drittstaaten kommen, in denen sie weder
verfolgt werden noch befiirchten miissen, in einen
Verfolgerstaat abgeschoben zu werden, sondem in
gleicher Weise wie in den EG-Staaten um Schutz
nachsuchen konnen. Keiner unserer Partnerstaaten
hat Verstdndnis fiir unsere Rechtslage, daBl eine
Zurickweisung oder Zuriickfithrung in den sicheren
Drittstaat nur zuldssig ist, wenn der Auslander dort
seine Flucht beendet hat, also sich dort langer als drei
Monate aufgehalten oder Anstalten fiir einen langer-
fristigen Aufenthalt getroffen hat. Nach Auffassung
aller unserer Partnerstaaten muf} es ausreichen, daf
der Auslénder die Gelegenheit hatte, sich dort an eine
amtliche Stelle mit einem Schutzersuchen wenden zu
konnen.

In dieser Frage, aber auch in anderen, die auch im
Hinblick auf einen gleichen Standard bei der Kon-
trolle der AuBengrenzen der Gemeinschaft von
Bedeutung ist, sind wir inzwischen in Europa isoliert.
Die portugiesische Préasidentschaft wilirde diesen
Komplex gern abschliefen.

Und nun frage ich Sie: Wie sollen wir uns eigentlich
jetzt im ProzeB der europdischen Harmonisierung
verhalten? Soll ich auf der Ministersitzung den

Abschlufl dieses Komplexes wegen unserer Verfas-
sungslage blockieren? Das wirde bedeuten, daB
Deutschland auf dem Gebiete der Harmonisierung
des Asylrechts zum europdischen Bremser wird.

Soll ich in Kenntnis, daf} eine solche Regelung mit
unserer Verfassung nach der angefiihrten Rechtspre-
chung nicht vereinbar ist, zustimmen, dann wiirde mir
als Verfassungsminister zugemutet, etwas nach der
Rechtsprechung Verfassungswidriges zu billigen.

(Zuruf von der F.D.P.: Nein!)

Oder soll ich auf der Aufnahme eines nationalen
Vorbehalts bestehen, wie hier im Schengener Uber-
einkommen, und damit ein harmonisiertes europai-
sches Asylrecht schon in seinen ersten Ansatzen
durchléchern?

An der Beantwortung dieser Frage kommt keine
Fraktion dieses Parlaments vorbei. Ich drange ja
gerade deswegen auf Klarheit, weil ich auf dem Wege
zur europdischen Harmonisierung des Asylrechts vor-
ankommen will. Das heifit, ich brauche Verhand-
lungsspielraum. Wird der Verhandlungsspielraum
— meine Damen und Herren, das mu8 ich mit allem
Emst sagen — weiterhin durch unsere asylrechtliche
Sonderlage begrenzt, dann muB ich auf das Risiko
hinweisen, daf die Bundesrepublik Deutschland die
Verhandlungsergebnisse weder unterzeichnen noch
ratifizieren kann oder daf3 die Harmonisierung an
nationalen Vorbehalten scheitern wird. Und das kann
doch eigentlich niemand in diesem Hause wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich sage noch einmal: Wir miissen bei den Verhand-
lungen zur Kenntnis nehmen, daB sich ein européi-
sches Asylrecht nicht auf der Grundlage des Art. 16
unseres Grundgesetzes verwirklichen 148t. Es wird
aber auch nicht ein Asylrecht des kleinsten gemein-
samen Nenners sein. Mit diesem Schlagwort, da8
manchmal auch von einzelnen Mitgliedern dieses
Hauses gebraucht wird, wird unterstellt, daB die
anderen europdischen Rechtsstaaten nur ein Asyl
minderer Qualitdt gewédhren.

Niemand kann aber doch emsthaft behaupten, daf
die Parlamente der anderen europdischen Staaten
Losungen anstreben oder mittragen wiirden, die poli-
tisch Verfolgten die Zuflucht verwehren. Niemand
kann doch ernsthaft behaupten, daB nur unsere von
der Verfassung gepréagte Asylrechtskonzeption dem
politisch Verfolgten Schutz gewahrt. Ich fédnde eine
solche Einstellung und Aussage nicht fair und nicht in
Ordnung gegeniiber unseren europdischen Part-
nern.

Eine Ergdnzung des Grundgesetzes, meine Damen
und Herren, mufl deshalb weiteren Verhandlungen
auf EG-Ebene vorausgehen, und sie muf auch dem
Inkraittreten des Schengener Ubereinkommens vor-
ausgehen. Europa muf} den wirklich politisch Verfolg-
ten Schutz gewdhren. Die mifbrauchliche Berufung
auf das Asylrecht darf aber nicht zu einem Einwande-
rungstor gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland muf§ sich europdischen Regelungen
gleichberechtigt anschlieBen konnen, weil die Pro-
bleme der Armuts- und Kriegsfliichtlinge dieser Welt
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zu groB sind, als daB sie von einem Land allein gelost
werden konnten.

Umgekehrt dirfen wir die europdische Einigung,
fiir die das Schengener Ubereinkommen die Vorstufe
bildet, nicht auf dem Altar einer Auffassung opfern,
die allen, die in Deutschland eine bessere Lebensper-
spektive zu finden hoffen, die Tir 6ffnet, auch wenn
sie nicht politisch verfolgt sind und dies bereits in
einem unserer Partnerstaaten festgestellt wurde. Dies
entspricht eben nicht der AsylverheiBung des Grund-
gesetzes, sondern verstarkt die Krise unseres Grund-
rechts auf Asyl.

Der Ausweg, meine Damen und Herren, liegt in der
Erkenntnis, da Innenpolitik eine europadische Ange-
legenheit gewordenist. Dies gilt nicht nur fiir die Asyl-
und Auslanderpolitik, sondern auch fiir die Bekamp-
fung der organisierten Kriminalitdat. Aus dieser
Erkenntnis heraus ist das Schengener Ubereinkom-
men zustande gekommen. Aus dieser Einsicht heraus
miissen wir es nun ratifizieren und umsetzen. Das
Schengener Vertragswerk macht Ernst mit der Aufhe-
bung der Grenzen in Europa. Das, wofiir Adenauer, de
Gaulle, Schuman und de Gasperi gearbeitet haben, ist
dabei, verwirklicht zu werden: ein Europa, in dem
man von Rom nach Paris, von Madrid nach Luxem-
burg und von Berlin nach Briissel fahren kann, ohne
Grenzkontrollen zu passieren.

(Vorsitz: Vizeprasident Hans Klein)

Ich moéchte eindringlich an Sie appellieren, die
Weichen zu stellen und griines Licht fiir das Schenge-
ner Ubereinkommen und fiir die Anpassung des
Grundgesetzes an dessen Regelungen im Interesse
unserer Biirger und der Biirger Europas zu geben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Gerd Wartenberg.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute steht das Schenge-
ner Abkommen auf der Tagesordnung. Dazu ist ein
Antrag auf Anderung der Verfassung von der CDU/
CSU eingebracht worden.

Das Schengener Abkommen ist von der Philosophie
her eigentlich eine grandiose Sache. Man erinnere
sich an den Spaziergang, den der Kanzler mit Prasi-
dent Mitterrand vor mehreren Jahren gemacht hat.
Damals haben sich beide iiberlegt, daB im Vorgriff auf
eine europaische Losung die Freizuigigkeit im Perso-
nenverkehr fiir die Vertragsstaaten geschaffen wer-
den sollte. Dieses Vertragswerk ist unter einer be-
stimmten Europaeuphorie entstanden.

Ich finde es bedauerlich, daB dieses Vertragswerk
jetzt mit einer Anderung der Verfassung betreffend
das Asylrecht verkniipft wird. Das Schengener
Abkommen hétte es verdient — gerade auch unter
dem Aspekt der Europamiidigkeit, die wir feststel-
len —, daB es als Schengener Abkommen gewiirdigt
wiirde und deutlich gemacht wiirde, was das fur
unsere Biirger in einem Raum ohne Grenzen bedeu-
tet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P))

Das Asylrecht spielt im Schengener Abkommen nur
eine untergeordnete Rolle. Durch diese Verkniipfung
ist auch ein politisches Thema verschenkt worden.
Das Schlimme ist, daB die Offentlichkeit heute nur
noch darauf lauert, was der eine oder der andere zum
Asylrecht sagt und daB dieses so bedeutsame europa-
politische Thema nur noch eine untergeordnete Rolle
spielt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Meine Damen und Herren, offene Grenzen in Europa
bedeutet natiirlich, da es KompensationsmaBnah-
men geben mufl, wenn die Menschen die Grenzen
ohne Kontrolle iberschreiten kénnen. Dies hatte
gemeinsame Datenschutzregelungen zur Folge, die
sehr vernunftig sind. Damit wurde endlich auch der
Datenschutz fiir Belgien und andere Lander einge-
fihrt, die ihn bisher nicht kannten. Das heifit, man ist
durch das Schengener Abkommen in vielen Berei-
chen Europas bei den Birgerrechten einen Schritt
weitergekommen. Gleichzeitig mufiten aber auch
Sicherheitsfragen gelost werden. Ich nenne nur die
Rauschgiftproblematik oder die grenziiberschrei-
tende Kriminalitat. Es ist gelungen, Verfahren zu
entwicklen, die uns helfen, die Sicherheit der Biirger
in einen so groBen Raum ohne Grenzen weiterhin zu
gewahrleisten.

Unter diesem Aspekt hat das Asylrecht natirlich
eine gewisse Bedeutung bekommen, weil die Einreise
in eines der Schengen-Lédnder voraussetzt, daB die
anderen handeln kénnen, wenn ein Mensch, der
einen Asylantrag stellt, ohne Grenzkontrollen von
einem Vertragsstaat in einen anderen geht. Dies hat
aber nichts mit einer materiell-rechtlichen Harmoni-
sierung auf europdischer Ebene zu tun. Leider
nicht!

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Wolfgang
Lider [F.D.P.] und Dr. Wolfgang Ullmann
[Bundnis 30/GRUNE])

Es ist durch das Schengener Abkommen nur eine
Zustandigkeitsfrage gelost worden. Aber mit Zustén-
digkeitsregelungen werden wir die drangenden Pro-
bleme der Zuwanderung und des Asylrechts in
Europa nicht lésen kénnen, und das, Herr Minister
Seiters, haben Sie nicht der Situation angemessen
diskutiert.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht so, daB die Schengener Vertragsstaaten
von uns erwarten, daBl wir jetzt schon im Vorgriff bei
einer Zustandigkeitsfrage die Verfassung andern,
sondern umgekehrt haben die européaischen Staaten
— weil wir 60 % der Zuwanderer aufnehmen — leider
kein Interesse daran, das Asylrecht in Europa im
Moment zu harmonisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber wir doch!)
Das ist unser Drama.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der F.D.P. und des Abg. Dr. Wolfgang Ull-

mann [Biindnis 90/GRUNE] — Dr. Wolfgang

Schauble [CDU/CSU]: Und darum mufl man
es andern!)
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Bei diesen Zustdndigkeitsfragen also eine Verfas-
sungsdebatte zu erdffnen ist nicht sehr seriés und
macht uns betroffen. Wenn man den Menschen erkla-
ren will, daB Uber europédische Regelungen — diese
sind notwendig — und iiber eine gemeinsame euro-
paische Politik die Zuwanderung insgesamt gerechter
und steuerbar gemacht wird, dann kann das nicht an
diesem Punkt geschehen.

Meine Damen und Herren, die Asyldebatte in der
Bundesrepublik Deutschland ist von schrecklichen
Vorkommnissen begleitet worden. Die Téne sind nach
den Wahlen in Schleswig-Holstein und Baden-Wiirt-
temberg zwar moderater geworden, dennoch mufl ich
mit Bitterkeit feststellen, daB diese moderateren Téne
vor den Wahlen gefehlt haben. Auch die komplexeren
Ansatze, die man heute von einzelnen aus der CDU
hort, hatte es schon vor den Wahlen geben miissen.

(Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]J: Das ist
doch gar nicht das Problem! Sie reden wie ein
Blinder von der Farbe!)

Dann waren wir in einer anderen Situation.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P. und des Abg. Dr. Wolfigang Ull-
mann [Bindnis 90/GRUNE])

Meine Damen und Herren, die Vorstellung, daB
uber eine europdische Harmonisierung auf der Basis
des Schengener Abkommens den deutschen Behor-
den die Moglichkeit an die Hand gegeben wiirde,
Asylbewerber vom deutschen Asylverfahren fernzu-
halten, ist in doppelter Hinsicht von einer gewissen
Ahnungslosigkeit begleitet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von Ihrer Seite!)

Die an den Grenzen zwischen den Vertragsstaaten
gestellten Asylantrdge betragen ganze 0,5 %. Diese
0,5 % miissen allerdings noch unter einem anderen
Gesichtspunkt gewertet werden. Unser Grundpro-
blem ist, daB wir bei denjenigen, die einen Antrag
stellen, immer wieder die Schwierigkeit haben, den
Sachverhalt festzustellen, d. h. wer ist der Mann, was
ist sein Begehren, wo kommt er her? Dies ist ja
notwendig, um die MaBnahmen, die Sie nach dem
Schengener Vertrag glauben erfiillen zu miissen,
wirksam werden zu lassen. Erst wenn ich das also
weiB, kann ich von den 0,5 % diejenigen zuriickschik-
ken, die einen Asylantrag in einem anderen Staat
gestellt haben. Und das in einer Situation, in der
gerade diese Gruppe, die in einem anderen Land
abgelehnt worden ist, ohne Papiere bei uns einreist.

Es ist geradezu niederschmetternd, wenn man
glaubt, mit diesem MaBnahmenpaket, iiber eine Ver-
fassungsdnderung, konnte man unsere Asyl- und
Zuwanderungsproblematik lésen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Ich sage das nicht in der Pose desjenigen, der sich
dariiber freut. Denn wir miissen es schaffen, daB die
Zuwanderung steuerbarer ist,

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Was
wollen Sie denn nun eigentlich?)

daB Zuwanderung eingegrenzt wird. Dann mufl man
aber versuchen, die richtigen Mainahmen zu finden.

Die richtigen MaBBnahmen kann man aber immer erst
abschdtzen, wenn man jeden Vorschlag bis zum Detail
herunterbuchstabiert. Wir stellen fest, daB dann, wenn
man diesen Vorschlag der CDU/CSU, der sich pau-
schal so gut anhdrt — Verfassungsdnderung bezogen
auf Schengen —, auf die Realitdt herunterbuchsta-
biert, die Wirkung gleich Null ist.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Null!)

Ich will dies an dem weiteren Vorschlag, den Sie
machen, darstellen. Sie haben in Thre Verfassungsén-
derung die Linderliste eingebracht, die davon aus-
geht, daB es verfolgungsfreie Staaten gibt. Welchesist
das Kriterium fiir einen verfolgungsfreien Staat? —Da
kann man sich nur an eines halten, an die amtliche
Statistik des Bundesamtes fiir auslandische Flicht-
linge. Wenn Sie diese Statistik aller Staaten dieser
Welt, von Andorra bis Zypern, durchgehen, und
darauf schauen, welche Menschen bei uns Asylan-
trage stellen, dann stellen Sie plotzlich fest, daB aus
Staaten, in denen es keine Verfolgung gibt, d. h. aus
denen noch nie jemand in der Bundesrepublik
Deutschland wegen politischer Verfolgung anerkannt
worden ist, im vorvorigen Jahr 1,3 % der Asylbewer-
ber kamen, im letzten Jahr etwa 2,5 % der Asylbewer-
ber. Wenn ich eine solche Landerliste fiir 2,5% der
Asylbewerber habe, muB ich erst einmal das Feststel-
lungsverfahren bewdltigt haben, um dem Asylbewer-
ber nachzuweisen, wo er eigentlich herkommt. Wor-
auf reduziert sich also dieser Vorschlag zur Verfas-
sungsanderung eigentlich im Kern?

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Auf nichts!)
— Sie haben recht, Herr Dr. Hirsch, auf nichts!

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Bindnis 90/GRUNE] — Zu-
rufe von der SPD: Null!)

Verstehen Sie doch in Ihrem eigenen Interesse, daBl
man der Bevolkerung doch nicht sagen kann: Dies ist
jetzt ein Weg, der wesentlich zur Entlastung der
Bundesrepublik Deutschland beitragt. Dafiir darf die
Verfassung nicht geandert werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

In den Verhandlungen zum Asylbeschleunigungs-
gesetz, die ubrigens im Unterschied zu der offentli-
chen Diskussion vor den Wahlen in auBerordentlich
sachlicher und qualifizierter Weise zwischen den
Parteien weitergelaufen sind,

(Wolfgang Lider [F.D.P.]: Richtig!)

sind wir an genau die Frage gekommen, die ich Thnen
eben erldutert habe. Eines der grofiten Probleme ist
die Sachverhaltsfeststellung, die Identifizierung. Erst
wenn ich das kann, kann ich letzten Endes eine wie
auch immer geartete MaBnahme umsetzen. Das ist
unser Grundproblem, auch heute.

An dieser Stelle kommen wir auch beim Beschleu-
nigungsverfahren an eine Risikogrenze. Das heiBt:
Wenn wir Voraussetzungen fiir MaBnahmen schaffen
wollen, die iiber das Beschleunigungsgesetz hinaus
wirken sollen, miissen wir auch tber solche Dinge
sprechen; dazu sind wir auch bereit; es kann nicht nur
beim Beschleunigungsgesetz bleiben. Dann muB aber
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eine Losung gegen die Identitdtsverschleierung
gefunden werden: Wie kann ich es sanktionieren,
wenn derjenige, der bei uns einen Asylantrag stellt,
nicht seiner Mitwirkungspflicht hinsichtlich seiner
Identifizierung und seiner Herkunft gerecht wird?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-

gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE] —

Dr. Wolfgang Schduble [CDU/CSU]: Das
sind alles Ausreden!)

Diese Frage ist inzwischen die Grundfrage bei allen
Verfahren, sowohl bei Beschleunigungsgesetzen un-
terhalb einer Verfassungsadnderung als auch bei Ver-
fassungsanderungen. Diese Frage zu lésen ist schwie-
rig. Sie kann dazu fiihren, daB wir in ein Spannungs-
feld zur Verfassung kommen. Dann miissen wir an
dieser Stelle vielleicht iiber die Verfassung reden,
aber an dieser Stelle! Ich sage bis jetzt nur ,reden”.
Aber das ist der eigentliche Kernpunkt, nicht die
anderen Fragen, die dann folgen. Es gibt dafiir im
Moment keinen Vorschlag.

Meine Damen und Herren, ich will lhnen an einem
Beispiel noch einmal die Wirkungsweise Thres Geset-
zes deutlich machen: Die Schweiz hat im letzten Jahr
die Landerliste eingefiihrt. Diese Lénderliste, die in
der Schweiz eingefiihrt worden ist, betrifft Linder wie
Bulgarien, Rumaénien, eine Vielzahl von Lindern, aus
denen auch zu uns viele Fliichtlinge kommen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gerster?

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Nein, jetzt nicht.
Ich bin gleich zu Ende. Entschuldigung, Herr Ger-
ster.

Diese Landerliste ist eine Liste, die manchem von
der Union, vielleicht auch manchem anderen vor-
schwebt. Nach Einfiihrung dieser Landerliste in der
Schweiz rechnet die Schweiz in diesem Jahr mit einer
Verdreifachung der Asylbewerberzugangszahlen.
Um Ihnen auch das noch einmal deutlich zu sagen:
Das sind nicht die Rezepte, mit denen das Problem in
anderen europdischen Landern gelost werden kann.
Ein Blick iiber die Grenzen weitet manchmal den
Horizont, und es sollte nicht so sein, daB man ohne
Blick iiber die Grenzen Erwartungen an die anderen
stellt,

(Beifall bei der SPD)

ohne zu gucken, was die anderen denn eigentlich
letzten Endes machen.

Was ist notwendig? Die Identifizierung von Men-
schen, um iberhaupt Verfahren in absehbarer Zeit
durchfiithren zu konnen, muB verstarkt und verbessert
werden. Das ist ein sehr schwieriges Problem, weil wir
immer wieder an die Sanktionierungsgrenzen kom-
men. Ich aber meine, daB es moralisch vertretbar ist,
jemanden zu zwingen, an einem Verfahren mitzuwir-
ken; denn er kommt freiwillig hierher und sagt, in
diesem Lande wolle er Schutz haben. Dann darf er
seine Identitdt und seine Fluchtgeschichte nicht ver-
schleiern. Das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Liders [F.D.P.])

Meine Damen und Herren, weiterhin ist es notwen-
dig, daB auf europdischer Ebene ein gemeinsamer
Flichtlingsbegriffi nach der Genfer Konvention
geschaffen wird, damit die geringen Bindungen der
Genfer Konvention — auch sie wird ja immer tiberbe-
wertet — in entscheidenden Fragen, die zu so unter-
schiedlichen Verfahrens- und rechtlichen Mdglich-
keiten in einzelnen Landern fiihren, aufgehoben wer-
den.

Ich weill — das habe ich am Anfang gesagt —, daB3
viele europdische Staaten daran im Moment kein
sonderliches Interesse haben, aber dennoch muf} die
Bundesregierung in dieser Richtung verhandeln. Erst
dann, wenn wir in den Vertragsstaaten eine gleiche
Auslegung der Genfer Konvention haben, werden wir
in der Lage sein, eine gemeinsame europdische Asyl-
politik zu betreiben.

Meine Damen und Herren, die Diskussion um
das Asylrecht zeigt sehr deutlich: Wenn man sich
den Vorschlagen, die jetzt gemacht worden sind,
nahert, —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Warten-
berg, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): — stellt man fest,
daB der Teufel im Detail steckt. Wenn wir es nicht
schaffen, in der zukinftigen Debatte alle Vorschlage
— und wir sind bereit, alle Vorschldge zu prifen —
auf ihre Wirksamkeit durchzudiskutieren, dann wer-
den wir in der platten Abstraktion stehenbleiben, die
gesellschaftliche Spannung nicht auflésen wird. Ich
hoffe, daB es uns gelingen wird, in Zukunft bei
Gesprachen iber dieses gesellschaftliche Thema zu
einer seriosen Form der Diskussion zu finden, in der
auf Vorschlag und Wirkung eines Vorschlags —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Warten-
berg!

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): — unter ethischen
Gesichtspunkten eingegangen wird. Das ware mein
Wunsch.

Recht herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der F.D.P. und des Abg. Woli-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Vizeprisident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich unterbreche die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt, um Ihnen das von den Schriftfithrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf zur Anderung des Grundge-
setzes auf den Drucksachen 12/1800 und 12/2450
bekanntzugeben. Abgegebene Stimmen: 571. Ungil-
tig: keine. Mit Ja haben gestimmt: 556. Mit Nein
haben gestimmt: 12. Enthaltungen: 3.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 572
davon
ja: 556
nein: 13
enthalten: 3

Ja

CDhU/CSU

Dr. Ackermann, Else

Dr. Altherr, Walter

Augustin, Anneliese

Augustinowitz, Jirgen

Austermann, Dietrich

Bargfrede, Heinz-Giinther

Dr. Bauer, Wolf

Baumeister, Brigitte

Belle, Meinrad

Dr. Bergmann-Pohl, Sabine

Bierling, Hans-Dirk

Dr. Blank, Joseph-Theodor

Blank, Renate

Dr. Blens, Heribert

Bleser, Peter

Dr. Blim, Norbert

Dr. Béhmer, Maria

Bornsen (Bonstrup), Wolfgang

Dr. Botsch, Wolfgang

Bohl, Friedrich

Bohlsen, Wilfried

Borchert, Jochen

Brahmig, Klaus

Breuer, Paul

Brunnhuber, Georg

Biihler (Bruchsal), Klaus

Biittner (Schénebeck),
Hartmut

Buwitt, Dankward

Carstens (Emstek), Manfred

Dehnel, Wolfgang

Dempwolf, Gertrud

Deres, Karl

DeB, Albert

Diemers, Renate

Dorflinger, Werner

Doss, Hansjiirgen

Echternach, Jiirgen

Ehlers, Wolfgang

Eichhorn, Maria

Eppelmann, Rainer

Eylmann, Horst

Eymer, Anke

Falk, Ilse

Dr. Faltlhauser, Kurt

Feilcke, Jochen

Dr. Fell, Karl

Fischer (Hamburg), Dirk Erik

Fischer (Unna), Leni

Fockenberg, Winfried

Francke (Hamburg), Klaus

Dr. Friedrich, Gerhard

Fritz, Erich G.

Fuchtel, Hans-Joachim

Ganz (St. Wendel), Johannes

Geiger, Michaela

Geis, Norbert

Dr. GeiBler, Heiner

Gerster (Mainz), Johannes

Gibtner, Horst

Glos, Michael

Dr. Goéhner, Reinhard

Gottsching, Martin

Gotz, Peter

Dr. Gétzer, Wolfgang

Gres, Joachim

Grochtmann, Elisabeth

Grobl, Wolfgang

Grotz, Claus-Peter

Dr. Griinewald, Joachim

Frhr. von Hammerstein,
Carl-Detlev

Harries, Klaus

Haschke (GroBhennersdorf),
Gottfried

Haschke (Jena-Ost), Udo

Haungs, Rainer

Hauser (Esslingen), Otto

Hauser (Rednitzhembach),
Hansgeorg

Hedrich, Klaus-Jiirgen

Heise, Manfred

Dr. Hellwig, Renate

Dr. Hennig, Ottfried

Dr. h. c. Herkenrath, Adolf

Hinsken, Ernst

Hintze, Peter

Horsken, Heinz-Adolf

Hérster, Joachim

Dr. Hoffacker, Paul

Hollerith, Josef

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Hornung, Siegfried

Hippe, Hubert

Jager, Claus

Jaffke, Susanne

Jagoda, Bernhard

Dr. Jahn (Miinster),
Friedrich-Adolf

Janovsky, Georg

Jeltsch, Karin

Dr. Jobst, Dionys

Dr.-Ing. Jork, Reiner

Dr. Jittner, Egon

Jung (Limburg), Michael

Junghanns, Ulrich

Kalb, Bartholoméus

Kampeter, Steffen

Dr.-Ing. Kansy, Dietmar

Dr. Kappes, Franz-Hermann

Karwatzki, Irmgard

Kiechle, Ignaz

Kittelmann, Peter

Klein (Bremen), Giinter

Klein (Miinchen), Hans

Klinkert, Ulrich

Koéhler (Hainspitz),
Hans-Ulrich

Dr. Kéhler (Wolfsburg),
Volkmar

Dr. Kohl, Helmut

Kolbe, Manfred

Kors, Eva-Maria

Koschyk, Hartmut

Kossendey, Thomas

Kraus, Rudolf

Dr. Krause (Borgerende),
Giinther

Dr. Krause (Bonese),
Rudolf Karl

Krause (Dessau), Wolfgang

Krey, Franz Heinrich

Kriedner, Arnulf

Dr.-Ing. Kriiger, Paul

Krziskewitz, Reiner Eberhard

Lamers, Karl

Dr. Lammert, Norbert

Lamp, Helmut Johannes

Lattmann, Herbert

Dr. Laufs, Paul

Laumann, Karl Josef

Lehne, Klaus-Heiner

Dr. Lehr, Ursula-Maria

Dr. Lieberoth, Immo

Limbach, Editha

Link (Diepholz), Walter

Lintner, Eduard

Dr. Lippold (Offenbach),
Klaus W.

Dr. sc. Lischewski, Manfred

Lowisch, Sigrun

Lohmann (Liidenscheid),
Wolfgang

Louven, Julius

Lummer, Heinrich

Dr. Luther, Michael

Maaf (Wilhelmshaven), Erich

Maénnle, Ursula

Marienfeld, Claire

Marschewski, Erwin

Marten, Giinter

Dr. Mayer (Siegertsbrunn),
Martin

Meckelburg, Wolfgang

Meinl, Rudolf Horst

Dr. Meseke, Hedda

Dr. Meyer zu Bentrup,
Reinhard

Michalk, Maria

Michels, Meinolf

Dr. Mildner, Klaus Gerhard

Dr. Méller, Franz

Molnar, Thomas

Dr. Miiller, Giinther

Miiller (Kirchheim), Elmar

Miiller (Wadern),
Hans-Werner

Miiller (Wesseling), Alfons

Nelle, Engelbert

Dr1. Neuling, Christian

Neumann (Bremen), Bernd

Nitsch, Johannes

Dr. Olderog, Rolf

Ost, Friedhelm

Oswald, Eduard

Otto (Erfurt), Norbert

Dr. Paselt, Gerhard

Dr. Paziorek, Peter Paul

Pesch, Hans-Wilhelm

Petzold, Ulrich

Pfeffermann, Gerhard O.

Pfeifer, Anton

Pfeiffer, Angelika

Dr. Pfennig, Gero

Dr. Pinger, Winfried

Pofalla, Ronald

Dr. Pohler, Hermann

Priebus, Rosemarie

Dr. Probst, Albert

Dr. Protzner, Bernd

Piitzhofen, Dieter

Raidel, Hans

Dr. Ramsauer, Peter

Rau, Rolf

Rauen, Peter Harald

Rawe, Wilhelm

Reddemann, Gerhard

Reichenbach, Klaus

Reinhardt, Erika

Repnik, Hans-Peter

Dr. Rieder, Norbert

Dr. Riedl (Miinchen), Erich

Rode (Wietzen), Helmut

Ronsch (Wiesbaden),
Hannelore

Romer, Franz-Xaver

Dr. Rose, Klaus

Rossmanith, Kurt J.

Roth (Gieflen), Adolf

Rother, Heinz

Dr. Ruck, Christian

Riihe, Volker

Dr. Riittgers, Jiirgen

Sauer (Salzgitter), Helmut

Scharrenbroich, Heribert

Schitzle, Ortrun

Dr. Schéduble, Wolfgang

Schemken, Heinz

Scheu, Gerhard

Schmalz, Ulrich

Schmidbauer, Bernd

Schmidt (Firth), Christian

Dr. Schmidt (Halsbriicke), Q)
Joachim

Schmidt (Miihlheim), Andreas

Schmidt (Spiesen), Trudi

Schmitz (Baesweiler),
Hans Peter

von Schmude, Michael

Dr. Schneider (Niirnberg),
Oscar

Dr. Schockenhoff, Andreas

Dr. Scholz, Rupert

Frhr. von Schorlemer,
Reinhard

Dr. Schreiber, Harald

Schulhoff, Wolfgang

Dr. Schulte (Schwabisch
Gmiind), Dieter

Schulz (Leipzig), Gerhard

Schwalbe, Clemens

Schwarz, Stefan

Dr. Schwarz-Schilling,
Christian

Dr. Schworer, Hermann

Seehofer, Horst

Seesing, Heinrich

Seibel, Winfried

Seiters, Rudolf

Skowron, Werner

Sothmann, Barbel

Spilker, Karl-Heinz

Spranger, Carl-Dieter

Dr. Sprung, Rudolf

Dr1. Stavenhagen, Lutz G.

Steinbach-Hermann, Erika

Dr. Stercken, Hans

Dr. Frhr. von Stetten,
Wolfgang

Stockhausen, Karl

Dr. Stoltenberg, Gerhard

Strube, Hans-Gerd

Stiibgen, Michael

Dr. Siissmuth, Rita (D)

Susset, Egon

Tillmann, Ferdinand

Dr. Uelhoff, Klaus-Dieter

Uldall, Gunnar

Verhiilsdonk, Roswitha

Vogel (Ennepetal), Friedrich

Vogt (Diiren), Wolfgang

Dr. Voigt (Northeim),
Hans-Peter

Dr. Vondran, Ruprecht

Dr. Waffenschmidt, Horst

Dr. Waigel, Theodor

Graf von Waldburg-Zeil, Alois

Dr. Warnke, Jirgen

Dr. Warrikoff, Alexander

Werner (Ulm), Herbert

Wetzel, Kersten

Wiechatzek, Gabriele

Dr. Wieczorek (Auerbach),
Bertram

Dr. Wilms, Dorothee

Wilz, Bernd

Wimmer (Neuss), Willy

Dr. Wisniewski, Roswitha

‘Dr. Wittmann, Fritz

Wittmann (Tdnnesberg),
Simon

Wonneberger, Michael

Wiilfing, Elke

Wiirzbach, Peter Kurt

Yzer, Cornelia

Zeitlmann, Wolfgang

Zierer, Benno

Zoller, Wolfgang

SPD

Adler, Brigitte
Andres, Gerd
Antretter, Robert
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Bachmaier, Hermann

Barbe, Angelika

Bartsch, Holger

Becker (Nienberge), Helmuth

Berger, Hans

Bernrath, Hans Gottfried

Beucher, Friedhelm Julius

Bindig, Rudolf

Bock, Thea

Dr. Béhme (Unna), Ulrich

Brandt, Willy

Brandt-Elsweier, Anni

Dr. Brecht, Eberhard

Biichler (Hof), Hans

Biichner (Speyer), Peter

Dr. von Biillow, Andreas

Biittner (Ingolstadt), Hans

Burchardt, Ursula

Bury, Hans Martin

Caspers-Merk, Marion

Catenhusen, Wolf-Michael

Conradi, Peter

Dr. Daubler-Gmelin, Herta

Dr. Diederich (Berlin), Nils

Diller, Karl

Dr. Dobberthien, Marliese

DreBler, Rudolf

Dr. Eckardt, Peter

Dr. Ehmke (Bonn), Horst

Eich, Ludwig

Dr. Elmer, Konrad

Esters, Helmut

Ewen, Carl

Ferner, Elke

Fischer (Grafenhainichen),
Evelin

Fischer (Homburg), Lothar

Formanski, Norbert

Fuhrmann, Arne

Ganseforth, Monika

Gansel, Norbert

Gleicke, Iris

Graf, Giinter

GroBmann, Achim

Haack (Extertal),
Karl-Hermann

Habermann, Frank-Michael

Hacker, Hans-Joachim

Hammerle, Gerlinde

Hampel, Manfred Eugen

Hanewinckel, Christel

Dr. Hartenstein, Liesel

Hasenfratz, Klaus

Dr. Hauchler, Ingomar

Heistermann, Dieter

Hiller (Libeck), Reinhold

Horn, Erwin

Ibrigger, Lothar

Iwersen, Gabriele

Jéager, Renate

Janz, Ilse

Dr. Janzen, Ulrich

Jaunich, Horst

Dr. Jens, Uwe

Jung (Diisseldorf), Volker

Jungmann (Wittmoldt), Horst

Kastner, Susanne

Kastning, Ernst

Kirschner, Klaus

Klappert, Marianne

Klemmer, Siegrun

Klose, Hans-Ulrich

Dr. sc. Knaape, Hans-Hinrich

Korper, Fritz Rudolf

Kolbe, Regina

Kolbow, Walter

Koltzsch, Rolf

Dr. Kiibler, Klaus

Kuessner, Hinrich

Dr. Kiister, Uwe

Kuhlwein, Eckart

Lambinus, Uwe

Lange, Brigitte

von Larcher, Detlev

Leidinger, Robert

Lennartz, Klaus

Dr. Leonhard-Schmid, Elke

Lohmann (Witten), Klaus

Dr. Lucyga, Christine

MaaB (Herne), Dieter

Marx, Dorle

Mascher, Ulrike

Matschie, Christoph

Matthaus-Maier, Ingrid

Mattischeck, Heide

Meckel, Markus

Mehl, Ulrike
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Vizeprasident Hans Klein

Nach Art. 79 des Grundgesetzes bedarf ein Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes der Zustimmung von
zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestags. GemaB
§ 48 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung stelle ich fest,
daB die erforderliche Zweidrittelmehrheit erreicht ist.
Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir mussen jetzt noch iiber den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. zur Anderung
des Luftverkehrsgesetzes, Drucksachen 12/1801
12/2411, abstimmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetz in der AusschuBfassung mit den vom Bericht-
erstatter vorgetragenen Anderungen zustimmen wol-
len, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung angenommen.

Wir treten sofort in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer lehnt den Entwurf ab? —
Wer enthdlt sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist
angenommen.

Wir fahren in unserer Aussprache iiber die Gesetz-
entwirfe zur Asylpolitik fort. Als ndchstem erteile ich
dem Abgeordneten Erwin Marschewski das Wort.

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Abbau der Kontrollen
im Personen- und Warenverkehr an den gemeinsa-
men Grenzen der europdischen Staaten war und ist
politisches Ziel der Union: Europa als Modell freier,
demokratischer, sozialer und grenzuberschreitender
Ordnung. Dabei unterstitzen wird die Politik des
Bundeskanzlers, der fest entschlossen ist, das histori-
sche Werk europdische Einigung zu vollenden, und
dies, weil es fiir die Lander des Kontinents die einzige
Chance ist, sich auf Dauer in Freiheit, in Eigenstdn-
digkeit und Sicherheit zu behaupten. Sicherheit, das
heiBt auch innere Sicherheit. Insoweit war die Kon-
trolle an den Grenzen der Bundesrepublik ein wichti-
ger Bestandteil unseres Sicherheitssystems und dies
insbesondere in drei Bereichen: der Bekampfung der
Rauschgiftkriminalitdt und der Geldfdlschung, der
Verschiebung hochwertiger Giuter und der Ein- und
Ausfuhr von Waffen und Sprengstoffen.

Wir werden, meine Damen und Herren, sicherzu-
stellen haben, den nicht nur alarmierenden Anstieg,
sondern die qualitative Verdnderung dieser Verbre-
chen erfolgreich zu bekampfen. Es ist notwendig,
durch geeignete MaBnahmen den Verlust an innerer
Sicherheit zu kompensieren; denn das organisierte
Verbrechen hat fur seine kriminellen Zwecke das
vereinte Europa zum groBen Teil bereits geschaffen.
Diese Leute arbeiten schon heute international und
mit Mitteln der modernsten Technik.

Ich meine, dies hat die Bundesregierung in ihren
Verhandlungen sehr ernstgenommen. Sie hat eine
Reihe verniinftiger MaBnahmen durchgefiihrt. Ich
darf an das gemeinsame Fahndungssystem, an
Erleichterungen und Vereinfachungen im Bereich der

internationalen Rechtshilfe, an die Bestimmungen
uber Auslieferung sowie an die Harmonisierung der
Sichtvermerkspolitik fiir Drittlander erinnern. Einbu-
Ben im Bereich der inneren Sicherheit darf es nicht
geben, und es wird sie auch nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun zum zweiten Teil der Innenpolitik, dem asyl-
rechtlichen Teil des Schengener Abkommens und
dem Unionsantrag auf Erganzung des Grundgesetzes.

Aus gutem Grund haben wir in Artikel 16 des Grund-
gesetzes das Grundrecht auf Asyl garantiert. Asylrecht
wird es auch kunftig geben. Hiervon geht unser Antrag
zur Ergénzung des Grundgesetzes aus.

Aber wir alle wissen, und die Anerkennungszahlen
belegen dies: Ganz iberwiegend reisen bei uns Aus-
lander ein, die nicht politisch verfolgt werden. Daher
ist unser Ziel, kurzfristig den Asylbewerberzugang
durch gesetzliche MaBnahmen kontrollierbar zu
machen, kurzfristig den Asylmifibrauch zu beenden;
denn die Menschen in unserem Lande erwarten, daB
wir jetzt endlich verniinftige Losungen dieses Pro-
blems anbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerd Warten-
berg [Berlin] [SPD]: Verniinftige Loésun-
gen!)

Die Union hat deswegen wiederholt eine Verande-
rung der Rechtslage gefordert. Aber hierzu ist eine
Zweidrittelmehrheit notwendig. Wir brauchen Ihre
Zustimmung, meine Damen und Herren der SPD, und
Ihre Zustimmung, meine Damen und Herren der F.D.P.,
zu einer Grundgesetzdnderung. Darauf kommt es an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun haben wir, meine Kollegen der SPD, gemeinsam
Gesprache zur Reform des Asylverfiahrensrechtes
gefiihrt. Ich hatte die Hoffnung, daB wir auch in bezug
auf andere Punkte zu einer Lésung kommen koénnten.
Ich habe diese Hoffnung noch nicht aufgegeben.

Wenn ich als Ruhrgebietler mit Birgermeistern des
Ruhrgebietes spreche, dann sagen die mir: Helft uns
endlich! Andert das Grundgesetz! Handelt endlich! Es
sind zum groBen Teil sozialdemokratische Blirgermei-
ster, die dieses fur richtig halten.

Lassen Sie mich ein Beispiel nennen: Wir haben das
Asylverfahrensgesetz. Wir werden z. B. die Gerichts-
verfahren etwas beschleunigen. Aber unser Ziel, die
Gerichtsverfahren innerhalb von zwei Wochen zu been-
den, werden wir nicht erreichen. Das beispielsweise ist
eine Konsequenz aus dem Gesetz. Wir werden nicht in
der Lage sein, die kurzen Fristen zu realisieren.

Dies bedeutet hohere Kosten. Dies bedeutet mehr
Sammellager in der Bundesrepublik Deutschland, die
Sie, Herr Kollege, vor Ort auch nicht akzeptieren. Das
ist das Problem, das wir l6sen missen.

Nicht nur das Ergebnis der Anhoérung, sondern auch
die Wahlen in Schleswig-Holstein und Baden-Wiirt-
temberg haben uns gezeigt, daB wir eine Politik
gegen den Biirger in Fragen der Asylpolitik nicht
betreiben konnen, zumindest nicht auf Dauer; da hat
der Bundesinnenminister vollkommen recht.
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Deswegen sage ich: Wir wollen Regelungen, auf
Grund derer wir gleichberechtigt und nicht hinkend
am Schengener Abkommen teilhaben. Es kann doch
nicht sein, daB wir Aufnahmeverpflichtungen einge-
hen, wahrend wir auf der anderen Seite Abgabenver-
pflichtungen erfiillen miissen. Das gilt doch fir alle
Vertragsstaaten. Ich sage Ihnen: Da gibt es keine
Losung.

Wenn Sie sagen, der Blick iber die Grenzen sei
vonnodten, Herr Kollege Wartenberg, entgegne ich
Thnen: Es gibt kein Land in der Welt, das eine so
liberale Losung der Asylrechtsproblematik hat wie die
Bundesrepublik Deutschland. Wir werden keine
Chance haben, unsere Asylvorstellungen in der Welt
durchzusetzen.

Deswegen zum SchluB meine Forderungen an die
SPD und an die F.D.P. Erstens. Verabschieden Sie mit
uns gemeinsam das Asylverfahrensgesetz! Das muB so
schnell wie méglich kommen, meine Kollegen der
F.D.P. Zweitens. Sagen Sie Ja zum Schengener
Abkommen! Drittens. Stimmen Sie der notwendigen
Grundgesetzanderung zu! Es darf keine deutsche
Sonderlésung auf dem gemeinsamen Weg nach
Europa geben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Gregor Gysi.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt ein
Asylant!)

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Sie haben mich eben
+Asylant” genannt. Ich kann das im Unterschied zu
Thnen nicht als Beschimpfung empfinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es war auch nicht
so gemeint!

Die Art. 1 bis 19 des Grundgesetzes der Bundesre-
publik Deutschland sind sicherlich die bedeutendsten
innerhalb des Grundgesetzes selbst. Sie regeln die
Grundrechte der Biirgerinnen und Blrger und sind
Ergebnis der Entwicklung der Menschenrechte seit
der groBen Franzosischen Revolution. Es ist deshalb
kein Zufall, daB dieses Parlament bisher nur zweimal
in seiner Geschichte in die Grundrechte eingriff:
einmal 1956, als es um die Wiederaufristung und die
Schaffung der Bundeswehr ging, und einmal 1968, als
es um die Einfihrung der Wehrpflicht und die Not-
standsgesetzgebung ging. Wie ich finde, haben sich
die beiden Eingriffe in die Grundrechte der Biirgerin-
nen und Burger nicht bewahrt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Sie sind der
berufenste Mann dafiir, das zu beurteilen!)

An Hand der politischen Fragestellungen damals
wird aber deutlich, wie schwergewichtig die Fragen
sind, um die es hier geht. Denn es ging jeweils um
SchluBfolgerungen, die aus der Zeit zwischen 1933
und 1945 gezogen wurden. Das gilt auch fir das
Grundrecht auf politisches Asyl. Denn damals war die
Erfahrung gemacht worden, daB die wirklichen deut-
schen Patrioten und viele andere Menschen, die von
den Nazis verfolgt wurden, darauf angewiesen waren,

nicht nur ihr Land zu verlassen, sondern vor allem in
einem anderen Land politisches Asyl zu finden.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Gysi, darf
ich Sie eine Sekunde unterbrechen? — Meine Damen
und Herren von der F.D.P.-Fraktion, wenn Sie viel-
leicht die kleine Fraktionssitzung in einem anderen
Raum abhielten, kdme dies dem Redner zugute.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Es handelt sich
aber offensichtlich um eine Fraktion innerhalb der
Fraktion, wenn Sie genau hinsehen. Das scheint in
letzter Zeit typisch zu sein.

Ich glaube, ich war gerade bei einem wichtigen
Thema. Lassen Sie mich hinzufligen, daB in den
letzten Jahrzehnten in den anderen européischen
Staaten viel Kritik an den Regierungen daftir geiibt
wurde, daB sie in den Jahren zwischen 1933 und 1945
solchen Menschen, die in Deutschland verfolgt wur-
den, nicht ausreichend Asyl gewahrt haben. Zum Teil
wurden sogar Juden an den Grenzen mit der Begriin-
dung abgewiesen, daB sie Wirtschaftsfliichtlinge
seien. Ich darf auch an diese Parallele erinnern.

Das Besondere besteht ja gerade darin, daB nach
Art. 16 des Grundgesetzes der Staat nicht im Einzelfall
Asyl faktisch als eine Art Gnadenakt gewahrt, wie es
z. B. leider in der DDR geregelt war, sondern daB die
bzw. der einzelne einen Rechtsanspruch auf Asyl hat,
wenn er oder sie in dem Land, aus dem er bzw. sie
kommt, politisch verfolgt wird.

In den ersten Jahren wurde Art. 16 betont weit
ausgelegt. Das Bundesverfassungsgericht stellt in
seinem Urteil vom 4. Februar 1959 fest:

Das Asylrecht wurde allgemein im Parlamentari-
schen Rat als das Recht bezeichnet, das dem
Ausldnder gewahrt wird, welcher in seinem eige-
nen Land nicht mehr leben kann, weil er durch
das politische System seiner Freiheit, seines
Lebens oder seiner Giiter beraubt wird. Schon
diese Erwagungen legen es nahe, den Begriff des
politisch Verfolgten nicht eng auszulegen. Eine
weite Auslegung des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes entspricht nicht nur dem Geist, in
dem er konzipiert worden ist, sondern auch der
Situation, fiir die er gemiinzt war. Sie ist gekenn-
zeichnet durch tiefgreifende gesellschaftspoliti-
sche und weltanschauliche Gegensatze zwischen
Staaten, die wesensverschiedene innere Struktu-
ren entwickelt haben. In einer Reihe von Staaten
wird zur Durchsetzung und Sicherung politischer
und gesellschaftlicher Umwalzungen die Staats-
gewalt in einer Weise eingesetzt, die den Grund-
satzen der freiheitlichen Demokratie wider-
spricht . Das Grundrecht des Art. 16 Abs. 2 Satz 2
des Grundgesetzes sollte auch dieser Notlage
Rechnung tragen. Dem muB seine Auslegung
entsprechen.

Soweit das Zitat aus dem Urteil.

Nattirlich war das damals in erster Linie auf Fliicht-
linge aus den real existierenden sozialistischen Lan-
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dern bezogen. Aber die Erwdgungen, die das Bundes-
verfassungsgericht anstellte, haben nichts an Giltig-
keit verloren. Wenn heute z. B. Frauen im Iran nur
deshalb offentlich ausgepeitscht werden, weil sie
zusammen mit Mannern in einem Auto fahren, dann
spricht dies eben dafiir, dafl es sich um einen Staat
handelt, der — ich zitiere wieder das Bundesverfas-
sungsgericht —

zur Durchsetzung und Sicherung politischer und
gesellschaftlicher Umwalzungen die Staatsge-
walt in einer Weise einsetzt, die den Grundsatzen
freiheitlicher Demokratie widerspricht.

Dennoch wurde in dem gerade beschriebenen Fall
der Antrag der betroffenen Iranerin auf Asyl vom
Gericht mit der Begriindung abgewiesen, da8 in einer
dhnlichen Situation alle Frauen im Iran eine gleiche
Behandlung erfahren hétten und damit eine Gleich-
behandlung der Frauen im Iran gesichert sei, so dafi
politisches Asyl nicht gewahrt werden konne.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Unerhort!)

Diese Auffassung des Gerichtsist nicht nur gleicher-
mafen abenteuerlich und inhuman, sondern wider-
spricht eben auch ganz eindeutig dem gerade zitierten
Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Die Rechtsprechung der Gerichte entspricht also lei-
der schon langst der inzwischen von Ihnen geschiirten
Diskussion. Art. 16 des Grundgesetzes wird immer
enger ausgelegt, obwohl das Bundesverfassungsge-
richt eine gegenteilige Forderung aufstellte.

Der frihere Bundesinnenminister Schauble hat sich
ja auch schon lobend dariiber geduBert, in wieviel
Fallen der Bundesgrenzschutz Asylbewerberinnen
und Asylbewerber gleich an der Grenze abgewiesen
hat, obwohl dies nun eindeutig den rechtlichen
Bestimmungen widerspricht.

In Anbetracht dieser Rechtspraxis muBl man sich
fragen, was denn mit der Grundgesetzdnderung
eigentlich bezweckt ist, wenn nicht eine noch weitere
Beschneidung des Asylrechts. In der Diskussion wer-
den zwei Vokabeln immer wieder verwendet, die eine
bestimmte Stimmung in der Bevilkerung schiiren
sollen. Es handelt sich hier um die Begriffe Asylmi8-
brauch und Wirtschaftsfliichtlinge. Ubrigens werden
diese Begriffe leider auch von der SPD benutzt.

Lassen Sie mich etwas zum Begriff des AsylmiB-
brauchs sagen. Gemeint ist damit, da3 Biirgerinnen
und Burger einen Antrag auf Gewahrung von Asyl
stellen, der sich dann als unbegriindet herausstelit.
Ein solcher Fall wird als ,Mifibrauch” deklariert. Ich
mochte aber darauf hinweisen, daB ich die Verwen-
dung dieses Begriffs bei der Entwicklung eines
RechtsbewuBtseins fir duferst gefahrlich halte. Es ist
doch etwas voéllig Normales, daB Antrdge an das
Gericht gestellt werden, die sich als unbegriindet
herausstellen. Man kann davon ausgehen, dafl in etwa
die Hdélfte aller Klagen und die Halfte aller Rechtsmit-
tel bei Gericht keinen Erfolg haben. Ware dies nicht
so, wiirde dies bedeuten, dafi die jeweiligen Antrags-

gegner — die Verklagten sowie die Berufungs- und
Revisionsgegner — immer unterliegen miiiten. Aber
es ist noch niemand auf die Idee gekommen, den
Biurgerinnen und Birgern der Bundesrepublik
Deutschland, die bei Gericht einen Antrag stellen,
eine Klage erheben oder ein Rechtsmittel einlegen,
das letztlich als unbegriindet zuriickgewiesen wird,
deshalb einen Mifibrauch des Klagerechts oder einen
Mifibrauch des Rechtsmittelrechts vorzuwerfen. Ge-
schahe dies, ware damit eine erhebliche Einschrdn-
kung normaler rechtsstaatlicher Verfahrensrechte
verbunden.

Wenn es gerade beim Asylantrag an eine Verwal-
tungsbehorde bzw. an ein Gericht so formuliert wird,
daB es sich um einen Mifbrauch handelt, wenn der
Antrag nicht begriindet ist, dann ist das eine Diskre-
ditierung von Ausldnderinnen und Auslandern. Das
wiegt um so schwerer, als es sich hier um ein Grund-
recht handelt, was nicht gleicherma@en fiir alle ande-
ren Antrage bei Gericht zutrifft.

Jeder hier im Saal weiB, mit welchen Biirgerkriegen
wir es im Jahre 1991 in Jugoslawien zu tun hatten.
Dennoch wird auch fiir diese Biirgerinnen und Burger,
die um ihr nacktes Uberleben kdmpfen, ernsthaft von
einem Miflbrauch des Asylrechts gesprochen. Laut
«Welt” vom 7. Mdrz 1992 ist der wegen seiner rassi-
stischen AuBerungen sattsam bekannte Innenminister
Stoiber

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Das ist ja
unglaublich!)

— das miissen Sie bloS nachlesen — noch einen
Schritt weitergegangen und hat fiir Jugoslawinnen
und Jugoslawen eine Visumpflicht verlangt, obwohl
naturlich auch er ausreichend Phantasie besitzt, um
sich auszurechnen, daB die Betroffenen im Augen-
blick keine ernsthafte Chance haben, in die Haupt-
stadt Jugoslawiens bzw. in die serbische Hauptstadt
Zu reisen, um sich ein Visum zu holen.

Fur ebenso verfehlt halte ich den Begriff der Wirt-
schaitsiliichtlinge. Hiermit soll den Biirgerinnen und
Biirgern in unserem Land suggeriert werden, daf3 die
meisten Auslanderinnen und Auslander nach
Deutschland kommen, weil sie ein Leben im Luxus
fiuhren wollen, das ihnen in ihren Heimatlandern
vorenthalten wird. Dabei wird nicht erwahnt, daB es
sich haufig um Menschen handelt, die in ihren Hei-
matlandern Hunger leiden und die einfach im Inter-
esse ihres Uberlebens den Schritt zur Flucht gehen. Es
sind ja wohl auch die wenigsten, die anschliefend in
der Bundesrepublik ein luxuriéses Leben fiihren.

Es kann als eine gesicherte Tatsache betrachtet
werden, dal Menschen nur ungern ihre Heimat ver-
lassen. Die meisten sogenannten Wirtschaftsfliicht-
linge kommen also aus wirklicher Not. Ein Mensch,
der in seiner Heimat nicht oder kaum noch existieren
kann, muB meines Erachtens auch als verfolgt gelten,
denn das erste Menschenrecht ist doch wohl immer
noch das Recht auf Leben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

In der Menschenrechtsdiskussion in der DDR spielte
immer die Kritik daran eine grofle Rolle, dafl deren
Regierung die Menschenrechte immer nur als die
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sozialen Rechte sehen wollte und die politischen
ausschloB. Aber ich sage: Es ist ebenso falsch, nur die
politischen Rechte zu sehen und die sozialen auszu-
schlieBen, die eine Grundlage dafiir sind, daB man
politische Rechte in Anspruch nehmen kann.

Ubrigens: Mit dieser Auffassung stehe ich gar nicht
so allein. Ich darf hier einmal laut , Kélnischer Rund-
schau” vom 4. September 1989 den Herrn deutschen
Bundeskanzler zitieren. Er sagte damals wortlich:

Ich habe etwas dagegen, daB hier bei uns in der
Bundesrepublik der eine oder andere sagt: Die
kommen ja nur aus wirtschaftlichen Grinden. Ja,
meine Damen und Herren, die private Wohlfahrt,
eine Verbesserung des eigenen Wohlstands
gehoren auch zu den Menschenrechten.

Soweit das Zitat des Kanzlers. Naturlich meinte er
damals die Fluchtlinge aus der DDR, aberich finde, es
gilt gleichermaflen fir Polen, Ungarn, Russen oder
auch Afrikanerinnen und Afrikaner.

Ich stiitze mich dabei Gbrigens auch auf das Grund-
gesetz. In Art. 1 Abs. 1 heiBt es: ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar.” — Nicht die Wiirde des
deutschen Menschen ist unantastbar, nein, die Wiirde
des Menschen ist unantastbar, vollig unabhangig von
seiner Nationalitat! In Art. 3 Abs. 1 heifit es: ,Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich.” — Auch dort
wird nicht auf den deutschen Menschen abgehoben.
In Art. 3 Abs. 3 heifit es sogar:

Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, sei-
ner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, sei-
ner religiésen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]|: Kénnen Sie
noch ein biBchen mehr Artikel vorlesen?)

Ich frage mich, wie Sie die geplanten gesetzlichen
Regelungen mit diesen Grundséatzen des Grundgeset-
zes der Bundesrepublik Deutschland in Ubereinstim-
mung bringen wollen.

Die gesamte Debatte, wie sie insbesondere durch
die CDU/CSU in den letzten Monaten beziiglich des
Asylrechts gefithrt wurde, hat meines Erachtens
erhebliche negative Auswirkungen auf das Klima der
Bundesrepublik Deutschland und damit auch auf das
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im Aus-
land gehabt. Wer rechtsradikale Parolen salonfihig
macht, erreicht damit bei Wahlen zwar keinen eige-
nen Stimmengewinn, wie die letzten Landtagswahlen
gezeigt haben, macht damit aber rechtsradikale Par-
teien parlamentsfahig. Denn auch hier gilt die alte
Regel: Wenn schon, dann wéhlen die Menschen das
Original und nicht das Duplikat.

(Erwin Marschewski {CDU/CSU}: Deshalb
mussen Sie Honecker beim nachstenmal an
Ihrer Stelle kandidieren lassen!)

Natirlich ist auch den Mitgliedern meiner Gruppe
klar, daB in der Bundesrepublik Deutschland nicht
samtliche Menschen der iibrigen Welt Platz haben,
aber es besteht auch keine Gefahr, daB sie alle
kommen. In diesem Zusammenhang kritisiere ich die
Dramatisierung der Zahlen, mit denen standig ope-
riert wird, um Angst zu schiiren. In der Geschichte der
Bundesrepublik wurden schon mehr Menschen in

einem Jahr aufgenommen als im Jahre 1991, so daB
zur Dramatisierung gar kein Grund besteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Verharm-
losung!)

Wenn ich davor warne, eine Dramatisierung vorzu-
nehmen, so bedeutet das nicht, daf ich nicht aner-
kenne, da es kommunal ernst zu nehmende Pro-
bleme gibt, die einer Losung bediirfen. Aber diese
Lésung kann mit Hilfe der Bundesregierung gefunden
werden, nicht jedoch auf Kosten der Auslanderinnen
und Ausldnder und auch nicht durch die Anderung
des Grundgesetzes. Es war natuarlich auch von Ubel,
unmittelbar nach Herstellung der deutschen Einheit
eine vollig gleichberechtigte Quotierung der Bewer-
berinnen und Bewerber hinsichtlich des Asyls fur die
neuen Bundeslander zu verlangen, obwohl die sach-
lichen und personellen Voraussetzungen dort nicht
vorlagen und obwohl man wuBite, welche Stimmung
man damit schiirt. Wahrend man bei allen anderen
Fragen sagte: Da miifit ihr noch Jahre und Jahrzehnte
warten, bis ihr gleiche Anspriiche habt, wurde hier
sofort scheinbar Gleichheit hergestellt. Viele Kommu-
nen brauchen also Hilfe, aber eben nicht die Ande-
rung des Grundgesetzes.

Wir werden aber auch der Anderung des Art. 24 des
Grundgesetzes nicht zustimmen, weil damit ja wohl
zusatzlich erreicht werden soll, daB die Bundesregie-
rung zukinftig uber volkerrechtliche Vertrdge auch
noch die nunmehr geplante Regelung des Art. 16 des
Grundgesetzes unterlaufen darf. Dann wére es schon
ehrlicher, Sie forderten gleich die Abschaffung und
sagten, was Sie wirklich wollen.

Im ubrigen halte ich die ganze Debatte auch so
lange fur verlogen, solange aus wirtschaftlichen
Griinden nach wie vor Auslanderinnen und Auslander
in unser Land geworben werden. Allein im letzten
Jahr waren es uber 150 000. Ich finde, daB die Heu-
chelei ihren Hohepunkt findet, wenn tuber ein Ein-
wanderungs- und Zuwanderungsgesetz die Anwer-
bung von ausldndischen Arbeitskraften zusétzlich
legitimiert wird, gleichzeitig aber das Asylrecht ein-
geschrankt werden soll.

Aus den gleichen Grunden miissen wir auch die
Ratifizierung des Schengener Abkommens ablehnen.
Hier wird versucht, eine ,,Festung Europa” zu zemen-
tieren. Es macht die Einschrdnkung des Asylrechts in
der Bundesrepublik nicht besser, wenn darauf hinge-
wiesen wird, daB dies auch in anderen fithrenden
Industriestaaten der Fall ist. Eine Auseinandersetzung
mit den einzelnen Bestimmungen dieses Abkommens
zeigt daraber hinaus, daB hier auch ein erheblicher
Abbau an Datenschutz und Rechtsstaatlichkeit vorge-
sehen ist. Im Grunde genommen regelt das Abkom-
men, daB fast jede Auslanderin und fast jeder Auslan-
der, soweit er nicht aus den Landern der Europaischen
Gemeinschaft stammt, als verdachtig zu behandeln
ist. Eingefiihrt werden soll z. B. die verdeckte Regi-
strierung. Ich hatte gehofft, daB diese Methoden der
Vergangenheit angehoren. Interessant ist es auch zu
lesen, in welchen Fallen eine solche verdeckte Regi-
strierung erfolgen soll: u. a. dann, wenn der Verdacht
besteht, daB von der Person eine Gefdhrdung der
Sicherheit des Staates oder der 6ffentlichen Ordnung
ausgeht. Das sind Begriffe, die mir aus dem Rechts-
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wesen der DDR noch sehr gelédufig sind, und ich weiB,
wie sie miBbraucht wurden.

Ich fiige hinzu: Urspriinglich hieB es sogar ,Staats-
sicherheit”, aber auf Wunsch der deutschen Seite
wurden dann mehrere Genitive gebildet, so daB es
jetzt ,Sicherheit des Staates” heiBt. Das dndert aber
nichts an der Identitédt dieser Begriffe.

Bemerkenswert ist auch, dafi die Bundesregierung
trotz der Vorbehaltsklauseln natiirlich standig an
einem Abkommen gearbeitet hat, von dem sie wubte,
daB es grundgesetzwidrig ist, und das sagt etwas iiber
die Einstellung dieser Bundesregierung aus.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Gysi, Ihre Redezeit
ist abgelaufen.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Da der Herr
Prasident darauf besteht, daB ich meine Rede splitte,
muB ich Thnen nunmehr sagen: Fortsetzung folgt.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Wolfgang Liider.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor nunmehr
sieben Jahren vereinbaren die Regierungen Frank-
reichs, der Benelux-Staaten und der Bundesrepublik
Deutschland, daBl im Kernbereich der Europdischen
Gemeinschaft zwischen diesen Landern fir den Per-
sonen- und Warenverkehr die Grenzen vollstdndig
und kurzfristig abgebaut werden sollten. Das war der
Elan, das war die Vision, die Kohl und Mitterrand nach
Schengen brachten, die sie 1985 das Schengener
Ubereinkommen unterzeichnen lieBen. Uber die
Durchfihrung dieses Abkommens sprechen wir
heute. Man hat fiinf Jahre verhandelt, um das Werk
zustande zu bringen, mit dem wir uns heute befassen
— finf Jahre, in denen viel gelungen ist, was vorher
nicht méglich erschien.

Wir haben — und Herr Minister Seiters hat in dem
Teil der Rede, die die Ministerrede war, ja darauf
hingewiesen — hier ein Vertragswerk vorliegen, das
europdisch einen Datenschutzstandard bringt, der
unseren Normen im wesentlichen angemessen ist, wir
haben ein Vertragswerk, das den Sicherheitsaus-
gleich bewirkt fiir das, was duch Grenzoéffnung még-
licherweise oder beflurchteterweise kommen kann.
Tausende von Straftaten werden durch das Schenge-
ner System verhindert und viele Aufkldrungen hof-
fentlich moglich werden. Dieser Bereich ist absolut
und uneingeschrankt unterstiitzenswert.

Wir Freien Demokraten sagen Ja zum Schengener
Ubereinkommen, zur Durchfiihrung des Schengener
Ubereinkommens, Ja ohne Wenn und Aber, ohne
irgendeinen Zusatz.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir danken heute ausdriicklich Herrn Staatsmini-
ster a. D. Stavenhagen und seinen Mitarbeitern fir
das Werk, das sie in den fiinf Jahren bis 1990 zustande
gebracht haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen die Ratifizie-
rung schnell. Wir werden aber in den Ausschiissen

griindlich priifen, wie weit rechtsstaatliche Sorgen,
die insbesondere in einigen Bundesratsstellungnah-
men sichtbar geworden sind, bis zum Inkrafttreten
abgebaut werden kénnen. Wir werden dazu auch die
kritischen Hinweise zu den Gefahren der Ausbreitung
der Handfeuerwaffen beriicksichtigen miissen; denn
es kann ja wohl nicht sein, daB wir Kriminalitdtser-
leichterung mit einem Abkommen schaffen, das der
Kriminalitdtsverhinderung dienen soll.

Wir werden auch héren, was der Datenschutzbeauf-
tragte zu der Stellungnahme der Bundesregierung zum
Datenschutzbereich sagt. Wir miissen diese Fragen im
Gesetzgebungsverfahren prifen. Wir werden darauf
bestehen, daB, wie im Abkommen vorgesehen, das
Durchfiihrungsabkommen zum Schengener Uberein-
kommen erstin Kraft tritt, wenn in allen Mitgliedstaaten
die datenschutzrechtlichen Sicherheitsbestimmungen,
insbesondere durch Anerkennung der Datenschutz-
konvention des Europarats, festgelegt sind.

Meine Damen und Herren, ich bin Herrn Seiters
dankbar fiir die FairneB, daB er klargelegt hat, was er als
Minister eingebracht hat und was er als Abgeordneter
bemerkt hat. Aber es sind dringend einige Ausfiihrun-
gen erforderlich, um deutlich zu machen, da8 hier nicht
mehr vom Schengener Abkommen die Rede war. Uber
das Asylrecht und tber die Asylthemen wird mein
Kollege Dr. Hirsch nachher noch detailliert Stellung
nehmen. Aber eines kann ich schon festhalten: Im
Schengener Ubereinkommen ist keine Notwendigkeit
begriindet, die Verfassung zu dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
SPD)

Wenn wir dazu einen Zeugen brauchen, so zitiere ich
das Schengener Ubereinkommen von 1985, das unsere
Bundesregierung unter der Leitung von Bundeskanzler
Kohl unterzeichnet hat. Hier ist ausdriicklich festgehal-
ten, daB zur Durchfilhrung dieses Ubereinkommens
MaBnahmen der Gesetzgebung erforderlich werden
kénnen, die den nationalen Parlamenten — und jetzt
kommt es — im Rahmen der jeweiligen Verfassungen
der Unterzeichnerstaaten unterbreitet werden miissen
— ,im Rahmender. . . Verfassungen” und nicht ,durch
Anderung . . . der Verfassungen®.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der
SPD und des Biindnisses 90/GRUNE)

Zu diesem Wort des Bundeskanzlers stehen wir auch
heute.

Auch miissen wir sehen, da wir mit den Vorschla-
gen, die im Gruppenantrag der Unionsabgeordneten
gemacht worden sind, im Verhaltnis zur Gesamtpro-
blematik praktisch nichts l6sen.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Das ist
ein Fraktionsantrag! Sie sind vielleicht eine
Gruppe, wir sind eine Fraktion, eine grofe,
eine relativ groBe! — Erwin Marschewski
[CDU/CSUY}: Eine geschlossene Fraktion!)

— Ich habe es formell, aus Koalitionsgrunden, nicht
als Fraktionsantrag gesehen. Aber ich nehme das,
Herr Dr. Schauble, gerne zur Kenntnis.

(Lachen bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE)
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Wir werden uns mit dem Thema Schengen nur dann
auseinandersetzen konnen, wenn wir wissen, daB
Schengen der Durchbruch zu einem grenzfreien
Europa war und nicht dazu bestimmt war — lesen Sie
nach, was die Bundesregierung 1990 selbst gesagt
hat —, hier ein Asylthema ,aufzumachen"”.

Um wieviel Menschen geht es denn uberhaupt? Es
geht, wenn ich es richtig wei}, um weniger als 1 000
Personen, die aus den Schengener Vertragsstaaten
kommen. Die 200 000, die uns die Sorgen machen,
verhindern wir doch nicht mit einem Schengener
Vertrag.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
SPD: Es geht denen auch nicht um Zahlen,
sondern um Stimmen!)

Warum hat die Bundesregierung das Dubliner Ab-
kommen, das die ganze EG umfafit, unterzeichnet,
aber hier bis heute nicht vorgelegt, wenn es hier nur
um einen ersten Einstieg in die Freiheit innerhalb
Europas geht und dabei ein Asylverfahrensrecht
innerhalb unserer Verfassung vorgesehen ist, zu dem
wir stehen?

Meine Damen und Herren, die heutige Debatte ist
mit dem Asylthema weit liber Schengen hinaus ver-
kniipft; das sehe ich sehr wohl. Deswegen haben wir
die Arbeitsteilung vorgenommen, da3 Herr Dr. Hirsch
zu dem Teil nachher noch detailliert Stellung nimmt.
Aber daB es mit Schengen nichts zu tun hat, mullite an
dieser Stelle deutlich gesagt werden.

Wir wollen, daB Europa Wirklichkeit wird, wir
wollen das Europa der Biirger. Dazu ist auch ein
materiell-einheitliches europiisches Asylrecht erfor-
derlich. Dieses materiell-einheitliche europdische
Asylrecht auf der Grundlage und im Rahmen der
Genfer Fliichtlingskonvention anzustreben, es in der
Harmonisierung zu wollen, darauf kommt es an.

Herr Seiters, Sie haben dann gesagt, Sie brauchten
erst die — durch Schengen notwendige — Verfas-
sungsanderung, um dariiber verhandeln zu kénnen.
Dem koénnen wir nicht zustimmen. Wir sind der
Meinung, daB wir in die Gesamterdrterung der Har-
monisierung des materiellen Asylrechts einsteigen
und dabei auch einen Verfahrensweg finden mussen
— nach unserer Auffassung mit der Verfassung tiber-
einstimmend.

Im ubrigen schlieBe ich mich dem an, was Herr
Wartenberg gesagt hat: Zum materiellen Recht des
rechtsstaatlichen Europa werden wir Ja sagen. Wir
wollen nicht pingeliger und rechtsstaatlich nicht klii-
ger als andere Rechtsstaaten in Europa sein.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P., der
SPD und des Biindnisses 90/GRUNE)

Nicht am deutschen Asylwesen soll die Welt genesen.
Aber wir wollen materiell wissen, daB wir hier keinen
Sonderweg gehen.

Zum Schengener Abkommen sagen wir ja, weil wir
fiir die Birger die Moglichkeiten der Reisefreiheit
wollen, weil wir fiir die Burger Sicherheit durch
entsprechende Bestimmungen zur Kriminalitatsver-
hinderung wollen, weil wir fiir die Biirger wollen, daf3
Freiheit in Europa geschieht.

Wir machen Europa akzeptabel, wenn wir Schen-
gen schnell in die Wirklichkeit umsetzen, ohne drauf-
zusatteln, ohne Wenn und Aber. Wir sagen zum
Schengener Abkommen uneingeschréankt ja.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Konrad Weil.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der heutige
Tag ist ein dunkler Tag in der jungen Geschichte
unseres wiedervereinigten Landes.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was?)

Ein Menschenrecht, ein Grundrecht, das die besten
deutschen Manner und Frauen mit ihrem Blut unter
unsaglichen Opfern erkampft haben, wird hier und
heute leichtfertig zur Disposition gestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na, na!)

«Politisch Veriolgte genieBen Asylrecht.” Dies war
und ist einer der kostbarsten Satze, die je in deutscher
Sprache geschrieben wurden.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und
das bleibt auch, Herr Kollege! Ich verstehe
Sie nicht!)

Er wurde geschrieben aus der unmittelbaren Erfah-
rung der Schuld, der Verfolgung und des Leidens. Er
konnte geschrieben werden, weil deutsche Frauen
und Manner an der eigenen Seele erfahren hatten,
was es heiBt, als Verfolgte eine Zuflucht zu finden, als
Ausgestoflene willkommen zu sein, als Geéchtete
geachtet zu werden. Er mufite geschrieben werden,
weil deutsche Manner und Frauen im Innersten
erschiittert waren von der Schuld, an der sie schwei-
gend, duldend oder tatig Anteil hatten. Er durfte
geschrieben werden, weil sie ein besseres Deutsch-
land beginnen wollten, ein Deutschland, das keine
Mauern baut.

Sechs Jahrzehnte hatte dieses Land zu leiden unter
dem Wahn derer, die das Deutschsein zur Religion
erhoben hatten und alles ,Undeutsche”, wie sie es
nannten, verfolgten, vertrieben und vernichteten. Die
Folge war ein zerstoértes und geteiltes Land, waren
Millionen Tote, waren Achtung und Verachtung. Ist
denn vergessen, wie unendlich miithevoll es war, bis
wir Deutschen wieder Achtung und Vertrauen fan-
den, bis wir heimkehren konnten in die Vélkerfamilie,
bis dieses Land ein demokratisches Deutschland
geworden ist?

Es erfiillt mich mit Trauer und Scham, wenn nun so
kurz nach der Wiedervereinigung das alles vergessen
zu sein scheint.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Wen
sprechen Sie hier eigentlich an, Herr Weil3?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Es ist eine Schande, daB in unserem Land Ausldnder
beschimpft werden. Wollen Sie das denn ernsthaft
bestreiten? Es ist eine Schande, daB Auslander
beschimpft und angegriffen werden, dal mit Ausldn-
derfeindlichkeit Wahlkampf gemacht wird

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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und daB Rechtsradikale
gewahlt werden.

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU}: Wem
wollen Sie hier was unterstellen?)

in deutsche Parlamente

Es ist eine Schande, daB in diesem Land ungestraft
nationalsozialistische Pamphlete verbreitet werden
diirfen und sich ein deutscher Staatsanwalt weigert,
dagegen vorzugehen. So geschehen in Schwedt in
Brandenburg im Dezember 1991.

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Wer ist
denn da Justizminister?)

Ich kann Ihnen den Unflat nicht ersparen. Ungestraft
wird da gefordert: ,SchluB mit den Holocaust-
Vorwiirfen!" Ungestraft werden ,Treue und Opfer-
sinn, Kameradschaft und Ehre” der feigen diebischen
Morderbande der SS verherrlicht. Und ungestraft wird
behauptet, daB Ausldnder fir ,mehr Kriminalitat,
mehr Vergewaltigung, mehr soziale Unruhen, mehr
Umweltverschmutzung, Uberfremdung, Fremdbe-
stimmung und antideutsche Propaganda"” verantwort-
lich seien. Wieder wird gebriillt: ,Deutschland den
Deutschen!” und: , Auslander raus!”.

So widerwartig es ist, es gehort leider zur gegen-
wartigen Debatte, daB uns dieser dumpfe Auslander-
haB, der sich breitmacht und breitgemacht hat, in
seiner ganzen Schabigkeit bewuBit wird. Dieser Aus-
landerhaB darf nicht die Grundlage unseres politi-
schen Handelns sein.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Es ist vol-
lig unbestritten, daBl das so ist!)

Er darf nicht die Atmosphére bestimmen. Aber er tut
es. Er darf nicht die Atmosphare bestimmen, in der
eine so schwerwiegende Entscheidung wie die Ande-
rung des Grundgesetzes gefallt wird.

Es ware ein schlimmes Zeichen fur unsere Demo-
kratie, wenn diese Regierung, wenn die demokrati-
schen Parteien dieses Landes nicht in der Lage wdren,
dieser Stimmung, die sich breitgemacht hat, mit aller
Kraft entgegenzutreten und eine menschenwiirdige
Lésung fur die entstandenen Probleme zu finden.

Aber anstatt nach Alternativen zu suchen, durch die
das Recht der Verfolgten nicht unzuldssig einge-
schrankt wird, anstatt konstruktiv zu denken und zu
handeln, haben sich Regierung und SPD mit ihrem
Asylverfahrensgesetz in defensiver Hilflosigkeit zu-
sammengefunden.

Sollte sich diese Tdndelei als Prolog einer Grofien
Koalition erweisen, so ist zu furchten, dall dies der
Prolog zu einer neuen Tragddie der Deutschen
wird.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Das ist nun
wirklich daneben! Das ist wirklich Unsinn! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Horen Sie mir doch bitte erst zu! — Denn auch
unsere DemoKkratie ist verletzlich, ist angreifbar. Nur
wenn das sensible Zusammenwirken von Macht und
Opposition gewahrt bleibt, ist die Demokratie auf
Dauer geschiitzt.

Ich bitte Sie, meine Kolleginnen und Kollegen, Sie,
die Parlamentarier des wiedervereinigten Deutsch-
land, durch Thre Entscheidung nicht jene in unserem

Land zu ermutigen, die ihr Heil im deutschen Wahn
und Wesen suchen.

Die Anderung des Art. 16 ware eine hilflose Geste;
mehr nicht. Sie wirde das Flichtlingsproblem eben-
sowenig lésen wie neue polizeistaatliche Verfahren.
Oder wollen Sie eine neue Mauer um Deutschland,
eine Mauer um Europa bauen?

Die unheilvolle Behauptung, das Boot sei voll, wird
regelmaBig mit dem Hinweis verbunden, effizienter
und fiur die betroffenen Menschen humaner sei eine
Bekdampfung der Fluchtursachen. Das mag theore-
tisch stimmen. Mit der Realitdt unserer Welt aber hat
das nichts zu tun. Denn alle bisherigen Vorschlage
und MaBnahmen hierzu stehen nach Quantitat und
Qualitat in einer lacherlichen Disproportion zum glo-
balen Flichtlingsproblem. Es ist einfach unredlich, so
zu tun, als kénnte eine isolierte Bekampfung der
Fluchtursachen Erfolg haben, wdahrend sich unser
Weltwirtschaftssystem nicht wirklich dndert und wir
auf der wirtschaftlichen und politischen Vormacht-
stellung des Nordens, auf Wohlstand und Wachstum
beharren.

Ein anderes beliebtes Argument ist das von der
Notwendigkeit einer europaischen Harmonisierung
des Asylrechts. Natiirlich ist der Ausbau der Européi-
schen Gemeinschaft wiinschenswert. Aber dabei dtir-
fen wir die Gréaben zwischen uns und den armen
Landern des Studens und des Ostens nicht noch mehr
vertiefen. Die Ideologie von Schengen aber ist nach
auBen hin jene Ideologie der Abgrenzung und der
Abschottung, gegen die wir jahrzehntelang gekampft
haben, und zwar, wie ich immer dachte: mit Erfolg.
Soll das nun hinfallig sein? Wenn von Medien und
Politikern immer nur Abgrenzung und Sicherung
gegen MiBlbrauch gepredigt wird, meine Damen und
Herren, bestétigt das Vorurteile gegen Flichtlinge,
gegen Einwanderinnen und Einwanderer in der
Bevolkerung. Diese Abwehr grenzt Menschen aus,
deren Not und Flucht durch uns mitverursachtist, oder
zwingt Menschen in die Illegalitat, nur weil wir nicht
bereit sind zu teilen, und verfestigt den Status unter-
schiedlichen Rechts innerhalb der in Deutschland
lebenden Bevdélkerung. Diese Politik der Abgrenzung
verhindert nicht fremdenfeindliche Angriffe auf die
Flichtlinge, sondern begiinstigt diese direkt.

Es ist unerlaBlich, daB die Diskussion versachlicht
wird.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr wahr!

— Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSU]: Dazu

leisten Sie keinen Beitrag! — Jochen Feilcke

[CDU/CSU]: Diesen Satz héatten Sie an den
Anfang stellen sollen!)

Nicht Horrorparolen, sondern Fakten miissen den
Disput pragen. Niemand kann bestreiten, daB die Zahl
der anerkannten Asylberechtigten uberschaubar ist
und kein ernsthaftes Integrationsproblem darstellt.

(Jochen Feilcke [CDU/CSUj: Eine moralin-
triefende Rede!)

Das gilt auch fiir die Fliichtlinge, die im Rahmen der
Genfer Flichtlingskonvention aufgenommen worden
sind. Die Probleme entstehen allein dadurch, daB alle
Flichtlinge und Einwanderer in das Asylverfahren
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gezwungen werden. Damit sind die Behorden, die
Lander und Kommunen natiirlich iiberfordert.

Die angestrebte Anderung des Art. 16 ist ebenso
wie das hoffnungslos verfahrene Asylverfahrensge-
setz ein Herumdoktern an den Symptomen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Haben Sie
eine Losung?)

Eine wirkliche Entspannung kann nur durch ein véllig
neues Konzept fir eine geregelte Zuwanderung
erreicht werden. — Ja, wir haben eine Losung.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sagen Sie
etwas dazu!)

Die Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN hat mit ihrem
Paket aus Einwanderungs-. Niederlassungs- und
Flichtlingsgesetz sowie dem Vorschlag, zu einer
Neubestimmung des Staatsbiirgerbegriffs ein solides
Angebot gemacht. Ich ermutige Sie zum ich weiB nicht
wievielten Male, auf dieses Angebot einzugehen, mit
uns in einen Disput zu treten und uns bei den
Uberlegungen, wie dieses Problem gelost werden
kann, nicht auszugrenzen.

Ohne die Anerkennung der Tatsache, daBl Deutsch-
land ein Einwanderungsland ist und bleiben wird, und
ohne die Umsetzung dieser Erkenntnis in eine verant-
wortliche Politik wird es keine Entspannung bei der
Zuwanderung geben. Solange das Asylbegehren der
einzige legale Weq ist, nach Deutschland einzuwan-
dern, werden die Asylbewerberheime iiberfiillt und
die Behdérden uberfordert sein. Wenn aber jenen, die
aus wirtschaftlicher Not eine Alternative suchen, eine
geregelte und verantwortete und gestaltete Einwan-
derung ermoglicht wird, wiirde das sehr bald die Zahl
der Asylsuchenden vermindern.

Durch unser Einwanderungsgesetz, wie wir es vor-
geschlagen und im Bundestag eingebracht haben,
werden die Rechtsstellung aller Zuwandererinnen
und Zuwanderer und ihre Rechtsangleichung an die
Einheimischen gewdhrleistet. Die fiir eine Integration
notigen Leistungen des Staates werden ebenso gere-
gelt wie das Verfahren und die Kriterien einer Ein-
wanderung auf Antrag. Unser Flichtlingsgesetz
schafft die Voraussetzungen fur eine uneinge-
schrankte Einlésung des individuellen Menschen-
rechts auf Asyl nach Art. 16 und gewdhrleistet durch
eine Novellierung des Kontingentfliichtlingsgesetzes
die Aufnahme von Armutsfliichtlingen.

Auch ein europdisches Asylrecht muBl nach unserer
Uberzeugung die individuelle Uberpriifung eines
Asylbegehrens beibehalten und eine gerichtliche
Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen ge-
waéhrleisten.

Nicht zu akzeptieren ist das im Gesetzentwurf der
CDU/CSU eingefiihrte Konzept sogenannter verfol-
gungsfreier Lander. Fliichtlinge aus solchen Landern
sollen schon an der Grenze zuriickgewiesen werden
konnen. Dabei besteht die Gefahr, daB es durch
sachfremde Faktoren oder politische Interessen zu
gravierenden Fehleinschatzungen kommt — von Bos-
willigkeiten will ich gar nicht reden — und daB
dadurch Menschen einer unmittelbaren Gefadhrdung
ausgesetzt werden.

Wiirde die gegenwartige Politik der Abwehr gegen
Zuwandererinnen und Zuwanderer fortgesetzt, dann
miiten Deutschland und Europa immer stiarker als
Festung ausgebaut werden. Das kann doch niemand
wollen. Europa wiirde zur geschlossenen Gesellschaft
— wie es die DDR einmal gewesen ist —, die sich
gegen die Armut in der Welt abzuschotten versucht.
Aber diese Politik wird scheitern, denn in einer
Festung Europa kénnen weder Recht noch Demokra-
tie, noch Wohlstand erhalten bleiben.

Die Bekampfung von Fluchtursachen bedeutet also
politische Arbeit fiir eine gerechtere politische und
okonomische Weltordnung, fir eine solidarische
Gesellschaft. Eine Voraussetzung dafiir ist, schon
heute den Status der Zuwandererinnen und Zuwan-
derer und die Zuwanderung zu regeln, und zwar in
demokratischer und transparenter Weise, und das
Asylrecht zu schiitzen und zu bewahren.

Langfristig, meine Damen und Herren, sind Flucht-
ursachen jedoch nur durch tiefgreifende Wandlungen
zu beseitigen. Nur wenn es gelingt, das Gefélle
zwischen Norden und Siden, zwischen Osten und
Westen auszugleichen und auf Dauer zu beseitigen,
werden kiinftige Generationen in Frieden leben und
uberleben koénnen.

Die Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN wird einer
Anderung des Art. 16 des Grundgesetzes nicht
zustimmen. Das Recht ,Politisch Verfolgte genieflen
Asyl"” bleibt fiir uns, die wir es spat erworben haben,
kostbar und unantastbar.

Ich danke Ihnen.

(Beifall beim Biindnis 90/DIE GRUNEN und
bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Wolfgang Schauble.

Dr. Wolfgang Schéauble (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege WeiB, Sie haben zu einer sachlichen Behandlung
des Themas geraten; aber wer eine sachliche Debatte
will, muB} einen Bezug zur Wirklichkeit und zu den
wirklichen Problemen, zu den Problemen der Men-
schen in diesem Lande haben. Sonst entsteht keine
sachliche Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn Sie das Bemiithen, in Europa zu einer gemein-
samen Asylpolitik zu kommen, zu einer europaischen
Zusammenarbeit in der Asylpolitik fahig zu werden,
also in Deutschland Asylrecht so zu gewdhren, wie in
so alten klassischen Demokratien wie Frankreich und
GrofBbritannien — wenn Sie das so diskreditieren, wie
Sie es in Ihrer Rede getan haben, dann hat das mit der
Wirklichkeit in diesem Lande und mit den wirklichen
Problemen nichts zu tun und ist kein Beitrag zu einer
sachlichen Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P. und der SPD)

Es geht darum: Das Ubereinkommen von Schengen
ist ein wichtiger Schritt zu einem Europa ohne Gren-
zen. Die Offnung von Grenzen erfordert, dal wir zur
Zusammenarbeit in der inneren Sicherheit fahig sind.
Kollege Marschewski hat davon gesprochen, daB ein
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Europa mit offenen Grenzen nicht ein Europa mit
weniger Sicherheit fir die Biirger werden darf. Dazu
ist mehr Zusammenarbeit der Polizei erforderlich.

Ein Europa mit offenen Grenzen erfordert europdi-
sche Zusammenarbeit auch in der Asylpolitik, gerade
wegen der Dimension des Problems der weltweiten
Wanderungsbewegungen von Ost nach West wie von
Siad nach Nord in Europa, in einer Welt, in der die
Probleme immer mehr gemeinsame sind und die
Unterschiede zwischen arm und reich immer grofler —
ubrigens auch da, wo der ,real existierende Sozialis-
mus” zu lange existiert hat und so schreckliche Folgen
hinterlassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun erfordert eine europdische Zusammenarbeit in
der Asylpolitik eine Ergdnzung unseres Grundgeset-
zes. Das ist unter allen, die sich mit dem Thema nur
einigermaflen beschéftigt haben, unstreitig. Wir
haben eine vollig einzigartige Verfassungslage, und
wir sind zu einer Zusammenarbeit — der Bundesin-
nenminister hat dies eindringlich, prazise und in aller
Ruhe dargelegt — nicht in der Lage, solange wir eine
vollig einzigartige Verfassungslage haben.

Natarlich, Herr Kollege Liider, ist es wahr, daB wir
das Abkommen von Schengen auch ohne Grundge-
setzdnderung ratifizieren kénnen. Rechtlich ist das
wahr. Nur, meine Damen und Herren, wenn wir
wirklich sachlich reden, missen wir sagen, was das
heiBt. In Art. 29 des Schengener Ubereinkommens ist
genau geregelt, daB sich die Vertragsparteien ver-
pflichten, ,jedes Asylbegehren, das von einem Dritt-
auslander in dem Hoheitsgebiet einer der Vertrags-
parteien gestellt wird, zu behandeln”. Dann wird
geregelt, daB jeder Asylbewerber in einem der Ver-
tragsstaaten — beim Abkommen von Dublin ist das
genauso — eine Prifung seines Begehrens erhalt.
Dann wird in den weiteren Bestimmungen geregelt,
welcher Vertragsstaat fur welchen Asylbewerber
zustdndig ist. Deswegen brauchen wir keine Grund-
gesetzdnderung. Herr Liider, nur miissen Sie erklaren,
was das bedeutet.

Dann kommt der Absatz 4. Dort heifit es:
Unbeschadet des Absatzes 3

— wo geregeltist, fiir welchen Asylbewerber welches
Land zustédndig ist —

behalt jede Vertragspartei das Recht, bei Vorlie-
gen besonderer Griinde, insbesondere des natio-
nalen Rechts,

— das ist das Thema unserer Debatte —

ein Asylbegehren auch dann zu behandeln, wenn
die Zustandigkeit aufgrund dieses Ubereinkom-
mens bei einer anderen Vertragspartei liegt.

Frankreich wird sich nicht beschweren, wenn wir
uber die 60 % der Asylbewerber hinaus, die wir heute
in der Europdischen Gemeinschaft haben, weitere, fiir
die wir gar nicht zustdndig sind, in Deutschland
aufnehmen,

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Aber wie-
viel sind es?)

— Herr Kollege Wartenberq, dasist so. Horen Sie doch
einmal zu. Ich habe Thnen doch auch zugehoért. Wenn
wir das Grundgesetz nicht ergdanzen, dann fihrt das
Inkraftsetzen des Schengener Abkommens dazu, daf3
wir alle Verpflichtungen iibernehmen, Asylbewerber
auch von den anderen Mitgliedstaaten — Frankreich,
Belgien, Luxemburg, Niederlande, Italien — unter
den Voraussetzungen des Abkommens nach Deutsch-
land zu ibernehmen,

(Klaus Lennartz [SPD]: Das ist unwabhr!)

wéahrend wir von dem entsprechenden Recht, Asylbe-
werber an andere Vertragsstaaten abzugeben, wenn
die Voraussetzungen des Abkommens gegeben sind,
auf Grund unserer Verfassungslage keinen Gebrauch
machen kénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist die sogenannte hinkende Teilnahme.

Deswegen, Herr Prdasident, meine Damen und Her-
ren, bin ich ganz tief iiberzeugt, dafl niemand, der von
den wirklichen Problemen dieses Landes und auch
der Menschen in diesem Lande etwas weill und dem
am friedlichen Zusammenleben von Deutschen und
ausldandischen Mitbiirgern liegt und dies nicht nur in
solchen Reden wie der Ihren, Herr Weill, bekundet
— die dazu gar nichts beitragen, sondern eher scha-
den —, sondern der die Sachprobleme lost, es verant-
worten kann, daB wir in einer Zeit wie dieser und bei
einem Problem, wie wir es alle kennen, jetzt ein
Abkommen in Kraft setzen, bei dem wir nur die
Verpflichtungen iibernehmen, aber von den Rechten
insoweit keinen Gebrauch machen kénnen.

Deswegen hat die CDU/CSU-Fraktion den Antrag
auf Erganzung des Grundgesetzes in diese Debatte
eingebracht, und deswegen habe ich gesagt: Ich
werde meiner Fraktion eine Zustimmung zur Ratifizie-
rung des Schengener Abkommens ohne eine minde-
stens gleichzeitige Erganzung des Grundgesetzes
nicht empfehlen.

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Das ist aber
fahrlassig!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schéauble,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Weil}?

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Nein, ich
mochte jetzt auch im Zusammenhang ein paar Argu-
mente vortragen. Herr WeiBl hat hier keinen Beitrag
zur sachlichen Debatte geleistet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen
beim Bindnis 90/DIE GRUNEN)

Im Gbrigen mochte ich die Debatte gern dazu nutzen,
dafBl wir in der wirklich schwierigen und wichtigen
Frage ein Stiick vorankommen. — Deswegen hoffe
ich, daB ein GrofBiteil der Sozialdemokraten — ich
habe entsprechende Verlautbarungen aus Threr Frak-
tionssitzung dieser Woche gelesen — diese Auffas-
sung aufgreift, und daB wir das Schengener Abkom-
men rasch ratifizieren konnen. Es ist ein guter Schritt
voran, Herr Wartenberg. Da haben Sie recht. Aber um
eben nicht nurmit den Pflichten, sondern auch mit den
Rechten daran teilnehmen zu kénnen, missen wir
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gleichzeitig das Grundgesetz entsprechend ergan-

zen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist Ubrigens nicht wahr, daBl wir die européaische
Losung in der Asylpolitik erst schaffen miissen. Natiir-
lich ist sie nicht perfekt. Aber wir sind alle Mitglieder
der Genfer Flichtlingskonvention. Das Schengener
Ubereinkommen nimmt in Art, 28 ausdriicklich dar-
auf Bezug. Wir sind alle Mitglieder der Menschen-
rechtskonvention. Und das Schengener Abkommen
selbst enthalt die Zustédndigkeits- und die Verfahrens-
regelung, die fir eine gemeinsame europaische Asyl-
politik — jedenfalls als erste Schritte — notwendig
sind.

Und deswegen finde ich, daB wir jetzt, um dieses
Abkommen in Kraft zu setzen, das Grundgesetz ent-
sprechend ergdnzen miissen und dafB wir, wenn wir
dies tun, auch weitere Schritte national wie euro-
péisch in der Fliichtlings-, Ausldnder- und Asylpolitik
miteinander beschreiten konnen. Aber wir werden,
wie der Bundesinnenminister dargelegt hat — und
davon weiB ich auf Grund meiner eigenen Erfahrung
auch etwas —, in der europdischen Zusammenarbeit
nicht einen einzigen Schritt vorankommen, wenn wir
nicht zuvor unsere Sonderlage in der Verfassungssi-
tuation beendigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Wartenberg, wir stimmen da uberein,
daB wir als weiteren Schritt die Anwendung, die
Umsetzung der Genfer Konvention materiell wie im
Verfahren in Europa harmonisieren sollten. Aber ich
sage es [hnen: Nehmen Sie ernst, was Rudolf Seiters
gesagt hat. Wir werden in Europa nicht einen Milli-
meter vorankommen, solange wir die Sondersituation
in der Verfassungslage haben. Wer die Harmonisie-
rung materiell und verfahrensrechtlich will, muf des-
halb jetzt in die Grundgesetzénderung eintreten.

Ich bin dafiir, und so ist unser Antrag gemeint
— lbrigens entsprechend dem Abkommen, in
Art. 2911, wo ja ausdriicklich die Verpflichtung enthal-
ten ist, jedem Asylbewerber eine Priifung seines
Begehrens zu gewdhren, was nicht dazu fithren mu8,
daB damit in allen Féllen ein vorlaufiges Aufenthalts-
recht verbunden ist —, daBl wir in dem Bereich der
Schengener Vertragsstaaten dariiber reden, ob wir
wirklich Asylbewerbern aus Ldndern, in denen es
ganz offensichtlich politische Verfolgung nicht gibt,
ein vorldufiges Aufenthaltsrecht einrdumen missen.
Aber ich werbe dafiir, daB wir auch dies europdisch
diskutieren und miteinander lésen. Doch auch dazu
kommen wir erst in einem weiteren Schritt.

Wir stimmen vollig iiberein, daB die groBe, tiberwie-
gende Mehrzahl der Asylbewerber nicht tiber unsere
Grenzen zu den Schengener Vertragsstaaten noch zu
den anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft kommen. Das ist doch gar nicht die
Frage. Esist auch nicht die Frage, daB die allerwenig-
sten Asylbewerber sich an der Grenze melden. Aber
den vorldufigen Aufenthalt unverziiglich beenden,
wo immer sie sich melden, kann man eben auch nur

dann, wenn man das Grundgesetz entsprechend
erganzt hat.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Und natiirlich ist es richtig, daB wir mit den vier
Nachbarstaaten, die nicht oder noch nicht zur Euro-
paischen Gemeinschaft gehéren — Polen, Tschecho-
slowakei, Osterreich und die Schweiz — ergdnzende
Abkommen brauchen. Mit Polen haben wir es. Das hat
der Bundesinnenminister gesagt. Aberrichtig ist eben
auch, daB das ja kein Grund ist, das Schengener
Abkommen ohne eine Grundgesetzdnderung in Kraft
zusetzen. Auch diese Abkommen werden mit Rechten
und Pflichten nur funktionieren, wenn wir das Grund-
gesetz entsprechend erganzen.

Deswegen lassen Sie uns eben auch den weiteren
Schritt gemeinsam tun, und ich fuge gleich hinzu:
Wenn wir wie mit Polen auch mit der Tschechoslowa-
kei, Osterreich und der Schweiz entsprechende
Abkommen haben, dann wird es natirlich unsere
Situation bei der Aufnahme von Asylbewerbern in
Europa insgesamt entscheidend verbessern — das ist
gar keine Frage —, wenn wir daran mit Rechten und
Pflichten teilnehmen kénnen. Nur, dann werden wir
auch — und das sage ich heute, meine Damen und
Herren — mit unseren Nachbarn dariber reden miis-
sen, daBl wir dann natiirlich auch bereit sein miissen,
Asylbewerber, Flichtlinge, die weiterhin in den
gemeinsamen europdischen Raum kommen, auch
gemeinsam in dem europdaischen Raum zu verteilen.
Wir konnen auch unsere ¢stlichen Nachbarn nicht mit
den Problemen alleinlassen, so wie wir heute durch
unsere Verfassungslage von unseren westlichen
Nachbarmn — —

(Zuruf der Abg. Dr. Herta Ddubler-Gmelin
[SPD))

— Ich habe das immer gesagt, ich habe das auch bei
den europdischen Innenministern von mir aus so
vorgeschlagen, nur, auch dazu brauchen wir, um
verteilen zu konnen, Frau Daubler-Gmelin, eine
Grundgesetzanderung,

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Aber Ihre
nicht!)

sonst kénnen wir nicht abgeben, sondern immer nur
nehmen. Und wer in diese weiteren Schritte eintreten
will, muB heute erklaren, daf wir die Grundgesetzer-
ganzung jetzt machen und uns auf den Weg bege-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Allerwichtigste ist, daB wir unsere europai-
schen Partner und Freunde dafiir gewinnen, daB wir
die Politik, in der wir ja auch, jedenfalls im Prinzip,
ubereinstimmen, auch europdisch betreiben, namlich
die Ursachen der Wanderungsbewegungen energi-
scher und tatkréaftiger zu bekdampfen, als das bis heute
der Fall ist.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, wir tun dies.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Die Bundesrepublik Deutschland tut auf dem Felde
der Ursachenbekdmpfung mehr als unsere europai-
schen Partner und Nachbarn miteinander.

(Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Schily, lassen Sie mich ein paar Séatze im
Zusammenhang sagen. Ich glaube, es ist heute wich-
tiger, daB3 Sie meine Vorschlage, was wir jetzt gemein-
sam tun sollten, sich im Zusammenhang anhéren.
Vielleicht wird Herr Klose dann darauf antworten.

Wir werden unsere europdischen Nachbarn und
Partner zu einer gemeinsamen Politik der Ursachen-
bekdmpfung nur gewinnen, wenn die Interessenlage
in Europa gemeinsamer wird. Solange die europdi-
schen Nachbarn davon ausgehen konnen, daB die
Mehrzahl der Asylbewerber in Deutschland sein wird
und dies ein spezifisch deutsches Problem ist, so lange
ist die Bereitschaft der anderen, mit uns gemeinsam
Ursachen der Wanderungsbewegung zu bekdampfen,
eben nicht so groB}, wie wir sie uns wiinschen. Deswe-
gen ist die Ergdnzung unseres Grundgesetzes, um es
an den Verfassungsstandard aller anderen europadi-
schen Demokratien anzupassen, ein notwendiger
Schltissel, um zu den weiteren Schritten zu kom-
men.

Ich begriie die Bereitschaft der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion, die ich in diesen Tagen
gehort habe, und auch das, was ihr Bundesgeschafts-
fihrer zu der Haltung ihrer Partei erklart hat.

Herr Wartenberg, ich willin die Rechthaberei heute
nicht eintreten. Am 10. Oktober hatte ich im Kanzler-
amt darum gebeten, daB wir iber die Grundgesetzan-
derung sprechen. Sie haben das damals verweigert.

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Na! Na!)

Ich bin bitter, daB wir die Debatte, die wir heute
fihren, nicht schon vor Monaten, wenn nicht sogar
schon vor Jahren, miteinander gefiihrt haben. Sie
haben sie verweigert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Ingrid Matthdus-Maier [SPD])

Aber ich werbe dafir, daB wir den Blick nach vorne
richten.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Dann
machen Sie es doch!)

— Jetzt holen Sie einen Moment Luft. Ich rede die
ganze Zeit davon, was wir tun kénnen und tun
mussen, und versuche, Sie davon zu iiberzeugen, dafl
der erste Schritt, um das Weitere zu tun, die Ergén-
zung des Grundgesetzes ist und sein mu8.

In diesem Zusammenhang sage ich auch: Wenn wir
all dies tun, werden wir unseren Burgern die Uberzeu-
gung vermitteln, daB wir im Rahmen dessen, was
moglich ist, politische Probleme auch lésen. Die Bir-
ger erwarten von uns nicht, daB wirnurreden, sondern
daB wir handeln. Das heif}t, dal wir Losungen schaffen
miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Losungen — das heiBit nicht, daB keine Flichtlinge
mehr nach Deutschland und Europa kommen werden,
sondern das heil3t, dafl das Problem der Zuwanderung
steuerbar wird. Heute kénnen wir es nicht steuern. Die
Angste, die unsere Biirger empfinden, entstehen dar-

aus, daB sie angesichts eines Problems von weltweiter
Dimension den Eindruck haben, daB3 unser Staat nicht
in der Lage sei, auch nur ein Stiick weit zu steuern.
Dies miissen wir andern.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schéauble,
der Kollege Schily mochte gern eine Frage stellen.

Dr. Wolfgang Schauble (CDU/CSU): Ich habe
soeben erkldrt, Herr Prasident, daB ich jetzt keine
Zwischenfragen zulassen mochte.

(Zurufe von der SPD)

— Ich mochte keine Zwischenfragen zulassen. Aber es
stort mich nicht, Herr Prasident, wenn Herr Schily
steht.

Die Wanderungsprobleme werden bleiben.

Wir wollen — das steht in unserem Antrag — auch
in Zukunft politisch Verfolgte aufnehmen, und wir
wollen auch an dem Individualrecht des politisch
Verfolgten auf Schutz und Auinahme in der Bundes-
republik Deutschland nichts dndern. Wer dieses Indi-
vidualrecht erhalten will, wird gut daran tun, einen zu
grofen Mifibrauch rechtzeitig zu bekdampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Es ist hohe Zeit.

Aber auch wenn das Wanderungsproblem durch die
grofen Unterschiede von Arm und Reich bleiben wird,
sind Verbesserungen méglich. Wir werden eine fai-
rere Verteilung der Flichtlinge in Europa auf der
Basis einer Grundgesetzdnderung und europdischer
Zusammenarbeit erreichen, und ich bin iiberzeugt,
daB wir damit den Anreiz fiir Schlepperorganisatio-
nen, Flichtlinge unter MiBbrauch des Asylrechts nach
Deutschland zu bringen, besser bekdmpfen kénnen.
Denn dieser Anreiz fir die Schlepperorganisationen
besteht in den Besonderheiten des deutschen Asyl-
rechts. Daran gibt es keinen Zweifel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin iiberzeugt, daB wir die schwierige Arbeit an
der Beschleunigungsnovelle, die wir alle gemeinsam
machen, bewéltigen werden. Ich danke hier insbeson-
dere den Kollegen des Innenausschusses, die diese
miuhevolle Arbeit leisten, und dall diese Arbeit von
manchen in vollig unverantwortlicher Weise diffa-
miert wird, Herr WeiB,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

weise ich fir alle Kollegen der Fraktionen von CDU/
CSU, SPD und F.D.P. zuruck.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Konrad WeiB [Berlin] [Biindnis 90/GRUNE])

— Sie dirfen nicht nur diffamieren, Herr WeiB}, son-
dern Sie mussen auch einmal einstecken, wenn man
etwas zuruckgibt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Konrad
WeiB [Berlin] [Biindnis 90/GRUNE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)
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— Nein, ich moéchte keine Zwischenfrage beantwor-
ten.

(Konrad WeiB [Berlin] [Biindnis 90/GRUNE]:

Was ist das fiir eine Art und Weise, mich

anzugreifen und mich nicht zu Wort kommen
zu lassen!)

Wenn wir Uiber eine Grundgesetzdnderung kurzfri-
stig reden, rate ich dazu, Herr Kollege Wartenberg,
die Beschleunigungsnovelle noch einmal dahin zu
iberpriifen, ob nicht die verfassungsrechtliche Pro-
blematik, die ja deutlich in der Anhérung aufgezeigt
worden ist, verringert werden kann, wenn wir den
Zusammenhang zwischen Grundgesetzinderung
und Beschleunigungsgesetznovelle herstellen. Wenn
wir eine Grundgesetzerganzung haben, werden wir
— davon bin ich lGberzeugt — eine bessere Chance
haben, das Problem zu l6sen, das darin besteht, daB
viele Kommunalverwaltungen heute wie auch schon
in den letzten Monaten Fliichtlingen etwa aus Jugo-
slawien oder aus Kroatien, die selbstverstandlich, so
lange dieser Krieg dauert, nicht in das Kriegsgebiet
abgeschoben werden — dazu brauchen wir kein Asyl-
recht —, teilweise raten, Herr bayerischer Innenmini-
ster, einen Asylantrag zu stellen, weil dann eine
andere Kostenerstattung durch die Lander erfolgt. Ich
finde, das sollten wir d&ndern, denn auch das ist ein
MiBbrauch des Asylrechts. Auch dazu wird uns die
Erganzung des Grundgesetzes bessere Moglichkeiten
schaffen.

(Lachen bei der SPD)

— Aber nattrlich! Solange unser Art. 16 so ist, wie er
ist, ist doch die Versuchung gro8, von welcher Seite
auch immer in das Asylverfahren zu gehen, obwohl
von der Sache her in diesen Fallen iiberhaupt keine
Notwendigkeit besteht.

Ich rate dazu, das Aussiedlerthema damit nicht zu
verkniipfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.—— Zuruf von der SPD: Das
glaube ich!)

— Herr Kollege, vielleicht wissen Sie es nicht, aber wir
haben mit dem Aussiedleraufnahmegesetz die Rege-
lung ab dem 1. Juni 1990 geschaffen, daB deutsche
Aussiedler etwa aus Rumadnien, die das Aussiedlerauf-
nahmeverfahren anstreben, dieses Verfahren bis zum
Abschluff von Rumdnien aus betreiben miissen. Wenn
wir das fiir Asylbewerber aus Rumdénien erreichen
wollen, miissen wir das Grundgesetz im Sinne unseres
Antrages erganzen, und dafiir werbe ich.

{Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Aber ich fige hinzu: Wir haben in der Koalition
verabredet, Herr Kollege Klose,

(Erneute Zurufe von der SPD)

— ich mache darauf aufmerksam und teile es mit; es
steht in unserer Koalitionsvereinbarung —, daB wir in
dieser Legislaturperiode eine umfassende Reform
unseres Staatsangehorigkeitsrechtes wollen, weil wir
ja dieses Staatsangehorigkeitsrecht wahrend der
Jahrzehnte der deutschen Teilung nicht in Angriff
nehmen konnten.

Ich bin dafir, daB wir bei einer Reform des Staats-
angehorigkeitsrechtes, zu der wir nach der deutschen
Wiedervereinigung in der Lage sind, miteinander
dariber nachdenken, ob die deutsche Staatsangeho-
rigkeit auch bei Menschen, die iiber Generationen
hinweg keinen Bezug zum deutschen Staatsgebiet
mehr haben, automatisch vererbt werden muB, oder
ob wir hier nicht ein Ende schaffen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Ich rate dazu, auch dariiber miteinander zu reden.
(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Einverstanden!)

Wenn wir auf diesem Weg die Steuerbarkeit der
Zuwanderungsproblematik verbessern und damit die
Moglichkeit des MiBbrauchs unseres Grundrechts auf
Asyl, das wir in der Substanz nicht verandern wollen,
besser bekampfen, starken wir die Bereitschaft unse-
rer Mitbiirger zu einem friedlichen und freundlichen
Miteinander mit den ausldndischen Mitbiirgern. Das
wollen wir gemeinsam, Herr Kollege WeiB.

Wenn wir aber unsere Mitbiirger bei diesen Proble-
men allein lassen und ihnen Lésungen verweigern,
wird diese Bereitschaft weiter schwacher. Das kann
doch niemand in diesem Hause wirklich wollen.

Es werden auch in Zukunft Auslander nach
Deutschland kommen. Wir werden ein eigenes Inter-
esse daran haben, daB auch in Zukunft Auslander
nach Deutschland kommen. Aber wir miissen es
miteinander steuern kénnen.

Ich habe Zweifel — ich sage das auch —, ob wir mit
Quoten wirklich etwas Besseres machen. Ich bin nicht
sehr fiir Einwanderungsquoten. Im iibrigen meine ich:
Wenn schon, dann sollten wir dariiber mit unseren
europdischen Partnern in einem Europa der offenen
Grenzen reden.

Die Diskussion liber die Asylproblematik ist in den
vergangenen Jahren in einer Weise gefiihrt worden,
daf} sie von den meisten unserer Mitbiirger eher als
verwirrend empfunden wird.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr!)
Vermutlich hat jeder seine Beitrage dazu geleistet.

(Siegfried Vergin [SPD]: Siehe Baden-Wiirt-
temberg!)

— Vermutlich hat jeder dazu seine Beitrdge gelei-
stet.

Aber wenn dies so ist, sollten wir jetzt nicht wieder
neue Verwirrung schaffen. Ehe wir tber Quoten
reden, sollten wir die Steuerungsmoglichkeiten ein-
fihren, die wir heute nicht haben. Deswegen muB
zuerst Uber die Grundgesetzerganzung — —

(Lachen bei der SPD sowie beim Biindnis 90/
GRUNE — Zurufe von der SPD)

— Ja, naturlich. Ich weiB nicht, warum Sie lachen. Es
tut mir leid: Wenn man auf eine Rede wie die, die ich
soeben gehalten habe, mit Lachen antwortet, ist man
sich uber den Ernst des Problems mdéglicherweise
immer noch nicht im klaren.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich lade Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, der freide-
mokratischen Bundestagsfraktion und auch der ande-
ren Gruppierungen im Deutschen Bundestag ein, mit
uns gemeinsam, aber jetzt rasch zu handeln. Es ist
hohe Zeit. Wir haben viel zu lange nur geredet und
nicht gehandelt. Es muB jetzt rasch gehandelt wer-
den.

(Zuruf von der SPD: Das ist unglaublich! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Wer war denn
Innenminister?)

Lassen Sie uns miteinander rasch iiber gemeinsame
Losungen, die wir — das hat Rudolf Seiters darge-
legt — nicht alleine schaffen kénnen, reden. Lassen
Sie uns diese Debatte dazu nutzen — ich habe heute
versucht, meinen Beitrag dazu zu leisten —, daB wir
jetzt unsere gemeinsame Verantwortung fiir den inne-
ren Frieden und fir die Stabilitat der Bundesrepublik
Deutschland als einer freiheitlichen Demokratie und
als eines freiheitlichen Landes leisten, in dem deut-
sche und auslandische Mitbiirger friedlich miteinan-
der leben und in dem die Biirger auch das Vertrauen
haben, daBl die Verantwortlichen fir diesen Staat in
Bund, Landern und Gemeinden Probleme, die die
Biirger als reale empfinden, eben auch ldsen. Das ist
unsere Verantwortung fiir die Stabilitdt und den
inneren Frieden. Dazu bitte ich Sie diese Debatte und
die ndchsten Wochen miteinander zu nutzen.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Abgeordneten Konrad Weill das
Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Kollege Schéauble, ich bedaure, dafi Sie, obwohl Sie
mich stindig zum Kronzeugen Ihrer Rede gemacht
haben, nicht zu einer Zwischenfrage zu Wort kommen
lieBen. Ich moéchte ganz einfach klarstellen, daB ich
nicht die Arbeit an einem Asylverfahrensgesetz kriti-
siert habe,

(Dr. Wolfgang Schéauble [CDU/CSU]:
Doch!)

sondern das politische Ergebnis dieser Arbeit, das da
heift,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]J: Wir sind doch
mitten dran!)

daB Sammellager eingerichtet werden sollen, das
politische Ergebnis, das da heifit, daB sich die Grenzen
vom Inneren Europas nach auBen hin verlagern sol-
len, daf} Europa ummauert werden soll.

(Dr. Wolfgang Schéiuble [CDU/CSU]J: Lesen
Sie das Protokoll Threr Rede! — Erwin Mar-
schewski [CDU/CSU]: Das steht alles im
Asylverfahrensgesetz! Sie haben doch keine
Kenntnis davon, ehrlich nicht!)

Es lag mir daran, dies klarzustellen.

Vielen Dank.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das
war eine Unklarstellung! — Dr. Wolfgang
Botsch [CDU/CSU]J: Hosenlatzgebabbel!)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schéduble,
wiinschen Sie zu antworten?

(Dr. Wolfgang Schauble [CDU/CSUJ:
Nein!)

Dann erteile ich dem Abgeordneten Ulrich Klose
das Wort.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese schwierige
Debatte findet in fiir die Koalition schwierigen Zeiten
statt. Wer auf seiten der Opposition zur Schaden-
freude neigt, hatte mancherlei Anla zu lachen. Ich
neige aber nicht dazu. Ich wiinschte mir, die Koalition,
die Bundesregierung fanden schnell zu ernsthafter
und ernstzunehmender Arbeit zuriick. Es gibt genug
zu tun, viele Probleme harren der Losung, das Zuwan-
derungsproblem gehoért dazu.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Diese Debatte bietet uns vielleicht die Chance, bei der
Lésung dieses Zuwanderungsproblems einen Schritt
voranzukommen. ,Vielleicht" sage ich ganz betont,
weil ich wei, die Versuchung, dieses schwierige
Thema parteilich zu instrumentalisieren, war und ist
groB3, naturlich auch in dieser Debatte. Genutzt hat das
bisher niemandem, einer Problemlésung hat es uns
nicht nahergebracht, ebensowenig wie Rechthabe-
beitrdge, wer was in der Vergangenheit getan hat, in
welcher Funktion, als Minister oder Abgeordneter
oder was auch immer. Solche Rechthabebeitrage
helfen nicht fiir die Zukunft. Wir miissen aber tiber die
Zukunft reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir alle wissen, weil es schlechterdings nicht zu
leugnen ist, Herr Kollege Weil}, wir haben ein Pro-
blem: Die Zuwanderung hat GroéBenordnungen
erreicht, die nicht mehr verkraftbar sind. Nehme ich
alles zusammen, Asylbewerber, Aussiedler, Familien-
zusammenfihrung, legale Gastarbeiter, illegale,
dann ndhern wir uns in diesem Jahr der 1-Million-
Grenze, und das ist zuviel.

Die Griinde, warum das so ist, sind klar. Wir haben
nach Westen faktisch keine Grenzen mehr; wir haben
nach Osten offene und jedenfalls nicht mehr kontrol-
lierbare Grenzen. Das macht eine Losung des Pro-
blems an der Grenze unmoglich. Wir brauchen aber
eine Losung; denn die GréBenordnung der Zuwande-
rung uberfordert die Kommunen. Jeder, der sich in
den Kommunen auskennt, weil das. Sie wissen nicht
mehr, wo sie die Menschen unterbringen sollen. Es
iiberfordert erkennbar auch den Emotionalhaushalt
breiter Bevdlkerungskreise. Ich fiige hinzu: Das
meiste an diesen zum Teil geschiirten Emotionen
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gefdllt mir nicht; im Gegenteil, es miBfdllt mir, und
zwar zutiefst.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE] und
Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU])

Gleichwohl muB die Politik auch solche Emotionen zur
Kenntnis nehmen. Sie kannnichtso tun, als gabe es sie
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, was heiBt das, eine
Loésung suchen? Die Ehrlichkeit gebietet, hier, aber
auch drauBen auf der StraBe und an den Stamm-
tischen zu sagen: Eine Lésung, die die Zuwanderung
von heute auf morgen stoppt, gibt es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es werden weiter Menschen nach Westeuropa und in
die Bundesrepublik Deutschland kommen, weil nun
einmal dieser Teil der Welt bei allen Problemen, die es
auch hier gibt, aus der Sicht der Menschen im Siiden,
in Stdost- und Osteuropa wie eine Insel der Seligen
angesehen wird. Da die Menschen dort, in ihren
Heimatlandern, unter zum Teil elenden Verhaltnissen
leben, ohne konkrete Hoffnung auf Besserung, richten
sich ihre Blicke begehrlich auf Westeuropa, und das
wird lange Zeit so bleiben. Wir kénnen es, auch wenn
wir unsere Entwicklungshilfe verdoppeln, in kurzer
Zeit nicht dndern. Das sollte uns nicht davon abhalten,
unsere Hilfe zu verdoppeln. Es sollte uns aber helfen,
Ilusionen zu vermeiden.

Hinzufiigen méchte ich dies: Wer die demographi-
sche Entwicklung der eigenen deutschen Bevélke-
rung kennt — die deutsche Bevdlkerung nimmt ab
und wird dramatisch alter —, der weill, daB wir in
Wahrheit ein Interesse an einer begrenzten und
gesteuerten Zuwanderung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nicht zuletzt die Vertreter der Wirtschaft haben dies
wiederholt auch 6ffentlich erklart, z. B. Edzard Reuter.
Diese Erklarungen sind zutreffend, wie wir beide,
Herr Kollege Schéauble, wissen.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Es wird also, wie auch immer wir an das Problem
herangehen — da gibt es noch immer nicht unbe-
trachtliche Meinungsverschiedenheiten —, auch in
Zukunft Zuwanderer geben. Was wir freilich errei-
chen miissen, ist eine verniinftige Steuerung dieser
Zuwanderung. Das halte ich fiir méglich. Wir sollten
es jedenfalls versuchen.

Dabei ist es hilfreich, zwischen den verschiedenen
Gruppen der Zuwanderer sorgfaltig zu unterschei-
den:

(Helmut Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)
Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge — ca. 20 bis 25 %
der Menschen, die jetzt aus dem ehemaligen Jugosla-
wien zu uns kommen, gehéren zu dieser Gruppe —,
dann Wirtschafts- oder Elendsfliichtlinge, die aus
wirtschaftlichen Grinden kommen — =zu dieser
Gruppe gehoéren, schwieriger Punkt, materiell auch

die Aussiedler aus Osteuropa —, und schlieBlich als
dritte Gruppe politisch Verfolgte im Sinne des Art. 16
des Grundgesetzes oder nach der Genfer Fluchtlings-
konvention.

Fiir die erste Gruppe, die der Kriegs- und Biirger-
kriegsfliichtlinge, die derzeit u. a. aus finanziellen
Grunden in das Asylverfahren hineingedrickt wer-
den, muB eine Sonderregelung gefunden werden:

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der F.D.P.)

beiristete Aufenthaltserlaubnisse mit kurzen Fristen,
aber mit Verlangerungsmoéglichkeit. Die Erlaubnis
erlischt in dem Augenblick, in dem das Kriegsgesche-
hen beendetist. Dann miissen diese Menschen zurtick
in ihre Heimat. Das wollen sie ganz iiberwiegend
auch. Aber auch wenn sie es nicht wollen, miissen sie
zuriick. In diesem Punkt kann es eigentlich keinen
Streit geben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem Biindnis 90/GRUNE)

Schwieriger ist es bei der zweiten Gruppe, den
Wirtschafts- oder Elendsfliichtlingen, zu denen —ich
sagte es schon — nach der konkreten Lebenssituation
auch die Aussiedler gehoren. Fiir diese Gruppe brau-
chen wir eine Zuwanderungsregelung, am besten auf
europaischer Ebene, Wenn dies in kurzer Zeit nicht
erreichbar ist, miissen wir iiber eine, allerdings euro-
paisch abgestimmte, nationale Regelung nachden-
ken.

Von einem Einwanderungsgesetz ist in diesem
Zusammenhang die Rede. Ich wiirde es ehrlicher-
weise eher ein Einwanderungsbegrenzungsgesetz
nennen; denn es geht doch darum, diese Art der
Zuwanderung durch Festlegung von Quoten — bei
allen Problemen, die auch damit verbunden sind — zu
begrenzen.

Uber die GréBenordnung solcher Quoten und die
dann notwendigen Auswahlkriterien — wer begren-
zen will, mufl auswahlen — will ich jetzt nicht speku-
lieren. Da sind viele Gesichtspunkte zu bedenken: die
konkrete Situation in den Herkunftslandern — dies
darf man nicht ganz vergessen —, aber auch die
infrastrukturellen Méglichkeiten in Deutschland und
die legitimen Interessen des eigenen Landes.

In diesem Zusammenhang muB die- besondere
Situation der deutschstimmigen Aussiedler gesehen
werden. Es sind Deutsche, die ursachlich durch deut-
sche Politik in eine zumeist bittere Lebenssituation
hineingedrickt worden sind. Das mull bedacht wer-
den; das kann niemand einfach beiseite wischen.
Deshalb sind Prdferenzen z. B. fiir die Erlebnisgene-
ration, aber auch generelle Praferenzen bei der Auf-
teilung von Quoten angemessen und vertretbar. Ich
halte es aber fiir schlechterdings ausgeschlossen,
diese Gruppe véllig aus einer Zuwanderungsregelung
herauszuhalten. Wir kénnen nicht alle auf einmal
aufnehmen, und wir wissen das auch.

(Beifall bei der SPD)

Wie immer eine Zuwanderungsregelung mit Quo-
tierung aussieht, eines muB jedenfalls klar sein:
Zuwanderungsantrage konnen -— wie schon jetzt bei

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 89. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. April 1992

7319

Hans-Ulrich Klose

Aussiedlern — nur im Heimatland der Zuwanderer
gestellt werden. Wer z. B. versucht, als politisch nicht
Verfolgter iber das Asylverfahren in die Bundesrepu-
blik Deutschland zu kommen, mufl wissen, dafi er
nach Ablehnung seines Asylantrages hier bei uns
einen Zuwanderungsantrag nicht stellen kann, dafl er
uberhaupt auf lange Frist oder auf Dauer keine
Chance hat, uber die Zuwanderungsregelung zu uns
zu kommen. Eine solche Konsequenz ist, wenn wir
steuern wollen — und das wollen wir —, unvermeid-
lich.
(Beifall bei der SPD)

Damit bin ich bei der dritten Gruppe, den politisch
Verfolgten. Wenn wir tiber diese Gruppe sprechen,
sollten wir uns immer daran erinnern — immerhin
insoweit, Herr Kollege WeiB}, bin ich bei IThnen —,
warum der Art. 16 in unserer Verfassung steht, nam-
lich weil viele Tausende Deutsche wahrend der Nazi-
zeit nur deshalb liberlebt haben, weil ihnen in ande-
ren Lédndern Asyl gewahrt worden ist. Zwei bedeu-
tende Hamburger Blirgermeister, Max Brauer und
Herbert Weichmann, waren nach unserem heutigen
Sprachgebrauch Asylanten. Das werde ich und durfen
wir alle miteinander nie vergessen.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und dem
Bilindnis 90/GRUNE sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Deshalb sage ich fiir meine Fraktion ganz deutlich
— wie ich Thren Worten, Herr Kollege Schduble,
entnommen habe, in Ubereinstimmung mit IThnen —:
Das Individualrecht auf Asyl wollen wir nicht anta-
sten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
E.D.P. und dem Biindnis 90/GRUNE)

Das heifit, der Satz: ,Politisch Verfolgte geniefien
Asylrecht" wird ein Kernsatz unserer Verfassung
bleiben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
E.D.P)

Schwierigkeiten gibt es mit den notwendigen Prii-
fungsverfahren. Sie dauern einfach zu lange. Eine
Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren ist
nicht zuletzt im Interesse der wirklich politisch Ver-
folgten unbedingt geboten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu gibt es die Vereinbarung vom 10. Oktober des
vergangenen Jahres. Sie mufl umgesetzt, die noch
bestehenden Differenzen zur Schnittstellenproblema-
tik, zur Bereitstellung von Immobilien missen im
Sinne der Vereinbarung ausgerdaumt und fur die
nahezu 300 000 Altfalle muf} eine Losung gefunden
werden. Hier ist, das mul} ich betonen, vor allem die
Bundesregierung am Zuge.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, Herr Kollege Schéauble, wie Sie eine
europdaische Losung fiir das Asylproblem. Die Rechts-
grundlagen dafur sind vorhanden: die Genfer Fliicht-
lingskonvention — niemand plédiert dafur, wir soll-
ten aus derselben ausscheren — und die Europaische
Menschenrechtskonvention.

Nach diesen beiden Konventionen haben politisch
Verfolgte oder solche, die sich begriindet vor politi-
scher Verfolgung fiirchten — das ist der Unterschied
zwischen Art. 16 und der Genfer Fliichtlingskonven-
tion — einen Anspruch auf individuelle Prifung und
wiéhrend dieser Zeit ein Bleiberecht.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]:
Grundlagen!)

Beide

— Nach beiden.

Wir wissen aber, dafi diese beiden Konventionen
auch von den EG-Landern unterschiedlich interpre-
tiert und angewandt werden.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sehr wahr!
Leider!)

Uber den Umgang italienischer Behérden mit albani-
schen Fliichtlingen habe ich, um es milde zu formu-
lieren — Sie haben es einmal hérter formuliert, Herr
Kollege Schauble —, gestaunt.

Hier gibt es erkennbar Klarungsbedarf. Deshalb
schliefen wir Sozialdemokraten uns dem Begehren
des niederldndischen Parlaments an, das in einer
Entschliefung gefordert hat,die Kompetenz des Euro-
pdischen Gerichtshofes um die im Schengener
Abkommen geregelte Materie zu erweitern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In welcher Weise dies geschieht, z. B. nach Art eines
Normenkontrollverfahrens, mufl noch im Detail
gekldart werden. Eine gemeinsame Regelung ohne
eine gemeinsame Gerichtsinstanz zumal bei ungenii-
gender parlamentarischer Kontrolle ist jedenfalls pro-
blematisch. In diesem Punkt teilen wir die Bedenken
unserer Nachbarn. Da der Kollege Seiters gefragt hat,
was er denn tun soll, sage ich ihm: Die Bundesregie-
rung ist aufgefordert — denn nur sie kann es tun —,
diesen Punkt alsbald zum Gegenstand von Verhand-
lungen zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Fur uns Sozialdemokraten — Sie mussen das ein-
fach sehen — ist dies deshalb von héchster Bedeu-
tung, weil wir die Zustdndigkeit anderer Vertragslan-
der und deren konkrete Entscheidung, zumal die
negative, nur dann akzeptieren kénnen und werden,
wenn wir sicher sind, dafl unsere inhaltlichen und
prozessualen Standards in etwa vergleichbar sind und
auch dort eingehalten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Individuelle Prifung und mindestens eine gerichtli-
che oder gerichtsidhnliche Uberpriifungsinstanz miis-
sen gewahrleistet sein. Wenn dies gewdhrleistet ist,
sind wir zu notwendigen innerstaatlichen Rechtsan-
passungen bereit. Diese Aussage schliefit, wie wir
nicht erst heute erkléaren, eine Erganzung des Art. 16
des Grundgesetzes ein, freilich nicht in der von Thnen
gewiinschten Form, Herr Kollege Schauble.

Die Bedeutung, die eine Anderung des Grundgeset-
zes fir die Praxis haben konnte, wird zudem, wie wirja
alle wissen, allgemein iiberschétzt, selbst wenn wir
mit Listen von Nicht-Verfolgerstaaten arbeiten wiir-
den. Einmal abgesehen von der allgemeinen auflen-
politischen Problematik solcher Listen — dartiber ist
ja viel geredet worden —: Die Herkunft aus einem
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Nicht-Verfolgerstaat darf doch in keinem Fall zu
automatischer Ablehnung fithren, weil — insoweit hat
Amnesty International gewiB recht — individuelle
Verfolgung in jedem Land stattfinden kann. Der
Hinweis auf die Herkunft aus einem Nicht-Verfolger-
staat kann daher allenfalls die Bedeutung einer wider-
legbaren Tatsachenvermutung haben, mehr sicher
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
F.D.P)

Herr Kollege Schéauble, es muB also noch viel
nachgedacht und gepriift werden, z. B. die Frage, mit
welchen Sanktionen eine bewuBt herbeigefithrte Aus-
weislosigkeit zu verbinden ist — folgenlos kann das
nicht bleiben — oder die Konsequenzen, die sich aus
dem kiirzlich gefafiten VorlagebeschluBl des Bundes-
verwaltungsgerichts fiir das kiinftige Verhalten der
Fluggesellschaiten ergeben. Das sind beides fir die
Praxis wichtige Fragen.

Wir miissen uns zudem im klaren dariber sein, da
wir von einer wirklichen europdischen Losung des
Asylrechts erst dann sprechen kénnen, wenn es in
Europa ein materiell vereinheitlichtes Asylrecht gibt.
Davon kann derzeit noch keine Rede sein, obwohl wir
diese Vereinheitlichung im Interesse Europas brau-
chen. Die Bundesregierung bleibt also aufgefordert,
weiterhin auf diese Vereinheitlichung hinzuarbei-
ten.

Im tibrigen weill die Bundesregierung wie wir, daf§
wir eine wirkliche zahlenmaBige Entlastung fur
unsere Situation nur erreichen, wenn die Lander
Polen, Tschechoslowakei, Osterreich und die
Schweiz in die Schengener Regelung einbezogen
werden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FD.P)

was nur denkbar ist, wenn es in Europa eine Art von
Lastenverteilungsverfahren gibt; Sie, Herr Kollege
Schéauble, haben dartiber gesprochen. Wie sonst sollte
das funktionieren? Wie sonst kénnten wir erwarten,
daB sich Polen und die Tschechoslowakei an dem
Schengener Regelungssystem beteiligen?

Es gibt also noch viel zu klaren und zu tun. Wir
wéren gut beraten, mit den notwendigen Arbeiten
alsbald zu beginnen, um sie, wenn eben méglich, in
diesem Jahr abzuschlieSen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei sollten wir auch auf kritische Stimmen héren.
Wenn schon Stammtischgesprache viele beeindruk-
ken, um wieviel aufmerksamer sollten wir dann auf
kritische Anmerkungen von Amnesty International
und anderen Organisationen horen, die der humani-
taren Rationalitat in weitaus hdherem MaBe verpflich-
tet sind als der vielzitierte deutsche Stammtisch?

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Allerdings muf} eines klar sein: Wir kénnen nicht
einfach zuwarten und so tun, als erledige sich das

Problem von selbst. Es erledigt sich nicht von selbst; es
wachst.

(Zustimmung bei der SPD, der CDU/CSU
und der F.D.P))

Es ist schlechterdings unmaoglich, Jahr fiir Jahr zwei-
mal die Bevolkerung einer Stadt wie Hannover in
unsere Gesellschaft zu integrieren. Das schaffen wir
auch dann nicht, wenn wir unsere Integrationsbemii-
hungen, wofir ich pladiere, nachdriicklich verstar-
ken.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU}: Ei der
Daus!)

Das Asylrecht als Individualrecht, meine Damen und
Herren, wollen wir nicht antasten. Die Zuwanderung
jenseits von politischer Verfolgung mufBl jedoch
gesteuert und begrenzt werden. Wir Sozialdemokra-
ten sind nicht die Regierung. Die Regierung muf}
handein. Aber wir sind bereit, soweit es in unseren
Kréaften steht, an der Losung der Zuwanderungspro-
blematik in verantwortungsvoller Weise mitzuwir-
ken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Detlef Kleinert.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Da ich
weiB, daB Herr Schauble uns in aller Kiirze aus einem
wichtigen Grund verlassen mu8}, und da man mit dem
Positiven beginnen soll, mdchte ich zuerst sagen, daBl
wir seinen heutigen, von der CDU/CSU nunmehr
vorgelegten Vorschlag positiv beurteilen und daB wir
ihm dafiir danken, dafl er derjenige gewesen ist, der
nach jahrelangen, gehobener Juristen nicht sonder-
lich wiirdigen Vorschldgen — Art. 16 beispielsweise
um die Leerformel ,Das Nahere regeln die Gesetze"
zu erganzen — den ersten konkreten Vorschlag vor-
gelegt hat, wie und mit welchem Ziel man Art. 16 in
einer konkreten Situation &ndern kénnte, daff dariiber
zu reden sich verlohnt. Fiir diese Konkretisierung, die
allerdings auch die Voraussetzung einer jeden Unter-
haltung tiber diesen Punkt ist, bedanken wir uns. Das
ist flir uns, wie wir auch schon in der Debatte vom
18. Oktober des vergangenen Jahres gesagt haben,
der Grund, in aller Gelassenheit und Offenheit dar-
tiber zu sprechen.

Wir haben uns nie daran gestért, daB jemand
verniinftige Erwdgungen iiber etwaige Anderungen
oder Erginzungen des Grundgesetzes anstellt, son-
dern wir haben uns daran gestort, dal auch nur der
Verdacht aufkommen konnte, wir wollten etwa an
dem schlichten und klaren Grundsatz ,Politisch Ver-
folgte genieBen Asyl” etwas dndern. Dieser Satz steht
aus gutem Grund in unserem Grundgesetz. Seine
Weitergeltung ist ernsthaft von niemandem, aus kei-
ner Fraktion, jemals in Frage gestellt worden. Um so
seltsamer sind frihere Vorschldge aus anderem
Munde, sich um das, was nun einmal ist, mit irgend-
welchen geheimnisvollen, geradezu zauberischen
Kunstgriffen herumzudricken.

(]

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 89. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. April 1992

7321

Detlef Kleinert (Hannover)

DaB im Konkreten und in der jetzt durch das
Schengener Abkommen deutlicher gewordenen Si-
tuation nachgedacht wird, und zwar mit der auch von
Herrn Klose dankenswerterweise geforderten Zigig-
keit, unterstitzen wir, und daran wollen wir uns
positiv beteiligen, weil es Sinn macht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

GewiB soll man nicht nachskaten. Man soll auch
keine Schadenfreude walten lassen. Ich habe mir das,
was Herr Klose dazu gesagt hat, sehr nachdenklich
angehért. Aber wenn ich an die Vorgeschichte und
daran denke, daB die Durchfiihrung des vor einem
halben Jahr beschlossenen Verfahrens mit vielen
praktischen Einzelheiten neben der Diskussion um
das Grundgesetz sehr wichtig gewesen wire, daB aber
durch geheimnisvolle Krafte die Umsetzung des
damals einvernehmlich Beschlossenen bis zu den
Wahlen in Baden-Wiirttemberg unterblieben ist, mit
einem sehr bemerkenswerten, und zwar hochst nega-
tiven und bedauerlichen Wahlergebnis insbesondere
in Baden-Wiirttemberg, dann, Herr Klose, méchte ich
von Ihrer Regel doch abweichen. Ich tue das in der
zuriickhaltendsten Form, indem ich den daran betei-
ligten christlichen Kraften eine Bibelstelle iliber die
Folgen dieses Verhaltens zur Erwagung gebe.

(Beifall bei der SPD)

Im 57. Psalm Vers 7 heilit es namlich: ,Sie graben eine
Grube mir und fallen selbst hinein.”

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
SPD)

Nachdem wir das nun hinter uns haben und hoffent-
lich alle wieder aus den jeweiligen Gruben zur Tat-
kraft fur die wichtigen Dinge, die zu schaffen und zu
leisten sind, zuriickgefunden haben, miissen wir die
praktischen Dinge, die neben der in einem Teilbe-
reich notwendigen Uberlegung liber das Grundgesetz
stehen, bedeutend schneller, aber nun wirklich sehr
viel schneller als bisher, anfassen. Auch wir danken
denjenigen, die, wie ich bereits andeutete, mit zeitlich
und personlich unterschiedlicher Intensitdt an der
Umsetzung der seinerzeitigen Ubereinkiinfte beteiligt
gewesen sind, und freuen uns darliber, daB wir nun
wohl demndchst zu wirklich greifenden Ergebnissen
kommen.

Es ist ja haufig zu beobachten — das rein Mensch-
liche gibt ja auch Lehren fiir Verhaltensweisen von
Politikern und offentlichen Verwaltungen her —, daB3
jemand, der eine dringende Arbeit im Haus oder an
den Mbobeln vor sich hat, zunachst einmal danach
trachtet, seine Ausstattung mit Werkzeugen zu ver-
bessern. Er beschafft sich einen groBSartigen neuen
Werkzeugkasten. Damit ist er in die peinliche Lage
versetzt, nun die Arbeit beginnen zu miissen.

(Heiterkeit)

Daraufhin f&llt ihm vielleicht ein, dafl ihm z. B. noch
der 16er Schliissel fehlt, und er hat einen Grund,
wieder nicht anzufangen. Es geht nicht an, dal wir uns
ausgerechnet in der schicksalhaften Situation, die von
der Bevolkerung unseres Landes deutlich so empfun-
den wird, so wie besagter verhinderter Handwerker

verhalten und immer nach neuen Werkzeugen rufen,
anstatt endlich an die Arbeit zu gehen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Da wir uns zunachst einmal auf der Bundesebene
unterhalten, will ich auch gleich dort anfangen. Wir
héren landauf, landab Klagen, daB die mit Sicherheit
dringend bendtigte Zahl von zusdtzlichen Entschei-
dern fiir die Asylverfahren oder fiir die neuerdings
dann zu kombinierenden Verfahren nicht gefunden
werden konnen. Gleichzeitig erreicht mich die Nach-
richt, daB sich z. B. Beamte der Zollverwaltung, die
dort keine rechten Aufgaben mehr sehen, was ihnen
dankenswerterweise auffallt,

(Heiterkeit)

um eine Stellung als ein solcher Entscheider bewer-
ben und von ihren jeweiligen Dienstherren gesagt
bekommen, daB sie vollig unentbehrlich seien,
obwohl sie anihrem Aktenbock und anihrem Schreib-
tisch das Gegenteil feststellen konnen. Warum? Ich
vermute einmal — weil das die Ursache sehr vieler
zundachst unbegreiflicher Erscheinungen im o6ffentli-
chen Bereich ist —, daBl man nur so den Stellenkegel
aufrechterhalten kann, der benédtigt wird, um den
Spitzen einer solchen Behorde die entsprechende
Besoldung weiterhin garantieren zu kénnen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[Biindnis 90/GRUNE])

Dabei sollte man iiber diese Zusammenhénge einmal
im ganzen nachdenken.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, das will ich nicht. Diejenigen, die dort selber
einsehen, daB sie woanders vielleicht noch niitzlicher
tatig sein konnen, mochte ich nicht gern behindert
wissen. So hatte ich das gemeint.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[Bundnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Kleinert,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hirsch?

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Bitte sehr.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Kollege Kleinert,
wirden Sie vielleicht zu Ihrer Information und zur
Beruhigung der Offentlichkeit zur Kenntnis nehmen,
daB wir im InnenausschuBl die Frage der Werbung
sowohl in dem von Ihnen genannten Bereich wie in
anderen Bereichen, in denen im 6ffentlichen Dienst
Personal abgebaut wird, natiirlich in allen Einzelhei-
ten behandelt und uns vergewissert haben, daB das
geschieht?

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): Ich danke
Ihnen, Herr Kollege, fiir diese erfreuliche Mitteilung
und diese Bemiihungen des Innenausschusses. Ich
bedaure, daB sich diese Bemithungen auf das Verhal-
ten der Dienstvorgesetzten der von mir genannten
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Beamten noch nicht auswirken konnten, und sehe der
gliicklicheren Entwicklung gerne entgegen.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P., der
CDU/CSU und der SPD)

Herr Klose hat in einer Reihe von Einzelfragen das
ganze schwierige — Herr Schéuble sprach von ver-
wirrendem — Szenario der nebeneinander bestehen-
den Gruppen von Bewerberm, der Schwierigkeit, hier
sorgfaltig zu differenzieren, und der dazu erforderli-
chen rechtlichen Instrumentarien angesprochen. Ich
habe dasnicht an allen Stellen in der Absicht ganz klar
erkennen konnen. Wenn wir bei unserem Bemiihen,
nur die wirklich Asylberechtigten méglichstrasch und
ohne Schwierigkeiten bei uns aufzunehmen und die
anderen eben nicht, zuséatzliche Kontrollen einfithren
wollen gegeniiber in anderen européischen Landern,
Mitgliedstaaten der EG, bereits getroffenen Entschei-
dungen, dann, glaubeich, ist das nicht der Weg zuden
Vereinfachungen, die wir brauchen.

Aberesmagsein, daB ich Sie auch so verstehen darf,
daB wir uns allgemein ein Urteil bilden miissen iiber
die Art und Weise der Rechtsfindung und der
zugrunde liegenden Regelungen in anderen Landern,
bevor wir deren Urteile, dann allerdings pauschal, zur
Grundlage einer nicht noch einmal gerichtlich auszu-
tragenden Entscheidung hier machen koénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Das erscheint mir wesentlich, weil wahrscheinlich der
Bereich, der durch die vorgeschlagene Grundgesetz-
adnderung notwendigerweise angesprochen wird, nur
einen verhdltnisméBig kleinen Teil des Problems
etwas rascher losen helfen wird, wahrend breite
Bereiche, auch zahlenmaBig viel groBere Bereiche,
davon eben nicht beriihrt werden kénnen, so daBl wir
wieder vor der Frage stehen, was wir neben den
bereits beschlossenen und jetzt hoffentlich anlaufen-
den Reformen und Verbesserungen noch tun kén-
nen.

Ich persénlich — das ist keineswegs eine ausdisku-
tierte Angelegenheit und schon gar nicht in unserer
Fraktion — wiirde bei dieser Gelegenheit das auch auf
anderen Gebieten bestehende Ubermal der Rechts-
weggarantie des Art. 19 Abs. 4 ins Auge fassen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und nachdenken, auf welche Weise man hier in
einleuchtender Weise den tatsachlich bestehenden
Unterschieden Rechnung tragen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben ja eine geradezu heuchlerische Situa-
tion, wenn wir wegen zentimeterweiser Uberschrei-
tungen bei Uberbauungs- und Nachbarschaftsvor-
gédngen einen breiten Gerichtswegq in drei Instanzen
eréffnen und andererseits in lebensentscheidenden
Fragen der Menschen, die in groBer Not hierher
kommen und sich um Asyl bewerben, den Rechtsweg
— wenn er denn diesen Namen noch verdient — so
verkirzen, dall er eigentlich nicht mehr gegeben
ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So etwas kann man vielleicht auch klarer und deutli-
cher regeln und sich dann zu seiner Entscheidung

stellen, was dem Verstindnis der Offentlichkeit fir
das, was hier zu geschehen hat, dienen sollte; . . .

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Kleinert, ich
weil, daB Sie das immer besonders schmerzt: Aber
Ihre Redezeit ist schon ein gutes Stiick uberschrit-
ten.

Detlef Kleinert (Hannover) (F.D.P.): ...denn da
miissen wir wohl alle zusammen unsere Anstrengun-
gen sehr vermehren, unseren Biirgern klarzumachen,
was gewollt ist, was schon geschehen ist, auf welchen
Grundlagen wir unsere Entscheidungen treffen und
daB diese auch gemeinsam zu einem guten Ziel
gefiihrt werden. Wir jedenfalls werden daran nach
Kréaften mitarbeiten.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Staatsminister Dr. Edmund Stoiber.

Staatsminister Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Ich
kann die humorvollen Bemerkungen des Kollegen
Kleinert, die in einigen Teilen durchaus sehr respek-
tabel sind, leider nicht fortsetzen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die heutige ausfiihrliche Debatte zum Schen-
gener Ubereinkommen gibt mir nach vielen Anlaufen
im Bundesrat die Gelegenheit, zum Thema ,Asyl”
einige Aspekte aus der Sicht eines Vollzugsministers
vorzutragen, der mit den Problemen vor Ort standig,
taglich und unmittelbar konfrontiert wird und sich mit
Kommunalpolitikern sehr hart auseinandersetzen
mub.

Die moralischen Appelle an eine erhohte Aufnah-
mebereitschaft haben sich erschopft. Kommunen lei-
sten Widerstand gegen die Zuweisung weiterer Asyl-
bewerber — ganz gleich, wer dort regiert. Wer die
Asylpraxis kennt, ist der Theoriediskussion tiberdriis-
sig, wenngleich ich konstatiere, daf} einige Bemer-
kungen und Aussagen von Herrn Klose und auch von
Herrn Kleinert mir wenigstens die Hoffnung geben,
daB wir nach dieser Debatte auch zu Gesprachen iiber
eine Anderung des Grundgesetzes kommen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber, meine Damen und Herren, ich mdéchte die
Gemeinsamkeit mit einigen Fakten vielleicht ein
biBchen stéren. Wir kommen nur weiter, wenn wir mit
einigen politischen Illusionen aufraumen.

Erstens. Die groBen Beschwichtiger haben sich
grundlich geirrt.

(Dr. Wolfgang Bétsch
wahr!)

[CDU/CSU]: Sehr

Bei einer Anhérung im Innenausschufl des Deutschen
Bundestages im Februar 1989, also vor gut drei
Jahren, haben Sachverstdndige aus Bayern darauf
hingewiesen, daB sich der damalige Asylbewerber-
strom noch wesentlich verstdarken und sogar verdop-
peln kénnte, daB die Zahl der Armutsfliichtlinge in der
Welt unbegrenzt hoch sei und daB sich die Reisemog-
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lichkeiten nach Deutschland in Zukunft verbessern
wirden.

Diese Prognosen damals sind von Vertretern der
SPD und asylunterstitzenden Kreisen als ,wildes
Horrorgemalde" bezeichnet worden. Damals hatten
wir einen Asylbewerberstrom von 8 000 Personen pro
Monat. Heute haben wir einen Asylbewerberstrom
von uber 35 000 Personen pro Monat. — Und das sind,
meine sehr verehrten Damen und Herren — hier
stimme ich dem Oberbiirgermeister von Minchen,
Herrn Kronawitter, voll zu —, nicht die Armsten,
sondern diejenigen, die sich die Reise in unser Land
leisten konnen. Der typische Asylant, der typische
Asylbewerber, meine Damen und Herren, ist ein
junger Mann zwischen 20 und 30 Jahren, meistens
einer Fremdsprache machtig. Es ist nicht die Frau mit
sechs oder sieben Kindern aus Bangladesch oder
sonstwo. — Innerhalb von drei Jahren hat sich der
Asylbewerberzustrom also nahezu vervierfacht. Ich
stelle das nur fest, ohne Schuldzuweisungen. Aber die
Beschwichtiger haben sich geirrt, und unsere War-
nungen sind heute Realitat.

Zweitens. Mit Verfahrensbeschleunigung lagt sich
weder der Zugang noch der Bestand an Asylbewer-
bern reduzieren. Die Bevolkerung ist mit dem Kiirzel
. Verfahrensbeschleunigung” jahrelang vertrostet
worden. Der Bundesgesetzgeber hat auf den Asylbe-
werberzustrom und die uns seit Jahren bekannten
Probleme in immer kiirzeren Abstinden mit neuen
gesetzlichen Regelungen reagiert. Zuletzt hat er — in
einem achten Anlauf seit 1980 — bei der Neuordnung
des gesamten Ausldnderrechts weitere verfahrensbe-
schleunigende Elemente in das Asylverfahren einge-
fuhrt und den Instanzenzug so weit gekappt, wie es
verfassungsrechtlich noch zuldssig ist. Schon einein-
halb Jahre spater wird mit neuen Versprechungen in
bezug auf Verfahrensbeschleunigung Politik ge-
macht.

Diese vielen Anlaufe, diese standigen Versprechun-
gen haben in der Bevolkerung zundchst Hoffnung auf
eine Entspannung geweckt. Der Asylbewerberzu-
strom ist aber noch dramatischer geworden.

(Zuruf von der SPD)

— Die sogenannte alte Leier kann ich Thnen leider
nicht ersparen. — Heute erntet man fiir den Vorschlag
. Verfahrensbeschleunigung” bestenfalls wutende
Proteste, eher Gelachter. Die Burger in Veranstaltun-
gen empfinden diese Argumentation als Beschwichti-
gung und nehmen sie nicht mehr ernst.

Der Bestand an Asylbewerbern, deren Verfahren
noch lauft, steigt seit Jahren kontinuierlich steil an.
Zum Ende des vergangenen Jahres hatte das Bundes-
amt uber die Antrdge von etwa 250 000 Asylbewer-
bern noch nicht entschieden. Rechnet man auch noch
die Asylbewerber hinzu, deren Verfahren vor den
Gerichten anhdngig sind, ergibt sich eine Zahl von
etwa 400000 Auslindern, deren Asylverfahren
anhangig ist — ein unvorstellbarer Aktenberg, der
weiter wachst.

Alle Losungen mit Verfahrensverkiirzungen sind
fehlgeschlagen. Unterhalten Sie sich bitte einmal in
der Praxis mit dem Chef des Bundesamts fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge, Herrn von

Nieding, der sich bemiiht, Personal zu bekommen,
und nur noch resignierend sagt: Diesen Job will keiner
mehr machen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Nur noch 10 % bewerben sich auf seine Ausschreibun-
gen.

Das Asylgrundrecht ist unbestritten das Einfallstor
der illegalen Einwanderung. Die Quote der Anerken-
nung als Asylberechtigte durch das Bundesamt sinkt
seit Jahren, und — ich bleibe dabei — der MiBbrauch
steigt. Festzustellen ist, daB 90 % der Asylbewerber
das Asylrecht zu Unrecht geltend machen, ihre
Antrage zu Unrecht stellen und das vorlaufige Bleibe-
recht zu Unrecht in Anspruch nehmen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich will die sozial und human verstdndlichen Flucht-
grunde vieler Asylbewerber, Herr Klose, nicht leug-
nen. Aber es sind eben keine nach unserer Rechtslage
rechtlich relevanten Verfolgungsgriinde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die CSU und die Bayerische Staatsregierung nen-
nen diese Tatsachen seit Jahren beim Namen. Wir
warnen seit Jahren vor der unkontrollierten schlei-
chenden illegalen Einwanderung iiber das Asyl. Wir
haben vor sechs Jahren, damals noch unter dem
witenden Protest sehr vieler Kolleginnen und Kolle-
gen, die Anderung des Grundgesetzes gefordert.
Hatte man damals schon etwas intensiver in diese
Debatte eingegriffen, hatten wir uns vielleicht man-
che Probleme heute erspart.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Wer eine Einwanderung will, soll sie — insoweit
sind Sie konsequent, Herr Klose — legal politisch
durchsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Eine Einwanderung iiber den Schleichweg Asyl ist
politisch unredlich und kostspielig.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU}: Und diskrimi-
niert das Asylrecht!)

Wir sind nach wie vor — hierin unterscheiden wir
uns — gegen jede zusdtzliche Einwanderung. Fir uns
gilt das Auslandergesetz, vor allem das, was in der
Begriindung steht. Demnach ist Deutschland kein
Einwanderungsland. Ich muB darauf aufmerksam
machen, daB kein einziges Land innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaft, also auch nicht die ehemali-
gen Kolonialstaaten, sich als ein Einwanderungsland
bezeichnen. Der Nationalrat in Frankreich hat vor
einem halben Jahr noch einmal eindeutig bestatigt:
Wir Franzosen wollen kein Einwanderungsland
sein.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate
Schmidt)

Deswegen sollte man bei dieser Debatte, die wir hier
national fithren, den Blick ein bichen auch darauf
richten: Wie ist denn eigentlich die internationale, die
europaische Situation?

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprisidentin Renate Schmidt: Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schily?

Staatsminister Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Wenn
mir das nicht von der Zeit abgeht: Gern.

Vizepridsidentin Renate Schmidt: Es wird Thnen
nicht abgerechnet. Sie diirfen hier so lange reden, wie
Sie wollen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Das ist ein

Angebot; Donnerwetter! — Jochen Feilcke

[CDU/CSU]: Das mochte ein Parlamentarier

auch manchmal! — Ernst Hinsken [CDU/

CSUJ: Wenn jemand so gut redet, kann man
gut zuhoren!)

Staatsminister Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Bitte
sehr.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Minister, Sie haben darauf
hingewiesen, dal nur 10% der Asylbewerberinnen
und Asylbewerber begriindet Antrage stellen und
90 % nicht. Es kommt in der politischen Praxis ja wohl
darauf an, diese Unterscheidung durchzusetzen. Ist
dies eine Frage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts?

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Bei-
des!)

Staatsminister Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Es ist
in erster Linie eine verfahrensrechtliche Frage.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Bei-
des!)
Wir sind — aber dazu komme ich noch — aus verfah-
rensrechtlichen Grinden fir die franzosische Lo-
sung,

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Esist
beides!)

die ich dann kurz erlautern darf.

Deutschland ist — das hat Herr Schauble zum
Ausdruck gebracht — das Asylzentrum Europas
geworden. Deutschland nimmt seit Jahren den weit-
aus groBten Teil der Asylbewerber auf, die in die
Staaten der Europdischen Gemeinschaft kommen.
Vor vier Wochen hat der zustdndige Kommissar in der
Europdischen Gemeinschaft, der EG-Kommissar Ban-
gemann, der friher Bundeswirtschaftsminister war,
ausgefiihrt, daB iiber zwei Drittel aller Asylbewerber,
die in die Europaische Gemeinschaft kommen, in die
Bundesrepublik Deutschland gehen.

Ich muB Sie auf folgendes aufmerksam machen,
wenn Sie von der europdischen Lésung sprechen und
an die Adresse des Bundesinnenministers sagen: Nun
mach mal schon! Italien hat eine Aufnahmequote von
0,7 % — 0,7 %! —, und die italienische Mentalitat, die
wir in diesem Punkt wohl alle ablehnen, ist derart, daB
beim brutalen Zuriickdrdngen der albanischen
Flichtlinge in Brindisi sich in Italien keine wirklich
kritische Stimme gegen den Innenminister Scotti
erhoben hat und er fiir seine Tat sogar gelobt worden

ist. Wenn man sich dessen bewuBit ist, muB man
feststellen, wie schwer es werden wird, bei dieser
BewubBtseinslage mit Italienern und mit Engldndern
zu einer einheitlichen Loésung auf unserer Basis zu
kommen.

Das miissen Sie den Leuten ehrlich sagen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen alle eine européische Losung. Aber man
muf} auch wissen, wie auBlerordentlich schwierig sie
durchzusetzen sein wird. Wenn wir keine européaische
Lésung bekommen, Herr Klose, dann wird Deutsch-
land immer starker belastet werden mit all den Kon-
sequenzen, die heute schon angeklungen sind.

Ahnlich krasse Unterschiede stellt man bei uns auch
hinsichtlich der Dauer des Asylverfahrens fest. Bei
uns dauert es im Durchschnitt wesentlich langer als in
anderen europdischen Staaten. Ich beméangele, dal es
in Bonn immer noch keine detaillierte Synopse iiber
die rechtlichen Grundlagen und Unterschiede des
Asylrechts innerhalb der zwo6lf EG-Staaten gibt.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.|: Ist doch vor-
handen! Ich kann sie Thnen zuschicken!)

— Ich stelle das nur fest, weil wir eine entsprechende
Studie in Auftrag gegeben haben und fir vier euro-
paische Lander von der Universitat in Passau auch
eine entsprechende Ausarbeitung bekommen ha-
ben.

Auf eines mochte ich aufmerksam machen: Vor
zehn Jahren, vor den acht Novellen zur Anderung des
Asylverfahrensrechts, Herr Klose, hatten wir fiir die
nicht offensichtlich unbegriindeten Falle eine Verfah-
rensdauer von sechs bis acht Jahren einschlieBlich der
Gerichte. Nach neuen Novellen haben wir fiir die 70 %
der nicht offensichtlich unbegriindeten Félle eine
Verfahrensdauer von immer noch zwei bis drei Jah-
ren.

(Widerspruch des Abg. Gerd Wartenberg
[Berlin] [SPD])

— Sie konnen das bestreiten. Dann informieren Sie
sich bitte bei den Kollegen der Lander, die mit diesen
Dingen leider zu tun haben.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage vom
Kollegen Hirsch?

Staatsminister Dr. Edmund Stoiber

Nein.

(Bayern):

Meine Damen und Herren, auch in den anderen
europdischen Staaten gibt es Asylverfahren, die sich
iber Monate hinziehen. Aber 90% der Asylfdlle
fithren nur zu einem Aufenthalt von unter einem Jahr,
insbesondere weil die Beschwerdemdoglichkeiten im
Vergleich zum deutschen Asylrechtssystem stark ver-
kirzt sind und Beschwerdeinstanzen nicht einem
gerichtlichen Verfahren unterliegen.

Wenn derngegeniiber eingewendet wird — so kiirz-
lich der niedersachsische Ministerprdasident Gerhard
Schroder —, Deutschland miisse die Halfte aller abge-
lehnten Asylbewerber behalten, weil sie nach der
Genier Konvention sowieso im Lande verbleiben
miufBten, so ist das nur ein Teil der Beschwichtigungs-
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politik. Diese Aussage ist schon deshalb rechtlich und
sachlich falsch, weil z. B. Frankreich, das ebenfalls die
Genfer Konvention zur Grundlage hat, dieselbe Aner-
kennungsquote hat.

Das Bundesamt und die Gerichte haben die Genfer
Konvention als glltiges Bundesrecht bei ihren Ent-
scheidungen selbstverstandlich mitzubericksichti-
gen. Das tun sie. Dennoch betrdgt die Anerkennungs-
quote, gestiitzt auf Art. 16 GG und die Genfer Fliicht-
lingskonvention, weit unter 10 %. Seit Jahren bekla-
gen wir unsere politische Handlungsunféhigkeit in
Europa.

Kein europdisches Land denkt gegenwadrtig an
Harmonisierung auf unserer Rechtsbasis. Im europai-
schen Vergleich ist unser Asylrecht nicht fusionsféhig.
Wenn Sie, Herr Klose, meinen, es werde ein Asyl-
grundrecht in Europa gegeben, dann sage ich IThnen:
Sie irren sich gewaltig. Ich will das nicht naher
ausfiihren, aber Sie werden doch nicht glauben, daB
sich elf Lander innerhalb der Europdischen Gemein-
schaft, die die Genfer Fliichtlingskonvention unter-
schrieben haben — die nur eine Staatenverpflichtung
bedeutet, jedoch kein subjektiv-6ffentliches Recht fiir
den einzelnen garantiert —, auf unsere Rechtsposi-
tion, die einmalig in der Weltist, einlassen werden und
sich Probleme aufhalsen, die sie selber gar nicht 16sen
wollen. Das muBl man realistischerweise, wenn man
immer von der europaischen Lésung spricht, deutlich
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die EG-Regierungschefs haben zwischen den EG-
Gipfeln von Luxemburg und Maastricht erkannt, daB
ihnen eine Harmonisierung mit dem deutschen Asyl-
recht schlecht bekommen wird. Deshalb ist in Maas-
tricht die Asylpolitik aus dem Gemeinschaftsrecht
ausgeklammert worden. Sie werden in ein paar Mona-
ten die Vertrage von Maastrichtratifizieren. Dort heilit
es, daB die Asylpolitik keine vorrangige Gemein-
schaftsaufgabe ist. Ich bedauere das. Auch der deut-
sche Bundeskanzler bedauert das sicherlich. Aber er
mulfBte diesen Vertrag unterschreiben, weil die ande-
ren nur mit dieser Passage einverstanden waren.
Deswegen fordern wir seit einigen Jahren: Deutsch-
land muB sich europdischen Asylstandards anglei-
chen. Auch das ist heute politische Realitat.

Meine Damen und Herren, wenn ich als Vollzugs-
minister gesprochen habe, muB ich noch einmal
darauf aufmerksam machen, daBl die Unterbringung
der Asylbewerber in der ganzen Republik zuneh-
mend schwieriger wird. Tagtdglich sind die Zeitungen
voll von Berichten, daB irgendeine Stadt mit der
Unterbringung am Ende sei. In allen Bundesléndern
lehnen kommunale Koérperschaften die Zuweisung
weiterer Asylbewerber zur Unterbringung ab, weil sie
keine Kapazitdten mehr besitzen und auf dem Woh-
nungsmarkt keine Unterbringungsmoglichkeiten
mehr sehen.

Im rot-grin regierten Miinchen werden Asylbewer-
ber jetzt schon in Containern auf der Oktoberfest-
wiese untergebracht. Man hofft, daB nach SchlieBung
des alten Flughafens am 17. Mai 1992 hier weitere

Flachen fiir Container gefunden werden. Das ist die
Realitat.

Dennoch wird die selbst vom SPD-Oberbiirgermei-
ster Miunchens unterstiitzte Forderung nach einer
Anderung unserer asylrechtlichen Grundlagen von
jenen SPD-Politikern, die die Probleme vor Ort nicht
unmittelbar 16sen miissen, zuriickgewiesen. Ich sage
Ihnen: Gegen die Asylblockade der SPD in Land und
Bund kommen die Kommunalpolitiker trotz drasti-
scher Worte noch nicht an.

Der stark gestiegene Zustrom an Asylsuchenden hat
natiirlich auch zu einer in den letzten Jahren unange-
messenen Inanspruchnahme der Verwaltungsge-
richte als Asylgerichte gefiihrt. Ich moéchte den
Gedanken von Herrn Kleinert noch einmal in den
Raum stellen: Wie sollen wir den Leuten drauBen
erklaren, daB 50% aller verwaltungsgerichtlichen
Prozesse heute Asylprozesse sind? 30 %, ein Drittel
aller Verwaltungsrichter in meinem Lande, machen
nichts anderes mehr als nur noch Asyl. Und jetzt sollen
wir das noch weiter aufstocken, so daB} wir vielleicht
morgen oder libermorgen iiber Beschleunigungsno-
vellen zu 50 % Richtern kommen, die als Verwaltungs-
richter nur noch Asyl behandeln.

(Wolfgang Schulhoff [CDU/CSU}: Unmog-
lich!)

Da konnen Sie diskutieren, was Sie wollen, die
Bevolkerung — ich sage es einmal populistisch —
deckt uns draulen das Dach ab. Die Menschen
machen es nicht mehr mit und geben uns die gelbe
Karte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen muB man diese Diskussion — hier stimme
ich dem Fraktionsvorsitzenden der CDU/CSU véllig
zu — im Rahmen der Befindlichkeit unserer Bevélke-
rung fiihren. Wir kénnen iiber dieses Thema nicht mit
noch so moralischen Appellen an der Bevélkerung
vorbei diskutieren, die in ihrer iiberwéltigenden
Mehrheit zwar das Asylrecht bejaht, aber mit genauso
einer liberwéltigenden Mehrheit den Miibrauch die-
ses Asylrechts kritisiert und alle demokratischen Par-
teien hierin in diesem Hause fiir unfahig halt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, nun droht auch durch
das Schengener Ubereinkommen eine Sonderbela-
stung. Das ist ausgefiihrt worden, und ich will es nicht
weiter vertiefen. Herr Schduble und der Bundesinnen-
minister haben die rechtliche Problematik sehr deut-
lich dargestellt. Aber die Vertragsratifizierung ohne
ausreichende Grundgesetzdnderung ermoglicht es
den anderen Vertragspartnern, sich auf unsere Kosten
zu entlasten. Das darf fiir uns nicht akzeptabel sein;
denn die Bundesrepublik Deutschland wird damit
noch starker als bisher nicht nur tatsachlich, sondern
auch rechtlich zum Reserveasylland Europas.

Alle Asylbewerber, fir deren Verfahren ein anderer
Vertragsstaat zustandig ist, und auch alle Asylbewer-
ber, die in einem anderen Vertragsstaat schon abge-
lehnt worden sind, kénnen in Deutschland ein vorldu-
figes Bleiberecht erhalten und eine zusétzliche Uber-
prifung nach den deutschen Verfahrensvorschriften
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einfordern. Umgekehrt gilt das natiirlich in keinem
Schengener Vertragsstaat.

Dem koénnen wir nicht zustimmen. Das werden
unsere Birger nicht hinnehmen. Ich sage Ihnen noch
einmal — und ich warne damit uns alle —: Dies ist im
ibrigen zusédtzliches Wasser auf die Mihlen der
Nationalisten und der stdndig wachsenden Europa-
gegner.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie geben den Europagegnern ganz simple, ganz
einfache Steilpdasse, die wir ihnen nicht geben durfen,
wenn wir gemeinsam zu einer Integration Europas
kommen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin in einer schwierigen Situation, aberich kann
meine Auffassung nicht unterdriicken: Die Gesetzes-
initiative der Unionsfraktion ist dazu nicht ausrei-
chend.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Da haben Sie
recht, ja!)

Eine Erganzung des Art. 16 GG ohne eine Aufhebung
des langjdhrigen Rechtsweges im Asylrecht schafft
bestenfalls bei einem Drittel der Asylfdlle Erleichte-
rung. Zwei Drittel aller Asylfdlle werden von dieser
Grundgesetzdnderung, wie sie vorliegt, iberhaupt
nicht erfafit. Die CSU will keine Drittellosung, sondern
wir wollen ein wirksames Asylrecht fiir alle Asylbe-
werber. Ich kann nur alle warnen: Eine Grundgesetz-
dnderung, die nur ein Drittel der Probleme lost
— wenn iberhaupt —, wird gewaltig auf diejenigen
zurickschlagen, die sie verabschiedet haben, wenn
sich dann am Zustand drauBlen nichts dndert.

(Zuruf von der SPD: Da hat er recht! — Zuruf
von der FD.P.: Wo er recht hat, hat er
recht!)

Der Schutz wirklich politisch Verfolgter soll dabei
nach wie vor durch die Verfassung garantiert werden.
Wir wollen den Schutz wirklich politisch Verfolgter
keineswegs dem Belieben oder der Stimmungslage in
der Bevodlkerung ausliefern. Auch nach unseren Vor-
stellungen soll die Gewdhrung von Asyl an politisch
Verfolgte ausdriicklich durch das Grundgesetz aner-
kannt und als eine dem Staat obliegende Aufgabe
festgeschrieben werden.

Entscheidend ist — hier liegt der Unterschied —:
Die Staatsaufgabe der Asylgewidhrung soll nicht mehr
mit der Verbirgung eines individuellen Rechtsan-
spruchs korrespondieren.

(Dr. Wolfgang Ullmann [Buindnis 90/
GRUNE]: Also aufgeben!)

— Unsere Position ist ja bekannt, Herr Ullmann, — Die
ndhere Regelung der Asylgewdhrung mufB dem
Gesetzgeber iiberlassen werden. Dieser wird sich
dabei an den bewdhrten Regelungen der anderen
westeuropdischen Staaten orientieren. Frankreich
z. B. nimmt fur sich zu Recht in Anspruch, das Mutter-
land des Asylrechts zu sein. Bayern will daher in der
Asylfrage fiir Deutschland die franzésische Regelung.
Dieser Vorschlag ist ein echter Beitrag zur Harmoni-
sierung des Asylrechts in Europa.

Das bedeutet aber auch: Der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten wird durch ein Beschwerde-
verfahren ersetzt, d. h. ein rechtsstaatliches Verfah-
ren, aber in wesentlich kurzerer Zeit.

(Zuruf von der F.D.P.: Irrtum, Euer Ehren!)

Ein rechtsstaatliches Verfahren kann auch ohne
Grundrecht auf Asyl und ohne gerichtlichen Rechts-
schutz gewdhrleistet werden. Die anderen europdi-
schen Staaten kennen den gerichtlichen Rechtsschutz
in der Form des Art. 19 Abs. 4 GG fur jeden Bewerber
nicht. In Frankreich, das sicherlich zu Recht ein
besonders hohes Maf an Rechtsstaatlichkeit firsichin
Anspruch nimmt, sind mit der Beschwerdekommis-
sion die besten Erfahrungen gemacht worden.

Auch in der Rechtsschutzfrage stimme ich dem
Losungsansatz der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
nicht zu. In diesem Entwurf bleibt das Grundrecht im
Prinzip erhalten. Es bleibt auch der Rechtsschutz fir
jedermann, der nur behauptet, er sei politisch verfolgt.
Allein die Behauptung, aus einem Land zu stammen,
in dem politische Verfolgung nicht schlechthin ausge-
schlossen ist, wiirde dann nicht, wie manche meinen,
eine gerichtliche Uberpriifung vom Heimatland aus
erlauben. Hier irrt mein Kollege Schéduble.

Selbstverstdndlich wird jeder Asylbewerber be-
haupten, die Einstufung seines Heimatlandes als
Nichtverfolgerstaat sei falsch oder speziell ihm drohe
dennoch politische Verfolgung. Deshalb kann der
Bewerber vor seiner Abschiebung vorldufigen Rechts-
schutz beanspruchen und jedenfalls so lange auf
Grund der Anordnung des Gerichtsim Lande bleiben.
Das erlebe ich doch tdglich: Natirlich werden die
Gerichte § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung
anwenden und sagen, der Asylbewerber koénne so
lange hierbleiben, bis das Gericht entschieden
habe.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Nein, er
kann an der Grenze zuriickgewiesen wer-
den!)

Dann lduft eben die Grundgesetzdnderung leer.

Meine Damen und Herren, die Uberlastung der
Gerichte durch die Vielzahl der Antrdge, die zur
Sicherung des Aufenthalts gestellt werden, ist aber
das Kernproblem. Das kénnen wir nur 16sen, wenn wir
vom Grundrecht auf Asyl und vom Weg zu den
Verwaltungsgerichten wegkommen.

Eine letzte Bemerkung. Die Asylpolitik befindet
sich an einem Scheidewegq. Die Situation verkennen
auch diejenigen, die jetzt zur Losung aller Asylpro-
bleme Einwanderungsquoten fordern. Wer meint, mit
einer Einwanderungsquote von 300 000 bis 400 000
pro Jahr bei Aufrechterhaltung des Grundrechts den
Asylbewerberstrom zum Versiegen zu bringen, kennt
anscheinend weder die Ursachen fur den Asylbewer-
berzustrom noch die Grundtatsachen der Zuwande-
rung nach Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Insoweit, Herr Klose, hat Heribert Prantl von der
.Stiddeutschen Zeitung”, sozusagen einer der starken
Kritiker der Asylpolitik der Bayerischen Staatsregie-
rung, vollig recht: Sie werden den AsylmiBbrauch
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durch Einwanderungsquoten nicht beenden koén-
nen.

(Beifall des Abg. Detlef Kleinert [Hannover]
[F.D.P.])

Wir haben jetzt schon einen Zuwachs der Auslan-
derbevoélkerung in einer Gréenordnung von 250 000
bis 300 000 Personen im Jahr, z. B. durch Familien-
nachzug. Wer Einwanderungsquoten fordert, muB
zunachst einmal bekennen, daBl er die Quote von
300 000 auf diese Mehrung von 250 000 Ausldndern
draufsetzen will. Wir héatten also dann in der Realitat
eine Einwanderung von 500 000 bis 600 000 Auslédn-
dernim Jahr. Das wiirde uns innerhalb weniger Jahre
einen Ausldnderanteil bringen, der sozialen Spreng-
stoif ersten Ranges enthalten wird.

Wer von der Einwanderungsquote spricht, muB sich
auch mit der Aussiedlerfrage auseinandersetzen.
Wenn die Aussiedler, die derzeit in einer GroBenord-
nung von 250 000 Personen im Jahr zuwandern, in die
Quote mit eingerechnet werden sollen, dann blieben
fur absehbare Jahre iiberhaupt keine Kontingente ftr
Auslander als Einwanderer mehr iibrig. Die wohlfeile
Idee von Einwanderungsquoten soll also nur von den
drangenden Fragen des mifbrauchlich in Anspruch
genommenen Asylrechts ablenken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Wenn der Milbrauch des Asylrechts ungebrochen
bleibt und wenn auch kiinftig so leichtfertig und
unverantwortlich vom , Einwanderungsland Deutsch-
land"” und von einer anzustrebenden , multikulturel-
len Gesellschaft” gesprochen wird, dann kénnen die
Sorgen und Angste der Bevolkerung einen Resonanz-
boden abgeben, den verantwortungslose Radikale fiir
ihre Agitation ausniitzen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wer den AsylmiBlbrauch nicht beendet, der schafft
den Boden, auf dem Reserviertheit gegeniiber Aus-
landern und vereinzelt leider an Fremdenfeindlich-
keit wirklich gedeihen koénnen. Das ist unsere
gemeinsame Verantwortung.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wenn Sie das nicht 16sen, dann haben Sie im nachsten
Bundestag auf dieser oder jener Seite 30 oder 40 Ab-
geordnete, die wir alle nicht haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Auseinandersetzung
— ich spreche das mehr aus der Praxis an — mit dem
Asylthema bestimmt heute — leider — in ihrer Undif-
ferenziertheit jede Versammlung. 30 % der Menschen
fihlen sich nach den Umfragen von Frau Noelle-
Neumann unmittelbar durch einen ungeregelten
Zuwachs an Asylbewerbern bertihrt. Sie kommen aus
einer Grofistadt. Dann reden Sie einmal mit jeman-
dem unter vier Augen — so wie es Ihr Oberbiirgermei-
ster oder Burgermeister heute oft tut —, welche Aus-
linderproblematik sich aus der ungeregelten Zuwan-
derung von Ausldndern gerade in Hamburg entwik-
kelt. Das gilt nicht nur fir Hamburg, das gilt fiir
Miinchen, das gilt fir Frankfurt, das gilt schon fiir
Nirnberg und fir andere Mittelstidte. Ich warne
davor.

Keiner behauptet, daB durch eine Anderung des
Grundgesetzes das Problem der Migration geldst
wird. Wenn Sie uns das unterstellen, kann ich Thnen
nur sagen: Das wissen wir alle. Aber was wir abschaf-
fen missen, das ist der Milbrauch. Wenn heute 90 %
der Burgerinnen und Biirger z. B. das Sozialhilferecht
unredlich in Anspruch ndhmen, also miBbrauchen
wilrden, dann wiirden sich die Menschen auch aufre-
gen. Wenn 90 % ungerechtfertigterweise Behinder-
tengeld in Anspruch ndhmen, wiirden sich die Leute
auch aufregen.

Wenn sich 90 % der Asylbewerber in hohem MafBe
ungerechtfertigterweise auf diese Mittel stitzen — und
damit die Landkreise, Bezirke und Gemeinden bela-
sten; zum Teil werden 60, 70, 80 % der Kreis- und
Bezirksumlage nur noch fir diese Aufgaben verwen-
det —, schaffen Sie einen Resonanzboden fiir Ausldn-
derfeindlichkeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe
sehr, dafl wir zu einer realistischen Losung kommen.
Sie kennen unsere Position. Ich warne Sie noch einmal
davor, den Rechtsschutz so zu belassen. Dann treiben
Sie den Teufel mit dem Beelzebub aus. Sie stehen
dann alle, die Sie das zu verantworten haben, 1993,
1994 bei einer unverdnderten Zustromsituation vor
unlésbaren Aufgaben. Dann werden viele sagen: Das
haben wir immer schon gesagt, auch damit kann man
es nicht 16sen; sie sind unféhig. Und dann kommt
genau das, was wir alle nicht wollen: Die Radikalen
werden daraus ihre Suppe kochen.

Wenn die demokratischen Parteien nicht in der
Lage sind, dies bei allen Widerstanden zu 16sen, dann
haben wir alle miteinander zu verantworten, daB diese
Demokratie Schaden nimmt.

Danke schon.
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat nun
der Minister fir Bundesangelegenheiten und Europa
des Landes Rheinland-Pfalz, Florian Gerster.

Staatsminister Florian Gerster (Rheinland-Pfalz):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der
Beifall der CDU/CSU fir Herrn Stoiber war erstaun-
lich; denn er hat Ihnen in wesentlichen Teilen seiner
Rede gesagt, daB die Instrumente, die die Fraktion der
CDU/CSU vorschldgt, untauglich sind.

(Zuruf von der SPD: Richtig! — Jochen
Feilcke [CDU/CSU}: Dann hétte die SPD ja
klatschen miissen!)

Das Ratifizierungsgesetz zum Schengener Abkom-
men hat im Bundesrat berwiegende Zustimmung
gefunden; im Ubrigen auch die Zustimmung des
Landes Bayern, obwohl das Land Bayern — vertreten
durch Herrn Stoiber — deutlich gemacht hat, daB die
+hinkende Teilnahme" — da wird ja bewuBt ein
unfreundliches Wort genommen — das Ganze un-
wirksam macht. Aber trotzdem hat Bayern im Bundes-
rat mit der groBen Landermehrheit zugestimmt.

Damit ist ein wichtiger Schritt zu einer Europai-
schen Politischen Union hin getan worden, auch dann,
wenn wir auf Grund des Art. 29 Abs. 4 des Uberein-
kommens nicht in vollem Umfang sofort teilnehmen;
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denn diese Ausnahmeregelung will eben erst die
europdische Losung verwirklicht oder in Angriff
genommen sehen, bevor so weittragende Konsequen-
zen wie die Anderung der Verfassung gezogen wer-
den.

Die Brisanz dieses Themas kann nicht geleugnet
werden. Im ersten Quartal dieses Jahres gab es allein
rund 100 000 Asylantrdage. Es ist auch richtig — das
haben viele Redner iibereinstimmend festgestellt —,
daB sich ein groSer Teil der Asylbewerber auf das
Asylrecht beruft, obwohl es in der Substanz auf sie
nicht zutrifft.

Ich war aber froh dariiber, Herr Kollege Stoiber, dafi
Sie heute im Gegensatz zu der Debatte im Bundesrat
mit etwas mehr Verstdndnis fiir die Menschen gespro-
chen haben, die aus anderen Griinden als politischer
Verfolgung zu uns kommen. Wenn wir uns dieses
MindestmalBl an Verstandnis fir Menschen in einer
existentiellen Notlage bewahren und dann tuber
Gemeinsamkeiten in der Problembewaltigung reden,
dann, denke ich, kénnen wir auch deutliche Schritte
im Interesse der Bevolkerung, der Kommunen und der
Lander weiterkommen.

Wir sind verpflichtet, nach echten Lésungen zu
suchen und Scheinlosungen zu vermeiden. Dabei sind
fundamentalistische Tone, ob sie nun von der einen
Seite aus Bayern oder von der anderen Seite aus
Niedersachsen kommen — ich denke an einen klei-
nen Koalitionspartner dort —, wenig hilfreich.

Wenn Sie die Ma8stabe, die im Entwurf und in der
Begriindung der CDU/CSU-Fraktion zur Einschran-
kung von Art. 16 des Grundgesetzes niedergelegt
sind, an die genannte Zahl von 100 000 Asylbewer-
bern im ersten Quartal dieses Jahres anlegen, dann
werden Sie feststellen, daB die sogenannte Positivliste
— Lander, in denen Verfolgung ausgeschlossen wer-
den kann — auf zwei Drittel der Asylbewerber im
ersten Quartal 1992 nicht angewendet werden kann.
Wir mussen also deutlich sagen, was wir mit einer
Verfassungsanderung erreichen wollen und koénnen.
Herr Stoiber hat recht, wenn er sagt, dafl das, was
vorgeschlagen wird, allenfalls einen Teil des Proble-
mes lésen kann.

Aber wer wirklich dramatisch den Rechtsschutz.und
die Individualpriifung einschrdnken will — das will
das Land Bayern —, der mu8 zu einer Art Gnaden-
recht iibergehen. Das ist die Substanz der Debatte:

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Das will er
ja auch!)

weg von dem subjektiven Recht auf Asyl hin zu einem
Gnadenrecht, das der Staat nach Gitdinken
gewdhrt.

(Dr. Herta Ddubler-Gmelin [SPD]: Das geht
auch nach der Genfer Fliichtlingskonvention
nicht!)

— Richtig.

Im dbrigen: Im Verhaltnis zwischen Bund und
Landern und im Verhaltnis von Regierung und Oppo-
sition in diesem Hause kann man das, was Herr
Schéauble heute morgen uber die zeitliche Abfolge —
erst Grundgesetzinderung, dann eine europdische
Lésung — sagte, genau umdrehen. Wenn wir namlich

die Grundgesetzdanderung jetzt in der Fassung der
CDU/CSU oder in der Fassung des Landes Bayern auf
den Weg bringen, dann fehlt auch innenpolitisch der
Druck, da wir in Deutschland das tun, was wir jetzt
schon unterhalb der Schwelle des Grundgesetzes tun
konnen, um wirklich die Belastungen, die vom Kolle-
gen Stoiber zutreffend beschrieben worden sind, fiir
Lander und Gemeinden zu verringern.

Genau da gewinnt der sogenannte 16er Schliissel,
von dem Herr Kleinert gesprochen hat, an Bedeutung.
Wenn wir den aus der Hand geben und sagen, okay,
wir machen eine Grundgesetzdnderung, dann andert
sich danach im nationalen, im innerstaatlichen Ver-
haltnis nichts mehr. Denn da hat die Bundesregierung
eine dramatische Bringschuld gegeniiber den Léan-
dern und Gemeinden, der sie bis zum heutigen Tage
nicht ansatzweise gerecht geworden ist.

Dies alles ist mehrfach beschrieben worden. Ich
beschranke mich deswegen auf wenige Akzente. Ein
europaisches Asylrecht mu8 in eine Fliichtlings- und
Einwanderungspolitik auf europdischer Ebene einge-
bettet sein, die weit lUber den eigentlichen EG-
Geltungsbereich hinaus greifen muf und die auch die
Einwandererstaaten an den Grenzen der EG einbe-
zieht. Das wird librigens aufwendig und teuer sein, ob
das nun die CSFR, Polen oder Osterreich betrifft.

Dartiber hinaus ist aber auch von Bedeutung, da8
diese europdische Lésung nur greifen kann, wenn wir
uns auf Standards verstandigen, die europaweit gel-
ten und die im wesentlichen in der Genfer Fluchtlings-
konvention und in der Europdischen Menschen-
rechtskonvention niedergelegt sind.

Wenn diese Voraussetzungen geschaffen sind, oder
wenn deutlich wird, daf diese Voraussetzungen zu
erreichen sind, ist eine Anderung des Art. 16 GG
vertretbar. Sie ist dann auch notwendig, um das auf
europdischer Ebene zu ermoglichen, was von deut-
scher Seite dazu beigetragen werden mu8.

Herr Stoiber und meine Damen und Herren von der
Bundesregierung und den Regierungsfraktionen,
warum ist es [hnen eigentlich nicht gelungen, beiden
Verhandlungen zum Maastrichter Vertrag die Verge-
meinschaftung des Asylrechts, die Vergemeinschaf-
tung des Ausldnderrechts und die Vergemeinschaf-
tung des Einwanderungsrechts in Europa durchzuset-
zen?

(Beifall bei der SPD)

Warum hat sich Ihre Kraft offenbar bei der Festle-
gung der Prinzipien zur Wirtschafts- und Wahrungs-
union erschopft und nicht mehr ausgereicht, diese
Vergemeinschaftung, diesen fiir uns als substantiell
zu bezeichnenden Tatbestand zu erreichen? Nicht
einmal die Erh6hung der Zahl unserer Sitze im Euro-
paischen Parlament wurde erreicht. Das ist das grofie
Versagen dieser Bundesregierung und nicht etwa
eine fundamental falsche Weichenstellung in der
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Diese Fundamen-
talkritik teile ich gar nicht. Da haben wir Wesentliches
durchsetzen kénnen, was uns wichtig ist. Die Nicht-
vergemeinschaftung des Asylrechts aber ist ein
schlimmes Versagen der Bundesregierung; gleicher-
maBen die Nichterhdhung der Sitzzahl, was auch
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genannt werden muB}, weil es mit in die Verhandlun-
gen gehort.

Das Versagen der Bundesregierung auch gegen-
uber den Bundesldndern — das sage ich als Vertreter
eines Landes, das wichtige Voraussetzungen durch
Gemeinschaftsunterkiinfte, zusatzliche Richterstellen
und Verwaltungskréafte geschaffen hat — ist drama-
tisch, da die Vereinbarungen vom Oktober 1991
— das ist mehrfach erwahnt worden — nicht einmal
ansatzweise umgesetzt worden sind, obwohl viele
Beispiele aus europdischen Landern zeigen, dab eine
Verfahrensbeschleunigung maglich ist.

Meine Damen und Herren, wir kénnen nur zwei-
gleisig vorgehen. Wir missen einerseits national,
innerstaatlich alles Erforderliche tun, um zu zeigen,
daB wir die Probleme nicht nur beschreiben und
daruber streiten kénnen, sondern sie auch losen
kénnen. Das ist wichtig zum Abbau von Politikver-
drossenheit und Staatsverdrossenheit. Wir miissen
andererseits in Europa eine europdische Fliichtlings-
und Wanderungspolitik durchsetzen. Der EinfluB} der
Bundesrepublik Deutschland war in anderen Fragen
wirkungsvoll; hier muB} er es auch werden. Das ist in
erster Linie eine Frage des Verhandlungsgeschicks
und der Durchsetzungskraft dieser Bundesregierung.
Dann konnen wir Akzeptanz in der Bevolkerung fur
MafBnahmen schaffen, die sicherstellen, dafl das Asyl-
recht fur diejenigen erhalten bleibt, die wirklich
politisch verfolgt sind.

Lassen Sie mich abschlieBend als Vertreter eines
Landes an die Adresse der Bundesregierung und der
Regierungskoalition folgendes sagen: Wenn die Bun-
desregierung und mit ihr die Koalition die Gemein-
samkeit mit den SPD-regierten Landern sucht — wir
sind bereit —, dann muB sie ihrer eigenen Verantwor-
tung gerecht werden. Dafiir fehlen bislang leider die
Beweise.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Johannes Gerster.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Tatsache, daB mein Vorredner meiner Familie ange-
hért, hindert mich nicht zu sagen, daB wir in vielen
Dingen unterschiedlicher Meinung sind. In jeder
Familie gibt es schwarze oder rote Schafe. Eben haben
Sie ein rotes Schaf gehort.

(Siegfried Vergin [SPD]: Jetzt kommt ein
schwarzes!)

Politikverdrossenheit besteht zu Recht, wie ich
glaube, weil in dieser schwierigen Frage ,Asyl”
bisher nicht ausreichend gehandelt wurde und weil
wir Gefahr laufen, durch Fachchinesisch und Kauder-
welsch eine Sprache zu sprechen, die die Blirger nicht
mehr verstehen.

Ich will hier nicht fortfahren, Positionen auszutau-
schen, sondern versuchen, deutlich zu machen, wo wir
uns vielleicht verstdndigen kénnten und verstandigen
sollten. Dazu ein kleines Zitat:

Es muB klar sein, daBl Asylverfahren und Asyl
politisch, rassisch und religiés individuell Ver-
folgten vorbehalten ist.

Dieser Satz besagt ja, das allen anderen weder das
Verfahren noch das Asyl zukommt. Dieses Zitat
stammt von Ihnen, Frau Ddubler-Gmelin.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Nattr-
lich!)

Ich glaube, das kann jeder unterstreichen. Die Frage
ist nur, was wir aus dieser allgemeinen Feststellung
schlieBen und welche Konsequenzen wir aus dieser
Feststellung ziehen miissen.

Dazu halte ich erstens fest: Politisch Verfolgte
haben auch in Zukunft ohne Wenn und Aber
Anspruch auf politisches Asyl. Das haben hier alle
Parteien und Fraktionen gesagt,

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Aber Herr
Stoiber nicht!)

mit Ausnahme von Herrn Weil — nicht von Herrn
Stoiber, wenn man genau hingehoért hat —, wobei ich
es besonders bedauert habe, daB Sie, Herr Weil
— wie ich sagen muB}, wider besseres Wissen —, hier
den Eindruck erwecken, als solite das Asylrecht
abgebaut werden, und von einem ,schwarzen Tag"
reden.

Natdrlich sollen politisch Verfolgte Anspruch auf
Asyl haben. Das ist ein moralisches Fundament unse-
rer Verfassung, ja, sogar unseres gesellschaftlichen
Lebens und der demokratischen Kultur in dieser
Bundesrepublik Deutschland.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie jetzt etwas zu
Herrn Stoiber!)

Nur muBl genauso deutlich sein: Wenn hier prak-
tisch alle — das haben vom Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU, Wolfgang Schdauble, bis hin zur F.D.P.
auch Herr Klose und andere hier ausgefithrt —sagen,
das bestehende Zuwanderungsproblem misse gelgst
werden, mufl man wissen, wie man das Problem lésen
kann und was zu geschehen hat. Wir haben mit dem
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz diesen Ver-
such gemacht.

Ich sage hier noch einmal: Dieses Gesetz hat zwei
Elemente, zum einen das Element der Beschleuni-
gung. Hier werden wir auch wegen der inzwischen
groBen Zunahme von Asylbewerberzahlen sehr
schnell an Grenzen stoBen. Wir sind von ganz anderen
Zahlen ausgegangen. Das heiBit, wir werden unsere
Erwartungen, wie sie noch im Oktober bestanden
haben, damit nur schwerlich erfiillen koénnen. Ich
glaube, auch da besteht Konsens.

Aber dieses Gesetz hat ein zweites Element, nam-
lich MiBibrauchstatbestinde auszuschlieBen, etwa
uber die erkennungsdienstlichen Mafinahmen zu ver-
hindern, daB Menschen nacheinander zwei, drei Ver-
fahren unter unterschiedlichen Namen fiihren oder
gar unterschiedliche Sozialbezilige erhalten. Allein
wegen dieses zweiten Teils bleibt das Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz notwendig. Wir werden es
gemeinsam verabschieden miissen, wenn wir den
Aufgaben gerecht werden wollen.
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Wenn aber die Feststellung richtig ist, daB wir allein
iiber die Beschleunigung bei diesen schwierigen indi-
viduellen Verfahren der weiterhin zunehmenden Zahl
von Zuwanderern —ich spreche im Moment von
Auslandern, nicht von Aussiedlern; ich bin auch der
Meinung, daB diese Begriffe streng getrennt werden
missen, und werde zu diesem Thema noch reden —
nicht gerecht werden, dann kénnen wir die Dinge
drehen und wenden, wie wir wollen: Durch die
Zusatzvereinbarungen zu den europdischen Abkom-
men von Schengen und Dublin werden wir interna-
tional eine Verpflichtung eingehen, die wir national
nicht einhalten kénnen. Denn wenn wir gerade mit
den Abkommen von Dublin und Schengenregeln, daB
der Staat, der einen Asylbewerber aufnimmt, auch fur
die Durchfiihrung des Verfahrens verantwortlich ist,
werden wir bei dem Sozialgefélle innerhalb Europas
weiterhin die Tatsache zu registrieren haben, daB
allein wegen der hoéheren Sozialhilfe, die wir in
Mitteleuropa haben, Asylbewerber zu uns kommen,
die nach der internationalen Vereinbarung in einem
anderen Land ihr Verfahren durchfihren mussen.
Solange der Art. 16 besteht, haben sie dann hier
Anspruch auf das Verfahren, auf Unterkunft und
Verpflegung aus 6ffentlichen Kassen.

Wir kénnen zweitens ohne die Grundgesetzergéan-
zung die Tatsache nicht ausschlieBen, daB Asylbewer-
ber dann, wenn sie von anderen Landern rechtsver-
bindlich abgelehnt worden sind, in die Bundesrepu-
blik Deutschland kommen, um einer Abschiebung zu
entgehen und um hier ein zweites Verfahren durch-
zufithren. Solange der individuelle Anspruch nach
Art. 16 Abs.2 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4
besteht, werden sie dieses Verfahren hier bekommen.
Keinerlei internationale Vereinbarung hindert die
Menschen daran, dieses Verfahren hier durchzufih-
ren!

Wenn man mit den europaischen Akten redlich
umgeht, muB man also sagen: Unser Grundrecht mu83
den internationalen Vereinbarungen angepaBt wer-
den. Das geht nicht ohne die Grundgesetzergan-
zung.

Die dritte Bemerkung: Natiirlich, Herr Klose, gibt es
auch Zuwanderer aus Biirgerkriegsgebieten. Hier
sind wir offen — um das klar zu sagen —, daruber zu
reden, ob wir sie aus diesen langen Verfahren heraus-
nehmen, wobei aber klar sein muB, daBB diese Men-
schen, solange Biurgerkrieg gefuhrt wird, hier sind,
daB aber ihr Aufenthalt unbedingt beendet werden
muB, wenn die konkrete Lebensgefahr zu Ende ist.
Hier lassen wir mit uns reden; hier kénnen wir mit uns
reden lassen.

Die vierte Bemerkung: Wir sollten — ich sage offen,
daB es in der Union hier noch unterschiedliche Bewer-
tungen und Haltungen gibt, wie iibrigens bei Ihnen
auch — iiber das reden, was Sie unter dem Stichwort
.Einwanderungsbegrenzungsgesetz” gesagt haben.
Ich bin froh, daB von den Sozialdemokraten eines hier
nicht mehr vorgetragen wird: Eine Grundgesetzénde-
rung ist nicht notwendig; wir machen das mit einem
Einwanderungsgesetz mit Quoten. — Unsere Mei-
nung ist immer gewesen: Solange das individuelle
Asylgrundrecht nach Art. 16 besteht und ein Einwan-
derungsgesetz mit einer Quote kommt, begrenzen wir

nicht die Zuwanderung, sondern schaffen eine neue
Rechtsgrundlage, d. h. wir vermehren die Einwande-
rung, weil die Menschen, die nicht iiber die Quote
hereinkommen, natirlich nach wie vor das individu-
elle Asylgrundrecht miBbrauchen koénnen, um aus
wirtschaftlichen Griinden hier zuwandern zu kon-
nen.

Dennoch sage ich: Sollte es gelingen, iber eine
Erganzung des Grundgesetzes tatsachlich mindestens
zu einer Halbierung der Zahl der Verfahren zu kom-
men, die bei uns als individuelle Verfahren durchge-
fihrt werden, sollte es also gelingen, die Mehrheit
derjenigen, die zu uns kommen, die garantiert nicht
politisch verfolgt sind, in relativ schnellen Verfahren
zu bescheiden und die Konsequenzen aus diesen
Bescheiden auch tragen zu konnen, namlich die
Abschiebung oder das Beenden des Aufenthaltes,
wird — dieser Meinung bin ich — die CDU/CSU
sicherlich Uber alle méglichen Modalitdten mit sich
reden lassen. Aber ich sage noch einmal: Diese
Quotenregelung dirfte nie eine zusatzliche Einwan-
derung bedeuten, sondern allenfalls einer weiteren
Beschleunigung von Zweifelsfallverfahren dienen,
woriiber wir gern reden, aber immer im Zusammen-
hang mit dieser Grundgesetzerganzung.

Die nachste Bemerkung: Meine Damen, meine
Herren, ich bitte dringend — ich brauche das hier
nicht auszufihren —, das Thema der Deutschen, die,
Herr Klose, nicht nur Elendsfliichtlinge sind, sondern
mit der deutschen Bevoélkerung auf Grund von natio-
naler Zugehorigkeit verbunden sind, nicht durch eine
Verfassungsdnderung o.4d. behandeln zu wollen
— damit wirden wir eine Zuwanderung provozie-
ren —, sondern den Weg weiterzugehen, durch admi-
nistrative MaBnahmen zu erreichen, daB sich die Zahl
der Zuwanderer auf relativ natirliche Weise weiter
reduziert, wobei klar sein muB, daB fiir uns die Hilfe
vor Ort fir diese Menschen natirlich mindestens
soviel Bedeutung hat wie IntegrationsmaBnahmen
hier. Ich behaupte, daB sie auf Dauer sogar eine
groBere Rolle spielt als die Integration hier.

Zwei SchluBbemerkungen: Ich méchte hier noch
einmal in aller Deutlichkeit hervorheben: Wenn es
gelingt — und das haben die groBen Fraktionen hier
ubereinstimmend betont —, nicht nur, aber auch mit
Hilfe einer Grundgesetzerganzung tatsachlich viele,
viele unsinnige Asylverfahren zu vermeiden und
damit ibrigens auch Geldmittel in groBen Mengen
einzusparen, sind wir gut beraten, diese Mittel, die ich
auf Milliarden Mark beziffere, umzuschichten, um zu
helfen, Existenzen in den Gebieten zu sichern, aus
denen die Menschen heute aus wirtschaftlichen Griin-
den zu uns kommen. Das heifit, wir machen mit einer
Beschleunigung der Asylverfahren, mit einer Konzen-
trierung auf die notwendigen Verfahren zur Feststel-
lung politischer Verfolgung nicht ein wirtschaftlich-
fiskalisches Geschaft, sondern wollen dies wiederum
nutzen, um den Menschen in der dritten und vierten

Welt zu helfen, damit sie dort ihre Existenz sichern.

koénnen und bessere Zukunftschancen sehen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Ger-
ster, IThre Redezeit ist bereits um eine Minute liber-
schritten.
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Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin, ich bin sofort am Ende. Sie sehen, wie vorbild-
lich ich im Vergleich zu Bundesratsmitgliedern bin,
die 10 Minuten tiberschreiten. Ich habe nur 10 Minu-
ten gesprochen.

(Franz Miintefering [SPD]: Das war aber
nicht Herr Gerster!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Dann missen
andere deswegen noch weiter einschranken.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich sage es
in einem Satz: Das Ziel mubB sein, uber diese national
zu ergreifenden MaBnahmen zu einer europaischen
Globalstrategie zur Losung des Fluchtlingsproblems
zu kommen, mit einer gleichméBigen Verteilung auf
die Bundesstaaten in diesem Europa, so wie wir das
heute zwischen Bund und Bundesldandern praktizie-
ren, um diesen gemeinsamen Aufgaben entsprechen
zu kénnen.

Meine Damen, meine Herren, ich bedanke mich bei
IThnen fir Thre Aufmerksamkeit und bei der Prasiden-
tin fir ihre GroBziigigkeit. — Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Die Prasidentin ist
uberhaupt nicht groBziigig, sondern Ihre Kollegen
miissen das einsparen.

Nun hat die Kollegin Herta Ddubler-Gmelin das
Wort.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, nicht um das zu wiederholen, was wir hier
schon x-mal besprochen haben, sondern um dem
Kollegen Stoiber und auch dem Kollegen Gerster in
dem einen oder anderen Punkt zu antworten.

Herr Kollege Stoiber, Sie haben hier mit unglaub-
lich viel Temperament geredet. Das finde ich sehr
sympathisch. Auch ich bin ja temperamentvoll. Aber
ich halte es fiir vollig falsch, daB Sie hier so tun, als sei
das, was Sie sagen, richtig.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Das ist es namlich nicht. Ich glaube, es wére gut
gewesen, Sie waren schon frither hierhergekommen,
damit wir uns dariber hatten unterhalten konnen, was
eigentlich an IThrer Argumentation falsch ist und was
Sie daran dringend verandern miissen, wenn Sie Ihren
Beitrag dazu leisten wollen — wie wir das wollen und
wie das auch die Union und die F.D.P. wollen —, das
Problem der Zuwanderung so weit wie moglich losbar
zumachen und gleichzeitig das zu tun, was Sie immer
in Nebensdatzen sagen, namlich politisch Verfolgten
ihr Recht auf Asyl und auf Schutz zu gewéhrleisten.

Ich will versuchen, noch einmal ganz deutlich zu
machen, was heute eigentlich nicht mehr gesagt
werden darf. Wir kénnen heute angesichts der unter-
schiedlichen Gruppierungen der Zuwanderer, die wir
haben, und der unterschiedlichen Antworten, die wir
auf die entsprechenden Fragen geben miissen, nicht
mehr davon reden, als gdbe es nur den moglichen

Fluchtling und daneben nur die grofe Gruppe derje-
nigen, die MiBbrauch tUben. Das ist einfach nicht
richtig!

Oder sind Sie wirklich der Meinung, dal Menschen,
die vor dem Biirgerkrieg in Jugoslawien davonlaufen
— sie sind ja in Ihrer Zahl der sogenannten MiB-
brauchsflichtlinge enthalten; juristisch kann man das
so sehen, auch wenn es von der Sache her nichts
bringt, weil sie weder unter Art. 16 des Grundgesetzes
noch unter die Genfer Fliichtlingskonvention fallen
—, Milbrauchsfliichtlinge sind? Sagen Sie doch lieber
mit uns: ,Wir wollen nicht, dafl diese Gruppe der
Biirgerkriegsfliichtlinge ins Asylverfahren hinein-
kommt",

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/

GRUNE)
weil esrichtig ist, was Herr Gerster gesagt hat — er hat
mich da dankenswerterweise zitiert —: Wir wollen

nicht, daB diese Biirgerkriegsfliichtlinge ins Asylver-
fahren kommen. Das soll den moglicherweise poli-
tisch, religiés und rassisch Verfolgten vorbehalten
sein.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Zuruf des Abg. Johannes Gerster
[Mainz] [CDU/CSU])

— Das ist aber der Punkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nur
ein sprachliches Problem!)

— Nein, wir brauchen — das wissen Sie ganz genau —
dafiir eine eigene Rechtsgrundlage. Das ist von Herrn
Klose ausgefuhrt worden, und das ist auch richtig.

Der zweite Punkt betrifft etwas, was meiner Ansicht
nach sehr stark dazu beitrdgt, Emotionen zu schiiren.
Ich will jetzt einmal so tun, als wurde ich Thnen
abnehmen, daB sie das nicht wollen, weil Sie sehen,
daB auch Sie als bayerische CSU von einer solchen
Strategie nichts haben. Ich sage Ihnen namlich: Wenn
es so weitergeht, werden die Republikaner bei Ihnen
genau die gleichen Einbriiche erzielen, wie sie das in
Baden-Wurttemberg getan haben, weil die Wahler
immer das Original wdhlen. Wenn Sie ein Problem so
darstellen, als sei nur noch die Moglichkeit einer
Antwort gegeben, die heifit ,Ausldander raus!”, dann
wihlen die Menschen die Reps und nicht Sie.

Aber ich will jetzt einfach einmal unterstellen, daB
Sie dies nicht wollen. Dann hétten Sie hier erwdahnen
mussen — es liegt doch in Bayern sehr nahe, dies zu
erwdahnen —, woran denn die Zunahme der Zuwan-
derung liegt. Die Zuwanderung nach Deutschland
liegt doch nicht an unserem Grundrecht. Das ist doch
mittlerweile weitestgehend identisch mit dem, was
die Genfer Flichtlingskonvention auch in den ande-
ren Landern theoretisch vorschreibt. Sie liegt viel-
mehr daran, verehrter Herr Stoiber — genau Sie
wissen das —, daB Deutschland an der Nahtstelle zum
ehemaligen Eisernen Vorhang liegt und daB dieser
Eiserne Vorhang, der bisher die Menschen abgehal-
ten hat zu kommen, und zwar durch SchieBbefehl,
durch Mauer und Stacheldraht, jetzt nicht mehr da
ist.

Sagen Sie doch einmal, wie leicht es heute ist,
nachdem — das wollten wir ja alle — dieser Eiserne
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Vorhang wegq ist, von Bayern in die Tschechoslowakei
zu kommen, und daB das der Grund ist, warum so viele
aus der Tschechoslowakei oder liber die Tschechoslo-
wakei nach Bayern kommen. Die Leute davon abzu-
halten, nach Mitteleuropa zu kommen, d. h. zunachst
in die Bundesrepublik, das wird uns nur dann gelin-
gen, wenn wir es gemeinsam schaffen, Herr Gerster,
das zu tun, was Sie jetzt gerade wieder gesagt haben
und was auch wir fiirrichtig halten — aber das braucht
Zeit —, namlich die Ursachen fiir die Flucht zu behe-
ben. Wie wenig wir das schaffen, das sehen wir jetzt
gerade an den vergeblichen Bemihungen der EG in
Jugoslawien oder — das ist eine Alternative, die doch
keiner von uns will — wir verhalten uns so wie die alte
DDR. Sie war das einzige zuwanderungsfreie Land in
ganz Europa. Warum? Wegen Mauer, wegen Stachel-
draht und SchieBbefehl. Das ist doch der Grund. Das
wollen wir nicht!

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Herr Stoiber, ich erwarte von jemanden wie Thnen,
daB diese ganz entscheidende Bedingung fiir die Zahl
der Zuwanderung einmal, nein, eigentlich jedesmal
ausgesprochen wird, weil ich befiirchte, daB sonst die
Menschen tiberhaupt nicht verstehen, daB nicht auf
der einen Seite potentiell Verfolgte und auf der
anderen Seite Miflbrauchende stehen, die von uns
etwas in Anspruch nehmen, was sie eigentlich nicht in
Anspruch nehmen diirften.

Zum dritten finde ich nicht gut, daB Sie nicht
deutlich machen, daB die Aussiedler, d. h. die 2,7 Mil-
lionen seit 1986 aufgenommenen Menschen, die bei
uns ein Anrecht auf eine Sozialwohnung haben, weil
wir sie integrieren wollten, und die eine Menge von
Privilegien haben, so viele, dal viele von unseren
normalen Biirgerinnen und Biirgern das nicht mehr
verstehen, natiirlich Zuwanderer sind. Es ist richtig,
daB wir fiir sie gewisse Unterschiede machen, weil wir
sagen, diese Menschen — jedenfalls soweit sie zu der
sogenannten Erlebnisgeneration gehéren — haben
unter Hitler und Stalin gelitten. Fir diese Generation
konnen wir, Herr Gerster, wenn wir uns auf eine
Regelung einigen — was ich gut fande —, bei der Zu-
wanderung moglicherweise Erleichterungen schaf-
fen. Aber ich méchte gern, Herr Stoiber, daB wir
dazusagen: Es sind Zuwanderer.

Wir miissen auch deutlich machen, daB z. B. folgen-
des nicht richtig ist: Der Sohn meiner Nachbarin, der
als Elektriker gerade eine Meisterpriifung macht,
mub, wie er mir erzahlt, eine Gebiihr zahlen, die nicht
zu knapp bemessen ist. Neben ihm macht der Sohn
eines Aussiedlers die gleiche Meisterpriifung, der hier
ebenfalls arbeitet und verdient, und der zahlt keine
Gebiihr. Solche Ungleichbehandlungen, Herr Stoiber,
dirfen nicht sein. Auch die werden wir abbauen
miussen.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Aber es
gibt bei diesem Thema Wichtigeres!)

— Es gibt ein paar Sachen, die wir abraumen sollten;
das wissen Sie ganz genau. Denn genau die Blirgerin-
nen und Biirger, von denen Herr Stoiber geredet hat,
werfen alles in einen Topf. Wir sollten das nicht tun,
aber wir sollten natiirlich sehen: Einiges muBl unbe-
dingt verdndert werden.

Jetzt kommt der nachste Punkt. Ich finde es auBler-
ordentlich unredlich von Thnen — darf ich das ganz
deutlich sagen —, daB Sie die Zuwanderungszahlen
der Bundesrepublik Deutschland z. B. mit denen der
EG-Staaten vergleichen, um dann lhre — wie Sie
genau wissen — falsche These zu stiitzen, das lage an
unserem Grundgesetz, dal Sie aber nicht die Zuwan-
derungszahlen von Osterreich heranziehen. Wenn
Sie namlich die Osterreicher betrachten, werden Sie
feststellen: Sie haben mit der Zuwanderung aus dem
Osten genau die gleichen Probleme wie wir. Warum?
Weil auch Osterreich an der Schnittstelle zum ehema-
ligen Eisernen Vorhang liegt. Das heiBit, die Probleme
miissen wirklich mit der Frage des Verschwindens des
Eisernen Vorhangs verknipft werden.

Darf ich wiederholen: Ich finde es sehr wichtig, da}
wir nicht nur sagen, wir wollen keine Illusionen
verbreiten, sondern das auch nicht tun, weil wir sonst
der Politik die Méglichkeit nehmen, nach Anderun-
gen zu suchen und sie auch durchzusetzen. Darunter
leidet die Glaubwiirdigkeit. Genau das muB} aus den
Wahlen gelernt werden.

Es gibt noch eine zweite Lehre aus den Wahlen: dal}
sich Opportunismus nicht auszahit.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Das mus-
sen Sie sagen!)

— Ich gehoére zu denen, die hier am wenigsten
Opportunismus verbreitet haben. Ich sehe ganz
andere Leute, die sich da sehr deutlich an die Brust
klopfen sollten.

Meine Damen und Herren, eine dritte Lehre:
Scheinloésungen zu verbreiten fihrt zu starken Fru-
strationen. Deswegen — um lhnen in einem Punkt
recht zu geben, Herr Stoiber — teile ich Thre Auffas-
sung: Das, was die Union vorgibt, mit ihrer Grundge-
setzerganzung erreichen zu wollen, kann sie nicht
erreichen.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir nie gesagt!)

Die Anderung, die die Union vorschldagt, kann das
nicht erreichen. Sie kann auch nicht erreichen, dall wir
in Europa eine Regelung bekommen, die wir tatsdch-
lich brauchen. Ich habe hier schon héaufig genug
ausgefiihrt, warum wir sie wollen und wie wir sie
wollen.

Ich will noch etwas zu Herrn Seiters sagen: Herr
Seiters, ich hatte gerne, daBl die Bundesregierung und
ganz speziell Sie nicht so tun, als sei Schengen eine
Antwort auf die Probleme, die wir heute haben,
gerade wenn wir die Zuwanderung aus dem Osten
sehen. Sie wissen das ganz genau, und ich weiB, daB
Sie das wissen. Deswegen miiiten Sie hier, bitte
schon, auch einmal sehr deutlich sagen, daB die etwa
eine Viertelmillion Zuwanderer aus dem Osten mit
Schengen und mit den Regelungen von Schengen in
keiner Verbindung stehen und daB es deswegen
unsere gemeinsame Aufgabe sein muf}, gemeinsame
Regelungen mit den Nachbarn in West und Ost zu
entwickeln. — Ich sehe, Sie stimmen mir zu. Das
moéchte ich hier nur gerne einmal von Thnen héren!

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie hétten bloB
zuhoren miussen!)
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Ich hétte es auch gut gefunden, wenn Sie sehr
deutlich erwdhnt hitten, daB natiirlich Gott sei Dank
uberall die Genfer Fliichtlingskonvention und auch
die Menschenrechtskonvention gelten. Davon, Herr
Stoiber, wollen wir nicht weg.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU}: Das will ja
auch gar keiner!)

Wir wollen auch nicht weg von den individualen
Prifungsrechten, die die Genfer Fliichtlingskonven-
tion vorsieht. Das wollen wir nicht, um das ganz klar zu
machen. Da gibt es offenbar Unterschiede zwischen
IThnen von der CSU und anderen in der CDU.

Aber, Herr Seiters, wegen der unterschiedlichen
Auslegung der Genfer Fliichtlingskonvention muB es
Klarheit in drei Fragen geben, erstens in der Frage:
Wer ist Flichtling nach der Genfer Fliichtlingskon-
vention? Zweitens: Wer stellt das fest? Drittens: Was
sind dafir die Mindestverfahrensanforderungen? —
Ich sehe, daB Sie, Herr Staatssekretar Neusel, nicken.
Auch ich halte das fiir richtig. Ich habe es deswegen
hier schon x-mal vorgetragen. Es ist tibrigens auch
erreichbar, und zwar schnell.

Jetzt komme ich zu den Mindestanforderungen.
Herr Stoiber, nach der Genfer Fliichtlingskonvention
haben Menschen, die hier sind, ebenso wie nach
unserem Grundrecht ein Recht darauf, daB individuell
gepriift wird, ob sie ein Bleiberecht haben oder nicht.
Sie haben ein Recht darauf, daB das nicht nur durch
eine Verwaltungsentscheidung festgestellt wird, son-
dern auch durch eine im Einzelfall weisungsunabhdan-
gige Priffungsinstanz Giberpriift wird. Dies ergibt sich
— ich wiirde mich gerne anheischig machen, Thnen
viele Juraprofessoren bis hin zum Bundesverfassungs-
gericht dazu zu zitieren — aus unserem Rechtsstaats-
prinzip. DaB der Art. 19 Abs. 4 diese weisungsunab-
hdingige Entscheidung den Gerichten liiberantwortet
hat, macht Sinn. Deshalb sollten Sie noch einmal
daruber nachdenken, daB nicht nur grundsétzliche
Griinde, sondern auch ganz praktische dafir spre-
chen: Die Beschwerdeausschiisse, die Sie uns namlich
immer wieder andienen, sind sehr viel personalinten-
siver als das, was Art. 19 Abs. 4 in diesen Fallen als
notwendige Mindestrechtsschutzgarantie vor-
schreibt. Nur segelt Ihr Vorschlag unter einem ande-
ren Etikett, und, Herr Stoiber — das macht es viel-
leicht fiir Sie als Landervertreter so attraktiv —, die
Beschwerdeausschiisse, die beim Bund angesiedelt
werden, wirden natiirlich vom Bund bezahlt werden
mussen.

Es ist doch so, daB wir das alles hier schon durch-
gepruft haben: Was sind die Ziele, die wir erreichen
wollen — Schutz fiir politisch Verfolgte und Steue-
rung der Zuwanderung —, und was konnen wir inner-
halb der vélkerrechtlichen Regelungen, die wir eben-
falls voll unterschreiben, in Europa erreichen? Dazu
gehort die Regelung der Beschwerdeausschiisse aus
rechtsstaatlichen und aus praktischen Grinden
nicht.

Herr Gerster, ich habe mich dariiber gefreut, da8 Sie
gesagt haben: Lassen Sie uns eine Regelung fur
Biirgerkriegsfliichtlinge finden, die diese nicht ins
Asylverfahren bringt. Das finde ich gut. 20 bis 25%
sind angesichts der enorm steigenden Zahlen schon
bedeutend. Ich habe mich zweitens dariiber gefreut,

daB Sie sagen: Wir kénnen uber die Aussiedlerfrage
reden; wir machen es moéglichst so, daB wir keinen
Ansaugeffekt bekommen. Das ist verniinftig.

Ich fande es sehr gut, Herr Seiters, wenn Sie die
Vereinbarung mit unseren Nachbarn in der Frage,
wer Fliichtling ist und wer es feststellt, sowie hinsicht-
lich der Mindestgarantien in Europa schnell angin-
gen. Ich wiederhole genau das, was ich immer sage:
Wenn dann zur Anerkennung von Entscheidungen
unserer Nachbarn im Osten und Westen auf dieser
Grundlage bei uns gesetzliche, auch grundgesetzli-
che Verdnderungen notwendig sind, sind wir bereit,
nicht nur mit uns dariiber reden zu lassen, sondern
eine verninftige Regelung zu finden.

Nur eines, meine Damen und Herren, machen wir
mit Sicherheit nicht: Wir machen nicht mit, da manso
tut, als gebe es fir das schwierige Problem, namlich
die Steuerung der Zuwanderung aus dem Osten, nur
eine Lésung, ndmlich die Anderung des Art. 16, und
daB Sie weiter erklaren, dies werde alles l6sen, was ja
nicht der Fall ist.

(Beifall bei der SPD — Johannes Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Alles nicht, aber vie-
les!)

— Nein, nein.

Wir machen noch etwas anderes nicht mit, ndmlich
daB die Bundesregierung, die in bezug auf die
Beschleunigung der Verfahren, die Einstellung von
Entscheidern und eine Vereinbarung auf europai-
scher Ebene handeln kann, das nicht tut, damit die
Situation verscharft und dadurch hervorruft, daB unser
Ziel, namlich politisch Verfolgten weiterhin den
Schutz und das Asyl im europdischen Rahmen zu
garantieren und die Zuwanderung zu steuern, gefahr-
det wird. Das machen wir nicht mit!

(Zustimmung bei der SPD)

Unser Ziel ist es, die Zuwanderung zu steuern, aber
politisch Verfolgten und denen, die es sein kénnen,
den Schutz, den sie heute bei uns haben, weiterhin zu
gewdhrleisten, und das auf europdischer Ebene.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Burkhard Hirsch das Wort.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hatte befiirchtet, eine lingere Redezeit in Anspruch
nehmen zu miissen, um auf den bayerischen Staats-
minister Stoiber angemessen antworten zu kénnen.
Das ist nicht nétig. Ich kann mich véllig dem anschlie-
Ben, was Frau Kollegin Daubler-Gmelin dazu gesagt
hat. Wir wollen das Asylrecht als ein individuelles
Recht erhalten. Wenn man es zu einer, wie das
Tarnwort heiBit, Garantie machen wiirde, wére es das
beriihmte Lichtenbergsche Messer ohne Heft und
Klinge,

(Zustimmung bei der F.D.P\)
d. h. es steht auf dem Papier, aber ob es auch Wirk-
lichkeit wird, wollen wir dann einmal spater sehen. So
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kann man mit einem Recht, das auf der Achtung vor
der Individualitait eines Menschen beruht, nicht
umgehen. Wir werden also an dieser Rechtsschutzga-
rantie festhalten.

Herr Stoiber hat das franzésische Rechtssystem
angesprochen. Aber wahrscheinlich ist seine Syn-
opse, von der er gesprochen hat, noch nicht fertig. In
Frankreich gibt es ndamlich ein zweistufiges Rechts-
mittelsystem, bis hin zum Conseil d'Etat. In Frankreich
gibt es eine groBziigige Kontingentfliichtlingsrege-
lung. Frankreich hat mehr Kontingentfliichtlinge auf-
genommen, als die Bundesrepublik Deutschland poli-
tische Fliichtlinge im Asylverfahren anerkannt hat. Es
gibt in Frankreich fiur Asylbewerber von Anfang an
die Arbeitserlaubnis, keine Unterbringung in Sam-
mellagern und volle Freiziigigkeit im Land. Allerdings
akzeptieren die Franzosen auch den illegalen Aufent-
halt von iiber 1 Million Ausldnder. — Wer sagt, die
franzosische Losung sei eine tolle Losung, muB sie sich
also wirklich erst einmal im einzelnen ansehen.

Das Asylrecht bewegt viele Menschen. Ihnen macht
der Eindruck angst, daB die Politik das Problem der
Zuwanderung nicht 16sen konne oder nicht losen
wolle. Die einen meinen, sie wiirden von Einwande-
rern ausgebeutet, die ihre Wettbewerber um Woh-
nung, Arbeit und Bildung seien. Andere wiederum
furchten, der Staat werde hilflos dem Fremdenhaf
nachgeben und damit eine wichtige Grundlage rau-
men, auf der die Zustimmung vieler Biirger in unse-
rem Staat beruht, namlich daB dieser Staat der Huma-
nitdt verpflichtet ist und sich denen nicht verschlieBt,
die bei uns Schutz und Hilfe suchen.

Es ist sicherlich falsch, die Belastungen zu vernied-
lichen, die aus der Vielzah! der Asylbewerber entste-
hen. Es ist aber ebenso falsch, dariiber hinwegzuge-
hen, daBl das Asylrecht auf dem Respekt vor der
Gewissensfreiheit, der personlichen Uberzeugung,
der Individualitdt der Menschen beruht. Es ist nicht
nur ein Erbe unserer Geschichte, sondern auch und
vor allem eine Hoffnung auf eine bessere Zukunft.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Wer an dem Satz , Politisch Verfolgte genieBen Asyl-
recht” festhalten will, sollte daran nicht herumschnit-
zeln. Niemand wird aus der Fortdauer oder der
standigen Verscharfung der Polarisierung einen Nut-
zen ziehen. Darum wollen wir hier noch einmal ohne
jede Polemik die Position klarmachen.

Die westeuropdischen Lander sind Einwande-
rungslinder geworden, auch wenn sie es nicht so
recht wollen, und zwar ganz unabhdangig von ihren
Verfassungen und von ihren Asyl- oder Einwande-
rungsgesetzen. Fir Frankreich habe ich das darge-
stellt. In der Schweiz und in Osterreich leben, prozen-
tual auf die Gesamtbevilkerung bezogen, mehr Aus-
lander als in der Bundesrepublik. Aber auch wir
haben auBerordentliche Integrationslasten durch
Asylbewerber, Aussiedler, Auslander und inden alten
Bundesldndern auch durch Ubersiedler aus Ost-
deutschland zu tragen. Ursachen sind die Offnung der
Grenzen, die wir wollen, die Zukunftssorgen der
schon einmal vertriebenen Deutschen in RuBland, um
die wir uns kiitmmern, krasse Unterschiede im Lebens-
standard, die so nicht bleiben kénnen, Biirgerkriege,

die wir nicht als Asylgrund anerkennen, und die
Verletzung von Minderheits- und Menschenrechten,
die wir anprangern.

Wer dem Birger gegeniiber behauptet, das sei
durch eine Anderung oder Abschaffung des Asyl-
grundrechts zu losen, tauscht sein Publikum.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und dem
Bindnis 90/GRUNE)

Wenn wir Europder unsere Grenzen nicht schlieBen
wollen, dann missen wir gemeinsam groBere
Anstrengungen zur Beseitigung der Wanderungsur-
sachen erbringen, hier oder in den Herkunftslan-
dern.

Natiirlich sind wir bereit, tiber alle damit in Zusam-
menhang stehenden Aspekte zu reden. Wir empfin-
den die Uiberfraktionellen Verhandlungen, die wir zur
dringend erforderlichen Beschleunigung der Asyl-
verfahren brauchen, als ermutigend. Wir brauchen
gemeinsame Losungen und wollen daran mitwir-
ken.

Das Asylrecht ist ein Teilaspekt, wenn auch ein
wichtiger Teilaspekt. Fast 70 % der Bewerber sind
Européer; fast der gesamte Zuwachs gegentiber dem
Vorjahr besteht aus Biirgerkriegsiliichtlingen aus
Jugoslawien, die eigentlich tiberhaupt nicht in ein
Asylverfahren hineingehoéren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Hauptherkunftslander sind Jugoslawien, Ruma-
nien und die Turkei mit iber 60 % aller Bewerber. Mit
dem Schengener Abkommen hat das nichts, aber auch
gar nichts zu tun.

Wir wollen das Schengener Abkommen ohne Wenn
und Aber so ratifizieren, wie es die Bundesregierung
unterzeichnet hat. Es ist vollig unbestreitbar, dafl die
asylrechtlichen Bestimmungen rechtlich keine Ver-
fassungsdnderung voraussetzen — weder bei uns
noch bei den anderen Mitgliedstaaten, die das Asyl-
recht in ihren Verfassungen behandeln wie Frank-
reich, Italien, Portugal und Spanien. Das war ja auch
unsere gemeinsame Absicht, auf die hin verhandelt
worden ist, wie sich auch aus der Denkschrift zu dem
Schengener Zusatzabkommen eindeutig ergibt.

Wir werden auch kein ,Reserveasylland”, wie
immer wieder gesagt wird. Wir haben nach dem
geltenden Asylrecht die Moglichkeit, einen Fliichtling
in einen Schengener Vertragsstaat zurickzuschicken,
wenn er zundchst dorthin geflohen ist und dort sicher
war, selbst wenn er dort ein erfolgloses Asylgesuch
gestellt hatte. Das ist geltendes Recht. Das bleibt auch
so. Wir wollen auf der anderen Seite aber auch nicht
ein Reserveasylland in dem Sinne werden, daBl wir
politische Flichtlinge nur dann aufnehmen, wenn
absolut kein anderer mehr da ist, der diese lastige
Aufgabe fiir uns ibernehmen kann. Auch das ware
keine europdische Losung.

Ich kann unsere Teilnahme auch nicht als hinkend
empfinden.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr
hinkend, Herr Hirsch!)
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Es ist ein merkwtrdiger Ausdruck, der sich nicht
einburgern sollte. Ich finde diesen Ausdruck diskrimi-
nierend.

(Beifall beider F.D.P. sowie der Abg. Dr. Cor-
nelie Sonntag-Wolgast [SPD])

Es ist ein merkwtrdiger Ausdruck, denn das Schen-
gener Abkommen bringt ja leider nicht die europai-
sche Harmonisierung, die fiir einen Raum ohne Bin-
nengrenzen notwendig ware. Das Schengener Ab-
kommen — man sollte es wirklich einmal lesen, wenn
man dariiber spricht — regelt nur, wer fiir einen
Fliichtling zustdndig sein soll, sonst nichts. Nach dem
Schengener Abkommen soll jeder Staat — auch ohne
die nationale Vorbehaltsklausel — sein nationales
Asylrecht ohne jede Einschrankung behalten. Jeder
Staat bleibt frei, ob er den Asylbewerber wenigstens
wahrend des Verfahrens aufnimmt. Jeder Staat bleibt
frei, ob und in welchem Umfang einem Asylbewerber
rechtliches Gehor eingerdumt wird. Jeder Staat bleibt
darin frei, was er als politische Verfolgung betrachtet
und welche sonstigen humanitaren Grinde er akzep-
tiert, einen abgelehnten Asylbewerber trotzdem zu
erdulden. Nach dem Abkommen bleibt jeder Staat
merkwirdigerweise selbst darin frei, ob er die
Asylentscheidungen eines anderen Vertragsstaats
anerkennt oder ob er das nicht tut.

Ich sage noch einmal: Nicht nur die Bundesrepu-
blik, sondern jeder einzelne Schengener Vertrags-
staat bleibt in allen diesen Fragen frei, und zwar nicht
etwa auf Grund des sogenannten nationalen Vorbe-
halts, sondern nach dem Inhalt und der Absicht dieses
Vertrages.

Das ist der Hintergrund, auf dem die vorgeschla-
gene Verfassungsdnderung gesehen werden muB.
Die Forderung, die sich stellt, bedeutet namlich, daB
jeder Fluchtling in einen anderen Vertragsstaat
zurickgeschickt werden muB, uber den er in die
Bundesrepublik im Transit gekommen ist, und zwar
unabhédngig davon, wie dieser Staat sein nationales
Asyl- oder Flichtlingsrecht jetzt oder in Zukunft
gestaltet.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Hirsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Marschewski?

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Ich mochte damit von
der bisherigen Ubung in dieser Debatte abweichen:
selbstverstandlich, Herr Kollege.

(Beifall bei der F.D.P.)

Erwin Marschewski (CDU/CSU): Herr Dr. Hirsch,
ich darf mich herzlich bei Thnen bedanken. — Herr
Dr. Hirsch, sind Sie mit mir einer Meinung, daB die
Bestimmung des § 29 Abs. 4 des Schengener Abkom-
mens, die Sie vorhin genannt haben, nur auf aus-
dricklichen Wunsch der Bundesrepublik Deutsch-
land in dieses Abkommen eingefihrt worden ist und
daB das, was Sie bezliglich der Freiheit aller Staaten
gesagt haben, eine Konsequenz dieser Haltung und
dieser Handlung der Bundesrepublik darstellt?

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Lieber Herr Kollege,
unabhédngig davon, auf wessen Wunsch hin irgend

etwas eingefithrt wird: Wenn es drin ist, ist es drin. Das
ist der Punkt.

(Beifall bei der F.D.P.)

So ist verhandelt worden, nicht im Zustand der
BewubBtlosigkeit, sondern in voller Absicht. Und ich
kann Ihnen sagen, daB in den politischen Beratungen
sowohl in Frankreich wie in den Niederlanden dieser
nationale Vorbehalt eine grofie Rolle gespielt hat.

Aber noch einmal — und ich wiederhole das Ent-
scheidende —: Dieser nationale Vorbehalt bezieht
sichja nur auf die Zusténdigkeitsfrage. Und leider 1a8t
dieses Abkommen, ob mit oder ohne Vorbehalt, die
dargestellten vélligen Unterschiede in den einzelnen
Asylrechten der europdischen Lander unberthrt.

Da mufi man konsequent sein und sagen: Wer an
dem Satz ,Politisch Verfolgte genieBen Asylrecht”
festhalt, der darf diesen Satz nicht bei Gelegenheit des
Schengener Abkommens nur auf die Fliuchtlinge
begrenzen wollen, die entweder vorher von einer
unserer Botschaften ein Visum bekommem haben
oder die mit dem Flugzeug in die Bundesrepublik
eingereist sind. Wer ein Grundrecht formuliert, wer
ein Grundrecht in der Verfassung stehen 148t, der muBl
es fiir denjenigen, der vor uns steht, auch realisierbar
machen, und zwar unabhangig davon, ob er mit der
Eisenbahn oder mit dem Flugzeug in die Bundesrepu-
blik gekommen ist.

Wir brauchen ein gemeinsames europdisches Asyl-
recht. Das wird in einem Raum ohne Binnengrenzen
nicht anders gehen. Wir miissen gemeinsame Regeln
auch mit den Nachbarn finden, die nicht zur Europai-
schen Gemeinschaft gehéren. Darum hat mich der
Abs. 2alhresverfassungsandernden Vorschlages ver-
wundert. Wir werden doch nach Lage der Dinge
Osterreich und die Schweiz und wohl auch die Tsche-
choslowakei und Polen aus einer Harmonisierung
nicht ausschlieBen kénnen.

Dieses gemeinsame System kann sich auf wenige
tragende Grundsatze beschranken, die in jedem Ver-
tragsstaat mindestens erfillt sein missen: auf den
Fluchtlingsbegriff der Genfer Konvention, das rechtli-
che Gehor, die individuelle Priifung des Antrages,
eine unabhédngige Kontrollinstanz — nach Moglich-
keit ein Gericht —, bestimmte Regeln fiir einen
Abschiebungsschutz und, nach Méglichkeit, ein Ver-
fahren, das eine einheitliche Auslegung des Verfol-
gungsbegriffs ermdéglicht.

In einem solchen System koénnte man die in einem
anderen Vertragsstaat getroffene positive oder nega-
tive Asylentscheidung anerkennen. Und das ist doch
entscheidend, nicht ein europdisches Grundrecht; es
kommt darauf an, daBl wir sicher sein kénnen, daB die
Asylverfahren in den anderen Landern gemeinsamen
Auslegungen und bestimmten Mindestanforderun-
gen rechtsstaatlicher Garantien entsprechen.

An einem solchen System muf} die Bundesrepublik
mit gleichen Rechten und Pflichten teilnehmen, wie
das im Koalitionsvertrag von uns gemeinsam festge-
halten worden ist, mit gleichen Rechten und Pflichten
auch, wenn dafiir eine Verfassungsdnderung erfor-
derlich werden sollte, was man aber erst dann beur-
teilen kann, wenn ein solches Verhandlungsergebnis
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vorliegt. Wir brauchen, mit anderen Worten, einen
gemeinsamen europaischen humanitiren Standard.

Wir suchen zur Erreichung dieses Ziels die Zusam-
menarbeit mit unserem Koalitionspartner und auch
mit der Oppositionin diesem Hause, wie wirdasinden
letzten Jahren bei schwierigen Problemen wiederholt
getan haben. Wir sind sicher, daB wir fiir eine solche
verniinftige Losung auch die Zustimmung der Mehr-
heit des Bundesrates finden kénnen. Wir denken, da
wir auch den Innenminister bei den notwendigen
weiteren Verhandlungen mit unseren europaischen
Nachbarn wirksam unterstiitzen kénnen und bieten
das an.

Zur Ratifizierung des Schengener Zusatzabkom-
mens sind wir ohne Wenn und Aber, chne Vorbehalt,
bereit.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Gregor Gysi.

(Zuruf von der SPD: Schon wieder Herr
Gysi?)

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ich hatte Ihnen ja
versprochen, das fortzusetzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gedroht!)

Ich kann janichts fiir die komischen Regeln hier. —Ich
weiB, Sie haben sich schon sehr darauf gefreut. Nun ist
es soweit.

Hier ist zunachst gesagt worden, dafi die Kosten
ungeheuer steigen. Ich habe schon einmal auf die
Dramatisierung der Zahlen hingewiesen. Heute sind
dazu in der ,Siiddeutschen Zeitung“ Ergebnisse ver-
offentlicht. Pro Einwohner werden in der Fliichtlings-
frage in Norwegen 11,28 Dollar ausgegeben, in
Schweden 10,78 Dollar, in Finnland 8,27 Dollar und in
der Bundesrepublik Deutschland ganze 0,92 Dollar.
Damit liegt die Bundesrepublik Deutschland an
13. Stelle. In Schweden kommt auf 67, in Deutschland
auf 869 Staatsbiirger ein Fliichtling — ohne die Aus-
siedler. Ich finde, das sind bemerkenswerte Zahlen,
die hier einmal genannt werden miissen, wenn es um
diese Fragen geht.

Natirlich bin ich mir dariiber im klaren, daB wir es
in Zukunft mit immer groBeren Volkerwanderungen
in die fithrenden Industriestaaten zu tun haben wer-
den. Ich weill auch, daBl damit groBe Probleme ver-
bunden sind. Eine Losung besteht aber nicht darin,
daB wir versuchen, die Grenzen dichtzumachen. Die
Loésung besteht nur darin, daBl wir die Weltwirtschafts-
ordnung ernsthaft &ndern, d. h., daB wir die Armut in
der Dritten und Vierten Welt und die beginnende
Armut in Osteuropa beenden. Und dann, wenn diese
wirklich notwendige Anderung hinsichtlich der Welt-
wirtschaftsordnung zumindest eingeleitet ist — aber
auch erst dann —, kann man meines Erachtens tiber
Einwanderungsquoten nachdenken.

Diese Anderung ist sehr viel schneller maoglich, als
es gemeinhin angenommen wird: z. B. durch ein
Verbot des Waffenexports, z. B. durch eine Entschul-
dung der armsten Lander dieser Welt, z. B. durch

wirksame Entwicklungshilfe zur Selbsthilfe oder
durch eine Garantie stabiler Rohstoffaufkaufpreise
und durch eine wirkliche Offnung der Markte fiir
Produkte aus Osteuropa und der Dritten Welt, ein-
schlieBlich Lebensmittelprodukte, Textilprodukte etc.
Aber keiner dieser Schritte wird gegangen, um hier
wirklich eine Anderung in den betroffenen Landern
herbeizufihren. Solange dies nicht geschieht, halte
ich die Diskussion fiir ziemlich heuchlerisch.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Das Schlimmste an der gegenwartigen Diskussion
— das wurde hier schon mehrfach betont — ist aller-
dings die Tatsache, daB damit so viele Illusionen
verbreitet werden. Sie kdnnen Art. 16 des Grundge-
setzes 100mal dndern. Nur, damit haben Sie kein
einziges Problem im Zusammenhang mit den Fliicht-
lingsstréomen gelost, und das wissen Sie auch.

Ich frage Sie, mit welchem Recht Sie eigentlich so
argumentieren, solange aus jeder Mark, die in die
Dritte Welt geschickt wird, 3 DM herausgeholt wer-
den. Auch dieses Zahlenverhaltnis ist durch Daten
bestatigt.

Ich frage Sie: Was machen Sie eigentlich an dem
Tag, an dem Hunderttausende an der Grenze stehen,
die sich fiir das gednderte Grundgesetz nicht interes-
sieren, die aber aus wirklicher Armut in die Bundes-
republik fliichten wollen? Wie wollen Sie diesen Strom
praktisch aufhalten? Ich finde, die Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland hat ein Anrecht auf
Antwort auf diese Frage. Gerade an diesem Beispiel
wird deutlich, wie illusiondr die gegenwartigen
Debatten diesbeziiglich sind.

Ich mochte auch ein Wort zur SPD und zu den
Argumenten sagen, die ich hier gehort habe.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ein freundliches
Wort, hoffe ich!)

Als ich im Oktober 1990 in den Deutschen Bundestag
einzog, gab es drei Punkte, von denen die SPD gesagt
hat, da werde mit ihr nichts zu machen sein: Das waren
die Anderung des Art. 16 GG, der Einsatz der deut-
schen Bundeswehr auBerhalb der NATO-Grenzen
und die Forderung nach Abschaffung der Strafbarkeit
des Schwangerschaftsabbruchs. Ich muB mit ziemli-
chem Entsetzen feststellen, wie hier seit Oktober 1990
Schritt fiir Schritt eine Annaherung an die Position von
CDU/CSU bzw. an die der F.D.P. erfolgt. In keinem
dieser Falle gab es bei der CDU/CSU eine Abwei-
chung von ihrer urspringlichen Argumentation und
ihren urspriinglichen Standpunkten. Sie ist immer bei
dem geblieben, was sie einmal gesagt hat. Die SPD
ndhert sich diesen Positionen dramatisch an. Ich habe
dafiir kein Verstandnis und fliige hinzu: Wenn man
nun schon faktisch eine GroBe Koalition hat, dann
sollte man sie auch ausrufen,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Danach
fragen wir aber nicht Sie!)

damit wir hier nicht den Eindruck einer Opposition
haben, die gar nicht existiert.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu dem
Gesetzentwurf des Biindnisses 90/DIE GRUNEN
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zu Art. 116 des Grundgesetzes machen. Ich begriBe
ihn im Prinzip. Ich finde, es wird hochste Zeit, daB
dieser Volk-und-Boden-Artikel aufler Kraft gesetzt
wird. Er war historisch noch nie berechtigt, aber
historisch auch noch nie so iiberlebt wie heute.

Ich wiirde Kritik lediglich in zweierlei Hinsicht
uiben: Ich halte die verlangte Aufenthaltsdauer von
fiinf Jahren zur Gewdahrung von Biirgerrechten fir zu
lang. Ich meine, drei Jahre wiirden geniigen. Und was
mir fehlt, ist eine Regelung der deutschen Staatsan-
gehorigkeit selbst. Ich finde, das sollte man nicht
allein dem Gesetzgeber uberlassen, sondern diese
Regelung muB unbedingt in das Grundgesetz selbst
hinein,

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Da stimme ich
zu!)

damit es dariber dann anschliefend keine Diskussio-
nen gibt. Eine solche Regelung fehlt in diesem Gesetz-
entwurf leider.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur zwei
Urteile benennen, von denen ich meine, daB das
Parlament hier einmal schérfstens protestieren mubB.

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Gegen Urteile?)

— Doch, in diesem Falle finde ich schon. Héren Sie es
sich erst an! — Sie wissen, daf in der Rechtsprechung
leider der Begriff des Bekenntnisdeutschen herausge-
bildet wurde, daB also zur Anerkennung eines Deut-
schen aus einem anderen Land auch gehort, daB sich
seine Vorfahren zum Deutschtum bekannt haben. Das
ist, wieich meine, schon ein sehr komplizierter Begriff,
und eigentlich ist er nicht gerechtfertigt. Das
Schlimmste aber ist, was damit passiert. In einem Fall
hat das Oberverwaltungsgericht in Koblenz jetzt
einen Antrag mit der Begriindung abgelehnt, daB der
aus Polen stammende Deutsche sozusagen deshalb
nicht als Deutscher anerkannt werden kann, weil sein
Vater gegen die deutsche Wehrmacht und nicht auf
seiten der deutschen Wehrmacht gekampft hat. Damit
hat er sich nicht zum Deutschtum bekannt.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: So ein
Urteil gibt es nicht!)
— Ja, das gibt es: in Koblenz.
(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Nein! Vol-
lig falsch zitiert! Ich habe leider keine Rede-
zeit, um das zu widerlegen! Schwachsinn!
Erzdhlen Sie nicht so ein Zeug! Schwach-
sinn!)

Ich fliige hinzu:

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Gysi,
ich bitte Sie, nichts hinzuzufiigen, weil Sie die Rede-
zeit bereits um eine Minute Gberzogen haben.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ich bin sofort
fertig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben das
nicht verstanden!)

— Doch, ich habe das verstanden.

Und einem Deutschen aus Rumadnien ist die Aner-
kennung mit der Begriindung versagt worden, daB

sein Vater in die Synagoge ging und sich dadurch zum
Judentum und nicht zum Deutschtum bekannt hat.

Das passiert hier ernsthaft in der Rechtsprechung.
Dagegen hatte ich mehr Protest erwartet, als aus
diesem Haus gekommen ist.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Ullmann das Wort.

Dr. Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Beginnen
muB ich mit einem Dank an Herrn Minister Stoiber,
auch wenn er ihn im Moment nicht héren kann. Fur
mich hat er in einer Debatte, die weithin qualend
verlaufen ist, sofort Klarheit gebracht, indem er uns
mit der Praxis konfrontiert hat, um die es hier geht,
aber auch, indem er gezeigt hat, meine Damen und
Herren von der Koalition, daB Ihr Gruppenantrag eine
Mogelpackung ist.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU}: Das ist
kein Gruppenantrag! Das ist ein Fraktions-
antrag! Das sollte man wissen!)

— Ja, ja; das ist mir naturlich bekannt.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]:
Sie!)

Er ist eine Mogelpackung, denn Sie wollen genau das,
was Herr Stoiber als ein ehrlicher Mann klar sagt: eine
Anderung und AuBerkraftsetzung des Grundrechts
auf Asyl. Das sollte man wissen. Um diese Alternative
geht es in dieser Debatte: Entweder gibt es dieses
individuelle Recht auf Asyl, oder wir setzen es auller
Kraft; oder wir treiben angesichts der praktischen
Probleme, die Herr Stoiber beschrieben hat, eine
verniinftige Fliichtlings- und Einwanderungspolitik,
wie sie angesichts der gesellschaftlichen Situation
notig ist.

Sehen

Nun mu8 ich freilich sagen — ich bedauere aufler-
ordentlich, daBl Herr Stoiber nicht mehr da ist —: Im
Frihjahr 1990 habe ich, mit Ihnen uber die Folgen der
Wahrungsunion diskutierend, darauf hingewiesen:
Sie werden niemals erreichen, daB durch die Ubertra-
gung der DM-Wahrung nach Ostdeutschland die
Flichtlingsstrome zur Ruhe kommen; sondern nach
den Deutschen werden natiirlich Leute kommen, die
genauso schlau sind. Damals bin ich ausgelacht wor-
den.

Jetzt haben wir diese Situation, und jetzt mufl ich an
Sie appellieren und darauf hinweisen, daB in meinen
Augen der schlimmste Mibrauch des Asylrechts die
Sprache derer ist, die von ,AsylrechtsmiBbrauch*
sprechen, wo es sich um Flichtlinge und Einwande-
rung handelt. Ich hoffe, diese Bundestagsdebatte
bewirkt wenigstens, daB in der Offentlichkeit Klarheit
iber diesen BegriffsmiBbrauch und diese bewuBte
Desinformierung unserer Offentlichkeit entsteht.

Esist doch vollig klar — da bin ich anderer Meinung
als der Kollege Schily —: Hier bedarf es auch einer
Anderung des materiellen Rechts dieses Landes, weil
wir ganz andere Probleme haben.

()
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Das, was Sie verharmlosend eine Ergdanzung des
Art. 16 nennen, zielt auf die AuBerkraftsetzung dieses
Artikels. Wir haben heute oft genug gehort, da — ich
prophezeie das auch Herrn Stoiber — selbst diese
AuBerkraftsetzung natiirlich nicht zu einem Stopp der
Einwanderung und zu einer Hilfe fiir die Fliichtlinge,
die zu uns kommen, fithren wird.

Darum ist es nétig, daB wir iber die Anderung im
materiellen Recht dieses Landes sprechen.

Biindnis 90/DIE GRUNEN hat ein ganzes Gesetzes-
paket dazu vorgelegt. Meine Aufgabe war es, auf die
Drucksache 12/2088 kurz hinzuweisen.

Ich habe angesichts der Gesprachssituation mein
Konzept gedndert, denke aber, daB zu den Anderun-
gen des materiellen Rechts auch die Neuformulierung
und verfassungsrechtliche Bestimmung des Begriffs
»Biirger” in unserem Land gehért. Ich gebe Herrn
Gysi recht, daB an dieser Stelle das Recht der deut-
schen Staatsburgerschaft in unserem Entwurf noch
nicht prdzise genug bestimmt ist. Ich stimme Ihnen,
Herr Gysi, freilich nicht darin zu, daB Art. 116 GG in
irgendeiner Weise dem Gedanken des Blut-und-
Boden-Rechts folgt. Es ist eine Anspielung auf die
Abstammung drin. Aber auch der Ehegatte ist einbe-
griffen. Das muBte man angesichts der weiteren
Verbreitung der Deutschen in der chaotischen Situa-
tion nach dem Zweiten Weltkrieg mit ihren vielen
Fluchtlingen machen. Im ibrigen hélt Art. 116 am
Territorialprinzip des Staatsburgerrechts fest. Ich
denke, auch Biindnis 90/GRUNE wird die von Thnen
geforderte Erganzung nur im Sinne des Territorial-
prinzips formulieren koénnen. Danke.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Zeitlmann das Wort.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind in
der Debatte zum Schengener Abkommen. Dieses
Schengener Abkommen vom 19. Juni 1990 regelt die
Aufhebung aller Personenkontrollen an den Grenzen
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft. Wir sind
jetzt im Grunde aber in einer Asyldebatte, und das
deshalb, weil es auf dem Weg des Wegfalls der
Grenzkontrollen auch fur Asylbewerber einfacher
wird, innerhalb der EG in ein anderes Mitgliedsland
weiterzuwandern. Die jeweiligen Vorschriften fur
Auslander aus Staaten, die nicht der EG angehoren,
durchzusetzen, wird dagegen erschwert.

Auch das macht die Notwendigkeit immer deutli-
cher, die Asylpolitik der Mitgliedstaaten vorrangig zu
harmonisieren. Ein erster Schritt zur Harmonisierung
— ich sage ausdricklich: ein erster Schritt — sind die
asylrechtlichen Regelungen des Schengener Uberein-
kommens. Das Schengener Ubereinkommen garan-
tiert jedem Asylbewerber im Vertragsgebiet die
Durchfiihrung eines Asylverfahrens. Die Durchfiih-
rung mehrerer Asylverfahren in verschiedenen Ver-
tragsstaaten soll vermieden werden. Es legt fest,
welches Land das Verfahren durchzufithren hat. Aus
dem Ubereinkommen ergeben sich dadurch sowohl

Ubermnahmeverpflichtungen als auch Abgabemég-
lichkeiten. Auf Grund unserer Verfassungsrechtslage
und der hierzu von den Gerichten aufgestellten Krite-
rien konnen wir uns jedoch auf die Zustiandigkeit
eines anderen Vertragsstaates kaum berufen. Auch
eine ablehnende Entscheidung eines anderen Mit-
gliedslandes wiére nicht verbindlich. Bei uns miiite
ein neues Asylverfahren durchgefihrt werden. Wir
konnten also nur die Pflichten, nicht aber die Rechte
wahrnehmen, die sich aus dem Abkommen ergeben.
Ich halte deshalb in diesem Zusammenhang die
Anderung des Grundgesetzes fiir zwingend notwen-
dig.

Eine ganz andere Frage ist natiirlich, Herr Kollege
Wartenberg, welche zahlenméBigen Ergebnisse ich
damit erreiche. Ich gebe Ihnen recht: Eine solche
Anderung des Art. 16 bewirkt zahlenmaéBig relativ
wenig. Ich bin sehr erfreut dariber, daB heute aus der
Diskussion doch eines hervorgeht: daB sich die SPD
der Diskussion einer zahlenméaBig wirksameren Form
der Grundgesetzdnderung nicht verschlieBt, zumin-
dest in Teilen nicht.

In unserer Fraktion — Sie haben es an der AuBierung
meines stellvertretenden Parteivorsitzenden Stoiber
gemerkt — gibt es verschiedene Ansatzpunkte. DaB
der Praktiker das scharfer sieht als der Bundespoliti-
ker, der den Vollzug nicht zu gestalten hat, ist wohl
eindeutig. Ich halte die Anderung fiir notwendig, auch
wenn sie das Ergebnis nicht bringt. Die Zahlen wiir-
den ohne eine solche Anderung weiter steigen.

Dieses Ergebnis kann nur durch eine volle und
gleichberechtigte Teilnahme der Bundesrepublik an
den asylrechtlichen Bestimmungen des Schengener
Abkommens vermieden werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Zeitl-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Ullmann?

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Entschuldigung,
ich bin zeitlich sehr knapp dran.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Sie kriegen das
nicht angerechnet, lieber Kollege Zeitlmann,

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Ist mir klar, ich
mochte es trotzdem nicht.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Dann ist es
recht.

Wolfgang Zeitimann (CDU/CSU): Die Grundgesetz-
dnderung brauchen wir auch aus einem zweiten
Grund: Der Europdische Rat in Maastricht hat
beschlossen, auf dem Gebiet der Asyl- und Auslander-
politik eng zusammenzuarbeiten. Bis Ende 1993 soll
gepriift werden, ob die EG auch in diesen Bereichen
eine Rechtsetzungskompetenz erhalten soll. Unsere
Partner in der EG sind jedoch nicht bereit, unser
Asylrecht zu ibernehmen. Wen wundert's auch, bei
unseren Zahlen waren sie schén dumm, wenn sie es
taten.

Ohne Anderung des Grundgesetzes werden wir
zum Bremsklotz fiir die notwendige europdische Har-
monisierung der Asyl- und Auslénderpolitik. Auch die
immer wieder diskutierte Frage einer Einwande-
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rungsquote kann das Asylproblem nicht 16sen. Was
soll denn passieren, wenn die Quote erschopft ist?
Dann beantragt eben doch wieder jeder Asyl, um
trotzdem in Deutschland bleiben oder nach Deutsch-
land kommen zu koénnen. Diese Problematik sollten
wir immer wieder deutlich machen.

Ich habe auBerdem schon wiederholt angedeutet,
daB ich allein die Formulierung ,Einwanderungs-
quote” fir bedenklich halte. Wenn iiberhaupt, sollten
wir uns auf eine Diskussion auf der Basis des Begriffs
.Zuwanderung"” einigen. Unter Einwanderung ver-
stehe ich in der deutschen Sprache das endgiiltige
Zuwandern in ein Land mit dem vélligen Abbruch der
Beziehungen zur alten Heimat und der abschlieBen-
den Aufnahme in den neuen Staat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CDU/
CSU will, daB Menschen, die aus politischen, rassi-
schen und religiosen Griinden verfolgt werden, Asyl
erhalten. Dafur sind wir immer eingetreten, und daran
soll sich auch nichts &ndern. Unsere derzeitige verfas-
sungsrechtliche Lage verpflichtet uns aber, all denje-
nigen, die ganz offensichtlich keine Asylgriinde vor-
weisen koénnen, ein aufwendiges Asylverfahren zu
gewdhren und ihnen fir die Dauer des Verfahrens den
Aufenthalt zu ermoglichen. Dies entspricht nicht mehr
dem Sinn des Asylrechts.

Durch eine Anderung des Grundrechts auf Asyl
mussen wir erreichen, dafl unser Asylrecht nicht mehr
langer zum Instrument einer unkontrollierten Ein-
wanderung aus wirtschaftlichen Griinden umfunktio-
niert werden kann.

Meine Damen und Herren, ich will es abkiirzen. Ich
bin der Auffassung, daB wir auf Grund der neuen
Lage, nicht zuletzt der SPD-Erkldrungen von heute,
nun zu einer vollig neuen Diskussionsrunde kommen
koénnen. Ich glaube, daB wir dies auch tun miissen. Ich
appelliere an uns alle: Nehmen wir die Probleme der
Burger jetzt ernst! Die 400 000 Asylbewerber, auf die
wir in diesem Jahr zusteuern, sind AnlaBl genug, uns
jetzt zusammenzusetzen, zu handeln und nicht mehr
lange zu reden.

Herzlichen Dank.

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
die Kollegin Cornelie Sonntag.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD). Frau Prasi-
dentin! Meine Kollegen und Kolleginnen! Diese
Debatte ist ja heute weitgehend von Sachlichkeit
geprdgt. Aber ich muB daran erinnern, es ist erst
wenige Wochen her, daB mit dem Thema Asyl doch
Emotionen geschiirt wurden, um Stimmen zu fangen.
Die Rechnung ist zwar, vor allem in Baden-Wirttem-
berg, nicht aufgegangen, sondern grindlich verha-
gelt. Aber das ist kein Trost. SchlieBlich gab esin Ihren
Reihen Politiker, die das Festhalten am Art. 16 als
Humanitdtsduselei gebrandmarkt haben und Armuts-
flichtlinge als Wirtschaftsschmarotzer bezeichneten.
Ich finde, das war auch nicht durch die iibliche
Holzerei am Aschermittwoch gedeckt und wére auch
hier noch eines Wortes des Bedauerns wert. Ich bitte
darum.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Aus der
Baracke wieder in den Bundestag zurick!)

Liebe Kollegen, ich will ebensowenig, dal Ausldn-
der, daBB Asylbewerber in eine Vitrine des Wohlwol-
lens gesteckt werden, die sie von jeglicher Kritik
abschirmt. Jawohl, natiirlich gibt es unter ihnen sol-
che, die Fehler machen und straffdllig werden. Aber
man muB die Emporung auch in die Richtung anderer
Adressaten lenken. Wer ereifert sich denn eigentlich
iber manche Artikel in Boulevardzeitungen, die
serienartig nach dem Motto, was Asylanten alles
Schlimmes tun, Vorgdnge unzuléssig pauschal verall-
gemeinert haben? Wer prangert Methoden an, mit
denen Inhaber von Hotels und Wohnblocks die
Gemeinden geschropft haben — mit ungeheuren
Preisen fiir die Unterbringung von Asylbewerbern?

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen — und ich bitte darum — eine ent-
krampfte Atmosphére in der Diskussion um die Asyl-
problematik. Vielleicht ist dies heute ein Beginn. Ich
will ein Klima, in dem man beides kann: die Schwie-
rigkeiten klar beim Namen nennen, aber ebenso
deutlich auch sagen durfen: Wir brauchen auch
Zuwanderer, und ein volliges Abschotten gegen die
Neuankémmlinge ist weder 6konomisch sinnvoll noch
aus humanitdren Grunden akzeptabel.

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Das ist
nicht die Realitat!)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, niemand vernied-
licht und verharmlost die Schwierigkeiten, die es in
vielen Gemeinden mit der Unterbringqung von Asyl-
bewerbern gibt. Keiner leugnet, daB es gerade die
sozial Schwéacheren sind, die darauf mit Unmut, mit
Unverstdndnis und dem Gefiihl der Benachteiligung
reagieren. Dann sagen Sie aber auch bitte diesen
Menschen ganz deutlich, daB nicht die Zuwanderer es
sind, die huckepack die Wohnungsnot bringen, son-
dern daB die Wohnungsnot da ist, hausgemacht, und
daB es sich um ein Versaumnis der Bundesregierung
handelt.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Fur die
Wohnungen sind die Lénder zustdndig!
Grundgesetz! Ab und zu mal reingucken!)

Die beste Waffe gegen Auslanderhal wére eine sozial
gerechte Politik, die fir ausreichend Wohnraum sorgt.
Es ist keine Waffe, den Art. 16 des Grundgesetzes als
Wunderrezept zur Losung der Gesamtproblematik
anzupreisen, sozusagen als das Sesam-schlieBe-dich
fir das Einfallstor Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber all diese Monate haben Sie die Diskussion um
die Fluchtlingsproblematik wider bessere Einsicht auf
dieses Stichwort verengt. Heute ist zunéchst ein
anderer Ansatz gefunden worden; das begriiBe ich.
Aber Sie haben dariiber den ParteienkompromiBl um
die Beschleunigung der Asylverfahren oft verzégert,
auch vor der Zeit kaputtgeredet und torpediert. Auch
das kénnen wir hier nicht vergessen.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]J: Jetzt seien
Sie einmal ehrlich! Wen meinen Sie? Jetzt
nennen Sie einmal ein oder zwei Namen!)

Ich appelliere deswegen noch einmal an Sie, daB Sie
auch bei dem Dissens, der noch besteht, ndmlich bei
der vollen Zustdndigkeit des Bundes fur das gesamte
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Verfahren, einlenken und endlich eine vertragliche,
einvernehmliche Lésung ermoglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es an die Bedingung zu binden, zunachst den Art. 16
zu andern, ist tbrigens wider die Absprache vom
10. Oktober. Es war ausdriicklich festgehalten, eine
Straffung der Verfahren ohne Verfassungsanderung
moglich zu machen. Auch daran mufl man hier erin-
nern. Man kann mit einem Menschenrecht so einfach
nicht umspringen. Fir uns ist Art, 16 des Grundgeset-
zes kein Objekt zum Feilschen. Wir sind hier nicht auf
dem Basar.

Mehr als 90% der Asylsuchenden — Sie wissen
es — melden sich nicht an den Grenzen. Sie sind
einfach da. Jegliches Bemiihen, sie nach etwa erfolg-
ter Grundgesetzdanderung schon vor Betreten unseres
Landes gewissermaBen auszusortieren, ware nicht
nur vergeblich, sondern geradezu absurd. Auch das
Argument, man kénne Menschen abweisen, deren
Asylbegehren in einem anderen Land abgelehnt
wurde, geht an der Wirklichkeit vorbei, weil es
namlich unter weit mehr als 200 000 Asylbewerbern
im vergangenen Jahr etwa ganze 100 gab, die es auf
diesem Wege versucht haben.

Aberich glaube, Sie haben diese Fakten unterschla-
gen, welil es ganz einfach bequemer ist, Patentlésun-
gen vorzuspiegdeln, sich ndmlich politische Entlastung
zu schaffen. Nur, Sie werden nach wenigen Monaten
feststellen — einige vonIhnen, Herr Zeitlmann, haben
es heute ja auch konzediert —, daB sich die Zuwan-
derung nicht wesentlich verringert. Wenn Sie dann
der Bevolkerung etwas vorgegaukelt haben

(Wolfgang Zeitlmann [CDU/CSU]: Wir ha-
ben nicht gegaukelt!)

und Sie die Enttduschung der Menschen merken,
dann machen Sie sich darauf gefaBt, da die Zahl der
Protestwdhler und der Unmut der Bevélkerung in
einem ungeahnten AusmalBl weiter anwachsen. Das
koénnen wir doch nicht wollen.

Ich gebe zu, daf in meiner Partei kraftig um dieses
diffizile Problem gerungen wird. Es ist mir immer noch
lieber, daB wir um eine so diffizile Frage ringen, als
selbstgerecht und eint6énig die Debatte immer nur auf
den Art. 16 als sogenannte Wunderwaffe zu reduzie-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was meint denn
Herr Kronawitter dazu?)

Deswegen der Unterschied, den wir hier noch einmal
deutlich machen: Wir wollen eine gesamteuropaische
Regelung; wir haben das hier gesagt. Wir werden am
Ende dieses Prozesses zu priifen haben, ob wir unser
nationales Recht den dann vereinheitlichten europai-
schen Regelungen anpassen. Aber viele von Thnen
wollen diesen Art. 16 und seine Anderung als Mor-
gengabe liefern. Das genau machen wir nicht mit.

Eine SchluBbemerkung. Wir wissen schon, wie sich
die Bundesregierung in Europa fiir eine gemeinsame
Flichtlingspolitik der Partner ins Zeug legen kénnte.
Da geht es nicht mehr um die ziemlich biirokratische
und auch mitleidslose Frage, wie es nun am besten mit
den Abkommen von Schengen und Dublin funktio-
niere, um uns die Fliichtlinge vom Hals zu halten. Das

offene, das grofere Europa mul den Menschen hel-
fen, in ihrer Heimat bleiben zu konnen. Wir werden
dazu gleich noch von meinem Kollegen Ingomar
Hauchler einiges horen. Es geht um einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit der Energie. Es geht um eine
6kologische Kehrtwende. Es geht auch um die Bil-
dung von Kommissionen, die ein wirklichkeitsge-
treues, ein ungeschontes Bild von der Lage der Men-
schenrechte in den Landern dieser Erde abgeben
kénnen. Das wire eine gemeinsame gesamteuropai-
sche Initiative wert.

Wir fragen immer, ob Europa Fluchtburg oder
Festung wird. Wir wollen beides nicht. Deswegen
mussen wir handeln.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Ulrich Briefs das Wort.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Mit mehr als 2 000 rassi-
stisch motivierten Angriffen auf Ausldnder und Aus-
lénderinnen, so die Angaben des Bundeskriminalamts
fur 1991, ist die brutale Fratze des deutschen Natio-
nalismus und Rassismus in der politischen Auseinan-
dersetzung wieder aufgetaucht. In Duisburg hat
gerade der ProzeB gegen die ebenso dummen wie
brutalen Tater von Hinxe begonnen, die zwei libane-
sische Kinder mit Brandsatzen lebensgeféahrlich ver-
letzt und eines davon fiir sein Leben gezeichnet
haben.

Schon der Anblick dieser und anderer ebenso
brutaler wie haBerfillter Tater und Vertreter der
rechtsradikalen Szene in der BRD belegt, daB ,HaB8"
und ,haBlich” nicht nur sprachlich zusammengeho-
ren.

Parolen wie ,Auslander raus!" oder ,Deutschland
den Deutschen!” sind nicht nur dumm, sie sind eine
Ungeheuerlichkeit. Sie sind eine Ungeheuerlichkeit
gegenuber den mehr als funf Millionen Menschen aus
anderen Landern, die weit iiber 150 Milliarden DM
des Bruttosozialprodukts jahrlich beisteuern und die
allein in die Sozialversicherungskassen jahrlich mehr
als 20 Milliarden DM einzahlen, was tbrigens bei
weitem mehr ist, als alle Fliichtlinge der Bundesrepu-
blik zusammen jahrlich verbrauchen.

Solche Parolen und das dahinterstehende rassisti-
sche Denken sind aber auch eine Ungeheuerlichkeit
gegeniiber den Menschen, die aus vielfaltiger Not zu
uns kommen. Vergessen wir nicht: Am Anfang eines
GroBteils der heute stattfindenden Migration aus Ost-
und Siidosteuropa stand das brutalste politische Ter-
rorsystem der Neuzeit, das Nazisystem, das eben ein
deutsches Terrorsystem war, das eben gerade Ost-
und Stidosteuropa mit Unterdriickung, Krieg, Terror
und Mord tiberzogen hat, damals, als Deutschland am
deutschesten war, damals, als Deutschland und leider
einiges mehr den Deutschen gehorte — mit furchtba-
ren Folgen.

Deshalb — und weil wir ein reiches Land sind —
haben wir die Pflicht, Flichtlingen zu helfen und dies
auch gegenuber dem wachsenden rassistischen und
rechtsradikalen Sumpf in der deutschen Bevolkerung
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durchzusetzen und nicht Gesetze wie die heutigen zu
machen, die genau diesem Sumpf nachgeben.

Der deutsche Rassismus ist allerdings anders. Er
stiitzt sich auf Flei}, Ordnungswillen, Gehorsamkeit,
Disziplin, Bereitschaft zum Strammstehen, Arbeitsei-
fer usw.

Das ist vielleicht nicht in allen Punkten so schén,
aber es ist noch nicht verhangnisvoll. Verhdangnisvoll
ist aber, daB der deutsche Rassismus sich mit brutalen
Aggressionen gegen Menschen und Voélker richtet,
die anderen Werten eben irgendwie mehr Wert bei-
messen, als die Deutschen, die z. B. Lebenslust und
zivilen Widerstandsgeist hoher bewerten als die
Bereitschaft, sich am Arbeitsplatz oder in der Armee
zusammenzureifen, zu kuschen oder gar strammzu-
stehen.

Vergessen wir nicht: Es kam zum ersten groBeren
Pogrom in Hoyerswerda, weil auslandische Fliicht-
linge etwas zu lange mit méglicherweise etwas zu
lauter Musik gefeiert haben. Das alles kénnte man
spottisch-amiisiert feststellen, wéren nicht die furcht-
baren und unentschuldbaren Verbrechen der deut-
schen Geschichte und wenn es nicht die verbrannten
Fliichtlingskinder von Hiinxe, den von Rechtsradika-
len in Dresden getdteten Mosambikaner Jorge Gor-
mondai, gejagte und getotete Farbige in Eberswalde,
Saarlouis und anderswo gegeben hatte.

Dieser historische Zusammenhang mu8 uns hellho-
rig machen. Fast 2 500 rassistisch motivierte Angriffe
im Jahre 1 nach der Wiedervereinigung im gerade
wieder grofgewordenen Deutschland, das sich lang-
sam, aber unaufhaltsam in eine europdische Fiih-
rungsrolle hineinmandévriert!

Und wie reagiert die politische Klasse in diesem
neuen Deutschland angesichts dieser Gegebenhei-
ten? Sie gibt nach, wie die heutige Debatte zeigt. Sie
macht Zugestdndnisse, sie bewegt sich nach rechts.
Ja, das tut sie. Kann man aber Rechtsradikalismus,
kann man Rassismus, kann man Neonazismus poli-
tisch unschéadlich machen, indem man in Teilpositio-
nen — wenn auch nur in Teilpositionen — seine
Positionen einnimmt?

Genau das geschieht aber mit der Grundgesetzan-
derung. Das geschieht mit dem Asylbeschleunigungs-
verfahrensgesetz. Und das geschieht irgendwie auch
mit Teilen zumindest des Schengener Abkommens,
das hier ratifiziert werden soll.

Nein, was her muB, ist die unnachgiebige politische
Auseinandersetzung mit dem rechten Sumpf, ist die
konsequente strafrechtliche Verfolgung von rassisti-
schen Straftaten, ist die radikale Aufkldrung in Offen-
lichkeit, Schulen und Hochschulen, ist der gesell-
schaftliche Massenwiderstand, ist die praktizierte
Solidaritdt mit Fliichtlingen, ist praktische Hilfe z. B.
in der Form der Schaffung einer Stiftung fiir in diesem
Zusammenhang Verletzte, fiir die Angehdrigen geto-
teter Menschen, ist die gleiche Gemeinschaftlichkeit
mit Menschen aus anderen Lindern. Die multikultu-
relle Gesellschaft — vielleicht ein schlechter Begriff
fir eine gute Sache — kommt. Herr GeiSiler hat ja
recht. Héren wir doch auf, germanisieren zu wollen.
Lassen wir den Menschen ihre Identitiat. Ubrigens,
wenn wir integrieren, zerstéren wir damit nicht gele-

gentlich sogar manches Schone, und setzen wir nicht
statt dessen HaBliches an seine Stelle?

Auch Herr Biedenkopf hat recht. Deutschland ist
bereits ein Einwanderungsland. Ein groBerer Teil
meiner Studentinnen und Studenten in Bremen sind
z. B. Kinder von tiirkischen, spanischen, kurdischen,
jugoslawischen unditalienischen Eltern. Ich empfinde
das — schon vom Anblick her — als ausgesprochene
Bereicherung.

Kénnen wir in Westdeutschland nicht anstandig
essen, seit wir ausldandische Arbeiter und Arbeiterin-
nen bei uns haben? Dieses Land hat gegeniiber den
50er Jahren durch das Kommen von Millionen auslan-
discher Menschen unendlich gewonnen. Warum soll-
ten z. B. Frankfurt am Main oder Frankfurt an der
Oder nicht eines Tages Stadte sein, in denen man alle
paar StraBen sozusagen in ein anderes Land kommt?
Kann das nicht ein Teil eines neuen, eines unbekann-
ten, eines im positiven Sinne geradezu abenteuerli-
chen Zustands sein, an dem es uns in dieser durchor-
ganisierten und durchrationalisierten Welt ansonsten
doch zunehmend gebricht?

Die Grundgesetzanderung, das Asylbeschleuni-
gungsverfahren und das Abkommen von Schengen
sind angesichts dieser unabweisbaren Entwicklung
Schritte und Signale in die falsche Richtung. Deshalb
lehnt die Linke in Deutschland das auch ab.

Eine Quotenregelung, die uns handverlesene Fach-
arbeiter, Ingenieure oder Dienstmadchen brachte,
ware auch deshalb schon falsch. Wir brauchen Men-
schen, die einfach so kommen und kommen kénnen,
damit dieses Land, dessen deutsche Bevdélkerung
— man kann dazu stehen, wie man will — sowieso
schrumpft, in dem es also immer weniger Deutsche
geben wird, bunter, vielfdltiger, spannender und
menschlich reicher wird. Es darf deshalb kein Nach-
geben gegeniiber den dumpfen deutschen Biertisch-
stimmen geben. Es darf keine Anpassung an den
neonationalen, rechtsradikalen Sumpf geben. Wer
sich darauf einldBt, versinkt in diesem Sumpf.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: He-
lau!)

— Herr Gerster, Sie kommen aus Mainz. Daftir ist es
adaquat. Die Linke ist fiir ein offenes Land und gegen
Scheinerklarungen. Es sind nicht die fehlenden
Arbeitsplatze und Wohnungen zu beklagen, sondern
es ist das Hochreden der sogenannten Asylproblema-
tik zu kritisieren. Weiterhin sind das Nachgeben
gegeniber dem dumpfen Nationalismus und Rassis-
mus — Gott sei es geklagt, auch in gréBeren Teilen der
deutschen Bevolkerung — sowie der Mangel an Mut
zum Widerstand — Widerstand in den Anfangen, der
uns die wirklichen politischen Probleme bringt — zu
beklagen.

Denen, die Arbeit und Wohnung suchen, miissen
wir sagen: Mit einer Grundgesetzdnderung, mit dem
Schrittin den europdischen Uberwachungsstaat durch
das Schengener-Abkommen und mit der AuBerkraft-
setzung von Verfassungs- und Menschenrechten
durch das Asylbeschleunigungsverfahrensgesetz
— Pro Asyl beklagt das zu Recht — wird nicht eine
Wohnung gebaut und wird nicht ein Arbeitsplatz
geschaffen. Schaffen lieBen sich dagegen Wohnun-
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gen und Arbeitspldtze durch eine konsequente Nut-
zung der ,Friedensdividende”. Diese ist zurtickzufiih-
ren auf die Tatsache, daB der traditionelle Feind
— was sehr schon ist — ersatzlos weggefallen ist.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Briefs,
wiirden Sie bitte zum Ende kommen.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Ich komme zum
Ende, Frau Préasidentin. Neue Feinde sind nicht in
Sicht. Deshalb kénnte ein GroBteil der 52 Milliarden
DM des Riistungsetats, aber auch noch erhebliche
andere Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Die
Mittel sind da. Die Zukunit gehort der multikulturel-
len Gesellschaft. Die ewig gestrigen Deutschland-
den-Deutschen-Spinner haben keine Chance. Was
fehlt, ist der politische Wille im etablierten Parteien-
spektrum.

Frau Prasidentin, ich danke fir die Geduld.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Dr. Gero Pfennig.

Dr. Gero Pfennig (CDU/CSU): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Kollege Wartenberg hat zu Beginn
dieser Debatte beklagt, daB der europaische Aspekt
des Schengener Ubereinkommens bei der Debatte
vielleicht zu kurz kommt. Ich méchte deshalb einige
europapolitische Aspekte dieses Abkommens hervor-
heben. Es ist nicht nur ein Meilenstein aufdem Weg zu
einem Raum ohne Binnengrenzen in der Européi-
schen Union, sondern es ist auch im Zusammenhang
mit den geltenden EG-Vertragen, wie sie seit der
Einheitlichen Europdischen Akte aus dem Jahre 1986
bestehen, und den in Maastricht beschlossenen Ande-
rungen, dem Vertrag uber die Europaische Union, zu
sehen.

Schon in den geltenden Vertrdgen ist im Hinblick
auf den freien Binnenmarkt als Aufgabe der Européi-
schen Gemeinschaft die Beseitigung der Hindernisse
fir den freien Personenverkehr vorgesehen, und die
Gemeinschaft ist sich dabei immer bewulit gewesen,
daB es mit einem einfachen Fortfall der Grenzkontrol-
len und dem Aufstellen blauer Europaschilder an den
Staatengrenzen nicht getan ist. Um alle Hindernisse
zu beseitigen, sind Regelungen vom Steuerrecht iber
das PaB- und Fihrerscheinrecht bis hin zum Ausldn-
derrecht, zum Aufenthalts- und Asylrecht, zum
Visumsrecht sowie zur Zusammenarbeit von Zoll,
Polizei und Justiz und dem Datenschutz erforderlich.
Das Schengener Abkommen ist nur ein ganz kleiner
Teil hiervon.

Eine der wesentlichsten Voraussetzungen ist in der
Vergangenheit an ganz anderer Stelle geschaffen
worden. Im Zusammenhang mit der Einfiihrung des
sogenannten Europapasses haben einige EG-Mit-
gliedstaaten wie z. B. GroBbritannien ihr Staatsange-
horigkeitsrecht prazisiert. Dadurch ist heute sehr viel
klarer, wer Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates
ist und wer nicht.

Deutschland ist in diesem Zusammenhang einmal
mehr durch die Wiedervereinigung aller Schwierig-
keiten enthoben worden. Beim Schengener Abkom-
men mubte die Bundesregierung — wofir ihr, den
Partnern des Schengener Abkommens und den Kolle-

gen in den Parlamenten Dank gebiihrt — noch extra
durch ein Zusatzprotokoll sicherstellen, daB die dama-
lige DDR im Rahmen des Abkommens nicht als
Ausland zu verstehen sei und erleichterte Grenzkon-
trollen an der innerdeutschen Grenze nicht der
Zustimmung der Schengener Partner bedurften.

Wie wichtig die damaligen Schritte waren, zeigt
sich heute beim Schengener Ubereinkommen und
noch mehr bei dem in Maastricht beschlossenen
Vertragswerk. Acht Jahre nach dem vom Europdi-
schen Parlament beschlossenen Vertrag zur Grun-
dung der Europdischen Union iibernimmt nunmehr
der in Maastricht beschlossene Vertrag die Formel,
daB die Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten
Unionsburger sind. Im Européischen Parlament kam
iibrigens dieser Gedanke vom damaligen StraBburger
Biirgermeister Pierre Pflimlin, der sich wohl noch an
die Formulierungen des Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetzes von 1913 erinnern konnte.

Mit der Einfithrung der Unionsbiirgerschaft wird
dann das Schengener Abkommen logisch zu Ende
gefuhrt, weil damit das Freizugigkeitsrecht wie auch
sonstige Grundrechte und bestimmte politische
Rechte wie das Kommunal- und Europawahlrecht auf
der Unionsbirgerschaft basieren.

Folglich sieht das Maastrichter Vertragswerk vor,
daB die von mir im Zusammenhang mit der Verwirk-
lichung der Freiziigigkeit genannten rechtlichen Fel-
der Gegenstand der Tatigkeit der Gemeinschaft sein
kénnen und auf jeden Fall Visaangelegenheiten ab
sofort Gegenstand der Gemeinschaftsgesetzgebung
und von 1996 an sogar Gegenstand der Gesetzgebung
mit qualifizierter Mehrheit sind.

Sie mogen daraus ersehen, daB die in Deutschland
im Zusammenhang mit Schengen und dem Asylrecht
gefithrte Debatte, ob wir ein nationales Einwande-
rungsgesetz brauchen, in Wahrheit eine sehr zweifel-
hafte Debatte ist. Die Zustdndigkeit zum Erlal eines
solchen Gesetzes werden wir nach der Ratifikation des
Maastrichter Vertragswerkes iiberhaupt nicht mehr
haben. Das wird in wenigen Monaten der Fall sein. Ich
bezweifle, ob wir nach der Ratifizierung des Schenge-
ner Abkommens angesichts dessen Art. 136 und der
Art. 5 und 19ff. ohne Zustimmung unserer Partner
uberhaupt noch solche Zustdndigkeiten austiben kén-
nen. Wir mussen jedenfalls dariiber einmal intensiv
nachdenken.

In unserem Nachbarland Frankreich, das ja den
AnstoB fur das Schengener Abkommen gegeben hat,
wird dies jedenfalls so gesehen, und deshalb hat dort
unmittelbar nach der Ratifikation des Schengener
Abkommens bei der Debatte iber Maastricht und die
notwendige Verfassungsdnderung wegen der Be-
schrankung der nationalen Souverdnitat eine offene
Diskussion dariiber stattgefunden.

Ich begriiBe sehr, daB mit dem Schengener Abkom-
men die Mehrheit der EG-Mitgliedstaaten im Vorgriff
auf eine Gemeinschaftsgesetzgebung Regelungen
gefunden hat, die wirklich Freiziigigkeit fir die
Gemeinschaftsbiirger erméglichen, und gleichzeitig
einheitliche Regeln gegeniiber Nichtgemeinschafts-
biirgern angewendet werden. Hierfiir — das ist meine
Uberzeugung — wird Deutschland sein innerstaatli-
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ches Recht — auch das Grundgesetz — anpassen
miissen.

Die iiberzeugendsten Grinde hat fir mich in die-
sem Zusammenhang der Bericht des Kontrollaus-
schusses zum Schengener Abkommen des franzosi-
schen Senats vom 12. Dezember 1991 gegeben. Dort
heif3t es knapp und trocken, nachdem man auf Unzu-
langlichkeiten des Asylverfahrens in Spanien und
Italien hingewiesen hat, daBl das deutsche Grundge-
setz und das deutsche Asylrecht angepafit werden
miussen. Wenn das in Kirze nicht geschehen sollte,
werde man wohl bald wieder zu geschlossenen Gren-
zen kommen miissen. Ich bitte, das wirklich einmal
nachzulesen. Es ist nicht so, daB unsere Partner es
etwa nicht stort, ob die Zahl der Asylbewerber in
Deutschland hoch oder niedrig ist; es steht dort
ausdriicklich, dafl nach diesem Abkommen die deut-
schen Asylbewerber nunmehr auch die franzosischen
Asylbewerber und die franzosischen Gastarbeiter
auch die deutschen Gastarbeiter sein werden. Das
heifit, man achtet sehr darauf, was wir tun werden.

Ich bin auch davon iiberzeugt: Wenn wir — entge-
gen dem, was beispielsweise in den Berichten des
franzosischen Senats dokumentiert wurde — nicht zu
einer Anderung kommen werden, werden wir auch in
der europaischen Frage nicht mehr weiterkommen,
auch nicht mit der europdischen Gesetzgebung, wenn
diese nach den Vertrdgen von Maastricht anlaufen
kénnte.

Wir haben, wenn wir es andern, andererseits den
Vorteil, uns in einem gemeinschaftlichen europaii-
schen Rahmen zu befinden und dieses Bild dann auch
europaisch zu gestalten. Wir kénnen dann erstmalig
eine klare Grenze zwischen Gemeinschaftsangehori-
gen und anderen — im Schengener Ubereinkommen
noch Drittauslander genannt — ziehen.

Ich finde ubrigens — das wollte ich den Kollegen
aus dem Innenausschufl noch zu bedenken geben —,
daB die im Ratifikationsgesetz vorgeschlagenen
Anderungen des Auslindergesetzes in diesem Punkt
sprachlich deutlicher sein sollten. Ein Gemeinschafts-
biirger wird zukiinftig, insbesondere nach der Ratifi-
kation des Maastrichter Vertrages, nicht mehr ein
Auslénder sein, mit dem sich etwa die Ausldndersta-
tistiken und -behoérden im klassischen Sinne zu befas-
sen haben, sondern er ist dann ein Unionsbiirger und
damit eben Inldander. Darauf sollte unser Auslander-
gesetz mit einer sprachlichen Verbesserung reagie-
ren, die bei sogenannten Auslanderdebatten viel-
leicht auch einiges im BewuBtsein der Menschen
bewirken koénnte.

Wir kénnten, wenn wir uns der europaischen Ent-
wicklung anpafiten, leichter iiber den Kern der Pro-
bleme in allen Staaten der EG diskutieren: Wie soll
sich die Gemeinschaft im Verbund mit den EFTA-
Staaten, gegeniiber den neuen Demokratien in
Europa verhalten? Wie soll sie sich gegeniiber den an
Europa angrenzenden Staaten, insbesondere denjeni-
gen aus Afrika, verhalten?

Ich denke iibrigens, dal der Weg hier im grofen und
ganzen vorgegeben ist, wenn ich die Debatten im
Europaischen Parlament und in den Parlamenten der
EG-Partnerstaaten beurteile oder wenn ich die Doku-

mente der EG-Kommission sehe. Die Gemeinschaft
wird wie bisher politisch Verfolgte und ansonsten
nach der Genfer Fliuchtlingskonvention Berechtigte
aufnehmen und anderen im Prinzip den dauerhaften
Zuzug verwehren. Sie wird alles dafur tun, um die
politischen, wirtschaftlichen und allgemeinen Le-
bensverhaltnisse in den betreffenden Staaten so nach-
haltig verbessern zu helfen, dafB} sich der wirtschaftli-
che Druck vermindert, dort auswandern und in die
Gemeinschaft zuziehen zu miissen. Hierfur ist das
Schengener Abkommen ebenfalls ein wichtiger
Schritt, weil es den Weg eréffnet, sich auf die europai-
sche Losung der Probleme zu konzentrieren.

Schoénen Dank.
N (Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun kommt der
Kollege Ingomar Hauchler.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer in
seinem Land verfolgt wird und vor Gewalt und Krieg
flieht, muf in Deutschland Asyl finden oder so lange
bleiben kénnen, bis er ohne Gefahr in seine Heimat
zuruickkehren kann.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Die Gen-
fer Konvention!)

Dies ist die Position der Sozialdemokraten. Wer dies
den Menschen, die vor Tyrannen und vor Kriegen bei
uns Schutz suchen, verweigert, wirft die humanitaren
und christlichen Werte, auf denen unsere Gesellschaft
ruht, iber Bord.

Wir kénnen aber nicht alle Menschen der Welt bei
uns aufnehmen, denen es wirtschaftlich schlechter
geht als uns, oder alle, die auf dieser Welt in absoluter
Armut leben. Wir wiirden uns aus okonomischen und
sozialen Griinden tiibernehmen und am Ende auch das
politische Asylrecht gefédhrden.

Um was es im Kern bei dieser Debatte also geht, ist,
wie wir gleichzeitig vor Verfolgung und Gewalt
Schutz gewahren und die Zuwanderung aus wirt-
schaftlichen Griinden wirksam begrenzen kénnen.
Die Zahl derer, die aus wirtschaftlichen Griinden aus
dem Ausland zu uns gekommen sind, iibersteigt bei
weitem jene, die politisch verfolgt sind oder aus
Kriegsgebieten fliehen.

Der Druck wird starker werden. Denn die Zahl der
Menschen in der Welt, die im absoluten Elend leben
oder sterben, wachst rapide; die Kluft zwischen den
reichen und den armen Lindern waéchst. Dies gilt
schon lange fiir die Dritte Welt. Dazu kommt nach dem
Zusammenbruch des kommunistischen Systems der
wirtschaftliche und soziale Niedergang in Osteuropa
und in den Landern der ehemaligen Sowjetunion.

Zu verschirfiter sozialer Not kommt die wachsende
o6kologische Bedrohung gerade in weniger entwik-
kelten Staaten des Siidens und Ostens: die Flut in
Bangladesch, die Verseuchung in den Slums von
Karachi, Lima und Lagos, die Erosion von Ackerland
im Niger und die Vernichtung des Regenwaldes in
Borneo und Amazonien, die Opfer von Tschernobyl.
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Wenn es aber stimmt, daB die wirtschaftlichen
Grinde unter den Fluchtursachen auf Dauer am
schwersten ins Gewicht fallen, und wenn es wahr ist,
daB die heutige Sorge dartiber nur wie die kiithle Brise
ist, die dem eigentlichen Sturm warnend vorausgeht,
wenn dies also so ist — die Zahlen belegen dies
eindeutig —, so missen alle [llusionen begraben wer-
den, daB Abschottung, Abschreckung und Auswei-
sung als — leider sage ich — Hauptgegenstand die-
ser Debatte die entscheidenden Vorkehrungen sind,
um dem duBeren Druck standhalten zu kénnen. MaB-
nahmen zur Steuerung der Zuwanderung, wie sie
auch von Sozialdemokraten mit Recht befiirwortet
wurden, soweit sie das Grundrecht auf Asyl nicht
verletzen, konnen nur — und auch das nur ungenii-
gend — die Symptome kurieren. Die eigentliche
Krankheit unserer globalen Entwicklung kénnen sie
nicht heilen. Die eigentliche Krankheit ist der Teufels-
kreis von Armut, Bevélkerungswachstum, Gewalt und
Umweltzerstérung. Statt also nur oder vorwiegend an
den Folgen herumzudoktern, miissen endlich auch die
Ursachen bekampft werden, die immer mehr Men-
schen dazu bewegen, den Marsch nach Norden und
Westen anzutreten.

Ich denke, auch in dieser Debatte wurde diese
Problematik wieder weitgehend verdrangt, und es ist,
glaube ich, ein Armutszeugnis, daB die Mehrheit der
Redner heute in dieser Debatte in fiinf Stunden zu
dieser Frage eigentlich relativ wenig gesagt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ist das denn ein riesiger Verdrangungsmechanis-
mus, in dem wir uns befinden, und ist es nicht ein
Armutszeugnis, daBl Herr Gysi von der PDS am léng-
sten und eindringlichsten dazu Stellung genommen
hat?

Welches sind also die eigentlichen Ursachen? Vom
Wanderungsdruck haben wir schon kurz gesprochen,
also den Faktoren, die immer mehr Menschen veran-
lassen, ihre Heimat zu verlassen, um zu iiberleben und
nicht jede personliche Hoffnung fahren lassen zu
mussen.

Diese Faktoren sind aber nicht nur materieller
Natur. Neben Gewalt, Armut und Umweltzerstérung
sind es immaterielle Griinde, die den Wanderungs-
druck auslosen: die wachsende Entwurzelung und
Entfremdung vieler Menschen der Dritten Welt, jetzt
auch der Zweiten Welt durch die Zerstérung ihrer
Kultur und ihres sozialen Umfeldes, die Erschiitterung
des Vertrauens in die eigenen Werte und Fahigkeiten,
die wir mit zu verantworten haben, der Niedergang
der Familie und der Subsistenzwirtschaft, die wir im
Weltmarkt wegfegen, wodurch zwei Pfeiler des tradi-
tionellen sozialen Sicherungssystems der Dritten Welt
erodiert werden.

Zu dem objektiven Druck, der immer mehr Men-
schen veranlaBt und viele férmlich zwingt, ihrem Land
den Riicken zu kehren, kommt verstdrkend hinzu, da8
der Norden auf den Siiden und Osten eine immer
starkere subjektive Sogwirkung ausiibt. Die Bilder
von Reichtum und Luxus, von gutem Leben, erfolgrei-
cher Arbeit, bequemem Wohnen und gliicklicher
Freizeit, die vom Norden aus in alle Hauser der Welt
und viele Hiitten des Siidens hineinflimmern, tun
tagtaglich ihre Wirkung.

Die Signale des Nordens senden eine frohe Bot-
schaft, die die Wirklichkeit verzerrt. Die Menschen im
Siiden und Osten, die daraus Hoffnung auf ein besse-
res Leben im Norden schopfen, dabei gleichzeitig
aber in Resignation Uber die eigene Lage verfallen
miissen, wissen meistens ja nicht, daB hinter der
Fassade von Dallas, Denver und Dunhill-Reklame
auch in den USA, Europa und in Deutschland immer
mehr Menschen von Armut bedroht sind, auf der
StraBe stehen, keine bezahlbaren Wohnungen mehr
finden und daB soziale Spannungen und Ausldnder-
haB bis hin zum Mord gefédhrlich wachsen.

Wenn wir den Ursachen der wachsenden Armut in
der Welt wirklich begegnen wollen, miissen wir zum
einen jene Kréfte in der Dritten Welt und auch in der
Zweiten Welt stdarken, die im eigenen Land gegen
Verelendung, Umweltzerstorung, Bevolkerungsex-
plosion, soziale Entwurzelung und geistige Entfrem-
dung kdmpfen. Deshalb miissen die Menschenrechte,
Demokratie und Rechtssicherheit, politische, gesell-
schaftliche und 6konomische Reformen, aber auch der
Abbau krasser Einkommensunterschiede und die
Abristung zu zentralen Zielen der Entwicklungszu-
sammenarbeit gemacht werden.

Leider handeln die westlichen Industrielander aber
anders, und dies gilt auch fiir die Bundesregierung.
Denn hinter dem personlichen Anspruch auf den
rhetorischen Konferenzformeln, die besonders der
Entwicklungs- und Umweltminister pflegen, um die
globale Verantwortung der Bundesrepublik zu plaka-
tieren, steht das knallharte Geschéft von Deutschen
mit Diktatoren, der Export von deutschen Panzern und
deutschem Giftm1ill, die Aufnahme von Fluchtkapital
und Drogengeldern durch deutsche Banken, die Aus-
beutung von o6kologischen Reserven in der Dritten
Welt auch durch deutsche Konzerne und die Férde-
rung eines urwtchsigen und brutalen Manchester-
Kapitalismus in der Dritten Welt durch deutsche
Wirtschaftsliberale, also die Férderung eines Manche-
ster-Kapitalismus, der ohne Ricksicht, zumindest
ohne grofie und bewuBte Riicksicht, auf soziale, 6ko-
logische und bevoélkerungspolitische Folgen agiert
und Fluchtzahlen produziert. So sind die Zusammen-
hénge.

Eine Regierung, die in vielen Fallen wegsieht oder
gar zusieht, wenn auch durch deutsche Interessen die
in den Entwicklungsléndern selbst begrindeten Ursa-
chen von Vertreibung und Flucht verstarkt werden,
darf nicht jammern, daB wir hier ein wachsendes
Zuwanderungsproblem haben, wenn sie sich selbst an
der weiteren Ausbeutung des armen Teils der Welt
beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Der Norden leistet zum anderen jedoch nur zu oft
selbst nicht nur Beihilfe zu hausgemachten Ursachen
von Flucht und Vertreibung im Siiden und Osten. Der
Norden verschérft die Situation noch dadurch, da8 er
uber seine Dominanz im internationalen Wirtschafts-
und Finanzsystem und durch eine unrealistische und
unverantwortliche Auflagenpolitik des IWF die struk-
turellen und materiellen Vorteile des Nordens sichert,
die sozialen und 6kologischen Probleme im Siden
verschérft und jetzt offenbar noch die Lander des
Ostens in das gleiche Schuldendesaster treibt, wie wir
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das in den vergangenen zehn Jahren im Siiden erlebt
haben.

Die Bundesregierung im Konzert der anderen rei-
chen Industrieldnder erklart sich offenbar far nicht
zustandig, wenn es darum geht, daB 50 Milliarden
Dollar jahrlich mehr Kapital vom Stden zum Norden
als vom Norden zum Siiden flieBen. Sie fiihlt sich nicht
zustandig, dafl durch den Protektionismus der Indu-
strielander den Entwicklungslandern mehr als 50 Mil-
liarden Dollar Erlése entgehen, daBi die westliche
Konkurrenz gegeniiber lokalem Gewerbe und junger
Industrie vor allem in Afrika und jetzt auch in Osteu-
ropa sowie den ehemals sowjetischen Republiken
ubermachtig ist und dall der Norden einen groen Teil
der Intelligenz des Stidens an sich zieht und die erste
Welt die dritte und jetzt die zweite Welt mit ihren
Medienkonserven, also mit ihren Bildern und Begrif-
fen, wahrlich iberschwemmt.

Statt daB die deutsche Regierung und die sie tragen-
den Koalitionsparteien dieses Treiben weiter unter-
stiitzen und Uber die Zuwanderung lamentieren, ware
es richtig, daB sie entschieden auch auf den Feldern
handelt, wo sie an den wachsenden Fluchtstrémen
selbst Schuld tragt.

Meine Damen und Herren, wenn die wirtschaftli-
chen und sozialen Ursachen der neuen Vélkerwande-
rung eingedammt werden sollen, ist es auch, aber
nicht allein und nicht einmal in erster Linie, eine Frage
zusatzlichen Geldes. Es ist wirklich unsinnig, bei uns
steigende Finanzmittel bald in zig Milliardenhéhe
einzusetzen, um fiir Zuwanderer Eingliederungs-,
Riickkehr- und Sozialhilfe zu zahlen. Wohnungen zu
bauen und Infrastrukturen zu erweitern, statt daB
diese Mittel verwendet werden, um die Ursachen der
Wanderung vor Ort mit einem viel héheren Effekt zu
bekampfen.

Eine Frage des Geldes ist es allerdings, wenn der
Nettokapitaltransfer vom Siiden zum Norden endlich
gestoppt werden soll und dem Siden und Osten
neben technischer und personeller Zusammenarbeit
gezielte Finanzhilfen zur Armutsbekamfung, zum
Umweltschutz und zur Investition in eine eigenstan-
dige produktive Entwicklung gegeben werden. Die
dafiir notwendigen Mittel sind jedoch in der Hohe
begrenzt. Esist billiger, in diesem Sinne zu investieren
als tatsachlich in eine reine Abschottungsstrategie
gegen Zuwanderung.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Hauchler,
kommen Sie bitte zum SchluB.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Ich komme jetzt zum
SchluB. Ich glaube, meine Redezeit ist abgelaufen.

Ich denke, wir sollten nicht nur eine Abschottungs-
debatte fiilhren und uns in der Zukunft darauf
beschranken, sondern starker noch als bisher die
Ursachen fiir Flucht und Zuwanderung in den Blick
nehmen; denn diese Faktoren wachsen, wenn wir von
seiten der Industrielander hier nicht entscheidend
eingreifen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat noch der
Kollege Ortwin Lowack das Wort.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Frau Prasidentin'
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der MiB-
brauch des Asylrechts ist eines dieser unsédglichen
Themen — man kann auch sagen: eine dieser unend-
lichen Geschichten —, mit denen sich Parlament und
vor allem auch die Regierung als zunehmend politik-
unfahig erwiesen haben.

Es war vor allen Dingen ein trauriges Beispiel dafiir,
wie die Parteiendemokratie durch Koalitionsklingel
liber die Koépfe von Fraktionen und Abgeordneten
hinweg degeneriert ist. Das Problem ist doch eigent-
lich, daB die vielen kleinen Abgeordneten, die genau
spuren, was draullen vor sich geht, iiber Jahre dazu
miBbraucht wurden, als Apologeten einer Politik auf-
zutreten, die in Wirklichkeit nichts anderes war als
Entscheidungs-, Prinzipien-, Fiihrungs- und leider oft
genug auch Geistlosigkeit an der Spitze.

Jeder weil doch, daB es gar nicht um die berechtig-
ten Asylantrage geht. Fir die hat der grofite Teil
unserer Bevolkerung volles Verstandnis.

Ich halte es fiir eine bodenlose Unverschamtheit,
daB in diesem Parlament die Leute drauBen
beschimpft werden, wenn es um die Ldsung eines
politischen Problems geht — die Frage des Umfangs
des Asylrechts und vor allen Dingen die Bekampfung
des MiBbrauchs ist ein politisches Problem —, daB
man auf die Bevdlkerung schimpft, die nachfragt:
Wann 16st ihr Politiker endlich das euch angetragene
Problem? Es gehtin Wahrheit um die Bekampfung des
Asylmifibrauchs, der zur Regel geworden ist und der
in der politischen Argumentation leider vollig am
Leben vorbei zu einer Lappalie herabgewlirdigt
wurde.

Haben wir uns eigentlich schon einmal Gedanken
dariiber gemacht, wie viele Menschen, angezogen
durch das angeblich unbegrenzte deutsche Asylrecht,
in dieses Land kommen und dann nach einigen
Monaten oder einigen Jahren in ihre Lander zuriick-
gehen miissen und was das fir diese Menschen an
Entwurzelung in den eigenen Landern bedeutet? Wir
haben ein Interesse daran, daB nach auBen klar ist,
dal unser Asylrecht nicht miBbraucht werden kann.

Bis auf ein paar Gutgldubige wissen doch alle, da3
das Beschleunigungsgesetz, das Sie so als Begleitung
mitgegeben haben, nicht in der Lage ist, die Probleme
zu losen, dafl es vor allen Dingen die Zugénge
derjenigen, die Asylantrdge stellen, nicht hemmt.

Aber wer glaubt, dies hétte schon vor Jahren dazu
fliihren kénnen und miissen, daff eine Grundgesetzin-
derung beantragt wird, tduscht sich. Keine der Par-
teien des Deutschen Bundestages hatte bis vor kurzem
den Mut, einen klaren Entwurf vorzulegen, obwohl
die Probleme immer virulenter wurden. Wir wissen,
daB sie heute nicht nur die offentlichen Kassen in
einem unglaublichen Ma8 belasten, sondern daB siein
der Zwischenzeit auch die Kriminalitatsstatistik bela-
sten, daB es zunehmend zu einer Verunsicherung auf
unseren StraBen kommt. Hier gibt es in der Zwischen-
zeit leider schon bittere Erfahrungen und teilweise
schon grausame Berichte.
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Auch die Union hat jahrelang versagt, weil sie nicht
den Mut hatte, mit einem eigenen Konzept anzutreten
und in der parlamentarischen Debatte die notwendi-
gen politischen Veranderungen zu erkampfen. Noch
heute stehen die Antrage, Uber die wir hier zu
entscheiden haben, im Grunde genommen einsam in
der Wiiste da. Sie sind nicht in ein Auslanderrecht
eingefalit, mit dem wir diese hier anstehenden Ent-
scheidungen bei unseren Freunden weltweit plausi-
bel machen konnten.

Die politische Unféhigkeit ist — dariiber soll sich
hier niemand Illusionen machen — das Ergebnis einer
Krise der Fraktionen und Parteien. Vor allem hat die
Selbstkastration der Unionsfraktion zu einem reinen
Zustimmungsorgan fiir meistens sehr einsame Koali-
tionsbeschliisse oder Nicht-Beschliisse dazu gefiihrt,
daB die sehr wohl erkannten Probleme politisch nicht
mehr ausgetragen und zu einer Initiative entwickelt
wurden.

Ein weiteres Problem kommt hinzu, und wir sollten
uns dariiber durchaus im klaren sein: Die meisten
Abgeordneten auch dieses Parlaments bringen nicht
mehr ihren Sachverstand aus den angestammten
erlernten und praktizierten Berufen und damit aus der
standigen Auseinandersetzung mit den Problemen
der Burger in die Parlamentsarbeit ein, sondern haben
ihre Erfahrung tUberhaupt erst in der Politik gesam-
melt, in die sie von vornherein mit der groBen Bereit-
willigkeit, sich moglichst stromlinienférmig zu verhal-
ten, eingebaut werden.

Ein Beispiel: 318 Mitglieder hat die Unionsfraktion.
Davon sind uber 130 Funktionére, allein 15 stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende und Parlamentarische
Geschaftsfiihrer, 21 Arbeitsgruppenvorsitzende,
21 Obleute, 11 AusschuBvorsitzende, UnterausschuB-
vorsitzende, Sonderfunktionare, Parlamentarische
Staatssekretare, Minister usw. Alle wollen sie ihren
Job behalten.

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Wollen Sie
alle ins Asyl schicken?)

— Noch nicht, nein. — Alle wollen sie ihren Job
behalten und hoffen, den Nachbarn beerben zu koén-
nen, indem sie sich besonders stromlinienformig und
brav verhalten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Aber doch
nicht die CDU/CSU-Fraktion, Ortwin; das ist
bei uns anders!)

So hat das ,kitchen cabinet” an der Spitze die
Maoglichkeit, seine oft nicht besonders geistreichen
Beschliisse zu fassen, und geheimnisvolle Koalitions-
zirkel haben letztlich die richtige parlamentarische
Arbeit ersetzt.

Aber auch die Opposition — vielleicht darf ich das
als unabhangiger Abgeordneter sagen — hat wohl oft
oder zu lange gehofft, sie konnte im Kontakt mit dem
kleineren Koalitionspartner in der Regierung viel-
leicht doch noch zwischendurch einen Machtwechsel
erreichen, und wohl deswegen noch nicht ganz ihre
Oppositionsrolle hin zu einer lebendigen und manch-
mal auch humorvoll-konstruktiven Opposition gefun-
den. Vor allen Dingen wiirde ich Ihnen wiinschen, daf
Sie manchmal etwas ideologiefreier praktikable und
praktische Losungen anbieten, mit denen die Men-

schen drauBen leben kénnen, besonders im Asylbe-
reich.

Die uUber 4 Milliarden DM, die die etablierten Par-
teien und die ihnen nahestehenden Stiftungen und
Einrichtungen pro Jahr aus offentlichen Kassen kas-
sieren, bedeuten die Abschopfung eines Teils der
Arbeitsleistung von Millionen von Menschen in unse-
rem Staat; dessen miussen sich die Parteien bewuBt
sein. Sie durfen dieses Parlament nicht zu einem
teuren Volkstheater machen, das nicht mehr seine
Probleme oder die Probleme der Menschen 16st.

Die Betroffenheit in unserer Bevolkerung sitzt tief;
das MiBtrauen gegeniiber der Politik hat ldngst eine
kritische Schwelle iberwunden. Unser Staat, der tiber
eine so hervorragende Verfassung verfigt, ist durch
die Politik in eine Krise geraten, die die vielen
Millionen Menschen drauflen, die ihrer harten Arbeit
nachgehen, nicht verdient haben. Auch das mu8 in
diesem Parlament einmal deutlich gemacht werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Damit sind wir am
Ende der Aussprache angelangt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Gesetz-
entwirfe auf den Drucksachen 12/2453 und 12/2088
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Der Gesetzentwurf auf der Drucksa-
che 12/2453 — das Gesetz zum Schengener Uberein-
kommen — soll zusatzlich an den Ausschuff fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit iiberwie-
sen werden. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist diese Uberweisung so
beschlossen.

Es wird auBerdem interfraktionell vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 12/2112 — das ist
der Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgeset-
zes — federfithrend an den Innenausschufl und zur
Mitberatung an den Rechtsausschuf} sowie zur Mitbe-
ratung und gemaB § 96 unserer Geschaftsordnung an
den HaushaltsausschuB} zu iiberweisen. Gibt es dazu
irgendwelche anderweitigen Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist auch diese Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe damit den letzten Tagesordnungspunkt der
heutigen Sitzung, namlich den Tagesordnungs-
punkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Marliese Dobberthien, Angelika Barbe,
Ingrid Becker-Inglau, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Priifung des Praparates RU 486 in der Bundes-
republik Deutschland zum medikamentésen
Schwangerschaftsabbruch

— Drucksache 12/1835 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Frauen und Jugend

AusschuB fur Gesundheit (Federfiihrung strittig)
AusschuB fir Familie und Senioren
SonderausschuB , Schutz des ungeborenen Lebens”

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.
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Vizeprisidentin Renate Schmidt

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Frau
Kollegin Dr. Marliese Dobberthien.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren, in der Bun-
desrepublik Deutschland spielt sich zur Zeit ein schier
unglaublicher und bisher einmaliger Vorgang ab, der
nun durch die parlamentarische Befassung seinen
Hohepunkt und, wie ich hoffe, auch sein gutes Ende
finden wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Bei Forschungsarbeiten eines franzdsischen Phar-
maunternehmens wird zufallig entdeckt, daB eine
synthetisch hergestellte hormonéhnliche Substanz in
alle Fortpflanzungsvorgange eingreifen kann. Mife-
preston, wie diese synthetische Substanz genannt
wird, bewirkt, daB die befruchtete Eizelle abgestofen
wird. Damit ist das Prdaparat, besser bekannt als
RU 486, geeignet, eine Schwangerschaft in einem
frihzeitigen Stadium medikamentos zu beenden. Es
gilt als die schonendste aller verfugbaren Metho-
den.

Doch statt das Mittel, wie bei Medikamenten nor-
malerweise tiblich, zu erproben und, sofern als zuver-
lassig und unbedenklich eingestuft, anschlieBend auf
den Markt zu bringen, schwingt sich die franzésische
Herstellerfirma zur moralischen Bedenkentragerin
gegen Schwangerschaftsabbriiche auf. In Frankreich
nahm sie das Praparat unter dem massiven Druck der
kleinen radikalen Minderheit selbsternannter Le-
bensschiitzer wieder vom Markt. In Deutschland wird
gar nicht erst ein Zulassungsantrag gestellt. Dem
Druck von Frauen und der Intervention der franzosi-
schenRegierung ist es zu verdanken, daB das Prdaparat
Frauen in Frankreich inzwischen wieder zuganglich
ist.

Die Behauptung, mit der Einfiihrung von RU 486
werde die Zahl der Schwangerschaftsabbriche
ansteigen, ist durch die dreijahrigen franzosischen
Erfahrungen eindeutig widerlegt.

Doch die franzésischen, englischen und 6sterreichi-
schen Frauen inzwischen zugestandene gesundheit-
lich weniger risikoreiche Methode wird Frauen in
Deutschland verweigert. Die deutsche Mutterfirma,
die Hoechst AG, beugt sich nur allzu willig und
eilfertig den vermeintlichen Boykottdrohungen der
sogenannten Lebensschiitzer, die versuchen, das Pra-
parat durch die reiBerische Bezeichnung ,Toétungs-
pille” zu diskreditieren. Die Weigerung, einen Zulas-
sungsantrag fiir RU 486 beim Bundesgesundheitsamt
zu stellen, begriindet Hoechst mit drei zuvor zu
erfliillenden Bedingungen: erstens ein gesellschaftli-
cher Konsens tiber das Thema Schwangerschaftsab-
bruch einschlieBlich eines politischen Signals, daB die
Einfihrung des Medikaments erwiinscht sei; zweitens
eine demokratisch legitimierte rechtliche Regelung
des Schwangerschaftsabbruchs; drittens die Kontrolle
von Vertrieb und Anwendung des Prdparats.

Alle drei Bedingungen sind jedoch langst erfillt.
Die Kontrolle von Vertriebsweg und Abgabe, poli-
tisch vollig unstrittig, ist nach Aussage des Bundesge-
sundheitsamts jederzeit durch eine Vereinbarung mit
dem Hersteller zu gewahrleisten. Daher ist es eine

uble Diffamierung, zu unterstellen, RU 486 werde wie
ein x-beliebiges Medikament, vergleichbar einer
Kopfschmerztablette, eben mal schnell mit dem Mor-
genkaffee eingenommen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Eine demokratisch legitimierte gesetzliche Rege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs liegt in der Bun-
desrepublik Deutschland zweifelsohne durch Eini-
gungsvertrag und Strafgesetzbuch langst vor. Die
derzeitigen gesetzlichen Regelungen sind zwar
reformbedurftig — wir arbeiten daran —, aber zwei-
felsfrei und auch rechtlich eindeutig sind sie.

Wenn nun die Hersteller wider besseres Wissen
behaupten, die Abtreibungsfrage sei in Deutschland
nicht, wie sie sagen, eindeutig geregelt, so ist das
nichts anders als eine Ausrede zu Lasten der
Frauen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Bleibt also der angeblich fehlende gesellschaitliche
Konsens tubrig. Doch auch dieser ist langst vorhanden.
Uber 70 % aller Frauen in Deutschland sprechen sich
fiir eine Fristenlosung oder die vollige Streichung des
§ 218 aus. 80% aller Frauen wollen nicht, daB der
Schwangerschaftsabbruch tberhaupt im Strafrecht
geregelt wird. Von einem fehlenden gesellschaftli-
chen Konsens kann also mitnichten die Rede sein.

An politischen Signalen ist in dieser Republik
wirklich kein Mangel. Diverse Minister und Ministe-
rinnen, Parlamentarier und Parlamentarierinnen und
die Konferenzen der Gesundheits- und Frauenmini-
ster bzw. -ministerinnen haben die Beantragung des
Praparats ausdriicklich erbeten. Doch die Hoechst AG
bleibt hart. In ihren Stellungnahmen versteigt sie sich
sogar zu der Behauptung, die Beantragung des Pra-
parats wiirde einen — ich zitiere — ,die Menschen-
wirde beriicksichtigenden Diskurs” behindern. Ich
frage nur: Wo bleibt denn die Menschenwiirde der
Frau?

(Zustimmung bei der SPD)

Die Unterlassung der Antragstellung ist in der
Wirkung eine Einmischung in die politische und
ethische Bewertung des Schwangerschaftsabbruchs
uberhaupt. Bisher waren es nur Manner in Kirche,
Staat und Gesellschaft, die Frauen bevormundeten.
Neu ist, daB sich nunmehr ein Unternehmen anmabpBt,
in Not geratenen Frauen die derzeit schonendste
Methode vorzuenthalten. Das grenzt an MiBbrauch
unternehmerischer Macht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Tatsache ist doch: Bei der Einfihrung von RU 486
geht es eben nicht um Leben und Tod, wie der
Vorstandsvorsitzende von Hoechst behauptet, son-
dern ausschlieBlich um eine medizinische Methode.
Zwar wirbt Hoechst selbst fur das Praparat als ein
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medizinisch fortschrittliches Instrument fir den
Schwangerschaftsabbruch im frihen Stadium.

(Zuruf von der CDU/CSU — Gegenruf von
der SPD: Wenn sich die Manner nur heraus-
halten wirden!)

— Wenn die Mdnner sich nur heraushalten wiirden!

Letztlich bleibt es ein PR-Manover, denn der Zulas-
sungsantrag wird nicht gestellt. Bemerkenswerter-
weise hat der Hersteller jedoch keine Bedenken, das
technische Gerdt fiir eine Ausschabung der Gebar-
mutter zu liefern.

(Zustimmung bei der SPD)

Hinter der Weigerung des Konzerns verbirgt sich
ein schwer Uiberbietbares Maf} an Frauenverachtung,
weil dieser medizinische Fortschritt in der Bundesre-
publik Deutschland nicht Einzug halten darf. Leider
hat auch das Gesprach zwischen den Mitgliedern der
Gesundheitsministerkonferenz und Roussel Uclaf am
vergangenen Freitag nichts an der Sachlage verdn-
dert. Auf die Erkldrung der hessischen Gesundheits-
ministerin hin, die Herstellerfirma sei nunmehr end-
lich bereit, den Zulassungsantrag zu stellen, reagierte
Hoechst samt Tochter mit der gebetsmiihlenartigen
Wiederholung alter Positionen. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf} solche frauenfeindli-
chen Entscheidungen nur zustande kommen, weil die
Unternehmensvorstande voll sind mit persénlich nie-
mals betroffenen Madnnern.

(Uta Wirfel [F.D.P.]: Manner kénnen nun
mal nicht schwanger werden!)

— Sie konnen nun mal nicht schwanger werden.
Darum konnen sie leicht dariber urteilen, was andere
zu tun hatten.

(Beifall bei der SPD)

Dafir, daBl RU 486 in Deutschland nicht verfiigbar
ist, tragt auch die Bundesregierung Verantwortung.
Trotz ausdriicklicher Befiirwortung durch ihre Frau-
enministerin — sie ist leider nicht hier — zieht sie sich
mit fehlender Zustdandigkeit aus der Affare. Gleichzei-
tig und zur Tduschung der Frauen dirfen diverse
Parlamentarierinnen der Regierungsfraktionen die
Erprobung des Medikaments fordern, um in der
Offentlichkeit als fortschrittlich zu gelten. Doch auf
eine parlamentarische Initiative eben dieser Abgeord-
neten warten wir bis heute vergebens. Im Gegenteil,
wir mufiten diese Debatte mit dem geschaftsord-
nungsmabigen Aufsetzungsrecht gegen den Wider-
stand der CDU/CSU-Fraktion sogar erzwingen.

Dieses Spiel it verteilten Rollen und standig rotie-
rendem Schwarzen Peter schadet wieder einmal den
betroffenen Frauen und lenkt davon ab, daB dieser
Bundesregierung am Wohl dieser Frauen wenig gele-
gen ist.

Die Verweigerungshaltung der Herstellerfirma und
der Bundesregierung werte ich daher als einen weite-
ren jener altbekannten und unzdhligen Versuche,
Frauen in einem Schwangerschaftskonflikt zu bevor-
munden. Wann endlich, frage ich, durfen Frauen
selbst entscheiden, ob sie sich der Austragung einer
ungewollten Schwangerschaft und deren Folgen
gewachsen fihlen oder nicht? Wann diirfen Frauen,

sofern medizinisch beflirwortet, die schonendste

Abbruchmethode auch erhalten?

Da sich die Bundesregierung geweigert hat, die
Bedingungen der Hoechst AG zu erfiillen, und die
Hersteller den zahlreichen und an Eindeutigkeit nicht
uberbietbaren politischen Aufforderungen nicht ge-
folgt sind, beantragt die SPD-Fraktion nun, daB der
Deutsche Bundestag tatig werden moge. Er soll das
Unternehmen auffordern, endlich den Zulassungsan-
trag zu stellen.

Mit dieser Aufforderung — das méchte ich hier
ausdrucklich klarstellen — geht die medizinische
Verantwortung fiir das Medikament keineswegs auf
die Politik iiber. Es geht ausschlieBlich darum, daB der
Zulassungsantrag gestellt wird und daf dann fachlich
und wissenschaftlich dartiber entschieden wird. Die-
ser Zulassungsantrag ist die unumgéngliche Voraus-
setzung einer kontrollierten Markteinfiihrung. Uber
die medizinische Unbedenklichkeit und Vertraglich-
keit muB, wie bei jedem anderen Medikament tiblich,
das Bundesgesundheitsamt entscheiden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, verleihen
Sie mit der Zustimmung zu unserem Antrag, nachdem
er in den Ausschiissen beraten ist, der Aufforderung
an Roussel Uclaf Nachdruck, endlich den iiberfélligen
Zulassungsantrag fiir RU 486 auch in der Bundesre-
publik Deutschland zu stellen!

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Limbach das Wort.

Editha Limbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Frau Dobberthien, es stimmt
schon, daB es etwas Einmaliges ist, wenn die SPD
beantragt, daB wir ein Pharma-Unternehmen auffor-
dern sollen, beim Bundesgesundheitsamt einen
Zulassungsantrag fiir ein Prdparat zu stellen, das
dieses Pharma-Unternehmen entwickelt hat. Sie
haben ja in der Begrindung lhres Antrags auf die
Problematik eines solchen Vorgehens hingewiesen.
Dann fragt man sich natiirlich, warum wir das denn
tun sollen, denn der Antrag auf Zulassung eines
Praparates liegt nun wirklich nicht in der Verantwor-
tung des Parlaments, sondern in der Verantwortung
des Unternehmens, das das Prdaparat herstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es kann doch nicht sein, daB der Gesetzgeber solche
Aufforderungen ausspricht. Sie haben hier nun eine
fir Sie zutreffende Begrindung gefunden. Andere
finden bei anderen Gelegenheiten wiederum fir sie
zutreffende Begriindungen. Ich halte das deshalb
nicht fiir richtig, weil damit Verantwortungen ver-
schoben werden, und zwar auf eine Ebene, fur die das
Parlament in diesem Sinne iiberhaupt nicht verant-
wortlich, tiberhaupt nicht kompetent ist. Es ist nicht
unsere Aufgabe, das zu tun. Ich finde es eigentlich
auch ziemlich — da teile ich die Kritik am Unterneh-
men, die Sie gedauflert haben — eigentumlich, daB die
Verantwortung dafiir, ob man das beantragen will
oder nicht, auf Regierung oder Gesundheitsbehoérden
abgeschoben wird und die Entscheidung von
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Editha Limbach

welchen Bedingungen auch immer abhéangig ge-
macht wird — auf die Bedingung einer Regelung im
Zusammenhang des § 218 haben Sie ja hingewiesen;
daB wir an einer Reform arbeiten, hat nichts damit zu
tun, daB wir nicht eine Regelung hatten. Das ist ja
wabhr.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Das ist sehr
richtig!)

Ich bin aber auch der Meinung, da wir sehr
vorsichtig sein miissen mit einer Art der Beurteilung
dieses Prdparats, wie Sie sie hier vorgenommen
haben.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]|: Das ist
nicht unsere Aufgabe! Das muB} das Bundes-
gesundheitsamt tun!)

— Nein, nein. Ich teile ja Ihre Auffassung, wenn es sie
denn ist, daB es nicht in unserem Urteil steht, was das
flir ein Praparat ist, welche Wirkungen es hat, sondern
daB das dafiir kompetente Menschen zu beurteilen
haben. Sie haben hier aber gesagt, wir miiiten dieses
Unternehmen auffordern, einen Antrag auf Zulassung
von RU 486 zu stellen, weil es sich um die schonendste
Methode des Schwangerschaftsabbruchs handle, und
es sei geradezu unverschamt, wenn die Bundesregie-
rung, die CDU/CSU-Fraktion und wer auch immer
dieses den Frauen vorenthalte.

Nein, wir enthalten nichts vor. Wenn in einer sonst
nicht losbaren Konfliktsituation ein Schwanger-
schaftsabbruch gerechtfertigt ist, ist es Sache des
Arztes, zu entscheiden, welches die richtige und hier
anzuwendende Methode ist. Auch dafir hat das
Parlament keine Kompetenz in welcher Art auch
immer,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern die hat der Arzt. Der wird sich selbstverstand-
lich mit der Patientin beraten, und der Weg wird dann
gemeinsam gefunden.

Thre Interpretation, medizinischer Fortschritt werde
vorenthalten, teile ich nicht so ganz. Nun berufe ich
mich ausnahmsweise nicht auf eigene Kenntnisse,
weil ich solche, wie eben gesagt, was das Medizini-
sche angeht, nur vom Hérensagen, vom Zuhéren und
vom Lesen habe, sondern ich zitiere, was das femini-
stische Frauengesundheitszentrum in einer Presseer-
kldrung zu RU 486 am 4. November 1991 gesagt hat:
.Im Vergleich mit dem Absaugen der Schwanger-
schaft hat die RU 486 plus Prostaglandine als Abtrei-
bungsmethode wenig Vorteile — chemische Me-
thode, einfache Handhabung — und sehr viele Nach-
teile: mindestens vier Arzttermine in einer Klinik,
lange Prozedur, Unsicherheit, wann die Blutung
beginnt, wie lange die Blutung anhélt, ob der Abbruch
komplett ist, geringe Zuverlassigkeit, mégliche Medi-
kamenteninteraktion.”

Ich sage das jetzt nicht etwa, weil ich damit mein
Urteil verbinden will, das darf nicht beantragt und darf
nicht zugelassen werden, sondern nur, um deutlich zu
machen, wie sehr das auch bei Leuten, die das
vielleicht aus einer Betroffenheit, die eine andere ist
als die meine, diskutieren, umstritten ist.

Insofern teile ich ubrigens die Befiirchtung, die
andere Gruppen haben, es kénne eine Verharmlo-

sung stattfinden, und das konne sozusagen zum
vereinfachten Schlucken des Praparates fliihren, des-
halb nicht, weil méglicherweise die psychischen Bela-
stungen bei der Entscheidung, die eine Frau in einer
Konfliktlage treffen muB}, dann noch viel, viel schwie-
riger sind, als das im Moment der Fall ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Dr. Limbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jager?

Editha Limbach (CDU/CSU): Wenn Sie die Promo-
tion vergessen wiirden; die hat nicht stattgefunden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann diir-
fen Sie jetzt an die Abgeordnete Frau Limbach, Herr
Jéger, die Frage stellen.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Kollegin Limbach, ist
Ihnen bekannt und wiirden Sie das dann den Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD weitergeben, daB bei
der Anhérung vor dem Sonderausschufl des Deut-
schen Bundestages der ja geniigend bekannte Stutt-
garter Abtreibungsarzt Stapf erklart hat, daB er vor
einer Anwendung dieses Préparates schon von daher
eine griindliche Uberpriifung fiir erforderlich halt,
weil nach Anwendung dieses Mittels die betroffene
Frau sich iber Tage hinweg nur in ganz, ganz nahen
Grenzen von der abtreibenden Klinik entfernt aufhal-
ten muB, weil die Gefahr schwerer und lebensgeféhr-
licher Blutungen nicht ausgeschlossen werden kann
und deshalb der den Eingriff vornehmende Arzt
immer in der Nahe der Patientin sein mufi?

(Abg. Claus Jager [CDU/CSU] verlafit das
Mikrophon)

Editha Limbach (CDU/CSU): Ich kann Ihre Aus-
sage bestatigen. Wir hatten auch in der Frauen-

gruppe — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Jédger, Sie sind ein so erfahrener Zwi-
schenfrager und Parlamentarier; es wére nett, wenn
Sie die Usancen des Hauses praktizierten. Danke
schon.

Editha Limbach (CDU/CSU): Wir haben dariiber
auch ein ausfiihrliches Expertengesprdch in der
Gruppe der Frauen der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion gehabt. Nur, ich wollte diesen Punkt eigentlich
nicht vertiefen, weil es hier und heute nicht um eine
Abtreibungsmethodeim eigentlichen Sinne geht, son-
dern wir uns im Grunde dartiiber unterhalten, ob das
deutsche Parlament, der Deutsche Bundestag, ein
Pharma-Unternehmen auffordern soll, fiir ein be-
stimmtes Praparat die Zulassung beim Bundesge-
sundheitsamt zu beantragen oder nicht. Das, was Sie
angesprochen haben, war ein Nebenpunkt. Aber ich
verstehe, daB Sie darauf noch einmal hingewiesen
haben.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Limbach, auch die Abgeordnete Frau Wolf
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Editha Limbach (CDU/CSU): Selbstverstandlich.
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Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Hanna Wolf (SPD): Frau Kollegin Limbach, wie
bewerten Sie die Tatsache, daB die ehemalige
Gesundheitsministerin Hasselfeldt, die Ministerin
Schwaetzer und auch die Jugend- und Frauenministe-
rin Merkel die Firma massiv aufgefordert haben, den
Antrag auf Zulassung zu stellen? Wie ist das einzu-
schatzen?

Editha Limbach (CDU/CSU): Ich bin der Auffas-
sung, daB jede Ministerin, jede Abgeordnete und
jeder Abgeordnete in diesem Hause das Recht haben,
ihrer Meinung entsprechende AuBerungen zu tun. Ob
diese AuBerungen so, wie Sie gesagt haben, gefallen
sind, weiB ich im Moment nicht. Aber sollten sie so
gefallen sein, ist meine Antwort, daBl ich jedem
zugestehe, daB er sich so duBlert, wie er es angesichts
seiner Verantwortung fir richtig halt. Aber ob der
Tatsachenhintergrund so ist, wie Sie dargestellt
haben, kann ich nicht beurteilen.

SPD: Schade!
lesen!)

Ich will jetzt wieder weg von der Diskussion iiber die
Wirkungsweise von RU. Ich wollte Thnen nur wider-
sprechen, Frau Dobberthien, weil Sie so getan haben,
als ob wir, wenn wir den Hersteller jetzt nicht auffor-
dern, die Zulassung zu beantragen, den deutschen
Frauen etwas ganz Gutes vorenthalten wirden. Ich
bin mir eben nicht so sicher, ob wir ihnen etwas Gutes
oder etwas Schlimmes, etwas Nitzliches oder etwas
nicht Niitzliches vorenthalten. Aber es ist auch nicht
meine Aufgabe, darauf hinzuwirken, daB} eine Firma
aus ihrer Verantwortung heraus und in ihrer Kenntnis
des Prdparats, der Wirkungsweise, der d&uBeren
Bedingungen, die gegeben sein miissen, einen sol-
chen Antrag stellt oder nicht. Ich bin weder der
Vertreter dieses Unternehmens, noch bin ich als
Abgeordnete zur Therapie verpflichtete Arztin. Infol-
gedessen missen und sollen diejenigen die Frage
beantworten, in deren Verantwortungsbereich sie
liegt.

(Beifall des Abg. Claus Jager [CDU/CSU})

Ich sage jetzt noch einmal: Wenn der Hersteller
beim Bundesgesundheitsamt einen Antrag stellen
wird, dann wird — davon bin ich tiberzeugt — dieser
Antrag auf Zulassung im iblichen Verfahren gepriift,
und nach Ablauf des Verfahrens wird entweder zuge-
lassen — moglicherweise mit Auflagen — oder nicht
zugelassen. Dann wird der Bescheid erteilt, und so
nimmt das alles seinen Gang.

Ich bzw. meine Fraktion ist jedenfalls nicht bereit,
als Gesetzgeber, als Parlament hier EinfluB zu neh-
men und diese Firma zur Antragstellung aufzufor-
dern. Deshalb wird meine Fraktion diesem Antrag
nicht zustimmen. Im iibrigen beantragen wir Uber-
weisung zur federfithrenden Beratung an den
GesundheitsausschuB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(Zuruf von der Zeitung

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Bléss.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Eines ist klar: Wenn sich
dieser Bundestag bis heute auf eine fortschrittliche
Gesetzgebung zum Schwangerschaftsabbruch hatte
einigen konnen, dann stiinden wir jetzt nicht vor dem
Problem, einen Konzern auffordern zu miissen, einen
Antrag auf Zulassung des Prdparats RU 486 zum
medikamentosen Schwangerschaftsabbruch zu stel-
len. Es ist schon eine merkwiirdige Situation. Und ich
gebe zu: Die umgekehrte Variante hielte ich jeden-
falls fir normaler.

Warum 1ost dieses Prdparat, das im katholischen
Frankreich seit Jahren erfolgreich angewandt wird
und in einigen anderen europdischen Landern eben-
falls zugelassen ist, solche Aufregung unter Politike-
rinnen und Politikern aus? Es handelt sich hier um ein
Medikament, das einen frihzeitigen, nicht operativen
Abbruch unerwiinschter Schwangerschaft ermoég-
licht. Medizinische Risiken und Chancen sollten hier
meines Erachtens nicht erértert werden. Dafiir gibt es
Expertinnen und Experten, z. B. im Bundesgesund-
heitsamt, die diese — ich fiige hinzu: nur diese — zum
Kriterium ihrer Zulassungsentscheidung fiir die Bun-
desrepublik machen sollten.

Der Antrag auf Zulassung der RU 486 mul} endlich
auch hierzulande gestellt werden. Die vieltausendfa-
chen Anwendungen z. B. in Frankreich lassen vermu-
ten, daB Frauen nach Einfiihrung eines solchen Pra-
parats zumindest von der medizinischen Seite her eine
wirkliche Wahl zwischen verschiedenen Abbruchme-
thoden haben. Moglicherweise haben sie damit eine
reale Chance, schonend und zum frithestméglichen
Zeitpunkt eine unerwilinschte Schwangerschaft ab-
brechen zu lassen. Jeder frither mogliche Zeitpunkt
als z. B. im Vergleich zur Absaugmethode laBt die
Wahrscheinlichkeit von Komplikationen — ob medi-
zinischen oder psychischen — sinken und ist schon
deshalb — unabhéngig von der Einstellung zum
Schwangerschaftsabbruch — im Interesse der betrof-
fenen Frauen wie auch der behandelnden Arztinnen
und Arzte.

Uns Politikerinnen und Politikern sollte es darum
gehen, solche Bedingungen zu schaffen, da Frauen
im Fall unerwiinschter Schwangerschaft die Wahlfrei-
heit zwischen den schonendsten Methoden auch real
haben, indem sie die Schwangerschaft so frih wie
moglich beenden lassen kénnen.

Meines Erachtens ist das nicht moglich, wenn
Frauen Instanzen zu durchlaufen haben, Pflichtbera-
tungen absolvieren und Abbruchgriinde artikulieren
mussen, wenn durch Strafandrohung Frauen stigma-
tisiert werden.

Unabhéngig von RU 486 brauchen Frauen in die-
sem Land generell bessere Abbruchmoglichkeiten,
auch ambulante, mehr und vor allem unabhéangige
Beratungszentren in den neuen Bundeslandern und
vor allem ein Selbstbestimmungsrecht in bezug auf
ihre Schwangerschaft. Nur dann kann z. B. die Zulas-
sung der RU 486 fiir einen medikamentésen Schwan-
gerschaftsabbruch eine zusatzliche Wahlméglichkeit
fir Frauen bedeuten.

(Claus Jager [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Das eigentliche Thema dieser Debatte um die
RU 486 wird zu gern gemieden. Es sind und bleiben

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 89. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. April 1992

7351

Petra Bldss

das Selbstbestimmungsrecht der Frauen und dessen
rechtliche Ausgestaltung. Genau dies wollen Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, mit
allen Mitteln verhindern, bis hin zu einer weiteren
Verscharfung der strafrechtlichen Bestimmungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Sache!)

Die SPD-Fraktion hat den vorliegenden Antrag mit
der Begrundung eingebracht, daB Frauen in diesem
Land nicht langer eine fiir sie vorteilhafte und scho-
nende Abbruchmethode vorenthalten werden darf.
Aus eben diesem Grund stimme ichihm im Namen der
PDS/Linke Liste zu.

Ich fiige aber hinzu: Angesichts des in den gegen-
wartigen Debatten iiber die Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs vielfach zu vernehmen-
den Tenors von der Zwangsberatung als dem kleine-
ren Ubel bleibt aufs neue festzuhalten:

Die Verordnung der RU 486 ist nur in den ersten
sechs bis acht Schwangerschaftswochen empfehlens-
wert, was bei dem vorgeschriebenen Instanzenweg
einer Zwangsberatung und der vorgesehenen Drei-
Tage-Frist zwischen Beratung und Abbruch fur die
meisten Frauen gar nicht zu schaffen ist.

Lassen Sie mich zum Schluf kommen. Mit einer
Entscheidung des Bundestags zur Aufforderung an
die Hoechst AG, die ansonsten ja nicht so zimperlich
im Umgang mit ihren Produkten ist, ist die Diskussion
iiber den frauenfeindlichen § 218 nicht vom Tisch. Die
,Gefahr", daB sich Frauen bei dessen Verscharfung
oder Beibehaltung selber helfen — méglicherweise
auch mit einem illegal beschafften Medikament — ist
und bleibt real. Die Lésung lautet also: Ersatzlose
Streichung des § 218 und uneingeschranktes Selbst-
bestimmungsrecht der Frauen.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Abg.
Dr. Hans-Joachim Sopart [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Mog-
lichkeit, eine Zwischenfrage zu stellen, haben Sie
leider verpaft.

Ich erteile der Abgeordneten Frau Uta Wirfel das
Wort.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es trifft sich gut, daB wir heute Uber die
Methode der Abtreibung mit dem Praparat RU 486
sprechen konnen. Nachrichten vom Wochenende
besagen ja, daB der Konzern Hoechst seine Weige-
rung bestatigt hat, die Zulassung des in Frankreich
seit 1988 zugelassenen Praparats beim Bundesge-
sundheitsamt zu beantragen.

Wir haben gehort, worum es sich bei diesem Préapa-
rat handelt. Es wurde von der Tochtergesellschaft
Roussel Uclaf entwicikelt und ist ein Medikament, mit
dem Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen wer-
den konnen.

Die Anwendung dieses Hormonpréparats ist auf die
ersten sieben Wochen nach der Befruchtung des Eis
begrenzt. Kollegin Limbach hat schon gesagt: Dies hat
Vor- und Nachteile. Selbstverstandlich bedeutet es,

daB sich die Frau sehr frithzeitig zu dem Schwanger-
schaftsabbruch entscheiden muB und daB die Bedenk-
zeit dafiir nicht sehr lang ist.

Der Nachteil wird von manchem vielleicht auch
darin gesehen, daB die Frau sehr eigenverantwortlich
handeln muB. Denn wenn vor einem Menschen drei
Pillen liegen, die eingenommen werden missen, wird
sehr deutlich, daB in der eigenen personlichen Ver-
antwortung liegt, was jetzt geschieht. Ich denke, es ist
ein psychologischer Unterschied, ob ein Arzt in Voll-
narkose an einer Frau einen Abbruch, eine Operation
vornimmt oder ob ich selbst als Mensch gefordert bin,
jetzt etwas zu tun, eine Tat zu begehen.

(Norbert Eimer [Firth] [F.D.P.]: Das ist aller-
dings wahr!)

Ich will gar nicht von mir weisen, daB es sich hierbei
um eine Tat handelt.

Tatsache ist aber auch, daB dieses Praparat im
Grunde genommen dieselbe Wirkung erzielt wie die
sogenannte ,morning pill”, die Pille danach, die bei
uns ja zugelassen ist und nur von zugelassenen Stellen
abgegeben wird. Beide Medikamente verhindern den
Verbleib des Eis in der Gebarmutter und lésen einen
spontanen Abgang aus.

Nun, Frau Limbach, kann ich Thnen sagen, daB es
eine Broschiire von Hoechst selbst gibt — ich habe sie
hier —, in der der Anwendungserfolg dieses Prapara-
tes hinreichend beschrieben wird: daB in 96 % aller
Falle tatsachlich ein kompletter Abort ausgeldst wor-
denist. Das sind Ergebnisse der umfangreichen Erfor-
schung in Frankreich. Die medizinischen Vorteile
werden ebenso beschrieben: daB der entscheidende
Vorteil der ist, daB sich die gesundheitlichen Risiken
und der apparative Aufwand des chirurgischen Ein-
griffs umgehen lassen. Zu diesen gesundheitlichen
Risiken zdhlen natiirlich die Narkose, aber auch die
Gefahren einer unvollstdndigen Kiirettage — das ist
eine Ausschabung — von Perforation, Infektion und
weiteren Komplikationen, die zu einer spéateren
Unfruchtbarkeit fiihren konnen.

Meine Damen und Herren, wir sollten es nicht
vergessen: Frither begaben sich Frauen in ihrer ver-
zweifelten Lage in die Hande von Kurpfuschern und
Engelmacherinnen und bezahlten nicht selten mit
dem eigenen Leben.

(Abg. Dr. Hans-Joachim Sopart [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Uta Wiirfel (F.D.P.): Ja, selbstverstandlich, Herr
Dr. Sopart.

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Frau Wiirfel,
Sie haben das Blatt der Herstellerfirma zitiert. Ist in
diesem Blatt auch festgehalten, daBl die Methode mit
RU 486 noch nicht zu Ende entwickelt ist? Ist darin
beschrieben, dafBl das begleitend zu gebende Prosta-
glandin schwere GefaBkomplikationen nach sich
zieht, die schon zu einem Todesfall durch Herzinfarkt
gefiihrt haben? Koénnten Sie sich vorstellen, daB die
Weiterentwicklung dieser Methode, die im Augen-
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blick lauft, dann automatisch zu einem Antrag auf
Zulassung in Deutschland fiihrt?

Uta Wiirfel (F.D.P.): In der Tat ist hier der eine
Todesfall beschrieben. Er wird in den Zusammenhang
mit ibermdBigem Gebrauch von Nikotin gestellt. Ich
iberlasse Thnen diese Broschiire gern, damit Sie sich
selbst sachkundig machen koénnen.

(Editha Limbach [CDU/CSU]J: Die haben wir
selber!)

Meine Damen und Herren, kénnte man vielleicht
sagen, daBl den Frauen heute auf subtile Art und Weise
zugemutet wird, erhohte gesundheitliche Risiken auf
sich zu nehmen, wenn diese Pille nicht zugelassen
wird? Meinen Sie nicht auch, daB den Frauen das
Recht auf besten gesundheitlichen Schutz zu verwei-
gern den Verdacht aufkommen 148t, daB Frauen, die
einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen lassen
sollen, es besonders schwer gemacht werden soll, ja,
daB sie im Grunde genommen bestraft werden sol-
len?

Hoechst 148t mit seiner Verweigerungs- und Hin-
haltetaktik, so meine ich, die Frauen tatsachlich im
Regen stehen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich habe kein Verstandnis dafiir, daB sich die Firma
aus ihrer Verantwortung stiehlt und dieses Verhalten
mit dem angeblich fehlenden gesellschaftlichen Kon-
sens begriindet. Wann besteht denn nach Meinung
von Hoechst ein gesellschaftlicher Konsens, damit
ungewollt schwangere Frauen eine Schwangerschaft
mit der optimalen Methode legal abbrechen kén-
nen?

Frauen, die nach Abwéagung aller Faktoren die
eigenverantwortliche Entscheidung getroffen haben
und fir die die Voraussetzungen vorliegen, eine
Schwangerschaft legal abbrechen zu lassen, haben
doch das Recht, daB ihnen die modernste und risiko-
armste Methode zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Die starre Haltung des Hoechst-Konzerns wird ange-
sichts der gesellschaftlichen Gruppen, die sich fiir eine
Zulassung in der Bundesrepublik einsetzen, immer
unverstandlicher. Frauen in Frankreich, England und
Osterreich steht mit dieser neuen medikamentésen
Methode eine schonendere und risikoarmere Art zur
Verfugung, eine Abtreibung vornehmen zu lassen.

Es ist nicht nachvollziehbar, liebe Kolleginnen und
Kollegen, daB Hoechst immer wieder den Eindruck zu
erwecken versucht, die Regelung des Schwanger-
schaftsabbruchs sei in der Bundesrepublik ungeklart,
und dariber hinaus auch noch unterstellt, daBl bei
Freigabe von RU 486 dem MiBbrauch Tiir und Tor
geoffnet werde. Hoechst weifl doch so gut wie wir alle,
daB gerade in der Bundesrepublik die Bedingungen,
unter denen ein Schwangerschaftsabbruch erfolgen
darf, strengstens geregelt sind. Dazu gehort auch, daB
nur in autorisierten Arztpraxen und Krankenhausern
ein Abbruch vorgenommen werden darf und daB ein
Schwangerschaftsabbruch nur dann grundsatzlich

straffrei ist, wenn die Vorgaben der Indikationsrege-
lung nach geltendem Recht eingehalten werden.

Ein unter drztlicher Kontrolle verabreichtes Medi-
kament macht eine Operation, einen invasiven Ein-
griff iberfliissig. Aber sicher werden dadurch keines-
wegs die gesetzlichen Regelungen der §§ 218 und 219
auBler Kraft gesetzt.

Politikerinnen aller Parteien, liebe Kolleginnen und
Kollegen, fordern mit Nachdruck, das Praparat
RU 486 beim Bundesgesundheitsamt zur Zulassung
anzumelden. Die F.D.P.-Fraktionsvorsitzenden der
Lander und Gemeinden unterstiitzen ebenfalls in
einer Empfehlung diese Forderung. Sowohl der Deut-
sche Arztinnenbund als auch die Deutsche Arztekam-
mer haben sich fir eine Zulassung dieses Praparats
ausgesprochen. Die Auffassung der Arzneimittelkom-
mission der Deutschen Arzteschaft belegt folgendes
Zitat:

Es ist arztliche Pflicht, daB jeder in der Klinik
durchgefiihrte Schwangerschaftsabbruch unab-
hdngig von der Indikation wie alle medizinischen
MabBnahmen so risikoarm wie moglich durchge-
fihrt werden muB.

Also noch einmal eine Verdeutlichung: Es geht hier
nicht um die Frage, ob und unter welchen Umstanden
eine Frau eine Schwangerschaft abbrechen darf.
Diese Frage ist gesetzlich geklart. Es geht hier um die
Forderung, den Frauen die Methode zur Verfiigung zu
stellen, die die geringsten gesundheitlichen Risiken
tir die Frau beim Schwangerschaftsabbruch birgt.

Die jetzige Haltung des Konzerns, keinen Zulas-
sungsantrag beim Bundesgesundheitsamt stellen zu
wollen, ist unverstdndlich und 148t die Frage zu, ob
sich Hoechst etwa vor den Karren derer spannen 148t,
die Wert darauf legen, daB die Frauen beim Schwan-
gerschaftsabbruch auch gesundheitliche Risiken in
Kauf nehmen sollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Ich appelliere also an Hoechst, Frauen, die sich nach
den gesetzlichen Vorgaben fir einen Schwanger-
schaftsabbruch in der Bundesrepublik entschieden
haben, nicht langer die risikodrmste Methode zu
verweigern.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Schenk.

Christina Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es gibt nur zwei
Grinde fir mich, vom jetzigen Stand der Dinge
ausgehend die Freigabe des Hormonpriparats
RU 486, welches stets zusammen mit Prostaglandinen
zum Abbruch von Schwangerschaften verwendet
werden kann, in Deutschland zu befiirworten.

Der erste Grund ist, daB ich es fur wiinschenswert
halte, wenn Frauen zwischen verschiedenen Metho-
den des Schwangerschaftsabbruchs — wenn sie sich
zu einem solchen entschlossen haben — wahlen kén-
nen.

Der zweite Grund — das sage ich ganz offen — ist
meine Hoffnung, daB eines Tages ein Mittel zum
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Hausgebrauch zur Verfligung steht, damit die Frage
des Schwangerschaftsabbruchs endlich dahin kommt,
wo sie einzig und allein hingehort, namlich in die
Hand der Frau.

Eines, meine Damen und Herren, muB jedoch ganz
klar gesagt werden: Zum jetzigen Zeitpunkt ist das
Praparat RU 486, beim Schwangerschaftsabbruch
stets in Kombination mit Prostaglandinen angewandt,
keine Alternative zur seit langerem praktizierten und
auch bewahrten Absaugmethode.

{Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Zu Euphorie besteht keinerlei AnlaB, und die Zersto-
rung des bereits entstandenen Mythos ist tiberfallig.

Nach Auskunft des Feministischen Frauengesund-
heitszentrums in West-Berlin, das internationale Lite-
ratur zu diesem Thema ausgewertet hat, steht fest, dal
der chemische Schwangerschaftsabbruch mittels
RU 486 nicht privater, unkomplizierter, schonender
und unabhéngiger von &rztlicher Kontrolle ist als der
mechanische mittels Absaugung.

(Beifall des Abg. Dr. Hans-Joachim Sopart
[CDU/CSUY})

Die Methode istimmerhin unsicher. In 2 bis 13 % der
Falle ist der chemische Abbruch unvollstandig; es muB
dann noch die Absaugmethode angewendet werden.
Das Verfahren ist zeitaufwendig, es sind mindestens
vier Arztkonsultationen erforderlich. Die Verfahrens-
dauer bewegt sich zwischen einer und zwei Wochen
insgesamt. Das Verfahren erfordert eine intensive
arztliche Kontrolle. Es ist nicht fiir alle Frauen geeig-
net. Es gibt zahlreiche Gegenindikationen, die das
Alter, bestimmte Erkrankungen und auch den Genuf}
von Nikotin und Alkohol betreffen. Die Frage der
Nebenwirkungen ist noch weitgehend ungeklart, und
die Wechselwirkung, da dieses Praparat immer im
Zusammenhang mit Prostaglandinen angewandt
wird, ist v6llig unklar.

Das ganze Verfahren ist unnétigerweise schmerz-
haft. Oft miissen schmerzstillende Mittel angewendet
werden.

Ein letztes Argument, was ich insbesondere in
Deutschland fiir ein sehr gravierendes halte: Die Pille
ist nur bis zur sechsten Schwangerschaftswoche
anwendbar. Das wird dazu fihren, da RU 486, wenn
es denn hier verfugbar wére, ohne praktische Bedeu-
tung sein wird. Denn auf Grund der restriktiven
Abtreibungsregelung, die wir zumindest in West-
deutschland noch haben, und auf Grund des repressi-
ven Klimas, welches hier von der Staatsgewalt aus-
geht, ist der Anteil von Frauen, die bereits nach
sechswochiger Schwangerschaftsdauer den biirokra-
tischen Hiirdenlauf iiberwunden haben und Zeit
haben, selbst eine Entscheidung zu treffen, relativ
gering.

Um es also noch einmal ganz klar zu sagen: Der
Vergleich zwischen der Absaugmethode, ambulant
und mit ortlicher Betdaubung durchgefiihrt, und der
chemischen Abtreibungsmethode mittels RU 486 und
Prostaglandinen, féllt zum gegenwartigen Zeitpunkt
in allen Punkten positiv fiir die mechanische Methode
aus. Wenn es gute Bedingungen fiir Abtreibung gibt,
wenn also Kenntnisse iiber Verhiitungsmethoden vor-

handen sind, wenn ein Abbruch legal ist, wenn
Kostenfreiheit gegeben ist, wenn ein unterstiitzendes
moralisches Klima gegeben ist, wenn der Eingriff
mittels Absaugung und bei lokaler Anésthesie ambu-
lant durchgefuihrt wird, wie das in den Niederlanden
der Fall ist, entscheidet sich kaum eine Frau fur diese
Methode.

Statt nun also genau dies in der Offentlichkeit
klarzumachen, statt alle Anstrengungen darauf zu
richten, daB aberall in der Bundesrepublik Deutsch-
land die schonende und extrem risikoarme Absaug-
methode fir Frauen tatsdchlich zur Verfiigung steht —
immerhin betragt die Komplikationsrate weniger als
0,3 %, sie ist damit geringer als bei einem normalen
Geburtsvorgang —, wird, wie ich meine, in schon
verantwortungsloser Manier das Praparat als die scho-
nendste Art dargestellt, eine ungewollte Schwanger-
schaft abzubrechen. Das kann ich so hier nicht stehen-
lassen.

Meine Damen und Herren, es darf nicht geschehen,
daB Frauen wieder so belogen werden, wie man es seit
Einfihrung hormoneller Antikonzeptiva ununterbro-
chen getan hat. Bis heute werden Frauen weitestge-
hend im unklaren gelassen iiber die erheblichen
Risiken, mit denen die Gber langere Zeit erfolgende
Einnahme solcher Stoffe verbunden ist.

Noch ein Wort zum SchluB. Der schonendste
Schwangerschaitsabbruch ist immer noch der, der mit
bewéhrten risikoarmen Methoden in einem angst-
freien Klima durchgefiihrt wird. Wesentliche Voraus-
setzungen fir ein solches angstfreies Klima sind, so
meine ich, hier in Deutschland bereits gegeben. 70 bis
80% der Bevolkerung lehnen den § 218 ab und
akzeptieren das Entscheidungsrecht von Frauen. Und
es gibtseitlangerem eine extrem risikoarme Methode:
den ambulanten Schwangerschaftsabbruch in spezia-
lisierten Arztpraxen mittels Absaugung bei ortlicher
Betaubung.

Das entscheidende Problem in der Bundesrepublik
Deutschland besteht darin, da es noch immer —
zumindest im Westteil Deutschlands — eine restrik-
tive gesetzliche Regelung gibt und daB vor allem noch
immer nicht iberall in der Bundesrepublik den Frauen
die eben genannte schonende und risikoarme
Methode de facto zur Verfigung steht. Noch gibt es
eben das flaichendeckende Netz von ambulanten
Abbruchpraxen nicht.

Es muBl darum gehen, fiir den kiinftigen Umgang
mit ungewollten Schwangerschaften gesetzliche Re-
gelungen zu treffen, die, zum ersten, die klare gesell-
schaftliche Akzeptanz fiir einen Schwangerschaftsab-
bruch nach Entscheidung der Frau zum Ausdruck
bringen, die, zweitens, den Schwangerschaftsab-
bruch entmystifizieren und enttabuisieren und die,
drittens und letztens, so formuliert sind, daB sie auf
Linderebene nicht ausgehebelt werden kénnen, wie
das bei der gegenwartigen Rechtslage in West-
deutschland in Baden-Wiirttemberg und Bayern in
extremer Weise der Fall ist.

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr die Abgeordnete Frau Schmidt-Zadel.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Diskussion iiber die
Zulassung von RU 486 wird, ebenso wie der Streit um
die Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs,
sehr emotional, ja, ich mochte sagen: fast erbittert
gefihrt. Dabei sind es vor allem die Befiirworter eines
restriktiven Abbruchrechts, die sich vehement gegen
eine Zulassung des Praparats aussprechen.

Thre Argumente sind bekannt; ich will sie aber
wiederholen: ,Perfektionierung des Tétens”, ,Todes-
pille gegen ungeborenes Leben” — so etwa sind die
Schlagworte, die gegen RU 486 ins Feld gefiihrt
werden. Dahinter, meine Damen und Herren, verbirgt
sich doch die Absicht, daB das Recht auf Schwanger-
schaftsabbruch grundsatzlich abzulehnen sei und
dem Vorgang des Schwangerschaftsabbruches selbst,
so es nach geltendem Recht tiberhaupt dazu kommt,
keinesfalls der Geruch des Unproblematischen und
Leichten anhaften dirfe. Es ist offensichtlich die
erkldrte Meinung der Zulassungsgegner, dal eine
mogliche Unkompliziertheit der Abbruchmethode
Ausdruck einer gewissen Beliebigkeit im Umgang mit
den ethischen Fragen sei, die sich im Zusammenhang
mit der Regelung des Abbruchrechts stellen. Wer, so
wird behauptet, die Abbruchmethode vereinfache,
wolle die Voraussetzung fiir den Abbruch vereinfa-
chen.

Die Gegner der Zulassung des Praparats bringen
die Diskussion iiber RU 486 in Verbindung mit der
Diskussion uber die Neuregelung des Abbruchrechts.
Sie verquicken die notwendige medizinische Erérte-
rung der Methode mit der juristischen Erérterung
ihrer rechtlichen Voraussetzungen. Diese Verquik-
kung, meine Damen und Herren, wird auch durch
gebetsmiihlenartige Wiederholung von gewissen Sei-
ten der CDU, aber auch der Lebensschiitzer nicht
richtiger und auch nicht einsichtiger.

Esistgerade die Art des Taktierens, die uns hier und
heute dazu zwingt, iiber die Zulassung eines Prapa-
rats zu debattieren — auf Antrag der SPD, meine
Damen und Herren, und gegen erhebliche Wider-
stande, das muB hier einmal gesagt werden —, dessen
medizinische Bewertung sowohl in der Fachwelt, das
haben wir hier gehort, als auch bei politisch Verant-
wortlichen einer ganzen Reihe von Nachbarlandern
langst positiv erfolgt ist.

Es sind dabei nicht die ethischen Fragen, mit denen
wir uns in dieser Debatte so schwertun, diese sind bei
den derzeit praktizierten Abbruchmethoden die glei-
chen. Nein, es ist der politisch-taktische und ideologi-
sche Ballast, der die medizinische Betrachtung von
Vor- und Nachteilen einer medikamentésen Schwan-
gerschaftsunterbrechung belastet

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unwahr!)

und den Blick dafir verstellt, worum es im wesentli-
chen geht. Das ist es namlich.

Es geht um die Frage, welche Methoden bei einem
mit geltendem Recht zuldssigen Abbruch angewendet
werden kénnen, um die Frage, ob Frauen auf die
Anwendung einer weniger risikoreichen Methode
verzichten sollen, obwohl sie verfiigbar ist, um die

Frage, ob uns der Streit um die Neuregelung des
Abbruchrechts von der Pflicht entbinden kann, die
Gesundheit der Frauen —und das wird dabei
gemacht — unnétig aufs Spiel zu setzen, die nach
geltendem Recht einen Abbruch vornehmen und die
selbst nach Verwirklichung der restriktiven vorlie-
genden Entwiirfe, wozu es hoffentlich nicht kommen
wird, auch in Zukunft abbrechen werden.

Eine Antwort auf diese Fragen ist nur nach medizi-
nischen Gesichtspunkten moéglich. Ich frage Sie
daher, meine Damen und Herren: Wollen Sie Frauen
weiterhin zumuten, auch bei einer medizinischen
Indikation unnoétige Schmerzen erleiden zu miissen?
Kein vorliegender Gesetzentwurf zum § 218 geht
ubrigens davon aus, dal Schwangerschaftsabbriiche
ganzlich unterbunden werden kénnen.

Bei den bisherigen legalen Abbriichen in der Bun-
desrepublik soll nun durch die Zulassung von RU 486
eine weitere Abbruchmethode alternativ eingesetzt
werden, die vielen Frauen — darauf haben meine
Vorrednerinnen hingewiesen — das Operations- und
Narkoserisiko eines chirurgischen Eingriffs ersparen
kénnte. Diese Methode ist eine unter vielen anderen.
Sieistzwar nicht fiirjede Frau geeignet, aber sie bietet
einen gesundheitsschonenderen Eingriff.

(Editha Limbach [CDU/CSUJ: Das ist eben
nicht wahr!)

— Das ist so! Dann horen Sie, was die Fachwelt dazu
sagt. Vielleicht informieren Sie sich da wirklich ein-
mal richtig. Ich habe mich informiert, Frau Limbech,
da brauchen Sie sich nicht aufzuregen.

Das Arzneimittelrecht sieht vor, daB3 die Hersteller-
firma beim Bundesgesundheitsamt einen Zulassungs-
antrag stellen muS.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Schmidt-Zadel, sind Sie bereit, eine Frage zu beant-
worten? Ich nehme Ihnen die Zeit nicht, Sie kriegen sie
zusatzlich. Oder sind Sie an sich eilig? Das miisser Sie
entscheiden.

Regina Schmidt-Zadel (SPD): Ja, ich bin an sich
eilig, Herr Préasident, das tut mir leid.

Zu diesem Antrag miissen umfassende Ergebnisse
klinischer, pharmakologischer, toxikologischer und
analytischer Priiffungen vorgelegt werden. Solche Stu-
dien wurden in der ehemaligen DDR begonnen, sind
aber durch den EinigungsprozeB abgebrochen wor-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Illegal!)

Sie wurden unter anderem z. B. an der Universitats-
Frauenklinik in Greifswald, von der Weltgesundheits-
organisation und der Tochterfirma von Hoechst, Rous-
sel Uclaf, durchgefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlimm ge-
nug!)

Da das Praparat RU 486 bereits in Osterreich, GroB-
britannien und Frankreich als Methode fiir einen
friihzeitigen Schwangerschaftsabbruch zugelassen
ist, kann man hier schon auf Erfahrungen zuriickgrei-
fen, die die positive Bewertung dieses Mittels verstar-
ken. Die gesammelten Erfahrungen belegen, daB es
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zu keiner Erhohung der Zahl von Schwangerschafts-
abbriichen gekommen ist. Bei einer rein medizini-
schen Abwagung der Vor- und Nachteile dieses
medikamentdsen Verfahrens gegeniiber den bislang
ublichen Verfahren bietet diese Alternative — ich
habe bereits darauf hingewiesen — einen gréBeren
Gesundheitsschutz, da sie das Risiko der Narkose und
des chirurgischen Eingriffs ausschlieBt.

Klinische Erfahrungen in Frankreich und Gro8bri-
tannien haben gezeigt, daB bei strenger Einhaltung
der Anwendungsvorschriften keine gravierenden
Risiken aufgetreten sind.

(Claus Jager [CDU/CSU]: Gehen Sie doch
einmal auf Ihre Vorrednerin ein! Die hat das
Gegenteil gesagt!)

Bei einer mdglichen Anwendung und dem Vertrieb
von RU 486 in der Bundesrepublik sind natiirlich
ebenso strenge MaBstdbe und Vorschriften anzuwen-
den. Es darf nicht sein, daB jeder Arzt oder jede
Apotheke dieses Praparat anwendet oder vertreibt.
Nur durch kontrollierte Anwendung kénnen gravie-
rende Risiken vermieden werden. Durch die Ein-
nahme wird die Gebarmutterschleimhaut abgebaut
und die Eizelle abgestoBen.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Eizelle” — das ist
ja wohl ein Witz! Das ist das ungeborene
Kind!)

— Das ist kein Witz, das ist so.

Der Anwendungserfolg in Frankreich wird mit
96 Prozent angegeben; nur bei 4 Prozent muBte eine
zusatzliche Absaugung erfolgen.

(Christina Schenk [Biindnis 90/GRUNE]:

«Nur"? Bei Absaugung weniger als 0,3 %! —

Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Ihre Verant-
wortung zum Leben?)

— Meine Verantwortung nehme ich schon wahr.
Darum brauchen Sie sich keine Sorgen zu machen,
Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Es hat sich gezeigt, daB Frauen, die mit RU 486
abgebrochen haben, auch erneut schwanger werden
konnten und gesunde Kinder gebaren konnen.

Die klinischen Ergebnisse haben gezeigt, daB das
Praparat nicht nur als alternative Abbruchsmethode
positive Verwendung fand, sondern ebenfalls bei
Schleimhautwucherungen und der Brustkrebsthera-
pie.

Restimiert man also die Erkenntnisse, die sich aus
der medizinischen Bewertung von RU 486 ergeben,
bleibt festzustellen: Das Praparat ist in einer bestimm-
ten Phase der Schwangerschaft fiir eine bestimmte
Gruppe von Frauen die schonendste und risikoloseste
Methode des Schwangerschaftsabbruchs.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Haben Sie der
Kollegin Schenk eigentlich zugehort?)

— Ich habe sowohl Thnen als auch Frau Schenk
zugehort, und ich bitte Sie jetzt, auch mir zuzuhé-
ren.

Es hat im Vergleich mit den bisher praktizierten
Methoden weniger Nebenwirkungen. Die Gefahr von

Narkosekomplikationen ist ausgeschlossen. Da zu-
dem die Frage, welche Methode beim Schwanger-
schaftsabbruch vom Arzt letztlich angewendet wird,
die Aspekte des Schwangerschaftsabbruchs tiber-
haupt nicht tangiert, kann einem Zulassungsantrag
fiir RU 486 nicht ernsthaft widersprochen werden.

Im Hinblick auf die europiische Harmonisierung
des Arzneimittelrechts 1aB8t sich kaum nachvollzie-
hen, wieso es einen solch groBen Widerstand bei
einem Praparat gibt, welches bereits in Frankreich,
GroBbritannien und Osterreich auf dem Markt ist.

Der den Eingriff durchfithrende Arzt darf nicht zum
verlangerten Arm derjenigen gemacht werden, die
wegen ihrer grundsatzlichen Ablehnung des Schwan-
gerschaftsabbruchs einen moglichst unangenehmen,
mit Risiken behafteten Eingriff wollen. Es ist nicht die
Aufgabe des Arztes, im Interesse der Abtreibungsgeg-
ner fiir die Erh6hung von Hemmschwellen und Risi-
kobarrieren zu sorgen. Der Arzt hat in der betroffenen
Frau die Patientin zu sehen. Ihre Gesundheit und ihr
Schutz sind nach der Entscheidung zum Abbruch das
MaB aller Dinge.

Die Politik hat dafiir zu sorgen, daB den Arzten die
zum Schutz ihrer Patientinnen besten Methoden zur
Verfugung gestellt werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Schmidt-Zadel, Sie haben vorhin zum Aus-
druck gebracht, Sie seien sehr eilig. Sie tun sich selber
einen Gefallen, wenn Sie zum Schluf kommen.

Regina Schmidt-Zade! (SPD): Wenn dazu RU 486
gehort — sehr vieles spricht dafiir —, dann ist es
unsere Pflicht, fir die Zulassung des Praparats zu
sorgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Parlamentarishen Staatssekretarin Frau
Dr. Bergmann-Pohl das Wort.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Antrag der SPD,
iiber den wir heute debattieren, ist tiberfliissig, unse-
rids, entlarvend und irreflihrend zugleich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

— Ich werde das jetzt gleich erklaren. Er ist tiberfliis-
sig, weil der Hersteller selbst mehrfach ausdriicklich
betont hat, daB die Voraussetzungen fiir eine mégli-
che Anwendung von RU 486 in Deutschland fehlen.
Gemeint ist damit neben einer eindeutigen rechtli-
chen Regelung des Schwangerschaftsabbruchs in
ganz Deutschland

(Zurufe von der SPD)

auch die Garantie angemessener arzneirechtlicher
und drztlicher Infrastrukturen und Schutzbestim-
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mungen, um — wie in Frankreich — einen méglichen
MiBbrauch zu verhindern.

(Zurufe von der SPD)

Es waére sehr schon gewesen, wenn Frau Schmidt-
Zadel auf die wirklich fundierten Argumente von Frau
Schenk eingegangen wére, dann wiirden wir uns hier
gegenseitig nicht so beschuldigen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD — Glocke des Prasidenten)

— Die waren fundiert. Es ist immer sehr schén, hier
Redner zu erleben, die wissen, wovon sie reden.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Diese Bedingungen, ich betone: des Herstellers sind in
Deutschland zur Zeit nicht erfiillt.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Was?)

— Ja, weil die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Anwendung nicht erfiillt sind.

Der Antrag ist auch unserigs, weil er versucht, die
Verantwortung fir die Entscheidung iiber einen
Zulassungsantrag fir ein Préparat auf den Bundestag
abzuwdlzen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Staatssekretdrin, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Wiirfel zu beantworten?

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit: Nein, ich
bin ja auf ihre Bemerkungen eingegangen.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Das ist doch nicht wahr,
was Sie da sagen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, es ist das gute Recht der Frau
Staatssekretarin, dies abzulehnen. Frau Staatssekre-
tdrin, fahren Sie fort!

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretdrin
bei der Bundesministerin fir Gesundheit: Es ist dies
ein bisher einmaliger Vorgang, da mir kein Fall
bekannt ist, wo eine Behorde oder gar ein Parlament je
eine solche Aufforderung ausgesprochen hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Wolf, es stimmt z. B. auch nicht, da8 die Gesund-
heitsministerin Hasselfeldt die Firma aufgefordert
hatte, einen Antrag auf Zulassung zu stellen. Das hat
sie nie in dieser Form gesagt.

(Hanna Wolf [SPD]: In welcher Form
denn?)

Es ist und bleibt allein die Verantwortung der Herstel-
lerfirma, ob sie ihr Produkt dem Bundesgesundheits-
amt zur Prifung vorlegt oder nicht.

Der Antrag ist auch entlarvend, weil er deutlich
macht, wo die tatsdchlichen Interessen der SPD bei
dem Ringen um verantwortliche Lésungen im Zusam-
menhang mit der Neuregelung des § 218 zu liegen
scheinen.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Das hat
doch damit nichts zu tun!)

Hier kann ich nicht in erster Linie den Schutz des
ungeborenen Lebens erkennen.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Dagegen ist es das Ziel der Bundesregierung, den
Schutz des ungeborenen Lebens gegeniiber den bis-
herigen Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch
zu verbessern. Die derzeitige Methodendiskussion
um die sogenannte Abtreibungspille, die die Opposi-
tion mit ihrem Antrag anheizt, dient diesem Ziel mit
Sicherheit nicht. Statt um die , beste Form der Abtrei-
bung” sollten wir heute lieber die Frage diskutieren,
auf welche Weise wir die Pravention verbessern

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

und damit die viel zu hohe Zahl von Schwanger-
schaftsabbriichen reduzieren kénnen.

(Uta Wiirfel {F.D.P.]: Es ist nicht zu fassen!)

SchlieBlich und endlich ist der Antrag auch irrefith-
rend, da er den SchluB zuldBt, eine Abtreibung ohne
chirurgische Instrumente sei ein Abbruch der , einfa-
cheren Art“, d. h. fur die Frau schonender und weni-
ger risikoreich. Das haben wir auch vorhin gehort.

Gerade als Arztin bin ich entschieden gegen die
undifferenzierte Darstellung vermeintlicher ,Vor-
zuge"” von nichtoperativen Schwangerschaftsabbri-
chen. Dieser oberflachliche Umgang ist dem Problem
nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er erweckt falsche Vorstellungen tber die tatséchli-
chen medizinischen Ablédufe bei diesem Verfahren. Es
ist medizinisch schlicht unrichtig, wenn in der Begrin-
dung des BeschluBantrages der SPD der Eindruck
erweckt wird, daB es der Einfiihrung von RU 486
bedarf, damit ein Schwangerschaftsabbruch in einem
moglichst frithen Stadium durchgefiihrt werden kann.
Dies ist auch mit den bisherigen Verfahren méglich.

Die Redlichkeit gebietet zudem folgende Hinweise:
Auch beim nichtoperativen Schwangerschaftsab-
bruch hat es schwere Nebenwirkungen, sogar mit
Todesfolge, gegeben. Wir haben das bereits gehort.
Die Herz-Kreislauf-Belastungen sind wissenschaftlich
nachgewiesen. — Es besteht ein erheblicher zeitlicher
Entscheidungsdruck fiir die Schwangere im Konflikt-
fall. Auch das haben wir gehort. — Es sind mehrmalige
arztliche Kontrollen erforderlich. — Und: Der Schwan-
gerschaftsabbruch zieht sich unter teilweise starken
Schmerzen iiber mehrere Tage hin.

Die seelischen Auswirkungen von Schwanger-
schaftsabbriichen lassen sich ohnehin nicht an den
Statistiken tber Krankheits- und Todesfolgen im
Zusammenhang mit Schwangerschaftsabbriichen ab-
lesen. So gehort zur Risikobewertung des nichtopera-
tiven Schwangerschaftsabbruches auch die Frage
nach der seelischen Bewdltigung eines sich tiber Tage
hinziehenden Abtreibungsvorganges.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade zu diesem Aspekt hat der Vertreter des
Berufsverbandes der Frauendrzte in der Anhérung vor
dem SonderausschuBl ,Schutz des ungeborenen
Lebens" seine Sorge geduBert. Bevor daher unkritisch
neue Methoden eingefordert werden, bedarf es der
sorgfaltigen Analyse dieser Bedenken.
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Als persénliches Fazit bleibt festzuhalten: Die Form
der Abtreibung &ndert nichts an der psychischen
Belastung der Frau. Wir alle sind gefordert, eine
wirkliche Hilfe im Konfliktfall zu bieten. Neben einer
Beratung mufl es auch soziale Hilfen geben. Wenn alle
Fraktionen eine Verbesserung des Schutzes des unge-
borenen Lebens wollen, sollten wir statt eines iber-
flissigen Methodenstreits politische Glaubwiirdigkeit
beweisen und trotz der angespannten Haushaltslage
Prioritaten setzen und jungen Familien bzw. Alleiner-
ziehenden das Ja zum Kind erleichtern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marliese
Dobberthien [SPD]: Richtig! Tun Sie was!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich méchte Sie jetzt iiber die
Geschéftslage informieren. Ich habe drei Wortmel-
dungen zu Kurzinterventionen vorliegen, namlich
diejenigen der Abgeordneten Uta Wiirfel, des Abge-
ordneten Dr. Sopart und der Abgeordneten Frau
Hammerle. Da es in der alleinigen Entscheidungsge-
walt des Prasidenten liegt, mache ich das Haus vorher
darauf aufmerksam, daB ich nicht die Absicht habe,
weitere Kurzinterventionen zuzulassen — ich kann
natiirlich nicht das Rederecht der Regierung
beschridnken —, weil ich gerne zum SchiuB kommen
mochte; denn viele wollen, auch unter Berticksichti-
gung der Streiklage, nach Hause kommen.

Ich mache noch darauf aufmerksam, daBl auf Kurz-
interventionen nicht durch Kurzinterventionen geant-
wortet werden kann. Das nur zur Information iiber die
Geschaftsordnung.

Nachdem ich dies vorausgeschickt habe, méchte ich
der Abgeordneten Frau Uta Wiirfel das Wort ertei-
len.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Herr Prasident! Frau Staatsse-
kretérin, es handelt sich dabei eben nicht um einen
uberflissigen Methodenstreit, sondern es handelt sich
darum, den Frauen, die legal einen Schwanger-
schaftsabbruch bekommen, die Methode zur Verfii-
gung zu stellen, die am risikodrmsten ist. Nach
Auffassung der Experten ist die Anwendung dieses
Prdparats, dieser medizinische Abbruch, am risiko-
drmsten.

Ich weiB auch nicht, wie Sie dazu kommen — und
dies dazu noch als Medizinerin — zu sagen, daB man
in dem Zeitraum bis zur siebten Woche sehr wohl
einen operativen Eingriff durchfithren sollte oder
kénnte. Nach meiner Auffassung und nach meinen
Kenntnissen nehmen die Arzte den operativen Ein-
griff erst nach der siebten Woche vor, so daB sich die
Methoden sehr wohl sehr deutlich unterscheiden.

Wie ich vorhin bereits gesagt habe, liegt das Risiko
bei der RU darin, daB die Frauen sehr eigenverant-
wortlich handeln miissen. Deshalb wird diese
Methode von gewissen Kreisen fir die Frauen abge-
lehnt.

Ich finde es auch nicht in Ordnung, wenn Sie hier
der Meinung von Hoechst folgen und sagen, der
Schwangerschaftsabbruch in der Bundesrepublik sei
nicht eindeutig geregelt. Es gibt keinen Regelungsbe-
darf beimm Schwangerschaftsabbruch, sondern die

Fraktionen machen sich zur Zeit daran, zwei verschie-
dene Rechtstatbestdnde zusammenzufithren, ndmlich
die Fristenregelung im Osten und die Indikationsre-
gelung im Westen Deutschlands. Wenn es gelingt, bis
zum Ende des Jahres diese Regelungen zusammenge-
fihrt zu haben, haben wir ab Januar 1993 wieder eine
eindeutige Regelung, nach der ein legaler Schwan-
gerschaftsabbruch in Deutschland méglich sein
wird.
(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention hat jetzt der Abgeordnete Dr. Sopart
das Wort.

Dr. Hans-Joachim Sopart (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender! Die Redebeitrdge verschiedener Kolleginnen
hier im Hause, vor allem aber der Redebeitrag von
Frau Schmidt-Zadel, die ich ansonsten sehr schitze,
haben mich als Arzt sehr betroffen gemacht. Ich halte
es fur ausgesprochen bedenklich — ich sage das
nachdrticklich —, wenn sich in diesem Hohen Hause
medizinische Laien dezidiert zu schwierigsten medi-
zinischen Problemen zu duBern versuchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was dabei herauskommt, ist, denke ich, dem Ansehen
dieses Hauses nicht zutraglich.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn Sie nicht wollen, daB Experten tiber uns zu
lacheln anfangen, dann &uBlern Sie sich bitte nicht so
dezidiert zu so schwierigen fachlichen Fragen!

Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Regina Schmidt-Zadel [SPD]: Dann diirfen
Sie zu vielen Dingen nicht mehr reden!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat zu einer kurzen Intervention die Abgeordnete
Frau Hédmmerle das Wort.

Gerlinde Hammerle (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen, daB} es auch in
meiner Fraktion — ich wére Thnen dankbar, Frau
Kollegin Bergmann-Pohl, Sie wiirden zuhéren —
durchaus unterschiedliche Auffassungen zu diesem
Thema geben kann, und Sie wissen, daB ich mich zu
diesem Thema selten &uBere. Ich mochte deswegen
Uberhaupt nichts zu diesem Methodenstreit sagen,
aber was Sie hier geboten haben, Frau Kollegin
Bergmann-Pohl, war im Stil ein derartiger MiBgriff,
daB ich mich veranlaBt fiihle, dies hier zu sagen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich weise mit Nachdruck zuriick, daB Sie den Antrag
einer Fraktion, nur weil er inhaltlich etwas anderes
begehrt als das, was Sie zu vertreten bereit sind und
vor Ihrem Gewissen verantworten kénnen — das will
ich uberhaupt nicht bestreiten —, in Ihrem Eingangs-
satz mit , iberflissig”, wenn ich mich richtig erinnere,
»unqualifiziert, ,nicht fundiert” und ,verantwor-
tungslos” abqualifizieren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
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Auch dies dient durchaus nicht dem Ansehen dieses
Hauses. Ich bin nicht empfindlich in der Auseinander-
setzung— das wissen Sie — aber dies war doch etwas,
was ich in dieser Kurzintervention einfach zurtickwei-
sen mochte, zumal weder die Frau Kollegin Dr. Dob-
berthien noch die Frau Kollegin Schmidt-Zadel hier
gefordert haben, jede Frau moge ab sofort dieses
Préparat schlucken, sondern Sie wissen ganz genau,
daB gefordert wurde, dieses Préparat in die Untersu-
chung durch das Bundesgesundheitsamt zu geben,
das dann iiber die Freigabe oder die Nichtfreigabe
entscheidet.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Claus

Jager [CDU/CSU]: Frau Schmidt-Zadel hat

etwas anderes gesagt! — Regina Schmidt-

Zadel [SPD]: Sie kénnen meine Rede gern
nachlesen!)

Ich danke Thnen, Herr Prasident, fiir Ihre GroBzii-
gigkeit im Zusammenhang mit diesen drei Kurzinter-
ventionen und mochte die Veranstaltung nun auch
nicht unnétig verlangern.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das wie-
derum liegt im Interesse des Hauses.

Meine Damen und Herren, neben dem Streit in der
Sache haben wir auch noch den Streit, welcher
AusschuB} federfithrend ist. Dariiber wird nunmehr
abgestimmt. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
F.D.P. wiinschen, daB der Antrag zur federfihrenden
Beratung an den AusschuB fir Gesundheit und zur
Mitberatung an den AusschuB fiir Frauen und Jugend,
den AusschuB fir Familie und Senioren sowie den
Sonderausschufl ,Schutz des ungeborenen Lebens”
uberwiesen wird. Die Fraktion der SPD hat hingegen
beantragt, daB der Antrag zur federfithrenden Bera-
tung an den AusschuB fir Frauen und Jugend iiber-
wiesen wird.

Ich méchte nunmehr zunédchst iiber den Uberwei-
sungsvorschlag der Fraktion der SPD abstimmen
lassen. Wer dafur stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen.

(Dr. Edith Niehuis [SPD}: Nein! — Gerlinde
Hammerle [SPD]: Sie hatte sich zur Ge-
schéaftsordnung gemeldet!)

— Das war dann aber, als ich schon mit der Abstim-

mung begonnen hatte, eherist die Anmeldung bei mir
nicht — —
(Widerspruch bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Also, Frau Abgeordnete, wenn das Haus keine
ernsthaften Einwendungen dagegen hat — Sie haben
sich zur Geschéftsordnung gemeldet —, wiirde ich
dies ausnahmsweise auch wéahrend der Abstimmung
zulassen. Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

(Unruhe)
— Ich verstehe kein Wort.

(Gerlinde Hammerle [SPD): Herr Prasident,
ich habe ordnungsgemdaB die Frau Kollegin

Dr. Niehuis zu einem Redebeitrag zur Ge-
schéftsordnung gemeldet!)

— Das ist bei mir nicht frith genug angekommen.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Das tut mir leid!
Dann wiederhole ich es jetzt!)

Frau Dr. Niehuis, Sie haben das Wort.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kollegen und Kolleginnen! Ich habe mich zu
der Frage der Uberweisung an die Ausschiisse gemel-
det, weil ich meine, daB es hier um eine Entscheidung
geht, die auch eine inhaltliche Tragweite hat. Nach
der Diskussion der letzten Stunde bin ich noch mehr
davon iberzeugt, daB es auch eine wichtige inhaltli-
che Tragweite hat, wie wir die Uberweisung zur
Federfiihrung hier tatigen; denn wir miissen bei dieser
sensiblen Frage aufpassen, daBl wir als Deutscher
Bundestag durch die Uberweisung an die Ausschiisse
nicht ein falsches Signal setzen.

Worum geht es? Wenn der Antrag, der uns vorliegt,
fordern wiirde, daBl das Arzneimittelgesetz uiberpruft
und gedndert werden mulBte, damit das Praparat
RU 486 iiberhaupt mit einem Zulassungantrag in
dieser Republik versehen werden koénnte, dann wére
es vollkommen unstrittig, daB der Gesundheitsaus-
schuB zustdndig wére. Aber darum geht es iiberhaupt
gar nicht.

(Maria Michalk [CDU/CSU]): Doch!)

— Das Arzneimittelgesetz muBl nicht gedndert wer-
den. Sonst ware der GesundheitsausschuB} in der Tat
zustandig.

Von der Rechtslage her bedarf es keiner Anderung
des Arzneimittelgesetzes, um eine sorgféltige Prifung
dieses Praparats durch das Bundesgesundheitsamt zu
erreichen. Dieser Weg ist geregelt, vielfach erprobt
und nur eine Angelegenheit des Bundesgesundheits-
amtes. Hier bedarf es wirklich keiner politischen
Entscheidung.

Weder die Sache noch der Antrag geben Hinweise,
daB es hier um eine priméare Entscheidung des
Gesundheitsausschusses ginge. Ganz im Gegenteil
— daran mochte ich Sie jetzt nach der Diskussion, die
wir gehabt haben, erinnern —: Durch eine Betonung
des Gesundheitsausschusses als eines federfithrenden
Ausschusses wiirden wir in der Offentlichkeit den
fatalen Eindruck erwecken, als ob die Zulassung oder
Nichtzulassung eines Priparates in der Bundesrepu-
blik Deutschland von politischen Entscheidungen und
nicht von wissenschaftlich-rechtlichen Priifungskrite-
rien abhédngig ware.

(Editha Limbach [CDU/CSU]: Sie verlangen
doch eine politische Entscheidung mit Ihrem
Antrag!)

— Nun lassen Sie doch einmal! Ich rede doch iiber die
Zulassung eines Antrags. Sie ist nicht von der Politik,
sondern vom Bundesgesundheitsamt abhangig. Das
ist die Frage.

Ich denke, gerade die Diskussion, die wir gehabt
haben — ich kann das, was Ihr Kollege Dr. Sopart hier
gesagt hat, vollkommen unterstiitzen —, hat gezeigt:
Es ware fatal, wenn wir den Eindruck erwecken
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wiirden, wir wiirden uns dies mit unserem politisch-
medizinischen Verstand aufhucken. Nein, es geht um
etwas ganz anderes. Es geht in dieser Frage um etwas
ganz anderes.

Hier geht es um ein Praparat, das in anderen
europaischen Landern schon langst auf dem Markt ist
und medizinisch erprobt ist.

(Dr. Konrad Elmer [SPD]: So ist es!)

Hier geht es um ein Unternehmen, das sich weigert,
den Zulassungsantrag zu stellen. Hier geht es um die
Frage, daB ein Praparat, das ausschlieBlich von Frauen
iiber die Medizin angewendet werden kann, den
Frauen als eine Moglichkeit von vornherein nicht zur
Verfliigung gestellt wird. Hier geht es nicht um die
Frage, wie die medizinische Wirkung ist. Es geht
vielmehr um die Frage, wie die psychische und soziale
Situation fiir die Frauen ist und ob sie mit dem Préparat
umgehen wollen oder nicht.

(Unruhe bei der CDU/CSU)
— Nun seien Sie doch einmal ruhig!

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, ich unterbreche Sie, und zwar aus zwei
Grinden.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Ja, bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: A) mochte
ich gerne die notwendige Ruhe im Plenum herstel-
len.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Das ist sehr erfreulich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: B) mochte
ich Sie daran erinnern, daB3 Sie zur Geschaftsordnung
sprechen wollten und nicht zur Sache.

Dr. Edith Niehuis (SPD): Das kommt jetzt; genau das
kommt.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Ubertrei-
ben Sie es nicht!

Dr. Edith Niehuis (SPD): Ich wollte den Kollegen und
Kolleginnen eindringlich klarmachen, daB es hier
wirklich um eine klassische Frauenirage geht

(Editha Limbach [CDU/CSU}: Nein! Es gibt
auch mannliche Arzte, die therapieren!)

und nicht um eine klassische Medizinfrage. Ich meine,
daBl sich die Bundesregierung einmal etwas dabei
gedacht hat, als sie sagte: Fur klassische Frauenfragen
brauchen wir in diesem Parlament einen eigenen
Ausschufl. Ich bitte Sie, zu uberlegen, was fir ein
politisches Signal wir, wenn Sie die Kompetenz bei
einer so klassischen Frauenfrage nicht an den Aus-
schuB fir Frauen und Jugend geben, von diesem
Deutschen Bundestag aus in die Offentlichkeit sen-
den.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Wir senden ndmlich das politische Signal: Dieser
Frauenausschuf3 wurde im Deutschen Bundestag nur
als Aushdangeschild ohne Konsequenzen, als T&u-
schungsmanover gebildet. Wir wollen dieses Signal

nicht senden. Darum bitte ich Sie ganz dringend:
Uberweisen Sie den Antrag federfilhrend an den
AusschuB fir Frauen und Jugend.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zur Ge-
schaftsordnung erteile ich dem Abgeordneten Hoffak-
ker das Wort.

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Redebeitrag der
Kollegin hat die Richtigkeit dessen bestdtigt, was die
Geschaftsfithrer abgesprochen hatten, namlich daf
dieser Antrag federfilhrend in den Ausschull fiir
Gesundheit gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marliese
Dobberthien [SPD}: Das haben wieder Man-
ner abgesprochen!)

Wir sollten zum Ernst der Sache zuriickkehren und
versuchen, dieses Thema von jeder Ideologie freizu-
halten.

Was ist der Grundsatz? Der Grundsatz heiBt, daB
eine Firma nach Prifung ein Medikament nach dem
Arzneimittelgesetz einbringt und den Antrag beim
Bundesgesundheitsamt stellt. Dazu hat sich die Firma
bisher nicht bereitgefunden. Diese Griinde hat die
Firma selbst zu vertreten.

(Dr. Konrad Elmer [SPD]: Aus Grunden, die
Sie kennen!)

Ich halte es fiir unzuldssig, durch politischen Druck
auf eine Firma einzuwirken, die Zulassung fiir ein
Medikament zu beantragen, das nicht ausgiebig gete-
stet ist. Ich halte es nicht fir zuldssig, daB3 ein politi-
scher Druck ausgeiibt wird. Deshalb — ich méchte
mich hier sehr kurz fassen — bin ich fiir die genannte
Uberweisung. Ich spreche fiir die Koalition.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Hoff-
acker, ich muB Sie auf folgendes aufmerksam machen:
Die Unzuldssigkeit, die Sie sehen, kann natiirlich vom
einen wie vom anderen Ausschufl beschlossen wer-
den. Das hat mit der Geschéftsordnung nicht mehr viel
zu tun. Deswegen bitte ich auch Sie, sich auf die
Geschiftsordnungsfrage zu konzentrieren.

Dr. Paul Hoffacker (CDU/CSU): Ich denke, Herr
Prasident, daB ich genau das tue. Ich bitte um Nach-
sicht, wenn ich mich irre.

Ich beantrage, daB dieser Antrag der SPD dem
Gesundheitsausschuf als federfiihrendem Ausschuf}
zugewiesen wird und zur Mitberatung den Ausschiis-
sen, die Sie gerade vorgetragen haben. Ich stelle
diesen Antrag im Namen der Koalition, weil wir uns an
Absprachen halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich
komme nun auf die schon begonnene Abstimmung
zurick und lasse uber den Antrag der Fraktion der
SPD abstimmen, diesen Antrag an den Ausschul} fur
Frauen und Jugend als federfithrenden Ausschull zu
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg

iiberweisen. Wer diesem Uberweisungsantrag der
SPD zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Dieser Vor-
schlag ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsantrag der
Koalition abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der Oppositionsfraktion ist
dieser Uberweisungsantrag mit Mehrheit angenom-
men.

Es bleibt mir nur noch librig, Ihnen eine angenehme
Fahrtinden 1. Mai, méglichst wenig streikbeeintrach-
tigt, zu wiinschen.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 6. Mai 1992, um 13 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.26 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) :?ntzﬁgﬁlj;gz hbis
Adam, Ulrich CDU/CSU 30. 04. 92
Bayha, Richard CDU/CSU 30. 04. 92
Becker-Inglau, Ingrid SPD 30. 04. 92
Beckmann, Klaus F.D.P. 30. 04. 92
Blunck, Lieselott SPD 30. 04. 92
Bohm (Melsungen), CDU/CSU 30. 04. 92
Wilfried
Brudlewsky, Monika CDU/CSU 30. 04. 92
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 30. 04. 92
Peter Harry
Clemens, Joachim CDU/CSU 30. 04. 92
Daubertshauser, Klaus SPD 30. 04. 92
Dr. Dregger, Alfred CDU/CSU 30. 04. 92
Engelmann, Wolfgang CDU/CSU 30. 04. 92
Fuchs (K6ln), Anke SPD 30. 04. 92
Fuchs (Verl), Katrin SPD 30. 04. 92
Gattermann, Hans H. E.D.P. 30. 04. 92
Dr. Gautier, Fritz SPD 30. 04. 92
Dr. von Geldern, CDU/CSU 30. 04. 92
Wolfgang
Genscher, Hans-Dietrich F.D.P. 30. 04. 92
Ginther (Duisburg), CDU/CSU 30. 04. 92
Horst
Ginther (Plauen), F.D.P. 30. 04. 92
Joachim
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 30. 04. 92
Heyenn, Ginther SPD 30. 04. 92
Hilsberg, Stephan SPD 30. 04. 92
Hiibner, Heinz F.D.P. 30. 04. 92
Huonker, Gunter SPD 30. 04. 92
Jelpke, Ulla PDS/LL 30. 04. 92
Dr. Kahl, Harald CDU/CSU 30. 04. 92
Kauder, Volker CDU/CSU 30. 04. 92
Keller, Peter CDU/CSU 30. 04. 92
Kretkowski, Volkmar SPD 30. 04. 92
Dr.-Ing. Laermann, F.D.P. 30. 04. 92
Karl-Hans
Lenzer, Christian CDU/CSU 30. 04. 92
Magin, Theo CDU/CSU 30. 04. 92
Dr. Matterne, Dietmar SPD 30. 04. 92
Dr. Merkel, Angela CDU/CSU 30. 04. 92
Dorothea
Miiller (Schweinfurt), SPD 30. 04. 92

Rudolf

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschlieBlich
Nolte, Claudia CDU/CSU 30. 04. 92
Odendahl, Doris SPD 30. 04. 92
Paintner, Johann E.D.P. 30. 04. 92
Dr. Pfliiger, Friedbert CDU/CSU 30. 04. 92
Rahardt-Vahldieck, CDU/CSU 30. 04. 92
Susanne
Rauen, Peter Harald CDU/CSU 30. 04. 92
Rempe, Walter SPD 30. 04. 92
Reschke, Otto SPD 30. 04. 92

Roitzsch (Quickborn), CDU/CSU 30. 04. 92
Ingrid

Sauer (Salzgitter), CDU/CSU 30. 04. 92
Helmut

Schéfer (Offenburg), SPD 30. 04. 92
Harald B.

Dr. Schneider CDU/CSU 30. 04. 92
(Nurnberg), Oscar

Graf von CDU/CSU 30. 04. 92
Schonburg-Glauchau,
Joachim

Steen, Antje-Marie SPD 30. 04. 92

Tietjen, Gunther SPD 30. 04. 92

Titze, Uta SPD 30. 04. 92

Dr. Topfer, Klaus CDU/CSU 30. 04. 92

Wieczorek (Duisburg), SPD 30. 04. 92
Helmut

Wissmann, Matthias CDU/CSU 30. 04. 92

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropdischen Union

Anlage 2

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 641. Sitzung am 3. April 1992 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag
gemdB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Gesetz uber Entschadigungen fiir Opfer des Nationalsozialis-
mus im Beitrittsgebiet

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die parlamentarische
Kontrolle nachrichtendienstlicher Tatigkeit des Bundes und zur
Anderung des Gesetzes zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses

Neuntes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Gesetz iiber die Erstreckung von gewerblichen Schutzrechten
(Erstreckungsgesetz — ErstrG)

Gesetz zum Zweiten Fakultativprotokoll vom 15. Dezember
1989 zu dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe
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Der Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland hat mit Schrei-
ben vom 3. April 1992 gemaB § 30 Absatz 4 des Bundesbahngesetzes
vom 13. Dezember 1951 den

Nachtrag zum Wirtschaftsplan der Deutschen Reichsbahn fiir
das Geschaftsjahr 1991 einschliefilich Anlagen

mit der Bitte um Kenntnisnahme tibersandt. Der Bundesminister fir
Verkehr hat den Nachtrag zum Wirtschaftsplan im Einvernehmen mit
dem Bundesminister der Finanzen genehmigt.

Die Unterlagen liegen im Parlamentsarchiv zur Einsichtnahme aus.

Die Gruppe der PDS/Linke Liste hat mit Schreiben vom 8. April 1992
die Antrage Sofortige Einstellung der wirtschaftlichen, militarischen
und polizeilichen Hilfen fir die Tiurkei — Drucksache 12/2345, und
Abschiebestopp fir Kurdinnen und Kurden — Drucksache 12/2346 —
zuriickgezogen.

Die Vorsitzenden folgender Ausschisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Ausschufl fir Wirtschaft
Drucksache 12/1618
Drucksache 12/2018

Ausschu$ fiir Arbeit und Sozlalordnung
Drucksache 11/3404

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Innenausschufi
Drucksache 12/2101 Nm. 3.1, 34, 3.5
Drucksache 12/2257 Nr. 3.2

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, Helrsdée;'qst(;i;g% 5%8?)300 Bonn 2, Telefon 02 28/36 35 51, Telefax 02 28/36 12 75
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