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90. Sitzung

Bonn, den 6. Mai 1992

Beginn: 13.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist erdffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/2516 —

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Post und Telekommunikation. Die Beant-
wortung der Fragen nimmt der Parlamentarische
Staatssekretar Wilhelm Rawe vor.

Ich rufe Frage1 des Abgeordneten Eike Ebert
auf:
Sind die Forderungen der Bundesregicrung an eine volle

Funktionsfidhigkeit des Fernmeldewesens in Katastrophenfallen
(Netzfall 0. 4.) gesenkt worden?

Wilhelm Rawe, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fur Post und Telekommunikation: Herr Kollege
Ebert, nach Auskunft der Deutschen Bundespost Tele-
kom sind die Anforderungen an die Funktionsfahig-
keit des Fernmeldewesens in Katastrophenfillen
nicht gesenkt worden.

Zur Sicherstellung der Funktionsfédhigkeit der Netz-
ersatzanlagen werden zweimonatliche Probeldufe,
verbunden mit einer Reinigung der Kraftstoff-Zwi-
schenbehadlter und einer Kontrolle auf Verunreinigun-
gen, vorgenommen. Eine alle drei Jahre bzw. jahrlich
vorzunehmende chemotechnische Uberpriifung lei-
stetin diesem Zusammenhang keinen nennenswerten
Beitrag zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit und
wurde deshalb eingestellt.

Ein Kraftstoffaustausch im Zusammenhang mit den
gesetzlich vorgeschriebenen Uberprifungen der
Tankanlagen reicht nach neueren Erfahrungen aus.

Eike Ebert (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
mir sagen, in welchen Zeitrdumen Sie diesen Aus-
tausch jetzt planen?

Wilhelm Rawe, Parl. Staatssekretdr: Nach den Aus-
kunften der Telekom st eine 15jihrige Uberpriifungs-
frist vorgesehen, und mit Ablauf der 15jahrigen Uber-
prufungsfrist wird auch der Austausch vorgenom-
men.

Eike Ebert (SPD): Und diese Frist kénnen Sie fiir alle
Tankanlagen iiber das gesamte Bundesgebiet fir

ausreichend halten, obwohl unterschiedliche Liefe-
ranten beteiligt sind?

Wilhelm Rawe, Parl. Staatssekretar: Die Frage ist mit
Ja zu beantworten. Die Unterschiedlichkeit der Liefe-
ranten spielt ja deswegen keine Rolle, weil, wie ich
Ihnen vorher gesagt hatte, mit den regelméaBigen
Probeldufen sichergestellt wird, daB die Kraftstoffla-
gerung eine solche ist, daB die Funktionsfdhigkeit
auch wirklich gegeben bleibt. Sie hatten ja die
Befurchtung — wenn ich Sie richtig verstanden
habe —, daBl méglicherweise die Lagerbestdndigkeit
leiden konnte. Das wird also sichergestelit.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Ich rufe den
Geschaftsbereich des Bundesministers der Finanzen
auf. Die Beantwortung der Fragen erfolgt durch den
Parlamentarischen Staatssekretdr Manfred Carstens.

Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Friedhelm
Julius Beucher auf:

Trifft es zu, daB bei der Spezialchemie Schénert GmbH i. L.,
Leipzig, ein Steuerberater eingesetlzt wurde, der nicht Dipl.-
Kaufmann (8 Semester Regelstudiumdauer), nicht einmal Dipl.-
Betriebswirt (6 Semester Regelstudiumdauer), sondern nur
Staatl. geprifter Betriebswirt (4 Semester Regelstudiumdauer)
ohne einschldgige Berufserfahrung ist und einen ganz anderen
Beruf (Steuerberater, nicht beratender Volks- und Betriebswirt)
ausiibt, und wurden auch bei anderen Sanierungen in den neuen
Bundeslandern Leute beaufiragt, die nach den in den alten
Bundeslandern giltigen MaBstaben fiir eine vergleichbare Auf-
gabe nicht herangezogen worden wéren?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Frau Présidentin! Sehr
geehrter Herr Kollege Beucher, es trifft zu, da der im
Unternehmen Spezialchemie Schoénert GmbH i. L.
eingesetzte Liquidator von Beruf Steuerberater ist. Er
verfugt uber eine langjdhrige Berufserfahrung und
hat bei der Betreuung des Unternehmens bisher
erfolgreiche Arbeit geleistet.

Es gibt keine allgemeingiiltigen MaBstabe fur die
Auswabhl eines Liquidators. Die Qualifikation ist nicht
ausschlieBlich von einem Hochschul- oder Fachhoch-
schulstudium abhdngig. Es ist deshalb nicht zutref-
fend, daB der im Unternehmen Spezialchemie Scho-
nert GmbH i. L. tatige Steuerberater in den alten
Bundesldndern mit einer vergleichbaren Aufgabe
nicht hatte betraut werden kénnen.
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Friedhelm Julius Beucher (SPD): Kénnen Sie sich
vorstellen, da der von Ihnen als gut qualifiziert
ausgewiesene Steuerberater bisher , erfolgreich” ver-
hindert hat, daB eine westdeutsche Firma diesen
Betrieb tibernehmen konnte und bisher auf Grund der
Tatigkeit der Treuhand nicht in der Lage war, dort zu
einem Abschlufl zu kommen, und damit die Gefahr
besteht, dal} dort moglicherweise 50 bis 60 Arbeits-
plaitze zerstort werden?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretdr: Das kann
ich mir nicht vorstellen. Ich will aber doch zum
Ausdruck bringen, dafl es nach den mir gegebenen
Informationen gelungen ist, die Firma im ersten Halb-
jahr 1992 in die Gewinnzone zu fithren, dafl es
konkrete Verhandlungen zur Privatisierung gibt und
daB die Privatisierung bald gelingt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Beucher, eine
Zusatzfrage.

Friedhelm Julius Beucher (SPD): Sind Sie — wenn
es sich um die gleiche Firma handelt — mit mir der
Meinung, dafl es unertraglich ist, daf sich solche
Verhandlungen tiber ein Jahr hinziehen, und zwar auf
Grund nachgewiesener unzureichender Informatio-
nen durch die Treuhand und durch den Liquidator?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretar: Mir liegen
derartige Informationen nicht vor. Es sieht so aus, daf
der Liquidator als tiichtig bezeichnet werden mu8.
Aber wenn Sie hier die Meinung vertreten, daf§ es
anders sei, bin ich gern bereit, anschlieBend ein
Gesprach mit IThnen dariber zu fiihren. Ich bitte dann
aber darum, konkrete Unterlagen dabei zu haben;
sonst miiBte ich mich sehr gegen solche Vorwlrfe
wehren, was Sie verstehen werden.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen zur
Frage 5 des Abgeordneten Friedhelm Julius Beu-
cher:

Trifft es zu, daB von der Treuhandanstalt auch in anderen
Fallen als bei der Spezialchemie Schénert GmbH i. L., Leipzig,
fir die Beurteilung, ob ein Unternehmen sanierungsfahig ist
oder liquidiert wird, wobei Hunderte von Arbeitnehmern
arbeitslos werden, Gutachten auf der Basis ausschliefilich von
Buchfihrungs- und Bilanzzahlen ohne Erstellung von cntspre-
chenden Marktuntersuchungen erstellt und akzeptiert wer-
den?

Manfred Carstens, Parl. Staatssekretéar: Die Ent-
scheidung, ob ein Unternehmen sanierungsfihig ist
oder abgewickelt werden muf}, wird vom Vorstand der
Treuhandanstalt auf der Grundlage einer Einschét-
zung durch den Leitungsausschufl der Treuhandan-
stalt, dem sachkundige Berater mit langjahriger
Erfahrung angehoren, getroffen. Dabei unterzieht der
Leitungsausschul das von der Geschéftsfiihrung
eines Unternehmens vorgelegte Unternehmenskon-
zept im Hinblick auf dessen Tragfahigkeit einer
genauen Priifung.

Selbstverstandlich findet bei der Beurteilung des
Unternehmenskonzepts neben den Bilanzdaten auch
die jeweilige Marktsituation entsprechende Beruck-
sichtigung.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Dann komme ich
zum Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Wirt-
schaft.

Die Abgeordnete Regina Kolbe hat um schriftliche
Beantwortung gebeten, Herr Staatssekretdr. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Als néachstes rufe ich den Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung auf.
Die Beantwortung der Fragen erfolgt durch den Par-
lamentarischen Staatssekretar Horst Gunther.

Wir kommen zur Frage 8 der Abgeordneten Dr.
Helga Otto:

Warum werden die Kriegsrenten in Ost und West verschieden

berechnet, obwohl die Kricgsopfer von ein und demselben Staat

in den Krieg geschickt wurden und bereits viele Jahre keine
Entschadigung erhalten haben?

Horst Glinther, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin,
wenn die Fragestellerin einverstanden ist, wiirde ich
die Fragen 8 und 9 gern gemeinsam beantworten.

Dr. Helga Otto (SPD): Ja.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen dann
auch zu der Frage 9 der Abgeordneten Dr. Helga
Otto:

Besteht die Absicht, diese Kriegsrenten in kiirzeren Zeitab-
standen anzupassen?

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar: Im Einigungs-
vertrag wurde festgelegt, daB die Kriegsopferversor-
gung mit allen ihren Leistungen auch im Gebiet der
ehemaligen DDR eingefiihrt wird.

Das Bundesversorgungsgesetz und die zu seiner
Durchfihrung erforderlichen Rechtsvorschriften gel-
ten deshalb ab 1.Januar 1991 auch in den neuen
Bundesldndern und im Ostteil Berlins.

Damit soziale Verwerfungen zwischen Sozialrent-
nern und Erwerbstdtigen auf der einen Seite sowie
Kriegsopfern auf der anderen Seite vermieden wer-
den, orientiert sich die Hohe der Rentenleistungen an
den wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen in
den neuen Bundesldndern. Dabei wird die verfiigbare
Standardrente der Rentenversicherung in diesem
Gebiet mit der verfiigbaren Standardrente im bisheri-
gen Geltungsbereich des Bundesversorgungsgeset-
zes verglichen. Der maBgebliche Verhaltniswert
betragt heute 56,7 % und wird ab 1. Juli 1992 bereits
62,26 % betragen. Sachleistungen werden selbstver-
stdndlich in vollem Umfang erbracht. Dies entspricht
dem Grundsatz, daf die Leistungen der Kriegsopfer-
versorgung den Ausgleich vonschadigungsbedingten
wirtschaftlichen Nachteilen des Kriegsbeschadigten
selbst oder seinen Hinterbliebenen zum Ziel haben.
Aus der Funktion des Nachteilausgleichs folgt not-
wendig, daB sich die Rentenleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz in ihrer Héhe am jeweili-
gen sozialen Umfeld orientieren mussen; denn ein
schadigungsbedingter wirtschaftlicher Nachteil kann
nur insoweit eintreten, als der Kriegsbeschéadigte in
seiner Einkommenssituation schlechter dasteht als die
Nichtbeschéadigten in ihrem sozialen Umfeld. Dem-
entsprechend werden die Leistungen der Kriegsopfer-
versorgung seit jeher im Rahmen eines Anpassungs-
verbundes zwischen Sozialrenten und Kriegsopferlei-
stungen angepalt.

Nun zu Ihrer zweiten Frage. Durch die im Eini-
gungsvertrag festgeschriebene Koppelung der Héhe
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Parl. Staatssekretir Horst Giinther

der Rentenleistungen der Kriegsopferversorgung an
das jeweilige Nettorentenniveau in den neuen Bun-
deslandern ist der bewéhrte Anpassungsverbund zwi-
schen Sozialrentnern und Versorgungsberechtigten
ubertragen worden. Der fiir die Rentenleistungen der
Kriegsopferversorgung maBgebende Vomhundert-
satz wird daher — entsprechend der Lohn- und
Rentenentwicklung in den neuen Bundesléndern —
automatisch ansteigen, so daB} sich — abhéangig vom
Tempo dieser Entwicklung — die Rentenhéhe an die
der westlichen Bundeslander angleichen wird.

Auf Grund dieser Automatik ist eine Anpassung
bisher jeweils halbjéhrlich erfolgt und hat zu dem
bereits genannten Anpassungssatz von heute 56,7 %
bzw. ab 1. Juli 1992 62,26 % gefihrt. Ein Abkoppeln
der Kriegsopferleistungen von diesem Anpassungs-
verbund mit dem Ziel einer noch rascheren Anhebung
wirde die Leistungen der Kriegsopferversorgung
zwangslaufig besser ausstatten als den tibrigen Ren-
tenbereich.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Danke schon.
Zusatzfragen Frau Dr. Otto? — Keine.

Dann erteile ich das Wort zu einer Zusatzfrage
Herrn Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Frau Prasidentin! Da zwei
Fragen beantwortet wurden, stelle ich zwei Zusatzfra-
gen.

Erstens. Herr Staatssekretdr, finden Sie nicht, daf es
absurd ist, daB der Unterschied in der Kriegsopferver-
sorgung 40 % betrégt, je nachdem, ob ein Kriegsopfer,
der oder die ein Bein oder beide Beine im Kriege
verloren hat, in Berlin auf der linken Seite einer Strafie
wohnt, die heute zu Ost-Berlin gehort, oder auf der
rechten Seite einer StraBBe wohnt, die heute zu West-
Berlin gehort, weil zwischen Ost- und West-Berlin
friher durch diese StraBle die Mauer verlief? Finden
Sie nicht, daB} das in absurder Weise ungerecht ist?

Horst Giinther, Parl. Staatssekretdr: Kollege Gansel,
das trifft nicht den Kern der Ausgangsfrage. Ich will
dennoch sagen, daB es sich mit allen iibrigen Leistun-
gen genauso verhdlt. Die Rentenbezieher im Ostteil
der Stadt sind in gleicher Weise betroffen wie die
Kriegsopfer. Ebenso verhdlt es sich beim Lohn- und
Gehaltsgefiige. Das ist bei der Kriegsopferversorgung
kein Sonderfall. Deshalb habe ich soeben ausfiihrlich
den Verbund der Kriegsopferversorgung mit den
iibrigen Rentensystemen dargestellt. Insoweit kann
man es nicht als absurd empfinden, wenn dies auch fir
die Kriegsopfer zutrifft. Man kann dies anders beur-
teilen, wenn man den Gesamtrahmen der Lebensver-
héltnisse und der Einkommens- und Kostenverhélt-
nisse in Gesamt-Berlin — aufgeteilt nach West und
Ost — betrachtet. Aber das betrifft nicht die Fragestel-
lung, die hier zur Rede steht.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, ist Thnen
bekannt, dafl die Hoéhe von Léhnen etwas mit der
Produktivitdt eines Arbeitsplatzes zu tun hat — ibri-
gens auch mit der Starke von Gewerkschaften —, daf
die Hohe der Renten etwas mit den Beitrdgen zu tun
hat und daB eine Kriegsopferversorgung ausschlief3-
lich etwas damit zu tun hat, da man im Kriege schwer

und dauerhaft beschdadigt wurde? Sind Sie nicht
bereit, als ein zusétzliches, differenzierendes Krite-
rium zu berticksichtigen, daB diese Opfer des letzten
Weltkrieges nur noch eine kurze Lebenserwartung
haben?

Des weiteren hatte ich gern gewuBt: Ware es nicht
ehrlicher, der Kollegin Otto zu antworten, daf dies
soundsoviel Milliarden D-Mark jahrlich kostet und
daB die Bundesregierung dafiir zur Zeit kein Geld hat?
Vielleicht kénnte man das ja dann noch nachempfin-
den; wahrscheinlich eher als eine solche burokrati-
sche, rechtstechnische Begriindung, die mit der sozia-
len Wirklichkeit wenig zu tun hat.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar: Kollege Gansel,
ich kann Ihnen iiberhaupt nicht zustimmen. Ich habe
Ihnen soeben sehr deutlich nicht nur rechtstechnisch,
sondern auch von unserem Rentensystem her im
Zusammenhang mit der Kriegsopferversorgung dar-
gelegt, daB systematisch eine Anpassung erfolgt, im
ubrigen des gesamten Rentensystems. Bei der Kriegs-
opferversorgung handelt es sich insoweit um Folge-
wirkungen der gesamten Gesetzgebung. Es hat nichts
damit zu tun, daB es so viel Geld kosten wiirde, wie Sie
meinen, und daf die Bundesregierung nicht bereit
wiére, dieses Geld zur Verfligung zu stellen. Ihr
Vorschlag sprengt einfach den Rahmen der gesamten
Gesetzgebung, der in diesem Hause im {ibrigen ein-
vernehmlich beschlossen wurde.

(Norbert Gansel [SPD]: Weil wir dem Staats-
vertrag zustimmen wollten und das mit-
schlucken muBten! Deshalb!)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Danke schoén, Herr
Ginther.

Ich komme zum Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Verkehr. Die Fragen zu diesem Geschéftsbe-
reich beantwortet der Parlamentarische Staatssekre-
tar Dr. Dieter Schulte.

Dabei ist es so, daB die Fragesteller Martin Gott-
sching, Frage 10, Willfried B6hm, Frage 11, und die
Abgeordnete Elke Ferner, Frage 12 um schriftliche
Beantwortung bitten. Die Antworten werden als Anla-
gen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Norbert
Gansel auf:

In welcher Weise hat der Bundesminister fiir Verkehr bei der
Vergabe des Neubaus der Holtenauer Hochbriicke in Kiel an die
Firma WeiB & Freytag AG Hamburg, die die 520 m lange
Stahlbriicke in Siidafrika fertigen lassen will, berticksichtigt, da8
das konkurrierende Angebot einer einheimischen Bieterge-
meinschaft, bei der die Stahlbauteile von dem Kieler Unterneh-
men HDW hergestellt werden sollten, eine um sechs Monate
frithere Ubergabe an den Verkehr erméglicht und eine vorzei-
tige Beendigung der gefdhrlichen und provisorischen Kanalque-
rung erméglicht hétte, und in welcher Weise war der Bundesmi-
nister fiir Verkehr, Dr. Giinther Krause, an der Vergabe oder
Bekanntgabe des Projekts personlich beteiligt?

Herr Staatssekretdr.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr: Herr Kollege Gansel, in die
Priifung und Wertung der Angebote der Bieterge-
meinschaft Krupp und andere ist auch die Verkiirzung
der Bauzeit um sechs Monate eingeflossen, die aber
nicht von so ausschlaggebender Bedeutung sein
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konnte, um die Differenz von 8 Millionen DM Bundes-
haushaltsmittel zugunsten des in Auftrag gegebenen
Angebotes auszugleichen. Das in Auftrag gegebene
Angebot erfilllt die ausgeschriebene Fertigstellungs-
bedingung von Juni 1995.

Der Bundesminister fir Verkehr, Prof. Dr. Krause,
ist an der Vergabe des Auftrages persénlich nicht
beteiligt gewesen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatssekretér, trifft es
zu, daB die 520 m lange Stahlbaubriicke des Gesamt-
bauwerks Holtenauer Hochbriicke tiber den Nord-
Ostsee-Kanal von einer sudafrikanischen Firma her-
gestellt und von Sidafrika nach Kiel transportiert
wird, weil dieses Angebot wenige Millionen DM
niedriger war als das Angebot von HDW, die Holte-
nauer Hochbriicke vor Ort zu bauen und bei einem
etwas hoheren Preis sieben Monate vorher fertigzu-
stellen und damit das gefédhrliche provisorische Na-
delohr liber dem Nord-Ostsee-Kanal vorzeitig zu
entscharfen? Stimmt es, daB eine siidafrikanische
Firma diese Hochbriicke von Siidafrika tiber See
hierher transportiert und daB sie den Zuschlag bekom-
men hat, obwohl die Firmen vor Ort die Briicke sieben
Monate schneller bauen konnten?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kol-
lege, wir konnen uns dartber unterhalten, wie Pro-
jekte dieser GroBenordnungen ausgeschrieben wer-
den sollen. Wir waren verpflichtet, eine europaweite
Ausschreibung vorzunehmen. Den Zuschlag hat eine
renommierte Hamburger Firma bekommen. Sie hat
— neben anderen — einen Subunternehmer einge-
schaltet, der aus Siidafrika stammt.

Im iibrigen muB ich sagen: Auch der von lhnen
favorisierte Bieter wollte mit Subunternehmern arbei-
ten, die auBerhalb Deutschlands ihren Firmensitz
haben. Es geht also um zweierlei: einmal darum, daf
wir uns dariiber unterhalten, ob die Ausschreibungs-
praxis in der EG richtig ist, und zweitens darum, ob es
richtig ist, wenn schon die EG und nicht unbedingt ein
weiterer Teil der Welt beteiligt sein muB, Subunter-
nehmungen zuzulassen. Das ist nicht nur eine Frage
der Verkehrspolitik. Uns berthrt dies immer wieder,
im Ubrigen sehr wenig zu meiner persénlichen
Freude. Aber wir miBten das dann gesamtpolitisch
aufgreifen. Mir wére es z. B. noch lieber gewesen
— ich sage das ganz offen —, wenn es eine Firma aus
den neuen Bundeslandern gegeben hitte, die den
Auftrag erhalten hatte.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Gansel, eine
weitere Zusatzfrage.

Norbert Gansel (SPD): Zweite Zusatzfrage: Herr
Staatssekretar, trifft es zu, daB die Hamburger Firma,
die den Zuschlag erhalten hat und bei der Ausschrei-
bung Leistungen von Unterlieferanten fiir die eigent-
liche Hochbriicke angeboten hat, die Chance erhalten
hat, ihr Angebot nachzubessern, weil sich heraus-
stellte, daB in ihrem Angebot keine Firmen genannt
worden waren, die wirklich in der Lage sind, den
Stahlbauteil zu konstruieren und zu bauen, und daB so
im nachhinein die Hamburger Firma ein tschechi-

sches, ein belgisches und ein stidafrikanisches Unter-
nehmen als zuséatzliche Subunternehmer benennen
konnte? Ist das mit der VOB Teil A § 25 Punkt 2
vereinbar?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, nach meiner Kenntnis und nach intensiver
Vorbereitung auf diese Fragestunde muB ich lhnen
sagen, daB mir nicht bekannt ist, daB dort nachgelie-
fert worden sei

(Norbert Gansel [SPD]: Nachgebessert!)

—nachgebessert worden sei. Ich will diese Frage aber
gerne noch einmal tberpriifen. Sie bekommen eine
schriftliche Antwort dazu.

Ich gehe auch davon aus, daB es ein 6ffentliches
Interesse daran gibt, zu klaren, ob hier sauber gear-
beitet wurde oder nicht. Ich habe dieses Interesse; das
will ich ausdriicklich sagen.

Es gab im Uibrigen Nebengebote, wie die Briicke im
einzelnen ausgestaltet werden soll. Das ist aber bei
solchen Ausschreibungen ublich.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzirage des
Abgeordneten Dr. Nils Diederich.

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, unterstellt den Fall, daB die Informationen richtig
sind, daB die Briicke liber die Kette von Subunterneh-
men aus Siidafrika geliefert wird, mochte ich fragen:
Inwieweit kann die Bundesregierung bzw. deren
Verwaltung beim Zuschlag solche Tatbestdnde, daB
wesentliche Teile auBerhalb der EG hergestellt wer-
den, berticksichtigten, und wiirden Sie mit mir Gber-
einstimmen, dabB die Beriicksichtigung von Kosten-
Nutzen-Erwagungen auf volkswirtschaftlicher Ebene
beider Bewertung von Angeboten aufjeden Falldann
eine Rolle spielen muB, wenn die gebotenen Gesamt-
preise nicht so wesentlich voneinander abweichen,
daB die Regel, daB man dem billigsten Gebot den
Zuschlag geben muB, Uiberzeugend zieht?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kol-
lege, ich glaube, Sie verkennen den Sinn einer EG-
weiten, einer europaweiten Ausschreibung. Die von
Ihnen angestellte restriktive, vielleicht national
begriiBenswerte Einengung ist nicht die Rechtswirk-
lichkeit. Wir wiirden auch Schwierigkeiten bekom-
men, wirden wir nicht so verfahren, wie ich es gerade
dargelegt habe.

Im iibrigen verweise ich, was die Frage der Subun-
ternehmer angeht, auf das, was ich vorher dem
Kollegen Gansel gesagt habe: Dies miiite dann gene-
rell aufgegriffen werden. Heute ist es nach unserer
Rechtsansicht und nach allgemein tiiblicher Praxis
Rechtens.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gibt es eine weitere
Zusatzfrage?

Ulrike Mehl (SPD): Auch ich will da noch einmal
einhaken: Ist die Bundesregierung nicht der Auffas-
sung, daB 8 Millionen DM Ersparnis bei langerer
Bauzeit durch die Vergabe an eine stidafrikanische
Firma auf der anderen Seite aber mehrfach dadurch
ausgegeben werden, daB wir Werften subventionie-
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ren miissen, um Arbeitspldatze zu erhalten, oder
Arbeitslose finanzieren mussen, die viel lieber arbei-
ten wiirden, als arbeitslos zu sein, und daB zumindest
einmal daruber zu diskutieren ist, ob das, was so
vorgeschrieben ist, wie Sie es eben darstellten, iber-
haupt sinnvoll ist?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, ich glaube, bei dem zum SchluB zum Ausdruck
gekommenen Vergabepreis von ca. 70 Millionen DM
ist eine Preisdifferenz von 8 Millionen DM doch
erheblich. Das sind, wenn ich noch richtig rechnen
kann, mehr als 10 %.

Im {ibrigen sieht die Vergabeordnung, die EG-weit
gilt, nicht vor, daB3 Ihre Rechnungen angestellt wer-
den. Ihre Rechnungen sind nicht direkt auf die Ver-
gabe bezogen, sondern sind gesamtvolkswirtschaftli-
cher Art. Dies fir die einzelne nationale Volkswirt-
schaft auszuschlieBen war gerade der Sinn der EG-
Vergaberichtlinien.

(Norbert Gansel [SPD]: Aber sieben Monate
vorher fertig, das ist das entscheidende!)

— Herr Kollege Gansel, ich darf auf lhren Zwischenruf
antworten, wenn die Frau Prasidentin das zulaft:

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Ja.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Das Bieter-
angebot, das zum Zuge gekommen ist, liegt im Zeit-
rahmen dessen, was ausgeschrieben wurde.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Jetzt kommen wir
zur Beantwortung der Frage 14 des Abgeordneten
Dr. Nils Diederich:

Was hat den Bundesminister fiir Verkehr bewogen, die auf den
Westberliner Havelgewassern seit 19 Jahren an jedem zweiten
Wochenende im Monat geltenden Fahrverbote fiir Motorboote
sowie die Geschwindigkeitsbegrenzungen dort aufzuheben,
und ist er bereit, seine Entscheidung mit dern Ziel zu {iberprifen,
die bewdhrte und umweltfreundliche Regelung in modifizierter
Form auf alle Havelgewadsser in und um Berlin auszudechnen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, das an jedem ersten und dritten Wochenende
von Mai bis September geltende Fahrverbot ist durch
ein an jedem Wochenende zwischen 12 Uhr und
15 Uhr festgesetztes Fahrverbot ersetzt worden. Es
wird Gesichispunkten des Umweltschutzes mehr
gerecht, weil das neue Verbot die Zeiten erfaBt, in
denen ein vermehrtes Ruhebediirinis besteht. Die
Fahrverbotszeiten sind also nicht abgeschafft, son-
dern auf andere Zeiten gelegt worden.

Geschwindigkeitsbegrenzungen sollten nicht auf-
gehoben, sondern angepalBt werden. Die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h galt nach der
bisherigen West-Berliner Regelung bereits in Teilbe-
reichen, auf Ost-Berliner und Brandenburger Gewads-
sern betrug sie 40 bzw. 30 km/h. Eine Hochstge-
schwindigkeit von 20 km/h, die nur gelten sollte,
soweit nicht lokal niedrigere Geschwindigkeiten vor-
geschrieben sind, wurde daher mit Rucksicht auf
vergleichbare Gewasser auBerhalb Berlins in Uber-
einstimmung mit dem im Deutschen Sportbund ver-
tretenen Wassersportverbdnden [ir angemessen an-
gesehen.

Nachdem von seiten des Berliner Senats neue
Gesichtspunkte fiir die Regelung einer Hochstge-
schwindigkeit vorgebracht wurden, ist der Bundesmi-
nister fiir Verkehr bereit, nach Gesprdachen mit dem
Berliner Senat die festzulegende Hochstgeschwindig-
keit kurzfristig zu iberprifen.

Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Haben Sie eine
Zusatzfrage?

Dr. Nils Diederich (Berlin) (SPD): Die Beantwortung
der Frage war so, daB sie mich sprachlos 1aBt. Ich
verzichte auf Nachfragen. Wir werden sehen, was die
Praxis erbringt.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Lider.

Wolfgang Liider (F.D.P.): Herr Kollege Schulte, da
ich zu denen gehore, die die Fahrverbotsregelung
seinerzeit in anderer Eigenschaft, ndmlich als auch fur
den Gewadsserschutz zustédndiger Berliner Senator,
ausgehandelt habe, frage ich Sie: Warum ist in Ihrer
Antwort nicht der Hinweis enthalten, daB aus dem
.Bereich Griin" — Schilf-, Uferschutz und anderes —
Uberpriifungen angestellt wurden. Konkret: Haben
Sie, bevor Sie diese Entscheidung getroffen haben,
die Unterlagen des Berliner Senats von den beteilig-
ten Senatsverwaltungen angefordert und geprift, ob
alles das bestehen bleiben kann oder ob das, was
damals gemacht wurde, aufgehoben werden muf?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, zundchst einmal ging es darum, die Regelungen,
die es bisher in West-Berlin, in Ost-Berlin und in
Brandenburg gab, miteinander zu vereinbaren. Das
war das ganze Motiv des Vorgehens.

Zweitens gibt es Sonderregelungen fiir den vom
Ufer einzuhaltenden Abstand und fir die dort zu
fahrende Geschwindigkeit.

Drittens. Es gibt eine ganze Reihe von Gesprdachen
mit Betroffenen, bei denen die Unterlagen vorhanden
waren. Das fing im Mai 1991 an und hat sich im April
1992 mit allein vier verschiedenen Verhandlungsrun-
den fortgesetzt. Wir sind bereit, eine weitere Verhand-
lungsrunde anzuschliefen, wie ich das vorhin, in
meiner ersten Antwort, gesagt habe.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Frau Klemmer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretar, die
Berliner hier erfreut es natiirlich ganz besonders, dafl
Sie noch einmal in Verhandlungen mit dem Senat
treten werden. Ist denn bei diesen Verhandlungen
auch daran gedacht, die jetzt abgeschaffte ganz
individuelle Kennzeichnungspflicht der Boote wieder
rickgangig zu machen, so daBl nicht 90% der auf
Berliner Gewadsser fahrenden Boote ,Havel” und die
restlichen 10% ,Spree” heiBen, sondern daB sie zu
ihrer besseren Identifizierung wieder ganz individuell
gekennzeichnet sein miissen?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, das muB ich gesondert nachpriifen. Das fiihrt ein
biBchen weiter als die erste Frage. Sie bekommen von
mir Antwort.
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Prasidentin Dr. Rita Slssmuth: Damit ist der
Bereich des Bundesministers fiir Verkehr abgeschlos-
sen. Herzlichen Dank, Herr Staatssekretdr.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit. Zur Beantwortung steht der Parlamentarische
Staatssekretdr Paul Laufs zur Verfligung.

Zundchst die Frage 15 der Abgeordneten Ulrike
Mehl.

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen und
wird sie ergreifen, um die amerikanische Bundesregierung zur
Aufgabe ihrer starren Haltung bei der Reduzierung des Ener-
gieverbrauchs und der des AusstoBes von klimaschdadigenden
Gasen zu bewegen, um die bevorstehende UNCED nicht schei-
tern zu lassen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit:
Frau Kollegin Mehl, die Bundesregierung hat sich seit
Beginn der Verhandlungen tiber eine Weltklimakon-
vention im Februar 1991 dafiir eingesetzt, daB bei der
UN-Konferenz Umwelt und Entwicklung eine Kon-
vention gezeichnet wird, die als oberstes Ziel die
Stabilisierung der Konzentration von Treibhausga-
sen auf einem Niveau festschreibt, das geféhrlichen
Klimaverdnderungen vorbeugt.

Dieses Ziel verlangt von allen Staaten eine Begren-
zung der Emissionen klimarelevanter Spurengase.
Insbesondere die Industrielander als Hauptverursa-
cher miissen spezielle Verpflichtungen eingehen. Die
Konvention soll sie verpflichten, als ersten Schritt
CO2-Emissionen bis zum Jahre 2000 auf dem Niveau
von 1990 zu stabilisieren.

Die Bundesregierung haélt es insbesondere fiir not-
wendig, daB auch die USA eine solche effektive
Konvention zeichnen, da sie rund 25 % des globalen
KohlendioxidausstoBes verusachen. Aus diesen Griin-
den hat die Bundesregierung in zahlreichen direkten
Konsultationen im Verlauf der Vorbereitungsver-
handlungen zu einer internationalen Klimakonven-
tion wie auch bei zusdtzlichen Delegationsreisen in
die USA in diesem Sinne auf die USA eingewirkt. So
ist noch in diesem Jahr, am 20. Marz 1992, der
Bundeskanzler nach Camp David gereist, um u. a. mit
US-Prasident Bush die Klimaproblematik zu erdrtern.
Der Bundesumweltminister hat zu dieser Frage in
Washington mehrfach — zuletzt noch am 30. April
1992 — Gespréache gefihrt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage, Frau
Mehl.

Ulrike Mehl (SPD): Was tut die Bundesregierung im
Rahmen der EG, um mit ihren eigenen Beschlissen,
die tiber das hinausgehen, was Sie eben gesagt haben
— ndmlich bis zum Jahre 2005 25 bis 30% COa2-
AusstoB einzusparen —, der UNCED diesem Ziel
moglichst nahezukommen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Mehl, ich kann zwar keinen Zusammenhang mit Ihrer
Hauptfrage hier feststellen, aber ich moéchte darauf
hinweisen, daB erst gestern der EG-Minsterrat in
Briissel die bisherigen Beschlisse zur Stabilisierung
des CO2-AusstoBes erneut bestatigt hat. Im tibrigen ist
die EG-Kommission beauftragt, einen Vorschlag zur

Einfihrung einer CO2- bzw. Energiesteuer vorzule-
gen. Das wird voraussichtlich noch in diesem Monat
der Fall sein. Sie wissen, daB die Bundesregierung, da
der Pro-Kopf-AusstoB an COz in der Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich zu dem anderer EG-
Mitgliedstaaten sehr hoch ist, hier ganz besondere
Anforderungen an nationale MaBnahmen zur COz2-
Reduktion sieht. Sie hat sich ja dieser Anforderung
gestellt.

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Zweite Zusatz-
frage.

Ulrike Mehl (SPD): Dann frage ich noch einmal in
bezug auf lhre Antwort. Sie sagten, daB mehrmals
Gesprache stattgefunden haben und verhandelt wor-
den sei. Kénnen Sie uns vielleicht sagen, was dabei
herausgekommen ist?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Mehl, es ist grundséatzlich nicht zu erwarten, daB
unsere Partner Positionen, die in einem mithsamen
internen ProzeB abgestimmt sind, wahrend solcher
Gespréache dndern und entsprechende Zusagen
geben, zumal wir uns in einem komplizierten Ver-
handlungsprozeBl befinden. Hier spielen in hohem
MaBe auch taktische Gesichtspunkte eine Rolle. Wir
haben aber den deutlichen Eindruck, daB unsere
Argumente ernst genommen und in den Prozel der
Positionsfindung in den USA einbezogen werden.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Dann kommen wir
zur Frage 16 der Abgeordneten Mehl:
Was gedenkt die Bundesregierung zur Sicherung eines Erfol-

ges der UNCED zu tun, wenn die amerikanische Regierung bei
ihrer starren Haltung bleibt?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Mehl, wahrend der flinften Vorbereitungssitzung zu
einer Weltklimakonvention am 27. Februar 1992 hat
die USA Kompromifibereitschaft in der CO2-Stabili-
sierungsfrage angedeutet. Insofern geht die Bundes-
regierung derzeit nicht davon aus, dafl die amerikani-
sche Regierung bei ihrer starren Haltung bleibt. Die
noch bis zum 8. Mai laufende Verhandlungsrunde
wird eine Kldrung erbringen. Insofern ist es verfriht,
MaBnahmen zu erwégen, die davon ausgehen, dal
die USA keine effektive Konvention zeichnen wer-
den.

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Zusatzfrage.

Ulrike Mehl (SPD): Sie sagten soeben, daB sich die
EG darauf einigen werde, bis zum Jahre 2000 eine
Stabilisierung des CO2-AusstoBes zu erreichen. Aller
Voraussicht nach wird das nicht Linie der USA sein. Es
ist uns aber bekannt, daB selbst dieser Schritt — nam-
lich eine Stabilisierung des CO2-AusstoBes bis zum
Jahr 2000 — eigentlich zuwenig ist, daB wir mehr
erreichen muBten. Wie ist es denn um die Kompromif3-
bereitschaft der Bundesregierung bestellt, wenn es
um die Frage der Stabilisierung und des Zeitraumes
geht? Denn es konnte ja sein, daB aber das Jahr 2020
verhandelt wird. Wenn es vielleicht auch verfriiht ist,
so wiirde mich doch sehr interessieren, welche Linie
die Bundesregierung in dieser Frage verfolgt und an
welcher Stelle sie sagt: Hier ist das Ende der Fahnen-
stange.
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Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Zunéchst, Frau
Kollegin Mehl, méchte ich noch einmal betonen, da3
es jetzt in New York und dann in Rio de Janeiro darum
geht, moglichst konkrete Zielsetzungen in der Kon-
vention selbst zu verankern, d. h. das Stabilisierungs-
ziel im Jahre 2000 auf der Basis des Jahres 1990. Sie
wissen, daB die Bundesregierung wiederholt be-
schlossen hat, bis zum Jahr 2005 eine Reduktion durch
nationale MaBnahmen in der GréBenordnung von 25
bis 30 % zu realisieren.

Es ist bei der jetzigen Verhandlungssituation natur-
lichnicht davon auszugehen, daB sich dieses deutsche
nationale Ziel im Hinblick auf die Konvention durch-
setzen 145t. Es geht vielmehr darum, die Position der
EG durchzusetzen. Die Verhandlungen, die gegen-
wartig in New York laufen, sind in vollem Flufl und
lassen die Ergebnisse noch weit offen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Noch eine Zusatz-
frage.

Ulrike Mehl (SPD): Wird die Bundesregierung nach
der UNCED und nach der Einigung auf EG-Ebene
ihre nationale Position verlassen, namlich eine Ein-
sparung um 25 bis 30 % bis zum Jahre 2005 zu
erreichen, d. h, dann also auf einen niedrigeren Level
gehen, oder wird sie bei diesem Einsparungsziel
bleiben, und was will sie tun, um dieses Ziel zu
erreichen.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Die Bundesre-
gierung hat die Absichtserkldrungen, die ich gerade
dargestellt habe, nicht in dem Zusammenhang abge-
geben, daB sie durch die Klimakonvention in Rio de
Janeiro Gberschrieben werden koénnten.

(Ulrike Mehl [SPD]: Auch EG?)

Uber die MaBnahmen, die zur Erreichung dieses
Zieles zu ergreifen sind, sind in den Ausschiissen des
Deutschen Bundestages ja bereits ausfiihrliche Dis-
kussionen gefiihrt worden. Es gibt einen umfangrei-
chen MaBnahmenkatalog, den es in den kommenden
Jahren auch noch hier im Bundestag durchzusetzen
gilt.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Ich habe eine Zusatzfrage
zu Frage 16. Herr Staatssekretdr, habe ich Sie richtig
verstanden, dal die Bundesregierung nicht auf die
US-Linie einschwenken wird und auch keinen faulen
KompromiB eingehen wird, der, wie Sie gesagt haben,
die Absichtserklarung der Regierung unterlduft?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Kubatschka, ich habe darauf hingewiesen, daB die
Vereinigten Staaten etwa zu einem Viertel an dem
globalen CO2-AusstoB beteiligt sind und wir deshalb
ein sehr groBes Interesse daran haben, daf die Verei-
nigten Staaten zu den Mitunterzeichnern einer Klima-
konvention gehoéren.

Es ist jetzt nicht der Zeitpunkt dariber zu diskutie-
ren, welche Ruckfallpositionen und Verhandlungs-
spielrdume sich ergeben konnten, falls die USA doch
bei ihrer sehr starren Haltung verbleiben wiirden.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine weitere Zusatz-
frage von Frau Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Herr Staatssekretdr, ich
méchte sicherheitshalber noch einmal fragen: Bleibt
die Bundesregierung — unabhéangig davon, was die
EG beschlieBt, und unabhéngig davon, was auf welt-
weiter Ebene beschlossen wird — bei ihren Aussagen
in der Regierungserkldrung, bei den Beschlissen des
Bundestages und bei den verschiedenen Kabinetts-
beschliissen? Bleiben diese Aussagen und Beschliisse
unabhéngig davon erhalten?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: So ist es.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Wir kommen jetztzu
Frage 17 des Abgeordneten Horst Kubatschka:

Warum hat die Bundesregierung erst jetzt die Uberpriffung
der Rohrleitungen im nuklearen Sicherheitsbereich in allen
deutschen Leichtwasserreaktoren angeordnet, obwohl z. B. im
Kernkraftwerk Wirrgassen seit Inbetriebnahme des Reaktors im
Jahre 1971 der Herstellungsfehler der Rohrleitungen bekannt

ist?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Kubatschka, wiederkehrende Priifungen von Rohr-
leitungen mussen von dem Betreiber eines Kernkraft-
werks schon seit jeher innerhalb festgelegter Fristen
durchgefiihrt werden. Die Methoden solcher Prifun-
gen richten sich nach dem stdndig zu verbessernden
Stand von Wissenschaft und Technik. Erst in jlingster
Zeit steht fiir Rohrpriifungen ein Geréat zur Uberprii-
fung des Innenrohres zur Verfligung.

Im Rahmen der Jahresrevision des Kernkraftwerks
Wiirgassen gelangte diese Methode erstmals zum
Einsatz. Dabei wurden im Juli 1991 bei routineméBig
wiederkehrenden Prifungen im nicht absperrbaren
Bereich des Nachkuhlsystems Anrisse an zwei
SchweiBndhten einer Saugleitung des Kernflutsy-
stems festgestellt.

Uber das Vorkommnis wurde im dritten Quartalsbe-
richt des Bundesumweltministers 1991 unter Zif-
fer 117 berichtet. Dieser Bericht ist vom Bundesum-
weltminister am 23. Dezember 1991 dem Ausschull
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit des
Deutschen Bundestages zugeleitet worden. Die
Betreiber aller deutschen Leichtwasserreaktoren
wurden vorab von der Gesellschaft fur Anlagen- und
Reaktorsicherheit, K6ln, im Auftrag des Bundesum-
weltministers durch eine Weiterleitungsnachricht auf-
gefordert, zu uberprifen, ob bei sicherheitstechnisch
wichtigen, nicht absperrbaren Rohrleitungssystemen,
deren Versagen als einleitendes Ereignis zu einem
Kuihlmittelverlustst6rfall anzusehen ist und bei denen
vergleichbare Verhéltnisse wie bei der betroffenen
Rohrleitung in Wiirgassen vorliegen, Fehler dieser Art
ausgeschlossen sind. Gegebenenfalls sind einzelne
SchweiBnahte mit geeigneten Prifverfahren nachzu-
bewerten.

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
sprechen immer von Wirgassen. Gibt es noch andere
Atomkraftwerke, wo é&hnliche Fehler aufgetreten
sind?
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Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Kubatschka, die sogenannten Treibwasserschleifen
am Reaktor Wiirgassen sind in ihrer Art einmalig. An
SchweiBindhten dieser Treibwasserschleifen sind
diese Fehler festgestellt worden, die bereits seit
Beginn, also herstellungsbedingt, vorliegen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zweite Frage.

Horst Kubatschka (SPD): Wir haben also Material-
fehler, die herstellungsbedingt sind. Ist es eigentlich
ublich, Kernkraftwerken Betriebsgenehmigungen zu
geben, bei denen Material eingesetzt wird, das aus
dem HerstellungsprozeB schadhaft ist?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Kubatschka, es ist richtig, daB die RiBbefunde seit
zirka zwanzig Jahren vorliegen. Ich muf} dazu feststel-
len, daB sich heute leider nicht mehr nachvollziehen
1aB8t, warum diese sogenannten Heifirisse im Wurzel-
bereich der SchweiBindhte damals in den Werkstétten
der Hersteller bei den Fertigungskontrollen nicht
entdeckt wurden. Selbstverstdndlich ist die sorgfal-
tige Pritffung jeder Komponente die Voraussetzung fiir
eine Betriebsgenehmigung.

Die Aufdeckung solcher Fehler im Rahmen der
wiederkehrenden Prifungen im Kraftwerk selbst ist
eine Frage der verfiigbaren Priifverfahren. Hier habe
ich angedeutet, daB sich der Stand von Wissenschaft
und Technik immens weiterentwickelt hat, so daBl im
Jahre 1983 beim Einsatz eines wesentlich weiterent-
wickelten Ultraschallverfahrens hier erste Anzeichen
an einer SchweiBinaht festgestellt werden konnten. Im
Zusammenhang mit der Priifung deutscher Kernkraft-
werke nach Tschernobyl hat der Bundesumweltmini-
ster spater die Anforderungen an Materialprifungen
verschérft und beim TUV Rheinland die Entwicklung
eines Diagnosegerits fiir Rohrinnenpriifungen in Auf-
trag gegeben. Dieser sogenannte Rohrmolch hat, zum
erstenmal 1991 in Wiirgassen eingesetzt, diese Rifibe-
funde erbracht.

Sie sehen daran, wie kompliziert diese Materie ist
und daB bei den dlteren Kernkraftwerken mit diesen
einmalig vorliegenden Techniken Probleme auftreten
konnten, die unter Umstdnden erst jetzt vollstandig
geklart werden kénnen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzirage, Herr
Stockhausen.

Karl Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
der Kollege Fragesteller hat festgestellt, dafi die
Herstellungsfehler seit 1971 bekannt seien. Liegen
Ihnen Erkenntnisse vor, was die damals zustadndige
Regierung unternommen hat, um die Inbetriebnahme
zu verhindern?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Ich muB dies
richtigstellen. Es liegt nicht seit 1971 die Erkenntnis
vor, daB} in diesen Schweifindhten Heifirisse entstan-
den sind, die vom Hersteller nicht behoben wurden.
Diese Erkenntnis liegt erst seit 1991 vor, nachdem
modernste Priifverfahren verfiigbar waren.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatzfrage, Frau
Klemmer.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretar, sind
Sie mit mir der Meinung, da8l das Beispiel im Zusam-
menhang mit Wurgassen und den praktisch erst nach
zwel Jahrzehnten durch neue technologische Mog-
lichkeiten feststellbaren Materialfehlern dazu geeig-
net ist, zu sagen, daf diese dulerst hohe Technologie
dazu zwingt, der Meinung zu sein, daB schon jetzt
aufgetretene Materialfehler durch eine dann entwik-
kelte Technologie erst in zehn Jahren entdeckt wer-
den k6nnen, und miiBte uns dies nicht alle deutlich
darauf hinweisen, zu sagen ,Finger weg von dieser
gefdhrlichen Technologie!"?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssckretdr: Frau Kollegin
Klemmer, zundchst méchte ich darauf hinweisen, daB,
obwohl die Risse an einigen Stellen erhebliche Tiefen
aufwiesen, ein Versagen der Leitung mit einem dar-
aus resultierenden Kuihlmittelverluststorfall nicht zu
beflirchten war. Beztiglich des Innendrucks wiesen
die Rohrleitungen noch erhebliche Tragkraftreserven
auf.

Ich muB} weiter darauf hinweisen, daff die Anlage
Wirgassen sicherheitstechnisch gegen einen Bruch
dieser Leitungen ausgelegt ist. Ein solcher Bruch ist
ohne Gefahr fiir Mensch und Umwelt beherrschbar.

Drittens moéchte ich bemerken, daB es seit 1971 in
der Tat eine immense Entwicklung in Sachen Sicher-
heitstechnik, gerade auch was die Rohrleitungssy-
steme betrifft, gegeben hat. Ich darf darauf hinweisen,
daB z. B. Anfang der 80er Jahre die Frischdampf- und
Speisewasserrohrleitungssysteme in diesen alten
Kraftwerken ausgetauscht worden sind und die Tech-
nologie der Basissicherheit eingefiihrt worden ist.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Vergin.

Siegfried Vergin (SPD): Herr Staatssekretér, konnen
Sie ausschlieffen, dafl bei dem Leichtwasserreaktor
Ohu 1 dhnliche Schaden wie in Wirgassen auftre-
ten?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Das ist insofern
auszuschlieflen, als diese sogenannten Treibwasser-
schleifen nur in Wiirgassen eingesetzt sind. Gleich-
wohl wurden alle Kernkraftwerksbetreiber aufgefor-
dert, zu priifen, ob sie austenische Rohrleitungen in
sicherheitstechnisch wichtigen Systemen verwenden,
bei denen &hnliche Phanomene vorliegen konnten.
Gegebenenfalls ist eine Nachbewertung der bisher
eingesetzten Prifverfahren und deren Ergebnisse
vorzunehmen sowie stichprobenartig mit geeigneten
Methoden erneut zu priifen, ob HeiBrisse im Wurzel-
bereich von Schweifindhten enthalten sind.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Keine Zusatzfragen
mehr.

Dann komme ich zur Frage 18 der Abgeordneten
Siegrun Klemmer:

Kann die Bundesregierung die Einschatzung des EG-Umweclt-
kommissars Carlo Ripa di Meana bestédtigen, dai dem cinbeto-
nierten ,Ungliicksreaktor” in Tschernobyl ein Durchschmelzen
droht und hier sofortige Abhilfe nétig sci, die ukrainische
Regierung aber statt dessen cinen der vier slillgelegten anderen
Blécke wicder in Betricb nehmen will, und was wird die
Bundesregierung, auch auf europaischer und intcrnationaler
Ebene, dafir tun bzw. hat sie dafiir gelan, daB Durchschmelzen
und Wiederinbetriebnahrne verhindert werden?
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Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretédr: Frau Kollegin
Klemmer, die von Thnen angesprochene AuBerung
des EG-Umweltkommissars ist der Bundesregierung
nicht bekannt. Die vonlhnenzitierte Einschédtzung der
Gefahrenlage am zerstoérten Reaktor in Tschernobyl
wird nicht bestétigt.

Die gegenwartige Situation in Tschernobyl stellt
sich vielmehr wie folgt dar: Der , Ungliicksreaktor” in
Tschernobyl ist bereits durchgeschmolzen, d. h. flis-
siger Brennstoff sowie Teile der Reaktorinnenkon-
struktion sind unmittelbar nach dem Ungliick aus dem
Beton-ReaktorgefdB in die darunterliegenden Rdume
ausgetreten und dort erstarrt. Die Gefahr eines weite-
ren Durchschmelzens besteht nicht; die Temperatur
im Innern der erstarrten Reaktorkernschmelze betrug
im Oktober 1991 noch etwa 60°C.

Block 2 des Kernkraftwerks Tschernobyl wurde
nach dem Brand im Maschinensaal, d. h. im Genera-
torbereich, am 11. Oktober 1991 nicht wieder in
Betrieb genommen und soll nach dem BeschluB der
ukrainischen Regierung vom 29. Oktober 1991 stillge-
legt werden. Die verbleibenden Blocke 1 und 3 sollen
spdtestens 1993 endguiltig abgeschaltet und stillgelegt
werden. Von 1993 bis 1995 sollen Plane zur Vorge-
hensweise bei der endgultigen Stillegung erarbeitet
werden, die nach 1995 umgesetzt werden kénnen. Ein
Beschlufl der ukrainischen Regierung zur Wiederin-
betriebnahme ,eines der vier stillgelegten anderen
Blocke” ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zusatz{rage.

Siegrun Klemmer (SPD): tlerr Staatssekretér, kon-
nen Sie etwas Giber den Zeitpunkt sagen, zu dem Sie
das letzte Mal in dieser Frage mit der ukrainischen
Regierung im Gespréch gewesen sind?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Klemmer, Sie wissen, daB es eine gemeinsame
deutsch-ukrainische Erkldrung vom vergangenen
Jahr gibt. Die Kontakte bestehen. Ich darf darauf
hinweisen, daBl noch im Mai ein deutsch-ukrainisches
Arbeitsgesprdch — ubrigens unter franzésischer Be-
teiligung — stattfinden wird, in dem Reaktorsicher-
heitsfragen erortert werden.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zweite Frage.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretar, ich
darf also festhalten, daf Ihre letzten Gesprache mit der
ukrainischen Regierung zu dem Problem Tschernobyl
ein halbes Jahr alt sind?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin
Klemmer, das konnen Sie aus meiner Antwort nun
wirklich nicht herauslesen. Ich méchte Thnen noch
einmal sagen, daB die Kontakte bestehen, seit es diese
gemeinsame deutsch-ukrainische Erkldrung von
Ende 1991 gibt, und daB die Informationen, die ich
Ihnen in Beantwortung Threr Frage gegeben habe,
dem Stand der Dinge nach neuester Erkenntnis ent-
sprechen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich rufe Frage 19 der
Abgeordneten Siegrun Klemmer auf:
Teilt die Bundesregierung die Ansicht, dal ein Weiterbau der

drei im Bau befindlichen Atomreaktoren des Tschernobyl-Typs
RBMK in der GUS ein unverantwortliches Sicherheitsrisiko

darstellt, und was gedenkt sie dagegen zu tun, daB diese
Reaktoren fertiggestellt und in Betrieb genommen werden, auch
hinsichtlich einer méglichen Unterstiitzung von Energieeinspar-
mafnahmen, dem Bau von Gasturbinenkraftwerken und ande-
ren Mafinahmen zur Sicherstellung der Eigenversorgung, unter
Ausschlufl der Kernenergie?

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Klemmer, die Bundesregierung geht nicht davon aus,
daf die dreisich im Bau befindlichen RBMK-Blécke in
RuBland bzw. in Litauen — es handelt sich um Kursk-
5, Smolensk-4, Ignalina-3 — jemals fertiggestellt und
in Betrieb genommen werden. Der Weiterbau dieses
Reaktortyps wére in der Tat ein nicht verantwortbares
Risiko. Der Bundesumweltminister hat diese Auffas-
sung stets auch international vertreten.

Hinsichtlich einer moéglichen Unterstiitzung von
Energieeinsparmafnahmen bzw. MaBnahmen zur
Sicherung der Energieversorgung aus eigenen Res-
sourcen verweise ich auf den Bericht des Bundesmi-
nisters fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heitvom 31. Mérz 1992 zum Stérfall im Kernkraftwerk
Sosnovy Bor — in der Néhe von St. Petersburg -— vor
dem Umweltausschufl des Deutschen Bundestages.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Erste Frage.

Siegrun Klemmer (SPD): Herr Staatssekretér, kon-
nen Sie auch hier etwas Genaueres zu den zeitlichen
Abfolgen der Gespréche des Bundesumweltministers
mit den dafiirr Verantwortlichen in den betreffenden
Landern der GUS bzw. in Litauen sagen?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin
Klemmer, es haben eine ganze Reihe von Gespréachen
statigefunden. Ich bitte Sie um Verzeihung, daB ich
Ihnen die genauen Termine jetzt nicht aus dem Stand
nennen kann; ich werde sie Thnen gern schriftlich
nachreichen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Kubatschka.

Horst Kubatschka (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie
bezeichnen zu Recht den Reaktortyp RBMK als nicht
sicher. Wollen Sie sagen, dal die WWER-Reaktoren
eine grofiere Sicherheit haben?

Dr. Paul Laufs, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Kubatschka, Sie wissen, dafl es umfangreiche Sicher-
heitsanalysen im Hinblick auf diesen anderen Reak-
tortyp sowjetischer Bauart insbesondere deshalb gibt,
weil die Bundesrepublik Deutschland an den Stand-
orten Greifswald und Stendal im einzelnen Einblick in
den Bau und die Betriebsweise dieser Reaktoren
gewinnen konnte.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Frage 20 des Abge-
ordneten Dr. Klaus Kubler wird schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers des Innern. Die Beantwortung der Fra-
gen ubernimmt der Parlamentarische Staatssekretar
Eduard Lintner.
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Die Fragen 32 und 33 der Abgeordneten Ingrid
Koppe werden schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 34 des Abgeordneten Dr. Dietrich
Mahlo auf. — Der Abgeordnete ist nicht anwesend. Es
wird gemdB Geschéftsordnung verfahren.

Frage 35 des Abgeordneten Wilfried Bohm (Mel-
sungen) wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 36 des Abgeordneten Karl Stockhau-
sen auf:

Sieht die Bundesregierung Méglichkeiten, durch Anderung
des geltenden Rechts die finanziellen Aufwendungen fiir Asyl-
bewerber auf den im Durchschnitt von den iibrigen Mitglieds-
landern der Européischen Gemeinschaft aufgewendeten Betrag
abzusenken?

Herr Staatssekretar,

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Der Bundesregierung ist bekannt,
daB sich die Regelungen fir finanzielle Aufwendun-
gen fiir Asylbewerber in den Mitgliedstaaten der EG
voneinander unterscheiden. Es sind daher auf EG-
Ebene Bestrebungen eingeleitet, die SozialhilfemaB-
nahmen fiir diesen Personenkreis anzugleichen.

Unabhéngig davon laBt die derzeitige Rechtslage
einen Neuregelungsbedarf nicht erkennen. Nach dem
geltenden Recht beschréankt sich der Sozialhilfean-
spruch von Asylbewerbern wéahrend des Verfahrens
auf die Hilfe zum Lebensunterhalt. Gemaf § 120
Abs. 2 Satz 3 und 4 des Bundessozialhilfegesetzes soll
diese Hilfe, soweit moglich, als Sachleistung gewéahrt
werden. Die Hilfe kann zudem auf das zum Lebens-
unterhalt UnerlaBliche eingeschrankt werden.

Die Entscheidung iiber den Inhalt und den Umfang
der Leistungen wird vom jeweiligen Sozialhilfetrdager
auf der Grundlage sozialhilferechtlicher Uberlegun-
gen im Einzelfall getroffen. Asylrechtliche Fragen
werden dabei nicht bertihrt.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Karl Stockhausen (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
kénnte man einen Zeitrahmen erfahren, wann diese
europaische Losung realisiert werden kann?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege
Stockhausen, da ist eine konkrete Aussage nicht
moglich.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich schlieBe die Fragestunde, die mor-
gen nachmittag fortgesetzt wird, und danke den
Parlamentarischen Staatssekretdren.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Eidesleistung eines Bundesministers

Der Herr Bundesprasident hat mir folgendes mitge-
teilt:

GemadaB Artikel 64 Absatz 1 des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland habe ich auf
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers Frau Bun-
desministerin Gerda Hasselfeldt auf ihren Antrag
aus ihrem Amt als Bundesministerin fiir Gesund-

heit entlassen und heute Herrn Horst Seehofer
zum Bundesminister fiir Gesundheit ernannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsiibernahme den in
Art. 56 vorgesehenen Eid.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Herr Bundesminister Seehofer, darf ich Sie bitten,
die Eidesleistung zu vollziehen.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit: Ich
schwore, daB ich meine Kraft dem Wohle des deut-
schen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Scha-
den von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfullen und Gerechtigkeit
gegen jedermann liben werde. So wahr mir Gott
helfe.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bundesmini-
ster, Sie haben den Eid gemaB Art. 64 Abs. 2 gelei-
stet.

Ich mochte Thnen ganz herzlich gratulieren und
Ihnen im Namen des Deutschen Bundestages alles
Gute wiinschen. Viel Glick und Erfolg!

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Nachdem der Bun-
desminister sein Amt ibernommen und den Eid gelei-
stet hat, méchte ich der ausgeschiedenen Bundesmi-
nisterin Frau Gerda Hasselfeldt ganz herzlich fiir ihre
Tatigkeit danken und ihr fir ihr weiteres politisches
Wirken gute Winsche sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zu den
amtlichen Mitteilungen:

Die Amtszeit der Mitglieder im Verwaltungsrat der
Deutschen Ausgleichsbank lauft aus. Daher missen
gemaB § 7 Abs. 1 Satz 2 des Ausgleichsbankgesetzes
vom Deutschen Bundestag finf Mitglieder in den
Verwaltungsrat der Deutschen Ausgleichsbank ent-
sandt werden.

Die Fraktion der CDU/CSU benennt die Abgeord-
neten Michael Glos und Bernhard Jagoda, die Frak-
tion der SPD die Abgeordneten Albert Pfuhl und
Woligang Roth und die Fraktion der F.D.P. den
Abgeordneten Martin Griiner. Sind Sie mit den Vor-
schldgen einverstanden? — Dazu hore ich keinen
Widerspruch. Damit sind die genannten Kollegen als
Mitglieder im Verwaltungsrat der Deutschen Aus-
gleichsbank bestimmt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung um einen Antrag der Gruppe
der PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/2526 erweitert
werden.

Interfraktionell besteht auch Einvernehmen, daB
IAO-Ubereinkommen zum Arbeitsschutz im Bauwe-
sen auf Drucksache 12/2472 nachtraglich dem Aus-
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schubB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zu
uberweisen.

Sind Sie damit einverstanden? -— Das ist der Fall.
Daan ist es so beschlossen.

Ichrufe den Tagesordnungspunkt 5a und b, Zusatz-
punkt 1 und Tagesordnungspunkt 6 auf:

5. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwufs eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27. Februar 1992 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik iiber gute Nachbar-
schaft und freundschaitliche Zusammenar-
beit
— Drucksache 12/2468 —
Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuf (federfithrend)
Rechtsausschuf

b) Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik iiber
gute Nachbarschait und freundschaftliche
Zusammenarbeit

— Drucksache 12/1929 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB (federfithrend)
RechtsausschuB
ZP1 Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und Slo-
wakischen Foderativen Republik iiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusam-
menarbeit

— Drucksache 12/2526 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuB (federfithrend)
Rechtsausschufy

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 6. Februar 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Ungarn iiber freundschaftliche Zusam-
menarbeit und Partnerschaft in Europa

— Drucksache 12/2469 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswaértiger Ausschuf {federfithrend)
RechtsausschuB
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fir
die Aussprache zu diesen Tagesordnungspunkten
zwei Stunden vorgesehen. — Auch dazu sehe ich
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister des Auswaértigen, Herr Genscher.

Hans-Dietrich Genscher, Bundesminister des Aus-
wartigen: Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Die Vertriage mit der CSFR
und mit Ungarn schliefen sich an den Vertrag mit

Polen vom Juni 1991 an. Der Prager Vertrag des
Jahres 1973 konnte im Rahmen des seinerzeit Mogli-
chen nur einige Grundfragen des beiderseitigen Ver-
héltnisses losen. Erst der Wandel in Mittel- und
Osteuropa hat den Weg fur einen Nachbarschaitsver-
trag freigemacht, der Grundlage fir eine zukunfts-
orientierte Gestaltung der deutsch-tschechoslowaki-
schen Beziehungen sein kann.

Die Foderalversammlung der CSFR hat dem
deutsch-tschechoslowakischen Vertrag am 22. April
mit groBer Mehrheit zugestimmt.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich danke Prasident Havel und Aufilenminister
Dienstbier fir ihren Beitrag zum Zustandekommen
des Vertrags und auch zu der breiten Zustimmung, die
der Vertrag bei seiner Ratifizierung gefunden hat.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Der Freundschaits- und Partnerschaftsvertrag mit
Ungarn gibt unseren Beziehungen eine neue Per-
spektive. Der historischen Freundschaft mit Ungarn
wurde durch die Offnung der Grenze fir unsere
Landsleute aus der fritheren DDR im Spdtsommer
1989 ein neues Kapitel hinzugefiigt, das uns Deut-
schen fur immer unvergeBlich bleiben wird.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Wir werden dem ungarischen Volk niemals verges-
sen, daB es als erstes den Eisernen Vorhang durch-
trennt hat.

(Beifall beider F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Die Vertrdge, die wir heute in erster Lesung behan-
deln, weisen — wie der schon in erster Lesung
behandelte deutsch-bulgarische Vertrag und vor
allem auch der deutsch-polnische Vertrag — tber das
jeweilige bilaterale Verhdltnis hinaus. Sie verkniipfen
unsere Beziehungen mit der gesamteuropaischen
Entwicklung. Sie sind damit Elemente der gesamteu-
ropdischen Architektur, die unserem Kontinent die
Chance einer besseren, einer friedlichen Zukunft
eroffnet. Diese Architektur wird nur dann Bestand
haben, wenn sie sich auf die Achtung der Menschen-
rechte, der Minderheitenrechte und auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker grindet.

Gerechtigkeit erhoht ein Volk; das gilt auch fir die
Gemeinschaft der Volker. Von besonderer Bedeutung
ist deshalb fur uns, daB die Rechte der deutschen
Minderheiten in der CSFR und in Ungarn entspre-
chend dem geltenden KSZE-Standard der Minderhei-
tenrechte von Helsinki verbindlich verankert wur-
den.

Die in den Vertragen gefundenen Regelungen sind
keine Endstufen. Sie sind fiir die Weiterentwicklung
im Bereich der Minderheitenrechte offen. Der aus-
drickliche Verweis in den Vertrdgen auf den KSZE-
Streitbeilegungsmechanismus bedeutet schon eine
Fortschreibung des europdischen Standards der Min-
derheitenrechte.

Die Tschechoslowakei ist unser direkter Nachbar.
Mit ihr haben wir die langste gemeinsame Grenze.
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Unsere Volker verbindet eine lange Geschichte, die
immer auch europdische Geschichte war, in der Prag
zu der europdischen Stadt wurde, die sie bis auf den
heutigen Tag geblieben ist.

Zu unserer gemeinsamen Geschichte zéhlen auch
die dunklen Kapitel, vor allem in diesem Jahrhundert.
Beide Seiten stellen sich in dem Vertrag auch diesen
Erfahrungen. Sie tun das im BewuBtsein der histori-
schen Wahrheit und in der Bereitschaft zum ehrlichen
Umgang miteinander. Das geschieht nicht im Sinne
einer gegenseitigen Aufrechnung von Schuld, son-
dern — ich zitiere die Prdambel des Vertrages —:

.. in dem festen Willen, ein fir allemal der
Anwendung von Gewalt, dem Unrecht und der
Vergeltung von Unrecht mit neuer Ungerechtig-
keit ein Ende zu machen und durch gemeinsame
Bemuhungen die Folgen der leidvollen Kapitel
der gemeinsamen Geschichte in diesem Jahrhun-
dert zu bewdltigen.

Beide Seiten gedenken des Unrechts der Vertrei-
bung, und das ohne jede Einschrdnkung. So bringt es
der Vertrag zum Ausdruck. Keine andere Deutung
findet in dem Vertrag eine Stitze. Keine andere
Interpretation kann den Vertrag in dieser fir das
RechtsbewuBtsein so wichtigen Frage verdndern.

Staatsprasident Havel hat uns mehrfach in beein-
druckender Weise vor Augen gefuhrt, was es heifit,
sich auch zur Schuld des eigenen Volkes zu bekennen
und dabei in die Zukunft gerichtete Losungen der
Probleme zu suchen, mit denen wir die Vergangenheit
hinter uns lassen konnen.

Wir wollen auch in dieser Stunde nicht vergessen,
was in deutschem Namen unseren Nachbarvolkern
— auch in der CSFR — geschehen ist. Es gilt, was
Bundesprasident Richard von Weizsdcker am 8. Mai
1985 im Deutschen Bundestag zu unserer geschichtli-
chen Verantwortung gesagt hat. Vaclav Havel hat mit
der Kraft des Geistes seinem Volk Hoffnung in schlim-
mer Zeit und auch die Kraft fir Selbstbefreiung
gegeben. Schon wenige Tage nach seiner Amtsiber-
nahme hat er Deutschland besucht. Eindrucksvoller
konnte dieser grofie Europder den Willen zu einem
neuen Anfang nicht bekunden.

(Beifall im ganzen Hause)

Fiir diese Haltung zollen wir dem tschechoslowaki-
schen Staatsprédsidenten unseren Respekt. Wir wissen
uns in dem Bemiihen um die Bewdltigung der Vergan-
genheit mit ihm einig.

Nicht jede Frage konnte in dem Vertrag in einer
Form geldst werden, die alle Menschen zufrieden-
stellt; aber es ist gelungen, sie in einem zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt bestméglichen Sinne zu regeln.
Auch hier hédtten wir mit einer Politik des Alles-
oder-Nichts eine historische Chance verspielt. Auch
hier muB das Vertrauen in die Zukunft stiarker sein als
die Schatten der Vergangenheit.

Eines der schwierigen Kapitel der Verhandlungen
war die Frage vermoégensrechtlicher Anspriiche.
Angesichts der unterschiedlichen Auffassungen ha-
ben wir uns darauf verstandigt, daB sich der Vertrag
nicht mit Vermdégensfragen befafit. Dies ist in einem

erganzenden Brieiwechsel, der integraler Bestandteil
des Vertrages ist, geschehen. Das entspricht der
Regelung, die mit der Republik Polen getroffen
wurde. Die Mdglichkeit zur Niederlassung fiir Deut-
sche in der CSFR ist durch den ergédnzenden Brief-
wechsel in der Perspektive der europdischen Einheit
eroffnet worden. Beide Seiten sind sich einig, daB die
fortschreitende Anndherung der CSFR an europdi-
sche Strukturen auch in diesem Punkt schon bald
weitere Erleichterungen mit sich bringen kann.

Meine Damen und Herren, wir wollen die kritischen
Fragen, die in unserer, aber auch in der tschechoslo-
wakischen Offentlichkeit im Zusammenhang mit dem
Vertrag gestellt wurden und werden, nicht ibersehen.
Alles das macht uns bewuBt, wieviel noch aufgearbei-
tet werden mubB. Das bleibt eine Herausforderung fur
die Zukunft. Wir wollen nicht vergessen, daB erst eine
kurze Frist vergangen ist, seit wir wieder offen und frei
uber wesentliche Fragen unserer bilateralen Bezie-
hungenreden kénnen. Vor uns liegt jetzt die wichtige
Phase der Verwirklichung der Vertragsbestimmun-
gen. Dabei k6nnen wir schon heute an viele prakti-
sche Resultate der Zusammenarbeit auf allen Ebenen
anknupfen.

Der nachhaltige Erfolg des Versohnungswerks wird
jedoch von der Bereitschaft aller Biirger abhdngen,
sichauch weiterhin an dieser Aufgabe entschlossen zu
beteiligen. Gerade die Deutschen, die aus der ange-
stammten Heimat vertrieben wurden, kénnen auch in
Zukunft einen Beitrag zum Werk der Verséhnung
leisten. Thren Willen zur Verstandigung und Versoh-
nung haben sie schon in den bittersten Zeiten nach der
Vertreibung bekundet. Sie haben dabei im Geist der
jetzt vereinbarten Prdambel des Vertrages gehandelt
und so einen wichtigen Beitrag zu einem neuen
Europa geleistet — in einer Zeit, als noch Kalter Krieg
und ideologische Konfrontation unseren Kontinent
beherrschten.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Sie sind Briicke der Verstiandigung durch ihre Ver-
bundenheit zur alten Heimat.

Besonders gefordert ist die junge Generation bei-
der Lander. Ihr vor allem wird es obliegen, das
Versohnungswerk zwischen Deutschen, Tschechen
und Slowaken zu einem guten Ende zu fuhren. Der
Bundeskanzler hat der tschechoslowakischen Seite in
Prag unsere Bereitschaft zur Griindung eines deutsch-
tschechoslowakischen Jugendwerks mitgeteilt.

Der Vertrag mit Ungarn kniipft an die traditionel-
len, freundschaftlichen Beziehungen zwischen Deut-
schen und Ungarn an. Er wiirdigt Ungarns entschei-
denden Beitrag, dem wir die Einheit Deutschlands in
Freiheit mit verdanken. Das ungarische Volk hat
niemals den Glauben an seine Freiheit aufgegeben.
Es hat dafiir groBe Opfer auf sich nehmen mussen.

Es hat sich Gber alle West-Ost-Konfrontationen
hinweg seine Freundschaft zu uns Deutschen stets
bewahrt. Es hat unseren Mitburgern aus der damali-
gen DDR in einer beispiellosen Solidaritdt geholfen.
Es hat mit groBer Tapferkeit und Menschlichkeit des
ganzen Volkes eine Gasse durch den Eisernen Vor-

(€

(D}



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 90. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Mai 1992

7375

Bundesminister Hans-Dietrich Genscher

hang gebahnt. Das verbindet unsere Volker noch
mehr miteinander.

Dieses Gefiihl hat unser Verhdltnis sich in den
vergangenen Jahren besonders eng entwickeln las-
sen. Die Regelung der Rechte der deutschen Minder-
heit in Ungarn kann als beispielhait in Europa gelten.
Die Ungarndeutschen nehmen heute eine Briicken-
funktion im bilateralen Verhdltnis ein. Auch dafir
bietet der Vertrag eine solide Grundlage.

Wir wollen durch umfassende Zusammenarbeit mit
unseren Nachbarstaaten den ProzeB der demokrati-
schen Stabilitdt und der wirtschaftlichen Erneuerung
starken. Die umfassenden Vertrage mit der CSFR, mit
Ungarn, aber auch mit Bulgarien und Rumadnien sind
in die Zukunft weisende Vertrdge. Sie tragen vielen
wichtigen deutschen Anliegen und gleichzeitig den
verstindlichen Interessen unserer Partner an Unter-
stitzung und an neuen vertraglichen Bindungen auf
ihrem Weg nach Europa Rechnung.

Vorrangiges Ziel der AuBenpolitik unserer Ver-
tragspartner in Mittel- und Siidosteuropa ist ihre
Entwicklung hin zur Europaischen Gemeinschait.
Der AbschluB der Assoziierungsvertrage der Européi-
schen Gemeinschaft mit Polen, mit der CSFR und mit
Ungarn im Dezember letzten Jahres war eine bedeut-
same Etappe auf diesem Weg. Die Prdambel der
Assoziierungsvertrdge wie auch unsere bilateralen
Vertrage weisen auf das Ziel einer Vollmitgliedschaft
in der Europdischen Gemeinschaft hin. Mit der glei-
chen Zielsetzung mussen bald auch die Verhandlun-
gen zwischen der EG und Bulgarien und Rumaénien,
aber auch den anderen Staaten Mittel- und Stidosteu-
ropas uber Assoziierungsabkommen aufgenommen
werden.

Auch im BewuBtsein ihrer europdischen Zielset-
zung, nicht nur wegen ihrer Bedeutung fir das
deutsch-tschechoslowakische und deutsch-ungari-
sche Verhdltnis, moéchte ich Sie, meine Damen und
Herren, bitten, den Gesetzentwirfen zu den Vertréa-
gen mit der CSFR und Ungarn lhre Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Prdsidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit der Einbringung der Vertrige mit der
CSFR und Ungarn spreche ich zum letztenmal in
meiner Eigenschaft als Bundesminister des Auswar-
tigen vor diesem Hohen Hause. Ich habe dafiur zu
danken, daB ich in meiner Zeit als AuBlenminister
immer auf die konstruktive Mitarbeit aller Seiten
dieses Hauses rechnen konnte, auch, wenn um wich-
tige Entscheidungen hart gerungen werden mubBte.
Das hat gewil den breiten Konsens Gber die Grundli-
nien der deutschen AuBenpolitik erméglicht, der
gerade fur ein Land in unserer Lage von so grofer
Bedeutung ist. Ich habe mich dabei um FairneB
gegenuber allen Kollegen bemuht. Diejenigen, bei
denen mir das nicht gelungen ist, bitte ich um Nach-
sicht.

Vor allem danke ich Ihnen allen fiir das Verstdndnis
und fur die Unterstitzung der Angehérigen des Aus-
wartigen Dienstes, zuletzt bei der Verabschiedung
des Gesetzes liber den Auswartigen Dienst.

Mit meinem Riicktritt will ich einen Beitrag zur
Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie, die Verant-
wortung in den héchsten Staatsdmtern nur auf Zeit
ubertrégt, leisten. Zu dieser Verantwortung gehort es
auch, sich selbst in freier Entscheidung die zeitlichen
Grenzen zu setzen. 18 Jahre, meine Damen und
Herren, sind eine lange Zeit.

In dieser Zeit hat sich Europa grundlegend verin-
dert. Dafiir, daB ich in diesen Jahren deutscher
AuBenminister sein durfte, empfinde ich tiefe Dank-
barkeit. DalB} in diese Zeit die staatliche Vereinigung
Deutschlands fiel, macht meine Dankbarkeit vollkom-
men. Ich empfinde das genauso wie fir die Uberwin-
dung der Trennung Europas.

Ich habe das Ziel der Vereinigung Deutschlands
immer im Herzen getragen. Es hat mein Handeln
bestimmt. Ich habe es in jedem Jahr vor den Vereinten
Nationen bekraftigt. Ich habe es immer als ein euro-
péisches Ziel verfolgt. Jeder Versuch, dies im nationa-
len Alleingang zu erreichen, hdtte Europa in neues
Unglick gestirzt und uns Deutschen die letzte
Chance fir die Einheit genommen. Das dirfen wir,
meine Damen und Herren, niemals vergessen.

Die Ziele der deutschen Auflenpolitik sind eindeu-
tig formuliert. Sie sind durch unser Grundgesetz und
durch unsere europdischen, transatlantischen und
internationalen Einbindungen und Verpflichtungen
vorgegeben. Die sich darauf griindende Berechen-
barkeit und VerlaBlichkeit der deutschen Auienpoli-
tik, die auf einem weitreichenden Konsens beruht,
sind ein kostbares Gut. Die Fortentwicklung dieser
Politik in einer sich standig verandernden Welt wird
auch in Zukunft eine gemeinsame Herausforderung
bleiben. An der Diskussion dariber will ich mich
gerne beteiligen.

Wir dirfen dabei niemals vergessen: Nicht nur die
deutsche Einigung verlangte den europdischen Weg,
auch das vereinte Deutschland kann immer nur als
europdisches Deutschland sein eigenes Gluck und
seinen eigenen Frieden bewahren und zum Glick und
Frieden der anderen Volker beitragen.

Europa zu einen und dem Frieden der Welt zu
dienen, so gibt es uns unser Grundgesetz auf. Es
verlangt auch, daB wir die Gesinnung, die sich auf die
Werte unserer Verfassung grundet, allen Menschen
und Voélkern entgegenbringen: welcher Kultur, Natio-
nalitdt, welcher Hautfarbe sie auch sein mégen, ob sie
inihren Heimatldndern leben oder bei uns. Nur werzu
innerem Frieden, Toleranz und Achtung vor dem
Naéchsten fdahig ist, kann auch den dufleren Frieden
bewahren.

Wir Deutschen wollen europidisches Denken und
Handeln gegen neuen Nationalismus setzen. Wir
setzen auf Solidaritdit und Bruderlichkeit, gegen
neuen nationalen Egoismus. Wir stellen europdische
Gesinnung gegen neue Uberheblichkeit. Die Geister
von gestern lassen sich nicht durch Nachgiebigkeit
und Opportunismus besénftigen, nicht bei uns und
nicht anderswo.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Demokraten mussen ihnen Giberball mutig entge-
gentreten.
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Die deutsche AuBlenpolitik wird die Erwartung der
VerlaBlichkeit und der Berechenbarkeit am besten
erfullen, wenn sie die Grundwerte unserer Verfassung
stets achtet. Dann ist die Wahrung der eigenen Inter-
essen nicht Machtpolitik, sondern Politik der Verant-
wortung.

Briiderlichkeit und Solidaritdt — nur so wird das
neue Europa entstehen kénnen, nur so werden wir
den Menschen in der Dritten Welt gerecht werden.
Briiderlichkeit und Solidaritdt, Menschlichkeit und
Verstdndnis — wir werden sie auch brauchen, wenn
wir Deutschen nach der staatlichen Vereinigung
unsere innere Einheit finden wollen. Auch dabei
mochte der Abgeordnete Hans-Dietrich Genscher in
Zukunft mitwirken.

Ich danke lhnen.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause — Die
Abgeordneten erheben sich)

Prasidentin Dr. Rita Sitissmuth: Herr Bundesmini-
ster Genscher, Sie haben in diesem anhaltenden und
spontanen Applaus den Dank nicht nur fiir viele Jahre,
sondern auch fir entscheidende Leistungen ihrer
Amtstatigkeit entgegengenommen. Es ist allerdings
heute nicht der Tag, Sie zu verabschieden oder Sie gar
als Abgeordneten aus unseren Reihen zu entlassen.
Deswegen lasse ich es heute dabei bewenden. Noch
einmal herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause.)

Als nachster spricht der Abgeordnete Dr. Peter
Glotz.

Dr. Peter Glotz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die sozialdemokrati-
sche Fraktion billigt und unterstiitzt die Vertrags-
politik, die in den heute in Rede stehenden Vertrdgen
zum Ausdruck kommt. Diese Politik ist erstens auf die
Fortfihrung der Vertragspolitik der 70er Jahre und
zweitens auf die Eingliederung unserer o6stlichen
Nachbarldander in eine neue gesamteuropdische
Struktur ausgerichtet.

Man kann uber Einzelschritte dieser Politik streiten.
Die Grundrichtung ist richtig. Wir werden den Vertra-
gen deswegen zustimmen und haben nicht das
Bediirfnis, die Zustimmung zu diesen Vertragen durch
irgendwelche Resolutionen abzuschwéchen oder zu
kommentieren. Es wire begriiBenswert, meine
Damen und Herren, wenn sich auch die Fraktionen,
die diese Regierung tragen — alle Fraktionen! —,
ebenso eindeutig verhielten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P))

Da dies Ihre letzte Rede war, Herr Bundesminister,
willich deutlich sagen: Sie waren ein Stabilitdtsanker
der deutschen AuBenpolitik in unterschiedlich
gefiihrten Regierungen. Dafiir gebtihrt Thnen der
Dank des Deutschen Bundestages, auch der sozialde-
mokratischen Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will nicht verhehlen — Herr Kollege Voigt wird
das im einzelnen ausfiihren —, daB die Polilik der

letzten drei Jahre unsere Zustimmung nicht in glei-
chem MaB gefunden hat wie die der vorherigen
funfzehn. Die fragwurdige Art, wie der Golfkrieg, der
serbisch-kroatische Krieq, der Konflikt mit der Turkei
gehdndelt wurde, sind Zeichen einer Unsicherheit
deutscher AuBenpolitik. Aber man kann 18 Jahre
Amtszeit — ein ganz auBergewohnliches Faktum in
der Parlamentsgeschichte — nicht nur nach den letz-
ten drei Jahren, so wichtig sie waren, beurteilen. Mir
als Person ist es so gegangen, dal} ich Einwédnde der
CSU gegen die AuBenpolitik der Bundesregierung
uber viele Jahre meistens als abwegig betrachtet
habe. Bei den allerletzten AuBerungen von Bundes-
minister Waigel in seiner Eigenschaft als CSU-Vorsit-
zender ist mir das nicht ganz so gegangen. Aber das
mindert nicht die Gesamtwertung einer grofien Lei-
stung fur den deutschen Parlamentarismus und fiir die
deutsche AuBenpolitik, die wir als Sozialdemokraten
ausdrucklich wurdigen.

Ich konzentriere mich in dieser Rede auf den
deutsch-tschechoslowakischen Vertrag — nicht weil
er wichtiger wére als der ungarische, sondern weil er
Konflikte tubriggelassen hat. Insbesondere aus der
sudetendeutschen Volksgruppe kommt noch Kritik,
die die Fraktion der CSU immer wieder aufnimmt.

(Freimut Duve [SPD]: Hort! Hort!)

Vom Entwurf einer Erklérung zur Abstimmung tUber
diesen Vertrag ist immer wieder die Rede. Allerdings
ist das wie das Ungeheuer von Loch Ness: Man weil}
nicht, ob die Erkldrung wirklich kommt oder ob sie
nicht kommt.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU}: Nun
warten Sie doch einmal ab, Herr Kollege!)

Ich will zuerst einmal deutlich sagen, daf} dieser
Vertrag eine Reihe von eindeutigen Verbesserungen
gegenuber der Situation von 1973 enthdlt. Diese
Fortschritte sollten von uns gemeinsam gewirdigt
werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Erstens enthaélt schon die Prdambel einen wichtigen
Schritt der beiden Vélker aufeinander zu. Sie spricht
von den Opfern, die Gewaltherrschaft, Krieg und
Vertreibung gefordert haben. Das ist ein echter Fort-
schritt. Bis zu Vaclav Havel hat auf tschechischer Seite
niemand das Wort ,Vertreibung” in den Mund
genommen. Wir wissen, welche Debatten die Bereit-
schaft Havels und auch die Bereitschaft der Regie-
rung, diesen Begriff in die Prdambel des Vertrages
aufzunehmen, in der tschechischen Offentlichkeit
ausgelost hat. Wir werten das als Ausdruck des
Versohnungswillens und soliten darauf als ganzes
Parlament im gleichen Geiste antworten.

In diesem Zusammenhang moéchte ich ausdriicklich
den Dank unterstreichen, den Bundesminister Gen-
scher dem tschechoslowakischen Prasidenten gerade
dargebracht hat. Vaclav Havel hat — wohlwissend,
daB er die Haltung vieler seiner Landsleute damit
nicht trifft — die Vertreibung der Deutschen als
zutiefst unmoralische Tat bezeichnet. Der Mut und die
moralische Unbeugsamkeit, die darin zum Ausdruck
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kommen, sind beispielhaft. Wir verbeugen uns vor
dieser Haltung.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich verweise zweitens auf den Art. 13 des Vertra-
ges, mit dem der Weg der bilateralen und multilate-
ralen Zusammenarbeit zwischen Regionen und ande-
ren Gebietskorperschaften unserer beider Lénder
geebnet wird. Das eroffnet uns die Chance fiir das
Wichtigste, was jetzt zu tun ist, namlich praktische
Zusammenfihrung, Herr Kollege Griinbeck, Zu-
kunftsarbeit, die Herstellung tausendfacher alltagli-
cher Kontakte zwischen unseren beiden Vélkern. Ich
nenne als Beispiel die Euregio egrensis, die jetzt von
beiden Seiten geplant ist und hoffentlich konsequent
weitergefiihrt wird. Nicht in der Streiterei iber
Rechtskonzeptionen und Prinzipien, sondern in der
konkreten Zusammenarbeit von jungen Menschen
beider Volker werden wir die Konflikte der Vergan-
genheit iiberwinden.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie des Abg. Josef Griinbeck
(E.D.P.Jj

Ich hebe drittens den Art. 20 hervor. Der deutschen
Minderheit wird der volle Schutz des Gesetzes zuge-
sagt. Der Bundesrepublik werden Férderungsmaog-
lichkeiten fur die deutsche Minderheit gestattet. Das
heiBt, meine Damen und Herren, der Entnationalisie-
rungsdruck gegen tschechoslowakische Staatsbiirger,
die sich zu deutscher Kultur und deutscher Sprache
bekennen, ist weg. Wer die tausendjahrige Ge-
schichte unserer beiden Voélker in Bohmen und die
vergleichbaren Probleme zwischen vielen Vélkern in
der Volker-Mischzone Mitteleuropa kennt, der weiB,
daB dieser Artikel einen groBen Fortschritt markiert.
Wir sind fir diesen Fortschritt dankbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Ich verweise viertens auf den Art. 25. Er verspricht
Initiativen zur Griindung von zweisprachigen Schu-
len. In Eger gibt es bereits eine Initiative in dieser
Richtung. Die Zusammenarbeit zwischen zwei Vol-
kern wird nur funktionieren, wenn es Menschen gibt,
die sich gegenseitig auch ohne Dolmetscher verste-
hen kénnen. Deswegen sollten wir, wo es geht,
moglichst an vielen Punkten zweisprachige Schulen
schaffen. Das ist ein grandioses, ein wirklich gutes
Mittel zur Europdisierung. Es betrifft nicht nur die
Beziehungen unserer beiden Volker, sondern auch
die Beziehungen der Deutschen zu anderen Voélkern.
Dies ist ein guter Artikel, ein wichtiger Artikel, der in
die Zukunft fiihrt.

Ein paar andere Fortschritte habe ich gar nicht
erwahnt:  grenziiberschreitender = Umweltschutz,
Historikerkommissionen, Schulbuchkonferenzen,
Schutz und Pflege der Graber. Ich sage nur: Was wére
es fir ein Erfolg, meine Damen und Herren, wenn das,
was jetzt zwischen Deutschen, Tschechen und Slowa-
ken auf Grund dieses Vertrages moglich wird, auch

moglich wére zwischen allen Vélkern und Minderhei-
ten in Europa und vor allem in Mitteleuropa!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Es waére ein unglaublicher Fortschritt. Aus diesem
Grunde kann ich nur sagen, es ware leichtfertig und
toricht gewesen, wenn wir die Chancen, die dieser
Vertrag bietet, nicht genutzt hétten und nicht nutzen
wiirden.

Natiirlich sind auch Konflikte ibriggeblieben. In
der Foderalversammlung bei der Prager Ratifizierung
haben Abgeordnete geriigt, daB} im Art. 3 nur von der
Grenze und nicht von der Staatsgrenze die Rede ist.
Ich verstehe diese Zweifel, die mir erst gar nicht
zugdnglich waren, besser, nachdem ich in dem
Rechtsgutachten von Professor Ermacora, das er fur
die Bayerische Staatsregierung erstattet hat, gelesen
habe: Die Grenzanerkennung durch die Bundesrepu-
blik sei gegeniiber den Sudetendeutschen unwirk-
sam, denn diese stellten einen selbstandigen Inhaber
des Selbstbestimmungsrechtes dar, der diese Eigen-
schaft auch durch die Vertreibung nicht verloren
habe.

Gegentiber solchen Argumentationsfiguren, meine
Damen und Herren, sage ich fiir die Sozialdemokra-
ten: Art. 3 bestéatigt die tschechoslowakisch-deutsche
Grenze und stellt fest, daB die Staaten gegeneinander
keinerlei Gebietsanspriiche haben und auch keinerlei
Gebietsanspriiche erheben werden. Daran darf nicht
gedeutelt werden.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der
F.D.P)

Ein ungeloster Konflikt ist auch das Problem des
enteigneten Besitzes der vertriebenen Sudetendeut-
schen. Als Angehériner dieser Volksgruppe bitte ich
dicses Haus um Verstandnis, daB die Sudetendeut-
schen rechtlich nicht anders behandelt werden wollen
als enteignete Vertriebene, zur Flucht gezwungene
Landsleute aus Dresden oder Frankfurt an der Oder
oder woher immer. Aber ich mache mir den realisti-
schen Satz meines Landsmannes Rudolf Hilf zu eigen,
dergesagt hat: Wo nichts ist, hat der Kaiser sein Recht
verloren. Die beiden Regierungen haben in einem
Briefwechsel deutlich gemacht, daB mit diesem Ver-
trag Eigentumsfragen nicht beriihrt werden. Eine
andere Regelung war nicht méglich. Wir miissen das
verstehen, und wir akzeptieren diesen Pragmatis-
mus.

Ernster ist der Mangel, da das Rechtsinstitut des
Heimatrechts keinen Eingang in die Vereinbarung
gefunden hat. Hier, Herr Bundesminister, kritisiere
ich mit Schérfe die Bundesregierung. Als Prasident
Vaclav Havel den Karlspreis in Aachen erhielt, hat er
in Bonn persénlich dem Bundeskanzler den Vorschlag
gemacht, daB alle Sudetendeutschen, die bis zum
8. Mai 1945 auf dem ehemaligen Staatsgebiet gebo-
ren wurden, auf bloBen Antrag hin die tschechoslowa-
kische Staatsbiirgerschaft erhalten und die bundes-
deutsche behalten kénnen. Mag sein, daB dieser
Vorschlag mit Bedingungen verkntipft war, die wir
nicht hdtten akzeptieren konnen. Aber dafl die Bun-
desregierung, vor allem aus Angst vor der Doppel-
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staatsburgerschaft, diesen Vorschlag weder aufge-
griffen noch mit den Sudetendeutschen besprochen,
noch publik gemacht hat, ist eine kleinliche und
schédliche Taktik, die die Verséhnung unserer Volker
behindert.

(Beifall bei der SPD)

Personlich, ohne meine Fraktion dafiir in Anspruch zu
nehmen, fiige ich hinzu: Die grofen Umarmungs-
kinstler unserer AuBlenpolitik werden bei dieser
Debatte sagen: Im Art. 10 ist von der kimnftigen Ein-
gliederung, der vollen Mitgliedschaft der Tschecho-
slowakei in der Europédischen Gemeinschaft die Rede.
Irgendwann miissen wir nicht mehr iiber Heimat-
rechte reden; dann gibt es Niederlassungsrecht. Ich
erlaube mir die Bemerkung — die mancher meiner
Freunde bestreiten wiirde —, da8 ich dies fiir eine der
vielen luftigen, gutgemeinten, aber kaum realisierba-
ren Versprechungen halte, die seit 1989 allzu eupho-
risch in diesem sich wieder zerkliftenden Europa
herumgereicht werden.

Der einzig wirklich ernste Konflikt, der angesichts
der Ratifizierung dieses Vertrages noch zwischen
unseren Vélkemn steht, ist unmittelbar wéhrend der
Ratifizierung des Vertrages in Prag entstanden. Im
Motiven-Bericht der tschechoslowakischen Regie-
rung an das tschechoslowakische Foderalparlament
stehen die Sdtze — ich zitiere das jetzt wortlich in der
deutschen Ubersetzung —:

Die Entscheidung tiber die Aussiedlung der Deut-
schen aus Polen, Ungarn und der CSSR trafen die
grofien Siegerméchte im Potsdamer Abkommen
vom 2. August 1945 im Namen der internationa-
len Gemeinschaft. Das Potsdamer Abkommen
billigte auch die Aussiedlung. Die Aussiedlung
sollte nach dem Potsdamer Abkommen ord-
nungsgemal und menschlich durchgefiihrt wer-
den und war in dieser Form vollig legitim.

Ich verstehe das Motiv der tschechoslowakischen
Regierung. Sie wollte den Vertrag durchbringen,
gegen den sowohl bohmische Kommunisten als auch
slowakische Nationalisten opponierten. Aber diese
Interpretation, meine Damen und Herren, ist ganz und
gar unhaltbar. Es ist der Versuch, die Vertreibung von
3 Millionen Menschen der sudetendeutschen Volks-
gruppe aus ihrer Heimat an sich zu legitimieren und
nur die Verbrechen, die dabei begangen worden sind,
zu verurteilen. Diese Haltung ist ganz und gar unak-
zeptabel und kann nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Ich begriiie es, daB der BundesauBBenminister dies
in seiner Rede jetzt absolut klargestellt hat. Ich bin mit
dieser Klarstellung zufrieden. Ich weiB, dieser Konflikt
ist — gerade auch im tschechischen Volk — tief ver-
wurzelt. Ich habe tschechische Freunde — viele von
uns aus allen Fraktionen sicher auch —, mit denen
man viele Jahre zusammengearbeitet hat und die
trotzdem solch eine Haltung einnehmen. Ich mdchte
ihnen von dieser Stelle aus sagen: Es geht in dieser
prinzipiellen Frage ja nicht vor allem um das Schicksal
von uns Sudetendeutschen, die vor fast 50 Jahren
vertrieben worden sind. Es geht auch um das Schick-
sal von Millionen von Menschen in Europa, die heute

leben und morgen vertrieben werden kénnien. Es
gehtum die tiirkische Minderheit in Bulgarien, um die
Konflikte um Mazedonien, um die ungarischen Min-
derheiten in Ruménien, Serbien und der Slowakei. Es
geht um die Russen in Lettland oder um die Polen in
Litauen. Wenn wir Vertreibungen legalisieren, meine
Damen und Herren, dann schaffen und begunstigen
wir neues millionenfaches Unrecht in Europa, und das
diirfen und wollen wir alle miteinander nicht tun.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Deswegen muB das so klar gesagt werden, wie Bun-
desminister Genscher es jetzt gesagt hat.

Ich schliefe mit einem Appell an die Kolleginnen
und Kollegen der CSU. Ich sage: Stimmen Sie bitte
diesem Vertrag ohne begleitende Resolutionen zu!
Auch in Prag sind alle entsprechenden Entwiirfe, die
es ja gab, zuriickgezogen worden. Ich bin — manche
werden es wissen — der Sohn einer tschechischen
Mutter und eines deutschen Vaters. Ich komme aus
Bohmen. Das Schicksal meiner Volksgruppe liegt mir
so am Herzen wie lhnen. Aber wir miissen jetzt die
Zukunft bewadltigen, nicht die Vergangenheit be-
schworen. Lassen Sie uns gemeinsam die Euregio
egrensis schaffen. Lassen Sie uns gemeinsam, wie
Bundesminister Genscher gesagt hat, ein deutsch-
tschechoslowakisches Jugendwerk nach dem Muster
des deutsch-franzosischen Jugendwerks schaffen.
Lassen Sie uns dafiir sorgen, dafi im B&derdreieck
Franzensbad — Karlsbad — Marienbad investiert
wird. Lassen Sie uns dafiir sorgen, daB die Menschen
zusammenkommen koénnen. Das sind die Zukunfts-
aufgaben, die jetzt vor uns stehen.

Es gibt noch immer furchtbar viel Gift zwischen
unseren Volkern, immer noch, auf beiden Seiten. Wir
entgiften unsere Beziehungen am ehesten endgiiltig,
wenn wir diesen Vertrag beschlieBen und wenn wir
ihn ohne Wenn und Aber beschlieBen.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Karl-Heinz Hornhues.

Dr. Karl-Heinz Hornhues (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
AuBenminister, lieber llerr Genscher, Sie haben
heute Ihre letzte Rede als AuBlenminister hier im
Parlament gehalten. Sie konnten dies tun als erster
AuBenminister des geeinten Deutschlands vor dem
ersten frei gewdhlten Parlament des vereinten
Deutschlands. Man spilirte, wie stolz Sie waren, daB
Sie an der deutschen Einheit mitgewirkt haben, so wie
wir alle stolz sind, daf es in der Zeit, in der wir politisch
handeln kénnen, gelungen ist, dies alles zu errei-
chen.

Lieber Herr Genscher, lieber Herr AuBlenminister,
ich méchte Thnen fur meine Fraktion — dies sage ich
jetzt im Blick auf die Jahre, in denen wir uns in der
Opposition befanden — fir jenen konstruktiv-kriti-
schen Dialog danke sagen, den wir haufiger mitein-
ander zu fihren hatten, der aber nicht hinderte, dal
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wir spdter in zehn Jahren der Zusammenarbeit in der
christlich-liberalen Koalition — wenn auch nicht
immer konfliktfrei — in entscheidenden Fragen die
Dinge gemeinsam durchgefochten haben.

In diesen Tagen haben Sie viel Lob zu hoéren
bekommen. Sie sind gerithmt worden — weitgehend
zu Recht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
der SPD — Dr. Wolfgang Schéduble [CDU/
CSU]: Weitgehend!)

Mir ist nur aufgefallen, Herr AuBenminister, daB
einige Sie besonders heftig lobten und Ihren Ricktritt
mit gewaltigen Beschreibungen versahen, die Ihren
Eintritt in diese Koalition, der Sie jetzt zehn Jahre
angehoren, als etwas beschrieben haben, was fir
einen Politiker nicht schméhlicher, schimpflicher und
schlimmer sein konnte. Weil dem so ist und man Ihnen
jetzt viele gute Worte mitgibt, mochte ich fur mich —
ich méchte niemanden sonst in Anspruch nehmen —
an das erinnern, was ich anThnen am beeindruckend-
sten gefunden habe. Das war die Art und Weise, wie
Sie jene Trennung aus der einen Koalition und den
Ubergang in die andere Koalition, bezogen auf eine
Sachfrage, durchgestanden haben, als es darum ging,
gemeinsam fir unser Land die Basis daftir zu schaffen,
daB all das, was wir jetzt haben, erreicht werden
konnte. Ich meine jene Schlacht — so muB man
beinahe sagen — um den NATO-DoppelbeschluB,
von dem jeder, der heute den alten Falin in Moskau
besucht, von diesem und anderen aus jener alten Zeit
erfahrt, daB er entscheidende Voraussetzung dafir
war, daB sich die Sowjetunion wandelte und im
Rahmen dieses Wandels alles das moglich wurde, was
wir heute feiern, dessen wir uns freuen, belobigen und
rithmen: die deutsche Einheit, gewaltige neue Per-
spektiven fiur Europa, von denen wir bis vor kurzem
nur zu trdumen wagten, und eben auch die beiden
Vertrage, iber die wir heute zu sprechen haben.

Herr AuBBenminister, ich mochte lhnen dafiir dan-
ken, daB Siein jener schwierigen Zeit um dieser Frage
willen einen Weg durchgestanden haben, der fur Sie
personlich sehr hart war. Das hat heute mancher
vergessen. Deswegen gestatte ich mir persénlich,
Ihnen fir jene Zeit und das, was da gewesen ist, Dank
zusagen, wo die Basis fur vieles gelegt wurde, was wir
heute, wie ich schon sagte, so gerne belobigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den
Vertrdgen mit Ungarn und der Tschechischen und
Slowakischen Foderativen Republik, mit denen wir
uns heute beschaftigen, baut Deutschland das Netz
bilateraler Vertrdge iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit mit seinen Nach-
barn weiter aus. Deutsche, Ungarn, Tschechen und
Slowaken wollen ihre Beziehungen zukunftsgewandt
gestalten, ohne dabei gemeinsame, oft schmerzliche
Geschichte zu vergessen, aber auch ohne fiir began-
genes Unrecht aufzurechnen. Ungarn und die CSFR
bedeuten fir uns immer auch die Erinnerung an jenen
Spatsommer und Herbst 1989, als Zehntausende deut-
scher Landsleute uber Budapest und Prag in die
Freiheit stiirmten, ihren eigenen verhaBten Staat zum
Einsturz brachten und indirekt ihren Beitrag zur
sanften Revolution in Prag leisteten.

Seit jenen Tagen hat ein tiefgreifender Wandel in
Europa stattgefunden. Die politische Landschaft ist
vollig verdndert. Sie ist zum Guten verdndert. Denn
ohne diese Verdnderung zum Guten kénnten wir uns
auf diese Art und Weise mit den anstehenden Vertra-
gen nicht beschéftigen. Mittelosteuropa hat sich in die
Arme der Freiheit gestiirzt. Die Freiheit hat sich
durchgesetzt. Die Vélker des ehemals kommunisti-
schen Machtbereichs sind auf dem Wege zur freiheit-
lichen Staats- und Gesellschaftsordnung und zur
Marktwirtschaft. Sie sind auf dem Wege, mit uns
gemeinsam in Europa die Zukunft zu gestalten. Herr
Kollege Glotz, hier mdchte ich ankniipfen. Ich glaube,
es ist bei aller Skepsis, die man wegen des einen oder
anderen haben kann, ob wir uns nicht tibernehmen
und manchmal zuviel versprechen, notwendig, deut-
lich zu sagen, dal} es auch zutiefst in unserem und im
europdischen Interesse liegt, daBl wir tun, was wir
koénnen, um die Entwicklung zur Demokratie, die in
jenen Léndern noch lange nicht abgeschlossen und
gefestigt ist, zu unterstiitzen und zu starken. Dazu
gehort fiir uns eindeutig, diesen Landern, vor allen
Dingen den beiden, Uber die wir hier im Zusammen-
hang mit den Vertrdgen reden, eine ehrliche und
realistische Perspektive zum Beitritt in die Europaii-
sche Gemeinschait, den sie wollen, zu geben.

Wer dies nicht will, soll es deutlich sagen. Ich bin aus
IThren Worten im Zusammenhang mit [hrer Presseer-
klarung vom Marz dieses Jahres nicht ganz schlau
geworden, wo Sie da die Grenze ziehen wollen. Ich
weil nicht, ob das nur ein Konflikt mit den Finanzpo-
litikkern in Ihrer Fraktion gewesen ist. Ich wére dank-
bar, wenn dies deutlich gemacht werden koénnte.

Wir meinen, diese Perspektive mull eroffnet wer-
den. Diese Lander brauchen sie, und auch wir brau-
chen sie, weil wir stabile Demokratien und prosperie-
rende Lander in unserer Nachbarschaft haben wollen.
Denn die Menschen in diesen Ldndern wollen eine
Zukunft haben, und zwar, wenn es geht, in ihrem
eigenen Land und nicht nur woanders, etwa bei
uns.

Wir méchten — deswegen brauchen diese Lander
die europdische Perspektive —, daBl wir nie wieder
Sicherheit gegeneinander schaffen mussen, wie das
vierzig Jahre lang der Fall war, sondern dall wir
Sicherheit miteinander schaffen kénnen.

Insoweit liegt es zutiefst in unserem Interesse, dafl
diese bilateralen Vertrage einen starken europdi-
schen Bezug bekommen haben, dal} sie ein Teil der
Architektur zur Gestaltung eines neuen Europa, das
wir wollen, sind.

Bei allem, was man an Optimismus und Hoffnung in
diese Entwicklung setzen mag, darf man nicht tiber-
sehen — das ist vom AuBlenminister, aber auch von
Ihnen, Herr Kollege Glotz, hinreichend deutlich
gesagt worden —: Wir haben noch vieles deutlich zu
machen und aufzuarbeiten; wir missen den Dialog
verstdrken. Ich gestehe — es fallt mir schwer, dies so
deutlich zu sagen —: Das, was sich mit dem sogenann-
ten Motiven-Bericht ereignet hat — ich weif3 nicht, ob
es vermeidbar gewesen wdare —, hat mich zweifeln
lassen, ob wir manchmal nicht tatséchlich zu optimi-
stisch sind. Das darf nicht das letzte Wort sein, und es
ist auch glicklicherweise nicht das letzte Wort.
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Ich bin froh, daB die Parteien des Bundesparlaments
in Prag, die den Vertrag ratifiziert haben und die uns
in besonderer Weise verbunden sind, sich nicht auf all
die Interpretationskiinste beleidigender Art eingelas-
sen haben, die im sogenannten Motiven-Bericht ent-
halten sind, sondern sich von Vorschligen ihnen
Nahestehender freigemacht und klar und eindeutig
sowie ohne Kompromisse zu diesem gemeinsamen
Vertrag ja gesagt haben. Dies begriiien wir mit allem
Nachdruck.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich unterstreiche alles, was hierzu schon gesagt
wurde; ich will es nicht wiederholen. Vertreibung darf
nicht durch irgendwelche Arten von Juristen nach-
traglich legitimiert werden. Es konnte angesichts von
Entwicklungen, die wir in Europa konkret haben
— das Stichwort Jugoslawien liegt sehr nahe —, eine
Legitimationsgrundlage fir weiteres Verhalten sein.
Dies darf nicht geschehen. Ich hoffe, daB sich dort die
auf die Zukunft gerichteten Krafte durchseizen wer-
den.

Der AuBenminister hat fiir die Bundesregierung
deutlich gemacht, daB der Vertrag mit Ungarn ein
problemloser Vorgang ist, der einen mit Freude erfiillt.
Der Kollege von Schorlemer wird dazu noch Erldu-
terndes sagen. Ich mochte an dieser Stelle vor allen
Dingen folgendes sagen. Es war Ungarn, das in einer
hochsensiblen Frage, in der wir jahrelang bissigste
Kampfe mit den kommunistischen Machthabern
gefithrt haben, schon in der Vergangenheit, als es
noch sehr schwer war, bahnbrechend gewesen ist. Ich
meine die Frage der deutschen Minderheit. Zu einer
Zeit, als wir mit der kommunistischen Regierung in
Polen nicht einmal iiber das Wort Minderheit disku-
tieren konnten, hat Ungarn beispielgebend fir seine
deutsche Minderheit Zeichen gesetzt, die heute bei-
nahe wie normal in unsere Vertrdge eingehen und
Gegenstand der KSZE-Konferenz geworden sind.

Ich mdchte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen,
allen ungarischen Politikern, die daran mitgewirkt
haben, herzlich fiir das zu danken, was sie schon taten,
als es noch wesentlich schwieriger war, als es heute
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P., der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE)

Der Vertrag mit der Tschechoslowakei kann —dies
ist deutlich geworden — nicht alle Probleme 16sen.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wer
kann das schon?)

Fur uns, fir meine Fraktion, ist dieser Vertrag auch
kein Endpunkt, ist dieser Vertrag der Anfang — ich
hoffe, daB er gut gelingen wird — eines gemeinsamen
Weges, einer gemeinsamen Zukunft zwischen Deut-
schen, Tschechen und Slowaken, genauso wie die
Vertrdge mit Polen und mit Ungarn Anfangspunkte
fiir eine neue, auf die Zukunft hin orientierte Politik in
einem gemeinsamen Europa sind.

Die weit iberwiegende Mehrheit meiner Fraktion
wird dem Vertrag zustimmen. Manchem wird dies am
Ende, so furchte ich, wegen der besonderen Betroffen-
heit sehr schwerfallen. Da hat es manche Kritik — Herr

Kollege Glotz, Sie haben sich da heute erfreulicher-
weise zuruckgehalten; ich hoffe, daB ihre Fraktions-
kollegen dies auch tun werden — in der Beurteilung
dessen gegeben, was unser Bemithen in unserer
Fraktion war und ist.

Wir mochten, daB wir von den Menschen, die dort
vertrieben worden sind, die Nachkommen der Ver-
triebenen sind, so viele wie irgend moglich mit auf
diesen gemeinsamen Weg nehmen. Deswegen halte
ich es fir wichtig und richtig, daB wir uns bemtiihen
und anstrengen, das Notwendige, Mdgliche und
Machbare zu tun. Dem dient auch unser Bemithen um
einen gemeinsamen Entschliefungsantrag. Ich hoffe,
daB dies in diesem Sinne noch gelingen wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Solms.

Dr. Hermann Otto Solms (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein weite-
res Herzstiick des Vertragswerkes mit unseren 0stli-
chen und stuidoéstlichen Nachbarn steht zur BeschluB3-
fassung an. Die Folgen des Zweiten Weltkriegs und
der unséglichen Teilung Europas, die Folgen deut-
scher Schuld und der Verstrickung in Feindschaft,
Vertreibung und Unrecht aller Art sollen fur immer
uberwunden werden.

Die Zukunft Europas konstruktiv zu gestalten, Ver-
trauen aufzubauen, statt MiBBtrauen zu sden, dies ist
der Sinn der Vertrdge mit der CSFR und Ungarn.
Beide Vertrage haben historische Bedeutung fir die
bilateralen Beziehungen und als gesamteuropdische
Bausteine. Wir reichen unseren Nachbarn die Hand
fir den Aufbau eines friedlichen und prosperierenden
gemeinsamen Europas.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wahrend mit Ungarn die traditionell guten Bezie-
hungen um ein zuséatzliches Fundament erweitert
werden, gilt es, mit der CSFR die Schatten der
Vergangenheit abzustreifen und den Weg in eine
Zukunft als gute Nachbarn und Freunde freizuma-
chen. Dabei wurde durch Kompromisse von beiden
Seiten das Mogliche erreicht. Dies hatten wir im Sinn,
als wir die Debatte des heutigen Tages angesetzt
haben. Es sollte eine Debatte werden, wie wir sie in
den letzten Jahren und Monaten mehrfach gefihrt
haben.

Nun steht sie unter einem besonderen Stern. Denn
es ist der Tag, an dem Hans-Dietrich Genscher als
AuBenminister seine letzte Rede in diesem Hause halt,
eine Gelegenheit, ihm, der dies alles mafigeblich
mitgestaltet hat, Dank zu sagen. Die vorliegenden
Abkommen tragen seine Handschrift. Ohne ihn ware
es nicht zu dieser Debatte, nicht zu diesem Erfolg
gekommen.

Der Gestalter Genscher ist sprichwortlich gewor-
den. Das Wort Genscherismus, am Anfang keines-
wegs schmeichelhaft gemeint, ist inzwischen Mar-
kenzeichen einer AuBlenpolitik, die nach Stresemann-
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scher Art das Wiinschbare zum Machbaren werden
1aBt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Bundespréasident von Weizsdcker hat den Begriff
Genscherismus vor zwei Jahren anléaBlich der Verlei-
hung der Theodor-Heuss-Medaille als Ehrentitel
bezeichnet. Pragmatismus und Flexibilitat, Erfassen
der richtigen Stromungen mit feinem Instinkt und mit
einem Verstand, der immer ein Stiick weiter denkt als
die Neunmalklugen im In- und Ausland, das sind die
Eigenschaften, die man Hans-Dietrich Genscher mit
Rechtnachsagt. Dank dieser Befdhigung wurde ervon
Anfang an zum Motor der Offnung und der Entkramp-
fung gegenuber dem Osten. Dadurch wurde eine
Verstandigungspolitik, wurden insbesondere die Rea-
lisierung und Umsetzung der Ostvertrage der 70er
Jahre erst moglich. Grundlagen seines Handelns
waren dabei stets die Einbindung in den Westen, die
Loyalitdt zum Bundnis und die Mitwirkung am
Zusammenwachsen der Europdischen Gemein-
schaft.

Vom Beginn seiner Amtszeit an vor nunmehr
18 Jahren stand sein Name fir den KSZE-Prozel3, den
Beitritt beider deutschen Staaten zu den Vereinten
Nationen und zum Atomwaffensperrvertrag, das
unbeirrte Festhalten am ABC-Waffenverzicht, den
NATO-DoppelbeschluB sowie den auf dieser Basis
méglichen Fortschritt bei den Abriistungsverhandlun-
gen, den Vertrag tber die Vernichtung der atomaren
Mittelstreckenraketen und den Verzicht auf die soge-
nannte Modernisierung der Kurzstreckenwaffen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Hervorzuheben ist vor allem auch die Weitsicht,
beizeiten die Chancen zu erkennen, die sich in der
Person Gorbatschows, in Perestroika und Glasnost
boten.

Untrennbar verbunden mit den Namen Kohl und
Genscher sind der Vollzug der deutschen Einheit und
die hierzu erforderlichen Weichenstellungen. Gen-
scherist als Erfinder des Zwei-plus-Vier-Prozesses der
auBenpolitische Architekt, man kann sagen: der
Kunstschmied des Einigungswerkes.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Jazzband des Auswartigen Amtes hat im tibrigen,
so hére ich, aus diesem AnlaB den Zwei-plus-Vier-
Blues, ein bleibendes musikalisches Geschenk,
gemacht. '

(Heiterkeit)

Schaut man sich seine Erfolgsbilanz an, so entdeckt
man mehrere rote — oder soll ich sagen blau-gelbe —
Faden, von denen zwei der wichtigsten unmittelbar
auf die Praambel des Grundgesetzes zurtickzufithren
sind. Dort heilB es in der ursprunglichen Fassung:

... von dem Willen beseelt, seine nationale und
staatliche Einheit zu wahren und als gleichbe-
rechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem
Frieden der Welt zu dienen, hat das Deutsche
Volk . . . dieses Grundgesetz . . . beschlossen. Es
hat auch fiir jene Deutschen gehandelt, denen
mitzuwirken versagt war. Das gesamte Deutsche
Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestim-

mung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu
vollenden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Genscher selbst hat gesagt, daB es ihm vergonnt
war, den einen Teil dieser Vision, die Wiedervereini-
gung ndmlich, mit zu verwirklichen und den anderen
Teil, die Einigung Europas, spdtestens nach Maas-
tricht auf einen unumkehrbaren Weg zu bringen. Sein
Verdienst war es, die untrennbare Verkniipfung bei-
der Visionen zur politischen Maxime zu machen, aus
der Erkenntnis heraus, daf ein vereintes Deutschland
nur in einem geeinten Europa Akzeptanz und Zukunft
finden kann. Er hat jedoch mehr auf den Weg
gebracht. Vielen erscheint es heute so, als sei der
Umsturz der Jahre 1989/90 wie eine gluckliche
Fiigung des Schicksals tiber Europa hereingebrochen.
GewiB, den Zeitpunkt hat man nicht vorhersehen
konnen, und keiner konnte ahnen, dall dann alles so
schnell und plotzlich vor sich gehen wiirde. Aber es
war nicht nur Schicksal. Es war auch Menschenwerk.
Es war ein Geflecht von Handlungen und Interaktio-
nen, ein Netzwerk menschlicher und politischer Kon-
takte, welche die Offnung Europas erst mdglich
gemacht haben. Der Name Genscher ist hiermit
untrennbar verbunden.

Lassen Sie mich den Bogen zuriickschlagen zu den
beiden vorliegenden Vertrdgen. Auch in der Zeit, als
der Kalte Krieg Ende der 70er Jahre wieder aufzule-
ben schien, haben Hans-Dietrich Genscher und Wolf-
gang Mischnick zusammen mit Fraktionskollegen
und anderen Politikern die Kontakte zu Ungarn und
zur Tschechoslowakei nie abreilen lassen. Da
geschah manches, was, ohne an die groBe Glocke
gehangt zu werden, Vertrauenstatbestande schuf und
zugleich den Menschen Hoffnung gab, nicht zuletzt
auch im anderen Deutschland. Diese Hoffnung
besagte: Es gibt eine Alternative, und eines Tages
werdet ihr die Freiheit haben, diese Alternative zu
wahlen.

Wie hétte es zu den Szenen der Grenzéffnung in
Ungarn, wie zu der die Menschen ergreifenden Bal-
konerkldrung in Prag kommen kénnen, wenn sich
nicht schon tiber Jahre hinweg Verdnderungen
angebahnt hatten, die nunmehr greifbar wurden?

Vor allem aber ist Genscher von Anfang an trei-
bende Kraft des KSZE-Prozesses gewesen. Er hat
dieses Schnittmuster eines kooperativen Europas ent-
scheidend entworfen. Die Kréfte des Beharrens im
Osten suchten in der KSZE lediglich ein Instrument,
um die aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangene
Scheinordnung zu stabilisieren. Fir die meisten unse-
rer westlichen Partner dagegen ging es vor allem
darum, den Korb Menschenrechte und, wenn mog-
lich, die Destabilisierung der o¢stlichen Regime zu
bewerkstelligen. Dall diesen im Konkurrenz-, wenn
nicht sogar im Konfrontationsdenken verharrenden
Kréaften iiber Jahre hinweg dennoch ein kooperativer
Prozell abgerungen wurde, ist Genschers Werk. Dal3
der Zerfall der 6stlichen Systeme einerseits durch die
Folgen des KSZE-Prozesses beschleunigt wurde, die
neuen Demokratien andererseits sofort einen Bezugs-
rahmen fanden, ist doppeltes Verdienst der KSZE.

Noch vor einem Zeitraum, der nach Monaten
gezdhlt ist, galt vielen gerade im Westen die KSZE

(&)

D)



(B)

7382

Deutscher Bundestag — 12, Wahlperiode — 90. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Mai 1992

Dr. Hermann Otto Solms

wenn schon nicht als Ausgeburt des Genscherismus,
so doch glinstigstenfalls als ein niitzliches Forum unter
vielen anderen. Heute hingegen hat sie 52 Mitglieder
und findet als iberwélbendes gesamteuropédisches
Modell einschlieBlich der auszubauenden Krisenme-
chanismen wachsende Anerkennung.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Auf Genscher ist auch der NATO-Kooperationsrat
zurtickzufithren, der den o6stlichen Nachbarn ein
Stiick Sicherheitsperspektive gibt. Die Hilfe fiir die
GUS-Staaten, das Konzept fiir den Aufbau von Demo-
kratie und sozialer Marktwirtschaft in den neuen
Demokratien tragen seine Handschrift.

SchlieBlich hat Hans-Dietrich Genscher maBgeblich
dazu beigetragen, daBl durch die Aussicht auf einen
EG-Beitritt flir unsere unmittelbaren Nachbarn im
Osten und Stidosten und hier insbesondere fur die
beiden heute in unserem Blickfeld stehenden Staaten
das Tor zum Europa der Zukunft weit aufgestoen
wurde.

Lieber Herr Genscher, die Mitglieder der F.D.P.-
Bundestagsfraktion freuen sich, daB Sie politisch aktiv
bleiben wollen, wie Sie zum Ausdruck gebracht
haben, und daB wir weiter auf Sie zdhlen kénnen. Wir
konnten uns auch noch gar nicht vorstellen, wie wir
Politik betreiben ohne Ihre manchmal deutlich,
manchmal weniger deutlich einwirkende Hand.

(Beifall bei der F.D.P. — Karsten D. Voigt
[Frankfurt] [SPD]: Zur Zeit betreiben Sie ja
auch keine!)

Denn es gilt sicherzustellen, daf3 die politische Linie,
die mit Ihrem Vorganger Walter Scheel begonnen hat,
in einer Kontinuitit liberaler AuBenpolitik weiterge-
fihrt werden kann. Wer jetzt eine neue AuBenpolitik
fordert, hat die alte nicht verstanden oder nicht
gewollt.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Die Leitlinien lauten unverdndert: Deutschland darf
nicht im Alleingang handeln, nur eine enge Abstim-
mung mit den Freunden in der Gemeinschaft und im
Biindnis schafft Vertrauen und Handlungsspielraum.
Dabei ist die Beziehung zu unserem transatlantischen
Partner ebenso maBgeblich wie die unverbriichliche
Freundschaft mit Frankreich.

(D1. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Zweifel-
los!)

UNO und KSZE sind die Rahmen, innerhalb derer
wir mitgestaltend wirken, die Instrumente verbessern
und uns gegebenenfalls an Streitschlichtungen und
friedenstiftenden MaBnahmen beteiligen wollen.
Deutschland muB sich seiner gewachsenen Verant-
wortung stellen und darf gerade auch in diesem
Bereich keine Sonderrolle beanspruchen.

(Beifall der F.D.P. und des Abg. Wolfgang
Botsch [CDU/CSU))

Nur wenn wir schliellich unserer umfassenden Ver-
antwortung fiir unsere eigene Umwelt und fiir die
Dritte Welt gerecht werden, erweisen wir uns als
unserer eigenen Zukunft wiirdig.

Gerade auch durch die Verabschiedung der heute
zur Debatte stehenden Vertrage ohne jedes Wenn und
Aber wird sicherlich der eingeschlagene Kurs einer
Aufienpolitik bewahrt, die von der Koalition gemein-
sam fortzusetzen ist. In einer Welt im Umbruch, die
nach neuen Orientierungspunkten sucht, miissen
Kontinuitit und Berechenbarkeit entscheidende
Merkmale des politischen Handelns bleiben.

Sie, lieber Herr Genscher, wollen jetzt IThre unge-
brochene Tatkraft den neuen Bundesldandern, vor
allem der inneren Vereinigung Deutschlands, wid-
men. Die F.D.P.-Fraktion wunscht Thnen, daB der
Erfolg bei dieser schénen und herausfordernden Auf-
gabe, einer Aufgabe, die allen Deutschen am Herzen
liegt, Ihr Lebenswerk krénen mége.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hans Modrow.

Dr.Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Dem neuen Vertragswerk
der Bundesrepublik mit den osteuropdischen Nach-
barn werden mit den zur Ratifizierung vorgelegten
Vertragen zwei weitere wichtige Bausteine hinzuge-
fugt. Sie sind sowohl fiir die beteiligten Staaten als
auch fir die européaischen Belange wichtig und not-
wendig. Zum einen wird ausgefillt, was mit dem
Ausscheiden der DDR offenblieb, andererseits wird
derin den Landern selbst und in Europa entstandenen
Situationen Rechnung getragen. Damit kénnen auch
diese Vertrage die Beziehungen der Bundesrepublik
mit diesen Staaten auf eine neue Grundlage stellen
und zu dauerhafter Verstdndigung und echter Aus-
sohnung fiithren. Solche Anstrengungen finden unsere
Zustimmung.

Der Vertrag mit Ungarn unterscheidet sich in einer
Hinsicht vom Vertrag mit der CSFR und entsprechen-
den Vertragen, die von der Bundesrepublik mit ande-
ren ost- und stidosteuropdischen Staaten abgeschlos-
sen wurden: In ihm brauchten keine Probleme der
Vergangenheit gelost zu werden, und auch die bila-
teralen Beziehungen mit diesem Staat sind im Prinzip
frei von Problemen. Selbst bei der auch fiir dieses Land
komplizierten Frage der Minderheiten hat es fiir sie
sehr weitgehende Rechte und Aufgaben im Rahmen
der Selbstverwaltung festgelegt, die sich auch in dem
vorliegenden bilateralen Vertrag widerspiegeln.

Auch Ungarn hat heute nicht zu libersehende wirt-
schaftliche, soziale Probleme und Spannungen — und
das, obwohl es mit seiner Reformpolitik weit friher als
andere osteuropdische Staaten begonnen hat und sich
weit enger an westliche Staaten angelehnt hat als
andere.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSU]: Richtig!

Insbesondere die DDR!)
Ich sage das ohne Polemik, mdchte aber feststellen,
daB jeder Druck von aufien, gewiinschte oder gefor-
derte Modelle zu ibernehmen, sich schon einmal als
duBerst schddlich erwiesen hat. Dies gilt sinngemas
auch fir andere ost- und siidosteuropdische Staa-
ten.

Essollte das Anliegen der Bundesrepublik Deutsch-
land sein, alles in ihrer Kraft Stehende zu tun, um ein
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Netz der Kooperation auf allen Gebieten zur Verwirk-
lichung des Vertrages zu kniipfen — ohne Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten.

(Freimut Duve [SPD]: Gilt das auch far die
Tiirkei, Herr Dr. Modrow?)

— Das ist wieder eine andere Problematik. Dartiber
haben wir ja heute im Ausschul} gesprochen.

Was den deutsch-tschechoslowakischen Vertrag
angeht, wurden bereits im Umkreis der Vertragsver-
handlungen Uraltdebatten wiederbelebt. Die deut-
sche Seite ist dabei nicht frei von Schuld. Und der
Bundeskanzler muB} sich den Vorwurf gefallen lassen,
dem nicht rechtzeitig und energisch genug entgegen-
getreten zu sein.

So war es unvermeidlich, dal} eine Reihe strittiger
Punkte nicht gelodst wurde. Das ist um so bedauerli-
cher, als sie groBtenteils mit dem leidvollen Kapitel
des Nationalsozialismus und dem grenzenlosen Leid,
das er den Valkern brachte, verbunden sind. Vor
allem die offene Vermogens- und Eigentumsfrage
1aBt einen Freiraum fur Forderungen, die bei unseren
tschechischen und slowakischen Nachbam, ob
begriindet oder nicht, Sorgen und Angste auslosen
mussen.

Wie die Grenzirage im Vertrag auch formuliert
wurde, flir uns ist es die bestehende Staatsgrenze
ohne Einschrdnkungen. Vergangenes historisches
Unrecht darf nicht mit neuem Unrecht wiedergutge-
macht werden, und wiederaufkeimendem deutschem
Nationalismus gilt es entschieden entgegenzutreten.

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Sie sprechen
von 19687?)

Ebenso bleibt die deutsche Weigerung, das Miin-
chener Abkommen nach wie vor nicht als ungiiltig
von Anfang an zu betrachten, eine Belastung fir die
staatlichen Beziehungen wie fur das Verhéltnis der
Vélker. Man kann nun einmal die Geschichte weder
umschreiben noch kann man sie vergessen machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
aber 40 Jahre lang gemacht!)

Es geht nicht darum, an diese schmerzliche Wahrheit
immer wieder zu erinnern;

(Dr. Karl-Heinz Hormnhues [CDU/CSUJ: Da-
mit sind Sie aber spét dran!)

wir erwarten jedoch, daB} diese offenen Fragen syste-
matisch aufgearbeitet werden, damit alle Vorurteile
aus dem Denken der Menschen abgebaut werden und
eine Atmosphére gegenseitigen Verstdndnisses und
wirklichen Vertrauens entsteht.

Es geht darum, in diesen gewiB komplizierten
Fragen eine realistische Position einzunehmen. Vac-
lav Havel hat dies flir seine Seite wéahrend der
Vertragsunterzeichnung so benannt:

Aus den Steinchen wahrhaftiger Erkenntnis und
Selbsterkenntnis, der Reflexion der Schuld und
des Willens zur Vergebung und Verséhnung
mussen wir geduldig den Bau des friedlichen
Zusammenlebens und der aufrichtigen Zusam-
menarbeit errichten.

Eben diese Chance hat die Bundesregierung nicht
hinreichend genutzt.

Wir unterbreiten daher einen Antrag, der sicherstel-
len soll, daB mit der Verwirklichung des Nachbar-
schaftsvertrages auch das Ziel wirklicher Auss6hnung
erreicht wird. Immer schon hatte das Zusammenleben
von Tschechen, Slowaken und Deutschen als Nach-
bam im Herzen Europas eine besondere, mitunter
sogar schicksalhafte Bedeutung fiir den Gang der
europdischen Dinge. Wir kénnen uns, wenn wir es
denn wollen, heute schon, trotz des Jahres 1968 — ich
habe die Zwischenrufe wohl gehort —, auf viele
Positionen stiitzen: eine jahrzehntelange Zusammen-
arbeit mit Betrieben in den jetzigen neuen Bundeslédn-
dern, mit denen in der CSFR, viele hunderttausend
Freundschaften zwischen Menschen, eine regionale
Zusammenarbeit, die zu einem guten Beispiel euro-
péischer Kooperation werden kann. Wir moéchten
deshalb alle gesellschaftlichen Gruppen unseres Lan-
des dazu auffordern, auf diesem wertvollen Kapital
des Vertrauens aufzubauen, MiBtrauen zu begegnen
und durch eigene Anstrengungen und Initiativen zur
weiteren gedeihlichen Zusammenarbeit und zur wirk-
lichen Aussohnung mit unseren ostlichen und siidost-
lichen Nachbarn beizutragen.

Was auch zur jingsten bundesdeutschen AuBlenpo-
litik zu sagen wére: Ich mochte Thnen personlich, Herr
AuBenminister Genscher, meinen Respekt erweisen
und Ihnen Dank sagen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Gerd Poppe das Wort.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich beginne mit einer
Erinnerung an den 15. Méarz 1990; das war der Tag, an
dem der Prasident der Bundesrepublik Deutschland
den tschechoslowakischen Prdsidenten in Prag
besuchte. Richard von Weizsdcker sagte damals:

Die Kerzen auf dem Wenzelsplatz und in den
StraBlen von Prag wurden fiir dieselben Ideale
und Werte entziindet wie die, die die Biirger in
Leipzig und Dresden bei ihren Demonstrationen
vor sich hertrugen.

Vaclav Havel sagte bei der gleichen Gelegenheit:

Ganz Europa mul} den Deutschen dankbar sein,
daB sie begonnen haben, die Mauer niederzurei-
Ben, die sie trennt, weil sie damit auch die Mauer
niederzureiflen begannen, die Europa trennt.

Ganz in diesem Sinne sollte die Diskussion tiber die
Vertragswerke, die heute auf der Tagesordnung ste-
hen, gefiihrt werden. Sie gehoren in das System
bilateraler Vertrdge, mit denen das vereinigte
Deutschland die Beziehungen zu den mittel- und
osteuropdischen Landern als gutnachbarliche fest-
schreiben will. Nach Polen werden mit Ungarn und
der CSFR — und demndchst auch mit Bulgarien —
bereits vier der ehemals sozialistischen Staaten in ein
Vertragssystem einbezogen, das Bestandteil einer
neuen europdischen, das vereinigte Deutschland fest
einbindenden Ordnung ist.
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Den solchermaBen intendierten Vertrdgen stimmt
die Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN deshalb vorbe-
haltlos zu, und auch wir méchten es uns nicht nehmen
lassen, an dieser Stelle die Verdienste Hans-Dietrich
Genschers fiir die Neugestaltung des Verhaltnisses zu
den mittel- und osteuropdischen Staaten ausdricklich
zu wirdigen.

Es war ein langer und mihsamer Weg zu gehen, bis
der Vertrag mit der CSFR formuliert werden konnte.
Viele Probleme und auch traumatische Erfahrungen
hatten sich auf beiden Seiten angestaut: das Miinche-
ner Abkommen einschlieBlich seiner bis heute immer
noch zwiespaltigen Bewertung, die Annexion des
Sudetenlandes und spéter ganz Béhmens und Mah-
rens, schlieBlich die bis heute anhaltenden Riickgabe-
forderungen seitens eines Teils der Heimatvertriebe-
nen. Auf der anderen Seite steht das mit der Vertrei-
bung verbundene Unrecht einschlieBlich seiner
damaligen Festschreibung durch den sogenannten
« Vertrag iber Freundschaft und gegenseitige Zusam-
menarbeit” zwischen SED und KPC.

Wir Deutschen sind aufgefordert, Ursache und Wir-
kung nicht zu verwechseln, die eigene Verantwor-
tung auch angesichts des uns geschehenen Unrechts
nicht zu verdrdngen. Wenn uns dies gelingt, werden
wir den Vertrag mit Leben erfiillen kénnen. Beispiel-
gebend fir eine solche Haltung sind in besonderem
Mafe die Reden des tschechoslowakischen Prasiden-
ten, z. B. wenn er in der schon erwdhnten Rede vom
15. Mdrz 1990 auch unter Bezugnahme auf die Ver-
treibung sagt:

Wir haben mit der Totalitdt so abgerechnet, daB
wir ihren Keim in das eigene Handeln aufgenom-
men haben und so auch in die eigene Seele, was
uns kurz darauf grausam zuriickgezahlt wurde in
der Form unserer Unféhigkeit, einer anderen und
von anderswoher importierten Totalitat entge-
genzutreten.

Nur indem wir die ausgestreckte Hand ergreifen
und zugleich allen Versuchen entgegentreten, die
neuen vertraglichen Bindungen des vereinten
Deutschland zu seinen osteuropéaischen Nachbarn zu
unterlaufen oder gar Deutschland wieder als GroB-
macht zu etablieren, kénnen wir dem Geist der
Vertrdge gerecht werden. Dann kénnen auch die
deutschen Minderheiten in Osteuropa und auch die
seinerzeit Vertriebenen eine neue Rolle spielen, eine
Briicke zwischen den Vélkern bilden.

Meine Damen und Herren, auch noch so gut
gemeinte Vertrdge vermdgen wenig, wenn die
Gesellschaften der vertragschlieBenden Staaten
nicht ausreichend beteiligt und vorbereitet sind. In
dieser Hinsicht verweist uns der Vertrag mit der CSFR
auf einige Defizite bisheriger Politik.

Zwischen der Bundesrepublik und Polen beispiels-
weise gab es eine lange Debatte, die unter anderem
von Kirchen, von Schriftstellern und Journalisten Giber
die Frage der deutschen Schuld, tiber gegenseitige
Feindbilder, iiber die Rolle der deutschen Minderheit
und uber die Erfahrungen der Polen in Deutschland
gefiihrt wurde. Der deutsch-polnische Vertrag konnte
auf dieser breit gefiihrten Diskussion aufbauen.

Im Verhéltnis zwischen der Tschechoslowakei und
Deutschland schien es vergleichbare Feindbilder
nicht zu geben. In den letzten Monaten zeigte sich
aber, daB das wohl eher damit zu tun hatte, dafi die
offentliche Auseinandersetzung dariiber in den Jah-
ren zuvor nur in sehr geringem MaBe geschah. Weder
iiber das Miinchener Abkommen gab es eine ver-
gleichbar pragende Diskussion noch tiber die deut-
sche Schuld gegentiber der Tschechoslowakei in der
Zeit der Besetzung. Weder waren die Gefiihle der
Slowaken im Staat CSSR ein Thema der deutschen
Offentlichkeit, noch wurde bisher die mégliche Auf-
gabe der vertriebenen deutschen Minderheit als Hilfe
und Bruicke fir die Wirtschaftsreform diskutiert.

Ergebnis dieses Defizits ist, daB wir uns jetzt,
gleichzeitig mit der Verabschiedung des Vertrages,
der das gegenseitige Verhaltnis nachbarschaftlich
regelt, mit besorgniserregenden Erscheinungen in
beiden Gesellschaften konfrontiert sehen. So fordern
manche Vertriebene — génzlich unsensibel gegen-
liber den heute in ihrer friiheren Heimat lebenden
Menschen und ohne Beriicksichtigung ihrer katastro-
phalen wirtschaftlichen Situation — die Riickgabe
ihres Eigentums. Deutsche Touristen und FuBlballfans
randalieren in Prag und wecken schlimme Erinnerun-
gen.

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Die ran-
dalieren leider uberall!)

Andererseits werden uber die Vertreibung der
Deutschen in der Tschechoslowakei noch oftmals
Meinungen geduBert, die im alten doktrindren Den-
ken steckengeblieben scheinen. Angst vor deutscher
GroBmachtpolitik wird erzeugt, als hétte es die Bun-
desrepublik der letzten 40 Jahre nicht gegeben.

Solche Erscheinungen auf der einen und der ande-
ren Seite entsprechen nicht unbedingt der Meinung
der Mehrheiten. Aber wir sollten die immer noch bei
vielen Europdern vorhandene Furcht vor dem verei-
nigten Deutschland ernstnehmen. Havel spricht von
einer groBen historischen Gelegenheit fiir die Deut-
schen. Es liege vor allem an ihnen, den Europdern die
Furcht zu nehmen. An den Deutschen liegt es auch, ob
ihre Vereinigung zu einem willkommenen Motor der
Einigung ganz Europas wird oder im Gegenteil zu
deren Bremse.

Worum es also vor allem geht, ist die Suche nach
Moglichkeiten, die Vertrdge mit Leben zu erfillen.
Viele Vorschldge sind dazu schon gemacht. Ich will
stichwortartig nur zwei Beispiele erwdhnen. Da ist
zum einen die Bewdltigung der dkologischen Kata-
strophe auf beiden Seiten des Erzgebirges, die keinen
Aufschub duldet und nur in gemeinsamer Anstren-
gung beider Staaten gelingen kann. Ein anderes
Beispiel ist die Forderung infrastruktureller Entwick-
lung in der Euroregion zwischen der CSFR, Polen und
Deutschland im Dreiléndereck Oberlausitz-Nordb6h-
men-Niederschlesien. Die Situation in dieser Region
verdeutlicht, welche Formen der Konkretisierung
auch die dkonomische Einbindung der osteuropdi-
schen Staaten in die Europdaische Gemeinschaft
annehmen muB.

Die demokratische Opposition in der damaligen
CSSR hat schon vor Jahren die Vereinigung Deutsch-
lands als AnstoB und Voraussetzung fir die Vereini-
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gung Europas gesehen. Ohne die Zustimmung seiner
Nachbarn géabe es bis heute zwei deutsche Staaten.
Aber mit dem Ende der Teilung Deutschlands und
Europas sind Folgen auch fiir den Westen verbunden.
Die in der Denkschrift zum Vertrag mit besonderem
Augenmerk bedachte Uberwindung des Entwick-
lungsgefdlles innerhalb Europasist eine Aufgabe, die
fiir die Bundesrepublik als eines der wohlhabendsten
Léander Europas zur besonderen Verpflichtung wird.
Dies sage ich durchaus im BewuBtsein der Gréenord-
nung einer solchen Aufgabe.

Ich habe Vaclav Havel mehrfach zitiert und méchte
meine Rede mit einigen seiner Satze beenden: ,Die
Tschechoslowakei kehrt nach Europa zuriick”, sagte
er. Und damit Europa tatsachlich imstande ist, sich fiir
diese Ruckkehr zu 6ffnen, muB es seine Strukturen, so
Havelin seiner Rede am 21. Februar 1990 in Washing-
ton, ,die formell zwar europdisch, de facto jedoch
westeuropdisch ausgerichtet sind, in dieser Richtung
umwandeln. Allerdings so, daB es nicht auf seine
Kosten geht, sondern ihm im Gegenteil Nutzen
bringt.” Am 9. April 1990 spricht er in Bratislava tiber
die ,Riickkehr nach Europa”. Dies ist vielleicht an
beide Seiten gerichtet. Er findet den Begriff ,Riick-
kehr nach Europa” nicht prézise; denn es geht nicht
um einen Weg zuriick, sondern um einen Weg nach
vorn:

Wollen wir also in ein Europa gleichsam zurtick-
kehren, dann miissen wir in ein ganz anderes
Europa zurtickkehren als in das, in dem wir bis
vor kurzem lebten. Das Nachdenken liber unsere
Riickkehr bedeutet fiir uns ein Nachdenken tiber
ein Europa der Zukunft.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Ortwin Lowack.

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Politik ist schlecht, die
sich voller satter Selbstzufriedenheit keinen Fragen
stellt. Ich bin kein Genscherist; ich habe auch nie
einen Zweifel daran gelassen.

(Zuruf von der F.D.P.: Der Verdacht bestand
nicht!)

Ich méchte gerne ein paar Fragen stellen, weil ich
glaube, daB sie auch in Zukunft eine ganz erhebliche
Rolle spielen werden — ich duBere mich zum Vertrag
mit der CSFR —: Warum schlieit die Bundesregie-
rung Vertrdge, mit denen krampfhaft historische
Unwahrheiten festgeschrieben werden sollen, ob-
wohl sie doch eigentlich wissen muBte, daB damit die
Vertrdage von vorneherein auf einer falschen
Geschaftsgrundlage aufbauen? Wie wird denn, um im
Text der Prdambel zu bleiben, an jahrhundertelangen
fruchtbaren Traditionen gemeinsamer Geschichte
angekniipft, wenn die Deutschen aus einer gemeinsa-
men Gegenwart und Zukunft gerade ausgegrenzt
werden?

Was bedeutet denn, daB die zahlreichen Opfer von

Gewaltherrschaft, Krieg und Vertreibung besonders
in Erinnerung gebracht werden sollen, wenn keinerlei

Konsequenzen daraus gezogen und die Opfer weiter
verh6hnt werden? Welches Unrecht soll denn ,ein fir
allemal” beendet werden, wenn in Wirklichkeit
Unrecht fortgeschrieben wird, wobei schon lange vor
diesen Vertragen die Betroffenen auf Gewalt verzich-
tet haben? Dafiir hatte es dieses Vertrags nicht
bedurft.

Ist es nicht ein typischer Fall von Geschichtsklitte-
rung, zu behaupten, daB ein Staat nie aufgehort habe,
zu bestehen, wenn es ihn uber sieben Jahre tatséch-
lich nicht gegeben hat und wenn er wahrend langer
Phasen seiner kurzen Geschichte tatsdchlich oft nur
eine Fiktion und schreiendes Unrecht war? Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, lesen Sie einmal in
der Promotionsarbeit von Herrn Bene$ nach, was er
selber zu seinem spateren Lebenswerk gesagt hat. Er
hat es fir unméglich und unmenschlich gehalten, und
er hat es spater doch mit Gewalt versucht.

Ware nicht, wenn man die Nichtigkeit des Miinch-
ner Abkommens behauptet, dann in erster Linie der
Vertrag zu nennen, der der Vorldufer war, namlich der
Vertrag von Versailles, der iiberhaupt nur unter dem
Druck und der Androhung, sofort einen groBen Teil
Deutschlands zu besetzen, wenn er nicht unterzeich-
net wiirde, zustande gekommen ist?

(Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Das hatte
in dem Vertrag wirklich nichts zu suchen
gehabt!)

Warum wurden eigentlich die betroffenen Heimat-
vertriebenen, die Entrechteten und oft genug grau-
sam Gequalten und Geschéndeten bei dem Vertrag
nicht beigezogen oder beriicksichtigt? Warum hat
man dieses unendliche Leid als Lappalie abgetan,
gewissermaBer die Versohnung vollig einseitig und
voller Zynismus angeordnet?

Kann es eine wirkliche Verséhnung geben, wenn
Unrecht fortgeschrieben wird? Was bildet sich die
Politik eigentlich ein, wenn sie liber die Kopfe der
betroffenen Biirger hinweg Entschddigungsrechte
aufgibt?

(Dr. Peter Glotz [SPD]: Wer tut das denn? —
Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/CSUJ: Ich glaube,
du hast den Vertrag nicht einmal gelesen!)

Spielt da nicht eher politischer Gréoflenwahn eine
Rolle, der nicht mit der politischen GréBe verwechselt
werden darf?

Warum ist es fir die Bundesregierung undenkbar,
daB viele der vertriebenen Sudetendeutschen zusam-
men mit Tschechen und Slowaken im Land ihrer
Vater wieder siedeln und das Land aufbauen? Warum
bekommen Sudetendeutsche nicht die Chance, die
seit 1945 verwistete Landschaft wieder zu kultivie-
ren, wie es einmal in einer Uberschrift der ,FAZ"
geheiBien hat?

Welche Perspektive hat dieser Vertrag? Welche
geistige Substanz hat er? Vor 400 Jahren ist Comenius,
einer der groBen européischen Denker und Erzieher,
geboren worden. Warum gehen wir auf sein Werk
nicht ein, wenn wir Uber eine gemeinsame Zukunft
sprechen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es
wirklich wahr, daB das wichtigste Ziel deutscher
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Politik sein miisse, zu verhindern, da Deutschland
ein ,unverdaulicher Klotz in Europa” wiirde, wie es
der Bundeskanzler formuliert hat?

Warum ist Deutsch, trotz der ungeheuren Leistun-
gen, die Deutsche nach dem Krieg zugunsten anderer
erbracht haben, und trotz 47 Jahren Entzugs der
Heimat auch bei Vorliegen personlicher Schuldlosig-
keit immer noch ein Stigma? Hat hier nicht vielleicht
doch die Politik versagt? Wie erklart sich, daB3 das
Ansehen der Deutschen in der Welt und der Grad der
AussOhnung mit anderen Vélkem schon vor 35 Jah-
ren viel weiter entwickelt waren als heute?

Bleibt somit nicht als einzige Konsequenz aus der
Tatsache, daB so viele Fragen offen sind, das Ergebnis:
Dieser Vertrag ist schlecht, er hat keine Perspektive,
er kommt zur Unzeit, und er schadet nur?

(Zuruf von der SPD: Alles falschl!)

Vizepréasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Dr. Jurgen Warnke.

Dr. Jiirgen Warnke (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies, Herr
Kollege Genscher, war Thre letzte Rede vor dem
Deutschen Bundestag

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]:
Aufenminister!)

Als

in Threr Funktion als Auflienminister, in der Sie heute
gesprochen haben. Ich mdchte Thnen sagen: Das
Schicksal gab den Deutschen die Chance, die Einheit
unseres Vaterlandes herbeizufiihren. Als diese
Stunde kam, konnten Sie sie nutzen. Sie hatten zu
einer Zeit vorgearbeitet, als das Wort Wiedervereini-
gung in der offentlichen und verdffentlichten Mei-
nung in der Bundesrepublik Deutschland verpdnt
geworden war,

(Jochen Feilcke [CDU/CSU]: Leider auch
hier im Hause!)

Sie konnten gemeinsam mit Helmut Kohl, Theo Wai-
gel und Michail Gorbatschow im Kaukasus Ge-
schichte schreiben. Dafl wir heute Gber Vertrage eines
geeinten Deutschlands mit den Landern Mittel- und
Osteuropas beraten, ist Ihr Verdienst.

Ich benutze auch diese Gelegenheit, Thnen im
Namen der CSU-Landesgruppe fir Thr politisches
Lebenswerk Dank auszusprechen, das ein politisches
Lebenswerk fiir Deutschland, fiir Europa und fiir eine
Entwicklung in Frieden, in Achtung der Menschen-
rechte und in Freiheit weltweit gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Mit den Vertrdgen tliber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit wird das zukiinf-
tige Verhaltnis Deutschlands zur Tschechoslowakei,
Ungarn und Bulgarien nach der wiedergewonnenen
Freiheit Mittel- und Osteuropas im Sinne gemein-
schaftlicher europdischer Verantwortung gestaltet.

An dieser Stelle danke ich besonders dem ungari-
schen Volk und seinen verantwortlichen Politikern,
die durch die Offnung der Grenzen im Jahre 1989
nicht nur fur die deutschen Botschaftsfliichtlinge eine
neue Vision eréffneten, nicht nur die deutsche Einheit,

sondern auch die Uberwindung der européischen
Teilung fir uns alle einleiteten.

Ich werde mich besonders dem deutsch-tschecho-
sloswakischen Vertrag zuwenden, weil die Gestal-
tung der Beziehungen zwischen uns und dem tsche-
choslowakischen Nachbarn eine besondere Heraus-
forderung darstellt.

Prasident Vaclav Havel kommt das geschichtliche
Verdienst zu, durch die Anerkennung der Vertrei-
bung der Sudetendeutschen als Unrecht einen ent-
scheidenden und einen befreienden Schritt fiir eine
neue Zeit unseres Zusammenlebens gegangen zu
sein. Dafiir danken wir ihm.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es kann nicht um Aufrechnung des Unrechts der
einen Seite gegen das der anderen Seite gehen. Beide
Seiten miussen sich zu ihrer geschichtlichen Verant-
wortung bekennen. DaB die kommunistischen Macht-
haber von Prag bis Moskau uber Jahrzehnte hinweg
dazu nicht bereit waren, wahrend die Deutschen ihre
geschichtliche Verantwortung auf sich nahmen, war
eine der unertraglichen Unwahrhaftigkeiten der Ver-
gangenheit.

Die CSU bedauert, daB ein Motivenbericht bei der
Ratifizierung des deutsch-tschechoslowakischen Ver-
trages in Prag die klare Aussage Prasident Havels zu
verwdéssern versucht hat. Fir uns ist dies Anla8, in
einer EntschlieBung den eindeutigen Vertragstext zu
bekraftigen. Wirschulden dies auch den sudetendeut-
schen Heimatvertriebenen, die seit mehr als vier
Jahrzehnten auf der Grundlage der Charta der Ver-
triebenen von 1950 fiir Versohnung und Ausgleich
eingetreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann vielem von dem zustimmen, Herr Kollege
Glotz, was Sie hier gesagt haben. Aber Sie wiirden
Ihren Ausfihrungen mehr Wirksamkeit verleihen,
wenn Sie und Ihre Fraktion eine solche Entschliefung
ebenfalls mittragen wiirden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch wahr!

— Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Wir

haben sogar eine eigene eingebracht! —

Gegenruf des Abg. Dr. Karl-Heinz Hornhues

[CDU/CSUJ: Die ist aber nicht gut! Da steht
davon nichts drin!)

— Ich meine eine, in der das angesprochen wird, was
Sie, Herr Kollege Glotz, hier in sehr eindrucksvoller
Weise dargetan haben. Aber nun mufy es umgesetzt
werden!

(Beifall bei der CDU/CSU — Jochen Feilcke
[CDU/CSU]J: Er kann sich in seiner Fraktion
nicht durchsetzen!)

Vermoégensiragen sind in dem Vertrag offengeblie-
ben. Dies hat seinen guten Grund. Es wéare damit aber
nicht vereinbar, wenn nach Ratifizierung und Inkraft-
treten des Vertrages einseitige Prajudizierungen fort-
gefiihrt wirden. Der Bundestag sollte seine Erwar-
tung aussprechen, daB auch und gerade die Entwick-
lung im Bereich der Vermdgensiragen im Geiste
freundschaftlicher Zusammenarbeit und guter Nach-
barschaft geregelt wird, d. h. daB sie in Zukunft durch
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Beratungen und nicht einseitig geregelt wird. Das
gleiche gilt fiir die Mdglichkeit, daB sich Deutsche
bereits vor dem férmlichen Beitritt der CSFR zur
Européischen Gemeinschaft in der Tschechoslowakei
niederlassen koénnen. Die Sudetendeutschen haben
ubrigens — ich hétte das Herrn Kollegen Glotz gerne
gesagt — sehr wohl liber die Méglichkeit des Erwerbs
der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft mit
Bundeskanzler und Auswértigem Amt gesprochen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Warnke,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen

- Duve?

Dr. Jurgen Warnke (CDU/CSU): Ja.

Freimut Duve (SPD): Herr Kollege, Sie haben mich
etwas in Verwirrung gelassen. Welchen Charakter hat
denn die von lhnen eben angesprochene Entschlie-
Bung?

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSUJ: Ich
wirde abwarten!)

Von wem kommt sie, wann kommt sie, und wer ist der
Trager?

Dr. Jiirgen Warnke (CDU/CSU): Es wird Aufgabe
der Beratungen in den Ausschussen, die anschlieend
an diese erste Lesung stattfinden, sein, diese Ent-
schlieBung gemeinsam zu erarbeiten.

(Karsten D. Voigt [Frankfurt] [SPD]: Diese
Resolution ist doch noch gar nicht im Plenum!
Unsere ist schon da! — Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU]: Sie sind
vielleicht vergniigungssiichtig!)
Diese EntschlieBung wird Ihnen, meine Damen und
Herren von der SPD, Gelegenheit geben, das, was Sie
hier im Plenum — ich gebe zu: eindrucksvoll — ver-
kiindet haben, dann auch mit dem Siegel der Glaub-
wirdigkeit zu bekraftigen.

Zu den vielen zukunftsweisenden Gestaltungsmog-
lichkeiten gehort die Verankerung eines Minderhei-
tenrechts fir diejenigen tschechoslowakischen
Staatsbiirger, die deutscher Abstammung sind oder
sich zur deutschen Sprache, Kultur und Tradition
bekennen. Der Vertrag erméglicht und erleichtert der
Bundesrepublik Deutschland FoérderungsmaBnah-
men zugunsten der deutschen Minderheit und ihrer
Organisationen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich die Entschei-
dung unserer Kollegen vom tschechischen National-
rat, die gegen starken Widerstand von innen und von
auflen getroffen worden ist, den heute noch in der
CSFR lebenden Deutschen tschechoslowakischer
Staatsburgerschaft die ihnen weggenommenen Ver-
modgensgegenstande wiederzugeben, ausdriicklich
begrifBen. Ich danke unseren Kollegen fiir den Mut,
mit dem sie eine solche Entscheidung wenige Wochen
vor der Wahl getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Der Vertrag enthélt ein gemeinsames Bekenntnis
zur Marktwirtschaft und die Verpflichtung, zur wirt-
schaftlichen Entwicklung mit der Europdischen

Gemeinschaft und den internationalen Institutionen
zusammenzuarbeiten. Er enthdlt die Verpflichtung
zum Schutz und zur Férderung privater Investitionen.
Die Tschechoslowakei bietet hervorragende Voraus-
setzungen fir den Erfolg dieses Programms. Sie ist ein
Industrieland der ersten Stunde. Ihre Wirtschaftslei-
stung lag weltweit in der Spitzengruppe, bis der
Kommunismus alles ruinierte. In den dreiBiger Jahren
besetzte sie in der Statistik des Bruttosozialprodukts
pro Kopf die vierte Stelle im WeltmaBstab. Sie kann in
der Qualifizierung der Arbeitskraft und in industrie-
staatlichen Denk- und Verhaltenskategorien auf die-
ses Erbe, dessen Quellen nicht verschiittet sind,
zurlickgreifen. Die Tschechoslowakei hat in den Jah-
ren vor 1945 Marktwirtschaft praktiziert, und die
Tschechoslowakei in den Zwischenkriegsjahren war
eine funktionierende Demokratie. An diese Traditio-
nen kénnen ihre Menschen heute anknuipfen mit der
Aussicht auf raschen Erfolg beim wirtschaftlichen und
staatlichen Wiederaufbau, und das nicht nur zum
eigenen Nutzen, sondern auch als eine Ermutigung
far ihre Nachbarn im Osten und zum Vorteil auch fiir
uns im Westen.

Ich komme von der Grenze. Dort hat man nicht
gewartet, bis der Vertrag ratifiziert ist. Man hat
gehandelt. Die Euregio egrensis ist entstanden. Das
sachsische Vogtland, das dstliche Oberfranken, die
nordliche Oberpfalz und die vier Bezirke des westli-
chen Bohmen — Eger, Karlsbad, Falkenau und
Tachau — haben sich eine gemeinsame Organisation
gegeben. Sie erwarten nun die volle Anwendung
dieses Vertrages im Bereich des Umweltschutzes, im
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur, in der Zusammen-
arbeit bei Bildung und Ausbildung und schlieBlich
auch in der Zusammenfithrung der Jugend auf beiden
Seiten. In der deutsch-franzosischen Aussohnung hat
neben den Stddtepartnerschaften, dem sportlichen
und kulturellen Austausch das Deutsch-Franzosische
Jugendwerk eine ganz entscheidende Rolle gespielt.
Ich meine, wir sollten unverziiglich mit dem deutsch-
tschechischen Jugendwerk beginnen, und ich habe
Grund zur Zuversicht.

Als ich neulich meinen Kindern ankiindigte: ,Wir
fahren heute ins Ausland”, kam die Riuckfrage: , Ach,
wohl nach Osterreich?”. Auf den Hinweis: ,Nein, in
die Tschechoslowakei”, hatten die 11jédhrigen eine
klare Antwort: ,Ach, die Tschechoslowakei, das ist
doch kein Ausland, das sind doch unsere Nachbarn."
Und dies keine zwei Jahre, nachdem die Grenze
aufgegangen ist! Die Jugend stellt sich darauf ein. Ein
fremdsprachiges Nachbarland istihnen néherliegend,
auch im rein menschlichen Bereich, als ein deutsch-
sprachiges Land, das weiter entfernt ist.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: In Freilas-
sing sieht man das anders!)

Aus der Verantwortung fiir diese junge Generation
tritt die CSU dafir ein, daB der Deutsche Bundestagin
den Beratungen zur Ratifizierung die Voraussetzun-
gen schafft, daB dieser deutsch-tschechoslowakische
Vertrag mit einer hohen Stimmenzahl ratifiziert wer-
den kann und daB er auch unter denjenigen Zustim-
mung findet, die dortihre Heimathaben und auf deren
Mitwirkung wir zur vollen Ausschopfung der Még-
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lichkeiten von guter Nachbarschaft und freundschaft-
licher Zusammenarbeit nicht verzichten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gunter Verheugen.

Giinter Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es entspréache der
historischen Wahrheit, wenn ich sagen wiirde: Hier
spricht ein Genscherist der ersten Stunde. Das bezieht
sich nicht nur auf den 18. Mai 1974 — ich habe das
schon fast vergessen —, sondern schon auf frithere
Jahre.

(Zuruf von der CDU/CSU: Seien Sie doch
einmal nett zu Herrn Genscher!)

Ich bin ganz froh, daB wir heute ein Thema haben, das
unter uns ganz unkontrovers ist; sonst hatte ich
wahrscheinlich eine BeiBhemmung.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSUJ: Das ist
aber bei Ihnen selten!)

— Herr Bétsch, ich mufl mich ja nicht mit Ihnen
auseinandersetzen. Da konnte es mir vermutlich nicht
passieren.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD —
Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSU)]: Danke
gleichfalls!)

Meine Damen und Herren, in den Vertrdagen, iiber
die wir heute hier diskutieren, spiegelt sich der
ungeheuerliche europdische Umbruch der letzten
Jahre. Man muB sich vielleicht doch noch einmal ins
BewuBtsein rufen, daB diese beiden Vertrdge vor drei
Jahren tberhaupt noch nicht denkbar gewesen
wiren. Wir sind Zeugen geworden von welthistori-
schen Veranderungenin so kurzer Zeit, wie das selten
vor uns der Fall gewesen ist.

Ich glaube, es ist ganz richtig zu versuchen, aus
diesen groBen Verdnderungen auch Lehren zu zie-
hen.Ichmeinez. B., daB es richtig ist, daraus die Lehre
zu ziehen, daB man Unrecht und Unterdriickung,
wenn wir sie irgendwo auf der Welt erleben, auch
wenn sie schon noch so lange dauern und noch so fest
gegriindet scheinen, eben doch nicht fiir ewig halten
darf. Wir sollten daraus auch lernen — gerade hier bei
uns in Europa —, wie stark der nationale Gedanke,
die starke pragende Kraft in der Geschichte, eben
doch ist und wie nahe wir immer wieder der Gefahr
sind, daB dieser nationale Gedanke in Europa in
Nationalismus umschlagt.

Nationalismus ist nicht die Selbstverwirklichung
der Volker, sondern ist, wie wir es jetzt im ehemaligen
Jugoslawien erleben — ich hoffe, daB wir es nicht
auch bei anderen Nachbarn erleben werden —, die
wirkliche GeiBlel der Volker. Die Frage ist, was man
tun kann, um dem Nationalismus die giftigen Zdhne
zu ziehen. Ich denke, daB die richtige Antwort darin
liegt, genau solche Vertrdge abzuschlieBen, wie sie
hier abgeschlossen worden sind, wie sie uns heute
vorliegen, weil nur darin die Chance besteht, daB wir
in Europa auf Dauer zu einem friedlichen, ja freund-
schaftlichen Miteinander kommen.

Der Vertrag mit der CSFR spiegelt ganz speziell
aber auch ein Stiick der deutschen Geschichte und der
gemeinsamen Geschichte des deutschen und des
tschechischen Volkes wider. Ich will hier — wie es in
einer anderen Debatte schon einmal geschehen ist —
daran erinnern, daB dies ja nicht nur eine Geschichte
von Leid und Unrecht und von Vertreibung und von
Mord und Totschlag gewesen ist, sondern daB es tiber
viele Jahrhunderte eine Geschichte gemeinsamer
Kultur, der Zusammenarbeit, des friedlichen Zusam-
menlebens gewesen ist, und genau daran wollen wir
wieder ankntipfen.

Es zeigt sich aber — auch in dieser Debatte, in der
zum erstenmal, seit ich im Bundestag bin, das Wort
« Versailles” im Zusammenhang mit Erklarungen zum
derzeitigen Zustand oder zur derzeitigen Rolle unse-
res Landes in der Welt gebraucht worden ist —,

(Freimut Duve [SPD]: Hort! Hort!)

wie unnormal doch eigentlich der auBenpolitische
Zustand, in dem wir uns befinden, noch ist und daB
auch nach der Einheit und nach der Revolution in
Europa der Ausdruck ,Normalitat” fir das, was wir
vorfinden, gar nicht angemessen ist; denn eigentlich
ist esja wohl unnormal, daB ein Vertrag zwischen zwei
Nachbarn mit so vielen historischen Hypotheken
belastet ist wie dieser. Dariiber ist gesprochen wor-
den.

Im Umfeld der Vertragsdiskussion ist — besonders
von tschechischer Seite, auch von Prasident Havel —
gelegentlich das Wort vom , SchluBstrich” verwendet
worden. Die Bundesregierung wollte das nicht auf-
nehmen. Sie hat Griinde dafiir gehabt. Ich nehme an,
der Grund war, daB sie befiirchtet, daBl das Wort vom
+SchluBstrich” ein MiBverstdndnis bei denjenigen
auslosen kénnte, die dann befilirchten miissen, daf3 das
Unrecht, das ihnen zugefiigt worden ist, nachtraglich
legalisiert wird und daB sie dann Heimat und Eigen-
tum endgiiltig verlieren, ja daB sie nicht einmal mehr
den Anspruch aufrechterhalten konnten. Ich nehme
an, daB das der Grund dafiir gewesen ist, warum das
Wort vom ,Schlufistrich” nicht aufgenommen
wurde.

Ich meine aber, daB es von der Seite unserer
tschechoslowakischen Partner gar nicht so gemeint
war, sondern dafl gemeint war, daB wir aufhéren
wollen mit dem gegenseitigen Aufrechnen, daBl wir
SchluB machen wollen mit einer Politik und einer
Lebenssituation, in der die Gefiihle der einen die
Geflhle der anderen verletzen, und dafB3 wir Toleranz
und Mitmenschlichkeit {iben und aufeinander zuge-
hen wollen.

Wir kennen ja die Gefiihle der heimatvertriebenen
Sudetendeutschen, und wir achten sie. Wir verstehen,
daB diese Menschen die Sorge bewegt, fiir sie sei nun
alles vorbei und die Heimat sei endgultig verloren. In
einer Welt, in der Flichtlinge unser tégliches Bild
bestimmen, in der wir jeden Tag mehr Flichtlinge
erleben, kénnen wir ermessen, was es heifit, die
Heimat zu verlieren. Aber wir miissen auch sehen, daf
die Menschen auf der anderen Seite der Grenze, von
der ich hoffe, daB sie bald nicht mehr als eine solche
empfunden wird, die Sorge bewegt, der schreckliche
Kreislauf von Unrecht und Gegenunrecht, von Gewalt
und Gegengewalt kénne doch noch einmal wieder in
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Gang gesetzt werden. Wir wissen ja, daB das eine
unbegrindete Sorge ist. Wir wissen, daBl niemand in
diesem Hause sitzt, der einer solchen Politik die Hand
reichen wiirde. Wir wissen aber auch, daB esin diesem
Land andere gibt, die eine andere Sprache fithren und
die zu solcher Sorge AnlaBl geben.

Darum, meine Damen und Herren, kommt es jetzt
darauf an, was wir aus den Vertrdgen machen. Kol-
lege Warnke aus dem fiir mich benachbarten Wahl-
kreis Hof hat mit Recht auf die beachtlichen Schritte
hingewiesen, die in der regionalen Zusammenarbeit
bereits erfolgen. Dasistin diesem Haus vielleicht nicht
so bekannt, muf} es auch gar nicht sein. Das ist eine
regionale Sache. Das lauft ganz selbstverstandlich
und ganz normal. Was an Unterstiitzung geleistet
werden kann, sollte geschehen. Der Vertrag bietet
jedenfalls die Moglichkeit dazu.

Ich halte das deutsch-tschechoslowakische Ju-
gendwerk fiir ganz besonders wichtig. Ich selbst bin
zum erstenmal 1968 als 24jahriger in Prag gewesen,
kurz vor dem Einmarsch, an dem auch deutsche
Truppen beteiligt waren, Herr Modrow.

(Zuruf von der CDU/CSU: Leider!)

— Leider. — Ich habe noch lebhaft in Erinnerung und
werde nie vergessen, wie wir als junge deutsche
Studenten mit Studenten aus Prag — Studentinnen
naturlich auch — in dieser wunderschénen Stadt die
Abende verbracht haben, auch mit groBen Hoffnun-
gen, was aus dieser Situation fiir Europa entstehen
konnte. Ich méchte gerne, dall das wiederkommt, daf3
diese Begegnungen gefordert werden, so gut es nur
irgend geht.

Ich moéchte ein Drittes erwdhnen, was heute noch
nicht gesagt worden ist. Zwischen uns steht immer
noch — es wird vielleicht nicht mehr lange so sein,
weil die betroffenen Menschen nicht mehr so lange
leben werden — das Problem, daB Opfer des Natio-
nalsozialismus in der Tschechoslowakei, KZ-Opfer,
Zwangsarbeiter, fiir das, was sie erlitten haben, nicht
entschadigt wurden. Jeder weiB, daB eine wirkliche
Entschddigung nicht moglich ist, aber wenigstens
eine Geste. Wir setzen uns sehr dafir ein, daB, &hnlich
wie im Falle Polen, eine Stiftungslosung fir diese
Menschen gefunden wird. Es kommt gerade hier sehr
darauf an, das schnell zu tun.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Wer hier schnell hilft, hilft doppelt. Sonst haben
diejenigen, um die es uns geht, nichts mehr davon.

Ich moéchte noch einmal um Konsens in diesen
Fragen werben. Denn ich glaube, daB der deutsche
Wille zur Verséhnung hier in der Mitte Europas um so
uberzeugender sein wird, je allgemeiner er in diesem
Deutschen Bundestag ausgedrickt wird und je breiter
er Zustimmung findet, auch in Form der Zustimmung
zu diesem Vertrag, der eben nicht von Vorbehalten
oder irgendwelchen Einschrdnkungen begleitet sein
soll.

Mein Kollege Glotz hat darauf hingewiesen, was es
an Irritationen auf der tschechoslowakischen Seite
und an Erklarungen dort gegeben hat, die uns irritie-
ren kénnten. Ich glaube nicht, daB es sinnvoll wére,

dem etwas entgegenzusetzen oder etwas draufzuset-
zen, was nun wiederum dort zu Irritationen fihren
miifite. Ich denke, es ist das beste, wir nehmen den
Vertrag, wie er ist, und sagen: Wir wollen ihn mit
Leben erfullen.

Meine Damen und Herren, das Stichwort ,Kon-
sens” fiihrt mich ganz zwanglos zu dem anderen
Thema, vielleicht dem eigentlichen Thema dieser
Debatte, jedenfalls dem, was die OffentlichKeit ver-
mutlich stérker interessiert, zu Hans-Dietrich Gen-
scher. Ich habe sehr beeindruckend gefunden, was
Sie, Herr Genscher, uns am SchluB Threr Rede noch
gesagt haben. Das war nicht ein auBenpolitisches
Programm oder ein Konzept, sondern eigentlich Aus-
druck einer inneren Haltung, mit der wir an die
Gestaltung unserer Rolle in der Welt herangehen
wollen. Ich denke, daB AuBenpolitik natiirlich kein
konfliktfreier Raum sein darf, obwohl Sie das immer
gerne so gehabt haben. Schon friher war es Ihnen
lieber, wenn die AuBenpolitik aus dem Streit der
Parteien herausgehalten wurde. Ich kann das auch gut
verstehen. Sie kann aber auf Dauer kein konfliktfreier
Raum sein. Uber Prioritdten wird man immer streiten
miussen. Aber dal3 die Haltung, mit der wir an die
Auflenpolitik herangehen, einem breiten Konsens
unterliegen sollte, glaube ich schon auch.

(Beifall bei der SPD, dem Biindnis 90/
GRUNE und der F.D.P. sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU)

Das, was Sie mit Stichworten wie Bruderlichkeit und
Solidaritat gegeniiber der Dritten Welt, Behutsamkeit,
aber auch Verantwortung in Europa tber das gesagt
haben, was uns auferlegt ist, ndmlich nicht Muskeln,
sondern immer eine helfende Hand zu zeigen, sind
Grundsaétze, an die wir uns halten konnen, an denen
wir uns leicht orientieren konnen und von denen ich
hoffe — und ich weiB, daB es so sein wird —, daB sich
auch Ihr Nachfolger im Amt, der aus der gemeinsa-
men Schule kommt, sicherlich daran orientieren wird.
Herr Kinkel ist nicht mehr hier; sonst héatte ich ihm
gern gesagt, daf} er, was dies angeht, auf die konstruk-
tive Zusammenarbeit auch mit der Opposition rech-
nen kann,

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Wir sagen es ihm!)
Herr Genscher, Sie haben uns ja versprochen oder
angedroht, daB es nicht Ihre letzte Rede hier war.
(Zuruf von der CDU/CSU: Versprochen!)
Wir werden also noch die Moglichkeit haben, diese
Gedanken zu vertiefen. Ich wiirde mich jedenfalls
daruber freuen.
Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Hans Klein: Der Kollege Reinhard
von Schorlemer hat das Wort.

Reinhard Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vor dem Vertrag mit der CSFR wurde am
6. Februar 1992 in Budapest der Vertrag tber freund-
schaftliche Zusammenarbeit und Partnerschaft in
Europa mit Ungarn auf deutscher Seite von Bundes-
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kanzler Kohl und von lhnen, Herr AuBlenminister
Genscher, unterschrieben. Es war fur mich, der ich ja
zur Zeit Vorsitzender der deutsch-ungarischen Parla-
mentariergruppe bin, eine besondere Freude, bei
dieser Unterzeichnung anwesend sein zu dirfen.

Ich mochte zu Beginn meiner Ausfuhrungen — ich
mochte nur zum deutsch-ungarischen Vertrag spre-
chen — einige Daten, die mich damals bewegten und
die mich auch heute noch im Zusammenhang mit
diesem Vertrag bewegen, ansprechen.

Ich denke, fiir viele von uns sind die Radioberichte
mit der ausklingenden ungarischen Nationalhymne
im Hintergrund noch in Erinnerung, als der Ungarn-
Aufstand 1956 durch die Kommunisten in Moskau
niedergewalzt wurde. Es ist uns auch in Erinnerung,
daB wir dabei die Ohnmacht des Westens erfahren
haben. Ich glaube, daf} dies fiir viele — vielleicht sogar
viele in diesem Raum — AnlaB und Anfang des
eigenen politischen Engagements war.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte zweitens erwdhnen, daB es fir mich und
die deutsche Delegation anlaBlich der Friihjahrskon-
ferenz der IPU im Jahre 1989 in Budapest bewegend
war zu sehen, wie hunderttausend Menschen ftlber
den Burgberg zogen und dort mit Kerzen und der
ungarischen Flagge — schon ohne kommunistische
Symbole, mit dem alten und jetzigen Staatswappen —
fir Freiheit und Demokratie demonstrierten.

Unvergessen sind — das ist in dieser Debatte schon
ofters angesprochen worden — fiir uns Deutsche die
Tage im Sommer und im Frithherbst 1989, als die
Ungarn den Eisernen Vorhang durchschnitten und
tausenden unserer deutschen Landsleute aus der
damaligen DDR die Ausreise in die Bundesrepublik
ermoglichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daher ist die Grundlage des Vertrages nicht nur die in
Jahrhunderten gewachsene traditionelle Freund-
schaft, sondern auch die tiefe Dankbarkeit der Deut-
schen gegeniiber den Ungarn, die gleichsam den
ersten Stein aus der die Deutschen trennenden Mauer
gebrochen haben.

Dieser Vertrag bezieht sich besonders auf unsere
Zusammenarbeit in Europa. Dies muf} bedeuten, daf}
wir uns besonders verpflichtet fiihlen, die von Ungarn
gewunschte Mitgliedschaft in der Européaischen
Gemeinschaft zu fordern, zu unterstitzen und
gemeinsam mit unseren EG-Partnern zu erreichen.

Die Geschichte dieses Jahrhunderts hat uns und den
anderen Europdern schmerzlich deutlich gemacht:
Dort, wo Minderheitenprobleme nicht fiir alle Betrof-
fenen befriedigend in Freiheit und in Achtung vor den
anderen gelost worden sind, gab und gibt es Terror,
Krieg und Elend. In der Nachbarschaft Ungarns wird
dies jetzt noch taglich grausam sichtbar.

Ungarn macht uns deutlich, wie vorbildlich, wie
beispielhaft Minderheitenprobleme verfassungs- und
gesetzmallig geregelt worden sind. Dies gilt insbeson-
dere auch fir die deutsche Minderheit.

Wir denken dabei auch in Sorge an die Ungarn, die
als Minderheiten in benachbarten Landern Ungarns
leben. Wir hoffen, daB diesen ungarischen Minder-
heiten in Nachbarldndern Ungarmns bald jene Rechte
zuteil werden, die die Ungarn selber in ihrem Land
den Minderheiten gewéahren.

(Beifall im ganzen Hause)

Dieser Vertrag bietet grofle Moglichkeiten fiir den
kulturellen Austausch. Schon in der Vergangenheit
— dies kann jetzt weiter ausgebaut werden — dienten
doch zahlreiche Stddte- und Landkreispartnerschaf-
ten dazu, diesen groflen Austausch zu erméglichen. Es
sei hier auch erwéahnt, dafl die Bundeslander Bayern
und Baden-Wiirttemberg nicht nur im wirtschaftli-
chen, sondern auch im kulturellen Bereich hier grofie
und langjahrige Beziehungen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Ungarn gehen in der Wirtschaft genau den
gleichen und schweren Weg wie die Deutschen in den
neuen Bundeslandern: den Weg von einer zentralisti-
schen, sozialistischen Planwirtschait zu einer voll
entwickelten Sozialen Markiwirtschaft. Dieser Ver-
trag zeigt zahlreiche unterstiitzende MabBnahmen
dazu auf. Er erdffnet auf nahezu allen Ebenen und
Bereichen Formen der Zusammenarbeit. Lassen Sie
mich drei Beispiele dieser Moglichkeiten herausgrei-
fen.

Erstens. Das deutsch-ungarische Forum soll jahr-
lich die Méglichkeiten des Austausches von Informa-
tionen bieten. Dabei sollen unter Einbeziehung aller
reprasentativen politischen und gesellschaftlichen
Kréfte in Deutschland und in Ungarn Konzepte fiir die
Weiterentwicklung entworfen werden. Das erste
Forum hat im vergangenen Jahr in Anwesenheit des
Herrn Bundesauflenministers in Budapest stattgefun-
den. In diesem Jahr wird es in Deutschland sein. Ich
appelliere an alle, die aufgefordert werden, an und in
diesem Forum mitzuarbeiten, hier ihren Beitrag zu
leisten.

Zweitens. Dieser Vertrag legt Wert auf enge und
umfassende Kontakte zwischen der deutschen und
der ungarischen Jugend. Ich denke, daB es gerade mit
unserer Maoglichkeit der internationalen Jugend-
arbeit hier zu verstdrkten Begegnungen kommen
wird und auch kommen mub.

Drittens. Dieser Vertrag beinhaltet die Kontakte
zwischen unseren Parlamenten. Ich glaube, daB die
Zusammenarbeit zwischen ungarischen und deut-
schen Parlamentariern seit zwei Jahren zeigt, wie
notwendig dies auf der einen Seite fiir unsere Infor-
mation ist. Besonders aber fiir die ungarischen Kolle-
ginnen und Kollegen, die ja, bis auf ganz wenige
Ausnahmen, erstmalig parlamentarische Demokratie
in schwierigsten wirtschaftlichen, sozialen und rechts-
politischen Umfeldern erleben, ist es wichtig, Rat und
praktische Hilfe zu erfahren.

Nicht nur durch die deutsch-ungarische Parlamen-
tariergruppe — librigens eine der stdarksten in diesem
Hause —, sondern gerade bei den Gedanken- und
Informationsaustauschen zwischen den Ausschiissen
wird die notwendige Unterstiitzung gewdhrt. Diejeni-
gen, die 6fter an diesen Beratungen und Besprechun-
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gen teilgenommen haben, wissen, mit welch grofiem
Dank die Ungarn diese Auskiinfte und Informationen
wirdigen.

Dies ist ein problemloser Vertrag, weil es zwischen
Deutschland und Ungarn traditionell keine Probleme
gibt. Dieser Vertrag weist in die Zukunft: Zwei Vélker
und zwei Staaten wollen hier in freundschaftlichen
Beziehungen ihre Partnerschait in Europa vertraglich
regeln. Ich gehe davon aus, daB dieser Vertrag nicht
nur im Deutschen Bundestag, sondern auch im unga-
rischen Parlament nahezu einmiitig verabschiedet
wird. Dies macht ja auch die Giite dieses Vertrages,
die Wichtigkeit und die Richtigkeit dieses Vertrages
deutlich.

Wir wissen, daB die freundschaftliche Zusammenar-
beit zwischen Deutschen und Ungarn vor allem auch
eine Sache unserer Herzen ist. Und daher ist dieser
Vertrag nicht nur ein guter Vertrag, sondern auch ein
Vertrag, den Biirger unserer beiden Lénder mit viel
mehr Inhalten ausfiillen werden, als wir dies uns jetzt
schon vorstellen kénnen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P))

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Karsten Voigt.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Als der deutsch-
tschechoslowakische Vertrag in Prag beraten wurde,
konnte ich bei den Beratungen zuhéren. Manche der
dort vorgebrachten Argumente haben mich traurig
gemacht. Um so mehr hat mich erfreut, mit welch
breiter Mehrheit dieser Vertrag schliefllich von der
Foderalversammlung ratifiziert worden ist. Ich fiige
hinzu: Es ist erfreulich, daB hier alle Fraktionen und —
bis auf einen — alle Redner den Vertrag unumstritten
akzeptiert haben. Um so mehr gilt das naturlich auch
fir den deutsch-ungarischen Vertrag.

Sie, Herr Genscher, haben in dieser Debatte zum
letztenmal das Wort ergriffen. Ich méchte Ihnen aus
diesem AnlaB fiir die Jahre der guten und fairen
Zusammenarbeit, anfangs in der gemeinsamen
Regierungskoalition und spéter im konstruktiven
Wechselverhadltnis zwischen Regierung einerseits und
Opposition andererseits, nachdriicklich danken.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Die von uns gemeinsam begonnene und spater in
der Koalition mit der CDU/CSU im Grundsétzlichen
kontinuierlich fortgesetzte Entspannungspolitik hat
sich mit der Uberwindung des Ost-West-Konflikts und
mit dem Fall der Mauer in Berlin als konzeptionell
weitsichtig und zugleich als realistisch erwiesen. Dies
sage ich all denen, die jetzt die Entspannungspolitik
im nachhinein in Frage stellen wollen. Aber mit den
heute zur Beratung anstehenden Vertrdgen wird
zugleich die erfolgreiche Vollendung wie auch der
AbschluB der Entspannungspolitik symbolisiert.

Es geht nicht um einen Kurswechsel in der deut-
schen AuBlenpolitik. Im Gegensatz zur CSU sind wir
der Meinung, daB ein auBenpolitischer Kurswechsel
die in den vergangenen Wochen im In- und Ausland
lautgewordenen Zweifel an der Berechenbarkeit und
Seriositdt deutscher Politik nur noch verstdarken

wirde. Es geht also nicht um einen Kurswechsel, wohl
aber um eine konzeptionelle Erneuerung und einen
neuen Realismus in der deutschen Auflenpolitik.

Das vereinigte Deutschland trdgt mehr Verantwor-
tung als bisher. Es widerspricht dieser gewachsenen
Verantwortung, wenn die Diskussion iliber Vertrage,
wie jetzt Uber den deutsch-tschechoslowakischen
Vertrag, vorher tiber den deutsch-polnischen Vertrag,
von Teilen der Regierung und der Regierungskoali-
tion primdr unter dem Gesichtspunkt der Riicksicht-
nahme auf relativ kleine W&hlergruppen gefiihrt
wurde und gefiihrt wird.

(Beifall bei der SPD — Karl Lamers [CDU/
CSUJ: Das ist doch ein Unsinn!)

Einen derartigen aufilenpolitischen Provinzialismus
darf sich das vereinigte Deutschland kinftig nicht
mehr leisten. Ich muBl ganz offen sagen: Diejenigen,
die jetzt am meisten einen Kurswechsel fordern, sind
in den letzten Wochen und auch beim deutsch-
polnischen Vertrag am meisten Ausdruck dieses
auflenpolitischen Provinzialismus gewesen.

Die AuBlenpolitik Deutschlandsist in der letzten Zeit
auch durch parteitaktische Schachereien ins Trudeln
geraten. Die Art des Entscheidungsprozesses iiber die
Nachfolge von Bundesaufienminister Genscher war
ebenfalls Ausdruck einer besorgniserregenden Zu-
nahme der innenpolitischen und parteitaktischen
Motive bei auBenpolitisch relevanten Entscheidun-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Was wir jetzt aber nach dem erfolgreichen Abschlufl
der Entspannungspolitik und am Beginn einer neuen
Phase der deutschen AuBenpolitik brauchen, ist eine
Kultur der auBenpolitischen Debatte, in der jenseits
von parteitaktischen Verengungen und ohne politi-
sche Scheuklappen die neuen Herausforderungen,
die neuen Chancen, aber auch die neuen Risiken
nlchtern analysiert werden, woraus dann praktische
SchluBfolgerungen, moglichst im Konsens, gezogen
werden.

Es gibt die Notwendigkeit zu einer solchen Debatte;
es gibt die Notwendigkeit zu einer solchen Bestands-
aufnahme; es gibt die Notwendigkeit zu einer solchen
konzeptionellen Erneuerung; und es gibt die Notwen-
digkeit zur Verbesserung der Kultur der auBBenpoliti-
schen Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland.
Kontinuitét ist gut, aber eine konzeptionelle Ermii-
dung und Erstarrung wére gerade auch in der Auflen-
politik duBerst problematisch und gefdhrlich.

Die bis Ende 1990 noch verstdndliche Konzentration
auf die auBlenpolitische Absicherung des deutschen
Einigungsprozesses hat dazu gefiuhrt, daB die deut-
sche AuBenpolitik konzeptionelle Ermiidungser-
scheinungen gezeigt hat. Nach dem Ende der Ent-
spannungspolitik geht es darum, niichterner als bisher
die neuen Risiken fur Frieden, Demokratie und
Umwelt in Europa und in der Dritten Welt zu erkennen
und sich diesen Herausforderungen auch zu stellen.
Es ist lobenswert, wenn in der AuBenpolitik das
Wiinschbare machbar gemacht wird. Es wédre aber
verhdngnisvoll, wenn in der AuBenpolitik das
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Winschbare mit dem Machbaren oder mit der nuch-
ternen Realitat verwechselt wirde.

(Zustimmung bei der SPD)

Osteuropa und die Mitgliedstaaten der GUS wer-
den nach dem Ende des Ost-West-Konflikts durch die
KSZE, den Nordatlantischen Kooperationsrat und
durch Vertrdge mit der Européischen Gemeinschaft
erfolgreich mit westlichen Institutionen vernetzt, aber
es ware ein verhdngnisvoller Irrtum, in der Unter-
schrift unter KSZE-Verpilichtungen bereits eine
Garantie fur pluralistische Demokratie, Gewaltfrei-
heit, Menschenrechte und Minderheitenrechte zu
sehen. Der groBle Krieg zwischen Ost und West als
Risiko ist beseitigt, aber es gibt in Europa zur Zeit
mehr Tote durch Kampfhandlungen und Kriege als in
den vergangenen 40 Jahren. Und deshalb ist es zwar
wichtig, auBenpolitische Visionen zu haben, aber es
ist noch wichtiger, dieser erntiichternden Realitét nach
dem AbschluB8 einer kurzen Phase einer Schonwetter-
periode ins Auge zu sehen und sich darauf einzustel-
len, damit man die Probleme, wenn man sie schon
nicht 16st, wenigstens verringert.

(Beifall bei der SPD)

Gerade in bezug auf die GUS-Staaten darf sich die
deutsche AuBenpolitik weniger dem Selbstbetrug auf
daverhafte Schénwetterperioden hingeben. Visionen
kénnen nur Wirklichkeit werden, wenn die wirtschaft-
lichen Krisen, die Nationalitdtenkonflikte und die
Grenzkonflikte als Gefahren fiir eine stabile demokra-
tische Entwicklung realistischer als bisher analysiert
werden. Die Bonner AuBenpolitik darf noch weniger
als bisher, um es vorsichtig zu formulieren, nicht
jedem alles versprechen und in Kommuniques mit
unterschiedlichen Regierungen und zu gegensétzli-
chen Auffassungen gleichermaBen Ubereinstimmung
bekunden.

(Ortwin Lowack [fraktionslos]: Sehr wahr!)

Die Finanzkrise hat nicht nur in Washington, son-
dern auch in Bonn die auBBenpolitische Handlungsfa-
higkeit drastisch verringert. Die Bundesregierung
rithmt sich zu Recht der gréBten finanziellen Hilfen fiir
die GUS-Staaten. Aber die knappen Finanzmittel
zwingen kunftig zu klaren und noch klareren Priori-
titensetzungen. Die Bundesregierung sollte sich bei
den GATT-Verhandlungen gegen den Agrarprotek-
tionismus und fir die legitimen Reformwiinsche
Osteuropas entscheiden.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Das tut sie doch!)

Dies bedeutet, daB in dieser Frage in Kommuniques
nicht gleichermaBen Ubereinstimmung mit Washing-
ton und mit Frankreich verkiindet werden kann, weil
das nicht der Realitat entspricht.

Die Bundesregierung mufl endlich begreifen, daf} es
nach der Ratifizierung der Vertrdge von Maastricht
keinen weiteren Fortschritt bei der EG-Integration
geben wird — ich sage: leider —, wenn diese Prozesse
nicht von einer grundlegenden Verbesserung der
parlamentarischen Kontrolle in der EG bis in den
Bundestag und durch das Europdische Parlament
begleitet werden. Das bedeutet, daf} das Zentrum
unserer AuBlenpolitik, die EG-Integration und unsere

europdische Integration, die wir Sozialdemokraten
nicht nur bejahen, sondern férdern wollen, in seiner
Weiterentwicklung nach der Ratifizierung der Ver-
trdge von Maastricht in eine Krise gerét, die ich sehe
—und darin werde ich wahrscheinlich von allen
Parteien unterstiitzt —, wenn nicht die Konzeption der
europdischen Integration von einer Demokratisierung
und Foéderalisierung begleitet wird. Das wirde fur
Europa eine Krise der weiteren Entwicklung bedeu-
ten, und es bedeutet gleichzeitig, da die von uns
bejahte Mitgliedschaft in der Nordatlantischen Ver-
teidigungsorganisation, in der NATO, die gerade das
Buindnis zwischen den USA und Westeuropa deutlich
macht, bei aller Bedeutung der Verteidigungspoliti-
schen Zusammenarbeit in eine Krise geraten wird,
wenn wir nicht solche Fragen wie GATT und andere
16sen. Deshalb miissen wir auch hier neben dem
Bewahren eine Neugestaltung der deutsch-amerika-
nischen und der europdisch-amerikanischen Bezie-
hungen anstreben, gerade um sie zu festigen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Voigt,
sosehr natirlich die Vertragswerke in die allgemeine
AuBenpolitik eingebaut worden sind, der Tagesord-
nungspunkt heifit: deutsch-tschechoslowakischer und
deutsch-ungarischer Vertrag.

(Zuruf von der CDU/CSU: Thema verfehlt!)

Ich betrachte dies noch nicht als einen Ruf zur Sache,
nur als eine kleine Erinnerung, vielleicht wieder in die
Néahe des Tagesordnungspunktes zu kommen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Ich versuchte,
die Wirdigung dessen, was BundesauBlenminister
Genscher mit uns gemeinsam und mit der CDU
gemeinsam gestaltet hat, und die Perspektive seiner
eigenen AuBlerungen iiber seine AuBenpolitik insge-
samt, die ich fiir die Vergangenheit sehe, mit dem
Ansatz zu verbinden fiir den Versuch des Beginns
eines Dialoges iber die Gestaltung einer neuen Phase
der AuBlenpolitik, die nicht nur erforderlich ist, weil
eine neue Person dort ist, sondern weil ein neuer
Abschnitt der deutschen AuBlenpolitik beginnt. Ich
hoffe, daB dieser Dialog mit dem dann Nichtmehrau-
Benminister genauso wie mit allen anderen Fraktio-
nen des Hauses und dem neuen AuBBenminister mog-
lich sein wird. Aber, Herr Prasident, ich respektiere
natirlich sofort Thren Hinweis, sage jedoch dariber
hinaus — ich komme damit zu meinem Augangspunkt
zurlick —, daB die beiden Vertrage die wir heute hier
beraten, Ausdruck des Hohepunkts, der Vollendung,
aber auch des Abschlusses einer von mir geforderten
auBenpolitischen Konzeption, ndmlich der Entspan-
nungspolitik, waren und daB es so, wie es damals nach
demBau der Mauer nétig war, daB sich Egon Bahr und
Willy Brandt in Berlin hinsetzten, um eine neue
Konzeption nach dem Vollzug des Baus der Mauer zu
entwickeln, heute nétig ist, daB sich nicht nur Sozial-
demokraten, sondern auch Christdemokraten und
Freie Demokraten hinsetzen und nachdenken, welche
Konsequenzen der Fall der Mauer und das Ende der
Ost-West-Spaltung fiur die auflenpolitische Konzep-
tion haben.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Wir denken sténdig!)
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Karsten D. Voigt (Frankfurt)

Niemand im Ausland wird uns abnehmen, wenn wir
neben dem Bekenntnis zur Kontinuitét in den Grund-
werten, zum Bindnis und zur EG nicht diese Frage
mitbeantworten, weil Nichtdiskussion dieser Pro-
bleme im Ausland als Unklarheit oder Verschleierung
wahrgenommen wird, wdhrend wir Klarheit im Kon-
zeptionellen und Diskussion in der Sache brauchen,
um einen neuen Konsens zu formulieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprésident Hans Klein: Ich erteile dem Abgeord-
neten Herbert Wemer das Wort.

Herbert Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Beziehungen zwi-
schen Deutschen und Tschechen und Slowaken
berithren in besonderem Malie die vertriebenen
Sudetendeutschen, die jain ihrer alten Heimat so eng,
wie dies in kaum einem anderen Staat bei Nationali-
tdten der Fall war, miteinander gelebt haben. Man
braucht sich nur an die groBartige deutsche Literatur
um die Jahrhundertwende, die ihre Keimzelle mit in
Prag hatte, zu erinnern; dann wird dies voll und ganz
deutlich.

Es ist verstdndlich, wenn vor diesem Hintergrund
gerade die Sudetendeutschen von unterschiedlichen
Gefiihlen bewegt werden. Die Erlebnisgeneration ist
gewil in weiten Teilen voller Wehmut und Trauer um
die alte Heimat; denn sie hat ja unmittelbar erlebt, wie
unterschiedslos, planmaBig und kollektiv, ohne Riick-
sicht auf Schuldige oder Nichtschuldige die Vertrei-
bung stattfand. Sie hat erlebt, wie in brutalster,
grausamster Weise Freunde und Verwandte zu Tode
kamen. Ich erinnere an den Brunner Todesmarsch.

Diese Generation hat in ihrer neuen Heimat in
Deutschland von der ersten Stunde an zugepackt,
Aufbauarbeit geleistet. Gleichwohl sind bei manchen
damals noch eine lange Zeit die Wehmut und der
.Blick zuriick” geblieben. Immer noch, auch heute
noch, gibt es Sudetendeutsche, die mit Trotz und Zorn
unsere heutige Diskussion verfolgen; denn sie haben
zuweilen das Gefiihl, als ob die Nachkriegsgeschichte
auf Grund ihrer Friedfertigkeit, auf Grund ihrer
Geduld Uber ihre Interessen hinweggegangen sei.

(Ortwin Lowack [fraktionslos]: Sehr wahr!)

Mancher zieht sich in das allzu trotzige nebuldse
«Jetzt erst recht!"” zuriick. Aber ich sage es ganz
deutlich: Ich bin davon uberzeugt, daf3 die gréBere
Zahl der Sudetendeutschen trotz der teilweise vorhan-
denen Bedenken den heutigen Vertrag mit Zuversicht
sieht und annimmt, auch wenn sich diese — im
Gegensatz zu manch anderen — nicht lautstark
duflern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P,, der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich bin davon iiberzeugt, meine Damen und Herren,
daB wir, wenn wir zugeben, daB noch viel Trennendes
zwischen Deutschen, Tschechen und Slowaken steht,
unsere Aufgabe sehr wohl bewdltigen kénnen, allen
diesen betroffenen Gruppierungen deutlich zu ma-
chen, daB es heute gilt, den Blick nicht nur in die

Vergangenheit, sondern vor allen Dingen in die
Zukunft zu richten. Wir miissen lernen, daf8
Geschichte nicht punktuell, sondern nur im Gesamt-
zusammenhang beurteilt werden kann. Deswegen
kann es einen Schlufistrich oder einen absoluten
Neubeginn auch gar nicht geben.

Auf beiden Seiten stellt sich meines Erachtens die
Frage, die gemeinsam erfahrene Geschichte auf der
Grundlage der Wahrhaftigkeit neu zu beurteilen. Dies
bedingt, daB wir und die Sudetendeutschen auf der
deutschen Seite einsehen, welch hohes MaB an Hals-
starrigkeit am Ende des vergangenen Jahrhunderts zu
Verhartungen in der Tschechoslowakei gefiihrt hat;
daB wir einsehen, welch hohes Maf} an militdrischer
Drohung und an politischem Druck sowohl seitens des
Dritten Reiches als auch seitens der damaligen West-
mdchte 1938 gegen die Tschechoslowakei geubt
wurde; daBl wir zugeben, was wdhrend der Zeit der
Besetzung und des Protektorats geschehen ist.

Es gehort aber auch dazu, daB man auf tschechi-
scher Seite endlich offener dariiber diskutieren
miifite, wie in den Jahren 1918 und 1919 den Deut-
schen das Selbstbestimmungsrecht — entgegen den
Zusagen auch Masaryks von 1917 — vorenthalten
wurde und die Deutschen im Widerspruch zu der
Verfassung der Ersten Republik keine Gleichberech-
tigung erfahren haben.

Man sollte endlich auch — und es gibt dazu erste
Ansdtze — in Prag unbefangen und offen dariiber
diskutieren, daf es eben tschechoslowakische Politi-
ker waren, die wahrend der Kriegszeit im Ausland
psychologisch und politisch die Vertreibung vorberei-
tet haben, die dann mit Billigung der Drei Méchte in
Potsdam durchgefiihrt, aber doch im Widerspruch zu
allem seit der Haager Landkriegskonvention heran-
gebildeten Vélkerrechts durchgefiihrt wurde.

Ich stimme dem Herrn Aulenminister absolut zu: Es
mulB unsere Aufgabe sein, deutlich zu sagen, daB jede
Vertreibung, jede zwangsweise Umsiedlung ein Ver-
brechen ist. Wenn wir uns um Wahrhaftigkeit bemii-
hen, dann miissen wir also auf beiden Seiten zugeben,
daB wir uns nicht beliebig punktuell aus der gemein-
samen Geschichte davonstehlen kénnen.

Deswegen — ich wiederhole es — gilt es, dem
mutigen Vaglav Havel Dank zu sagen, der wirklich
sehr viele Hindernisse beiseite gerdumt hat.

Ich glaube, es wird in Zukunft auf der Grundlage
dieses Vertrages auch der tschechoslowakischen
Seite leichterfallen, auch jene Fragen, in denen wir
noch im Dissens miteinander verblieben — offen
anzusprechen, vielleicht einvernehmlich einer Lo6-
sung zuzufithren. Insbesondere bin ich dem AuBenmi-
nister auch fiir seine klare Abwehr dessen, was in dem
sogenannten Motivenbericht in Prag dargestellt wor-
den war, dankbar. Aber auch hier warne ich davor, so
zu tun, als sei damit die Auffassung der Tschechen und
der Slowaken und die Auffassung des tschechoslowa-
kischen Parlaments oder der Regierung insgesamt
einfach unverdnderlich wiedergegeben.

Ich glaube, daB es unsere Aufgabe sein wird,
gemeinsam mit Deutschen in der Tschechoslowakei,
mit den Tschechen und den Slowaken daranzugehen,
jenen, die auf Grund des Motivenberichts sagen ,da
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Herbert Werner (Ulm)

seht IThr es, die wollen ja gar nicht”, gemeinsam zu
zeigen, daB das Gegenteil der Fall ist. Wir haben
— das wurde schon angesprochen — hoffnungsvolle
Ansétze in der Tschechoslowakei, was die deutsche
Minderheit anbelangt.

Ich selbst konnte gemeinsam mit dem tschechoslo-
wakischen Minister Sabatta vor kurzem in Iglau einen
KongreB durchfiihren, auf dem zum erstenmal samtli-
che deutsche Gruppierungen aus der gesamten
Tschechei und Slowakei zusammengetroffen sind,
sich zum erstenmal ausgesprochen haben, sich zum
erstenmal frei mit den Tschechen und den Slowaken
an einen Tisch gesetzt haben und wo in diesen
Gesprdachen natiirlich eine Vielzahl von Erwartungen
an uns gerichtet worden ist.

Damit bin ich bei dem letzten Punkt, den ich
ansprechen mochte. Eine Vielzahl von Erwartungen
wird an uns gerichtet; denn es wird primér von uns,
den Deutschen hier in Deutschland, abhdngen, inwie-
weit es gelingen wird, der deutschen Minderheit in
der Tschechoslowakei wieder eine echte Zukunfts-
chance zu vermitteln. Dies wird davon abhédngen, ob
auch wir hier, auch die Haushalter in diesem Haus,
bereit sein werden, dazu einen Beitrag zu leisten, daf
Begegnungsstédtten zwischen Deutschen und Deut-
schen, aber auch zwischen Deutschen und Tschechen
und Slowaken Wirklichkeit werden, daB deutsch-
tschechoslowakische Hauser eingerichtet werden und
dafBl eine Vielzahl von Austauschméglichkeiten im
Bereich der Ausbildung, des Lehrer- und des Schiiler-
austauschs Wirklichkeit werden wird.

Ich meine: Ein guter Anfang ist gemacht worden, als
der Bundeskanzler in Prag spontan ja zur Schaffung
eines deutsch-tschechoslowakischen Jugendwerks
gesagt hat. Hier haben wir ein konkretes Beispiel, eine
konkrete MaBnahme, wie wir ganz konkret dieses
Vertragswerk Schritt fur Schritt ausfiillen miissen. Ich
mochte an alle appellieren, hierzu ihren Beitrag zu
leisten.

Zum SchluB mochte ich auch ganz deutlich sagen,
Herr Glotz, daB ich nicht nur fiir Ihre Worte dankbar
bin, sondern ich méchte auch fiir den groen Kreis der
Sudetendeutschen sagen — —

Vizeprasident Hans Kiein: Herr Kollege Werner,
Sie sind weit Giber die Grenze Ihrer Rednerzeit!

Herbert Werner (Ulm) (CDU/CSU): — —, daB sie
bereit sind, in diesem Verséhnungs- und Verstdndi-
gungsprozeB durchaus auch ihren eigenen Beitrag
einzubringen.

In diesem Sinne bitte ich Sie alle um Zusammenar-
beit und Mitarbeit im AusschubB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie des Abg. Dr. Peter Glotz [SPD])

Vizeprasident Hans Klein: Es ist immer schlecht,
wenn man am Schlufi einer solchen Debatte noch
sagen muB, daB der Redner seine Rednerzeit weit
uberschritten hat. Aber wenn sich keine ,Landungs-
signale” abzeichnen, dann bleibt dem Préasidenten
keine andere Wahl.

(UlrichIrmer [F.D.P.]: Aber es war gut, was er
gesagt hat!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
schliefle die Aussprache. Interfraktionell wird vorge-
schlagen, die Vorlagen auf den Drucksachen 12/2468,
12/2469 und 12/1929 entgegen dem Uberweisungs-
vorschlag in der Tagesordnung zur federfiihrenden
Beratung an den Auswaértigen Ausschufl und zur
Mitberatung an den Rechtsausschull zu tiberweisen.
Der Antrag auf Drucksache 12/2526 soll an dieselben
Ausschiisse uberwiesen werden. Gibt es dazu ander-
weitige Vorschldge? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Damit sind wir am Schlufl unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 7. Mai 1992 um
9.00 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 16.23 Uhr)

Berichtigung

89. Sitzung, Seite 7361C: statt ,Sauer (Salzgitter),
Helmut” ist ,Sauer (Stuttgart), Roland” zu lesen.
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Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Erich Riedl auf die Frage
der Abgeordneten Regina Kolbe (SPD) (Drucksache
12/2516 Fragen 6 und 7):

Folgt die Bundesregierung der Auffassung, dafl die Fortexi-
stenz strukturbestimmender Unternehmen in einer Region mit
einem d&hnlichen oder einem gédnzlich anderen Produktpool
geeignet sind, sogenannte ,Sogeffekte” fiur Zulieferer und
andere Gewerbezweige zu erzeugen, und welche Schluifolge-
rungen werden daraus gezogen?

Welche anderen Konzepte der produktiven Restrukturierung
einer Region bestehen seitens der Bundesregierung, und welche
sind das im einzelnen?

Die beiden Fragen sind thematisch eng miteinander
verbunden. Erlauben Sie deshalb, daB ich sie zusam-
men beantworte.

Die Existenz eines strukturbestimmenden Unter-
nehmens in einer Region besagt— fiir sich genommen
— noch nichts tiber dessen kiinftigen Beitrag zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Region. Wachs-
tumsimpulse werden von dem Unternehmen nur aus-
gehen, wenn es sich mit seinen Produkten am Markt
behaupten kann. Die teilweise oder gar vollstdandige
Umstrukturierung der urspriinglichen Produktpalette
istzwar grundsadtzlich ein gangbarer Weg. Dieser Weg
kann sich aber leicht als Umweg oder gar Irrweg
erweisen. Denn wenn es gilt, auf neuen Markten Fufl
zufassen, hilft die Tatsache, dal man in einer Region
seit langem etabliert ist, kaum weiter.

Fiir eine Region ist es deshalb erforderlich, von
Anfang an auch auf die Ansiedlung neuer Unterneh-
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men zu setzen und dies durch eine aktive regionale
Strukturpolitik zu fordern. In der Gemeinschaftsauf-
gabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur" stellt der Bund fir die Investitionsférderung
Mittel in erheblichem Umfang bereit. In Regionen, die
besonders vom Strukturwandel betroffen sind, muf}
die Ansiedlungspolitik eingebettet sein in eine umfas-
sende Umstrukturierungs- und Entwicklungsstrategie
mit dem Ziel der offensiven Strukturanpassung. Diese
Strategie zu entwickeln, ist in erster Linie Sache des
Landes, sowie der Region selbst. Aufgabe des Bundes
ist es, daflir den geeigneten Handlungsrahmen zu
setzen. Mit den umfangreichen Hilfen des Bundes fiir
die neuen Lénder, insbesondere der Investitionszu-
lage, der Einfilhrung der Gemeinschaftsaufgabe
sowie dem Gemeinschaftswerk Aufschwung-Ost, ist
vom Bund ein umfassender Rahmen gesetzt wor-
den.

Es kommt jetzt darauf an, daB3 die neuen Lander und
ihre Gemeinden die eigenen Handlungsméglichkei-
ten und die vom Bund angebotenen Hilfen ziigig und
wirksam nutzen und dabei problemgerechte Schwer-
punkte setzen. Dafiir muB ein Ansatz gewdahlt werden,
der tiber die herkdmmliche Wirtschaftsférderung hin-
ausgeht und alle wesentlichen strukturwirksamen
Politikbereiche (z. B. Verkehrspolitik, Stadtentwick-
lungspolitik, Forschungs- und Technologiepolitik}
umfaBt.

Von den Kreisen und Gemeinden mussen die prio-
ritdren MaBnahmen/Projekte erarbeitet, zu einem
aufeinander abgestimmten MaBnahmenbiindel zu-
sammengestellt und mit den Eigenanstrengungen der
Region verzahnt werden. Die neuen Lander mussen
eindeutige regionale Schwerpunkte setzen, z. B. beim
Einsatz der im Rahmen von Landerquoten vom Bund
bereitgestellten Mittel zur Regionalférderung, zur
Stadtebauforderung, zum Ausbau des kommunalen
Verkehrssystems, bei der landeseigenen Mittel-
standspolitik, Forschungs- und Technologiepolitik,
beim Ausbau des Ausbildungswesens. Diese Schwer-
punkte missen jeweils entsprechend der Problemlage
«vor Ort" spezifisch zugeschnitten sein. Nur die loka-
len und regionalen Entscheidungstrager haben daftr
die notige Orts- und Sachkenntnis sowie die politische
Legitimation.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Martin Gottsching (CDU/
CSU) (Drucksache 12/2516 Frage 10):

Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse der neuen Bun-
deslander, konkret in Thirringen, einen vierstreifigen Ausbau
einer BundesstraBe oder einer Autobahn von Erfurt nach
Magdeburg in den ersten gesamtdeutschen Verkehrswegeplan
1992 in die Kategorie , Vordringlicher Bedarf" aufzunehmen?

Im Referentenentwurf des Bundesverkehrswege-
planes 1992 (Stand: 9. April 1992) — Teil Bundesfern-
straBen — wurde die Bundesfernstrae von Magde-
burg nach Erfurt in die Stufe ,weiterer Bedarf”
eingestellt.

Zur Zeit laufen bilaterale Gesprache zwischen den
Auftragsverwaltungen und dem Bundesminister fir
Verkehr zu den Einstufungen des Entwurfs.

Die endgiltige Entscheidung bleibt jedoch dem
Deutschen Bundestag vorbehalten.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage des Abgeordneten Wiliried B6hm (Melsungen)
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2516 Frage 11):

Nachdem der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bundes-
bahn, Heinz Durr, eine radikale Abkehr von der bisherigen
Streckenstillegung angekiindigt hat und jetzt den Nebenstrek-
ken groBe Bedeutung zumiBt, frage ich, wie hoch der durch die
bisherigen Streckenstillegungen entstandene volkswirtschaftli-
che Schaden ist und wer dafur haftet?

Das fir die dauernde Einstellung des Betriebes
einer Eisenbahnstrecke im Bundesbahngesetz vorge-
sehene dreistufige Verfahren (Stellungnahme der
beteiligten obersten Landesverkehrsbehorden, Be-
schluB des Verwaltungsrates der Deutschen Bundes-
bahn beziehungsweise Deutsche Reichsbahn, Geneh-
migung durch den Bundesminister fir Verkehr) stellt
—insbesondere durch die Mitwirkung der Bundeslan-
der — sicher, daBl sowohl betriebswirtschaftliche Kri-
terien als auch regionale Interessen sowie Gesichts-
punkte der Raumordnung, der Sozial- und Struktur-
politik und Anliegen des Umweltschutzes Beriicksich-
tigung finden. Volkswirtschaftlicher Schaden wird
damit vermieden.

Anlage §
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Dieter Schulte auf die
Frage der Abgeordneten Elke Ferner (SPD) (Drucksa-
che 12/2516 Frage 12):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Nur-Ausbau-
16sung der Anbindung Saarbriickens an die Hochgeschwin-
digkeitsbahnverbindung Paris-Ostfrankreich-Siidwestdeutsch-
land zur Strecke uber StraBburg konkurrenzfahig ist, oder teilt
sie die Ausfihrungen des Bundesministers fir Verkehr,
Dr. Gunther Krause, daB konkurrenzfahig giinstige Zeilen durch
einen Nur-Ausbau mit Sicherheit nicht zu erreichen seien (siehe
Frage 16 in Drucksache 12/2466)7

Bei den angestrebten Ausbaulésungen zwischen
Saarbriicken und Mannheim und zwischen Kehl und
Appenweier betrdgt der Fahrzeitunterschied in der
Relation Paris-Mannheim 4 Minuten. Die Bundesre-
gierung ist deshalb der Auffassung, daB die Schnell-
bahnverbindung Saarbriicken-Mannheim im End-
ergebnis praktisch gleichwertig zur Strecke uber
Strafiburg ist. Gleichwohl werden vertiefende Unter-
suchungen zwischen Hochspeyer und Neustadt
(WeinstraBe) mit dem Ziel einer deutlichen Fahr-
zeitverbesserung durchgeflihrt, wobei in diesem
Streckenabschnitt eine Verkiirzung der Fahrzeit von
maximal noch 7 Minuten moglich ist.
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Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Paul Laufs auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Klaus Kiibler (SPD) (Drucksa-
che 12/2516 Frage 20):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen des
Erdbebens in der Woche vom 13. April 1992 auf die Sicherheit
der Blocke A und B des Kernkraftwerkes (KKW) Biblis, und wie
beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang das
Gutachten des Technischen Uberwachungsvereins Bayern vom
Herbst 1991, in dem Zweifel an der Erdbebensicherheit des KKW
Biblis geduBert worden sind?

Das Epizentrum des Bebens befand sich bei Roer-
mond in den Niederlanden. Die Stdrke des Bebens
erreichte eine Magnitude von 5,5 bis 5,8 auf der
Richterskala. Die im Epizentrum beobachtete Maxi-
malintensitat wurde von Erdbebenexperten mitI = 7
der 12-stufigen Skala von Medvedec, Sponheur, Kar-
nik — also auf der sogenannten MSK-Skala — abge-
schéatzt.

Der Standort des Kernkraftwerkes Biblis liegt etwa
250 km vom Epizentrum des Erdbebens entfernt. Im
Block A des Kernkraftwerkes Biblis kam es zu einer
Abschaltung. Der Grund war, da 2 von 7 Melde-
gebern der seismischen Instrumentierung fehlerhaft
—d. h. zu friih — angesprochen hatten. Laut Anwei-
sungen des Betriebshandbuchs ist die Anlage beim
Erreichen eines Grenzwertes, d. h. bei jedem Anspre-
chen eines MeB3gebers, unverziiglich abzufahren, was
auch geschehen ist. Die daraufhin erfolgten Uberpri-
fungen, u. a. durch den Technischen Uberwachungs-
verein Bayern, haben dieses Fehlansprechen besta-
tigt. Die seismische Instrumentierung wurde darauf-
hin ausgetauscht.

Das Erdbeben vom 13. April 1992 hat am Standort
Biblis zu Beschleunigungswerten von kleiner 0,1 Me-
ter pro Sekunde quadrat (0,1 m/ser?) gefiuhrt, die
Anlage Biblis ist jedoch erst bei einem Meldegrenz-
wert von 0,45 m/sec? unverziiglich abzuschalten. Das
Kernkraftwerk selbst, Block A und B, ist gegen ein
Erdbeben mit Maximalbeschleunigungen von 1,5 m/
sec? bzw. fur eine Erdbebenintensitat von 7-8 gemaB
MSK-Skala ausgelegt. Das heifit, die Auswirkungen
des Erdbebens lagen deutlich unter der Abschalt-
grenze und erst recht weit unterhalb den Auslegungs-
werten. Die Sicherheit der Blocke A und B des
Kernkraftwerkes Biblis war daher in keiner Weise
gefédhrdet.

Bezuglich Ihrer weiteren Frage zum Gutachten des
Technischen Uberwachungsvereins Bayern vom
Herbst 1991 kann ich Thnen mitteilen, daB ein solches
Gutachten der Bundesregierung nicht bekannt ist,
wohl aber ein Gutachten dieses TUV zur Sicherheits-
analyse fir das Kernkraftwerk Biblis, Block A, vom
Februar 1991, welches 1988 vom damaligen Hessi-
schen Minister fir Umwelt und Reaktorsicherheit in
Auftrag gegeben wurde. Im Rahmen dieser Sicher-
heitsanalyse wurde auch die Erdbebenauslegung mit
den heute gultigen seismischen Kenndaten und
Lastannahmen Uiberprift. Hieraus ergaben sich aber
keine sicherheitstechnischen Bedenken gegen den
Weiterbetrieb der Anlage.

Anlage 7

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Eduard Lintner auf die Fra-
gen der Abgeordneten Ingrid Képpe (Bundnis 90/
GRUNE) (Drucksache 12/2516 Fragen 32 und 33):

Welche Schritte hat die Bundesregierung gegeniiber der
Regierung der USA oder gegeniber der CIA unternommen, um
Aufklarung uiber Pressemitteilungen zu erlangen, die von einer
Vermutung der CIA seit Ende der siebziger Jahre Uber den
Aufenthalt von RAF-Mitgliedern in der DDR berichten, und wie
beurteilt die Bundesregierung die Zuverlassigkeit der von der
Presse verdffentlichien diesbezuglichen Aussagen des ehemali-
gen CIA-Missionschefs und Geheimdienstkoordinators an der
US-Botschaft in Bonn, die den genannten Sachverhalt bestati-
gen?

Hat die Bundesregierung Schritte unternommen, und welche
Ergebnisse liegen hieraus vor, die inzwischen erschienene
Presseberichte mit Angaben des ehemaligen CIA-Missionschefs
und Geheimdienstkoordinators an der US-Botschaft in Bonn
bestatigen oder widerlegen konnten, dafl bereits seit Ende der
siebziger Jahre auch die Bundesregicerung oder bestimmte
Ressorts — vermittelt iiber Erkenntnisse der CIA — von dem
moglichen Untertauchen von Mitgliedern der RAF in der DDR
informiert waren oder zumindest entsprechende Vermutungen
vorlagen?

Die Bundesregierung hat sich zur Frage der Infor-
mation deutscher Geheimdienste durch den US-ame-
rikanischen Geheimdienst CIA iber den Aufenthalt
von RAF-Mitgliedern in der ehemaligen DDR be-
reits am 10. Marz 1992 in Beantwortung der schriftli-
chen Fragen 12 und 13 der Abgeordneten Ingrid
Koppe (Biindnis 90/GRUNE) (Bundestagsdrucksache
12/2256) und am 8. April 1992 in Beantwortung der
Kleinen Anfrage der Abgeordneten Ingrid Képpe und
der Gruppe Biindnis 90/GRUNE , Kenntnis oder Ver-
einbarungen der Bundesregierung uber den Aufent-
halt von RAF-Mitgliedern in der DDR (Drucksache
12/2395)" geauBert.

Auf diese Antworten wird Bezug genommen.

Weder der Bundesregierung noch der Regierung
der Vereinigten St2zicu ilegen Erkenntnisse dariber
vur, daBl Informationen uber den Aufenthalt von
RAF-Terroristen Anfang der 80er Jahre der bundes-
deutschen Regierung zugeleitet wurden.

Dies wurde von der Regierung der Vereinigten
Staaten im Marz dieses Jahres bestatigt.

Anlage 8

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Eduard Lintner auf die Frage
des Abgeordneten Wilfried Bohm (Melsungen)
(CDU/CSU) (Drucksache 12/2516 Frage 35):

Wie viele deutsche Staatsbirger haben in den Jahren 1989,
1990 und 1991 ihren Wohnsitz ins Ausland verlegt, und welche
Lander wurden dabei bevorzugt?

Nach den Ergebnissen der amtlichen Wanderungs-
statistik betrugt die Zahl der Fortziige iiber die Gren-
zen des Bundesgebietes (deutsche Staatsangehorige)
inden Jahren 1989 und 1990 106 690 bzw. 144 237; fiir
1991 liegen dem Statistischen Bundesamt die entspre-
chenden Angaben noch nicht vor.

Hinsichtlich der Frage nach den bevorzugten Ziel-
landern liegen genaue Angaben vorerst nur fir das
Jahr 1989 vor. Danach sind bei den Fortzligen die USA
mit 11 372, Frankreich mit 4 785, die Schweiz mit
4 678 und die Niederlande mit 3 757 Féallen bevorzugt
worden.
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