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91. Sitzung

Bonn, den 7. Mai 1992

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist eroff-
net.

Ich méchte zundchst den Prdsidenten des Parla-
ments von Armenien, der mit seiner Delegation auf
der Ehrentribiine Platz genommen hat, ganz herzlich
im Deutschen Bundestag begriien.

(Beifall)

Herr Kollege Ararkzian, Sie und Ihre Begleitung, zu
der neben drei Parlamentskollegen auch der Wirt-
schaftsminister gehort, haben in Bonn bereits zahlrei-
che Gesprache gefiihrt und fiithren sie noch. Ihr
wichtigstes Anliegen ist gegenwartig, Parlament und
Bundesregierung dafiir zu gewinnen, daf der Ihr Volk
sehr bedrdngende Karabach-Konflikt mit Hilfe der
KSZE geldst oder einer Losung néhergebracht wird.
Ich freue mich besonders, daB wir in diesen Tagen
feststellen konnten, was langjahrige parlamentari-
sche Beziehungen, die in all den Jahren wahrgenom-
men worden sind, die kontinuierlich beibehalten
wurden und in schwierigsten Zeiten, ob bei Erdbeben-
katastrophen oder in einem UmgestaltungsprozeB,
unablédssig vorangebracht wurden, doch in bezug auf
das Verhaltnis zwischen Deutschland und Armenien
bewirken kénnen.

Wir wiinschen Thnen, daB Sie auch bei den weiteren
Stationen in Wiesbaden und Berlin erfolgreiche
Gespréche fithren, und freuen uns tiber unsere guten
parlamentarischen Beziehungen.

Meine Damen und Herren, der Kollege Spilker
feierte am 3. Mai seinen 71. Geburtstag. Ich gratuliere
ihm im Namen des Hauses nachtraglich sehr herz-
lich.

Jetzt komme ich zum amtlichen Teil.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die Ihnen in der Zusatzpunkt-
liste vorliegenden Punkte zu erweitern:

1. Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/Linke Liste:
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen und Slowakischen Foderativen Republik
iiber gute Nachbarschait und freundschaftliche Zusammen-
arbeit — Drucksache 12/2526 — (In der 90. Sitzung bereits
erledigt.)

2. Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid Koppe,
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe Bindnis 90/GRUNE:

Zugriif von Parteien und Kirchen auf Daten von Biirgerin-
nen und Biirgern im Melderecht — Drucksache 12/2533 —

3. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dietmar Schiitz,
Ulrike Mehl], Susanne Kastner, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Aktionsprogramm zur Sanierung der
Ostsee und der Gewasser in den neuen Bundeslindern
— Drucksache 12/2553 —

4. Beratung des Antrags der Abgeordneten Freimut Duve,
Dr. Willfried Penner, Wolfgang Thierse, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Beibehaltung des ermaBig-
ten Steuersatzes fiir Kunstwerke — Drucksache 12/1320 —
(v. 16. 10. 91)

5. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur Frage
ihrer Handlungsfdhigkeit angesichts von Meinungsunter-
schieden zum Beispiel in der Forderung nach einer ,neuen”
AuBenpolitik, zu ungeklédrten Finanzproblemen, zu Kirzun-
gen von Renten und anderen sozialen Leistungen

6. Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs
eines Geselzes zur Anderung des Arbeitsforderungsgesetzes
(AFG-Anderungsgesetz) — Drucksache 12/1985 —

7. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD,
F.D.P. und der Gruppe Biindnis 90/GRUNE: Hilfe fir die
demokratische Opposition in Peru — Drucksache 12/2550 —

Weiterhin ist interfraktionell vereinbart worden, die
Vorlagen unter Punkt 4c und 4d der Tagesordnung
im vereinfachten Verfahren zu Giberweisen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall; ich sehe
keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3, 4c und 4d
sowie die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

3. Uberweisungen im vereiniachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung verwaltungsveriahrens-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksache 12/2297 —

Uberweisungsvorschlag:
InnenausschuB (federfiihrend)
Rechtsausschuff 4

Ausschuf} firr Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschufl

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Melderechts-
rahmengesetzes (MRRG)

— Drucksache 12/2376 —
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c)

d)

e)

4. ¢)

4. d)

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)
RechtsausschuBl

VerteidigungsausschufB

AusschuB fur Familie und Senioren

AusschuB fir Fremdenverkehr und Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Helmut Rode (Wietzen), Wolfgang Ehlers,
Andreas Schmidt (Mihlheim), weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Ulrich Irmer, Wolf-
gang Lider und der Fraktion der F.D.P.

Einbeziehung der deutschen Heimatver-
triebenen, Aussiedler und der in Ostmittel-,
Ost- und Siidosteuropa lebenden deut-
schen Minderheiten in die Politik der Ver-
standigung und guten Nachbarschaft der
Bundesrepublik Deutschland gegeniiber
ihren oOstlichen und siidostlichen Nach-
barn

— Drucksache 12/2311 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswaértiger Ausschuf (federfithrend)
InnenausschuB}

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Otto Reschke, Achim Grofimann, Hans
Gottfried Bernrath, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Bericht zum Baugesetzbuch
— Drucksache 12/2133 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stéadtebau
(federfiihrend)

RechtsausschuB}

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Einwilligung gemif § 64 Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung zur Verdaufierung der
bundeseigenen Liegenschaft in Regens-
burg, Betriebs- und Geschiftsgrundstiick

— Drucksache 12/2401 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuf}

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Eberhard Brecht, Gernot Erler, Hans
Koschnick, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Gewihrleistung der Menschenrechte und
Wiederherstellung der Selbstverwaltung
der Kosovo-Albaner

— Drucksache 12/2289 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschufl

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD

Menschenrechisverletzungen in Serbien
und Kroatien

— Drucksache 12/2290 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger AusschuBl

ZpP2

ZP3

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Koéppe, Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE

Zugriff von Parteien und Kirchen auf Daten
von Birgerinnen und Biirgern im Melde-
recht

— Drucksache 12/2533 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuf (federfiihrend)

RechtsausschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten Diet-
mar Schiitz, Ulrike Mehl, Susanne Kastner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Aktionsprogramm zur Sanierung der Ostsee
und der Gewdsser in den neuen Bundeslan-
dern

— Drucksache 12/2553 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu Uiberweisen.

Die Antrage der Fraktion der SPD auf den Drucksa-
chen 12/2289 und 12/2290 zu den Menschenrechten
der Kosovo-Albaner sowie zu den Menschenrechts-
verletzungen in Serbien und Kroatien sollen an den
Auswartigen Ausschuf} iiberwiesen werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b sowie
4 e bis 4j auf:

a)

b)

Abschliefiende Beratungen ohne Aussprache

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu den Vertrigen vom
14. Dezember 1989 des Weltpostvereins

— Drucksache 12/1261 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Post und Telekommunikation
(18. AusschuB)

— Drucksache 12/2529 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Gerhard O. Pfeffermann
Arne Bérnsen (Ritterhude)

(Erste Beratung 50. Sitzung)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. Januar 1991 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken iiber die Seeschiffahrt

— Drucksache 12/1586 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (16. AusschuB)

— Drucksache 12/2314 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dirk Fischer (Hamburg)

(Erste Beratung 64. Sitzung)
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e) Beratung der BeschluBempfehlung und des

=

Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. AusschuB}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2262/84 iiber SondermaBnahmen fiir Oli-
venol

— Drucksachen 12/1174 Nr. 2.18, 12/2188 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Ulrich Heinrich

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1676/85 iiber den Wert der Rechnungsein-
heit und die im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik anzuwendenden Umrechnungs-
kurse hinsichtlich der von der Abteilung Aus-
richtung des EAGFL finanzierten Mainahmen
und zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 129/78

— Drucksachen 12/1174 Nr. 2,14, 12/2189 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Koltzsch

g) Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Ausschusses fiir Verkehr (16. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch das Européi-
sche Parlament

EntschlieBung zur Beforderung von Nuklear-
abfallen mit Fahrschiifen und der Lagerung
und Verarbeitung nuklearer Abfille

— Drucksachen 11/8490, 12/2407 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Carl Ewen

h) Beratung der BeschluBempfehlung und des

i

j

~—

-

Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
(9. Ausschull) zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung

Gednderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates betrefiend die Werbung fiir Tabak-
erzeugnisse

— Drucksachen 12/1612 Nr. 2.1, 12/2487 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Hermann Schworer

Beratung der BeschluBlempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschul})

Sammeliibersicht 56 zu Petitionen
— Drucksache 12/2510 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 57 zu Petitionen
— Drucksache 12/2511 —

Wir kommen zundchst zum Tagesordnungs-
punkt 4a. Der AusschufB fiir Post und Telekommuni-
kation empfiehlt auf der Drucksache 12/2529, den
Gesetzentwurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 4b betrifft das Abkommen
mit der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
uber die Seeschiffahrt. Der AusschuB fiir Verkehr
empfiehit auf Drucksache 12/2314, den Gesetzent-
wurf unverdndert anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Auch dieser Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 4 e: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten beziglich SondermaBnahmen fir Olivendl.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 4f betrifft die Beschlulemp-
fehlung des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten zur Anwendung von Umrech-
nungskursen. Wer stimmt fir diese BeschluBemp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 4 g: Beschluempfehlung des
Ausschusses fiir Verkehr zu einer EntschlieBung des
Européischen Parlaments zum Umgang mit Nukle-
arabfallen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schiufempfehlungist gegen die Stimmen der SPD und
der PDS/Linke Liste angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 h: BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft betreffend Werbung fur
Tabakerzeugnisse.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Ingrid Képpe auf Drucksache 12/2549 vor, Wer stimmt
fir diesen Anderun_gsantrag? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Anderungsantrag ist mehrheitlich
abgelehnt.

Wer stimmt fiir die BeschiuBempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluB-
empfehlung ist bei einigen Enthaltungen angenom-
men.

Tagesordnungspunkte 4i und 4j: BeschluBempfeh-
lungen des Petitionsausschusses auf den Drucksachen
12/2510 und 12/2511. Das sind die Sammelubersich-
ten 56 und 57. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lungen? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlungen sind bei zwei Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
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Neuregelung der Zinsbesteuerung (Zinsab-
schlaggesetz)

— Drucksache 12/2501 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Innenausschufl

RechtsausschuB}

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Familie und Senioren

HaushaltsausschuB mitberatend und gemés § 96 GO

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die

Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Dazu sehe
ich keinen Widerspruch. Ich eréffne die Ausspra-

che.

Herr Staatssekretdr Griinewald, Sie haben das
Wort.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen: Frau Prasidentin!
Meine werten Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten
heute in erster Lesung das sogenannte Zinsabschlag-
gesetz. Mit diesem Gesetz ziehen wir die notwendi-
gen Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 27. Juni 1991.

(Joachim PoB [SPD]: Leider die falschen Kon-
sequenzen!)

— Nein, die richtigen, Herr Po8.

Die von den Karlsruher Richtern geforderte
Besteuerungsgleichheit kann nach deren eigener
Einschatzung auf unterschiedliche Weise sicherge-
stellt werden; sei es im Wege des Steuerabzugs, sei es
im Wege hinreichender Kontrollméglichkeiten.

Im vorgelegten Gesetzentwurf haben wir uns in
Anlehnung an den Vorschlag der ,Zinskommission*”
— der ich auch im Namen der Bundesregierung fir
ihre herausragende und intensive Arbeit sehr herzlich
danken darf — fir ein Modell der Erfassung der
Kapitaleinkiinfte im Wege des Steuerabzugsverfah-
rens entschieden.

Der Gesetzentwurf sieht mit Wirkung ab 1. Januar
1993 die Einfilhrung eines sogenannten Zinsab-
schlags von 25 % vor. Hierbei handelt es sich um einen
auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer anre-
chenbaren Steuerabzug mit Vorauszahlungscharak-
ter, Dieser Zinsabschlag ist mit der 25 %igen Kapital-
ertragsteuer vergleichbar, die nach dem Einkommen-
steuergesetz schon immer von Dividendenertrdgen
einzubehalten war; librigens genauso wie bei partiari-
schen Darlehen, wie bei Wandelanleihen und wie bei
kurzlaufenden Lebensversicherungen.

Der wesentliche Unterschied ist aber, daB der Zins-
abschlag grundsétzlich nicht durch den Schuldner des
Zinsertrages, also z. B. durch den Wertpapieremitten-
ten, sondern durch die auszahlende Stelle einbehal-
ten wird. Das ist in aller Regel das Kreditinstitut.

Dadurch erreichen wird, daBl auch ein Steuerabzug
von Zinsen aus ausldndischen Anleihen moglich ist.
So kénnen wir grundsétzlich eine Spaltung des Kapi-
talmarktes vermeiden.

Steuerausldnder sind vom Steuerabzug ausgenom-
men; denn in aller Regel unterliegen sie mit ihren

Zinsertragen ohnehin nicht der beschrénkten Steuer-
pflicht.

Fur die sogenannten Tafelgeschifte, also die Bank-
geschafte tiber den Schalter, gilt das allerdings nicht.
Hier soll der Zinsabschlag grundsatzlich abgezogen
werden; unabhédngig davon, ob es sich um einen
Ausldnder oder um einen Inlénder handelt.

Die Hohe des Zinsabschlagsatzes von 25 % haben
wir sehr sorgfaltig geprift. Im internationalen Ver-
gleich liegt der Steuersatz von 25 % im oberen Mittel-
feld; keinesfalls bedeutet der Satz eine Begiinstigung
von Grofiverdienern,

Das Bundesverfassungsgericht selbst hat eine
Abgeltungssteuer in Anlehnung an eben diesen Satz
von 25% ins Spiel gebracht. Der vorgeschlagene
Zinsabschlag ist dagegen nur eine Vorauszahlung; so
gesehen also ein Weniger. Er 1a6t die materielle
Steuerpflicht der Zinsertrage véllig unberihrt; bei der
Veranlagung erfolgt weiterhin eine Besteuerung nach
dem individuellen Steuertarif bis hin zu 53 %.

Im ubrigen erfaBt der Zinsabschlag in Hohe von
25 % die gesamten Bruttoeinnahmen und liegt somit
in seiner Belastungswirkung sogar uber 25 %.

Die zweite wesentliche Mallnahme des Gesetzent-
wurfs ist die Verzehnfachung des einkommensteuer-
lichen Sparerfreibetrags auf 6 000 bzw. 12 000 DM.
Dadurch werden ca. 80% aller Steuerpflichtigen
kinftig von der Besteuerung der Einkiinfte aus Kapi-
talvermogen freigestellt. Mit diesem so erhéhten Frei-
betrag soll so einfach wie moglich dem Hinweis des
Bundesverfassungsgerichts nachgekommen werden,
wonach es verfassungsrechtlich unbedenklich ist, die
Besteuerung der Kapitaleinkiinfte auf die gesamtwirt-
schaftlichen Anforderungen an das Kapitalvermégen
auszurichten und die Kapitalbildung als Quelle der
Altersversorgung gesondert zu wiirdigen.

Der erhéhte Sparerfreibetrag soll, wie bereits jetzt,
fur alle Einkiinfte aus Kapitalvermégen gelten; denn
der vom Bundesverfassungsgericht angesprochene
Gesichtspunkt der Altersvorsorge gilt fur alle Ertréage
aus Kapitalvermégen gleichermalfen.

Wer nun verfassungsrechtliche Bedenken anmel-
den will — im Obrigen sind diese Bedenken, so habe
ich mir berichten lassen, gestern bei der Anhérung
schon entscheidend relativiert worden —,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD}: Im Gegen-
teil!)

moge bitte selber noch einmal das Urteil lesen. Dort
heiit es, dal es im Rahmen des gesetzgeberischen
Einschatzungsspielraums bliebe, alle Kapitalein-
kiinfte — ich betone: alle —, unabhéngig von ihrer
Anlageform und buchungstechnischen Erfassung, an
der Quelle zu besteuern und mit einer Definitivsteuer
zu belasten, die in einem linearen Satz den absetzba-
ren Aufwand und den Progressionssatz in Durch-
schnittswerten typisiert.

Was hier zu den einzubeziehenden Anlageformen
hinsichtlich der Steuererhebung gesagt wird, kann im
Hinblick auf den Sparerfreibetrag nicht abweichend
bewertet werden. Der Sparerfreibetrag und der Wer-
bungskostenpauschbetrag fir Einkiinfte aus Kapital-
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vermdgen sollen weitmdéglichst bereits beim Steuer-
abzug berticksichtigt werden kénnen.

Deshalb sieht der Gesetzentwurf den sogannten
Freistellungsauftrag vor. Wer es wiinscht, kann die-
sen Auftrag bis zur zuléssigen Gesamthohe auf meh-
rere Kreditinstitute aufteilen. Allerdings missen wir
sicherstellen, daB niemand von dieser Freistellung in
unzuldssiger Weise Gebrauch macht. Deshalb ist im
Gesetzentwurf eine Regelung enthalten, wonach die
abzugspflichtigen Stellen in ausgewdhlten Fallen
dem Bundesamt fiir Finanzen Angaben aus dem
Freistellungsauftrag mitzuteilen haben.

Eine flachendeckende Mitteilung und Kontrolle
hingegen waére unverhaltnismaBig und wiirde auf
Grund der Tatsache, daB es in der Bundesrepublik
300 Millionen Konten gibt, die unterhalten werden,
die Funktionsfédhigkeit der Finanzverwaltung schwer
beeintréchtigen. Auch bei einem unverdanderten Fort-
bestehen des sogenannten Bankenerlasses ist es mog-
lich, der vom Bundesverfassungsgericht geforderten
Verifikation gerecht zu werden, denn auf Grund der
krdaftigen Anhebung der Sparerfreibetrage wird die
Besteuerung der Einkinfte aus Kapitalvermégen
kiinftig kein Massengeschaft mehr sein.

Das Personal der Finanzbehdrden wird also inso-
weit freigestellt und erhélt nun freiwerdende Kapazi-
taten, um sich unter Ausschdépfung der Bestimmungen
der Abgabenordnung zukiinftig intensiv den verblei-
benden Féallen zuwenden zu kénnen; das sind z. B. die
Auskunftspflicht der Beteiligten, die Auskunftspflicht
Dritter, aber auch die AuBenprifung beim Steuer-
pflichtigen selbst.

Die notwendige Konsequenz der Verzehnfachung
des Freibetrages bei der Einkommensteuer sind eine
entsprechende Anhebung des vermdgensteuerlichen
Freibetrages auf 100 000 DM — auch aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung —, aber auch ein Frei-
betrag von 100 000 DM bei der Erbschaftsteuer. Die
Betrdge von 100 000 DM entsprechen bei einer
6 %igen Verzinsung im Mischdepot dem Freibetrag
von 6 000 DM.

SchlieBlich enthdlt der Gesetzentwurf deutliche
Verbesserungen im Bereich der steuerlichen Alters-
vorsorge und der Besteuerung von Alterseinkinften.
Der sogenannte Vorwegabzug fiir Versicherungsbei-
trage soll auf 6 000 DM bzw. 12 000 DM verbessert
werden. Das entlastet alle Selbstdndigen, die in
vollem Umfang fir ihre eigene Vorsorge zahlen miis-
sen; es entlastet aber auch die Arbeitnehmer, insbe-
sondere die mit geringem und mittlerem Einkom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zugleich sollen die Hochstbetrége fir Vorsorgeauf-
wendungen mit Wirkung fir alle Steuerzahler — also
flr die Selbstdndigen und auch fir die Arbeitnehmer,
und zwar unabhéngig von der Hohe ihres Einkom-
mens — angehoben werden. AuBerdem sollen der
Versorgungsfreibetrag und der Altersentlastungs-
betrag auf 6 000 DM angehoben werden, was vor
allem alle alteren Mitbiirger begiinstigen wird.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf ist ausgewogen und nach unserer Meinung

verfassungsfest. Die Akzeptanz unseres Konzepts
zeigt auch die Entwicklung am Kapitalmarkt. Nach
dem Bekanntwerden der Eckwerte hatten wir dan-
kenswerterweise sogar am Kapitalmarkt eine rick-
ldufige Zinsentwicklung um einen halben Prozent-
punkt zu verzeichnen.

Das Votum des Finanzausschusses des Bundesrates
ist uns deswegen ein wenig unverstdndlich. Der
Bundesrat mochte den Gesetzentwurf ganz ablehnen.
Ich mochte die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung"” in
Anspruch nehmen, die den Verdacht gedufBlert hat,
daB das vielleicht doch eine MaBnahme derjenigen
sein konnte, die sich bei der SPD in dieser Frage auf
einen Konfrontationskurs eingelassen haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Im ubrigen, meine Damen und Herren, hat der
Finanzausschull zu erkennen gegeben, daB sich bei
den von uns eingebrachten Antrdgen, insbesondere
was die Auswirkungen auf die unterschiedlichen
Ebenen von Bund, Léndern und Gemeinden angeht,
ein KompromiB finden lassen kann.

Es ist nun Aufgabe des Parlaments, sehr sorgsam,
vor allen Dingen aber mit der gebotenen Vorsicht die
weiteren Beratungen vorzunehmen, damit es nicht zu
Verwerfungen auf dem Kapitalmarkt kommt, die wir
in dieser Situation unter keinen Umstdnden ertragen
konnten.

Sie wissen, daB die Kreditwirtschaft, wie sie gestern
noch einmal vorgetragen hat, ganz dringend auf eine
Vorlaufzeit von mindestens einem halben Jahr ange-
wiesen ist. Wir miissen uns also gemeinsam darum
bemihen, das Gesetz noch vor der Sommerpause
— also zum Ultimo Juni — im Bundesgesetzblatt zu
veroffentlichen. Ich hoffe und wiinsche, daB wir dieses
Ziel in konstruktiver Zusammenarbeit erreichen kon-
nen.

Ich danke Thnen sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchster spricht
der Abgeordnete Gunter WeiBlgerber.

Gunter WeiBlgerber (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Grinewald, es wird Sie nicht tiberraschen, daf wir
doch eine etwas andere Auffassung als Sie haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die muf} deswe-
gen nicht richtig sein!)
Sie sprachen die gestrige Anhérung an. Mein Ein-
druck war ein anderer als der Thre. Mein persénlicher
Eindruck war, daB speziell die Verfassungsrechtier
ein vernichtendes Urteil Uber dieses Gesetz geféllt
haben.

(Beifall bei der SPD)

Als Neubundesbiirger und damit Jungsteuerzahler
im bundesdeutschen Steuersystem fiihle ich mich
angeregt, einige Bemerkungen allgemeiner Art vor-
anzustellen. AnldBlich der Montagsdemonstrationen
auf dem Leipziger Augustusplatz im Zeitraum 1989/
90 sprach ich immer eindeutig einer schnellen Errei-
chung der deutschen Einheit das Wort, tibrigens auch

(©

(D)



(A)

(B)

7404

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1992

Gunter WeiBigerber

ganz im Sinne einer libergroBen Mehrheit innerhalb
meiner Partei.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Sehr lobenswert!)

Wir wollten im wesentlichen das westdeutsche Modell
des Marktes, der Verwaltung, des Sozialsystems, des
Finanzsystems usw.

Doch eine meiner wesentlichen Aussagen jener Zeit
mdchte ich hier nicht verschweigen: Wir wollen zwar
das westdeutsche Fahrrad, doch kénnen der Lenker
ruhig ein schwedischer und der Sattel ein franzosi-
scher oder spanischer sein. Uns war die ,Grundaus-
fiihrung” des Spatzen in der Hand vorerst wichtiger
als dessen noch zu schaffende ,Exklusivvariante”,
zumal wir wuBten, daB der Einigungsproze8 objektiv
nur wenig Spielraum fir grundsétzliche Verbesserun-
gen zulieB.

Dem Einigungsvertrag in seiner Fehlerhaftigkeit
war auf Grund fehlender Zeit und fehlender Alterna-
tiven trotz allem zuzustimmen. Dies sage ich auch im
Hinblick auf grundsitzliche Fehler dieses Vertrags-
werkes wie die naive Unterschdtzung des Finanzbe-
darfes und den kolossalen Fehlgriff bei der Eigen-
tumsproblematik. Fir letzteres hdtte Herr Kinkel
eigentlich entlassen werden miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nal)

So entschwindet er ins nichste Amt, einen Scherben-
haufen hinterlassend.

Auch hdétten beide damaligen Partner des Eini-
gungsvertrages ein zu schaffendes iibersichtliches
Steuerrecht vereinbaren kénnen. Wo eingeborene
Westdeutsche schon nicht durchblicken: Wie sollen
dann im Steuerrecht ungelbte Ostdeutsche in dem
Dickicht Gberhaupt klarkommen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Konkret geht es um die Identifikation des Biirgers
mit seinem Gemeinwesen. Vorbedingung fiir solches
ist ein Verstehen desselben. In der tdglichen Praxis
gelingt es dem nicht speziell ausgebildeten Bundes-
biirger immer weniger, sich in die Fremdsprache des
Gesetzgebers einzulesen. Fremdheit zwischen Staat
und Biirger auch auf diesem nicht unwichtigen Gebiet
macht sich breit.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Richiig!)

Das Streben nach Allgemeinverstandlichkeit sollte
den Parlamenten zu eigen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Gunnar Uldall [CDU/CSUJ)

Statt Linguistiker zur Tarnung von Fehlern zu
beschiftigen — ich denke an die Schépfung , Zinsab-
schlag” fir die schon gehabte ,Quellensteuer” —,
sollten jene Spezialisten besser fiir die Schaffung
verstandlicher Gesetzestexte herangezogen werden.
Das Verstindnis von Gesetzestexten gehért mittler-
weile zur Spezies Herrschaftswissen. Der Normalbiir-
ger bleibt auBen vor. Hier ist eine Umkehr notwen-
dig.

Nun zum vor uns liegenden Jein-Gesetzentwurf zur
Neuregelung der Zinsbesteuerung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kennen die
alte Regelung nicht! — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Ein gutes Wort!)

Statt Fehler einzugestehen, bemiihte man schlitzohrig
einen neuen Begriff fiir eine alte, nicht funktionie-
rende Sache in neuem Gewand.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Der Begriff
kommt von mirl)

— Ich kann Thnen da nicht gratulieren.

Will die Bundesregierung ein weiteres Mal, diesmal
vollig unnoétig, den Wahler zum Narren halten? An der
Quelle soll doch die Steuer abgefiihrt werden. Das
entsprechende Stoltenbergsche Quellensteuergesetz
war hier begrifflich ehrlicher. Unbedarfter Gebrauch
von Wortern und Begriffen wurde irrefithrenderweise
bereits mit dem Begriff Solidaritdtszuschlag gehand-
habt. Wer {ibt mit wem Solidaritdt? Immerhin zahlt
auch der Ostdeutsche diesen Zuschlag. Nichts dage-
gen einzuwenden! Jeder muB seinen Teil dazu beitra-
gen, doch nicht unter dem hehren Wort der Solidaritét,
einem der am héufigsten mibrauchten Begriffe im
Ostblock.

In diese Schieflage paBt {ibrigens in hervorragender
Weise auch die AuBerung von Herrn Bétsch, wonach
die Ostdeutschen weniger Rente zu bekommen
haben, da sie ja weniger eingezahlt haben. Versteht
man dies in der CSU unter Solidaritat?

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Man sollte den Zusammenhang
kennen!)

Oder soll der ostdeutsche Rentner fiir die Nichtwahl
des CSU-Ablegers DSU bestraft werden?

1988/89, dem Zeitraum der Quellensteuer Stolten-
bergs, gehoérte ich noch zu den Zaungdasten der
westdeutschen Politszene, bekam also nur schemen-
haft die Diskussion mit. Meines Wissens sprach dies-
beziiglich Franz-Josef StrauBl sogar von schlampiger
Arbeit. Ebenso erlebte ich von ferne und damit ziem-
lich unbeteiligt das Fiasko dieser Steuer, Stoltenbergs
Ruickpfiff, Waigels Antritt und dessen Riicknahme der
Quellensteuer — Grund genug fiir mich, mich mit
diesem damaligen ProzeB vertraut zu machen.

(Joachim PoB [SPD]: Das war Waigels Ein-
stand bei den Banken!)

In diesem Zusammenhang stieB ich auf dem holpri-
gen Weg zur héheren Quellensteuererkenntnis auf
die Drucksache 10/4525 vom 11. Dezember 1985, den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD zur dritten
Beratung des Entwurfs eines Steuerbereinigungsge-
setzes 1986 mit folgenden Essentials.

Die SPD forderte in dieser Drucksache damals
erstens eine Verzehnfachung der damaligen Sparer-
freibetrige auf 3 000/6 000 DM. Damit sollte eine
Entlastung der kleinen und mittleren Sparer erreicht
werden.

Zweitens forderte die SPD in dieser Drucksache die
Besteuerung von simtlichen Kapitalertriagen in der
Praxis. Wértliches Zitat:
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Als Instrument hierfir bieten sich vor allem Kon-
trollmitteilungen an. Es geht nicht an, daB Kapi-
talertradge auch nach denjiingsten Feststellungen
des Bundesrechnungshofs bei der derzeitigen
Besteuerungspraxis zum uberwiegenden Teil
unversteuert bleiben, wahrend z. B. bei Arbeit-
nehmern jede verdiente Mark sofort der Lohn-
steuer unterworfen wird.

Dem ist aus heutiger Sicht nichts hinzuzufiigen — au-
Ber: Man hétte bereits damals auf die SPD hoéren
sollen.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das miifite
man ofter tun!)

Hinzufiigen moéchte ich, gewissermaBen zur Poin-
tierung, ein Zitat unseres momentanen Finanzmini-
sters. Ich sage ,momentan”, da wir ja zur Zeit erleben,
wie schnell gegenwartig Minister wechseln. Es ist ein
Zitat vom 6. Juni 1989:

Die Anhebung des Sparerfreibetrages ist deshalb
auch ein Modell zur Steuervereinfachung. Die
von der SPD geforderte Verzehnfachung wére
allerdings unserios. Sie ist mit unserem Grundsatz
einer vertrauenswiirdigen und soliden Haus-
halts- und Finanzpolitik nicht vereinbar.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sieh mal
an!)

Ich staune, in welcher Geschwindigkeit Grundsatze
purzeln kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich erklare es
Thnen dann!)

Heute schlagt Herr Waigel selbst eine Verzehnfa-
chung vor.

(Zurufe von der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

— Gemach!

Warum diese Verspatung? Wir wissen doch alle,
spatestens seit Herbst 1989: Wer zu spat kommt . . . —
Sie wissen.

Damit bin ich beim Positiven des vorliegenden
Gesetzentwurfs. Die SPD begrit die deutliche Anhe-
bung der Sparerfreibetrige, die iiber 80 % der Steu-
erpflichtigen von der Besteuerung ihrer Zinseinkinfte
befreit.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Sehr gute MaBnahme!)

Damit wird endlich unsere Forderung erfiillt, die der
Bundesfinanzminister kategorisch iiber viele Jahre
hinweg ablehnte.

Doch sehen wir auch Probleme in der Begiinstigung
der Einkunftsart Kapitalvermdgen gegeniiber den
anderen Einkunftsarten hinsichtlich der hohen Frei-
betrage.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Sind Sie dafir oder dagegen?)

— Ich bin noch nicht am Ende.

Wir akzeptieren diese Differenzen aber auf Grund
der Inflationsanfélligkeit von Einnahmen aus Geld-
vermodgen. Auch wir wissen, dafl es fir den Sparer

schwer einsichtig ist, warum Zinsen aus Kapitalanla-
gen, die aus bereits versteuertem Einkommen gebil-
det worden sind, der Steuerpflicht unterliegen sollen.
Fiar den Sparer stellt der Zins die Bricke zwischen
zukunftigem und gegenwartigem Konsum her. Die
Zinsbesteuerung wirkt daher wie eine Bestrafung des
Sparens und als Anreiz zum Gegenwartskonsum.
Dieser Entwicklung steuerlich entgegenzutreten
dirfte die Ungleichbehandlung gegenuber anderen
Einktinften mildern.

Allerdings wird der Bundesfinanzminister jetzt nie-
mandem mehr verstdndlich machen kénnen, warum
er sich weiterhin einer Verbesserung des steuerlichen
Grundfreibetrages fiir alle widersetzt. Ob es nun um
das tarifliche Existenzminimum, den Vorsorge-
pauschbetrag, den Kinderfreibetrag oder den Arbeit-
nehmerpauschbetrag geht — alle diese Freibetrage
liegen unter dem angestrebten Sparerfreibetrag. Der
Staat fordert also das Einkommen aus Kapital starker
als das Einkommen aus Arbeit.

Dies ist ein beredter Ausdruck fiir die Umverteilung
von unten nach oben, fir die sozialpolitische Schief-
lage der Regierungspolitik.

(Hermann Rind [F.D.P.]: Das muBte ja kom-
men!)

Der SPD geht es hier nicht um Diskriminierung des
Kapitaleigentums, wohl aber um die Wirdigung
lebendiger menschlicher Arbeit.

Wir halten es aber nicht fir gerechtfertigt, den
hohen Sparerfreibetrag auf Ertrage aus unternehme-
rischer Betdtigung zu gewdhren. In der gestrigen
Anhérung haben es die Verfassungsrechtler als
gleichheitssatzwidrig angesehen, allen Unterneh-
men, die ihre gewerbliche Betatigung in der Rechts-
form einer Kapitalgesellschaft organisieren und damit
Gewinnanteile beziehen, fiir diese Kapitaleinkiinfte
den Sparerfreibetrag zu gewéhren.

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD]: Hort! Hort! —

Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}: Der ein-

zige, der das gesagt hat, war sehr unsi-
cher!)

— Er hat es aber gesagt.

Es ist nicht einzusehen, dall der verheiratete Inha-
ber einer Ein-Mann-GmbH 12 000 DM steuerfrei
bezieht, wahrend der Freiberufler seine Erwerbsein-
kunfte vollstandig versteuern muB. Auch Sie waren da
unsicher, wie ich gemerkt habe.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
schreibt in seiner Kritik des Zinsabschlaggesetzes der
Bundesregierung ins Poesiealbum:

Die Forderung des Bundesverfassungsgerichts
nach einer umfassenden, den Steuergrundsétzen
entsprechenden Besteuerung von Kapitalertra-
gen hétte sich erfiillen lassen, wenn die Bundes-
regierung konsequent Kontrollmitteilungen der
Banken an die Finanzdmter zur Pflicht gemacht
héatte (Forderung der SPD).

Hier fehlt der Regierung eindeutig der Mut zur Tat,
welcher aus meiner Sicht zu den — iibrigens auch von
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der Bevélkerung eingeklagten — Priméartugenden bei
Politikern gehaort.

(Zuruf von der F.D.P.: Was war das?)
— Priméartugenden.

In Art. 1 Punkt 15 der vorliegenden Drucksache
12/2501 plant die Bundesregierung die Einfiigung
eines § 45d, Mitteilungen an das Bundesamt fiir
Finanzen. Gefordert werden lediglich Vor- und Zuna-
men sowie Geburtsdatum der Person, die Anschrift
des Auftraggebers, die Anzahl der von dem Auftrag-
geber erteilten Freistellungsauftrage usw.

Die neue Quellensteuer wird also zu einem erheb-
lichen biirokratischen Mehraufwand fithren, ohne
daB dieser mehr Steuerehrlichkeit nach sich zieht.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Das ist die Konsequenz!)

So missen Sparer fiir jedes ihrer Konten einzeln einen
Antrag auf Berticksichtigung eines Freibetrages stel-
len oder, wie bei Stoltenbergs Quellensteuer, eine
Nichtveranlagungsbescheinigung beim Finanzamt
beantragen.

Besonders dltere Menschen werden hier tiberfor-
dert sein und damit diese Steuer letztlich berappen,
obwohl sie moéglicherweise unter die Freibetrage
fallen wiirden. Sdumige Steuerzahler jedoch sind
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf abermals nicht
gezwungen, ihrer vollen Steuerpflicht nachzukom-
men. Soll der Ehrliche immer der Dumme sein?

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Jal)

Wir fordern ein Ende des gesetzlichen Schutzes der
Steuerhinterzieher durch eine Aufhebung des § 30a
der Abgabenordnung, wie es bereits in den USA, in
Dénemark und den Niederlanden {iiblich ist und im
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juni
1991 klar zum Ausdruck kommt.

1989 begriindete die Bundesregierung ihre Verwei-
gerungshaltung beziglich echter Kontrollmitteilun-
gen sinngem&B damit, daB § 30a der Abgabenord-
nung im Interesse eines vertrauensvollen Verhéltnis-
ses des Blirgers zum Staat und aus kapitalmarkt-
politischen Griinden notwendig sei. Das heifit im
Klartext, daB weiterhin Riicksicht auf die Steuerhin-
terzieher genommen werden soll. Steuerehrliche wer-
den ihr Finanzverhalten so oder so nicht &ndern.
Unehrliche werden durch wirkliche Sachaufklarung
lediglich dazu veranlafit, sich kapitalmarktpolitisch
schéadlich zu verhalten.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Présidentin Dr. Rita Stussmuth: Herr Weiigerber,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Jager?

Gunter WeiBgerber (SPD): Ja, bitte.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Kollege WeiBgerber,
nachdem Sie sich mit der Vorgeschichte dieser
Gesetzgebung so eingehend befaBt haben, méchteich
Sie fragen, warum Sie nicht erwahnen, daB es gerade
das Lernen aus den Fehlern der Quellensteuer, die
damals Kapitalbetrdge in zweistelliger Milliarden-
hoéhe ins Ausland gejagt und damit zu weniger Ein-

nahmen des Fiskus und zu weniger faktischer Steuer-
gerechtigkeit gefiihrt hat, war, was uns jetzt veranlaBt
hat, einen neuen und anderen Weg einzuschlagen? Es
wdre doch redlich gewesen, auch diese Uberlegungen
zu erwahnen.

Gunter WeiBgerber (SPD): Ich erkenne Ihre Schwie-
rigkeiten mit diesem Gesetz insgesamt an — nachher
komme ich noch dazu —, aber ich denke trotzdem,
daB die Stichproben, zu denen ich ebenfalls noch
komme, das bessere Mittel sind, die Steuerertrage fiir
diesen Staat einzubehalten, und daB damit die Gefahr
der Kapitalabwanderungnicht mehr sogroB ist. Das ist
meine Auffassung dazu.

Ich denke, Gesetzestreue werden gegeniiber
Gesetzesverletzern benachteiligt. Sollen hier die Ehr-
lichen gehenkt und die Unehilichen laufengelassen
werden? Der Staat hat nicht das Recht, die Hinterzie-
hung von Steuern billigend in Kauf zu nehmen, um
Geldanleger nicht zu verprellen.

(Beifall bei der SPD — Hermann Rind
[F.D.P.}]: Zustimmung!)

Hier wird Schonung des Kapitalmarktes zwar erreicht,
doch nur unter Preisgabe der Steuergerechtigkeit. Ich
hoére Karlsruhe lauten.

Diese Frage hat Verfassungsrang, nicht nur aus
Sicht der SPD; denn es bedeutet die Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes schlechthin. Wir fordern statt
der Freistellungsauftrage, die Zinsertrage einzelner
besser stichprobenartig zu kontrollieren.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Bitte

nicht!)

Denn was war eigentlich der Auftrag des Bundes-
verfassungsgerichts hinsichtlich der Steuergerechtig-
keit? Jeder soll entsprechend seinem persénlichen
Steuersatz letztendlich zahlen. Eindeutig muB festge-
stellt werden: Die Bundesregierung hat ihre diesbe-
zugliche Aufgabe nicht erfullt.

(Beifall bei der SPD)

§ 30a der Abgabenordnung schiitzt weiterhin jeden
Bankkunden, der es nach Abzug der 25%igen Quel-
lensteuer versdumt, seine Kapitalertrdge in seiner
Steuererkldrung anzugeben. GroBverdiener mit ei-
nem Spitzensteuersatz von 53 % kommen hier im Falle
unehrlicher Handlungsweise davon.

(Hansgeorg  Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]J: Eben nicht! — Gegenruf von der
SPD: Eben doch!)

Sie bezahlen dann nicht einmal die Hélfte. — Ich habe
von unehrlichen Steuerzahlern gesprochen. — Diese
Art der Steuerhinterziehung bleibt somit folgenlos
und ist damit quasi legal. Ohne Kontrollmitteilungen
oder Stichproben sieht sich der Unehrliche durch
Augenzudriicken am Ende noch belohnt. Hier muB
uns ubrigens die Koalition nicht mit unserem angeb-
lich vorhandenen Neidkomplex kommen. Gerechtig-
keitist keine Sache des Neides, wohl aber eine Pflicht
des demokratischen Staates.

(Beifall bei der SPD)

Aus unserer Sicht ist die vorhin beanstandete
Ungleichbehandlung von Steuerzahlern somit nicht
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abgeschafft, sondern nur gemildert worden. Ich zitiere
das Bundesverfassungsgericht:

Eine Steuerbelastung, die nahezu allein auf der
Erkldrungsbereitschaft des Steuerpilichtigen be-
ruht, weil die Erhebungsregelungen Kontrollen
der Steuererklarungen weitgehend ausschlieBen,
trifft nmicht mehr alle und verfehlt damit die
steuerliche Lastengleichheit. Der Gesetzgeber
muB die Steuerehrlichkeit deshalb durch hinrei-
chende, die steuerliche Belastungsgleichheit
gewdhrleistende Kontrollméglichkeiten abstiit-
zen. Auch gesamtwirtschaftliche Griinde kénnen
einen Verzicht des Gesetzgebers auf eine hinrei-
chende Kontrolle der im Veranlagungszeitraum
abgegebenen Erkldrungen des Steuerpflichtigen
verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen.

Die Bundesregierung behauptet doch wohl nicht im
Ernst, daB die von ihr angedachten Mitteilungen als
hinreichende Kontrollen im Sinne des Bundesverfas-
sungsgerichts Existenzrecht haben. Oder wartet sie
wieder einmal auf die hohere Rechtsprechung aus
Karlsruhe? Aber an sich ist doch wohl die Politik in der
Pflicht und nicht das Bundesverfassungsgericht.

Der Sachverstdndigenrat zur gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung sieht es in seinem Jahresgutachten
sarkastisch:

Allerdings kann man durchaus bezweifeln, daB
das Vertrauen des Steuerhinterziehers in die
Verschwiegenheit seiner Bank ein schutzwiirdi-
ges Gut ist.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist nichts
Halbes und auch nichts Ganzes. In den ,Finanznach-
richten” des Bundesfinanzministeriums vom 28. Fe-
bruar dieses Jahres erkldrte Joachim Grinewald, der
Parlamentarische Staatssekretdr, daB einerseits der
Zinsabschlag von 25 % dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts und andererseits der Verzicht auf Kon-
trollmitteilungen den Koalitionsbeschliissen ent-
spricht. Hier frage ich mich: Seit wann sind Koalitions-
beschliisse dem Rang von Verfassungsgrundsdtzen
gleich? Eine Zweidrittelmehrheit besitzt diese insta-
bile Koalition bekanntlich nicht. Das Grundgesetz 1aBt
sich also nicht schnell einmal &ndern.

Ich erkenne die Schwierigkeiten einer allseits
befriedigenden Lésung des Problems an. Vor dem
Hintergrund der Schlupfléocher in Europa, z.B.
Luxemburg, ist Steuergerechtigkeit schwierig her-
stellbar. Die Bundesregierung ist aufgefordert, im
Rahmen der EG hinsichtlich einer Harmonisierung
auch auf dem Gebiet der Quellensteuer mit Nach-
druck tdtig zu werden. DaB dies eine schwache
Hoffnung unsererseits auf den Elan der Bundesregie-
rung ist, wissen wir. Immerhin schlummerte die Bun-
desregierung in dieser Sache bis Marz dieses Jahres
und schlummert wahrscheinlich heute noch. Was bei
der Mehrwertsteuer rasant vor sich ging, sollte doch
auch an dieser Stelle moéglich sein.

Die fehlende Harmonisierung auf diesem Gebiet in
Europa ist fiir dieses Gesetz tragisch zu nennen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht zuletzt steht hier, wie bereits gesagt, die Bun-
desregierung in der Pflicht. Hochst aufschluBreich

bemerkte Professor Arndt in der Anhérung zum vor-
liegenden Gesetzentwurf, daB ohne die Einreihung
der Bundesregierung in die Harmonisierungsverwei-
gererfront Luxemburg heute bereits kein Schlupfloch
mehr wiére.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort! — Dr. Kurt
Faltlhauser [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Doch erkldren wir deutlich: Eine Grundgesetzwid-
rigkeit wird es mit der SPD bei diesem Gesetz trotz
objektiv bestehender Schwierigkeiten nicht geben.
Gehen Sie in sich! Sie kennen unsere Forderungen,
welche sich bekanntlich mit den Auffassungen von
Verfassungsrechtlern decken.

Danke schon!
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als néachster spricht
der Abgeordnete Herr Rind. — Nein, Herr Faltthau-
ser.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Soll die F.D.P.
schon vor der CSU kommen? — Heiterkeit)

Dr. Kurt Faltihauser (CDU/CSU): Das wére tatsdch-
lich, Frau Kollegin, ein unglaublicher Vorgang.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am
27.Juni 1991 waren viele Experten und diejenigen,
die sich dafir hielten, der Meinung, das Bundesver-
fassungsgericht habe dem Bundestag und der Bun-
desregierung eine Vorlage gemacht, die praktisch
nicht zu 16sen sei. Ich erinnere an Zeitungsiiberschrif-
ten wie ,unldsbares Problem”, .Quadratur des Krei-
ses" und noch drastischere Uberschriften.

Heute konnen wir feststellen: Von dieser Panikstim-
mung ist nichts ubriggeblieben. Die Vorschlége der
Zinskommission sind von der Offentlichkeit, von der
Fachwelt und — Herr Staatssekretar Dr, Griinewald
hat schon darauf hingewiesen — auch von den Kapi-
talméarkten weit iberwiegend positiv aufgenommen
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Einkompliziertes Problem istjetzt in ein Gesetz gefaBt
worden, das fur die Birger und fiar das gesamte
wiedervereinigte Land eine gute Losung bringen
wird.

Denjenigen allerdings, die uns mit Patentrezepten
— gewissermafen mit erhobenem Zeigefinger — Be-
lehrungen erteilen wollten und wollen, miissen wir
sagen, daB bei diesem Problem mehrere wichtige
Ziele gleichzeitig in Einklang gebracht werden mis-
sen und nicht immer nur ein einziges Spezialziel
gesehen werden darf.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich nenne die finf Ziele, die wir gleichzeitig in
Einklang bringen mussen.

Erstens VerfassungsmaBigkeit. Ich betone dabei:
Wir stiitzen uns nicht auf die Einschdtzung der Ver-
fassungsmaBigkeit irgendeines Verfassungsrechtlers,
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sondern wir beziehen uns auf den Text des vorliegen-
den Urteils. Das ist die entscheidende Grundlage.

(Ludwig Eich [SPD]: Das tun Sie doch
nicht!)

Zweitens. Wir miissen die Regelung EG- und aus-
landsvertraglich gestalten. Es wére am Vorabend des
Binnenmarktes geradezu absurd, eine nationale
Regelung zu schaffen, die eine Harmonisierung der
Kapitalertragsbesteuerung erschwert und nicht er-
leichtert.

Drittens. Wir muBten auf den Kapitalmarkt Riick-
sicht nehmen. Im Rahmen der Arbeit der Zinskommis-
sion hat uns die Bundesbank genaue Auskunft uber
die drastische Kapitalbewegung bei der ersten soge-
nannten Quellensteuer gegeben, die Finanzminister
Waigel deshalb, wie ich meine — gerade auch aus
heutiger Sicht —, richtigerweise abgeschafft hat.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Faltlhauser, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten PoB3?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Ich wirde den
Gedanken gerne noch zu Ende fiihren, und dann
kommt Herr PoB. — Mit der alten Quellensteuer
wiirden wir uns heute schwertun, die Finanzierung
der deutschen Einheit tiber den Kapitalmarkt zu
bewiltigen. — Jetzt der Kollege PoB, bitte schon.

Joachim PoB (SPD): Herr Kollege Faltlhauser, da
Sie die Notwendigkeit der Harmonisierung in der EG
zu Recht erwédhnt haben, mochte ich fragen: Kénnen
Sie schildern, welche Initiativen die Bundesregierung
im abgelaufenen Jahr, seit Vorliegen des Urteils,
ergriffen hat, um diese Harmonisierung zu forcie-
ren?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege PoB,
ich weise Sie darauf hin, daB die EG-Kommission ihre
urspriinglichen Plane zur Harmonisierung ausdrick-
lich zuriickgezogen hat, weil sie erkannt hat, daB eine
Harmonisierung nicht méglich ist. Die Bundesregie-
rung ihrerseits hat heftig darauf gedréngt, daB eine
Harmonisierung stattfindet. Auf Grund des Wider-
stands anderer Lénder ist das nach meiner Kenntnis
nicht zustande gekommen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU). Aber naturlich.
Prisidentin Dr. Rita Siissmuth: Bitte.

Joachim PoB (SPD): Ist es nicht vielmehr so, Herr
Kollege Faltlhauser, daB nach der Abschaffung der
Quellensteuer, nach dem Einstand von Herrn Waigel
— ein Einstand mit Blick auf die Banken — die Posi-
tion der Deutschen als stdrkster Partner in dieser
Frage nachhaltig erschittert war und dadurch not-
wendige Harmonisierungserfolge auf Grund des Vor-
gehens der deutschen Bundesregierung in Frage
gestellt wurden?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege PoB,
ich habe aus der damaligen Zeit noch sehr gut in

Erinnerung, wie die iuibrigen EG-Partner gegen das
Vorgehen der Bundesrepublik Deutschland heftig
protestiert haben, eine Quellensteuer einseitig auf
nationaler Ebene zu schaffen. Sie waren damals der
Auffassung, daB dies eine Festlegung zu Lasten der
ubrigen Lander waére. Sie wollten auf jeden Fall eine
harmonisierte und eine spétere Losung. Ich glaube
also, Sie liegen mit Ihrer Auffassung falsch, belegbar
an Hand von Dokumenten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich darf, Frau Préasidentin, meine Erlauterung der
Ziele, die wir miteinander in Einklang bringen miis-
sen, fortsetzen. — Wir miissen, wie schon gesagt, auf
den Kapitalmarkt Riicksicht nehmen. Ich habe schon
darauf hingewiesen, daB die Bundesbank uns genaue
Auskunft Giber die entsprechenden Kapitalbewegun-
gen nach der Einfiihrung der damaligen Quellen-
steuer gegeben hat.

Darauf haben sich gestern in der Anhérung und
vorher schonin der Presse Vertreter eines Wirtschafts-
forschungsinstituts eingelassen und die Auffassung
vertreten, daB die Kapitalflucht fir die deutsche
Kapitalmarktsituation vollig irrelevant sei, da das
fliehende Geld im Rahmen der internationalen Kapi-
talmédrkte wieder zuriickflieBe. Solche Milchméad-
chenrechnungen von einem Experten sind sehr
schwer ertraglich. Ich mufite mich in der Anhérung
gestern sehr zurlickhalten. Die Bundesbank hat denn
auch deutlich gemacht, daB dieser Ruckholeffekt
teuer zu stehen kommt. Es wére sehr zu begriiBen,
wenn sich manche Wirtschaftsforscher etwas mehr an
der praktischen Erfahrung der Bundesbank und der
Banken orientieren wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P, —

Joachim PoB [SPD]: Jetzt sollen sich die

Forscher schon von Interessen leiten las-
sen!)

— Wissen Sie, wenn man als Volkswirt solche AuBe-
rungen von sogenannten Experten hort, dann tut das
weh; das darf ich hier auch einmal sagen.

(Joachim PoB [SPD]: ,Sogenannten Exper-
ten"? RWI?)

Das vierte Ziel, das wir gleichzeitig erreichen miis-
sen, ist die Schonung der Bezieher kleiner und
mittlerer Kapitaleinkiinfte. Nicht zuletzt die Angst
der ,Oma mit dem Sparbuch” war einer der entschei-
denden psychologischen Griinde fir die negative
Aufnahme der alten Quellensteuer. Herr Kollege
Jager hatschon auf diese Erfahrungen und die SchluB-
folgerungen aus diesen Erfahrungen hingewiesen.

SchlieBlich sollte unnétiger biirokratischer Auf-
wand vermieden werden, und zwar sowohl bei den
Finanzverwaltungen als auch bei den Kreditinstitu-
ten. Wer erinnert sich nicht an die Schwierigkeiten mit
den Nichtveranlagungsbescheinigungen und den
komplizierten Antragswegen bei dem alten Gesetz? —
Ich glaube, wir alle erinnern uns daran.

Im Ergebnis miissen wir feststellen, daB die gleich-
zeitige Erfullung dieser finf Hauptzielsetzungen mit
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Sicherheit keine leichte Aufgabe war und naturlich
auch Kompromisse notwendig gemacht hat.

(Joachim PoB} [SPD]: Kompromisse zugun-
sten von Steuerhinterziehern!)

Wir muBten von vornherein klar sehen, da wir kein
ideales Patentrezept vorlegen kénnen, sondern nur
einen ordentlichen KompromiB8. Ich glaube, daB wir
einen tragfahigen Kompromifi gefunden haben, der
die Erfillung der fiinf genannten Ziele in ausreichen-
dem Mabe sicherstellt.

Lassen Sie mich aber jetzt auf einige Einzelaspekte
des Gesetzes eingehen. Herr Weiligerber hat sich zu
den verfassungsmiBigen Aspekten schon sehr kri-
tisch geduBert. Herr PoB hat sich gestern in einer
Presseerkldrung zu der Behauptung verstiegen, die-
ses Gesetz sei ein Scherbenhaufen.

(Joachim PoB} [SPD]: Zutreffende Umschrei-
bung!)

Lieber Herr PoB, ich glaube, daB Sie uns als seriéser
Gesprdachspartner erhalten bleiben wollen. Deshalb
werden Sie das sicherlich bald wieder zuriickziehen.
Oder sind Sie tatsdchlich so sehr beeindruckt von
AuBerungen von Professoren, die die Opposition
ihrerseits handverlesen aus einer groBen Zahl von
Verfassungsrechtlern zusammengesucht hat und die
dann — gewissermaBen dankbar fir die Einladung
der Opposition — bestimmte Aspekte unterstrichen
haben?

(Joachim PoB [SPD]|: Das war ein Eigentor,
Herr Kollege!)

Ich glaube, die Spezialmeinung von zwei Professoren
in diesem Land kann vielleicht einen Kratzer ins
Familienporzellan bringen; fir einen Scherbenhaufen
kénnen sie mit Sicherheit nicht sorgen.

(Eike Ebert [SPD]: Sie kénnen froh sein, daf
lhre Verfassungsrechtler nicht da waren!)

Im Ubrigen gab es gerade bei diesen Experten im
Hinblick auf das, was Herr Weilgerber gerade zur
Abgrenzung von Zinsertragen, Ertrdgen von GmbHs
usw. gesagt hat, in héchstem MafBe Unsicherheit.
Diesen Fragen waren sie bei Nachfrage im Finanzaus-
schull erkennbar nicht gewachsen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Faltlhauser,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Abge-
ordneten Matthaus-Maier?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Bitte schon, Frau
Kollegin.

Ingrid Matthaus-Maier (SPD): Herr Faltlhauser, wol-
len Sie bitte bestdtigen, daB bei der Anhérung nur
zwei Verfassungsrechtler anwesend waren, obwohl
vier geladen waren: zwei benannt von der SPD, zwei
benannt vonIhnen, dafl aber die von IThnen benannten
nicht gekommen sind — ich weiB nicht, warum, aber
sie waren nicht da —?

Wirden Sie weiter bestdtigen, daB die, die da
waren, beide gesagt haben, lhr Gesetzentwurf sei
verfassungswidrig, und daB sich die von Ihnen
benannten nicht einmal — was ganz ungewdhnlich

ist, wir waren beide schon bei vielen Anhérungen —
schriftlich geduBert haben?

Dr. Kurt Faltthauser (CDU/CSU): Ich bedanke mich
sehr fir diese Frage, weil ich so noch einmal vertiefen
kann, um was es mir hier geht.

(Ludwig Eich [SPD]: Vielleicht antworten Sie
auch auf die Frage!)

— Das tue ich doch gerade, Herr Kollege. Durch die
Beantwortung dieser Frage kann ich noch einmal
unterstreichen, um was es mir geht. Die verfassungs-
rechtliche Debatte, die heute auch in den Medien so
starken Niederschlag gefunden hat, ist von zwei
Wissenschaftlern ausgelost worden, die von der SPD
handverlesen — ich wiederhole es — in Deutschland
zusammengesucht worden sind, die im tbrigen der
SPD bei entsprechenden Anhérungen immer zur Ver-
figung stehen; die kennen wir schon.

(Joachim PoB [SPD]: Sie vertreten die in der
Wissenschaft eindeutig vorherrschende Mei-
nungl)

Die beiden anderen Professoren — Frau Kollegin,
nehmen Sie das doch bitte einmal zur Kenntnis —
konnten — das wuBiten wir von der Fraktion nicht; ich
habe kritisiert, dafl andere es auch nicht wuBlten — aus
technischen Grinden nicht kommen. Sie sind zum
Teil gar nicht im Lande. Ein Professor ist, soweit ich
weil, in den USA. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.
Es ist fur mich persénlich argerlich gewesen, daB sie
nicht dasein konnten, weil ich weiB, daB sie dieser
ablehnenden verfassungsrechtlichen Beurteilung mit

Sicherheit deutlich widersprochen hatten.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sie bestati-
gen also meine Frage?)

— Ich bestéatige, die Verfassungsexperten waren aus-
schlieBlich von der SPD geladen; sie waren handver-
lesen aus einer Vielzahl méglicher Verfassungsexper-
ten in der Bundesrepublik Deutschland ausgesucht.
Das relativiert doch die Aussage, darum geht es
mir!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Eich?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Nein, ich wirde
jetzt gern in meinem Text fortfahren. Vielleicht sind
Sie zufriedener, wenn ich etwas zum Inhalt der
verfassungsrechtlichen Einwendungen sage.

{Ludwig Eich [SPD]: Wollen Sie eigentlich

die Dignitét der beiden Wissenschaftler in

Frage stellen?)

— Ich stelle ihre Auffassung in Frage, und dazu
komme ich jetzt.

(Ludwig Eich [SPD]: Sie wollen die Dignitét

der beiden Wissenschaftler in Frage stel-

len!)

Die verfassungsrechtlichen Auffassungen und Kri-

tikpunkte gehen auf zweierlei zuriick.

(Zurufe von der SPD)
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— Herr Kollege, ich nehme doch an, daB Sie inhaltli-
che Aufkldarung winschen. Jetzt héren Sie einmal gut
zu! Dann werden Sie vielleicht kluger.

Erstens. Die Freibetrage sind unter dem Aspekt
kritisiert worden, ob sie nicht zu hoch sind. Zweitens
wurde die mangelnde Verifikation oberhalb der
Abschlagsgrenze von 25 % Kritisiert.

Zum ersten Kritikpunkt: Es ist v6llig unbestritten,
daB Freibetrdge in Héhe von 6 000 bzw. 12 000 DM
gegentiber anderen Einkommen — vorsichtig ge-
sagt — sehr gut ausgestaltet sind. Deshalb haben wir
uns auch in der letzten Debatte zur Quellensteuer im
Jahre 1988 nicht dazu bewegen lassen, diese Freibe-
trage, wie von der SPD damals gefordert, drastisch zu
erhohen. Erst der Text des Verfassungsgerichtsurteils
hat uns gewissermaBen dazu aufgefordert. In dem
Urteil vom 27. Juni wird dem Gesetzgeber ausdruck-
lich anheimgestelit, eine deutliche Erhéhung der
Freibetrage vorzunehmen. Die Verfassungsrichter
begrinden das auch.

In dem Urteil heift es, eine deutliche Erhéhung der
Freibetrdge sei moglich unter dem Aspekt der Alters-
vorsorge. Um die Altersvorsorge fiir den Normalbiir-
ger dauerhaft zu sichern, kénne — so meinten die
Verfassungsrichter — der Gesetzgeber bis zu einer
gewissen GroBenordnung auf die Besteuerung ver-
zichten.

Das Verfassungsgericht hat weiter darauf hinge-
wiesen, daB die Freibetrage eine Losungsmdoglichkeit
in bezug auf die erhohte Inflationsanfélligkeit langfri-
stig angelegter Spargelder seien. Da eine Indexierung
der Inflationsverluste nicht in Frage komme, sei ein
hoher Freibetrag ein mdglicher Ausgleich fir den
Inflationsverlust; so das Verfassungsgericht.

Konsequenterweise haben lhre beiden Professo-
ren

(Joachim PoB [SPD]: Das sind nicht unsere

Professoren! Das sind Professoren, die wir fiir

die Anhorung vorgeschlagen haben! Un-
glaublich!)

— die von Thnen eingeladenen Professoren — in der
gestrigen Anhdrung die Freibetrdge selbst in der
GroBenordnung von 6 000 bzw. 12 000 DM nicht fir
verfassungswidrig erklart. Aber ich stelle Ihnen
anheim, hier eine Kiirzung der Freibetrage zu fordern.
Der Dank der Birger wird IThnen dann sicherlich
gewil sein.

Der zweite Einwand beziglich der Verfassungsma-
Bigkeit ist ernster zu nehmen. Die Zweifel stlitzen sich
auf die Vorgabe des Verfassungsgerichts, da3 die
Steuerpflichtigen nicht nur materiellrechtlich, son-
dern auch tatsdachlich gleich belastet werden miis-
sen,

(Joachim PoB [SPD]: Herr Kreile hat damals
.verfassungswidrig” geschrien, als wir die
Verzehnfachung auf der damaligen Basis
vorgenommen haben! Das ist hier reine
Geschichtsklitterung!)

daB das Deklarationsprinzip durch das Verifikations-
prinzip zu ergdnzen ist. Die Kritiker behaupten nun,
daB dem Verifikationsprinzip oberhalb der Grenze
von 25% nicht ausreichend Gentige getan sei. Ich

halte diese Auffassung zwar fur diskutierbar, aber im
Ergebnis fir falsch, und zwar aus folgenden Griin-
den:

Das Urteil, das flir uns allein Leitlinie bei der
Entscheidung war, hat nicht nur einen Vorwegabzug
der Kapitalertragsteuer, eine Quellensteuer, als mog-
liche Variante genannt, sondern — Herr PoB, jetzt
passen Sie einmal auf, damit ich das im Ausschub
nicht noch drei- oder viermal erldutern mull — aus-
dricklich eine Abgeltungssteuer mit dem expressis
verbis genannten Satz von 25 % oder — alternativ—
30 % als Losung aufgefiihrt.

(Claus Jager [CDU/CSUJ: Hort! Hort!)

Mit einer Abgeltungssteuer verzichtet der Fiskus auf
jegliche Steuermehreinnahme oberhalb der Grenze
des Abgeltungssatzes.

(Claus Jager [CDU/CSUJ: So ist es!)

Das heiBt, daB auch derjenige, der 53 % Steuern
bezahlen mubBte, seiner Steuerpflicht mit der Abfih-
rung von 25% seiner Kapitalertrage abschlieBend
Genige getan hat. Oberhalb der 25-%-Grenze bedarf
es also bei diesem Vorschlag, den das Verfassungsge-
richt ausdricklich far moglich hélt und fur verfas-
sungskonform ansieht, keinerlei Verifikationsprinzips
mehr. Der Staat verzichtet auf die Besteuerung dieser
Einkommen, obwohl eine Besteuerung nach dem
Leistungsfdhigkeitsprinzip diese Besteuerung eigent-
lich notwendig machen miBte.

(Joachim PoB [SPD]: Soweit stellen Sie das
richtig dart)

Der Zinsabschlag im vorliegenden Gesetz in Hohe
von 25 % erfiillt zunachst die gleiche Bedingung wie
die Abgeltungssteuer. Er stellt eine Abfiihrung von
25 % sicher. Der Zinsabschlag geht aber — im Gegen-
satz zur Abgeltungssteuer — einen Schritt weiter. Er
ermoglicht eine Reihe von MaBnahmen, die die
Bezahlung oberhalb der Grenze des Zinsabschlags
sicherstellen sollen.

(Claus Jager [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)
Ich nenne fiinf MaBnahmen, Herr Kollege Rind:

Erstens. Liegen Anhaltspunkte vor, dafl Kapitalein-
kiinfte verschwiegen werden, so sind oberhalb der
25-%-Grenze Nachforschungen bei den Banken
anzustellen, z. B. durch Steuerfahndung, aber auch
durch die Veranlagungsstelle des Finanzamtes.

Zweitens. Bei Betriebspriifungen werden regelma-
Big auch die Einkommen- und Vermdégensteuer des
Betriebsinhabers gepriift. Dies ist eine weitere Verifi-
kation.

Drittens. In Erbiallen kann verifiziert werden. Auch
das istin nicht geringem AusmaB gewissermalien eine
Stichprobe auf die Richtigkeit der Abfihrung.

Viertens. Jeder Steuerpflichtige muB bei der Ein-
kommensteuer-Erklirung eine Anlage KSO ausfiil-
len. Er muBB auch unter diese KSO-Anlage seine
Unterschrift setzen. Das ist gewissermaBen die gelbe
Karte fur die latente Steuerunehrlichkeit, und diese
gelbe Karte wird ihre Wirkung sicherlich nicht verfeh-
len.
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Funftens. Die Kreditinstitute bringen seit Anfang
1989 — das haben wir ja nach der Abschaffung der
alten Quellensteuer nicht revidiert — auf jeder Zins-
gutschrift einen Hinweis an, dafi Zinsen steuerpflich-
tig sind. Auch dies ein Signal fiir mehr Steuerehrlich-
keit.

(Ludwig Eich [SPD]: Wo ist die Kontrolle?)

Ich will noch einmal betonen: Es wird dadurch das
gleiche erfiillt wie bei der Losung, die das Verfas-
sungsgericht ausdricklich genannt hat — fir mich
erstaunlicherweise —, und wir gehen sogar noch
dariber hinaus und verifizieren oberhalb der Grenze
von 25 %. Das ist ein Vorschlag , Verfassungsgericht
plus”. Deshalb sind wir nach eingehender Diskussion
sehr sicher, daBl dieser Vorschlag verfassungsgemaB
ist.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Alternative
der Opposition aufgreifen, namlich Kontrollmittei-
lungen,

(Ludwig Eich [SPD]: Stichproben!)

dann wird die Steuerflucht mit Sicherheit noch gréB8er
sein. Dadurch werden Sie die Ungleichheit mit Sicher-
heit vergroBern, weil diejenigen, die sich der Steuer
entziehen wollen, ins Ausland gehen werden. Diese
Moglichkeit besteht immer. Sie werden mit Threm
Vorschlag einen Vertreibungseffekt haben, der
gigantisch ist.

Sie, Herr Kollege PofB}, haben mir gerade ,Die Zeit”
in die Hand gegeben, in der es heiit: ,Flucht in die
Fonds — In diesem Jahr beschert die Furcht vor der
neuen Quellensteuer der Branche einen Boom". Ich
mufl Thnen sagen: Wenn Ihre Vorstellungen zum
Durchbruch k&men, dann wére das ein sensationeller
Boom fur all diejenigen, die irgendwelche Anlagen im
Ausland anbieten.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Faltlhauser,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn PoB?

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Ich gehe jetzt auf
keine Zwischenfrage mehr ein, weil ich noch einige
Punkte ansprechen mdéchte.

(Joachim PofB [SPD]: Thnen gebe ich keine
Zeitung mehr! Die ganzen Artikel sind ent-
stellt wiedergegeben! — Eike Ebert [SPD]:
Zeitungen nennen und dann keine Zwi-
schenfragen beantworten!)

Wenn wir IThre Alternativen aufgreifen wiirden,
dann wiirden wir ein Massenproblem zu bewdltigen
haben: Bei 300 Millionen Konten hétten wir selbst bei
einer nur 1%igen Stichprobe jdhrlich 3 Millionen
Mitteilungen. Das wiirde, wie gestern in der Anhé-
rung betont wurde, fir jedes Finanzamt etwa 12 000
Kontrollmitteilungen bedeuten, die zuzuordnen und
auszuwerten sind. Meine Damen und Herren, die
aktuelle Aufgabe in unserem Lande ist doch nicht,
Biirokratie aufzubauen, sondern wir miissen Biirokra-
tie abbauen, weil wir uns iberbordende Biirokratien
nicht mehr leisten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Eike Ebert [SPD]: Blo8, Sie machen es nicht!

— Joachim Pof [SPD]: Sind Freistellungsauf-
trage keine Burokratie?)

Bei allen Kontrollverfahren gibt es — vor der Pra-
fung ausgeschriebener Kontrollmitteilungen — das
Problem ihrer Zuordnung an das zusténdige Finanz-
amt und die richtige Steuerakte.

(Joachim PoB [SPD}: Der arbeitet nur mit

Buhménnern! So unserios habe ich Herrn

Faltlhauser nochnie erlebt! Zutiefst unserios!
Kein serioser Gesprachspartner mehr!)

Ich hatte noch eine Fiille von Argumenten gegen
Thre Vorstellungen, aber aus Zeitgriinden will ich mir
die ganzen Argumente gegen eine unglaubliche Vor-
stellung von Rasterfahndung gegeniiber den Sparern
schenken.

Ich will an den SchluBl einen Appell stellen, liebe
Kollegen.

(Joachim Pof3 [SPD}: Offenbar waren die
Banken bei Thnen doch sehr nachhaltig am
Werke!)

Ich weiB, daBl Sie geneigt sind — gegenwaértig in
besonderer Weise —, Blockadepolitik zu betreiben.

(Joachim PoB [SPD]: Sie sind der reinste
Bankenlobbyist!)

Bei der Mehrwertsteuer, wo die Blockade von Herrn
Lafontaine betrieben wurde, ist das griindlich schief
gegangen. Ich habe Verstdndnis, daB Sie in dem einen
oder anderen Punkt Thre oppositionellen Signale zei-
gen wollen. Aberin dieser Frage, bei der Besteuerung
des Kapitals und der Zinsertrdge, bitte ich Sie doch,
nicht nur populistisch auf die Birger zu schauen,
sondern vor allem auch auf die Kapitalmarkte.

(Ludwig Eich [SPD]: Auf die Banken!)

Wenn Sie weiterhin die Offentlichkeit und diejenigen,
die handeln missen, die Banken und die Verwaltun-
gen, durch IThre Blockadepolitik im Bundesrat in
Unsicherheit halten, wird der Effekt sein, daB das
Kapital aus diesem Land flieht und die Zinsen nach
oben gehen.

(Joachim Po8 [SPD]: Koalition der Steuerhin-
terzieher!)

Die Verunsicherung in diesem Land wird sich
noch weiter verstdrken. Bedenken Sie bitte auch
— das wurde gestern in der Anhdrung noch einmal
betont —: Die Administration in den Banken, in den
Kreditinstituten insgesamt und in den Finanzverwal-
tungen braucht mindestens ein halbes Jahr Vorlauf,
um sich vorzubereiten.

(Joachim Pof [SPD]: Deswegen wirbt man
schon seit Monaten, daB das Geld nach
Luxemburg gehen soll!)

Wenn Sie blockieren und wir im Juli nicht zu Ende
kommen, wird ab 1. Januar 1993 keine Verpflichtung
mehr bestehen, Kapitalertrdge zu besteuern. Dann
sind wir in einer Bananenrepublik. Die Blockadepoli-
tik der SPD kann dazu fithren. Ich bitte Sie, dieses
Land vor einem derartigen Unsinn zu bewahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB [SPD]: Sie legen Bananenscha-
len aus, auf denen Sie selbst ausrutschen!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Rind.
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Hermann Rind (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Kolleginnen und Kollegen! Wohl selten hat ein Urteil
im Bereich des Steuerrechts soviel Wirbel ausgeldst
wie das Zinsurteil vom 27. Juni 1991. Als die Koalition
als Reaktion auf dieses Urteil am 28. August eine
Koalitionsarbeitsgruppe, die Zinskommission, beauf-
tragte, Losungsmoglichkeiten zur gerechteren Erfas-
sung der Zinsertrage auf der Grundlage dieses Urteils
zu suchen, schien dieser Auftrag ein Himmelfahrts-
kommando fir die beauftragten Politiker zu sein. Als
die Zinskommission am 11. November 1991 ihre Vor-
schldge vorlegte, gab es nicht nur in der Koalition,
sondern auch in weiten Teilen der interessierten
Offentlichkeit grofies Lob fiir die geleistete Arbeit. Es
war wohl allen an dieser Arbeit Beteiligten klar, daB
kritische Anmerkungen aus der Fachwelt folgen wir-
den. In einer lobenden Stellungnahme duBerte der
Prasident der Deutschen Bundesbank, Professor
Schlesinger: Mogen sich die Teufel, die im Detail
liegen kdénnten, nicht als solche erweisen.

Die gestrige Anhorung hat gezeigt, daf, wenn auch
keine Teufel, so doch eine Reihe von Teufelchen noch
zu besiegen sind. Aber das werden wir im Gesetzge-
bungsverfahren leisten.

In der gestrigen Anhérung wurde der Teufel der
Verfassungswidrigkeit an die Wand gemalt. Dabei
bezog sich die Kritik insbesondere darauf, dafl das
System des Zinsabschlags von 25 % als Anrechnung-
steuer die Besteuerungsgleichheit verletzen wirde,
weil das Steuerpflichtige mit einem Steuersatz von
uber 25 % weiterhin zur Steuerhinterziehung anreize.
Bei einer vorldufigen Bewertung der gedufBerten
Bedenken komme ich zu dem Ergebnis, daB sie nicht
durchgreifend sind.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich halte sie nicht fiir unberechtigt, aber sie sind nicht
durchgreifend. Die Beurteilung, daB eine gleich hohe
Abgeltungsteuer verfassungskonform ist, wahrend
die Anrechnungsteuer das nicht sei, ist fiir mich nicht
schliissig und auch aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht zwingend abzuleiten. Irgendwie
scheint mir das sozusagen eine etwas tiber juristische
Beurteilung zu sein. Uberlegen Sie einmal: Eine
Anrechnungsteuer in gleicher Héhe soll verfassungs-
widrig sein, eine Abgeltungsteuer, die Uberhaupt
keine Hoherbesteuerung mehr zulédfit, soll jedoch
verfassungskonform sein. Bei dem, der ein gesundes
Rechtsempfinden hat, stdBt sich hier einiges.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Rind, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Eich?

Hermann Rind (F.D.P.): Bitte schon.

Ludwig Eich (SPD): Herr Kollege, konnten Sie
bestatigen — und dazu Stellung nehmen —, daB der
Punkt der verfassungsrechtlichen Kritik darin be-
stand, daB der Staat nicht einerseits eine Einkommen-
steuerpflicht schaffen, dann aber tiber § 30a der
Abgabenordnung sagen kann: Ich kiimmere mich
nicht darum? — Das waren die Worte. Konnen Sie also
bestédtigen, dall es die Frage der Kontrolle war, die
nicht ausreichend gelost ist?

Hermann Rind (F.D.P.): Nein, das kann ich nicht
bestatigen, weil auch von den Verfassungsrechtlern
bestatigt wurde, daB es zuldssig sei, ein System der
Besteuerung ohne Kontrolle im Rahmen der Abgel-
tungsteuer anzuwenden. Ich kritisiere die Professoren
nur insoweit ein biBchen — mit Kritik am Verfassungs-
gericht soll man ja sehr vorsichtig sein —, als man bei
der Abgeltungsteuer etwas anderes gelten 146t als bei
der Anrechnungsteuer. Das ist der Punkt, den ich
kritisiere.

(Joachim PofB [SPD]: Weil es ein anderes
System ist!)

— Ich weiB das. Ich kenne die systematischen Unter-
schiede. Mit diesem Thema werden wir uns noch im
Ausschufl und in den Arbeitsgruppen befassen. Wir
werden das dort sorgféltig abwdgen und iberpri-
fen.

Zur Losung des Problems der steuerlichen Erfas-
sung von Zinsertragen gibt es viele Méglichkeiten.
Wir haben sie im Bericht der Zinskommission ausfihr-
lich dargestellt. Die fiir den Biirger angenehmste ware
die Steuerfreiheit von Zinsertragen. Dies verbietet
sich aus grundsétzlichen und aus fiskalischen Uberle-
gungen. Dann gibt es die Moglichkeit von Kontroll-
verfahren, wovon wir in dem Bericht auch eine Viel-
zahl von Varianten aufgezeigt haben. Ich glaube, wir
haben dort alle erfaft.

Dann gibt es die Méglichkeit des Steuerabzugsver-
fahrens, auch dies wieder unterteilt in Erfassung an
der Quelle und Erfassung an der Zahlstelle. Bei der
Erfassung an der Zahlstelle gibt es die Abgeltung- und
die Anrechnungsteuer. Das sind die Themen, mit
denen wir uns bei der Zinsbesteuerung insgesamt
auseinandersetzen mussen.

Nun steht im Mittelpunkt der Uberlegungen der
SPD zum Kontrollverfahren eine Streichung des
§ 30a Abs.3 der Abgabenordnung. Das wurde
gestern in der Anhoérung von Frau Matthdus-Maier
noch einmal ausdricklich bestdtigt.

Was steht denn nun in § 30a Abs. 3 der Abgaben-
ordnung? Dort steht, daB Konten und Depots anlaflich
der AuBenprifung bei einem Kreditinstitut nicht
zwecks Nachprifung der ordnungsgeméBien Ver-
steuerung festgestellt oder abgeschrieben werden
dirfen und insoweit auch die Ausschreibung von
Kontrollmitteilungen unterbleibt.

Wenn nun die SPD von der Streichung dieser
Vorschrift ausgeht und weiter folgert, daB dann im
Wege von Stichproben eine Uberpriifung der erklar-
ten Zinsen vorgenommen werden konne, dann muf}
man sich dem Stichprobenverfahren zuwenden. Beim
Stichprobenverfahren aber mufi, wenn man der For-
derung des Bundesverfassungsgerichts nach Besteue-
rungsgleichheit gerecht werden will, eine Zahl — jetzt
greife ich nur einmal das auf, was Kollege Faltlhauser
gesagt hat — von 6 Millionen Konten tiberpriift wer-
den. Dassind 2 %; das ist das Minimum. Gestern in der
Anhoérung war die Rede von mindestens 5%. Wenn
vom Steuerbiirger ein gewisses Risiko der Aufdek-
kungsgefahr gesehen werden soll, dann muf} eine
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gewisse Zahl von Stichproben vorgenommen wer-
den.

(Joachim Po8 [SPD]: Bei der Freistellungsbe-
scheinigung haben wir das nicht!)

Fir die Freistellungsbescheinigung haben uns
gestern die Experten, auch die Deutsche Steuerge-
werkschaft, bestétigt, daB dies ein Verfahren sei, das
bei der angestrebten Regelung tiber das Bundesamt
fir Finanzen gut handhabbar sei.

Wenn Sie im iibrigen § 30a Abs. 3 abschaffen und
Stichproben einfiihren wollen, dann wollen Sie doch
wohl trotzdem einen Sparerfreibetrag gewéhren. Das
Problem des Sparerfreibetrages und seiner Bertick-
sichtigung hdtten Sie also beim Stichprobenverfahren
ebenso, wie wir es bei dem anderen Weg haben, den
wir gewdhlt haben.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Kollege Rind,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Hampel?

Manfred Hampel (SPD): Herr Kollege, kénnen Sie
mir zustimmen, daB die von [hnen genannten Zahlen
nicht serids sein kénnen, da noch nicht einmal die
Banken wubBten, in welchem Umfange fiir die vorhan-
denen Konten Freistellungsauftrdge erteilt werden
kénnten?

Hermann Rind (F.D.P.): Das kann ich Ihnen, Herr
Kollege Hampel, nicht bestdtigen. Wir sprechen tiber
zwei verschiedene Dinge. Wie viele Freistellungsauf-
trage kommen, das kénnen die Banken nicht sagen;
wie viele Konten existieren und uberprift werden
miiBten, das wissen wir nun definitiv und zuverléssig.
Das sind also zwei vdllig verschiedene Dinge. Bei den
Konten besteht Sicherheit: 300 Millionen ist die Zahl.
Ich bin tiberzeugt, dafi auf welche Weise auch immer,
ob durch Lockerung oder Aufhebung des Bankge-
heimnisses, Prifungsmoglichkeiten eréffnet werden,
die schon an biirokratischen Schwierigkeiten schei-
tern werden.

Aber wesentlich wichtiger ist natiirlich die auf jeden
Fall in groBem Stil einsetzende Kapitalflucht, die der
Wirtschaft, dem Staat, den Landern und Gemeinden
die finanzielle Grundlage fiir die Finanzierung des
Aufbaus in den neuen Landern und aller anderen
Aufgaben entziehen wiirde.

Oder man treibt die Anleger in die anonymen
Tafelgeschaite. Das ist auch eine Frage, die gestern in
der Anhérung eine Rolle gespielt hat: Wie wollen Sie
Tafelgeschifte kontrollieren? Die Konsequenz waére:
Abschaffung der Tafelgeschéfte. Also wédren auch hier
Eingriffe in das Kapitalmarktgeschehen notwendig,
wenn man einem Stichprobenverfahren und einer
Lockerung oder Aufhebung des Bankgeheimnisses
néhertréte.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat dieses Pro-
blem gesehen und deswegen dem Gesetzgeber frei-
gestellt, auf welchem Wege er die Besteuerungs-
gleichheit herstellt.

(Joachim PoB [SPD]: Nur auf diesem Wege
erreichen Sie die eben nicht! Das wissen Sie
doch auch!)

Nun haben wir uns bei den weiteren Uberlegungen
in der Zinskommission und in der Koalition auch mit
einer Abgeltungsteuer beschaftigt. Ich méchte nicht
verschweigen, daB ich sehr viel Sympathie fiir ein
solches System habe, da es am ehesten und besten die
Besteuerung der Substanz verhindert.

Dies an einem einfachen Beispiel dargestellt: Bei
einem Zinsertrag von 8 % und einem Steuersatz von
50% verbleibt dem Anleger eine Nettorendite von
4 %. Wenn eine Geldentwertung von beispielsweise
4,5% vorliegt, dann hat der Sparer nicht nur den
gesamten Ertrag verloren, sondern auch ein halbes
Prozent an der Substanz des angelegten Geldes ein-
gebiibt.

(Joachim PoB [SPD]: Es ist interessant, mit
welcher Geldentwertung auf Zukunft Sie bei
uns rechnen!)

— Ich habe hier ein Beispiel gebildet. Sie haben auch
gestern in der Anhérung gehort, Herr Kollege PoB,
daB, wenn die Inflationsraten niedriger sind, wofiir wir
kadmpfen und wofiir wir uns hoffentlich alle einsetzen,
auch die Ertrdgnisse niedriger sind, so daB die Diskre-
panz immer dieselbe ist.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Rind, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Faltlhauser?

Hermann Rind (F.D.P.): Bitte schon.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege Rind,
kénnen Sie sich vorstellen, welche Reaktion in diesem
Land eingetreten wire, insbesondere stimuliert durch
die hier sitzende Opposition,

(Joachim PoB [SPD]: Platte Propagandal)

wenn wir eine 25%ige Abgeltungsteuer vorgeschla-
gen und dadurch definitiv den Weg dafir freigemacht
hétten, daB etwa Leute mit groBem Bargeldporte-
teuille wie der Herr Flick oder der Herr Oetker bei
ihren Kapitalanlagen mit 25 % Steuern — dasist ja ein
Teil der Einkommensteuer — aufien vor wéaren und
die librigen, die arbeiten, etwa der Handwerker,
selbstverstdndlich entsprechend ihrer Leistungsféhig-
keit mit 40, 45% herangezogen werden wiirden?
Koénnen Sie sich dieses Orchester in unserem Lande,
insbesondere bei den Erfahrungen mit den Kollegen,
vorstellen?

Hermann Rind (F.D.P.): Herr Kollege Faltlhauser,
ich verrate ja nun kein Geheimnis: In der Zinskom-
mission, in der wir beide zusammen mit dem Kollegen
Wissmann, dem Kollegen Uldall, dem Kollegen Hau-
ser und dem Kollegen Gattermann safen, haben wir
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Neidde-
batte, die immer unter dem Stichwort der Umvertei-
lung von unten nach oben gefiihrt wird, gesagt: Um
Gottes willen, politisch kénnen wir uns diesem Vor-
schlag eigentlich gar nicht ndhern, wir werden in der
Luft zerrissen, obwohl in der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts die Rechtfertigung aus dem
Gedanken einer Berlicksichtigung der Inflationsrate
durchaus sehr viel Sympathie bei uns allen fiir dieses
System hat aufkommen lassen. Aber wir haben die
politischen Schwierigkeiten der Durchsetzbarkeit
gesehen; nicht nur wir, sondern auch die Beteiligten,
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die Vertreter der Banken usw., haben dieses Problem
durchaus gesehen.

Ich hatte vorhin gesagt, daB eine 0,5%ige EinbuBle
an der Substanz bei einer Besteuerung in Form einer
Anrechnungsteuer eintrdate. Wenn ich nun einmal das
Beispiel mit einer 30%igen Abgeltungsteuer und
einem Zinssatz von 8% bilde, so 1dBt sich leicht
nachrechnen: 8% minus 30% Steuer ergibt 5,6 %
Nettorendite. Bei einer Geldentwertung von 4,5 %,
wie ich sie beispielsweise angenommen habe, blieben
also immer noch 1,1 % vom Ertrag, eine bescheidene
Rendite, fiir den Sparer ibrig, und die Substanz wurde
nicht angegriffen.

Aber auch dieses System hat natiirlich seine Muk-
ken — iiber die politische Durchsetzbarkeit hinaus.
Einmal muBte bei Steuerpflichtigen mit einem persén-
lichen Grenzsteuersatz unter 30 % bei der Veranla-
gung die Abgeltungsteuer als Anrechnungsteuer aus-
gestaltet werden, wenn wir das einigermaflen sozial
vertrdglich gestalten wollen. Dann hatten wir also
nach unten eine Anrechnungsteuer und nur nach
oben eine Abgeltungsteuer.

(Joachim PoB [SPD}: Viel Burokratie!)
— Ja, gut.

Zum anderen wirde betrieblich eingesetztes Ver-
mogen benachteiligt, was zur Verlagerung der Geld-
strome in risikoloses Kapital fiihren wirde. Also auch
hier muB man neben der politischen Akzeptanz die
sachlichen Griinde sehen, die auch wir durchaus
gesehen und gewichtet haben.

Aber meine Bedenken, daB hier mit dem Besteue-
rungssystem, egal, wie wir es ausgestalten, bei ent-
sprechend hohen Steuersatzen in die Substanz hinein
besteuert wiirde, mufl man auch als sehr gewichtig
ansehen.

All diese Uberlegungen haben uns zum anrechen-
baren Zinsabschlag gefiuhrt. Und wennich aufgezeigt
habe, dall jedes System der Besteuerung von Kapital-
ertrdgen Fir und Wider aufweist, so gilt dies auch
beim Zinsabschlag. Nur waren wir in der Kommission
zu dem Ergebnis gekommen, da wesentlich weniger
Punkte gegen unser System sprechen, als eben fur
dieses System sprechen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wenn ich gesagt habe, daB wir aus den Fehlern der
10%igen Quellensteuer von 1989 gelernt haben, so
bezieht sich dies insbesondere auf den abschrecken-
den Effekt auf Steuerausldnder, die ja mit ihren
Zinsertrdgen in Deutschland nicht steuerpflichtig
sind. Um diesen fir unseren Kapitalmarkt wichtigen
Geldstromnicht zu beeintréachtigen, mufite vermieden
werden, daB ihnen zuerst die Steuer abgezogen wird,
die sie uiiberhaupt nicht zahlen missen, und sie sich
dann diese wieder vom Bundesamt fir Finanzen
zuruckholen muissen. Aus der Anhérung wissen wir,
daB dieses Ziel weitgehend erreicht wurde. Aber wir
wissen, daB hier noch eine Reihe von Regelungen
notwendig ist, um dieses Ziel abzusichern.

Das deutlichste Zeichen, daBl wir die bei uns nicht
steuerpflichtigen Ausldnder mit unserer Botschaft
erreicht haben, ist der Zustrom aus dem Ausland auf
den deutschen Kapitalmarkt, der auch nach der Vor-

lage der Beschlisse und des Gesetzentwurfes nicht
nachgelassen hat, sondern eher sich verstéarkt hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
Ich glaube also, die Botschaft kam an.

Wenn auch der Sparerfreibetrag in seiner [ {6he und
im Verhaltnis zum Grundfreibetrag problematisiert
wurde, wir halten ihn ebenso fiir berechtigt wie die
Erhéhung der Freibetrdge bei der Vermégen- und
Erbschaftsteuer. Damit haben wir zumindest fiir iber
80 % unserer Burger erreicht, daB sie keine preiserho-
hungsbedingten Schmalerungen ihrer Zinseinnah-
men hinnehmen miissen, da sie mit ihren gesamten
Zinsertragen steuerfrei sind. Dies ist, glaube ich, eine
der Botschaften, die am positivsten bei den Biirgern in
unserem Lande tiberkamen.

Wenn man manchmal so hort, was hohe und bedeu-
tende Steuerrechtsexperten an systematischen Uber-
legungen anstellen, dann muB ich sagen: Auch die
Wissenschaftler sollten ab und zu einmal — das wirde
ihnen nicht schaden — ihr Ohr am Volk haben und
horen, wie die Bevédlkerung dariiber denkt, wenn
Zinseinkunfte aus versteuertem Einkommen heraus
noch einmal besteuert werden. Diese Uberlegungen
stellen Steuerrechtler nicht an. Auch sie miiBten sich
ebenso wie die Politiker hier mitunter etwas starker an
der Bevélkerung und an einer tiefsietzenden Uber-
zeugung der Menschen orientieren. Denn wir sind ja
nicht umsonst das Land mit den hochsten Sparraten.
Wenn diese Mentalitdt bei uns gebrochen wirde,
konnten wir die groBen vor uns liegenden Zukunfts-
aufgaben nicht meistern. Deshalb ist es so wichtig, daB
wir diese gesunde Sparmenlalitit unserer Bevolke-
rung erhalten und nicht beschddigen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Wir haben, Herr Kollege PoB, um wieder auf die
Biirokratie zu sprechen zu kommen, viel Muhe darauf
verwandt, die Freistellung von der Kapitalertrag-
steuer fir 80 % unserer Bevélkerung so auszugestal-
ten, dal wir zu einem vergleichsweise einfachen
Verfahren kommen.

(Joachim PoB [SPD]: Vergleichsweise ein-
fach im Rahmen eines falschen Systems!)

— Egal, welches System, uber richtig oder falsch sind
wir unterschiedlicher Meinung; das brauchen wir hier
nicht auszutauschen. Aber auch Sie brduchten ein
System. Egal, wie Sie zu der Besteuerung an sich
stehen, eines miiBten Sie uns bestdtigen, nachdem es
alle Vertreter gestern auch in der Anhérung getan
haben: das wir das unter den gegebenen Umstdnden
einfachstmogliche Verfahren gewéhlt haben, und daf
auch die Absicherung des Miibrauchs der Freistel-
lungsauftriage uns gelungen ist, wie der Vertreter der
Steuergewerkschaft gesagt hat, naturlich alles aus
dem derzeitigen Erkenntnisstand heraus.

(Joachim PoB [SPD}: Die Philosophen sagen,
im Einfachen gibt es nichts Richtiges!)

— Nein, so hat er nicht gesagt.

(Joachim PoB [SPD]: Ich meine die Philoso-
phen!)
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— Ja gut, aber ich habe mich jetzt hier nicht mit
Philosophie zu beschéftigen, sondern mit pragmati-
schen Losungen fir ein sehr schwieriges Problem.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Da wurde uns sehr eindeutig bestdatigt, daB wir hier
eine sehr gute Regelung gefunden haben, die auch
den MiBbrauch verhindert.

Einen letzten erfreulichen Punkt darf ich noch
ansprechen. Ich glaube, es war ein gelungener
Schachzug, daB wir mit dem gleichen Gesetz den
Grundbetrag bei den Sonderausgaben, den Sonder-
ausgabenvorwegabzug, den Versorgungsireibetrag
und den Altersentlastungsbetrag angehoben haben.
Die aus dem Zinsabschlag zu erwartenden Steuer-
mehreinnahmen flieBen zu einem erheblichen Teil so
wieder an die Steuerzahler zurtick.

Die Verbesserung des Grundhéchstbetrages bei
den Sonderausgaben kommt allen Steuerpflichtigen,
Selbstdndigen und Arbeitnehmern, zugute. Die Anhe-
bung des Sonderausgabenvorwegabzugs um stolze
50 % kommt insbesondere den in diesem Bereich stark
benachteiligten Selbstédndigen sowie Arbeitnehmern
mit kleinen und mittleren Einkommen zugute.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Anhebung des Versorgungsireibetrages und
des Altersentlastungsbetrages f{iihrt immerhin zu
einer Verbesserung bei der Besteuerung der Alters-
einklnfte. Obwohl die sicherlich wuinschenswerte
Neuregelung der Besteuerung der Alterseinkiinfte in
der Kiirze der fiir die Ausarbeitung des vorliegenden
Gesetzentwurfes zur Verfiigung stehenden Zeit nicht
erreicht werden konnte, so wurde doch zumindest
eine gleichméBigere Besteuerung der Alterseinklnfte
erreicht; dies ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Was nun ein drohendes Vermittlungsverfahren
angeht, so kann davon ausgegangen werden, daB sich
die SPD-regierten Lander untereinander und mit der
SPD-Bundestagsfraktion tiber eine gemeinsame Posi-
tion noch nicht einig sind. Die Ablehnung der SPD-
regierten Lander im Finanzausschufl des Bundesrates
ist wohl insbesondere vor diesem Hintergrund zu
sehen. Im Interesse unserer Kapitalméarkte und deren
Ergiebigkeit fur die Wirtschaft ebenso wie fur die
offentlichen Haushalte hoffe ich, daB es keine zu
groBen Probleme bei der Uberwindung der Hiirde
Bundesrat geben wird.

Ohne nun die Verhandlungen mit den Landern
vorpragen zu wollen, kann ich fur die F.D.P.-Fraktion
aber heute schon verbindlich erklédren — dies ist zur
Beruhigung der Kapitalmarkte wichtig —: Eine Aui-
hebung oder Lockerung des Bankgeheimnisses, in
welcher Art und in welchem Umfang auch immer,
wird es auch im Vermittlungsverfahren aus den von
mir bereits dargestellten Grinden mit uns nicht
geben.

Ich danke Thnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das kon-
nen Sie auch fur uns gleich erkléren!)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Als néchste spricht
die Abgeordnete Dr. Barbara Héll.

Dr. Barbara Héll (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Bundesfinanzminister
Waigel hat die Bundesregierung offenbar erfolgreich
darauf verpflichtet, sich eine von ihm in der Debatte
iiber den Bundeshaushalt 1992 noch in kritischer
Absicht verkiindete Maxime zu eigen zu machen, die,
aus dem Bayerischen ins Hochdeutsche zurtickiiber-
setzt, lautet: Es muB etwas geschehen, aber es darf
nichts passieren.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist in geradezu
idealer Weise Ausdruck dieser Lebensphilosophie;
denn die von der Bundesregierung geplante Neure-
gelung setzt die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom Juni 1991 lediglich formal um.
Der Zweite Senat hatte dem Gesetzgeber aufgegeben,
fir die vollstdndige Besteuerung auch der Zinsein-
klnfte zu sorgen und spétestens bis zum 1. Januar
1993 durch hinreichende Vorkehrungen zu gewdhr-
leisten, daB die privaten Kapitalerirdage gleichheitsge-
recht besteuert werden. Ich zitiere aus dem Urteil:

Bei einer fiir die Allgemeinheit bedeutsamen und
fir den einzelnen belastenden Gemeinschafts-
pflicht 1aBt. .. der Gleichheitsgrundsatz keine
gesetzliche Regelung zu, die jemanden von der
ansich gesetzlich begriindeten Pflicht schon dann
freistellt, wenn er erklart, der Pflicht nicht nach-
kommen zu wollen.

Der Entwurf der Bundesregierung geht in seinem
Kern ganz eindeutig von der Freiwilligkeit des Steu-
erpflichtigen aus. Durch den Verzicht auf effektive
Kontrollen wirde die fehlende Erkldrung eines Steu-
erschuldners deshalb objektiv folgenlos bleiben. Das
Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung schatzt, dal die
Nichtangabe — also die Nichtversteuerung — von
Kapitaleinkinften als Folge einer wenig konsequen-
ten Durchsetzung des geltenden Steuerrechts den
Staat jahrlich um Steuereinnahmen in einer GréBen-
ordnung von 25 Milliarden DM bringt.

Die vom Bundesverfassungsgericht angemahnte
Neuregelung der Zinsbesteuerung soll gewahrleisten,
daB Zinseinkunfte rechtlich und tatséchlich mit ande-
ren Einkommen gleich belastet werden. Alle Zinser-
trage sollen nicht nur de jure, sondern auch de facto
der Steuerpflicht unterliegen.

Ferner haben die Karlsruher Richter darauf hinge-
wiesen, daB der auch von ihnen festgestellte Erhe-
bungsmangel bei der Besteuerung von Kapitalein-
kiinften seine wesentliche Ursache im § 30a der
Abgabenordnung, dem sogenannten Bankenerla8,
hat, der — ich zitiere —

eine wirksame Ermittlung und Kontrolle der Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen verhindert und sich
als strukturelles Verzugshindernis darstellt.

Diese scharfe und eindeutige Kritik des Bundesver-
fassungsgerichtes am Bankenerla8 wird von der Bun-
desregierung schon fast zynisch ignoriert, wenn sie in
der Begrindung zu ihrem Gesetzentwurf ausfiihrt
— ich zitiere —:

Mit diesem Vorschlag der Bundesregierung
bleibt das Steuer- und Bankgeheimnis voll in
bisherigem Umfang . .. erhalten.
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Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf ist eine
Mogelpackung aus dem Hause Waigel. In seinen
wesentlichen Teilen ist er nicht verfassungskonform;
denn sowohl die steuerbegriindenden Vorschriften als
auch die Regelung ihrer Anwendung verletzen das
Prinzip einer moglichst gleichmdBigen Belastung der
Steuerpfilichtigen. Wie soll die nach materiellem Steu-
errecht gebotene Besteuerung der Zinsertrage gesi-
chert werden, wenn, wie von der Bundesregierung
beabsichtigt, die Besteuerung der Zinseinkiinfte auf
der Erklarungsbereitschaft des Steuerschuldners be-
ruht und die Finanzémter die Héhe der Zinsgutschrif-
ten nicht kontrollieren dirfen? Hinzu kommt, daf
Scheiniibertragungen von Zinsen an Dritte faktisch
kaum zu kontrollieren sein werden. Wie soll die
mehrmalige Inanspruchnahme des Sparerfreibetrags
verhindert werden?

Solange der Steuersatz fiir Zinseinkiinfte mit 25 %
erheblich unter dem Hochstsatz der Einkommen-
steuer von 53 % liegt, konnten sich Steuerpflichtige
veranlafit sehen, ihren individuellen Steuersatz auf
diese 25% zu senken. Denn es ist in das Belieben
derjenigen gestellt, deren Grenzsteuersatz oberhalb
der 25%igen Zinsabschlagsteuer liegt, ob sie Zinsein-
kinfte mit ihrem individuellen Steuersatz versteuern
oder nicht. Jenseits der 25 % konnte der Belastungs-
erfolg nach unserer Auffassung nur durch effektive
Kontrollen der Finanzverwaltung gesichert werden,
die die Bundesregierung jedoch ausdriicklich ausge-
schlossen wissen will,

Die PDS/Linke Liste kritisiert zum einen die pau-
schale Erhohung der Freibetrdge und zum anderen
das Fehlen eines geeigneten Instrumentariums zur
Durchsetzung des Steueranspruchs. Die im Einkom-
mensteuergesetz aufgelisteten und rechtlich gleich-
gestellten Einkunftsarten werden in diesem Gesetz-
entwurf so undifferenziert behandelt, daBl bestimmte
Erwerbsarten eindeutig privilegiert werden und so
der vom Bundesverfassungsgericht geforderte gleich-
maBige Belastungserfolg nicht eintreten kann.

Bei Einnahmen aus Kapitalvermogen soll nur ein
jeweils um 6 000 bzw. 12 000 DM geminderter Teil in
die Bemessungsgrundlage eingehen. Das fihrt dazu,
daB Einkommen, die zum Teil aus Einkiinften aus
Kapitalvermdgen bestehen, auf Grund dieser Freibe-
tragsregelung einer geringeren Steuerbelastung un-
terliegen als Einkommen, in denen Einkiinfte aus
Kapitalvermoégen nicht enthalten sind.

Ertrdage aus unternehmerischer Betitigung werden
rechtlich als Kapitalertrage qualifiziert. Auch Ge-
winnanteile aus Beteiligungen, z. B. an einer GmbH,
sollen durch Freibetrage erfafit werden. Ein Unterneh-
mer, der Gewinne aus einer Kapitalgesellschaft
bezieht, wird fir sich den Freibetrag in Anspruch
nehmen kénnen. Gewinne aus GmbH-Anteilen kén-
nen auch auf Kinder umgelegt werden. Die Freibe-
trage wiirden sich vervielfachen. Beziehern von
Aktiendividenden und GmbH-Anteilen will diese
Bundesregierung uber diese Freibetrage Summen
belassen, die den Grundfreibetrag fir das steuerfreie
Existenzminimum eindeutig iiberschreiten.

Die Bundesregierung begiinstigt Haushalte, die
uber Kapitaleinkiinfte verfliigen. Nach einer Berech-
nung von Professor Littmann von der Hochschule fir

Verwaltungswissenschaften in Speyer hétte dieser
Sparerireibetrag folgende Konsequenzen: Ein Ehe-
paar mit zwei Kindern, das ausschlieBlich Kapitalein-
kunfte hat, die liber Freibetrage gleichmaBig auf alle
Familienmitglieder verteilt werden, kénnte insgesamt
Zinsen in Hohe von rund 53 000 DM beziehen, ohne
Einkommensteuer zahlen zu miissen. Dagegen miifite

unter sonst gleichen Umstanden ein Ehepaar mit zwei

Kindern und Einkiinften aus unselbstédndiger Arbeit
rund 6 800 DM Steuern zahlen.

Die Bundesregierung privilegiert mit diesem
Gesetzentwurf ganz eindeutig bestimmte Erwerbsar-
ten. Die steuerliche Beglinstigung von Kapitalein-
kiinften gegeniiber allen anderen Einkunftsarten ver-
stoBt gegen den Gleichheitsgrundsatz. Sie fugt dem
Familienlastenausgleich eine weitere unsoziale Rege-
lung hinzu; denn Familien mit Kapitaleinkiinften
kénnen diese auch auf die Kinder verteilen und so
uber die Freibetrage faktisch die Vorteile eines Fami-
liensplittings in Anspruch nehmen.

Bei der Besteuerung der sogenannten Altersein-
kommen will die Bundesregierung Kapitaleinkinfte
ebenfalls begiinstigt wissen. Da die steuergesetzli-
chen Regelungen kumulativ wirken und in Anspruch
genommen werden koénnen, werden von diesem
Gesetz diejenigen profitieren, deren Einkommen sich
im Alter aus unterschiedlichen Einkinften zusam-
mensetzt. Diese Steuerpflichtigen kénnen zusatzlich
zum Sparerfreibetrag auch fiir Einkiinfte aus Kapital-
vermogen einen Altersentlastungsbetrag in Héhe von
6 000 DM geltend machen.

Die geplante Neuregelung des § 24a des Einkom-
mensteuergesetzes, also die Anhebung des Altersent-
lastungsbetrages auf 6 000 DM, wiirde das soge-
nannte Versicherungssparen nahezu liickenlos steu-
erlich begiinstigen. Pflichtversicherten ist es dagegen
weiterhin verwehrt, ihre Beitrage zu den gesetzlichen
Versicherungen bis zur Hoéhe der Beitragsbemes-
sungsgrenzen als Sonderausgaben geltend zu ma-
chen und steuerlich absetzen zu kénnen.

Die Neuregelung der Besteuerung von Altersein-
kommen baut weder entstandene Ungleichheiten ab,
noch vermeidet sie es, neue Benachteiligungen fiir
andere zu schaffen, und verstdBt deshalb gegen die
dem Gesetzgeber vom Bundesverfassungsgericht im
Marz 1980 ins Stammbuch geschriebenen Auflagen.

Aus der Sicht der PDS/Linke Liste sind die ein-
kunftsbezogenen Freibetrage ein steuerpolitischer
Skandal erster Ordnung; denn wéhrend Zinsein-
kiinfte bis zu 12 000 DM steuerfrei bleiben, werden
Lohne in gleicher Hohe voll besteuert.

Dem Entwurf der Bundesregierung sieht man an,
wer im Finanzministerium und am Kabinettstisch
gewissermalBen mental den Griffel gefiihrt hat. Her-
aus kam ein Elaborat, dem die Deutsche Bundesbank
begeistert bescheinigt, daB es besonders riicksichts-
voll darauf verzichtet — ich bin versucht zu sagen:
sehr sensibel und zartfiihlend —, die Kreise des Kapi-
talmarkts zu kreuzen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]J: Das ist gut! Das
ist ein Kompliment!)
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Die Neuregelung sei wesentlich kapitalfreundlicher
und fir den Kapitalmarkt schonender als die Quellen-
steuer des Jahres 1989, zumal — ich zitiere — ,selbst
stichprobenartige Kontrollen auch die Frage nach der
Erfallung der Steuerpflicht in der Vergangenheit
wieder aufgeworfen hatten”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man muf die
Zusammenhdnge schon irgendwie erfassen,
um das zu verstehen!)

Graf Lambsdorff héatte ich gern gefragt: Kann man
die brennende Sorge um das Seelenheil der Steuer-
hinterzieher eindringlicher formulieren, als die Bun-
desbank es getan hat?

Auf die bereits im September letzten Jahres von der
Bundesregierung verbreitete Nachricht, sie plane
weder Kontrollmitteilungen noch Stichprobenver-
fahren, reagierten die Sensibelchen auf dem Anlei-
henmarkt mit Kursgewinnen. Die Bundesbank muBte
zwecks Beruhigung der Gemiiter 770 Millionen DM in
den Markt einschleusen.

Die ,Wirtschaftswoche” outete in ihrer Ausgabe
vom 15. November 1991 die Ghostwriter dieses
Gesetzentwurfs. Sie erinnerte daran — ich zitiere —,
.daB sich die Regierung bei ihrer Entscheidung die
Feder von Banken hat fiihren lassen, deren Abwehr-
schlacht gegen die Stichproben an Doppelmoral kaum
zu Uberbieten war. Schon heute melden sie im Todes-
fall jeden Pfennig ans Finanzamt; dennoch ténen sie
von der Unberiihrbarkeit des Vertrauensverhaltnisses
zum Kunden."”

Ich mochte zusammenfassen: Der Gesetzentwurf
der Bundesregierung ignoriert das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. Er ist mit dem Prinzip der Steu-
ergerechtigkeit nicht vereinbar. Er bevorzugt die
Bezieher von Einkiinften aus Kapitalvermogen
gegeniber Beziehern von Einkiinften aus unselbstan-
diger Arbeit.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Dr. Héll, Thre
Redezeit ist abgelaufen!

Dr.Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Noch einen Satz:
Die Grundidee der Einkommensbesteuerung, die
Besteuerung nach der wirtschaitlichen Leistungsfa-
higkeit, wird erneut grob verletzt. Die Steuervergiin-
stigung fiir Zinseinkiinfte dient ausschlieBlich wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen, und die Beibehal-
tung der bestehenden Abgabenordnung widerspricht
der Pflicht zur gesetzmaBigen Steuererhebung.

(Rudolf Kraus [CDU/CSU]J: Drei Satze!)
Der Verzicht auf die Stichprobenverfahren macht eine
wirksame Kontrolle der im Inland entstehenden Zins-
einkiinfte unmoglich. Der Steuerhinterziehung ist
nach wie vor Tir und Tor geoffnet, und deshalb
werden wir dieses Produkt einer unsozialen Steuer-
politik ablehnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Werner Schulz.

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Ver-
ehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie
erinnern sich vielleicht noch an einen Eklat in diesem
Hause — ich habe ihn selber nicht miterlebt —, als
Heiner GeiBler mit einem Brecht-Zitat die Wahrheits-
liebe der SPD zu charakterisieren versuchte.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Was? —
Joachim PoB [SPD]: In den 70er Jahren!)
— Das Brecht-Zitat kennen Sie nicht mehr? —
(Zurufe von der SPD: Doch!)

Herr GeiBler charakterisierte die Wahrheitsliebe der
SPD mit einem Brecht-Zitat. Damals hieB es sinnge-
maB, daB die Wahrheit, wer sie nicht kennt . . . usw. —
Ich merke: Es macht klick. Wir behandeln gerade die
Finanzpolitik; der Groschen ist gefallen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: 1983, im Ja-
nuarl)

Ich weiB nicht, ob dieses Verdikt damals angemes-
sen war. Mir scheint aber, daB Herr GeiBler heute eher
AnlaB hétte, das Zitat auf die jetzige Bundesregierung
anzuwenden, Herr Faltlhauser.

(Zustimmung beim Biindnis 90/GRUNE)

Der jingste Bericht des Finanzministers vor den
Koalitionsfraktionen legt nahe, daB er die Wahrheit
nicht weiB. Dies entlastet die Bundesregierung kei-
neswegs. Es zeigt nur, daB sie den Ernst der Lage
immer noch nicht erkannt hat. Die ,Stiddeutsche
Zeitung” hat es treffend dargestellt: Die Koalition ist
verrottet bis ins Mark.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Esistnicht allein die soziale Ungerechtigkeit, die in
den jungsten Vorschlagen von Herrn Waigel zum
Ausdruck gelangt. Das mittelfristige Finanzkonzept
sieht vor allem Einsparungen im sozialen Bereich vor.
Hier werden die sozial Schwachen erneut getroffen.
Viel schlimmer ist, daB die nun in Grundziigen
erkennbare Finanzplanung schon bei oberflachlicher
Durchsicht als Irrefiihrung erkennbar ist.

(Zurufe von der SPD: Jal)

Ich will nicht einmal unterstellen, daB er dieses
Tauschungsmandver bewulit unternimmt. Das
Schlimme an dieser Regierung ist ja, daB sie so oft auf
ihre eigenen Zahlen hereingefallen ist.

(Zuruf von der SPD: Was heibit ,hereingefal-
len"?)
Inzwischen haben die Birgerinnen und Biirger nicht
nur in den alten Bundeslandern die Inkompetenz der
Regierungskoalition erkannt.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Herr Schulz, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Uldall?

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Ja,
natirlich.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Kollege Schulz,
kann es sein, daB Sie libersehen haben, daB wir jetzt
liber den Zinsabschlag debattieren? Ist die Rede, die
Sie jetzt halten, nicht vielleicht schon fir die Aktuelle
Stunde heute nachmittag vorbereitet worden?
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Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Uldall, ich iibersehe gar nichts, aberich denke, da gibt
es einige Zusammenhdnge zwischen dem, was wir
jetzt besprechen, und dem, was heute nachmittag zu
sagen ist.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei der
PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich glaube, Ihre Regierungskoalition befindet sich in
einem so tiefen Schlamassel, dafl man einzelne Teile
gar nicht mehr so genau unterscheiden kann. Ich
mochte diesen Bogen in einem etwas gréBeren
Zusammenhang spannen, wenn Sie erlauben.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei der

SPD — Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Hauptsa-

che, Sie kommen noch zur Sache, Herr Kol-

lege! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:

Sie verwechseln das offensichtlich mit Ihrem
Parteitag!)

— Ich verwechsle das nicht mit unserem Parteitag! Wir
sind keine Partei, aber auch diesbezuglich scheint die
politische Wahrnehmung auf lhrer Seite nicht sonder-
lich ausgepréagt zu sein.

Das Finanzkonzept des Finanzministers wird
Makulatur sein, noch bevor die ersten Haushaltsbera-
tungen in diesem Jahr beginnen werden. Wenn es
ernstgemeintist, wird er das Versprechen des Bundes-
kanzlers widerlegen, keine weiteren Steuer- und
Abgabenerhéhungen vorzunehmen.

(Gunnar Uldall [CDU/CSUJ: Nun bringt dem
doch mal das richtige Manuskript! Das wird
doch langsam peinlich!)

Wir wissen aber, was wir von solchen Versprechungen
zu halten haben. Dem Bundeskanzler ist es nicht
einmal gelungen, eine finanzpolitisch gewiB nicht
besonders bedeutende Senkung der Ministergehdlter
im Kabinett durchzusetzen; auch das ist ein Schlag-
licht auf den Zustand der Bundesregierung.

Dabei sind die Zeichen untibersehbar: Die wirt-
schafts- und finanzpolitische Lage in Deutschland ist
alarmierend. Es fehlt aber immer noch das Einge-
standnis, daB der Aufbau in Ost-Deutschland zu
realen Einkommensverzichten im Westen fiihren
wird. Das heit im Klartext: Die Blrgerinnen und
Bilirger miissen damit rechnen, da der Wohlistand
schrumpft. Die Bundesregierung hat sich jedoch hart-
ndckig geweigert, dies zur Kenntnis zu nehmen. Es ist
ganz folgerichtig, daBl diese Bundesregierung auch
dort, wo sie ernsthafte Versuche zu einer Problemlo-
sung unternimmt, erfolglos bleibt.

Dasjungste Beispiel — nun komme ich darauf, Herr
Uldall; Sie brennen ja regelrecht darauf, das von mir
zu horen — ist der Gesetzesvorschlag zum Zinsab-
schlagsgesetz, ein fir meine Begriffe milungener
Versuch, es allen recht zu machen. Die gestrige
Anhérung zum Entwurf des Gesetzes erbrachte die
Bestatigung: Der Entwurf der Bundesregierung wird
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
nicht gerecht. Die neue Quellensteuer wird ohne
Kontrollmechanismen zu einer faktischen Abgel-
tungssteuer mit einem Steuersatz von 25 %.

In der vorliegenden Fassung wirkt dieses Gesetz als
Aufforderung zur Steuerhinterziehung. Der Auftrag

des Bundesverfassungsgerichts lautet aber: Der
Gesetzgeber muB} die Steuerehrlichkeit durch hinrei-
chende, die steuerliche Belastungsgleichheit gewéhr-
leistende Kontrollmoglichkeiten abstiitzen.

Im Entwurf sind mehrere Méngel zu erkennen,
Zunachst wird das verfassungsrechtlich wichtige Prin-
zip der Besteuerung nach der wirtschaitlichen Lei-
stungsfahigkeit verletzt. Gleichzeitig wird auch das
Gebot der Gleichbehandlung von unterschiedlichen,
in der Hohe aber unterschiedslosen Einkommen auBer
acht gelassen. Dies gilt nicht nur fiir den Fall der zu
erwartenden Steuerhinterziehung bei Einkommen,
die iber dem Steuersatz von 25 %. liegen. Auch die
Freibetragsregelung stellt eine steuerliche Subven-
tionierung von Kapitaleinkunften dar, in deren GenuB
andere Einkunftsarten nicht gelangen.

Diesen Vorzug besitzt die Besteuerung der Lohn-
einkiinite nicht; Kapitaleinkiinfte werden damit deut-
lich begiinstigt. So kénnte beispielsweise ein Ehepaar
mit zwei Kindern, das ausschlieBlich Kapitaleinkiinfte
hat, Zinsen in der Hohe von etwa 53 000 DM bezie-
hen, ohne daB dafir Einkommensteuer entrichtet
werden miiBite.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das haben
wir doch schon einmal gehort!)

Unter sonst gleichen Umstdnden miifite dieses Ehe-
paar mit zwei Kindern bei dem gleichen Einkommen
aus unselbstdndiger Arbeit Steuern in Hoéhe von
nahezu 7 000 DM bezahlen.

Nebenbei: Auch die vorgesehene Neuregelung der
Freibetrdge bei der Vermoégensteuer bedeutet eine
Begiinstigung dieser Einkunftsart.

Zusammengefalt: Die Beglinstigung von Kapital-
einkiinften gegeniiber anderen Einkunftsarten ver-
stoBt nicht nur gegen den Gleichheitsgrundsatz; sie ist
auch ein VerstoB gegen das Leistungsfahigkeitsprin-
zip. Die im Entwurf vorgesehene Verzehnfachung des
Freibetrages ist deshalb verfassungsrechtlich bedenk-
lich.

Ebenso zweifelhaft ist die vorgesehene Regelung
einer faktischen Abgeltungssteuer ohne wirksame
Kontrolle. Hohe Kapitalertrdge konnen weiterhin in
betrdchtlichem Umfang der Besteuerung entzogen
werden. Das Gebot der Steuergerechtigkeit wird so
auch in Zukunft verletzt. Die geplante Zinsertrag-
steuer ohne Offenlegung der Kapitaleinkommen muf
als eine Art Anleitung zur Steuerhinterziehung inter-
pretiert werden.

Ich kann nicht sehen, daB diese Bundesregierung
noch in der Lage ist, den genannten Méangeln abzu-
helfen. Gleichwohl fordere ich sie auf, diesen Entwurf,
der schon die Hiirde des Bundesrates nicht nehmen
wird, schleunigst zurlickzuziehen.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Auf der Tagesordnung bleibt die Schaffung einer
steuerlichen Regelung, die die bisherige Praxis der
Steuerhinterziehung bei Kapitaleinkiinften endlich
beendet. Notwendig ist eine Zinssteuer, die den
klaren Festlegungen durch das Bundesverfassungs-
gericht folgt. Die Prinzipien der Gerechtigkeit und der
Leistungsidhigkeit miissen dabei beachtet werden. Es
reicht nicht aus, daB das Steuerrecht zwar einen
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Anspruch konstituiert, das Verfahrensrecht diesen
Anspruch aber nicht entsprechend durchsetzt.

Deshalb muB gewdhrleistet werden, dafl Kapitaler-
trage kunftig den Finanzbehorden offengelegt wer-
den. Die Maoglichkeiten zur Kapitalflucht hat die
Bundesregierung selbst ohne Not aufrechterhalten.
Der Bundesfinanzminister hat bisher nichts unternom-
men, um auf européischer Ebene fur eine gleichma-
Bige steuerliche Erfassung von Zinseinkunften zu
sorgen. Auch hier existiert Handlungsbedarf. Die
Besteuerung von Kapitaleinkommen mufl durch ein
System von Kontrollmitteilungen auf EG-Ebene
abgesichert werden. Das betrifft vor allem das Steuer-
schlupfloch Luxemburg.

Dariiber hinaus bleibt die Finanz- und Steuerpolitik
aufgefordert, auch bei anderen Steuerarten fiir Steu-
ergerechtigkeit zu sorgen. Eine gleichméfige Be-
steuerung nach dem Prinzip der Leistungsfdahigkeit
findet auch auf vielen anderen Feldern des Steuer-
rechts nicht statt.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei

Abgeordneten der SPD — Dr. Kurt Faltlhau-

ser [CDU/CSU]J: Ich bitte Sie! Da kann man

doch nun wirklich nicht klatschen — bei so
einem Schwachsinn!)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Uldall.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Koalitionsfrak-
tionen haben nach dem Urteil des Verfassungsgerich-
tes sehr schnell gehandelt

(Zuruf von der SPD: Das merkt man!)

und einen Vorschlag fiir die Neuregelung der Zinsbe-
steuerung vorgelegt. Dabei lieen wir uns von dem
Grundsatz leiten: Durch das neue Verfahren soll eine
GleichmabBigkeit der Besteuerung, nicht aber eine
Auffillung der Staatskasse erfolgen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Jawohl!)

Konsequenterweise haben wir deswegen ein Ver-
fahren vorgesehen, nach dem mit dem Zinsabschlag
erzielte Mehreinnahmen im gleichen Zuge an den
Steuerzahler in Form eines erhdhten Freibetrages
oder durch eine deutlich verbesserte Méglichkeit fiir
die Altersvorsorge zuruckgegeben werden. Deshalb
ist festzuhalten: Der Zinsabschlag ist keine neue
Steuer, sondern ein Verfahren, um die Besteuerung
der Zinsertrdge gerechter zu machen.

(Zuruf von der SPD: Ein unzuldssiges!)

Ein Zweites ist mit Nachdruck festzuhalten: Egal,
wie wir die weitere Diskussion iiber das Zinsabschlag-
gesetz im Bundestag, im Bundesrat und u. U. im
VermittlungsausschuBl erleben werden, eines steht
fest: Die Union wird einer Aufhebung des Bankge-
heimnisses in gar keinem Falle zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Zurufe der SPD: Das wollen wir doch auch

nicht! — Bauen Sie doch nicht einen Pappka-
meraden auf!)

Ich moéchte eine Frage aufgreifen, die im Zusam-
menhang mit der Zinsbesteuerung immer wieder
gestellt wird, namlich die Frage: Warum miissen
Zinsertrige tiberhaupt besteuert werden? SchlieBlich,
so wird gesagt, stammen diese Zinsertrage dochin der
Regel aus einem Sparkapital, das aus versteuertem
Einkommen zusammengetragen wurde.

(Zuruf von der SPD: Endlich wissen wir das
mall)

Dieses Argument klingt zunédchst einmal plausibel.
Aber man muBl weiterdenken: Jedes Vermodgen
wurde aus versteuertem Einkommen gebildet. Das
gilt fiir das kleine Guthaben auf einem Sparbuch, und
das gilt auch fir das Groivermoégen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Uldall, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Mat-
thaus-Maier?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Bitte.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Uldall, wére es,
statt zu sagen, das klinge plausibel, nicht besser, an
Hand eines Beispiels darzulegen, dal} es eigentlich
sehr unplausibel ist? Das Beispiel lautet: Unterstellt,
da hat jemand 100 000 DM gespart. Der eine legt das
Geld aufs Konto und bekommt Zinsen, der nachste ist
ein Handwerker und schafft damit Arbeitsplétze, ein
weiterer baut damit eine Mietwohnung und zieht
daraus Mietzinsen. Beide miissen es versteuern: der
Handwerker und derjenige, der das Mietshaus hat.
Warum ist es dann eigentlich plausibel, daB nur
derjenige es nicht versteuern soll, der es auf dem
Konto hat? Ist das eigentlich nicht das Gegenteil von
plausibel?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Also sind
Sie doch gegen die Freibetrage?)
— Aber Herr Faltlhauser, ist es denn nichtim Interesse
des ganzen Hauses und damit auch inIhrem Interesse,
daB wir, wenn wir ein solches Gesetz machen, dieses
Argument, das es in der Bevolkerung in der Tat gibt,
daB namlich nicht zweimal versteuert werden diirfe,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}J: Es wird
doch nicht zweimal versteuert!)
gemeinsam vom Tisch bringen, weil es in der tatsach-
lichen Welt nicht zutrifft und weil es Lohnsteuerzahler
wie auch Selbstandige und Handwerker benachtei-
ligt? Warum machen Sie dann solche Zwischenrufe?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Wollen Sie
den Unterschied nicht begreifen?)

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Nach dieser Kurzfrage
von lhnen, liebe Frau Matthdaus-Maier, sage ich
zundchst: Zum einen Teil haben Sie recht. Sie haben
damit recht, daBl diese haufig geduBerte Auffassung,
daB Zinsertrage grundsatzlich steuerfrei sein sollten,
nicht erklarbar ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich halte es auch fiir gut, daB wir dies einmal partei-
tibergreifend, fraktionsiibergreifend fir die Offent-
lichkeit darstellen. Sie haben also vollig recht,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Mehr wollte
ich gar nicht horen!)
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wenn Sie sagen: Es ist unlogisch zu sagen, Zinsertrdge
sind steuerfrei, aber wenn ich dieses gleiche Kapital in
Wohneigentum oder in einer Maschine in meinem
Handwerksbetrieb binde, dann sollen die hiermit
erzielten Ertrdge besteuert werden.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Fein! Das
wollte ich sagen!)

Dieses paBt nicht zusammen. Wenn man es so machen
wiirde, wie es hdufig populistisch gefordert wird,
wiirde das zur Folge haben, daB kein Mensch mehr
Wohnungen baut.

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Danke!)

-—Na, horen Sie sich noch den Rest mit an! Sie haben
lange gefragt und miissen jetzt auch lange stehenblei-
ben, weil natiirlich die Antwort entsprechend lang
ausfalit.

(Heiterkeit — Ingrid Matth&us-Maier [SPD]:
Sie génnen mir die Ruhe beim Sitzen wohl
nicht!)

Deutschland wiirde ein Volk von Couponschneidern
werden,

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

und das wirde unserer Volkswirtschaft nicht nut-
zen.

Falsch aber liegen Sie, Frau Matthdus-Maier — und
deswegen miissen Sie stehenbleiben —,

(Ermmeute Heiterkeit)

mit der Behauptung, daB die Zinsertrdge in Zukunft
nicht mehr besteuert werden mubBten. Das ist doch
absoluter Quatsch! In Zukunft wird eine gleichméBige
Besteuerung gerade durch dieses Gesetz sicherge-
stellt werden, Frau Matth&us-Maier!

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Ingrid
Matthéus-Maier [SPD]: Das habe ich doch
gar nicht gesagt!)

— Wunderbar! Also, wenn Sie das nicht gesagt haben,
konzentrieren wir uns auf den ersten Teil, und in dem
gebe ich Thnen recht. Ich freue mich, daBl wir auch
einmal iiber die Fraktionsgrenzen hinweg Gemein-
samkeit nach drauBen zeigen.

(Zuruf von der SPD: GroBe Koalition!)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik
wird auf die Dauer der ndchsten zehn bis finfzehn
Jahre weiterhin einen hohen Kapitalbedari haben.
Als Folge der sozialistischen Wirtschaftspolitik muf} in
den Betrieben Ostdeutschlands investiert werden, um
sie auf ein international wettbewerbsfédhiges Niveau
zu bringen.

(Zurufe von der SPD: Ihr verschleudert sie
doch! — Ihr verschenkt sie!)

Eine vollig marode Wohnungsbausubstanz muB
erneuert werden. Es gilt, eine geeignete Verkehrsin-
frastruktur zu schaffen. Bahnen, Briicken und StraBen
mussen gebaut werden. Das Kommunikationsnetz
muBl modernisiert werden. Wie viele Milliarden das
erfordern wird, kann heute noch keiner endgiiltig
sagen.

(Zuruf von der SPD: Wieso? Kohl wubBte es
schon 1989!)

Aber eines steht fest: Es werden Hunderte von Milli-
arden D-Mark sein, die wir in Zukunft auf dem
deutschen Kapitalmarkt aufbringen miissen.

Die Finanzierung dieser gewaltigen Anstrengun-
gen wird kein Problem sein, allerdings unter einer
Voraussetzung: daB wir in Deutschland auch weiter-
hin tber einen leistungsfdhigen Kapitalmarkt verfii-
gen und daB die Sparquote von 12, 13 oder gar 14%
nicht absinkt.

(Claus Jager [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Gehen die Finanzierungskrdfte in Deutschland
zuruck, werden wir die gesamtdeutschen Herausfor-
derungen nicht meistern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb muB unter allen Umstdnden vermieden wer-
den, daB Kapital in zu groBem Umfange aus der
Bundesrepublik abflieBt.

(Claus Jager [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Bevolkerung muB weiterhin motiviert sein, einen
im internationalen Vergleich hohen Anteil ihres Ein-
kommens zu sparen.

(Zurufe von der SPD: Ja! — Sehr richtig!)

Alle Kenner der Finanzmérkte sind sich einig: Wer
in Deutschland Kontrollmitteilungen einfiihrt und das
Bankgeheimnis aufhebt,

(Zuruf von der SPD: Das will doch gar kei-
ner!)

verursacht einen Kapitalexodus und verringert die
Sparneigung in Deutschland. Das kann sich keine
Volkswirtschaft erlauben, erst recht nicht die deutsche
Volkswirtschaft unter den heutigen Umstanden, die
ich eben skizziert habe.

(Claus Jager [CDU/CSUJ: Das begreift die
SPD nicht! — Zuruf von der SPD: Das ist
Spiegelfechtereil)

Wer Kontrollverfahren einfiihrt — ob stichprobenartig
oder flaichendeckend —, verwirklicht damit eine Uto-
pie, die von Orwell in ,1984" gezeichnet wurde, im
Jahre 1992,

Die Koalition wird verhindern, daB es zu einem
solch iibergreifenden, flaichendeckenden Kontrollver-
fahren oder Stichprobenverfahren kommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim PoB
[SPD]: Jawohl, die Koalition fiir die Steuer-
hinterzieher! — Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/
CSUJ: Herr PoB, so etwas ist eine bodenlose
Frechheit! — Claus Jager [CDU/CSU]: Ein
demagogischer Zwischenruf! — Weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Und ein dummer
obendrein! — Gegenruf von der SPD: Nein,
zutreffend!)

Ein zuweilen vorgetragenes Argument heift: Das
Kapital, das abflieit, kommt als Auslandskapital wie-
der zurtick nach Deutschland. — In der Theorie mag
das unter Umstdnden richtig sein. Aber wenn es
richtig ist, dann nur in einer auBerordentlich langfri-
stigen Betrachtung! Zunéchst ist aber abgeflossenes
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Kapital weg. Da kann man tiberhaupt nicht dran
rutteln.

(Joachim PoB [SPD]: Lesen Sie dazu einmal
beim RWI nach!)

Dieses abgeflossene Kapital kehrt nur dann zurick,
wenn in Deutschland Attraktives geboten wird. , At-
traktives" heilit eben: ein hoher Zins.

(Zuruf von der SPD: Eine andere Regie-
rung!)

Wir wiirden also erleben, daB, wiirde man jetzt leicht-
fertig einen KapitalabfluB zulassen, dieses Kapital
zwar unter Umstdnden zuriickkommt, aber nur unter
der Bedingung, dafl wir in Deutschland ein deutliches
hoéheres Zinsniveau haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Véllig richtig! —

Joachim PoB [SPD]: Auch eine solide Finanz-

politik kann sehr attraktiv sein, Herr
Uldall!)

Das kann doch keiner bei uns wollen.

(Joachim PoB [SPD]: Das haben wir doch im
Moment!)

— Lieber Herr Kollege, das ist vollig richtig.

Welche Auswirkungen ein hohes Zinsniveau hat,
das spiren wir doch gerade in der jetzigen Phase.

{Zurufe von der SPD: Eben!)

Deswegen ist es doch véllig unverstdndlich, daB Sie
leichtfertig eine Politik betreiben, mit der das Kapital
nach drauBlen getragen wird und eine Hochzinsphase
in Deutschland sogar iiber 10 oder 15 Jahre festge-
schrieben werden wiirde.

(Joachim PoB [SPD]: Wer ist denn in der

Regierung? — Gegenruf von der CDU/CSU:

Gott sei Dank wir! Sonst wiirde es unsnichtso
gut gehen!)

Hohe Zinsen heilen: Finanzierungsprobleme fir
Ostdeutschland und kaum noch Chancen fiir den
zinsempfindlichen Wohnungsbau. Das wire die Folge
Threr Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Po8

[SPD]: Das sind die Folgen Ihrer Politik! —

Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Wer ist denn
hier dran?)

Die Folgen zu hoher Zinsen hat neben dem Arbeit-
nehmer, der daran hangt, da neue Arbeitspléatze tiber
Investitionen geschaffen werden, und neben dem, der
eine Wohnung sucht, naturlich der Steuerzahler zu
tragen; denn hohe Zinsen bedeuten nichts anderes als
hohe Belastungen der Landerhaushalte und des Bun-
deshaushaltes, weil der Haupttrdger der hohen Zinsen
nachher wieder die 6ffentliche Hand sein wird.

Deswegen kann ich nur sagen: Diese Politik, die mit
wenig Einfihlsamkeit einen Kapitalabflul bewuBt in
Kauf nimmt, schreibt ein hohes Zinsniveau fir die
nachsten Jahre fest und entzieht damit dem Zusam-
menwachsen Deutschlands die Finanzierungsgrund-
lage.

{Claus Jager [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Zuruf von der SPD: Jetzt wissen wir es! —
Gegenrufe von der CDU/CSU: Nicht nur

wissen, sondern auch merken! — Und vor
allem verstehen!)

Meine Damen und Herren, um den Kapitalmarkt zu
schonen, haben wir ganz bewufit den hohen Freibe-
trag von 6 000 oder 12 000 DM vorgesehen. 80 % der
Einkommensteuerzahler werden damit vom Zinsab-
schlag gar nicht beriihrt werden. Natiirlich ist dies im
Vergleich ein sehr hoher Freibetrag; aber das Verfas-
sungsgericht hat ausdriicklich betont, dall der Infla-
tionsverlust beim Geldkapital eine besondere Be-
ricksichtigung bei der Zinsbesteuerung finden darf.
Deswegen kamen in diesem Punkt gestern die Verfas-
sungsrechtler zu dem einhelligen Ergebnis, daf} der
erhohte Freibetrag mit dem Grundgesetz vereinbar
ist.

Ich habe wenig Versténdnis fir das indirekte Dréan-
geln der SPD — das heute morgen durch Beitrage und
Zwischenrufe immer wieder deutlich wurde —, den
Sparerfreibetrag von 6 000 oder 12 000 DM wieder
herabzusetzen.

(Joachim PoB [SPD]: Wer sagt das?)

Wenn Sie dies wollen, seien Sie so ehrlich und sagen
Sie es. Wenn Sie es nicht wollen, dann miissen Sie Thre
Einlassungen tiberpriifen und in diesem Punkt nicht
unnétig Kritik an der Regierung iiben. Die Sparer
haben ein Anrecht, zu erfahren, welche Positionen mit
Ehrlichkeit von den Parteien vertreten werden.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten zur besseren
Eriassung der Zinsertrige. Uber das Kontrollverfah-
ren ist bereits gesprochen worden. Es ist deutlich
geworden, daf dies ein nicht gangbarer Wegq ist. Ein
anderer Vorschlag, der im Verfassungsgerichtsurteil
angesprochen und zum Teil auch von Fachverbanden
und Fachjournalisten gefordert wird, ist die soge-
nannte Abgeltungssteuer: Nach Zahlung eines
bestimmten Prozentsatzes wiirde die Einkommen-
steuer als abgegolten betrachtet werden.

Was bedeutet dies in der Praxis? Setzt man z. B.
einen Abgeltungssatz — ich will jetzt gar nicht einmal
25%, sondern 35% sagen — von 35 % an, so wirde
der bessergestellt werden, der einen Grenzsteuersatz
von mehr als 35 % hétte. Wer als Verheirateter mehr
als 170 000 DM verdient, der profitiert; wer weniger
verdient, der verliert bei dieser Losung, und zwar
verliert er um somehr, je niedriger das Einkommen ist.
Es wilrde dann zwar eine Milderung durch den
Freibetrag geben; aber im Prinzip wiirde sich an
dieser Ungerechtigkeit in der Besteuerung nichts
dndern.

{Joachim PoB [SPD]: Das ist richtig!)

Gerade altere Mitburger, die kein Arbeitseinkommen
mehr haben, die fir den Lebensabend gespart haben
und jetzt die Zinsen fiir den laufenden Lebensunter-
halt benétigen, waren negativ betroffen.

(Joachim PoB [SPD]: Da brauchen Sie uns
nicht zu tiberzeugen! In diesem Fall haben
Sie einmal recht!)
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Eine solche Abgeltungssteuer wéare zwar einfach
und wiirde sicherstellen, dafi alle hohen Einkommen
gleichmaBig, nédmlich niedrig besteuert wiirden;

(Joachim PoB [SPD]: Die Gleichheit im
Unrecht wére das!)

aber diese Losung wére ungerecht und fande in der
Bevolkerung kaum Verstdndnis. Wenn eine solche
ungerechte Abgeltungssteuer verfassungskonform
ist, dann ist es der Zinsabschlag allemal, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB [SPD]: Da sind wir Ihrer Mei-
nung!)

Die Beratungen haben gezeigt, wie schwer es ist,
einen Weg zu finden, der allen Gesichtspunkten —
VerfassungsmébBigkeit, soziale Gerechtigkeit, Kapi-
talmarkt, KapitalabfluB — voll entspricht. Nach mei-
ner Beurteilung ist der vorliegende Entwurf der Regie-
rung und der Koalitionsfraktionen eine gute Losung.
Fir ein parteipolitisches Muskelspiel ist das Thema
«Zinsbesteuerung"” viel zu ernst.

(Joachim PoB [SPD]: Das haben Sie bei der

Quellensteuer an gleicher Stelle auch schon
behauptet, Herr Kollege! Seien Sie vorsich-

tig!)
Nur mit Unverstindnis kann man deswegen zur
Kenntnis nehmen, was die SPD-Mehrheit in der ver-

-gangenen Woche im FinanzausschuB des Bundesrates

beschlossen hat.

(Joachim PoB [SPD]: So haben Sie persénlich
hier im Bundestag schon die Quellensteuer
verteidigt, Herr Uldall!)

Seien wir uns bewubBt: Ein Herumtaktieren verunsi-
chert die Kapitalmarkte und gefdhrdet das Zinsni-
veau. Eine verzoégerte Verabschiedung bringt Ban-
ken, Sparkassen und Raiffeisenkassen in grofie
Schwierigkeiten.

Préasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Uldall, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten PoB?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Bitte.

Joachim PoB (SPD): Herr Kollege Uldall, sind Sie
nicht der Meinung, daB Sie mit der Vorlage eines
Gesetzentwurfs, der offensichtlich wenn nicht verfas-
sungswidrig, so doch mit starken Zweifeln an der
VerfassungsmaBigkeit ausgestattet ist, selbst die
Finanzmadrkte zusétzlich verunsichern und beunruhi-
gen, statt eine Klarheit zu schaffen, die auch den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts wirk-
lich Rechnung tragt?

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr PoB, deswegen
haben sowohl der Kollege Rind wie auchich eingangs
dieser Rede gesagt, daB es mit uns eine Aufhebung
des Bankgeheimnisses nicht geben wird, und dies ist
das entscheidende Signal,

(Joachim PoB [SPD]: Sie haben nicht verstan-
den!)

das die Finanzmaérkte brauchen. Es wére gut, wenn
ein solches Signal auch von der SPD kame, meine
Damen und Herren.

(Joachim PoB [SPD]: Sie legen einen verfas-

sungswidrigen Gesetzentwurf vor! — Weite-

rer Zuruf von der SPD: Gehen Sie doch auf
die Frage ein!)

Meine Damen und Herren, eine Verzégerung der
Verabschiedung dieses Gesetzes wiirde unverant-
wortliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung der
Neuregelung hervorrufen, weil einfach die Kreditin-
stitute mindestens ein halbes Jahr benoétigen, um die
entsprechenden organisatorischen Voraussetzungen
zu schaffen.

(Zuruf von der SPD: Warum bringen Sie es
dann so spét?)

Eine vollige Blockade dieses Gesetzes wiére natiirlich
noch schlimmer, denn sie héatte noch einen anderen
Effekt: Wir hatten dann zum Jahresende, also etwa in
acht oder neun Monaten, die Situation, daB die
Besteuerung von Kapitalertragen auslaufen wiirde, da
sie nach dem Spruch des Verfassungsgerichts ungtil-
tig ist.

(Joachim PoB [SPD]: Aber das wissen Sie

doch schon seit einem Jahr! Das ist schon seit

einem Jahr bekannt! Warum kommen Sie

damit dann erst jetzt?)

Im Klartext heiBit das, dall ab Januar keine Zinsen
mehr besteuert wiirden. Das wiirde die Finanzmini-
ster im Bund und in den Landern sowie die zustandi-
gen Leute in den Gemeinden in eine fiirchterliche
Klemme bringen, aber eine solche Blockadepolitik
durch die SPD-Lander im Bundesrat und durch die
SPD-Bundestagsfraktion hier wiirde nattirlich auch
Beifallsstiirme hervorrufen, zwar nicht bei den 80 %
Steuerpflichtigen, die von dem Zinsabschlag gar nicht
betroffen waren, aber bei den anderen 20%. Von
denen wiirden Sie Beifallsstiirme kriegen, weil die
natiirlich freigestellt werden, namlich diejenigen,

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Wir hétten
dann eine Bananenrepublik!)

die mit ihrem Zinseinkommen so hoch liegen, dabB sie
die Freibetrdge uberschreilen. Die wiirden Ihnen
heftig Beifall klatschen, und diese Leute, die ein so
hohes Zinseinkommen haben, gehéren zu der
Gruppe, der die Sozialdemokraten sonst ihre beson-
dere Aufmerksamkeit widmen; sie gehéren ndamlich
wirklich zu der sogenannten Gruppe der Reichen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Wiirden die Sozialdemokraten ihre Blockadepolitik
im Bundesrat weiterbetreiben, kénnte sich zum Jah-
resende die Situation einstellen, da Herr Flick und
Baron Thyssen keine Einkommensteuer mehr zu zah-
len hitten.

(Joachim PoB [SPD]: Beschimpfen Sie doch
nicht Flick und Thyssen!)

Ich wiinschte Thnen sehr, daB Sie diese Situation dann
rechtfertigen miiBten, Herr PoB.

(Claus Jager [CDU/CSU]: Sehr gut!)
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Deswegen wird unsere Fraktion auf eine ziigige
Verabschiedung dieses Gesetzes dringen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit dem Verfassungsgericht entsprochen wird, eine
gerechte Zinsbesteuerung in Deutschland Platz greift
und wir einen Kapitalmarkt Deutschland behalten,
der die groBen Herausforderungen der Wiederverei-
nigung bewdltigen kann.

Vielen Dank
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Ebert das Wort.

Eike Ebert (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich finde es bedauerlich,
daB unsere Debatte ganz offensichtlich daran krankt,
daB Sie standig Pappkameraden aufbauen, um dann
darauf schieBen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Uldall, es ist wenig eindrucksvoll, wenn Sie
fast ein Jahr brauchen, um hier im Parlament einen
Entwurf vorlegen zu kénnen, und jetzt behaupten, daf
die SPD schuld ware, wenn ab 1. Januar 1993 die
Kapitalertrdgnisse moglicherweise nicht mehr besteu-
ert wiirden.

(Hansgeorg Hauser  [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Das Urteil stammt von Ende
Juni!)

— Das Urteil ist vom 27, Juni 1991. Dann haben Sie
zehn Monate — ich denke, Sie kénnen genauso gut
rechnen wie ich —

(Hansgeorg  Hauser  [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Ein Jahr?)

— fast ein Jahr, habe ich gesagt — gebraucht, um hier
etwas vorzulegen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Ebert, ob diese Rechnung stimmt, méchte
Herr Dr. Faltlhauser durch eine Zwischenfrage,
nehme ich an, feststellen. Gestatten Sie eine Frage?
Ich rechne die Zeit auch nicht an.

Eike Ebert (SPD): Ja, bitte schoén, Herr Dr. Faltlhau-
ser.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege,
wirden Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB am
gleichen Tage, an dem das Urteil verkiindet wurde,
am 27.Juni 1991, der Bundeskanzler bereits die
Zinskommission eingesetzt hat, daB} die Zinskommis-
sion der Offentlichkeit ein sehr umfangliches und
detailliertes Gutachten — rechnen Sie die Sommer-
pause mit — bereits im November vorgelegt hat?
Nehmen Sie weiterhin zur Kenntnis, da8 die Verwal-
tung, die Administration des Finanzministeriums in
sensationell kurzer Zeit, namlich bis Méarz, ein Gesetz
formuliert hat und daB heute bereits die Anhérung der
Verbande, also aller Fachbeteiligten im Finanzmini-
sterium und auch die Anhorung aller Experten hier im
Bundestag hinter unsliegt? Wiirden Sie auf Grund der
Erfahrung parlamentarischer demokratischer Arbeit
bestdtigen, dall dies ein sensationell schnelles Vorge-

hen ist, das ich in anderen komplexen Fachbereichen
sowohl bei dieser Regierung als auch bei vielen
Vorlduferregierungen bisher kaum feststellen
konnte? Wie kommen Sie angesichts dieser Tatsache
zu der Behauptung, daB hier lange gezogert wurde?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Ebert, bevor Sie die Antwort geben,
mochte ich sagen: Das war wohl keine kurze Zwi-
schenfrage. Ich wiirde Ihnen empfehlen, einmal den
§ 27 unserer Geschaftsordnung durchzulesen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Ich habe
mich an der Zwischenfrage der Frau Kollegin
orientiert!)

Das war eher eine Kurzintervention. Wenn wir das
unter diesem Kapitel abbuchen, haben wir weniger
geschaftsordnungsmaéBige Schwierigkeiten. Das er-
laubt IThnen, Herr Ebert, aber trotzdem, eine entspre-
chende Antwort zu geben.

Eike Ebert (SPD): Die kann relativ kurz sein, Herr
Préasident: Ich fand das genauso, wie Sie es beurteilt
haben. Das ist der Versuch, eine Rechtfertigungsrede
zu halten, Herr Dr. Faltlhauser, daB das so lange
gedauert hat.

(Beifall bei der SPD — Hansgeorg Hauser
[Rednitzhembach] [CDU/CSU]: Das war eine
Richtigstellung!)

Dennwenn Sie wissen, daB es einen fixen Termin gibt,
den 1. Januar 1993, dann missen Sie eben schneller
arbeiten, auch wenn das Tempo von Ihnen schon als
sensationell schnell empfunden worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie konnen jetzt doch nicht sagen, daBl die SPD
schuld wiére, {alls es méglicherweise Schwierigkeiten
gibt, dieses Gesetz bis zum 1. Januar 1993 in Kraft zu
setzen; denn wir sehen jetzt zum erstenmal diesen
Entwurf auf dem Tisch, und heute ist die erste
Lesung.

Ich will einmal sehen, meine Damen und Herren, ob
Sie die Flexibilitdt aufbringen, die es erméglicht, eine
Konsenslésung in diesem Bereich zu erreichen, damit
das Gesetz in der Tat rechtzeitig in Kraft treten kann.
Wenn Sie aber weiterhin der SPD Vorwiirfe machen,
mit denen sich die SPD einfach nicht identifizieren
kann, dann habe ich Zweifel, ob es zu einem Konsens
kommen wird.

Herr Uldall, Sie haben in Threr Rede mehrfach
gesagt: Eine Abschaffung des Bankgeheimnisses, wie
die SPD sie will, wird es mit uns nicht geben. Nehmen
Sie zur Kenntnis, daB auch die SPD das Bankgeheim-
nis nicht abschaffen will. Ich denke, wir haben in der
Wahrung des Geheimnisses von Bilirgern eine léngere
Tradition als Sie; ich will da nicht auf andere Bereiche
abheben. Aber wenn das Bankgeheimnis daftir miB-
braucht wird, dal in grolem Umfang Steuerbetrdge
am Staat vorbeigeleitet werden, dann kann mit dem
Bankgeheimnis in dieser Form etwas nicht stimmen.
Dartiber missen wir reden, Herr Uldall.

(Beifall bei der SPD)

Esist auch véllig unsinnig, wenn Sie hier vortragen,
die SPD wolle — Sie haben das als Replik auf einen
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Zwischenruf gesagt — an der Héhe der Freibetrdage
kratzen; vielmehr ist es so — das konnen Sie einfach
nachlesen in der Diskussion vor einigen Jahren —,
daB die Freibetragshohe jetzt dem entspricht, was die
SPD vor Jahren schon gefordert hat. Deshalb kénnen
Sie jetzt nicht versuchen, hier Buhménner aufzu-
bauen.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Was mékeln Sie dann dauernd
daran herum?)

— Wir makeln — dazu komme ich noch — an der
Einbindung dieser Freibetrdage in das Gesamtsystem
der Grundbetrdge — nicht aus Prinzip, Herr Hauser;
das ist nicht das Thema.

Wir missen uns auch dagegen wehren, dafl Sie
versuchen, AuBerungen, die Professoren gestern in
der Anhérung gemacht haben, zu diskriminieren,
indem Sie sagen: Das sind Ihre SPD-Leute, die Sie da
eingeladen haben.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das habe
ich nicht gesagt!)

— Wir haben hier lange dariiber diskutiert, daB Ihre
Professoren, die Sie eingeladen haben, nicht gekom-
men sind, sich geweigert haben, sich zu dem Thema
zu duBern.

(Joachim PoB [SPD]: Gekniffen haben!)

Die Professoren, die da waren, versuchen Sie der SPD
zuzurechnen, weil Ihnen die Auﬁerungen nicht pas-
sen. Ich denke, Herr Dr. Faltlhauser, Sie sollten auf
Threm Schreibtisch in Threr Post nachschauen. Dann
werden Sie namlich feststellen, daB die schriftliche
AuBerung von Professor Littmann vom Zentralver-
band der Volks- und Raiffeisenbanken versandt wor-
den ist.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Das macht es nicht besser!)

— Jetzt polemisieren Sie hier auch noch gegen die,
weil Thnen das nicht paBt. Das hat doch sicherlich mit
der SPD uberhaupt nichts zu tun.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Darauf
gehe ich nicht mehr ein, der kriegt Alterszu-
schlag!)

Wenn er das vorher nicht liest, dann ist das sein
Problem, aber nicht das Problem der SPD. Littmann
kann man nicht deshalb der SPD zurechnen, weil
IThnen seine Aussagen nicht passen.

Herr Dr. Faltlhauser, wenn Sie hier schon die Zei-
tung von Herrn PoB nehmen und daraus zitieren, dann
sollten Sie nicht nur die Oberuberschrift lesen, son-
dern auch die Unteruberschriften; denn darin steht
unter anderem, daB der Gesetzentwurf eine Unterstiit-
zung fir Steuerbetriger ist, so ,Die Zeit" vom heuti-
gen Tag. Ich denke, das ist kein SPD-typisches Blatt,
dem Sie Parteilichkeit vorwerfen kénnen. Der Herr
Hanke spricht in der gleichen Zeitung davon, daB der
Gesetzentwurf durchaus etwas von einer halbseide-
nen Veranstaltung hatte.

(Joachim PoB [SPD]: So ist das, halbsei-
den!)

— Halbseiden, das ist bemerkenswert, Herr PoB, da
stimme ich Thnen zu.

(Joachim PoB [SPD]: Das wundert mich aber
nicht!)

Meine Damen und Herren, ich denke, der vorlie-
gende Entwurf macht sehr deutlich, in welches
Dilemma man gerat — Sie sind hineingeraten —,
wenn man verfassungsrechtlich problematische Tat-
bestdnde nicht rechtzeitig beseitigt. Seit Jahren tole-
riert diese Bundesregierung es, daB in groBem Stil
Einklnfte aus Kapitalvermoégen nicht deklariert und
die zu zahlenden Steuern hinterzogen werden. Seit
Jahren wurden und werden trotz steigender Finanz-
not der offentlichen Hénde Milliarden am Fiskus
vorbeigeleitet. Weil die GroBen es so machen, sehen
naturlich auch die vielen Kleinen nicht ein, da man
Zinseinanhmen versteuern muB. Steuerhinterzie-
hung ist in unserem Land zum Volkssport geworden;
Tafelgeschdite sind ,in". Wer bei gehobenen Partys
nicht mit seinem Konto in Luxemburg renommieren
kann, lauft Gefahr, nicht dazuzugehoren.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: In welchen Kreisen verkehren
Sie denn?)

Gegen all dies hat die Bundesregierung auler dem
miBlungenen Quellensteuerversuch nichts unternom-
men; vielmehr gibt es vollmundige Erklarungen des
Finanzministers, so z. B. im November 1989 auf dem
12. Deutschen Steuerberatertag — ich zitiere —:

Mit uns gibt es weder im nationalen Rahmen noch
auf europaischer Ebene irgendeine Form der
Quellensteuer oder von Kontrollmitteilungen.

Die Quellensteuer, meine Damen und Herren — Sie
haben jetzt listigerweise einen anderen Namen
gefunden —, fithren Sie mehr oder weniger wieder
ein; Sie versuchen es zumindest. Uber das, was an
Unsicherheiten bleibt, werden wir noch reden.

Meine Damen und Herren, das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts hat Ihnen eine Frist gesetzt. Dar-
tber habe ich schon gesprochen. Ich denke, wir
sollten in diesem Zusammenhang auch mal sagen,
daB es mehr und mehr ein Kennzeichen des Regie-
rungshandelns dieser Bundesregierung geworden ist
und mehr und mehr ein Kennzeichen des Handelns
der Regierungskoalition, daB das Bundesverfassungs-
gericht immer hdufiger verfassungswidrige Tatbe-
stdnde in diesem Land beanstanden muB, so auch in
diesem Fall.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
GRUNE)

Ich denke, dies ist bemerkenswert. Sie miiften einmal
dariber nachdenken, wie Sie dieser Tendenz entge-
genwirken kénnen.

Dabei bin ich durchaus der Auffassung — ich habe
mich auf dem Weg hierher mit Herrn Uldall dariber
unterhalten —, daB dies eine sehr ungliickliche Ent-
wicklung ist. Wenn die Gestaltung dieser Gesellschaft
mehr und mehr von jenen, die in der Politik dafur
zusténdig sind, auf die Gerichte tibergeht, dann hilft
das nicht unbedingt den Regelungen, die bei der
verfassungsrechtlichen Rechtsprechung oder in ande-
ren Bereichen dabei herauskommen, denn Verfas-
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sungsrichter miissen ihr Handeln, ihre Aussagen not-
gedrungen an anderem orientieren, als die Politik das
tun kann. Ich denke, es ist ein schweres Versdumnis,
wenn mehr und mehr Verfassungsgerichte an Stelle
der Politik handeln. Ich sehe, daB das auch auf diesem
Feld nicht ganz ohne Probleme ist.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]:
mung!)

Zustim-

Ich unterstreiche das, was Herr Uldall gesagt hat: Es
ist wenig verantwortungsvoll, daB die Beratungen hier
im Parlament erst jetzt stattfinden kénnen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Es geht
nicht schneller!)

Ich komme aus der Kreditwirtschaft und weiB, wel-
ches Durcheinander die Quellensteuer und ihre unor-
ganisierte Einfiihrung produziert haben. Eine solche
steuerliche Verdnderung greift intensiv in die organi-
satorischen Abliufe der einzelnen Kreditinstitute ein.
Sie miissen enorm viel im Bereich der Datenverarbei-
tung dndern; neue Software muB geschrieben werden.
Ich weiB3, aus dem Bereich, aus dem ich komme, daB
die Leute schon seit langen Monaten sagen: Wir sehen
das gleiche Chaos kommen wie damals. — Damals
haben Sie noch nicht einmal Ausfithrungsbestimmun-
gen rechtzeitig erlassen, und Sie hatten noch nicht
einmal die notwendigen Formulare erstellt. Die Fi-
nanzdmter waren nicht einmal in der Lage, sachge-
rechte Auskiinfte zu erteilen.

Meine Damen und Herren, dies sollte nicht wieder
passieren. Ich meine, daB Sie die Hauptverantwortung
dafiir tragen, daB wir nicht in der Zeit sind. Wir reden
ja so viel von Standortqualitdt der Bundesrepublik
Deutschland. Ihr Verhalten in diesem Bereich und Thre
Bereitschaft — ich erinnere noch einmal an die Anhé-
rung, die wir gestern im Finanzausschufl durchgefiihrt
haben —, auf einem duBerst diinnen Eis zu versuchen,
eine solche Gesetzgebung durchzubringen, tragen
ganz entscheidend dazu bei, daB der Standort Bundes-
republik Deutschland international in MiBkredit
gerdt. Daran kénnen wir alle kein Interesse haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf, die
geschilderten Erfahrungen im Zusammenhang mit
der Quellensteuer wirklich ernst zu nehmen und sich
zu bemthen, zu einer Lésung zu kommen,

Der vorliegende Entwurf ist allerdings wenig geeig-
net dafur. Er ist ein Dokument der Hilflosigkeit und
der Konzeptionslosigkeit dieser Bundesregierung und
dieser Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Er ist in vielen Bereichen steuersystematisch verfehlt
und in seinen Auswirkungen wenig durchdacht. Erist,
wie man an vielen Stellen erkennen kann, mit heiBler
Nadel gendht. Ich befiirchte, daB das Ganze ein
steuerpolitisches Chaos produziert, das nicht mehr zu
Uberbieten ist.

Schauen wir uns nur einmal einige Dinge im Detail
an. Ich komme zunéchst zu den Freibetrdgen. Freibe-
trige sollen steuersystematisch dazu dienen, den
Grundaufwand abzudecken. Es miissen nicht im ein-
zelnen Nachweise vorgelegt werden; ich erinnere an

den Arbeitnehmerfreibetrag, den Kinderfreibetrag
usw. Dieser Freibetrag wére ja irgendwie noch zu
akzeptieren. Gestern hat einer der Professoren zum
Ausdruck gebracht, angesichts der unsystematischen
Gesamtsituation, wie sie sich inzwischen in unserem
Einkommensteuerrecht darstelle, komme es auf ein
weiteres unsystematisches Element nicht mehr an,
denn Sie benutzen diesen Freibetrag zu einem ande-
ren Zweck, ndmlich dazu, die Anzahl derjenigen, die
dem Zinsabschlag unterfallen, insgesamt auf 20 % der
Steuerpflichtigen zurtickzufahren. Das ist ein ganz
anderer Ansatz, aber man kann dariiber diskutie-
ren.

Ich habe vorhin gesagt, daB wir von der SPD das
Problem sehen — dartiber muBl man sprechen; das
kann auch Thnen nicht recht sein —, daB in vielen
Bereichen die Abgleichung dieser jetzt relativ hohen
Freibetrdge mit den vorhandenen Freibetragsrege-
lungen kollidiert. Ich finde schon, daB es ein Skandal
ist, wenn sich der steuerliche Grundireibetrag jetzt
insgesamt niedriger darstellt. Er liegt ndmlich bei nur
5 610 DM und damit unter den 6 000 DM, die Sie als
Sparerfreibetrag eingesetzt haben. Dies kann doch
nicht sein.

(Joachim PoB [SPD]: Das ist der Punkt!)

Hier ist Handlungsbedarf, und Sie miiBten sich dieser
Frage annehmen.

AuBerdem — das ist auch in der Anhérung deutlich
geworden — fiihrt die Kumulierung der Freibetrdge
zu geradezu skurrilen Ergebnissen; denn wenn Sie
sich dieses von Ihnen zwar nicht geliebte, aber vor-
handene Papier des Herrn Littmann anschauen, dann
sehen Sie, daB dieser ja sehr eindrucksvoll vorgerech-
net hat, daB, wenn die Zinseinnahmen einer Familie,
wie das ja Ublich ist — das machen alle so —, auf die
Kinder regelmdBig verteilt werden, eine Familie von
zwei Erwachsenen und zwei Kindern insgesamt einen
steuerlichen Freibetrag von tiber 52 000 DM hat.
Rechnen Sie sich einmal aus, was fiir ein Kapitalbetrag
dahinterstehen muB! Ich denke, das kénnen auch Sie
nicht wollen. Ich hoffe, daB Sie dartiber noch einmal
nachdenken. So kann das doch nicht laufen.

Wenn ich am Anfang von den ,Pappkameraden”
gesprochen habe, dann gehort dazu letztlich auch der
Begriff, den Sie hier gefunden haben; denn das ist ja
kein Sparerfreibetrag, der irgendwo etwas Soziales
insinuiert, so daB man denkt, da wird fir den kleinen
Sparer etwas gemacht.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSUJ: Natiirlich!)

Das ist ein Gewinnfreibetrag. Es ist {iberhaupt nicht
einzusehen, daB hier die Ertrige aus Kapitalgesell-
schaften gleich behandelt werden. Gerade wenn Sie
auf das Nebeneinander von GmbH-Organisationsfor-
men in der gewerblichen Wirtschaft schauen und
denjenigen, der noch die volle Verantwortung als
Einzelunternehmer trdgt, dann ist es doch sicherlich
auch von Thnen nicht gewollt, daB Sie damit einen
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wichtigen Beitrag dazu leisten, dal die GmbH in
Zukunft noch attraktiver ist als bisher.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Dann miissen wir das gesamte
Steuerrecht &ndern!)

Meine Damen und Herren, ich denke, in diesem Punkt
miussen Sie einmal nachdenken und in Ihrer Steuer-
kommission noch kraftig tatig werden,

(Beifall bei der SPD)

da offensichtlich die Regierung selbst sich dieser
Frage zur Zeit nicht annehmen kann.

Ich habe gestern in der Anhoérung bereits darauf
hingewiesen, daB Sie die Findigkeit — damit sind ja
Bataillone von Steuerberatern und Bankjuristen
beschaftigt — im Bereich des Financial Engineering
nicht unterschéatzen dirfen. In diesem Bereich wird ja
schon kréaftig daran gearbeitet, wie man mit Thren
Vorgaben andere Lésungen finden kann.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Das wird
bei jeder Lésung so sein! Bei jeder!)

— Aber unsere Aufgabe, Herr Dr. Faltlhauser, mul}
doch darin bestehen, so etwas in einer moglichst
engen Bandbreite zu halten.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Haben
wirl)

Wir kénnen doch nicht ein Gesetz machen, bei dem
wir hier in der ersten Lesung schon Dutzende von
Modellen auf Kiel gelegt vorfinden, die dieses Gesetz
wieder umgehen sollen. So verstehe ich Gesetzge-
bung nicht, meine Damen und Herren.

(Hansgeorg Hauser [Rednitzhembach]
[CDU/CSU]: Wer wird denn 300 Sparkonten
anlegen?)

Sie sollten das genauso sehen. Ich meine, Sie miissen
diesen Entwurf ganz entscheidend tiberarbeiten.

Meine Damen und Herren, ich will nicht verhehlen
— da haben Sie ja offene Ohren bei vielen von uns —:
Das ist ein schwieriges Feld. Ich stimme voll dem zu,
was Herr Uldall hier vorgetragen hat: Wir kénnen
solche Regelungen nicht machen, ohne die Auswir-
kungen ins Auge zu fassen, die sich fiir den Kapital-
markt ergeben. Wir kénnen es gerade in der schwie-
rigen Situation, in der sich unser Land befindet, nicht
in Kauf nehmen, daf hier Riickwirkungen und enorme
Kapitalabfliisse stattfinden. Teilweise sind sie ja
schon wieder eingetreten. Ich denke, dall gerade —
Herr PoB hat das in einem Zwischenruf deutlich
gemacht — auf diesem so schwierigen und empfind-
lichen Feld der Kapitalmérkte Stimmungen, Empfin-
dungen, Erwartungen eine sehr viel intensivere Rolle
spielen als in anderen Bereichen. Ich denke, dal
gerade die Verfassungswidrigkeit, die gestern bei der
Anhérung sehr deutlich zum Ausdruck gekommen
ist — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Die behauptete
Verfassungswidrigkeit!)

— Wo sind Ihre Gegenexperten gewesen? Sie werden
doch nicht sagen wollen, daB sie wegen des Streiks im

offentlichen Dienst nicht da waren. Dann hétten sie
sich schriftlich &uBBern kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, trotz dieser sich andeu-
tenden Verfassungswidrigkeit wollen Sie den Gesetz-
entwurf verabschieden. Ich beziehe hier durchaus die
kritischen Worte ein, die ich am Anfang zu der Frage
gesagthabe, ob esrichtig ist, daB Verfassungsgerichte
die Wirklichkeit gestalten. Aber wir haben jetzt das
Gesetz, wir haben den Termin 1. Januar 1993, und
dann betreten Sie jetzt dieses diinne Eis und versu-
chen, dieses Gesetz durchzupauken. Sie nehmen es in
Kauf, daB wir hier eine véllige Chaossituation bekom-
men. Das ist ja nun sicherlich fir die Ziele, Herr Uldall,
in denen wir libereinstimmen, nicht hilfreich.

Meine Damen und Herren, ich denke, daB dieses
Gesetz auch in einem anderen Punkt nicht das sein
kann, als was die Regierungsvorlage es auszuweisen
versucht. Ich spreche den Bereich der EG-Regelungen
an. Ich weill, daB man Kapitalmarktregelungen mit
wirklich umfassender Rigorositdt — ob man das will
oder nicht, dartiber kann man diskutieren; wir sind ja
nicht fir die Kontrollmitteilung, sondern Sie wissen,
daB wir als Sozialdemokraten das Stichprobenverfah-
ren vorziehen — nur machen kann, wenn man eine
Regelung auf europdischer Ebene erreicht. Ich frage
Sie nochmals: Wo sind Ihre Aktionen, um auf der
europdischen Ebene etwas zu erreichen?

(Beifall bei der SPD)

Denn es darf nicht sein, da wir EG-weit in den
jeweiligen Landern die ausldndischen Kapitalanleger
de facto von den Steuern befreien, was Sie mit diesem
Gesetzentwurf machen. Mit dem § 30a der Abgaben-
ordnung haben Sie ein hieb- und stichfestes Bankge-
heimnis installiert, das keine Nachpriifungen zu
erwarten hat. Ich glaube, es ist noch gar nicht so
deutlich geworden, daBl Sie mit diesem Gesetz die
Steueroase Bundesrepublik Deutschland schaffen.

(Joachim Pof} [SPD]: Die haben wir doch
schon!)

Dies istrichtig, Herr PoB, wir haben sie schon. Aber wir
wollen sie hier nochmals verfestigen. Derjenige, der
aus dem Ausland hier Geld anlegt, ist nicht gehalten,
es zu versteuern. Ich rede nicht tiber die rechtliche
Situation, ich rede tiber die faktische Situation, meine
Damen und Herren. Ich weiBl nicht, ob wir damit einen
hilfreichen Beitrag leisten, um innerhalb der EG zu
einer Koordinierung zu kommen. Denn das System
waére hinterher, daB alle europédischen Biirger jeweils
im Ausland ihr Geld anlegen miissen. Dann ist das
Ganze steuerfrei. Ich denke, das kann so nicht lau-
fen.

Ich meine — auch hier stimme ich mit Thnen tber-
ein — esmuf eine ganze Menge getan werden, um das
Umfeld zu verbessern, daB} eine solche Regelung von
der Bevolkerung akzeptiert wird.

Dazu gehort, daB die Inflationsrate heruntergefah-
ren wird. Denn wenn die Steuer anféngt, die Substanz
zu verzehren, ist klar, daf sich der einzelne dagegen
zu wehren versucht. Das halten wir auch nicht fir
sozial. Aber Herr Uldall, wer ist seit 1982 in diesem
Land an der Regierung? Wer ist folglich fir die
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wirtschaftliche Situation verantwortlich? Wer ist folg-
lich dafiir verantwortlich, daB wir inzwischen eine
Inflationsrate von fast 5% haben? Dann miissen Sie
sich auch das zurechnen lassen, was bei der Besteue-
rung der Kapitalertrdge nicht in Ordnung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, das Beste, was Sie fur
den Kapitalmarkt tun konnen, ist, das Gesetz zurtick-
zuziehen und etwas verniinftiges Neues vorzulegen.

Danke schén.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Hauser (Rednitzhem-
bach) das Wort.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Ebert, soweit Sie sich auf die Praxis
bezogen haben, waren lhre Ausfithrungen sehr, sehr
gut. Ich kann Ihnen nur zustimmen. Was das Thema
Verunsicherung betrifft, muBl ich Ihnen sagen: Die
Verunsicherung entsteht dadurch, da3 Sie sténdig von
einer Verfassungswidrigkeit reden und sie unterstel-
len. Warten wir ab, wie das Verfassungsgericht dar-
uber entscheiden wird!

(Joachim Pof3 [SPD]: Wollen Sie dieses Risiko
wieder eingehen?)

Dann kénnen wir das entsprechend sehen.

Der Gesetzgeber muBl die Steuerehrlichkeit
durch hinreichende, die Steuerbelastungsgleich-
heit gewdhrleistende Kontrollméglichkeiten ab-
stitzen. Im Veranlagungsverfahren bedarf das
Deklarationsprinzip der Ergénzung durch das
Verifikationsprinzip.

Mit diesen Leitsdtzen aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27. Juni 1991, also vor nicht
einmal einem Jahr, begriinden die Befliirworter von
Kontrollmitteilungen die Notwendigkeit und Pflicht
des Gesetzgebers zur Schaffung eines Instrumenta-
riums von Kontrollmechanismen. Es ist deshalb not-
wendig, das denkbare Instrumentarium etwas néher
zu untersuchen. :

Kontrollen von Zinseinkiinften konnen einmal
durch eine Verpflichtung der Banken zur Meldung
der Zinsertrige an die Finanzbehérden erfolgen. Wir
haben das in der Zinskommission das Mitteilungsver-
fahren genannt. Diese Verpflichtung kann entweder
als flachendeckende, also vollstindige, Berichts-
pflicht oder nach Auswahlkriterien, also einer einge-
schrankten Berichtspflicht, ausgestaltet sein, die Kon-
trolle kénnte aber auch durch die Finanzverwaltung
selbst durchgefiihrt werden: durch die Einrichtung
eines Priifungsverfahrens, bei dem die Finanzbehor-
den jedes Jahr eine bestimmte Anzahl von Kunden-
konten uberprifen.

Lassen Sie mich diese theoretischen Kontrollmég-
lichkeiten gleich auf ihre praktische Durchfiihrbarkeit
und die entsprechenden Konsequenzen nachpriifen.

Es besteht Einigkeit — auch mit Thnen —, daBl wir
ein flaichendeckendes Mitteilungsveriahren des Ban-
kenapparates an die Finanzbehorden nicht wollen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Deshalb wollen Sie von der SPD eine Kontrolle in
Stichproben einfiihren, also eine eingeschrankte Mit-
teilungspflicht. Sie benutzen dazu das schone Wort
«burgerfreundlich”, also ein bichen softig, damit es
moglichst gut klingt.

Wie schaut denn so etwas in der Praxis aus? Die
Finanzverwaltung beschliefit, dafl die Konten aller in
einem Zufallsverfahren ausgewdhlten Steuerpflichti-
gen von den Banken an das Finanzamt gemeldet
werden, z. B. alle, die heute, am 7. Mai, geboren sind.
Alle Banken wiirden ihre Meldungen an eine zentrale
Behorde, z. B. an das Bundesamt fur Finanzen, schik-
ken, und es miifite dann ein System entwickelt wer-
den, um diese Meldungen beziiglich einer bestimm-
ten Einzelperson zu koordinieren. Fiir Zigtausende
wadre diese Arbeit vollig tiberfliissig, da sie die Sparer-
freibetrdge, die ja sehr hoch angesetzt sind, nicht
uberschreiten. Das betrifft alle die Arbeitnehmer, die
ein normales Arbeitseinkommen haben. Die alle sind
davon nicht betroffen, und daran mékeln Sie die
ganze Zeit herum!

(Joachim PoB3 [SPD]: Das ist nicht der Punkt;
das wissen Sie doch!)

Um alle Steuerpflichtigen dem Zufallsverfahren zu
unterwerfen, miifite ein System der Erfassung ausge-
arbeitet werden, z. B. eine Personenidentifikations-
nummer, bestehend etwa aus einer Steuernummer,
dem Anfangsbuchstaben des Familiennamens und
dem Geburtsdatum, und das alles nur, um einen ganz
geringfiigigen Effekt zu erzielen. Der Vergleich mit
der Rasteriahndung, der gestern immer wieder
gebracht und sogar von lhrer Seite zugegeben worden
ist, ist sicherlich nicht abwegig. Ihre Frau Kollegin hat
gesagt, das konnte durchaus so verstanden werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Hauser, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten PoB zu beantworten? — Bitte
schén!

Joachim PoB (SPD): Herr Kollege Hauser, sind Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB die Frau Kollegin
Matthdus-Maier, als sie diesen Begriff anwandte,
dazu unter Hinweis auf das, was das Ifo-Institut in
Miinchen vorgeschlagen hat, sagte, dal eben das
genau nicht das Ziel der SPD sei, sondern das Gegen-
teil von uns angestrebt wird? Sind Sie bereit, das zur
Kenntnis zu nehmen und dementsprechend auch in
kiinftigen offentlichen AuBerungen nicht mehr das
Modell der SPD in Zusammenhang mit der Raster-
fahndung zu bringen?

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Herr Kollege Pof, erinnern Sie sich an die Diskussion!
Frau Matthdus-Maier hat sehr wohl gesagt: Das geht
in die Richtung einer Rasterfahndung.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein, im Gegen-
teill)
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Dann lesen Sie das Protokoll nach. Sie hat gesagt, daB3
das so liickenlos gemacht werden muf, daB letzten
Endes eine Rasterfahndung entsteht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein, das Gegen-
teil ist der Falll!)

Da z. B. Tafelgeschéfte mit dieser Fahndungsme-
thode nicht erfafit wiirden — die Anleger sind ja hier
anonym —, wurde diese Anlageform einen erhebli-
chen unerwinschten Aufschwung erzielen, es sei
denn, wir wiirden entweder eine Aufzeichnungs-
pflicht der Banken einfiihren oder eine Abgeltungs-
steuer auf Tafelgeschéfte mit dem Risiko der erhebli-
chen Ungleichbehandlung.

Es ist tiber die Dichte der Meldungen gesprochen
worden. Auch das miifite ein AusmaB annehmen, das
die Finanzverwaltung nicht verkraften kénnte. Wenn
die Prifung durch die Finanzverwaltung durchge-
fihrt wiirde, dann muite ein regelrechter Sonderprii-
fungsdienst mit erheblichem Personenaufwand zur
gezielten Priifung von Kundenkonten bei Kreditinsti-
tuten eingerichtet werden. Die systematische Priifung
miifite nach wechselnden Kriterien eine bestimmte
Prifungsintensitdat erreichen, wobei gewadhrleistet
sein muB, daB der Kunde einer kleinen Sparkasse
— Herr Ebert, horen Sie zu — oder der Raiffeisen-
oder Volksbanken kein gréBeres Entdeckungsrisiko
haben darf als der Kunde einer GroBbankfiliale. Die
Zuordnung der bei der Sonderpriifung ausgeschriebe-
nen Kontrollmitteilungen zum richtigen Finanzamt
und zur richtigen Steuerakte muB ebenso gewdahrlei-
stet sein wie die vollstandige Erfassung aller Ein-
kinfte aus Kapitalvermégen. Beide Priifungsmetho-
den wiren reine Verdachtsprifungen, und das ist
rechtssystematisch ebenso unzuldssig. Der Banken-
erlal miiite nicht nur in bezug auf Absatz 3 des § 30a
aufgehoben werden, sondern er miite komplett auf-
gehoben werden.

Letztendlich sind alle diese Kontrollmethoden, die
die steuerliche Belastungsgleichheit gewdhrleisten
sollen, keine geeigneten Methoden, die hier ange-
wendet werden kénnen.

(Joachim Pof} [SPD]: Das ist Ihre subjektive
Ansicht; die Fachleute sagen etwas
anderes!)

Machen wir uns doch nichts vor: Mangelhafte Priifun-
gen wurden in kiirzester Zeit perfektioniert werden,
so daB wir in eine totale Kontrolle kdmen. Einen
solchen Uberwachungsstaat wollen wir doch alle
nicht. Das Vertrauen des Biirgers zum Staat und vor
allem auch der Anleger zu den Banken wdre in
kirzester Zeit zerstort, mit allen Konsequenzen, die
heute schon ausfiihrlich dargestellt worden sind.

Wir sollten die vom Verfassungsgericht gebotene
Verifikationspflicht bei denjenigen Steuerpflichtigen
untersuchen, die letztendlich als Steuerzahler iibrig-
bleiben. Das sind schatzungsweise nur noch 20 %. In
der Regel sind diese h6herverdienenden Steuerpflich-
tigen leitende Angestellte, hohe Beamte, Unterneh-
mer oder Freiberufler, Jeder Angehorige dieser
Berufsgruppen weiB, daB eine falsche Erkldarung von
Kapitaleinkiinften eine Steuerhinterziehung darstellt
mit erheblicher Strafbewehrung und Konsequenzen
im Berufsleben. Im Veranlagungsverfahren kann bei

begriindetem Verdacht jederzeit von der einfachen
Nachfrage bis zum Ermittlungsverfahren ein ganzes
Spektrum von Verifikationsméglichkeiten ausgenutzt
werden,

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Bitte um eine Zwischenfrage wird angemeldet,
Herr Abgeordneter Hauser.

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Bitte sehr.

Joachim PoB (SPD): Herr Kollege Hauser, haben
nicht auch Sie wie ich den Unterlagen zur gestrigen
Anhérung entnehmen kénnen, dafl von Leuten, die
beispielsweise 1 Million Jahreseinkommen haben,
nur jeder dritte Zinseinkiinfte angibt?

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Als Ist-
Zustand!)
— Als Ist-Zustand.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]:
andern wirl)

Das

Hansgeorg Hauser (Rednitzhembach) (CDU/CSU):
Herr PoB, die Verifikationsmoglichkeit wird sich in
Zukunft auf nur noch 20 % konzentrieren muissen. Das
heiBt, daB es nicht mehr so wie bisher ist, die groBe
Vielzahl der Steuerpflichtigen nachzupriifen ist, son-
dern es werden nur noch 20%, ein Fiinftel der
Steuerpflichtigen iibrigbleiben. Sie werden erleben,
daB die Finanzbeamten von ihren Méglichkeiten, die
ihnen absolut zur Verfiigung stehen — glauben Sie
mir das, ich kann Ihnen das aus der Praxis bestati-
gen —, besser Gebrauch machen kénnen, wenn nur
noch ein kleinerer Teil zu tiberprifen ist.

(Joachim PoB [SPD|: Die deutsche Steuerge-
werkschaft ist anderer Meinung, wie Sie
wissen! Die schldgt unser Verfahren vorl)

— Gott sei Dank bin ich nicht Mitglied der Steuerge-
werkschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof
[SPD]: Das geht auch schlecht als Arbeitge-
ber!)

— Sehr richtig.

SchlieBlich unterliegen Steuerpflichtige, soweit es
sich um Gewerbetreibende und Freiberufler handelt,
der steuerlichen AuBienpriifung. Auch dabei wird eine
Uberprifung der Kapitaleinkiinfte vorgenommen.

Die Gruppe der steuerlich nicht Uberpriiften ist
sicherlich im Endergebnis verschwindend gering, so
daB von einer hinreichenden Belastungsgleichheit
tatsdchlich gesprochen werden kann.

(Joachim PoB [SPD]: Das ist verfassungspoli-
tisches Abenteurertum!)

Das vorgelegte Zinsabschlaggesetz gewadhrleistet
nicht nur eine gerechte Behandlung aller Steuer-
pflichtigen, sondern es sichert auch zu, dafl die Spa-
rerfreibetrage von Anfang an zur Anwendung kom-
men. Dies garantiert das Freistellungsverfahren mit-
tels des Freistellungsauftrags. Das Formular ist so
einfach gestaltet und doch mit allen nétigen Angaben
versehen, daB es sich in der Praxis sehr schnell
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bewdhren wird. Natiirlich miissen die Kreditinstitute
eine gehorige Portion mithelfen — das gebe ich zu —,
um eine umfassende Aufkldrungsarbeit zu leisten.
Das haben mir auch Thre Kollegen zugesagt, die im
ubrigen das Zinsabschlagsgesetz als sehr positiv beur-
teilt haben, Kollegen aus Ihrer Organisation.

(Joachim PoB [SPD]): Sie meinen die Ban-
ker?)

— Nein, nein, da sind Thre Genossen dabei.

Auch in den Fallen, bei denen die Grenzen der
Steuerpflicht nicht iiberschritten werden, den soge-
nannten NV-Fallen, féallt zunéchst ein groBer Aufwand
bei der Verwaltung und der Kreditwirtschaft an — das
gebe ich zu—, aber eine gerechtere Besteuerung
verursacht eben einen héheren Aufwand.

Wir haben gestern in aller Deutlichkeit gehért, dafl
es zu dem Freistellungsverfahren keine Alternative
gibt!

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof
[SPD]: In diesem System!)

Es hat niemand etwas anderes vorgebracht.

Wir sind zuversichtlich, da8 das vorgelegte Zinsab-
schlagsgesetz einer verfassungsrechtlichen Uberprii-
fung standhélt. Nach heutigem Recht wird ein hoher
Prozentsatz der Steuerpflichtigen zu Steuersiindern,
weil die Freibetrdge sehr niedrig sind. Nach neuem
Recht kommt daflir nur noch ein Flinftel in Betracht,
die aber wesentlich schérfer iberwacht werden, als
das bisher der Fall war. Die geforderte Kontrolle ist
nach unserer Auffassung damit gewéhrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, da mir weitere Wortmeldungen
nicht vorliegen, kann ich die Aussprache schlieBen.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 12/2501 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. —
Widerspruch erhebt sich dagegen nicht. Andere Vor-
schldge gibt es auch nicht. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt8 und den Zusatz-
punkt 4 auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung des Umsatzsteuergesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften an den EG-Binnen-
markt (Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz)

— Drucksache 12/2463 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)

Auswartiger Ausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ausschuf fiir Verkehr

Ausschu8 fiir Fremdenverkehr und Tourismus
EG-Ausschuf}

Haushaltsausschuff mitberatend und gemé8 § 96 GO

ZP4 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frei-
mut Duve, Dr. Willfried Penner, Wolfgang
Thierse, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Beibehaltung des ermdBigten Steuersatzes fir
Kunstwerke

— Drucksache 12/1320 — (v. 16. 10. 91)

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfiihrend)

Innenausschufy

Auswartiger AusschuB

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

EG-Ausschufl

Interfraktionell ist eine Debattenzeit von einer

Stunde vereinbart worden, Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann habe
ich auch das als beschlossen festzustellen und darf die
Debatte eroffnen, Das Wort hat der Parlamentarische
Staatssekretdr Dr. Joachim Grinewald.

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In genau 238 Ta-
gen wird der europdische Binnenmarkt vollendet
sein. Zwolf Lander Europas sind dann ein einheitli-
cher Wirtschaftsraum, ein Wirtschaftsgebiet gréfer
als das von Nordamerika mit 274 Millionen Men-
schen, Japan mit 123 Millionen oder der GUS mit
289 Millionen Einwohnern.

Mit der 6konomischen Integration wird ein wichti-
ges Etappenziel auf dem mithsamen Weg zu einem
gemeinsamen Europa erreicht sein. Der Préasident
Jacques Delors spricht sogar davon, daB wir an diesem
1. Januar 1993 in eine neue Epoche der europaischen
Geschichte eintreten werden.

Ein wichtiger Bestandteil des Binnenmarkts, der
einen freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstlei-
stungen und Kapital gewéhrleistet, ist nun einmal die
Beseitigung der Steuergrenzen innerhalb der Ge-
meinschaft und die Abschaffung der Grenzkontrol-
len. Dieser fiir das Funktionieren des Binnenmarkts
unverzichtbare Schritt setzt eine weitgehende Harmo-
nisierung der indirekten Steuern, also der Umsatz-
steuer und der besonderen Verbrauchsteuern, voraus,
weil sonst Haushaltsausfélle bei den Mitgliedstaaten
eintreten kénnen und insbesondere die steuerliche
Wettbewerbsneutralitat verletzt werden wiirde.

Diesem Ziel nun dient der vorliegende Gesetzent-
wurf. Er enthélt die Anpassung des Umsatzsteuer-
rechts an den Binnenmarkt und sieht die Abschaffung
der nicht zu harmonisierenden sogenannten kleinen
Verbrauchsteuern — mit Ausnahme der Kaffee-
steuer —, also der Steuern auf Leuchtmittel, Salz,
Zucker und Tee, zum 1. Januar nédchsten Jahres
vor.

Grundlage des Gesetzentwurfs zur Umsatzsteuer ist
die Anderungsrichtlinie zur 6. EG-Richtlinie, die nach
langen und ganz ungewdhnlich zéhen Verhandlun-
gen am 16. Dezember 1991 in Briissel verabschiedet
werden konnte. Danach werden Waren im grenziiber-
schreitenden Verkehr zwischen Unternehmen um-
satzsteuerlich weiter entlastet. Eine Belastung mit
Umsatzsteuer erfolgt erstim Bestimmungsland. An die
Stelle der bisherigen Besteuerung der Einfuhr, also
der alten Einfuhrumsatzsteuer, tritt nun die Besteue-
rung des innergemeinschaftlichen Erwerbs von
Gegenstdnden im Bestimmungsland. Um die Gefahr
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von Steuerausfdllen einzuddmmen, ist ein innerge-
meinschaftliches Kontrollverfahren notwendig.

Bei diesem Besteuerungsverfahren handelt es sich,
worauf ich ganz besonderen Wert lege, nur um eine
auf vier Jahre befristete Ubergangsregelung. Diese
Regelung — das sei in aller Deutlichkeit gesagt —
entspricht nicht den Vorstellungen der Bundesregie-
rung von einem europdischen Binnenmarkt. Die Bun-
desregierung ist dieser Regelung auch immer entge-
gengetreten und hat sich fiir eine Besteuerung nach
dem Ursprungslandprinzip schon ab 1. Januar ndch-
sten Jahres eingesetzt. Sie hat trotz ganz erheblicher
Vorbehalte hinterher, wenn Sie so wollen, im Kom-
promiBwege doch letztlich mit Sicht auf die Haltung
der anderen Staaten und auch der EG-Kommission
zugestimmt, um den freien Waren- und Personenver-
kehr innerhalb der Gemeinschaft ohne Grenzkontrol-
len nicht zu gefdhrden. Sie konnte auch bei den
Beratungen, auch dank Ihrer Hilfe — das sei aus-
driicklich anerkannt —, ganz erhebliche steuertech-
nische Vereinfachungen durchsetzen.

Ab 1. Januar 1997 wird diese Ubergangsregelung
durch eine Regelung zur Besteuerung im Ursprungs-
land ersetzt werden. Eine Warenbewegung zwischen
Minchen und Paris wird dann umsatzsteuerlich
genauso behandelt werden wie eine zwischen Mun-
chen und Hamburg. Sollte sich der EG-Ministerrat
allerdings nichts einigen koénnen, dann verldngert
sich, sehr zu unserem Leidwesen, die Geltungsdauer
dieser Ubergangsregelung.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Auf einen wichtigen Punkt, der bei der bisherigen
Diskussion, wie ich meine, ein bilchen zu kurz
gekommen ist, méchte ich noch hinweisen. Fir den
privaten Reiseverkehr in der Gemeinschaft gilt das
Ursprungslandprinzip schon ab dem 1. Januar 1993.
Der private Verbraucher kann dann Waren, die er in
einem anderen EG-Mitgliedstaat, mit der dort beste-
henden Umsatzsteuer belastet, erworben hat, ohne
wertmaBige — z. B. bis zu 300 DM — und mengenma-
Bige — z. B. bis zu 300 Zigaretten — Beschrankung
und ohne Kontrollen in sein Heimatland verbrin-
gen.

Die Umstellung auf das neue Besteuerungssystem
wird sowohl fiir die Wirtschaft als auch fiir die Ver-
waltung gewiB nicht leicht sein. Wir haben bei der
nationalen Umsetzung der EG-Richtlinie jedoch alles
getan, um insbesondere die Anpassungsschwierigkei-
ten flir unsere Wirtschaft zu verringern; ich erinnere
Sie nur an unsere gemeinsame Diskussion mit der
zustandigen EG-Kommissarin Frau Scrivener im Som-
mer vergangenen Jahres.

Wir haben auch nach der Anhérung der Wirtschafts-
verbdnde im Bundesfinanzministerium zahlreiche
Verbesserungsvorschldge noch einarbeiten kénnen.
Ich nenne insbesondere die umstrittene Vertrauens-
schutzregelung, wonach dem gutglaubigen Unter-
nehmer bei einer innergemeinschaftlichen Lieferung
auch dann die Steuerbefreiung belassen bleibt, wenn
die Voraussetzungen dafir einmal fehlen sollten.

Beider Abschaffung der kleinen Verbrauchsteuern
geht es nun nicht darum, auf leicht erzielbare Einnah-
men zu verzichten; denn bekanntlich macht ja auch

Kleinvieh Mist. Vielmehr sollen gerade die Grundla-
gen fir dauerhafte Einnahmen aus den ibrigen Steu-
ern gesichert werden. Dies kann nur erreicht werden,
wenn der Standort Deutschland im EG-Binnenmarkt
weiterhin wettbewerbsfdhig bleibt.

Die Beibehaltung der kleinen Verbrauchsteuern
wilrde die betroffenen Unternehmen im Wettbewerb
mit nicht verbrauchsteuerbelasteten EG-Produkten
benachteiligen. Nach dem Wegfall der Grenzkontrol-
len wiirde die — in Anfihrungszeichen — Einfuhr
unbelasteter Konkurrenzprodukte aus anderen EG-
Staaten deutsche Hersteller vom Markt verdrangen.
Produktions- und Standortverlagerungen wéren die
Folgen. Das wird ganz besonders evident bei der
Leuchtmittelsteuer. Das Ifo-Institut hat uns vorgerech-
net, daB dann, wenn es da bei der Besteuerung bliebe,
allein akut 12 000 Arbeitsplatze gefdahrdet wiirden.

Mit dem Wegfall der kleinen Verbrauchsteuern
haben wir in diesem und dem vergangenen Jahr
schon sieben Steuern abgeschafft. Ich erinnere noch
einmal an die Abschaffung der Kapitalverkehrsteuer,
also der Borsenumsatzsteuer, zum 1. Januar 1991 und
der Gesellschaftsteuer und der Wechselsteuer zu
Beginn dieses Jahres. Damit haben wir den Finanz-
platz Deutschland gestarkt. Mit der jetzt vorgesehe-
nen MaBnahme stirken wir nun den Standort
Deutschland im EG-Wettbewerb.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Faltlhauser?

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Aber bitte sehr.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, stimmen Sie mit mir darin uberein, daB} es trotz
unserer Freude bei der Abschaffung der Bérsenum-
satzsteuer doch eine etwas merkwiirdige Situation ist,
wenn unmittelbar hinterher die betroffenen Banken,
wenn auch nicht auf ganzer Linie, so doch zumindest
punktuell, ihre entsprechenden Gebiihren drastisch
erhéhen und so das Ergebnis fliir den Kunden wie-
derum neutralisieren? Wiirden Sie gemeinsam mit mir
in den Protest gegen dieses Vorgehen einstimmen?

(Freimut Duve [SPD}: Keine Feindschaft
gegen Banken!)

Dr. Joachim Griinewald, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Finanzen: Nein, nein. Ich stimme
Herrn Abgeordneten Dr. Faltlhauser fir die Bundes-
regierung uneingeschénkt zu. Sie erinnern sich sehr
wohl aus der Diskussion lber die Abschaffung der
Boérsenumsatzsteuer — wir haben die Gefahr ja gese-
hen —, daB wir diese ausdriicklich in der Absicht
abgeschalfft haben, den Finanzplatz Deutschland zu
stdrken, nicht aber in der Absicht, auf der anderen
Seite liber zusédtzliche, erhohte Einnahmen die nicht
schlechte Situation der deutschen Banken zu starken.
Es wird nétig sein, gemeinsam mit den Banken Uber
diesen Vorgang erneut zu sprechen.

(Zuruf des Abg. Freimut Duve [SPD])
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— Entschuldigen Sie bitte, Herr Kollege, das ist weder
mein Herzenswunsch noch der Herzenswunsch der
Bundesregierung.

Danke sehr,
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Detlev von Larcher das Wort.

Detlev von Larcher (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! DaB der Bundestag
gegen den Willen der Opposition Gesetze berdat und
auch beschlieft, ist Alltagserfahrung.

[E.D.P.]: Aber
nicht!)

Aber das, was wir heute machen, ist, so glaube ich,
schon eine ganz besondere Situation und einmalig.
Denn das Gesetz, das heute in erster Lesung beraten
wird, will in der Bundesrepublik eigentlich gar keiner.
Das will die Bundesregierung nicht, die diesen
Gesetzentwurf einbringt, das wollen die Regierungs-
fraktionen nicht, und das will auch nicht die Opposi-
tion.

Gleiches ist bei dem festzustellen, was die Betroffe-
nen dazu sagen. Auch die Betroffenen wollen die
vorgesehenen Regelungen nicht: DIHT, BDI, Haupt-
verband des Deutschen Einzelhandels, Bundesver-
band des Deutschen GroB- und AuBenhandels, die
Verbédnde des Handwerks, der Spedition und Lagerei,
— sie alle Kkritisieren die Kompliziertheit und die
zunehmende Biirokratisierung der vorgesehenen
Regelungen und Ablédufe sowie die fur die Unterneh-
men dadurch steigenden Kosten. Ihnen schlieBen sich
die Bundessteuerberaterkammer und der Deutsche
Steuerberaterverband an. Fiir die in den Finanzver-
waltungen Beschiftigten iibt die Deutsche Steuer-
Gewerkschaft harsche Kritik.

Dennoch werden wir, was nach diesen einleitenden
Bemerkungen den mit der Sache nicht Vertrauten
absurd erscheinen mag, dieses Gesetz — hoffent-
lich —nach einigen Verbesserungen und Korrekturen
in den AusschuBberatungen letztendlich hier im Bun-
destag beschlieBen.

Der Wegfall der Grenzkontrollen und der Grenz-
uberwachung ist ohne Zweifel ein ganz wichtiges
Symbol der europdischen Einigung. Ein Europa ohne
Grenzen —— diese jahrzehntealte Utopie — soll nun
Wirklichkeit werden. Doch fiir mindestens 95 % des
Warenverkehrs in der EG bleibt es leider bei der
Utopie.

Verwirklicht wird das Europa ohne Grenzen — Herr
Staatssekretdr Grinewald sprach davon — lediglich
fir den privaten Reiseverkehr. Innerhalb der Gemein-
schaft konnen die Reisenden in jedem Land einkau-
fen, was sie wollen, und in ihr Heimatland mitbringen.
Die Mehrwertsteuer haben sie beim Einkaufen im
Partnerland bezahlt. Fir sie verschwinden tatsdchlich
die Grenzen in Europa.

Dieses Prinzip sollte nach unseren Vorstellungen
auch fir den gewerblichen innergemeinschaitlichen
Handel ab dem 1. Januar ndchsten Jahres gelten.
Doch leider war dafiir in Europa kein anderes Land zu
begeistern. Die anderen Lander — so verstehe ich

(Hermann Rind diesmal

das — bangen um ihre Steuereinnahmen. So kommt
es nun zu einer Ubergangsregelung, von der das
.Handelsblatt" schreibt: ,Der Europdische Binnen-
markt ab 1993 ist eine optische Tduschung”, wahrend
die Verbénde von einem ,Scheinbinnenmarkt” spre-
chen.

Diese im Entwurf des Umsatzsteuer-Binnenmarkt-
gesetzes festgelegte Ubergangsregelung hat zur
Folge, dafl beim Warenverkehr zwischen Unterneh-
men alles so bleibt, wie es ist. Die Exporte im Binnen-
markt werden wie bisher von der Umsatzsteuer
befreit, und die Importe werden der Besteuerung
unterworfen. Das heiBt konkret: Ein deutscher Expor-
teur bekommt bei einer Warenlieferung etwa nach
Frankreich die Mehrwertsteuer erstattet. Seine Waren
stehen dann mit dem franzdésischen Mehrwertsteuer-
satz im Wettbewerb mit den franzésischen Waren. Der
einzige Unterschied ist: Das, was bisher an den
Grenzen passierte, wird in die Biiros der Steuerver-
waltungen und der Unternehmen verlagert und damit
ungeheuer verkompliziert. Zumindest bis 1997 wird
das alte System bei der Mehrwertsteuer zementiert.

Waéhrend also politisch, Herr Grinewald, ein EG-
Binnenmarkt zum 1. Januar auf dem Gebiet der Steu-
ern suggeriert wird, beraten wir hier iiber einen
Gesetzentwurf, der dokumentiert, daB die Harmoni-
sierung der Mehrwertsteuer auf EG-Ebene mifllungen
ist.

(Freimut Duve [SPD]: So ist esl)

Meine Damen und Herren, dies ist offenbar der Preis
fur einen EG-Binnenmarkt, den wir politisch alle
begriiBen, der sich aber im Detail auf dem Gebiet der
Steuern von urspriinglich hehren Anspriichen zu
einer unbefriedigenden Notlésung entwickelt hat.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

In den schriftlichen und miundlichen Stellungnah-
men der Verbande in der Anhérung des Finanzaus-
schusses am 29. April war dies die Hauptkritik: Die
Einrichtung eines umfangreichen EDV-gestiitzten
Kontrollsystems in den Finanzverwaltungen mit Infor-
mationsaustausch zwischen den nationalen Finanz-
verwaltungen, um die kinftig zur Besteuerung not-
wendigen und vorgeschriebenen Meldungen der
Unternehmen zu kontrollieren, fithrt zu einem zu
groBen Verwaltungsauiwand in den Steuerverwal-
tungen und Unternehmen und zu zusétzlichen Kosten
in beiden Bereichen.

Die vierteljéhrlichen Angaben der Unternehmen an
ihre zustdndige Finanzverwaltung werden EDV-
maBig aufbereitet, so daB sie zwischen den Verwal-
tungsstellen der Mitgliedstaaten per Fernitbertragung
ausgetauscht werden kénnen. Damit besteht dann die
Moglichkeit, zu kontrollieren, ob die Abnehmer ihrer
Umsatzsteuerpflicht nachgekommen sind und die
Lieferer die Befreiung von der Umsatzsteuer zu Recht
erhalten haben.

Ein weiterer Vorwurf ist ebenfalls nicht von der
Hand zu weisen. Mit dem steigenden Verwaltungs-
aufwand fiir Wirtschafts- und Finanzverwaltung paart
sich die weitere Komplizierung des materiellen
Rechts. Selbst Unternehmen mit einer eigenen Steuer-
verwaltung klagen dariiber, daB das Umsatzsteuer-
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recht nur noch von ein paar Spezialisten beherrschbar
sein wird; so nachzulesen im ,Handelsblatt” vom
28. April.

Allgemein gilt die Meinung: Der Warenaustausch
mit Drittstaaten, also mit Nicht-EG-Landern, sei ab
1993 steuerlich leichter abzuwickeln, als ein gleichar-
tiger Warenaustausch innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft.

Nicht allein die Deutsche Steuergewerkschaft fragt,
ob sich dieser enorme Aufwand fiir ein Ubergangsge-
setz lohnt, wenn es denn wirklich ein Ubergangsge-
setz bleiben soll.

Trotz dieser massiven Kritik der Verbande kann es
in dem jetzigen Gesetzgebungsverfahren dennoch
wohl nur darum gehen, im Rahmen dessen, was die
EG-Richtlinie erlaubt, die Ubergangsregelung durch
einige Verbesserung im Detail so ertraglich wie még-
lich auszugestalten.

Als die wichtigste Verbesserung schlagen wir So-
zialdemokraten vor, daB die Vorschriften fir die
Ubergangsregelung im Umsatzsteuer-Binnenmarkt-
gesetz ausdrucklich bis zum 31. Dezember 1996 befri-
stet werden. Eine im Gesetz festgelegte Befristung ist
meines Erachtens vor allem aus zwei Griinden unbe-
dingt erforderlich:

Erstens, Eine Befristung der Ubergangsregelung ist
der ausdriickliche Wille des Deutschen Bundestages
und, wie wir heute auch wieder gehért haben, auch
der Bundesregierung. In einer EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 7. Juni 1991 wurde nam-
lich einmiitig festgelegt, daB die Ubergangsregelung
vom Deutschen Bundestag nur dann hingenommen
werden kénne, wenn sie auf einen méglichst kurzen
Zeitraum begrenzt wird. Der Bundestag hielt damals
sogar eine Terminierung nur bis Ende 1996 fiir ange-
messen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}: Sehr rich-
tig! Jawohl!)

In unserer gemeinsamen EntschlieBung haben wir
deutlich gemacht, daB die Befristung der Ubergangs-
regelung und ein Grundsatzbeschluf tiber die endgiil-
tige Regelung unverzichtbar seien und héchste Prio-
ritdt geniefen.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]J: Parallel
und gleichzeitig!)

— Jawohl. Der Bundestag hat deshalb die Bundesre-
gierung aufgefordert, bei den Verhandlungen auf
EG-Ebene darauf zu achten, dafl gleichzeitig mit der
befristeten Ubergangsregelung die Eckwerte des
endgultigen Besteuerungssytems verabschiedet wer-
den.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSUJ: Jal)

Dies ist jedoch nicht geschehen. Im Gegenteil: Im
verabschiedeten Richtlinientext wurde festgelegt, dafl
sich die Ubergangsregelung automatisch bis zum
Inkraftsetzen einer endgiltigen Regelung verldngert.
Wird keine Einigung tiber eine endgtltige Regelung
erzielt — dies ist angesichts dessen, was wir gehort
haben, ndmlich die ablehnende Haltung der meisten
anderen EG-Staaten gegeniiber den bisher vorge-
schlagenen Lésungsméglichkeiten —, so ist schon

jetzt die Hintertiir fuir eine beliebige Verldangerung der
Ubergangsregelung geoffnet worden.

(Joachim PoB [SPD]: So ist es!)

Es ist deshalb schon merkwiirdig, daB die Bundesre-
gierung in ihren Gesetzentwurf keine ausdriickliche
Befristung aufgenommen hat, obwohl dies dem Text
der EG-Richtlinie entsprache und dies der ausdruck-
liche Wille des Deutschen Bundestages ist.

Zweitens. Wir halten eine Befristung der Uber-
gangsregelung im Umsatzsteuergesetz auch deshalb
fiir notwendig, weil den EG-Institutionen und den
anderen Mitgliedstaaten gegenuiber nur so ausrei-
chend dokumentiert werden kann, daf die Bundesre-
publik Deutschland nach wie vor festen Willens ist, ab
1997 zu einer endgiiltigen Regelung zu kommen.

Kollege Faltlhauser hat in einem Beitrag der Fach-
zeitschrift ,Steuern und Wirtschaft” vollig zu Recht
darauf hingewiesen, daB eine zukiinftige Einigung
durch zahlreiche Sonderregelungen fir den Uber-
gangszeitraum nicht gerade erleichtert wurde; denn
— ich zitiere — ,diese Regelungen nehmen von den
Mitgliedstaaten einen Grofteil des heilsamen Zwan-
ges, zu einer weiteren Anndherung der Mehrwert-
steuersdtze zu kommen®“.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)
Recht hat Herr Dr. Faltlhauser hier in dem Punkt.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU}: Auch
hier!)

— Nicht auch hier, sondem hier.

Ich bin deshalb sehr zuversichtlich, daB wir in den
anstehenden Beratungen im Finanzausschuf in einer
gemeinsamen Initiative doch noch zu einer gesetzli-
chen Befristung der Ubergangsregelung kommen
werden. Damit handelten wir in Ubereinstimmung mit
den Wirtschaftsverbanden und den Bundessteuerbe-
raterkammern. Wir mtissen die Bundesregierung auf-
fordern, mit Hochdruck eine Einigung tiber das
Clearing-Verfahren herbeizufuhren, das fiir die end-
gultige Regelung notwendig ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Joachim PoB [SPD]: Das ganze Haus fordert
die Bundesregierung auf!)

Die von den neuen Regelungen Betroffenen formu-
lieren zusétzlich zu diesen Punkten eine Fille von
einzelnen Kritikpunkten und Verbesserungsvorschla-
gen. Ich will hier nur die wichtigsten fiir die weiteren
Beratungen aufzdhlen: Verbringen von Gegenstan-
den in einen anderen Mitgliedstaat im Rahmen des
Unternehmens, innergemeinschaftliche Giiterbefér-
derungsleistungen, Erwerbsschwelle in Héhe von
20 000 DM, Lieferschwelle in Hoéhe von 200 000 DM,
Reparaturleistungen und Lohnveredelungen, Haf-
tungsrisiken der Unternehmen.

Bei diesen Punkten sollten richtlinienkonforme und
fir die Unternehmen praktikablere Regelungen im
Gesetz selbst bzw. in der Durchfiihrungsverordnung
gefunden werden. Fiir sogenannte Reihengeschafte
sollten in Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten
kurzfristig einheitliche Regelungen vereinbart wer-
den.
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Von der Abschaffung der Grenzkontrolle zum 1. Ja-
nuar 1993 sind u. a. auch rund 200 Zoll- und Grenz-
speditionen mit mehreren tausend Beschéftigten kon-
kret betroffen. Bei den Zollspediteuren besteht immer
noch eine groBe Unsicherheit dariiber, wie es fir sie
nach dem 1. Januar weitergehen soll. Es ist immer
noch offen, ob und inwieweit die Zollspediteure auch
zukinftig im Rahmen der Ubergangsregelung quali-
fizierte Aufgaben bei der Abwicklung des innerge-
meinschaftlichen Warenverkehrs lbernehmen kén-
nen.

Die Bundesregierung muB unverziglich Klarheit
dartiber schaffen, welche Dienstleistungen ab dem
1. Januar 1993 nach Wegfall der Grenzkontrollen
noch zu erbringen sind, damit sich die Betriebe
rechtzeitig auf die neue Situation einstellen kénnen.

Heute kénnen wir in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung"” lesen, daB es einen EG-Vorschlag gibt, der
mit Geld zu tun hat, der von der Bundesregierung
— so steht es jedenfalls in der ,FAZ" — sehr kritisch
gesehen wird. Aber daB da etwas getan werden mul,
glaube ich, liegt auf der Hand.

Am Beispiel des Erwerbs neuer Fahrzeuge mochte
ich deutlich machen, wie die beklagte Verkomplizie-
rung des Umsatzsteuerrechts aussieht. Die erste Frage
ist: Was ist ein ,neues Fahrzeug“? Neu ist nach der
Richtlinie ein Fahrzeug, wenn gleichzeitig zwei
Bedingungen erfillt sind: Die erste Inbetriebnahme
des Fahrzeugs darf zum Zeitpunkt des Erwerbs nicht
langer als drei Monate zurtickliegen, und das Land-
fahrzeug darf nicht mehr als 3 000 km zuriickgelegt
haben, das Wasserfahrzeug darf nicht mehr als
100 Betriebsstunden auf dem Buckel haben und das
Luftfahrzeug nicht mehr als 40 Betriebsstunden.

Nach deutschem Recht wére ein Landfahrzeug aber
auch neu, wenn es zum Zeitpunkt des Erwerbs bereits
vier Monate in Betrieb war, jedoch lediglich 2 000 km
gelaufen hétte.

(Zuruf von der SPD: Irrsinn!)

Es wére auch noch neu, wenn es bereits 4 000 km
gelaufen hétte, aber nur zwei Monate in Betrieb war.
Hier sollte eine richtlinienkonforme Definition erfol-
gen.

(Zuruf von der SPD: Das ist Europal)

Private Letztverbraucher werden erstmalig im
Umsatzsteuerrecht als Unternehmer angesehen, nam-
lich dann, wenn sie neue Fahrzeuge an einen in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssigen Abnehmer liefern;
dadurch soll das Bestimmungslandprinzip gesichert
werden.

Es gibt von der Deutschen Steuergewerkschaft ein
Beispiel, das die praktischen Folgen schildert: Die
GroBmutter, die ein Kraftfahrzeug bei der Kélner
Dombaulotterie gewinnt, wird zur Unternehmerin,
wenn sie dieses Fahrzeug in die Niederlande verkauft,
und muB eine Umsatzsteuervoranmeldung mit der
Zahl ,Null" abgeben. Verschenkt sie dieses Fahrzeug
aber an einen niederldandischen Enkel, bekommt
dieser Schwierigkeiten, der niederlandischen Steuer-
verwaltung nachzuweisen, daB er das Auto unentgelt-
lich bekommen hat und keine Erwerbsteuer zu bezah-
len hat.

Auch wenn es gelingt, im Rahmen der Beratung
noch einige Verbesserungen durchzusetzen, die die
Ubergangsregelung fiir Unternehmen und Verwal-
tung praktikabler machen, so ist bereits jetzt festzu-
stellen: Die Ubergangsregelung macht unser bisher
einfaches und uberschaubares Umsatzsteuergesetz
wesentlich komplizierter und fiihrt unter dem Strich
zu einem Anstieg des Verwaltungsaufwands in Unter-
nehmen und Finanzverwaltungen.

Die verbleibende Zeit fir die Umsetzung des
Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetzes ist fiir Wirtschaft
und Verwaltung duBerst kurz bemessen. In den neuen
Bundeslandern sind diese Regelungen wahrschein-
lich iiberhaupt nicht umzusetzen.

Man muB bei alldem kein ausgesprochener Pessi-
mist sein, um zu beflirchten, daB wiram 1. Januar 1993
— am ersten Tag des EG-Binnenmarkts — nicht ein
Mehr an Harmonisierung, sondern nur ein Mehr an
Chaos haben werden.

Zu der Abschaffung der Bagatellsteuern hat Herr
Staatssekretdr Griinewald Stellung genommen. Es
gibt diesbezliglich eine Merkwiirdigkeit: Zum einen
wird gesagt, das, was da wegfélit, wird fir die Unter-
nehmen Wettbewerbserleichterungen bedeuten, eine
groBe Hilfe sein; auf der anderen Seite wird aber vier
Sétze weiter gesagt, daB die Gewinnsteuern steigen
werden, weil die Verbrauchsteuern als Betriebsteuern
wegfallen. Wir sind gespannt darauf, Herr Staatsse-
kretdr, wie die Bundesregierung diesen Widerspruch
bis zur letzten Beratung im Bundestag beheben
will.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der F.D.P.}

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Elmar Miiller das Wort.

Elmar Miiller (Kirchheim)(CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Kollegen! Herr
Kollege Larcher, es gibt in diesen Fragen sicher eine
ganze Menge Ubereinstimmung, vor allem in der
Abarbeitung der komplizierten Falle, die wir zu
bewadltigen haben.

In geschichtlichen Augenblicken kann man sich
bewdhren, oder man kann versagen. Das gilt fir die
Politiker ebenso wie fiir die Biirger. Es war ein langer
Weg fiir die Biirger und fir die Generationen, insbe-
sondere fiir meine Generation, die Nachkriegsgene-
ration, den europdischen Binnenmarkt zu verwirkli-
chen. Art. 8a des EWG-Vertrages, eingefligt durch
Art. 13 der Einheitlichen Europdischen Akte, legt
unmiBverstdndlich fest: ,Die Gemeinschaft trifft die
erforderlichen MafBinahmen, um bis zum 31. Dezem-
ber 1992 ... den Binnenmarkt schrittweise zu ver-
wirklichen.” Weiter heiBt es: ,Der Binnenmarkt
umfaBt einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der
freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen
und Kapital geméaB den Bestimmungen dieses Vertra-
ges gewdahrleistet ist.”

Mit dem EG-Binnenmarktgesetz, das auf der Richt-
linie des Rates beruht, werden insbesondere umsatz-
steuerliche Vorschriften an den Wegfall der Steuer-
grenzeninnerhalb der EG zum 1. Januar des néchsten
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Jahres angepaBt. Mit dem 1. Januar werden dann fur
344 Millionen EG-Biirger aber nicht nur die Zollgren-
zen fallen, sondern hinzu kommt als weiteres stabili-
sierendes Element die Schaffung des EWR, des Euro-
pdischen Wirtschaitsraumes; die Vertrage wurden vor
wenigen Tagen durch die AuBenminister der EG und
der EFTA, der Europdischen Freihandelszone, unter-
zeichnet. Damit haben wir ab Januar kommenden
Jahres vom Nordkap bis nach Sizilien mit 375 Millio-
nen Verbrauchern den weltweit kaufkraftstarksten
Binnenmarkt, der rund 40 % des gesamten Welthan-
dels umfassen wird.

Als weitere begleitende MaBnahmen werden aber
auch einige Steuern abgeschafft, die sogenannten
Bagatellsteuern, deren jahrliches Aufkommen weni-
ger als 1 Milliarde DM betragen soll und die ebenfalls
im Zuge der Steuerharmonisierung — das ist gemein-
samer Wille — innerhalb der EG abgeschafft werden
sollen. Die Bundesrepublik erreicht dieses Ziel Ende
des kommenden Jahres mit der Aufhebung der
Besteuerung von Salz, Tee, Zucker und Leuchtmitteln
ab 1. Januar, was sich mit grofler Sicherheit durch ein
verbilligtes Warenangebot fir die Verbraucher
bemerkbar machen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Joachim PoB [SPD]: Da sind wir gespannt!
Das werden wir kontrollieren!)

Damit verzichten wir auf eine Einnahmequelle, die in
den vergangenen Jahren standig stdarker sprudelte
und immerhin 517 Millionen DM einbrachte.

Eben sprach ich davon, daB dieser einheitliche
Markt zu Beginn des ndchsten Jahres fir den Ver-
braucher sichtbare, zeitsparende Verbesserungen an
den Grenzen und erlebbare Vergiinstigungen fiir den
Geldbeutel bringen wird. Private Verbraucher kén-
nen Waren aus anderen EG-Mitgliedstaaten ohne
Beschrdnkung in ihr Heimatland mitbringen. Diese
Waren bleiben mit der Mehrwertsteuer des Ur-
sprungslandes belastet. Der Biirger kauft liber die
Grenzen hinweg dort ein, wo er fiir sich das glinstigste
Angebot entdeckt. Kein Zoll und kein Finanzamt
interessieren sich mehr dafur. — Das ist die eine
Seite.

Andererseits bringt es fir die Wirtschaft in der EG
insgesamt 344 Millionen und im gesamten Europdi-
schen Wirtschaftsraum 375 Millionen potentielle Kun-
den gegeniiber 240 Millionen in den USA und
120 Millionen in Japan. Damit weckt es Hoffnungen
auf eine hohere Absatzzahl und gibt mit Sicherheit
Impulse fir ein neues, EG-weites Wirtschaftswachs-
tum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen das Umsatzsteuer-Binnenmarktgesetz
bis zur Sommerpause verabschieden, damit Unter-
nehmen, Steuerberater und Finanzverwaltungen
noch ein halbes Jahr Zeit haben, um sich auf das im
innergemeinschaftlichen Warenverkehr geltende
Umsatzsteuerrecht einzustellen. Zuvor miissen wir
jedoch —das hat die Anhérung am vergangenen
Mittwoch gezeigt — noch eine ganze Reihe von
Unklarheiten beseitigen.

Dazu gehoért, dal wir als Bundestag deutlich zu
machen haben, daB die Ubergangsregelung bis zum
31. 12. moglichst nicht tiberschritten wird. Die CDU/
CSU-Fraktion wird deshalb die Initiative ergreifen,
um eine gemeinsame EntschlieBung mit der Gesetzes-
verabschiedung auf den Weg zu bringen, um dieses
Verlangen deutlich zu machen. Die deutsche EG-
Prasidentschaft im Jahre 1994 kénnte ubrigens fir
diesen Schritt eine entscheidende Rolle fiir eine end-
gultige Regelung spielen. Ich will aber nochmals
klarstellen: Ohne diese Ubergangsregelung hétte sich
nichts gedndert. Die Zollschranken wéren auch im
ndchsten Jahr geblieben.

Dem Wegfall der Zollkontrollen, des Grenzaufent-
halts und der Zollformalitdten muB selbstverstdndlich
ein Verwaltungssystem gegeniibergestellt werden,
das dem Finanzminister erlaubt, bei innergemein-
schaftlichen Lieferungen im gewerblichen Warenver-
kehr dennoch seine Steuern einzufordern. Dazu
gehort, daBl die Umsatzsteueridentifikationsnummer,
die jedes im europédischen Binnenmarkt operierende
Unternehmen kiinftig von der Steuerverwaltung
zugeteilt bekommt, ebenfalls mdglichst schon zur
Jahresmitte vergeben wird.

Dasselbe gilt fiir die Rechtsverordnung, die wir zu
erwarten haben, in der zu regeln ist, wie die Voraus-
setzungen der steuerfreien Ausfuhr nachzuweisen
sind und wie die Aufzeichnungspflichten praktisch zu
setzen sind, was Voraussetzung fir die vierteljahrli-
chen Meldungen innergemeinschaftlicher Lieferun-
gen an das kunftige Bundesamt fir Finanzen in
Saarlouis sein wird.

Selbstverstdndlich darf die deutsche Wirtschaft
erwarten, daB sie laufend tiber den Stand der Vorbe-
reitungen unterrichtet wird, um innerbetriebliche
Vorbereitungen treffen zu konnen.

Hier ist die Stelle, wo ich gerne das Lob aller
Sachverstdndigen in der Anhdérung weitergebe,
wonach die Auskunftsbereitschaft der Mitarbeiter im
Finanzministerium ubereinstimmend als bisher vor-
bildlich bezeichnet werden kann.

(Dr. Kurt Faltlhauser [CDU/CSU]: Guter
Minister — gutes Haus!)

Umgekehrt darf man als lobenswert herausstellen,
daB die Spitzenorganisation — wie ich das beispiels-
weise von meiner eigenen IHK in Nirtingen weil —
schon jetzt an Hand des Gesetzentwurfes Mitarbeiter-
schulungen fir die Betriebe des Binnenmarktes
anbieten.

(Detlev von Larcher [SPD]: DIHT hat 140
Veranstaltungen!)

— Immerhin; allein bei der IHK des Raumes Stuttgart
habe ich etwa 120 gesehen.

Auch in solchen Anstrengungen zur Vorbereitung,
meine Damen und Herren, kann man erkennen,
welche Betriebe bereit sind, sich den Herausforderun-
gen eines vergréBerten Marktes zu stellen, wer seine
Chance nutzen will und welche Unternehmen glau-
ben, mit der Eintragung in das Handelsregister hdtten
sie bereits eine Lebensversicherung unterschrieben.

Zu Recht wurde darauf hingewiesen, daB bei steuer-
freier innerbetrieblicher Lieferung z.B. bei MiB-
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brauch der Umsatzsteueridentifikationsnummer mit-
telstdndische Unternehmen oder Lieferanten generell
ein Haftungsrisiko eingehen wiurden. Dazu sei gesagt,
daB es die EG-Richtlinie den Mitgliedstaaten Uiberldft,
die Nachweispflicht fir die Steuerbefreiung festzule-
gen. Ausdriicklich ist deshalb im Entwurf des EG-
Binnenmarktgesetzes eine entsprechende Ver-
trauensschutzregelung fur deutsche Unternehmen
festgelegt. Demnach wird einem Unternehmen die
Steuerbefreiung trotz fehlender Voraussetzungen
belassen, wenn es sich als Lieferer die dann ab
1.1. 1993 europaweit eingefithrte Identifikations-
nummer hat geben lassen.

Vielleicht aber kann es zusétzlich hilfreich sein und
der Beruhigung dienen, wenn wir dasselbe Verfahren
wie anldBlich der Verabschiedung des Umsatzsteuer-
gesetzes 1967 wahlen, wo der Bundestag bei dhnlich
tiefgreifender Umstellung einstimmig die Empfeh-
lung an die Bundesregierung ausgesprochen hat, sie
mége bei der Durchfiihrung Riicksicht auf die Uber-
gangsschwierigkeiten der Steuerpflichtigen neh-
men.

Es gibt noch Diskussionsbedarf bei Gold, Antiqui-
titen und Kunst. Da geht es um Steuerbefreiung oder
Differenzbesteuerung.

(Freimut Duve [SPD]: Da erwarte ich ein
klares Wort von Thnen!)

Wir haben Betrugsfalle — auch das wurde angespro-
chen — etwa im Pkw-Bereich auszuschliefen. Wir
denken daran, unter Umstdnden den Nachweis der
Umsatzsteuer bei Zulassung einzufithren. Wir haben
auch verantwortungsvoll zu priifen, ob wir etwa in der
Frage der steuerlichen Vertreter fir die Transportun-
ternehmen etwas tun kénnen.

(Abg. Freimut Duve [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vor allem in den Fragen des Reihengeschaftes
haben wir noch einige Fragen an Hand von Fallbei-
spielen zu kldren. Das haben wir gemeinsam zu tun.
Dort wird es auflerordentlich schwierig. Ich stimme
mit Ihnen tberein, da wir im Clearing-Verfahren den
Ansatz haben, mit dem wir uns in der Zwischenzeit
orientieren kénnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir trotz der zu
erwartenden Ubergangsschwierigkeiten der Euro-
péer die Sache Europas in die Hand nehmen, dann bin
ich ganz sicher, daB wir bei Nachweis der wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit diesen Schritt schaffen. Es
ist ein Schritt nach vorne, in eine richtige Richtung,
wie ich denke.

(Beifall bei der CDU/CSUj

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie eine
Schlufifrage des Kollegen Duve?

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Nachdem ich
am Ende bin, darf ich das gerne tun.

(Gunnar Uldall [CDU/CSU]: Mehr eine
Nachfrage als eine Zwischenfrage!)

Freimut Duve (SPD): Herr

Uldall.

Keine Aufregung,

Herr Kollege, da ich Sie jetzt zu fassen habe und wir
in dieser Sache nur eine Runde machen, mdochte ich
Thnen gerne die Frage stellen: Steht Ihre Fraktion zu
der Halbierung des Mehrwertsteuersatzes bei Kunst-
werken? Ist das etwas, was Sie wichtig nehmen?
Tragen Sie unseren Antrag mit?

Elmar Miiller (Kirchheim) (CDU/CSU): Wir kénnen
dariber noch nicht abstimmen.

(Freimut Duve [SPD]: Es gibt also keine
Meinung Ihrer Fraktion dazu?)

— Es gibt im Moment noch keine Meinung in dieser
Frage.

Wir kénnen das Ganze in zwei Bereichen kldren:
entweder in der Befreiung oder aber im Differenzbe-
trag. Wir kénnen selbstverstdndlich auch die von
Ihnen angesprochene Ldsung in die Diskussion mit
einbeziehen. Das sollten wir vorurteilsfrei tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Frau Dr. Barbara Hoéll das Wort.

Dr. Barbara H6ll (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Sie werden vielleicht
uUberrascht sein, daf} ich als Vertreterin der PDS/Linke
Liste die Einschédtzung des Umsatzsteuer-Binnen-
marktgesetzes durch die grofien Wirtschaftsverbdnde,
wie sie in deren Stellungnahme zum Ausdruck
kommt, in wesentlichen Punkten teile. Die Uberein-
stimmung mit dem Unternehmerlager ist allerdings
nicht Ausdruck einer SchulterschluBmentalitdt der
PDS, sondern Resultat der genauen Lektlre dieses
Gesetzentwurfs der Bundesregierung.

Bereits der Titel dieser Vorlage ,Umsatzsteuer-
Binnenmarktgesetz”, tduscht iber ihren wahren
Inhalt. Da mag sich die Bundesregierung rhetorisch
drehen und wenden, wie sie will: Die von ihr als
Anpassung bezeichnete Anderung steuerrechtlicher
Regelungen wird die fir den 1. Januar 1993 geplante
Einfihrung des EG-Binnenmarktes nicht erleichtern.
Ich stimme den Spitzenverbdanden der Wirtschaft
ausdricklich zu, die kritisieren, dafl die in diesem
Gesetzentwurf zundchst auf vier Jahre befristete
Ubergangsregelung lediglich einen Scheinbinnen-
markt verkorpert.

Mit dem Wegfall der steuerlichen Grenzen zur
Jahreswende 1992/93 werden zwar Kontrollen an den
Binnengrenzen der EG entfallen, eine Besteuerung
des grenzuiberschreitenden Handels im Ursprungs-
land oder gar nach dem Gemeinschaftsprinzip wird es
allerdings nicht geben.

Das von der EG-Kommission 1985 vorgelegte Weil3-
buch hatte die Beseitigung der steuerlichen Schran-
ken auf dem Gebiet der Umsatzsteuer gefordert. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung 1a8t die grenz-
iberschreitenden Kontrollen nur scheinbar wegfal-
len; denn was als Abschaffung der Grenzkontrollen
verkauft wird, fahrt in Wahrheit zu einer Verlagerung
der bisher von den Zollverwaltungen vorgenomme-
nen Kontrollen in die Betriebe.

Beim innergemeinschaftlichen Erwerb im Rahmen
des kommerziellen Warenverkehrs soll dies fiir eine

©)

(D)



(A)

(B)

7436

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1992

Dr. Barbara Holl

Ubergangszeit fiirr den Fall, daB sich die EG-Regie-
rungschefs bis Ende 1996 nicht einigen, verlangert
und der Erwerb von Gegenstdnden im Bestimmungs-
land besteuert werden. Die Bundesregierung behaup-
tet, sie habe erhebliche steuertechnische Vereinfa-
chungen durchsetzen kénnen. Die Spitzenverbdnde
der deutschen Wirtschaft beklagen dagegen einen
steigenden Verwaltungsaufwand in der Wirtschafts-
und Finanzverwaltung und eine weitere Verkompli-
zierung des materiellen Rechts. Die deutsche Steuer-
gewerkschaft spricht von komplizierten Sonderrege-
lungen bei Lieferungen an Endverbraucher und kriti-
siert den mit dieser Ubergangsregelung verbundenen
Aufbau eines verwaltungsaufwendigen Kontroll- und
Uberwachungssystems.

Lohnt sich ein solcher Aufwand fiir eine angebliche
Ubergangslésung? Ist vielleicht daran gedacht, dieses
gewissermaBen unvollendete Werk im Rahmen einer
stdndigen Ausstellung zu prasentieren? Was hindert
die Bundesregierung daran, den BeschluB des Deut-
schen Bundestages vom 7. Juni 1991 umzusetzen und
eine Beiristung der Ubergangsregelung in den
Gesetzestext aufzunehmen? Kénnte dadurch gegen-
liber den anderen Mitgliedstaaten der EG nicht klar
und eindeutig der angeblich unbestrittene Uber-
gangscharakter dieser Regelung zum Ausdruck
gebracht werden?

Das Ursprungslandprinzip gilt z. B. fiir innerge-
meinschaftliche Lieferungen an private Abnehmer
weiterhin. Erst dann, wenn der Gesamtwert der Lie-
ferungen einen bestimmten Gesamtwert tiberschrei-
tet, missen sie im Bestimmungsland der Umsatzsteuer
unterworfen werden. Aus der Begriindung des
Gesetzentwurfs geht zum einen hervor, daB diese
Schwellen von EG-Mitgliedstaat zu EG-Mitgliedstaat
differieren, und zum anderen, daBl die Hohe dieser
Schwellen von den einzelnen Mitgliedstaaten noch
festgelegt wird. Fiirwahr, eine erhebliche steuertech-
nische Vereinfachung!

Fir die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung
durch den Unternehmer bei innergemeinschaftlichen
Lieferungen ist der Nachweis zu erbringen. Wie die
Nachweise fiir steuerbefreite innergemeinschaftli-
che Lieferungen aussehen, steht jedoch noch in den
Sternen. Zwar soll der Bundesfinanzminister erméch-
tigt werden, im Verordnungswege und mit Zustim-
mung des Bundesrates festzulegen, wie die Voraus-
setzungen der innergemeinschaftlichen Lieferungen
nachzuweisen sind, und im Gesetzentwurf finden sich
auch zahlreiche Hinweise auf eine noch zu erarbei-
tende Durchfiihrungsverordnung, die fur die prakti-
sche Handhabung der gesetzlichen Bestimmungen
offenbar unerldBlich ist: der Entwurf einer solchen
Verordnung liegt jedoch nicht vor.

Die Umstellung auf diese umsatzsteuerrechtlichen
Bestimmungen findet also nicht nur unter einem
groBen Zeitdruck statt, sondern auch ohne die fir die
Funktionsféhigkeit dieses Systems dringend bené-
tigte Rechtsverordnung. Ist iberhaupt gewdhrleistet,
daB die Zuteilung der fir die innergemeinschaftlichen
Umsédtze bendtigten Umsatzsteueridentifikations-
nummern in allen EG-Mitgliedstaaten zum 1. Januar
1993 abgeschlossen sein wird? Mit dem Wegfall der
innergemeinschaftlichen Steuergrenzen verlieren

z. B. die Zollbeamten nicht automatisch ihren Aufga-
benbereich. Ebenso werden Grenzspediteure, Import-
makler und Zollagenten nicht mit der Arbeitslosigkeit
Bekanntschaft machen, sondern sich anderweitigen
Arbeiten widmen koénnen.

Der européische Binnenmarkt ist auch ein Arbeits-
beschaffungsprogramm fiir die deutsche Finanzver-
waltung, die sich uiber mindestens 800 neue Stellen
freuen kann. Die EG-weite Abschaffung der Besteue-
rung der Einfuhr wird mit einer betrdchtlichen Aus-
weitung der Steuerregistrierungspflicht gekoppelt
sein. Viele Unternehmen werden gezwungen sein, in
Bestimmungsldndern des EG-weiten Warenverkehrs
einen eigenen Steuervertreter unterzubringen. Um-
satzsteuerliche Pflichten eines Unternehmers in
einem anderen EG-Land sind mit einem Papierkrieg
verbunden. Europaeinheitliche Steuervordrucke gibt
es jedoch nicht, zumal jedes Land die Abfassung von
Anzeigen und Erkldrungen in der eigenen Landes-
sprache fordert. Das Umsatzsteuer-Binnenmarktge-
setz soll einen Fortschritt in der Entwicklung der
europdischen Einigung dokumentieren, der noch
nicht einmal auf dem Papier erkennbar ist.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Dr. Héll, ich
bitte Sie, zum SchluB zu kommen.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Die Bundesre-
gierung tragt mit ihrem Gesetzentwurf nicht zur
Beseitigung umsatzsteuerlicher Schranken bei. Er
verkehrt die im Weilbuch der EG-Kommission enthal-
tenen Forderungen und Vorschlage in ihr Gegenteil.
Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ab.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Gerhard SchiiBller.

Gerhard SchiiBler (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Rechtzeitig vor
Beginn des Europdischen Binnenmarktes am 1. Ja-
nuar 1993 hat die Bundesregierung einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, mit dem die EG-Richtlinie vom
Dezember 1991 zur Ergédnzung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems im Hinblick auf die Beseiti-
gung der Steuergrenzen in innerdeutsches Recht
umgesetzt werden soll. Dem Bundesfinanzministe-
rium und den zustdndigen Beamten gebiihrt unsere
Anerkennung, weil es ihnen gelungen ist, diese kom-
plizierte Gesetzesvorlage, durch die das geltende
Umsatzsteuerrecht umfassend gedandert und ergénzt
wird, in gerade drei Monaten zu erstellen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Geht es den
Beamten gut! Die Beamten werden immerzu
gelobt!)

— Sie haben ja heute morgen schon Gegenteiliges
getan. Deshalb kann man ja auch einmal ein Lob

anbringen, wenn es angebracht ist.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Haben sie das denn
verdient?)
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— Sie haben in der Anhérung sicher mitbekommen,
daB sie das verdient haben. Darum soll man das auch
sagen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Joachim Pof
[SPD]: In welchem Saal waren Sie ge-
stern?)

— Im gleichen wie Sie, Herr Po8. Ich habe vielleicht
besser zugehort.

So kann die Bundesrepublik Deutschland ihren
Beitrag zur Beseitigung der Steuergrenzen und der
Grenzkontrollen termingerecht erbringen. Die Unter-
nehmen, ihre steuerlichen Berater und die Finanzver-
waltungen werden sich ab Mitte des Jahres auf die
neuen Regelungen einstellen kénnen.

Die wesentlichen Anderungen sind durch die euro-
pdische Richtlinie vorgegeben — ich denke, das sollte
man sagen —, die technisch einwandfrei in die deut-
sche Gesetzgebung tibernommen worden sind, soweit
das nach den bestehenden politischen Vorgaben
moglich war.

Das politische Ziel, die Grenzkontrollen des inner-
gemeinschaftlichen Warenverkehrs aus steuerrechtli-
chen Griinden aufzuheben, wird erreicht. Die Waren-
bewegungen in der Gemeinschaft werden sich unbe-
helligt von Schlagbdumen vollziehen kénnen. Wir
sollten diesen Erfolg auch nicht geringschéatzen,
meine Damen und Herren. Noch vor zehn Jahren
haben die Européder von der Ofinung der Grenzen
getrdumt. Das wird nur so schnell vergessen. Nun wird
sie Wirklichkeit. Die Grenzzollimter an den innerge-
meinschaftlichen Grenzen verschwinden. DaB damit
groBe organisatorische und personelle Konsequenzen
fir die Zollverwaltungen und die Grenzspediteure
verbundensind, sollte nicht unerwéahnt bleiben und ist
heute morgen hier auch schon betont worden.

Wir wissen jedoch alle und bedauern, daBl wir noch
weit davon entfernt sind, daB Warenlieferungen
innerhalb der Gemeinschait genauso behandelt wer-
den wie Inlandsumsatze. Erreicht ist das nur fir die
privaten Verbraucher, die ohne wert- und mengen-
méBige Beschrdnkungen Waren in jedem EG-Mit-
gliedstaat zu dem jeweils dort geltenden Mehrwert-
steuersatz erwerben und ohne weitere steuerliche
Belastungen in ihr Heimatland mitbringen koénnen.
Erreicht worden ist das auch fir Versendungskéaufe in
bestimmtem Umfang, bis etwa 100 000 ECU.

Nicht erreicht worden ist dagegen eine durchgan-
gige Besteuerung im Ursprungsland, wie sie die
deutsche Seite zusammen mit der EG-Kommission,
gestiitzt durch eine eindeutige Stellungnahme des
Deutschen Bundestages vom Juni vergangenen Jah-
res, gewollt hat. Das war in Briissel nicht zu erreichen.
Alle anderen europdischen Partner haben sich
gestrdubt, weil sie fiskalische Nachteile befiirchte-
ten.

Nun miissen wir fiir eine Ubergangszeit mit dem
Bestimmungslandprinzip leben. Die unbestrittene
Folge ist, daB die Kontrollen an den Grenzen jetzt in
die Unternehmen verlagert werden, d. h. hdherer
Verwaltungsaufwand und mehr Birokratie fur die
Finanzbehorden und die Wirtschaft. Insoweit ist das
sicherlich nicht gerade eine vergnigungsteuerpflich-
tige Veranstaltung. Die mit dem européischen Bin-

nenmarkt angestrebten Kostenvorteile treten damit
ebenfalls nicht ein.

Die Bundesrepublik Deutschland muf} daher alles
dafiir tun, daB nach der vereinbarten Ubergangszeit
ab 1997 zum Ursprungslandprinzip ubergegangen
werden kann. Die Bundesregierung sollte schon jetzt
damit beginnen, die Vorarbeiten dafiir voranzutrei-
ben, damit sie bei Ubernahme der Prasidentschaft im
Ministerrat ein konsensfdhiges Konzept fiir ein kiinf-
tiges Clearing-Verfahren vorlegen kann.

Der deutsche Gesetzgeber sollte schon jetzt deutlich
machen, daB er die Ubergangsregelung nur mit der
notwendigen Befristung hinnehmen will. Im laufen-
den Gesetzgebungsverfahren miissen die Ermessens-
spielrdume, die die EG-Richtlinie dem deutschen
Gesetzgeber einrdumt, ausgeschopft werden, um die
Ubergangsregelung so zu gestalten, daB sie méglichst
unbtirokratisch wird.

Die Einzelheiten der Durchfiihrung des Gesetzes
sollten so bald wie moglich feststehen und auch
bekanntgegeben werden. Das gilt vor allem fiir die
reibungslose und schnelle Zuordnung von Umsatz-
steueridentifikationsnummern und die Details der
Nachweispflichten fiir die Voraussetzungen einer
steuerfreien Ausfuhr, die geforderten Meldungen und
Aufzeichnungen der Unternehmen.

Davon hangt auch das Funktionieren des neuen § 6
Abs. 4 des Umsatzsteuergesetzes ab, wonach eine
Lieferung auch dann als steuerfrei anzusehen ist,
wenn die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf
unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und der
Unternehmer die Unrichtigkeit dieser Angaben auch
bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns nicht erkennen konnte.

Ein weiterer Komplex ist die Abschaffung von
Bagatellsteuern. Die F.D.P.-Bundestagsfraktion steht
dazu, die Verbrauchsteuern auf Leuchtmittel, Salz,
Zucker sowie Tee zu streichen. Es geht hier nicht
darum, auf Mittel zu verzichten, die die éffentlichen
Haushalte an sich dringend bendétigen. Wir sehen, da
die Beibehaltung dieser Steuern zu erheblichen Wett-
bewerbsverzerrungen und Benachteiligungen der
deutschen Unternehmen im Rahmen des gemeinsa-
men Binnenmarktes fiihren und erhebliche Arbeits-
platzverluste mit sich bringen wiirde. Das macht
keinen Sinn. Esistauch anzumerken, daB es sicherlich
kein alltdaglicher Vorgang ist, daB Steuern abgeschafft
werden, und insoweit ist das einen besonderen Hin-
weis wert.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die F.D.P.-Bundestagsfraktion stimmt der Uberwei-
sung der Gesetzesvorlage in der vorliegenden Fas-
sung an den federfihrenden Finanzausschull zu. Wie

allseits deutlich geworden ist, werden wir dort noch
erheblichen Beratungsbedarf haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Freimut Duve.

Freimut Duve (SPD): Frau Prdsidentin! Liebe Kolle-
gen! Ich bin doch einigermafBen enttduscht dartaber,
daB hier im Deutschen Bundestag kein Konsens mehr
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Uber eine Sache besteht, Giber die wir uns Jahrzehnte
einig waren, daB ndmlich Kunstgegenstinde, vor
allem Bilder und Skulpturen von Kiinstlern, dem
halben Mehrwertsteuersatz unterliegen miissen und
daB wir uns gemeinsam dafiir einsetzen wollten, dal
das nun auch bei dem europaischen Recht so sein
muB.

Wir haben diesen Konsens erreicht in Fragen der
Printmedien. Wir haben gemeinsam etwas gemacht,
was fiir die Biirger sehr schwer zu begreifen ist, daB}
ndmlich pornodhnliche Zeitschriften aus medienpoli-
tischen Griinden den halben Mehrwertsteuersatz
haben. Wir haben gemeinsam gesagt: Gut, auch die
«Bild"-Zeitung kriegt als Printmedium den halben
Mehrwertsteuersatz. Hier fallt die Union aus der
Gemeinsamkeit heraus — Sie haben eben auf meine
Zwischenfrage so ein biichen nervés geantwortet —
und sagt: Das missen wir uns noch einmal {iberlegen.
Ich méchte das hier festhalten. Ich hatte gedacht, daB
wir mit unserem Antrag sozusagen einen parlamenta-
rischen Selbstldufer haben und daB sich alle fiir diese
Frage auf der européischen Ebene engagieren.

Die Bundesregierung hat hier — von uns unterstiitzt
— ein Stiftungssteuergesetz zur Kulturférderung ein-
gebracht. Das hatte ein Volumen von 10 Millionen
DM.

Verehrter Herr Kollege, ich bitte um Aufmerksam-
keit. — Danke.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl, Herr
Oberlehrer! — Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, das machen wir nicht
immer so, aber ein biichen Erheiterung muB auch
manchmal sein.

(Zuruf von der F.D.P.: Er spricht also nur fir
die Offentlichkeit!)

Wenn der halbe Mehrwertsteuersatz, diese Begiin-
stigung wegfallt, wird es fiir die Kiinstler einen Ausfall
von 150 Millionen DM geben; das ist 15 mal soviel wie
das Gesamtvolumen der Kulturférderung durch das
Stiftungssteuergesetz. Das ist ernst, das ist nicht
irgendein Kleckerkram. Wenn der Kulturstaat Bun-
desrepublik Deutschland so damit umgeht und sich
das sozusagen auch gefallen 148t — Ihre Antwort, Herr
Staatssekretdr, auf eine Frage meines Kollegen Weil3-
gerber vor einiger Zeit zeigt ja Ihre Unsicherheit —,
dann hétte ich hier gern gewuBt, wie denn die
abschirmenden MaBnahmen aussehen, die Sie in der
Antwort auf die Frage angedeutet haben. Jedenfalls
habe ich bisher nicht feststellen konnen, ob sich die
Bundesregierung wirklich bei den EG-Verhandlun-
gen dafir eingesetzt hat und was, wenn sie unterlegen
ist, denn eigentlich die wirklichen Widersténde
waren. Aber daB jetzt die Union schon auf dieser Stufe
der parlamentarischen Absicht des nationalen Parla-
ments schwach auf den FiiBen oder in den Knien wird,
das enttduscht mich sehr.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Duve,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Hitschler?

Freimut Duve (SPD): Ja, natiirlich. Das zeigt ja, daf
er zugehoért hat und mitdenkt. Bitte schén, Herr
Kollege.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Schénen Dank fur die
Nachsicht, die Sie mit mir haben. Aber, Herr Kollege
Duve, es mutet nattirlich schon etwas merkwirdig an,
wenn gerade Sie, deren Genossen den Kulturbetrieb
gegenwartig bestreiken, sich hier zum Wortfiihrer der
Kultur machen.

(Zuruf von der SPD: Das war aber
schwach!)

Ich méchte Sie in der Sache fragen, womit Sie eine
halbierte Mehrwertsteuer rechtfertigen wirden,
wenn beispielsweise ein Gemaélde von Markus Lib-
bertz zu einem Betrag von 500 000 DM verduBert
wird.

Freimut Duve (SPD): Ich will auf Ihre Streikanmer-
kung nicht weiter eingehen; sie war zu humorvoll, als
daB sie hier ein Beitrag gewesen wére. Das andere
wird natirlich immer so gemacht, da man Kunstob-
jekte, die hohe Preise erzielen, herannimmt, um die
eigentliche Absicht, ndmlich den kleinen Kiinstler zu
fordern — das ist ein ganz wichtiges Element bei
einem Bild, das 1000 DM oder 500 DM kostet —
zu diskreditieren.

(Joachim PofB [SPD]: Neidargument!)

DaB ausgerechnet bei der F.D.P. eine solche populi-
stische Fragestellung aufkommt, um die wenigen
Kinstler in Deutschland, die gute Preise erzielen, zu
diskreditieren, wundert mich sehr, Herr Kollege.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun kommt der
Kollege Wilfried Seibel.

Wilfried Seibel (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will nur
sehr kurz auf die Ausfiihrungen des Kollegen Duve
eingehen. Herr Duve, es kann sicherlich zur Leben-
digkeit beitragen — Sie haben das ja auch sehr
padagogisch angelegt —, Dinge zu behaupten, die
nicht verifizierbar sind. Der Konsens ist nicht aufge-
hoben. Kdmpfen Sie doch bitte nicht gegen einen
Pappkameraden an!

(Freimut Duve [SPD]: Sie wollen doch den

Kollegen nicht als Pappkameraden bezeich-

nen! — Weiterer Zuruf von der SPD: Lassen
Sie uns noch das Aber héren!)

Es geht nicht um den Pappkameraden, den Sie durch
Fingerzeig bezeichnen, sondern um den, den Sie hier
argumentativ aufgebaut haben, indem Sie gesagt
haben, der Konsens sei zerstért. Héren Sie bitte zu!

Erstens. Nehmen Sie die Erkldrung zur Kenntnis:
Der Konsens ist nicht aufgekiindigt. Zweitens. Es gibt
keine BeschluBlage. Ich habe gerade Herrn Staatsse-
kretdr Griinewald gefragt, den ich mit seiner freund-
lichen Genehmigung hier zitieren darf. Wir prifen
und diskutieren zur Zeit — sowoh! in der Regierung
als auch in der Fraktion — die Frage einer Differenz-
besteuerung oder einer Beibehaltung. Ich denke, esist
doch fair und angemessen, sich die gunstigste Lésung
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noch einmal vor Augen zu fithren und dann in eine
Diskussion dariiber einzutreten. Ich denke, Ihre ganze
Aufregung, die Sie hier an den Tag gelegt haben, war
gegenstandslos.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen
bei der SPD)

— Sie war wirklich gegenstandslos. Vielleicht trostet
es Sie, daB Sie die etwas ruhigere Atmosphare im Saal
ein wenig belebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch einmal ganz kurz auf das zuriick-
kommen, woriiber wir hier eigentlich diskutieren,
namlich auf die Regulierung des Binnenmarktes.
Meine Damen und Herren, wir sollten nicht verges-
sen, daB sich hinter einer solch schlichten Formulie-
rung wie der des Art. 8 Abs. 13 des EWG-Vertrages
— ,Der Binnenmarkt umfaBt einen Raum ohne Bin-
nengrenzen, in dem der freie Verkehr von Waren,
Personen, Dienstleistungen und Kapital gemalB den
Bestimmungen dieses Vertrages zu gewdhrleisten
ist" — doch eine erhebliche Zahl von Lebenssachver-
halten verbirgt. Sie alle wissen, daB wir noch vor
wenigen Jahren gezwungen waren, bei Urlaubsfahr-
ten entsprechende Wartezeiten an den Grenzen ein-
zurechnen. Sie wissen auch, daB die Fahrer von Lkws
einen ganz anderen Erlebnishorizont haben, daB sie
sich damit abzufinden haben, daB sie lange Wartezei-
ten an den Grenzen schon zum einkalkulierten
Bestandteil ihres Arbeitsalltags machen mussen. Da
ist der Zollerkldrungsbogen, den der Fahrer eines Lkw
heute bei der Abfahrt in die Hand gedriickt bekommt
und der in allen Staaten der EG einheitlich ist, schon
heute eine wesentliche Erleichterung. Der Grenz-
iibergang von Waren ist zu einer normalen, handhab-
baren und nicht zeitraubenden Angelegenheit gewor-
den.

Um auch an dieser Stelle das BewuBtsein fir den
schon erreichten Standard nicht zu verlieren, emp-
fiehlt es sich z. B., einen Geldumtausch in einem der
fritheren Staatshandelsldander selbst zu bewerkstelli-
gen oder auch andere Handelshemmnisse konkret
auszuprobieren. Ich denke, der Idee, den freien Ver-
kehr zu gewdhrleisten, sind wir ein grofies Stick
nahergekommen. Tatsdchlich werden sich Hemm-
nisse, die sich heute noch auftiirmen, ab 1993 so nicht
mehr einstellen.

Aber wir dirfen frommen Selbsttduschungen natr-
lich nicht erliegen. Die Einschétzung aller Fachver-
bande der Wirtschaft ist unterschiedslos. Ich denke
auch, der iberwiegende Teil der Kollegen in diesem
Haus teilt die erheblichen Bedenken, daB sich der
Verwaltungsaufwand fur die jetzt gefundenen Rege-
lungen nicht deutlich reduziert, sondern sich wohl
eher steigern wird.

Mit dem Fortfall der Grenzkontrollen wird eine
weitere Komplizierung des materiellen Rechts ein-
hergehen. Die Verwaltungsleistungen werden in die
Unternehmen verlagert. Aulerdem entsteht ein neues
Risiko flir den Unternehmer beim Nachweis der Vor-
aussetzungen fir eine steuerfreie innergemeinschaft-
liche Lieferung, da der Lieferant bei innergemein-
schaftlichem Handel kiinftig im wesentlichen auf die
Angaben des Abnehmers angewiesen ist. Das kann

vor allem fur kleinere und mittlere Unternehmen ein
neues steuerliches Handelshemmnis bedeuten.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB ab 1. Januar 1993
eine Lieferung in die Schweiz steuerlich leichter
abzuwickeln sein wird als eine gleichartige Lieferung
nach Frankreich. Genau das sollte aber vermieden
werden und kann als Dauerzustand nicht akzeptiert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ware an dieser Stelle noch auf eine Reihe
weiterer administrativer Schwierigkeiten und Risi-
ken hinzuweisen. Aber ich denke, die Erérterungen
im AusschuB und die Anhoérung haben das nétige
BewuBtsein dafir geschaffen.

Wir miissen also entschieden fordern, daB die Uber-
gangsregelung, die wirmit diesem Gesetz verabschie-
den werden, nur vier Jahre in Kraft bleibt. Ein langerer
Zeitraum oder ein Hinuberdammern in einen amor-
phen Dauerzustand ist nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Lassen Sie mich zum SchluB noch folgendes sagen:
Ich denke, wenn wir in den Archiven gar nicht so weit
zurlickgehen, werden wir feststellen kénnen, daB es
bei den Diskussionen um diesen Binnenmarkt in den
Jahren 1987 und 1988 zu grofien Aufregungen, zu
Seminaren, Kongressen und Auftritten vieler Beden-
kentrdger gekommen ist. Ich meine, der ganze Dis-
kussionseifer, die Summe der theoretisch aufgetirm-
ten Probleme und Bedenken wird mit diesem Gesetz
auch etwas abgebaut. Ich meine, wir haben auch
Veranlassung, der Bundesregierung dafiir zu danken,
daB sie entschlossen, nachhaltig und ganz konsequent
den Kurs gehalten hat, zur Errichtung des europai-
schen Binnenmarktes auch die administrativen
Hemmnisse konsequent nach und nach abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die europdische Idee wird wieder ein Stlick konkre-
ter. Sie wird sich als selbstverstdndlich mit den
Erleichterungen in das Leben der Burger und der
wirtschaftlich Handelnden einfligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 12/2463 und 12/1320 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschusse vorge-
schlagen. Gibt es dazu gegenteilige Anmerkungen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsiérderungsgesetzes
(15. BAf6GAndG)

— Drucksachen 12/2108, 12/2118 —
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aa) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Bildung und Wissenschaft
(21. AusschuB)

— Drucksache 12/2518 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Alois Graf von Waldburg-
Zeil

Glnter Rixe

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB}) gemaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 12/2552 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Klaus-Dieter Uelhoff
Carl-Ludwig Thiele
Hinrich Kuessner

(Erste Beratung 80. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Bildung und Wis-
senschaft (21. AusschuB)

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung Neunter Bericht nach § 35 des Bundes-
ausbildungsiérderungsgesetzes zur Uberprii-
fung der Bedarfssdtze, Freibetrige sowie
Vomhundertsiatze und Hochstbetrige nach
§ 21 Abs. 2

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung Bericht der Bundesregierung iiber die
Auswirkungen des europdischen Binnen-
marktes auf das Bundesausbildungsiérde-
rungsgesetz (BAf6G)

— Drucksachen 12/1920, 12/1900, 12/2518 —
Berichterstattung:

Abgeordnete Alois Graf von Waldburg-Zeil
Glnter Rixe
Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink
Es ist vereinbart, dazu eine Stunde zu debattieren.
Gibt es dazu andere Vorschldge? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist auch das so beschlossen.
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Graf von
Waldburg-Zeil.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf vorweg als Berichterstatter auch im
Namen der Mitberichterstatter eine Erklarung abge-
ben. In dem in der Bundestagsdrucksache 12/2518 auf
den Seiten 1ff. abgedruckten Gesetzestext des
15. BAf6G-Anderungsgesetzes fehlt an zwei Stellen
das Wort ,jeweils”. Es mu8 richtig heilen in Art. 1
Nr. 15 Buchstabe a zweiter Spiegelstrich: ,die Zahl
1 240' jeweils durch die Zahl ,1 275'" und in Art. 2
Nr. 4 Buchstabe a zweiter Spiegelstrich: ,die Zahl
1 275" jeweils durch die Zahl ,1 310" " zu ersetzen. Es
handelt sich hierbei um eine offensichtliche Unrichtig-
keit, die ich zu berichtigen bitte.

bb)

b

—

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das haben sicher-
lich alle verstanden.

(Heiterkeit)

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die zweite und dritte Beratung der 15. BAf6G-

Novelle gibt mir AnlaB zu sieben kurzen Bemerkun-
gen.

Erstens. Bei der Uberpriiffung der Bedarfssétze,
Freibetrdge sowie Vomhundertsdtze und Hochstbe-
trdge nach § 21 Abs. 2 BAf6G hat sich die zweijdhrige
Berichterstattung des Bundes bewdhrt. Ob eine Ver-
besserung durch die von der Opposition gewiinschte
Anpassung des Rhythmus der Sozialerhebung von
drei Jahren an diese zweijdhrige Berichterstattung
erreicht werden kann, wird der AusschuB noch prii-
fen.

Einen kleinen Zweifel darf ich am Sinn der rituellen
Anhérung anmelden, die wir dazu stets mit den
Betroffenen veranstalten. Ich glaube, solange wir
BAfoG-Novellen beraten, hat es in den Beschliissen
noch nie eine Abweichung von den Vorschldagen
gegeben, die von der Bundesregierung gemacht wor-
densind. Ich meine, wir werden sicher immer zu héren
bekommen, daB mehr besser sei, aber im Grunde
genommen kommt dabei nicht sehr viel heraus.

Die Tatsache, daB Koalitionsfraktionen und SPD
gemeinsam die Anhebung der Bedarfssdatze zum
Herbst 1992 um 6v.H. und der Freibetrdge um
durchschnittlich 3 v. H. jeweils zum Herbst 1992 und
zum Herbst 1993 beschlossen haben, zeigt, daB der
Bericht gar nicht so falsch gelegen haben kann.

Zweitens. Kein Gesetzentwurf kann so gut sein, daBl
ihn die parlamentarische Beratung nicht noch verbes-
sern konnte. Bei der Frage der Anhebung des Grund-
bedarfs in den neuen Lindern hat die Anhérung ihre
Zwecke durchaus erfiillt ebenso wie die griindliche
Beratung im AusschuB. Die Entscheidung, durch die
Koalitionsfraktionen beantragt, die Angleichung in
einem Schritt vorzunehmen, war keine populistische
Entscheidung, sondern eine sachorientierte.

Drittens. Manche Kldrungen lassen sich erst nach
grindlicher Riicksprache erreichen. Der Bundesrat
hatte empfohlen, daB der Wohnzuschlag nach der
Hérteverordnung in den neuen Landern ohne Selbst-
beteiligung auch den Studenten gewdhrt werden
sollte, die in Wohnheimen o6ffentlich-rechtlicher Tra-
ger untergebrachtsind. In ihrer GegenduBBerung hatte
die Bundesregierung ihr ablehnendes Votum mit der
Gefahr iberhohter Mietforderungen zur Finanzie-
rung von SanierungsmaBnahmen mit der Folge ent-
sprechend hoéherer Férderungsleistungen begriindet.
Diese Gefahr ist nun durch verbindliche Erkldarungen
der neuen Lander ausgerdumt worden. Insofern
konnte das Votum des Bundesrates nun Berticksichti-
gung finden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viertens. Auch Gesetze mit bundesweitem Gel-
tungsbereich kommen nicht umhin, Sondersituatio-
nen Rechnung zu tragen. Mit der im AusschuBl
beschlossenen neuen Fassung des § 9 Abs.1 der
Hérteverordnung ist es gegliickt, eine Besitzstands-
wahrungsklausel fiir die besonderen Interessen von
Berliner Studierenden einzufiigen, die durch die
Umstrukturierung des dortigen Hochschulwesens
betroffen waren.

Allerdings zeigt sich an diesem Beispiel, daBl es
leichter ist, einer eingegrenzten speziellen Problema-
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tik Herr zu werden, wie etwa der kinftigen Zuord-
nung einiger Institute von der Freien Universitét zur
Humboldt-Universitat, als durch eine generelle Rege-
lung einen Grundsatz aufzuweichen, wie den des
Belegenheitsprinzips bei einer allgemeinen Pendler-
regelung.

Dieselbe Problematik hat den AusschuB auch
gehindert, in Flachenstaaten auftretende Probleme
beim Besuch von gemischten Fachoberschulklas-
sen 12 zu losen. Eine Anderung, die nicht mehr nach
dem Prinzip der besuchten Schulart, sondern nach der
individuellen Vorbildung Ausbildungsférderung ge-
leistet hdtte, wdre in den Folgewirkungen schwer
eingrenzbar gewesen. Der Ausschufl hat in seinem
EntschlieBungsvorschlag empfohlen, die Bundesre-
gierung aufzufordern, zu priifen, ob und wie unter
rechtlichen und politischen Gesichtspunkten dem
genannten Anliegen des Bundesrates doch noch
Rechnung getragen werden kann. Herr Rixe, Sie
werden diesen Fall sicher noch intensiv vortragen.

(Glinter Rixe [SPD]: So ist esl)

Thre Sympathie gilt an sich dem Anliegen. Wir bleiben
dabei, daB die Bundesregierung das iberpriifen sollte.
Denn wenn wir die Folgewirkungen nicht prifen,
kann die Ausweitung bis zu 32 Millionen DM
kosten.

Flnftens. Auch in einfachen Anpassungsnovellen
muf immer Raum fiir durchzuhaltende grofie Themen
bleiben. Zwar muf} eine allgemeine Regelung Uber-
schreitungen von Héchstverweildauern verhindern.
Ist diese Uberschreitung jedoch die Folge einer
Schwangerschaft oder der Pflege und Erziehung eines
Kindes bis zum vollendeten fiinften Lebensjahr, muf
das anders gesehen werden.

Frauen- und familienpolitisch ist die Anderung sehr
zu begriifen, wonach in Zukunft die Férderungsbei-
triage bei einer solchen Uberschreitung als ZuschuB zu
leisten sind und sich wegen der verlangerten Férde-
rungsdauer kein zurliickzuzahlender Darlehensbetrag
ergibt.

Sechstens. Auch in der 15. Novelle kommt es zu
Anpassungsnotwendigkeiten, die den Erfahrungen
der Praxis oder Folgen der Rechtsprechung entsprin-
gen. Wir werden nach der griindlichen Beratung im
AusschuBb den Ergebnissen der Ausschufiberatung
zustimmen und den im Ausschufl schon einmal
gestellten und jetzt wiederholten Forderungen von
seiten der SPD, die dariiber hinausgehen, nicht
zustimmen kénnen.

Darf ich — siebtens — trotz der bescheidenen Fort-
schritte dieser Novelle mit dem nochmaligen Hinweis
auf den Bericht der Bundesregierung tiber die Auswir-
kungen des europdischen Binnenmarktes auf das
Bundesausbildungsférderungsgesetz schliefen. Der
Vergleich zeigt klar, daBl die Bundesrepublik in der
Ausbildungsforderung der europaischen Mitglieds-
léander an der Spitze steht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun kommt der
Kollege Stephan Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich nach diesen gekonnt vorgetragenen Ausfiih-
rungen meines Vorredners, Graf Waldburg-Zeil, die
sich aber doch sehr im einzelnen erschépften, ein
wenig grundsatzlicher auf BAfoG eingehe, zumal mir
das hier angesichts eines besonderen Faktums der
AnlaBl zu sein scheint.

Normalerweise gehért die kontinuierlich vorge-
schriebene BAf6G-Anpassung zu den parlamentari-
schen Alltagsangelegenheiten, Insofern haben Sie
sicher recht. Trotzdem geht diese 15. BAf6G-Novelle,
die zweite nach dem Vollzug der deutschen Einheit,
dariiber hinaus. BAf6G, Bundesausbildungsférde-
rung, ist ein sehr weiter Name fiir den eigentlich
engeren Begriff der ausschlieBlichen Studentenfinan-
zierung. Nur entspringt er einer der wenigen, aber
wichtigen Bundeskompetenzen in Bildungsangele-
genheiten und erméglicht den Zugang aller gesell-
schaftlichen bzw. sozialen Schichten zum Studium.
Das ist deshalb ein so wichtiger Beitrag fiir die
ErschlieBung der kreativen und der geistigen Fihig-
keiten fiir die notwendigen Ldsungen dringlicher
Aufgaben wie etwa Weiterentwicklung von Wissen-
schaft, Forschung, Technik und Technologie, Anpas-
sung der Industriegesellschaft an das Zeitalter der
Okologie, Zusammenwachsen Europas in einer enger
gewordenen Welt mit all den Problemen in bezug auf
die Dritte Welt und nicht zuletzt die Erhaltung des
wirtschaftlichen Standortes Deutschland.

Das darf man tiber den sicher notwendigen Tages-
aufgaben nicht vergessen, Aber man darf gerade als
Sozialdemokrat nicht die Mingel iibersehen, die das
BAf0G trotz allem hat. Da ist auf der einen Seite die
iberméBige Belastung von Familien mit mehreren
Kindern. Es ist die soziale Unausgewogenheit, weil
die weniger Verdienenden stdrker belastet werden,
was als Kemnpunkt christdemokratischer Politik
immerhin einen Keil in die Gesellschaft treibt. Es ist
auch die Belastung, die sich aus der Darlehensriick-
zahlung ergibt. Das ist nicht ganz einsichtig, wenn
man sich die notwendige Arbeit ansieht, die die
ehemaligen Studenten spéter zu leisten haben.

Ich denke hier auch an die hartnackige Aussparung
des Schiiler-BAf0G, wie es einmal existiert hat, das
die gleiche Aufgabe hat wie das Studenten-BAf6G.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU}:
Das ist aber keine Forderung von Ihrer
Seitel)

Wir haben das Schiiler-BAf6G als Forderung nie
aufgegeben; wir haben die Forderung nach Schiiler-
BAf6G immer wieder erhoben, und Sie werden nicht
erleben, dafl wir auf diese Forderung verzichten.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU}:
Es liegt aber kein konkreter Antrag vorl!)

— Das mag sein; aber es hat nattirlich auch wenig
Sinn, bei dieser jahrlich bzw. kontinuierlich wieder-
kehrenden Anpassung des BAf6G immer nur akkla-
matorische Dinge mit hineinzubringen, sondern man
muB sich auf diesen schmalen Grat besinnen, der
realistisch machbar ist. Es gehért zu den Méangeln, daB
Schiiler-BAf6G nicht vorhanden ist, und es wird
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wieder auf der Tagesordnung stehen, sobald andere
Verhéltnisse vorliegen.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]:
Applaus fiur den Realismus!)

Ja, Realismus ist ein ganz wesentlicher Punkt, und ich
komme darauf noch zu sprechen.

Aber lassen Sie mich vorab noch etwas anderes
sagen: Das wichtigste an dieser BAf6G-Novelle ist
nicht nur die Anpassung von Freibetrdgen und die
Erhohung der Férderung; diese Forderung steigt um
6 %. Sicherlich, wir haben zugestimmt; aber was
sollten wir machen? Wir kénnen an dieser Stelle nur
realistisch einer Sache zustimmen, von der Sie mei-
nen, die Bundesregierung hétte allein recht und wir
koénnten auf die Anhohrung der Studenten verzich-
ten.

Ich kann mir vorstellen, warum Sie denken, daf} wir
darauf verzichten kénnen: weil Sie namlich ungern in
so blamable Zusténde kommen, daB die Studenten mit
Fug und Recht begriinden, daB die Anpassung nicht
ausreicht, daf z. B. Dinge wie der Warenkorb unge-
nigend geregelt sind, daB die Feststellung, wo denn
eigentlich die Lebenshaltungskosten anzusiedeln
sind, wie man sie ermittelt, daf3 all das ungeniigend
geregelt ist.

Wenn wir hier an dieser Stelle mit Thnen zusammen
stimmen, dann deswegen, weil trotz aller Méangel
immer noch die Grundtendenz gewahrt ist und weil
die jéhrlich wiederkehrende Anpassung auch auf eine
Regelung der Sozialdemokraten zurtickgeht, die fest-
gelegt hat, daB das BAf6G durch die Anpassung den
verdnderten Lebensbedingungen stattgeben mubB.

Fur mich ist noch sehr wichtig, daB wir hier die
Angleichung fiir ostdeutsche Studenten haben. Fur
die Studenten in Ostdeutschland ist das ein echter
Grund zur Freude. Es ist aber auch nicht leicht zu
erringen gewesen.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P.)

Sie haben dem erst nach einer Vorlage des Bundesra-
tes stattgegeben und es dann allerdings mit allen
Parteien gemeinsam beschlossen.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU}:
Wir priifen immer erst!)

Eigentlich mochte man meinen, daB das im zweiten
Jahr der deutschen Einheit eine Selbstverstdndlich-
keit sei, und doch ist es eher die Ausnahme angesichts
niedrigerer Tarife, niedrigerer Arbeitslosengelder,
geringerer Sozialhilfen und niedrigerer Renten in
Ostdeutschland.

(Zuruf von der F.D.P.: Auch niedrigerer Pro-
duktivitat!)

Die West- Ost-Angleichung entspricht dem Blick nach
vorn — wohin kénnten wir sonst blicken? —; aber sie
ist nicht billig zu haben, und ich befinde mich hier als
Ostdeutscher gerade wegen der niedrigeren Produk-
tivitdt in einer nicht ganz einfachen Situation. Einer-
seits weiB ich, daB Deutschland, insbesondere das
demokratische Deutschland, gar nicht anders kann,
als den Gleichheitsgrundsatz in seiner Ganze zu
verwirklichen, und das betrifft nicht nur BAf6G. Ande-
rerseits weiB ich auch, daB dafiir Opfer notwendig sind

— Opfer, die persénlich und empfindlich spiirbar sind,
zugunsten des Ausgleichs in Richtung Osten. Das
macht auch vor BAf6G nicht halt.

So ist die Studienabschluiférderung nicht verlén-
gert worden, die ein Strohhalm fiir jeden Absolventen
war, der sich dadurch von der Notwendigkeit befreit
sah, nebenher jobben zu miissen, wenn er wegen der
Uberlastung unserer Hochschulen zum SchluB seines
Studiums — vielfach unverschuldet — nicht mehr
BAf6G-berechtigt war. Zwar sagt die Bundesregie-
rung, die Koalition sagt es auch —, hier sei kein
Handlungsbedarf; aber Kundige wissen, da8 sie hier
ein bifichen flunkern.

Die Sache mit der StudienabschluBforderung hat
zwei Seiten. Zum einen hat sie nadmlich nicht die
Ursache der zu langen Studienzeiten bekdmpft, die in
der Uberlastung der Hochschulen liegt. Das sollten
wohl auch die Sonderprogramme I und II tun, haben
sie aber nicht geschafft. Das Ziel der StudienabschluB-
férderung war mehr die Wirkung der Bekdmpfung der
Uberlast. So etwas sollte Politik nicht tun; denn das
sind meist verschleuderte Mittel.

Zum anderen sollte auch ein Bewertungsbericht
uber die Wirksamkeit der StudienabschluBférderung
vorgelegt werden; aber das geschieht nicht, und nun
lauft sie ohne Bewertung aus. Das ist wie ein Durch-
fallenlassen ohne Priifung. Das kénnen wir nicht
mitmachen, und deshalb liegt hierzu — neben ande-
ren — ein Anderungsantrag von uns vor. Warum sagt
die Bundesregierung nicht einfach ehrlich, daB sie die
Mittel dafiir nicht hat? Sind Sie der Meinung, Herr
Minister Ortleb, dall man das Studenten nicht sagen
kann? Denn die Studenten denken das sowieso. Es ist
unredlich, in der jetzigen Situation den Menschen
nicht die Wahrheit zu sagen. Statt sie zu beligen,
sollte man reinen Wein einschenken.

(Beifall bei der SPD)

Weil wir gerade davon sprechen und weil BAf6G ein
sogenanntes Leistungsgesetz ist — ein etwas unfairer
Begriff; denn die Biurger erhalten hier zwar Leistun-
gen vom Staat, den sie andererseits aber mit ihren
Steuern finanzieren —, aber auch deshalb, weil wir als
SPD im Bundesrat die Mehrheit haben, méchte ich
dazu noch ein Wort sagen: Wir sitzen in einem Boot.
Die Neuregelung der Staatsfinanzen kénnen wir nur
gemeinsam oder wir kdnnen sie gar nicht schaffen. Ich
bin dafir: gemeinsam, gerade deshalb, weil die Bil-
dung, ein zwar teurer, aber eben auch hochnotwendi-
ger und innovativer Faktor, den Konsens der betroffe-
nen Parteien verlangt.

Gestatten Sie mir, dariber hinaus noch auf einige
wichtige Punkte einzugehen, die zwar nicht Kardinal-
punkte sind — auch angesichts der jetzigen Mehr-
heitsverhéltnisse —, die aber doch immer wieder
vorgebracht werden miissen. Wir haben dafir ein
Paket von Anderungsvorschligen eingebracht, und
Sie haben die Gelegenheit, diesen zuzustimmen oder
sie abzulehnen.

Da ist zunéchst die Frage, wie denn — ich bin schon
darauf eingegangen — die Lebenshaltungskosten der
zu Fordernden ermittelt werden sollen; denn nach wie
vor gibt es kein ausreichendes Instrumentarium, um
festzustellen, ob die Mittel des BAI6G ausreichen.
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Stephan Hilsberg

Auch dafir die Anhdérung im AusschuBl. Zwar gibt es
die Sozialerhebung und, wie Sie wissen, auch die
Berichtspflicht der Bundesregierung, aber trotzdem
bringt die Bundesregierung die BAf6G-Novelle regel-
maBig zeitlich vor der Sozialerhebung ein. Hier muf
es ein abgestimmtes Verfahren geben, das die Még-
lichkeiten der Ermittlung eines studentischen Waren-
korbs zur Bestimmung der studentischen Lebenshal-
tungskosten ausschopft.

Wir bedauern es zudem, daB sich die Bundesregie-
rung nicht zu unserer Forderung als auch der des
Beirates fur Ausbildungsférderung, des DGB, studen-
tischer Vertreter etc. zur Wiedereinfithrung des Schii-
ler-BAf6G geduBert hat. Dieses Ziel hat, trotz der
Mehrheitsverhaltnisse, nichts von seiner bildungs-
und sozialpolitischen Bedeutung verloren.

Dann méchteich noch auf eine delikate Angelegen-
heit verweisen, die mit dem Priiffungsauftrag nicht zu
erledigen ist, weil hier ein Gleichheitsgrundsatz
schlicht falsch ausgelegt wird. Anspruchsberechtigte
— um es noch einmal zu nennen —, die eine Fach-
oberschulklasse 12 besuchen, bekommen néamlich
dann kein BAf6G, wenn sie in einer Klasse sitzen, wo
nur zwei oder drei sind, die keinen Anspruch auf
BAfoG haben. Das ist eine schlichte Ungerechtigkeit.
Wir haben dieses Problem im AusschufB} diskutiert,
immerhin mit viel Verstdndnis fiir Sie. Leider fuhrte
dieses Verstdandnis nicht zu Konsequenzen. Prifungs-
auftrag ist ein Auf-die-lange-Bank-Schieben. Sie
haben jetzt bei unserem ersten Anderungsantrag die
Gelegenheit, diesen Fehler zu korrigieren.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]:
Ich habe schon dem Prifungsantrag zuge-
stimmt, wie Siel)

— Ja, das ist zuwenig. Das ist ein populistischer
KompromiB}, mit dem Sie manchen anderen Sand in
die Augen streuen kénnen, aber nicht uns. Es ist
unsere Aufgabe, die Offentlichkeit, auch wenn sie
nicht ganz so grof ist, auch hier im Plenum nicht,
dariiber zu informieren.

Ein immerhin ernsthafter Punkt: Die mangelhafte
Forderung von Auslandsstudien ist anzumahnen. Zur
Zeit ist es ndmlich nicht méglich, eine ein- oder
zweijdhrige Zusatzausbildung zu fé6rdemn, auch wenn
sie die Qualifikation fur eine Téatigkeit im Bereich der
Europaischen Gemeinschaft verbessert. Trotz vorlie-
genden Berichts hat man schon den Eindruck, daB
diese BAf6G-Novelle im europafreien Raum stattfin-
det. Binnenmarkt und Maastricht kommen so gut wie
gar nicht darin vor.

Nicht zuletzt will ich darauf hinweisen, daf der
Foérderanspruch fir 21jahrige Kinder von Biirgern von
EG-Staaten, sogenannten EG-Ausldndern, leerlduft,
da er verbunden ist mit einer Regelung im Aufent-
haltsgesetz/EWG uber die Freiziigigkeit, wonach die-
jenigen, die BAf6G beantragen, ihr Aufenthaltsrecht
verlieren. Das ist ein Unding.

Zum SchluB: Ich habe sehr detailliert unser Verhélt-
nis zur Bundesausbildungsférderung dargestelit.
Trotz seiner Méngel halten wir sie von der Zielrich-
tung fur richtig. Trotzdem sind wir keine Koalitions-
partei. Ich glaube, wir haben als Opposition gemein-
sam mit dem Bundesrat das maximal Madégliche

erreicht. Wir sind nicht zum Konsens verpflichtet, aber
wir sind auch keine Beckmesser, und unsere Zusatz-
antrdge stellen gute Antrédge zur Weiterentwicklung
dar.

Deshalb werden wir der Novellierung des BAf6G in
der AusschuBlfassung zustimmen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun spricht der
Kollege Dirk Hansen.

Dirk Hansen (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte doch zu Anfang
Stephan Hilsberg fiir die Verhaltenheitim Ton und die
Nachdenklichkeit in der Sache ausdriicklich meinen
Dank sagen, weil dies deutlich gemacht hat, wie im
AusschuB und, ich denke, auch dariiber hinaus, mit-
einander umgegangen wird und umgegangen wer-
den kann und das, wenn man so will, auch ein biBchen
stilbildend hinsichtlich parlamentarischer Kultur ist.
Deswegen also ausdriicklich meinen Dank.

Ich mochte auch an Sie anschlieBen, Herr Hilsberg,
es aber doch noch stdrker deutlich machen. Denn ich
finde, die jetzige Stunde steht unter einem Zeichen,
das man so formulieren kénnte: Deutsche Einheit auch
beim BAfOG. Es ist etwas erreicht worden, was — Sie
haben darauf hingewiesen — in vielen anderen
Gebieten noch keineswegs erkennbar ist. Und der
AusschuB fir Bildung und Wissenschaft zusammen
mit dem Ministerium hat etwas erreicht, was wirklich
heraushebenswert ist. Deutsche Einheit auf diesem
Gebiet ist klar erkennbar gemacht, weil gewollt.

Die Beratungen im Ausschufl zur 15. Novelle des
BAf6G haben in den vergangenen Wochen verschie-
dene Wendungen erfahren. Das Ergebnis ist ausge-
sprochen positiv, daher ja auch nicht unerklédrlicher-
weise die Zustimmung, ich denke und hoffe, von allen
Seiten, jedenfalls auch iiber die Koalitionsfraktionen
weit hinaus.

Unter dem Ministerium von Rainer Ortleb sind in
kurzester Zeit zwei BAf0G-Novellen verabschiedet
worden, die beide im Zeichen dieser deutschen Ein-
heit stehen. Sowohl bei der 14. BAf6G-Novelle vom
vergangenen Sommer wie auch bei der heutigen
Verabschiedung ist erkennbar, daBl die Vereinigung
schrittweise Fortschritte macht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Mit der Entscheidung im BildungsausschuBl und mit
der gestrigen Entscheidung im Haushaltsausschu§ ist
erreicht worden, daB fiir alle Bundesldnder ein glei-
cher BAfoG-Grundbedarf erkannt wird.

Die Bedarissdtze werden nicht, wie urspriinglich
vorgesehen, schrittweise, sondern nunmebhr in einem
Schritt in Ost und West in gleicher Weise angehoben.
Die Hochstforderung fur nicht bei ihren Eltern woh-
nende Studierende steigt um 50 DM auf 940 DM und
fiir bei den Eltern wohnende Studenten um 40 DM auf
maximal 710 DM. Diese Anpassung ab Herbst 1992
wird fir das laufende Jahr 6 Millionen und fir das
kommende Jahr ca. 12 Millionen DM erfordern. Die
Koalitionsfraktionen und im Anschluf} daran, jeden-
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falls logisch betrachtet, auch die Opposition sind der
Auffassung gewesen, daB Preissteigerungen bei-
spielsweise bei der Erhéhung fir Eisenbahn- und
Nahverkehrskarten, bei Lebensmitteln und Textilien
wie insgesamt bei den Lebenshaltungskosten diese
Angleichung von Ost und West rechtfertigen.

Diese im Durchschnitt 6 % betragende Steigerung
der Leistungen fir Schiiler und Studenten nach dem
BATf6G steht neben der zweiten Verbesserung, die mit
der um ca. 3% betragenden Anhebung der Freibe-
trige bei den Elterneinkommen vorgenommen wird.
Eine dritte Verbesserung ist die Anhebung des Wohn-
geldanteils und die Erweiterung der Haérteverord-
nung entsprechend den tatsdchlichen Mietpreisen.

Ebenso gibt es Verbesserungen fiir die Forderung
von Ausldandern und bei der Férderung Studierender
mit Kindern. Auch wird ein zwingender Auslandsstu-
dienanteil nunmehr in die Férderung einbezogen.

AuBerdem gibt es auch Einvernehmen zwischen
den Fraktionen hinsichtlich der Verbesserung fiir die
Berliner Studenten, die, was die rechtliche Zuord-
nung ihres Studienplatzes im Osten der Stadt angeht,
trotz des BAf6G-Belegenheitsprinzipes nicht schlech-
tergestellt werden.

Mit diesen beispielhaft genannten Verbesserungen
des BAf6G wird deutlich, daB3 der Bundestag sich als
fahig erwiesen hat, aus der 6ffentlichen Anhérung, die
erim Marz dieses Jahres veranstaltet hat, Konsequen-
zen zu ziehen, obwohl zugegebenermaBen nicht alle
auch gerade dort angefithrten Wiinsche erfiilit werden
konnten. Aber das kann niemanden uberraschen.
Wunschlisten sind bekanntlich immer ldnger als die
jeweils aktuell gegebenen Mdoglichkeiten. Dies auch
als eine Teilantwort auf Ihren Anderungsantrag.

Durchaus wlunschenswert bleibt es unserer Auffas-
sung nach, zu tiberpriifen, inwieweit Fachoberschiiler
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung auch in
die Forderung aufgenommen werden kénnen. Wir
sind uns sehr bewuBt, daB hier nicht nur finanzielle
Mehrbelastungen in erheblichem MaBe auf uns
zukommen, sondern daB offenbar gerade auch recht-
liche Bedenken bestehen, die jedenfalls keine
schnelle Losung zulassen, wenn man nicht Grund-
sdtze des BAf6G, wie das Prinzip der Férderung nach
Ausbildungsstatte, zugunsten einer individuellen For-
derung aushebeln wollte. Deswegen ist hier weiterer
Klarungsbedarf tiber die Diskussion der vergangenen
Woche hinaus.

Das, was Minister Ortleb bei der Verabschiedung
der 14. BAf6G-Novelle schon angekindigt hat, wird
nunmehr vollzogen. Die Anhebung der BAf6G-Satze
war ein notwendiger Schritt. Es ist klar, dal die
Anpassung der Bedarfssidtze, die normalerweise alle
zwei Jahre vorgenommen wird, zeitlich nicht zusam-
menpalBt mit den alle drei Jahre neu erstellten Sozial-
erhebungen der Bundesregierung. Graf Waldburg-
Zeil hat darauf hingewiesen. Es wird insofern notwen-
dig sein — wir sind uns da ja einig —, daB3 der zehnte
Bericht nach § 35 des BAf6G zur Uberpriifung der
Bedarfssatze mit der 14. Sozialethebung in einen
moglichst nahen zeitlichen Zusammenhang gertckt
wird, um angemessene Vergleichszahlen zu bekom-
men. Der neunte Bericht war eine wesentliche Hilfe

zur Erstellung der aktualisierten Zahlen. Aber wegen
der zeitlichen Néahe ergibt sich noch Verbesserungs-
bedarf.

Es darf aber nicht dazu fihren, daB in Zukunft trotz
steigender BAf6G-Betrdge doch eine gewisse Illusion
wachst, da die Kaufkraft insgesamt eher stagniert oder
gar sinkt und sich insofern eine Schere zwischen
effektiven Preisen und BAf6G-Zahlungen 6ffnet. Aber
es ist gerade der Erfolg der 15. BAf6G-Novelle, dafi
der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
schon frithzeitig im Beratungsgang die Marke von 6 %
mehr angepeilt hat und daB alle zu beteiligenden
Bundestagsausschiisse und auch der Bundesfinanz-
minister griines Licht gegeben haben.

DaB rund 430 000 Studierende und — das betone
ich gegeniiber der SPD — auch ca. 160 000 Schiiler im
gesamten Bundesgebiet BAf6G-Leistungen beziehen,
macht deutlich — auch wenn natiirlicherweise Wiin-
sche offenbleiben —, dafl das BAfoG auch in seiner
heute zu verabschiedenden Novelle mit Bundesmit-
teln in Héhe von insgesamt 2,7 Milliarden DM fiir das
Jahr 1992 als ein im weitesten Sinne des Wortes
«Sozialgesetz" zu verstehen ist, das sozial ist und
nunmehr auch bezogen auf ganz Deutschland fir
Chancenausgleich sorgt. Bildung bleibt fiir Liberale
weiterhin eine wesentliche Sozialinvestition.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der
Abgeordnete Dietmar Keller das Wort.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Auch ich bin fiir einen
kulturvollen Stil im Umgang. Aber ich denke, das
Parlament ist auch dazu da, daB man sich gegenseitig
unterschiedliche Meinungen kundtut.

Die langwierige und komplizierte Diskussion hat
deutlich gemacht — ich halte das fiirnormal —, daB es
eine Kluft zwischen der Meinung von Sachverstédndi-
gen und der Entscheidung der Bundesregierung gibt.
So haben in der Anhérung im AusschuB fir Bildung
und Wissenschaft im Marz dieses Jahres alle Sachver-
stindigen deutlich gemacht, daB es keinen unter-
schiedlichen Grundbedarf eines Studierenden (Ost)
im Vergleich zu einem Studierenden (West) gibt. Die
Bundesregierung weil das auch. Ich finde, es wdre
gut, wenn die Bundesregierung dann auch deutlich
sagte, warum sie gegen diesen Sachverstand Gesetz-
entwiirfe unterbreitet.

Die Sachverstdndigen waren sich ferner dariiber
einig, daB es gewichtige Grinde fur die Verldngerung
der Studienabschluiférderung bis 1995 gibt. Auch
hier wére eine Antwort nétig. Ahnliches wére zum
Schiiler-BAf6G, zum Wohnbedarf oder zur Berech-
nung eines studentischen Warenkorbes zu sagen.

Ich verstehe ja, daB man, wenn man regiert, dieses
und jenes politisch entscheiden muf; aber ich habe
Schwierigkeiten damit, wenn der Sachverstand nicht
ernstgenommen wird.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Kel-
ler, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Graf von Waldburg-Zeil?

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Selbstver-
stdndlich.

Alois Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr
Kollege, worin wiirden Sie den Sinn der Anhérung der
Sachverstandigen sehen, wenn nicht darin, daB man
dann, wie wir es gemacht haben, einen Entwurf
korrigiert? Wenn jeder Entwurf bereits so ausfiele, dal
das, was die Sachverstédndigen zu sagen hétten, vor-
weggenommen ware, brauchten wir ja keine Sachver-
stdndigen.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Kollege,
ich sehe es gerade umgekehrt. Wenn man vom
Sachverstand nur ein Zehntel nutzt und neun Zehntel
negiert, dann sind die Notwendigkeit und das Ernst-
nehmen der Anhoérung doch etwas in Frage gestellt.
Ihre Reaktion auf die Anhérung ist mir zu gering.
Denn dabei ist mehr gesagt worden, als Sie jetzt als
dringend notwendig zu bezeichnen bereit sind.
Zumindest sollten Sie zugeben, daB es dringend
notwendig wédre. Um mir vorzustellen, daB Sie es
vielleicht politisch nicht umsetzen kénnen, reicht auch
mein eigener Realismus.

Ich darf Sie allerdings noch auf ein Problem auf-
merksam machen, das bisher in der Diskussion noch
keine Rolle gespielt hat. Ich meine die aus meiner
Sicht jeglicher Gleichbehandlung von Ost- und West-
Studierenden sowie Ost- und West-Eltern hohnspre-
chende Berechnungsgrundlage fur das Ost-BAf6G
1992. Fur die Berechnung wird nicht etwa ein reales
Jahreseinkommen zugrunde gelegt, sondernlediglich
die Monate Oktober bis Dezember 1991. Da zumin-
dest die Mehrzahl der Ostdeutschen in diesem Zeit-
raum noch Arbeit hatten, bekamen sie auch Weih-
nachtsgeld in der Héhe eines durchschnittlichen
Monatseinkommens. Nach meiner Information wur-
den durch die Multiplikation der Monate Oktober bis
Dezember in der Mehrzahl der Félle der BAf6G-
Berechnung 16 Monatseinkommen statt dreizehn
zugrunde gelegt. Das flihrte zu erheblichen BAf6G-
Kiirzungen in Ostdeutschland.

Ich halte dieses Verfahren fiir rechts- und sittenwid-
rig. Da BAf6G-Bedienstete nach der Angleichung der
Grundbedarfssdtze ohnehin mit Neuberechnungen
beschaéftigt sind, sollte das riickwirkend eventuell mit
einer Pauschale in Ordnung gebracht werden.

Ich wiirde es auch begriflen, wenn wir uns im
AusschuB fiir Wissenschaft und Bildung einmal Uber
eine grundsatzlichere Form des BAf6G verstdndigen
wiurden, die auch zu einer gréofleren Durchschaubar-
keit und Handhabbarkeit der Regelung fiir die Betrof-
fenen und zur Senkung des Verwaltungsaufwandes
flihren miiBte, und das nicht erst, wenn die 16. Novelle
unmittelbar auf der Tagesordnung steht, sondern,
wenn es geht, relativ schnell. Ja, ich wiirde ein BAf6G
begriiflen, das eine sténdige Novellierung und damit
auch die Debatten dazu liberfliissig machen wirde.

Die SPD hat einen Anderungsvorschlag vorgelegt,
der darauf gerichtet ist, die Kluft zwischen dem
Sachverstandigenrat und der Stellungnahme des

Bundesrates einerseits und dem Regierungsentwurf
andererseits weiter zu schliefen. Er findet meine
Zustimmung, auch wenn ich der Argumentation, die
hier vom Sprecher der SPD vorgebracht und als
realistisch bezeichnet wurde, nicht folgen kann.
Natirlich bleiben die Frage des Schiiler-BAf6G und
die Einfiihrung einer sozialen Grundsicherung eine
grundsétzliche soziale Frage fiir die weitere Arbeit
und das weitere Leben der Studenten.

Ich danke Thnen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Josef Hollerith. '

Josef Hollerith (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst
ein Wort zu Kollege Hilsberg. Lieber Kollege, um einer
falschen Legendenbildung bereits in ihrer Entstehung
zu begegnen, méchte ich darauf hinweisen, dafl die
Studienabschlufiférderung im Jahre 1993 auslduft
und wir uns im Jahre 1993 dariiber zu unterhalien
haben, was zu tun ist.

(Gunter Rixe [SPD]: Das ist zu spéat!)
Jede andere Aussage, die etwa unterstellt, die CDU/
CSU habe sich so oder anders entschieden, ist

schlichtweg falsch. Wir werden im Jahre 1993 die
notwendigen Entscheidungen féallen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Ist das nicht ein
biBchen spéat?)

— Das ist sicherlich der richtige Zeitpunkt, um die
notwendigen Beschliisse zu fassen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Sie wissen doch
auch gern vorher, wieviel Geld Sie kriegen
werden!)

— Das wissen viele nicht, lieber Kollege Kuhlwein,
was sie an Geld kriegen werden. Denken Sie nur an
die Streiks, die derzeit laufen. Da wissen auch viele
nicht, wie der Streik ausgeht, wie die Erh6hungen sein
werden. Es liegt in der Natur der Dinge, daB erst die
notwendigen Beschliisse gefait werden miissen, um
dann die entsprechenden Gelder zu zahlen. Sie wis-
sen auch als Abgeordneter nicht, was Sie in diesem
Jahr eventuell an Didatenerhohungen bekommen oder
nicht bekommen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Ich kann aber
anders darauf verzichten als die Studen-
ten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hinter
uns liegen die zwei bislang wichtigsten Jahre in der
Geschichte der Ausbildungsférderung. In das Jahr
1990 fiel die grundlegende Reform durch das 12. BA-
§6G-Anderungsgesetz, und das Jahr 1991 hat die
Erstreckung der Forderung auf das Beitrittsgebiet
und den Aufbau der Férderungsverwaltung in den
neuen Bundesldndern zu verzeichnen.

Auch wenn es fiir eine Bilanz sicherlich noch zu frih
sein dirfte, 1aBt sich bereits jetzt sagen, daf die
administrativen Probleme bei der Einfiihrung des
BAf6G in den neuen Landern weitgehend bewdltigt
werden konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ich halte dies fur eine groBartige Leistung unserer
Verwaltung und auch fiir eine groBartige Leistung der
Biirgerinnen und Biirger in den neuen Bundeslédn-
dern.

Mit einer gut koordinierten Hilfe der bundesdeut-
schen Studentenwerke wurden an den meisten Hoch-
schulstandorten innerhalb relativ kurzer Zeit Studen-
tenwerke mit den erforderlichen Amtern eingerichtet,
konnte Personal gewonnen und geschult und so der
Berg der anhdngigen Verfahren bewiltigt werden.
Das von manchen und von Interessierten an die Wand
gemalte Chaos ist ausgeblieben.

Vor uns liegt der Entwurf des 15. BAfo6G-Ande-
rungsgesetzes zur Anpassung der Bedarfssédtze sowie
der Frei- und Hochstbetrage nach § 35 BAf6G und mit
Anderungen bei der Férderung von Auslédndern. Ich
stimme mit den Kollegen tiberein, daB es eine groBe
Leistung ist, die innere Einheit Deutschlands auch
dadurch zu vollenden, daB beide Bedarfssdtze — im
Osten, in den neuen Lindern, wie im Westen, in den
alten Landern — gleich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Dies ist ein Ausdruck unseres festen Willens, auf der
materiellen Ebene, auf der Ebene der Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses und des beruflichen
Nachwuchses, keine Unterschiede fortzufiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor uns
liegt aber auch die Verwirklichung des EG-Binnen-
marktes mit all den Herausforderungen, die sich
daraus ergeben. Unsere Ausbildungsférderung muB
daher sicherstellen, daB die deutsche Jugend auch
innerhalb der EG-Konkurrenz berufliche Zukunfts-
perspektiven hat.

Daher begriiBe ich die Anderung zu Art. 1 Nr. 1
{neu) und 6 BAf6G, mit der eine Zusatzausbildung fir
die Verwendung im europdischen Ausland, insbeson-
dere fr Absolventen von Fachhochschulen, gefordert
werden soll.

Die Auswirkungen des Européischen Binnenmark-
tes weisen — wie wir dem Bericht der Bundesregie-
rung vom Dezember 1991 auf Drucksache 12/1900
entnehmen kénnen — auf die Notwendigkeit weiterer
Ausbildungsférderung fur Auslandsaufenthalte hin.

Allerdings will ich in Anbetracht — dies sei nicht
verschwiegen, weil es bekannt ist — unserer ange-
spannten Haushaltslage auch eine Gefahr hervorhe-
ben, die Professor Dr. Dams von der Universitit Frei-
burg bei der offentlichen Anhérung zum Gesetzent-
wurf formuliert hat. Zur Zeit ist der Anteil von gefér-
derten EG-Auslandern marginal. Niemand aber weil,
wie dies in Zukunft auf Grund der unterschiedlichen
Férderungsniveaus aussehen wird. Diese im Grund-
satz positive Forderung — die ich ausdriicklich
begriiBe — weist hier eine finanzielle Perspektive auf,
von der wir nicht wissen, in welcher Hohe sie den
Haushalt belasten wird.

Ein weiteres Problem wird uns beschaftigen miis-
sen. Schon heute zahlt die Bundesrepublik z. B. beim
ERASMUS-Programm doppelt: einmal {ber den
Haushaltsschliissel unserer Mitfinanzierung des EG-
Haushalts, zum anderen fiir diejenigen, die ihr Aus-

landsstudium im Rahmen des BAfO6G finanziert
bekommen.

Zwar fordert das BAf6G mit gutem Recht Auslands-
studien in einem Umfang, wie es andere europdische
Léander durch ihr Férderungsrecht nicht tun; jedoch
darf die Bundesrepublik hierdurch in Zukunft nicht
unangemessen finanziell belastet werden. Deswegen,
meine ich, miissen innerhalb der EG die entsprechen-
den Anpassungen gebiindelt durchgefithrt werden.
Eine europdische Finanzierung, etwa wie bei einem
Sozialfonds, ist aus meiner Sicht anzustreben.

Neben der finanziellen muB aber auch eine organi-
satorische Angleichung stattfinden, indem wir unsere
im EG-Vergleich viel zu langen Studienzeiten verkiir-
zen, unsere Studenten — nicht nur’finanziell — stér-
ker motivieren, im Ausland zu studieren — dabei ist
ein Anteil von 10 % Auslandsstudenten anzustreben;
bisher sind es leider nur etwa 4% — und unsere
steigenden Studienabbruchquoten — es ist reali-
stisch, von 15 bis 20 % auszugehen — reduzieren.

Dies konnte durch attraktivere berufliche Ausbil-
dungsgange — die Aufwertung der beruflichen Bil-
dung ist unser gemeinsames Anliegen — geschehen.
Dadurch kénnte zugleich unser dramatisches Un-
gleichgewicht zwischen Studenten und Lehrlingen
beseitigt werden.

Nur mit jiingeren, auslandserfahreneren und moti-
vierten Nachwuchskréften kann sich Deutschland im
Wettbewerb um international mobile Investoren auf
Dauer behaupten. Nur dann bleibt unser Land als
Wirtschaftsstandort interessant. Das zur Entschei-
dung vorliegende 15. BAf6G-Anderungsgesetz be-
griiBe ich daher. Es sollte aber nur ein Schritt zur
Verbesserung von Ausbildungs- und Berufsférderung
in dieser Legislaturperiode sein. In Zukunft muissen
wir uns vor allem der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung widmen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Gunter Rixe das Wort.

Giinter Rixe (SPD): Frau Prasidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Herr Hansen, ein biBchen
Wasser muB ich nun schon in den Wein hineinschiit-
ten.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Ich hatte es mir doch
gedacht!)

Das Motto ,Wir waren uns im AusschuB alle einig!”
trifft ja nicht zu. Wenn wir uns so einig gewesen
wdren, dann hétten wir hier nicht noch fiinf oder sechs
Anderungsantrdge eingebracht. Ich denke, das ist
auch sehr wichtig. Wenn ich mir vorstelle, daB die
Sachverstidndigen, die uns bei der Anhorung das alles
vorgetragen haben, heute horen und lesen, was wir
beschlieBen, muB ich in der Tat sagen, daB die
Sachverstidndigen eigentlich enttduscht sein miiBten,
daB wir nicht mehr auf sie eingegangen sind.

(Dr. Dietmar Keller [PDS/Linke Liste]: Sehr
richtig!)
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Wir missen beim BAf6G in einigen Punkten noch
einiges tun.

Dringende Anliegen des Bundesrates, des BAf6G-
Beirates, der Sachverstdndigen und der Studenten-
verbédnde werden von den Regierungsparteien und
der Bundesregierung nicht berticksichtigt. Selbst eine
gemeinsame Resolution der Studentenverbinde, der
auch die Studentenorganisationen der CDU/CSU und
der F.D.P. zugestimmt haben

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Haben die noch
welche?)

—ja, anscheinend, denn die Resolution wurde vor der
Ausschuflsitzung verteilt —, konnte ihre Herzen fiir
die Verbesserung der sozialen Lage der Studenten
nicht erweichen.

Dies ist schon ein eindrucksvoller Vorgang. Bemer-
kenswert ist nicht nur die Solidarisierung der Studen-
ten, sondern auch das totale Ubergehen dieser Forde-
rung durch die Bundesregierung und die Koalitions-
fraktionen. Meine Damen und Herren, so geht man
eigentlich nicht mit erwachsenen Menschen um!

Wir stimmen der Erhéohung der Bedarissdtze um
6 % und der Freibetrdge in zwei Stufen um jeweils 3 %
zu. Das haben wir auchim Ausschufl gesagt. Damit bin
ich wie alle anderen Redner der Meinung, daB wirim
Bereich der gemeinsamen Finanzierung der Studen-
ten in den alten und in den neuen Landern einen
groBen Schritt vorangekommen sind. Aber es fehlen
noch einige Antrédge, und ich will diese Punkte hier
auch noch einmal nennen.

Die SPD hat eine starkere Anpassung der Bedarfs-
sdtze zwar gewiinscht und gefordert, aber wir sind
angesichts der grofSen Haushaltsprobleme in den
Lédndern und im Bund bereit, nur den hier vorgeschla-
genen Bedarfssdtzen zuzustimmen und heute nicht
hohere zu beschlieBen; denn Sie wissen ja alle, daB wir
dem Gesetzentwurf, der jetzt vor uns liegt, in zweiter
und dritter Lesung zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
— Ja, natirlich, man muB realistisch sein.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Das war beim
BAfoG immer guter Brauch!)

Ich will noch vier Punkte nennen, Herr Hilsberg hat
sie natirlich auch schon genannt, aber ich will noch
einmal darauf eingehen.

Erstens. Wir wollen die Verldngerung der Studien-
abschluBférderung um weitere zweiJahre. Sie wissen,
daB ich hier eigentlich fiir Frau Odendahl von meiner
Fraktion rede, die fiir BAf6G zusténdig ist. Ich kann
mich gut daran erinnern, daf3 der frihere Bundesbil-
dungsminister Moéllemann damals diese Reform der
StudienabschluBférderung sehr stolz verkiindet hat,
und jetzt wollen wir sie kiirzen oder abschaffen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der F.D.P.:
Nicht jetztl)

— Nicht abschaffen, sondern die Verlangerung nicht
heute beschlieBen, sondern erst 1993. Dies kommt
eigentlich zu spéat; denn die Studenten werden die
Antrdage fiir das Studienjahr 1993 in diesem Jahr
stellen, und die Amter miissen diese dann ablehnen.
Dann stehen die Studenten vor der Tir. Sie, Herr

Hollerith, haben ja eben gesagt, da Sie dies im
ndchsten Jahr beschlieen wollen. Dann ist es zu spét.
Dann werden zig Studenten schon Ablehnungsbe-
scheide haben. Dann miissen alle diese Ablehnungs-
bescheide verworfen und neue ausgefiillt werden.
Nein, wir miifiten die Verldngerung der Studienab-
schlufiférderung eigentlich heute beschlieBen und
nicht erst im néchsten Jahr.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Rixe,
gestatten Sie mehrere Zwischenfragen?

Giinter Rixe (SPD): Ja, bitte, ich sehe das ja.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege
Rixe, konnten Sie mir vielleicht freundlicherweise
erlautern, warum Sie offensichtlich einen dauerhaften
Leistungsanspruch auf eine StudienabschluBférde-
rung heute nicht vorschlagen kénnen oder wollen,
aber bereits heute wissen, daf eine Verlangerung um
zwei Jahre angemessen, méglich und nétig sei?

Giinter Rixe (SPD): Da treffen Sie mich genau auf
dem falschen Fufi. Ichhabe eben schon gesagt, daBich
im BAfOG nicht so bewandert bin, weil ich hier fir
Frau Odendahl stehe. Aber ich frage Sie: Warum
lehnen Sie als Koalitionsfraktionen denn heute die
Verlangerung {iber das néchste Jahr hinaus ab?

(Dr. Norbert Lammert [CDU/CSU]: Das tun
wir ja nichtl)
— Doch, natiirlich.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]:
Wir verldngern nur nicht!)
— Sie verldngern nur nicht; das ist richtig. Aber wir
sagen: Das muB heute liber 1993 hinaus verldangert
werden, weil es sonst zu spdt kommt. Das ist unser
Problem.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun die Zwi-
schenfrage des Kollegen Kuhlwein.

Eckart Kuhlwein (SPD): Herr Kollege Rixe, kénnen
Sie sich vorstellen, dafi die Entscheidung der Koali-
tion, erstim néchsten Jahr iber eine Verléngerung der
Studienabschluférderung zu reden — einige haben
ja gesagt, im ndchsten Jahr wiirden sie es machen —,
auch damit zu tun hat, da CDU/CSU und F.D.P. gar
nicht mehr damit rechnen, im néchsten Jahr noch
gemeinsam Regierungsverantwortung zu tragen?

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dirk Hansen [F.D.P.]: SpaBmacher!)

Ginter Rixe (SPD): Herr Kuhlwein, da kann ich
eigentlich nur mit Ja antworten. Sonst wiirde die
Koalition heute diesem wichtigen Punkt zustimmen.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Ich dachte,
hier ginge es um BAf6G!)

Der zweite Punkt, der mir ganz besonders am
Herzen liegt — das habe ich auch im AusschuB
gesagt —, betrifft die Frage der Forderung der Fach-
oberschiiler mit Berufsabschliissen in den Berufsober-
schulklassen. Da haben Sie ja im AusschuBl unserem
Antrag leider nicht zugestimmt. Sie haben einen
Prifungsauftrag befiirwortet, der dies regeln soll. Ich
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kann Ihnen nur sagen: Mir ware eigentlich recht, Herr
Bildungsminister, wenn wir dies heute beschlieen
konnten. Denn es ist ein Problem, daB Schiiler in einer
Klasse sitzen, von denen der eine BAf6G bekommt,
der andere jedoch nicht. Ich kann mich noch an die
Sitzung des Ausschusses erinnern, als mein Freund
und Kollege Herr Nelle mit dem Kopf genickt hat, als
wir diesen Antrag gestellt haben, Herr Graf, auch Sie
waren eigentlich der Meinung, da man das machen
sollte. Aber ich habe die Befiirchtung: Da sind Sie
eingeknickt, weil die F.D.P. dies aus prinzipiellen
Gesichtspunkten heraus nicht will.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Was ist denn das fir
eine Gertichtekiiche?)

Herr Hansen, das Argument, dal dies 32 Millionen
DM kostet, kann in der Tat nicht das Hauptargument
sein; 32 Millionen DM bei einem BAf6G-Topf, der
Milliarden DM beinhaltet.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Nein, das verandert
die Grundsdtze! Das wissen Sie genau!)

Nein, das verdndert nicht die Grundsatze. Wir haben
hier die Lage, daBl Schiiler in einer Klasse sitzen, von
denen der eine BAf6G bekommt, der andere jedoch
nicht. Wir méchten die Gleichrangigkeit in diesem
Punkt haben.

Sie zwingen eigentlich auch die Lander und die
Schultrdger, Schulen da und dort zusammenzulegen,
und Sie zwingen die Schiiler zu weiteren Wegen,
damit sie nicht in unterschiedlichen Klassen sitzen.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Nein, das ist nicht
wahr!)

— Doch, nattrlich ist das wahr.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Das weifl man sogar
in Niedersachsen, Herr Hansen!)

Drittens. Das von uns im Sommer 1991 angestoBene
Thema Binnenmarkt, politische und soziale Union und
BAf6G ist keineswegs erledigt. Ich habe meine Rede
ein biBchen verkiirzt. Sie haben im AusschuBl unseren
weitergehenden Berichtsantrag — dazu moéchte ich
noch etwas sagen — mit der Begriindung abgelehnt —
Herr Graf Waldburg-Zeil, ich komme genau auf
Sie —, er enthalte Kritik an der Bundesregierung;
deswegen koénnten Sie unserem Antrag nicht zustim-
men, obwohl Sie grundséatzlich nicht dagegen waren.
Ich muB feststellen: Eine deutlichere Selbstentmach-
tung des Parlaments habe ich lange nicht mehr
gesehen, daB man einem Antrag nicht zustimmen
kann, nur weil Kritik

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]:
Ungerechtfertigte Kritik!)

am Bundesbildungsminister und an Herrn Lammert,
der da unten sitzt, gelibt wurde, der diese nicht
zustimmen konnten. Ich habe dafir kein Verstdnd-
nis.

Jetzt muB ich langsam zum Ende kommen. Viertens
fordern wir — deshalb liegen unsere Antrdge vor —
die Anpassung des Hartezuschlages fiir den Wohnbe-
darf von 75 DM auf 90 DM. Auch dies ist nicht vom
AusschuBl angenommen worden. Es steht leider auch
nicht in der Gesetzesvorlage; deswegen unsere
Antrage.

Ich habe versucht, einige Punkte, ganz losgelost von
meinem Redemanuskript, klarzumachen. Ich will nur
noch einen Punkt nennen, der mich maBlos geargert
hat und der sich an die F.D.P. und an den fritheren
Bundesbildungsminister — nicht an Sie, Herr Ortleb,
sondern an Ihren Vorganger — richtet. Ihr Vorganger
scheint ja immer noch nicht davon abzulassen, daB er
in den Bildungsbereich hineinreden will, obwohl er
Wirtschaftsminister ist. Ich habe zuféllig vor ein paar
Tagen gelesen, daB er sagte, weil wir finanziell so eng
ausgestattet seien, wolle er das BAf6G wieder auf
Volldarlehen umstellen.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Dazu hat Herr Han-
sen nichts gesagt!)

Da sollten Sie, die Parteikollegen von der F.D.P.,
Ihrem Wirtschaftsminister Moéllemann ernsthaft wi-
dersprechen, der immer meint, er sei halb Bildungs-
minister und halb Wirtschaftsminister. Wir konnten
den Studenten in den finf neuen Bundesldndern
wirklich nicht zumuten, wieder ein Volldarlehen mit
einer Verschuldung von 40 000 bis 50 000 DM aufzu-
nehmen. Wir alle waren eigentlich froh, daB wir dies
vor zwei Jahren abgeschafft haben und nur noch die
Halfte des BAfOG auf der Basis eines Darlehens
gewaéahrt wird.

Danke schén fur Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Michael Luther das Wort.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! In der Aktuellen
Stunde des Deutschen Bundestages am 13. November
1991 uber die Situation von Studium und Lehre im
geeinten Deutschland wurden von uns die Dinge
bereits deutlich angesprochen, die sich heute in der
15. BAI6G-Novelle widerspiegeln.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch auf die ausreichende Finanzausstattung, die die
Verdnderungen im Bildungsbereich erfordern, wurde
hingewiesen. DaB wirtrotz der gespannten Haushalts-
lage dahinterstehen, wird heute deutlich; denn das
Bundesausbildungsférderungsgesetz wurde nicht ge-
schaffen, um alle, denen nichts Besseres einfallt, mit
einem Platz an der Uni zu beschenken, sondern um
das vorhandene Potential an Intelligenz so weit wie
mdoglich auszuschépfen.

Die Statistik ist heute zwar nicht so besonders
positiv, denn obwohl nach der Wiedereinfiihrung der
BAf6G-ZuschuBkomponente der Anteil der studieren-
den Arbeiterkinder von 8,5 auf 12 % angestiegen ist,
sind es eben nur 12 % Kinder aus Arbeiteriamilien.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Sehr richtig!)

Diese Tatsache erfordert immer wieder unsere
groBe Aufmerksamkeit, damit wir dem Ziel des Bun-
desausbildungsforderungsgesetzes gerecht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Darum bemiiht sich die Bundesregierung, darum
bemiiht sich die Regierungskoalition, und auch die
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Opposition unterstiitzt uns hier dankenswerter-
weise.

(Dr.-Ing. Rainer Jork [CDU/CSU]: Was nicht
immer zu erwarten ist!)

Meine Damen und Herren, die GréBe der Bedurftig-
keit in Ost und West ist signifikant unterschiedlich.
Waéhrend im Westen nur etwa 30 % der Studierenden
BAf6G-Empfénger sind, erhalten im Osten etwa 90 %
der Studenten BAf6G.

(Dr.-Ing. Rainer Jork {CDU/CSU]: Das ist
wichtig, ganz wichtig!)

Das zeigt die gewaltige Leistung, die die BAf6G-
Bearbeitungsstellen in den Hochschulen und Univer-
sitdten der Lander im Osten Deutschlands in nur
sechzehn Monaten — einschlieBlich ihres eigenen
Aufbaus — erbracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Hinzu kommt, daB durch die wirtschaftliche
Umstrukturierung und die damit verbundene schnelle
Verdnderung der Einkommenssituation der Eltern,
auch durch die plétzliche Arbeitslosigkeit der Eltern,
schnellere Anpassungen fir den einzelnen notwendig
wurden. Auch hier méchte ich allen danken, die diese
groie Arbeit leisten muBten; in vielen Uberstunden,
bei geringerer Bezahlung und ohne Streik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Eckart Kuhlwein [SPD}: Das letztere hitten
Sie sich sparen kénnen!)

— Das war mir aber wichtig zu sagen.

Der Einigungsvertrag hat fiir den 3. Oktober 1990
sachlich richtig festgestellt, daB das Einkommens-
und Preisniveau in West und Ost unterschiedlich ist.
Damit wurden folgerichtig unterschiedliche Bedarfs-
sidtze festgesetzt. Auch heute ist das Preisniveau,
insbesondere durch die nicht kostendeckenden Mie-
ten, im Osten niedriger. Damit sind die Einkommenim
Osten, die bei etwa 60 % West liegen, ertrdglich.

Ich will hier keine Diskussion tiber die Mietentwick-
lung im Osten anfangen, aber ich habe das benannt,
weil immer wieder mit dem niedrigeren Preisniveau
dort die Vorstellung von allgemein niedrigeren
Lebenshaltungskosten verbunden wird. Das stimmt
nicht, denn Heizung, Strom, Lebensmittel und Texti-
lien kosten im Osten wie im Westen das gleiche.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn man Glick
hat!)

In den neuen Landern sollten nach dem Regie-
rungsentwurf die Sitze fiir den Grundbedarf zum
Herbst 1992 angehoben und zum Herbst 1993 voll an
das Westniveau angeglichen werden. Nach der Roh-
fassung des Regierungsentwurfes hat sich allerdings
einiges verdandert. In Anbetracht der weiteren Preis-
steigerungen in den neuen Léndern infolge des Weg-
falls der Vergiinstigungen fiir die Studenten gegen-
uber dem in den alten Ldndern zu verzeichnenden
Preisniveau haben sich die Lebenshaltungskosten der
Studenten in den neuen Lédndern an die der Auszubil-
denden in den alten Ldndern angeglichen. Die Sitze
fiir den Grundbedarf werden mit dieser Novelle im
Osten in einem Schritt an das Westniveau angepalt.

Das méchte ich deutlich betonen, weil Radiomeldun-
gen heute frith etwas anderes besagten.

Dazu bedurfte es allerdings, Herr Hilsberg, nicht
des Votums des Bundesrates,

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Aber ja! — Alois
Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]: Nein,
das haben wir von Anfang an vertreten!)

sondern das entspricht — verfolgen Sie bitte das, was
die CDU tut —

(Heiterkeit bei der SPD)

einem BeschluBl des Bundesparteitages der CDU vom
Dezember.

(Eckart Kuhlwein [SPD}]: Sie tut vieles im

Verborgenen! — Zuruf von der CDU/CSU:

Hoéren Sie doch mal zu! Das ist ganz interes-
sant!)

— Lassen Sie mich bitte ausreden. Es bedurfte nicht
des Votums des Bundesrates, weil das bereits dem
BeschluB des CDU-Bundesparteitages in Dresden
vom Dezember letzten Jahres entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie diese Wahrheit wiederholt nicht zur Kennt-
nis nehmen wollen oder vielleicht nicht kénnen, dann
tut es mir leid.

(Eckart Kuhlwein [SPD]: Aber die Regierung
hat sich in ihrer Vorlage um diesen Beschluf
uberhaupt nicht gekiimmert!)

— Vielleicht konnten Sie freundlicherweise noch
dazusagen, wie lange es dauert, bis ein Entwurf in den
Bundestag kommt, und daB dabei eine gewisse zeitli-
che Abfolge notwendig ist.

Meine Damen und Herren, nun noch ein Wort zur
Wohnheimsituation. Ich erinnere mich sehr wohl an
meine Studentenzeit, als uns im Politunterricht ver-
deutlicht wurde, wie gut wir es hitten, zu zweit oder
zu dritt in einem 10 bis 15 m? grofien Zimmer, Wasch-
becken inklusive, wohnen zu dirfen, Gemeinschafts-
kiiche, Gemeinschafts-WC und -Dusche im Keller.
Diese hohe Belegungsrate ist auf Dauer nicht halt-
bar.

Hinzu kommt, daBl modernisiert und repariert wer-
den muB. Da ist es schon verstdndlich, wenn die
Bundesregierung vermeiden méchte, daB die notwen-
digen Renovierungsmafinahmen durch uberhohte
Mieten tiber das BAf6G finanziert werden. Da die
Léander aber sicherstellen, dal notwendige Renovie-
rungsmafnahmen bei den Wohnheimen nicht durch
iiberh6éhte Mieten iber das BAf6G finanziert werden,
entféllt das Kostenrisiko.

Damit ist ein Wohnzuschlag nach der Harteverord-
nung in den ostlichen Ldndern Deutschlands ohne
Selbstbeteiligung fir die 70% der Studenten, die in
Wohnheimen 6ffentlich-rechtlicher Trédger unterge-
bracht sind, moglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine
Redezeit ist zu Ende. Daher nur noch ein kurzes
SchluBBwort: Mit der 15. BAf6G-Novelle entsprechen
wir dem Grundsatz, die Bedarfsséitze und Freibetriage
regelmiBig an die allgemeine wirtschaftliche Lage
anzupassen. Aber auch in Zukunft wird eine ange-
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messene, elternabhédngige Forderung der Studenten
im Rahmen des BAf6G unverzichtbar sein.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Ulrich Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Frau Prédsidentin!
Meine Damen und Herren! Ich kann Thnen ein paar
harte Aussagen in diesem Zusammenhang leider
nicht ersparen. Vielleicht liegt das daran, daB ich zu
unmittelbar an der Situation vieler Studierender dran
bin.

Dieses 15. BAi6G-Anderungsgesetz gibt Gelegen-
heit, einmal kurz etwas zur Realitdt der Studieniorde-
rung im reichen Deutschland zu sagen. Vorweg
jedoch zuden in der Novelle vorgesehenen Anhebun-
gen von Bedarfssdtzen, Mietkostenpauschale, Hérte-
ausgleich und Freibetrdagen. Sie sind aus meiner Sicht
in fast allen Punkten unzureichend. Ich kann daher
dieser BAf6G-Novelle nicht zustimmen. Im einzel-
nen:

Erstens. Angesichts einer Inflationsrate von iiber
4 % wiére fur zwei Jahre eine Erhéhung der Bedaris-
sadtze um 8 % statt 6 %, wie vorgesehen, notwendig.

Zweitens, Die Mieten sind allein zwischen 1990 und
1991 um rund 11% gestiegen. Die Mietkostenpau-
schale im BAf6G-Satz miiBte demnach auf etwa
300 DM angehoben werden.

Drittens. Der Harteausgleich, der seit 1986 nicht
angepafit worden ist, miBte auf 100 DM angehoben
werden.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSUJ:
Wer bietet mehr?)

Viertens. Die Freibetrage mifiten, um der tatsach-
lichen Einkommensentwicklung Rechnung zu tragen,
1992 um 4 % und 1993 um 6 % angehoben werden.

Finftens. Die StudienabschluBiférderung — das ist
hier schon mehrfach angesprochen worden — ist, um
einen Beitrag zur Verkiirzung der Studienzeiten zu
leisten, mindestens bis 1995 beizubehalten.

Sechstens. Regelungen fiir eine elternunabhdngige
Forderung des zweiten Bildungswegs und die Wie-
dereinfithrung des Schiiler-BAi6G sind unerldBlich.

Hinter diesen diirren Zahlen wird ein gesellschaft-
licher Skandal ersten Ranges sichtbar;

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese]
CSU]: Na, na, nal)

hierzu die angekiindigten Anmerkungen. Zwei Drittel
aller Studierenden — das sind naturgemdB eher die
Kinder von Mittel- und Geringverdienenden — muis-
sen fir das Studium in der Studienzeit arbeiten. Daf}
das Studienabgangsalter an deutschen Hochschulen
deshalb erheblich héher ist als in anderen vergleich-
baren westeuropdischen Ldndern, verwundert nicht.
Eine sozial wirklich ausreichende Studienférderung
wiére daher auch ein wirksamer Beitrag zur Studien-
zeitverkiirzung, wenn diese Uberhaupt — aber auch
dariiber mifiten wir erst einmal reden — sinnvoll
ist.

[CDU/

Bezeichnend fur die Entwicklung der tatsdchlichen
Lage der Studierenden ist aber folgendes: Die Kaui-
krait des BAf6G-Hochstsatzes, den nur ein Teil der
Studenten bekommt, ist von 1971 bis 1992 von
420 DM auf 365 DM gesunken, also real um 13 %
gefallen. Im gleichen Zeitraum ist der MittelzufluB} in
die Kassen der Wirtschaft — um nur einmal eine
Vergleichszahl zu nennen — fir Investitionen, far
spekulative Kapitalmarktanlagen usw. von 240 Milli-
arden DMimJahre 1970 auf fast 840 Milliarden DM im
Jahre 1990 gestiegen.

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Briefs, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Lammert, die Ihnen nicht angerechnet wird, obwohl
Sie schon bald am Ende Ihrer Redezeit sind?

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Bitte, Herr Kollege
Lammert.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege
Briefs, da Sie sich in der Materie offensichtlich beson-
ders gut auskennen: Konnten Sie mir vielleicht sagen,
in welchem der Lander mit geringerer durchschnittli-
cher Studiendauer der Anteil der Studenten, die
nebenher Beschiftigungsverhaltnisse haben, gerin-
ger ist als in der Bundesrepublik Deutschland?

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Meines Wissens ist
dasin einer ganzen Reihe von westlichen Ldndern der
Fall. Ich weiB}, daB} die Studiendauer in den Niederlan-
den und in Frankreich geringer ist. Da habe ich sehr
konkrete Erfahrungen auch aus eigener Lehrtédtigkeit
an Pariser Universitdten. Ich kann nur sagen: Die
Verhdltnisse, die ich aus dem Bereich von BAf6G-
Beziehern kenne, gibt es beispielsweise in Frankreich
in diesem AusmafB und in dieser Form nicht. Das ist
auch sehr gut so.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]J:
Die Bundesrepublik ist im BAf6G Spitze!)

— Das miissen Sie sich einmal abschminken: sich
standig zur eigenen Beruhigung zu sagen, daf} die
Bundesrepublik in allem Spitze ist. Das ist nicht so.

(Alois Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]J:
Sie verwechseln das Stipendiensystem mit
einem allgemeinen Forderungssystem!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Dr. Briefs,
Sie missen allmédhlich zum Ende kommen.

Dr. Ulirich Briefs (fraktionslos): Eine immer reicher
werdende Volkswirtschaft erlaubt es sich — dasist der
Skandal —, die wachsende Zahl von Studierenden,
die nach dem AbschluB} ihres Studiums insbesondere
fur die weitere 6konomische und technische Entwick-
lung ganz unerldBliche Leistungen zu erbringen
haben, immer schlechter zu versorgen. Daf} das einen
unmenschlichen Druck fiir sehr viele Studierende,
ihre Familien und fir sonstige Angehérige bedeutet,
sei auch noch angemerkt. Aber wir missen uns
dariiber im klaren sein, dafl es sich im Grunde um
einen wirklichen gesellschaftlichen und politischen
Skandal handelt und daB} eine solche Haltung vor dem
Hintergrund der 6konomischen Verhéltnisse dieser
reichen — und weiterhin reicher und produktiver
werdenden — Bundesrepublik Deutschland einfach
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nicht gerechtfertigt ist. Die 15. BAi6G-Novelle ist
daher aus meiner Sicht ein Dokument sozialer Kilte,
sonst nichts.

(Beifall des Abg. Dr. Dietmar Keller [PDS/
Linke Liste])

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Nun hat der Bun-
desminister fiir Bildung und Wissenschaft, Dr. Rainer
Ortleb, das Wort.

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Frau Prédsidentin! Meine Damen und
Herren! Mit dem Entwurf des 15. BAi6G-Anderungs-
gesetzes hat die Bundesregierung erneut zum Aus-
druck gebracht, welche Bedeutung sie der Herstel-
lung und Sicherung gerechter Chancen fiir alle jun-
gen Menschen beim Start in das Berufsleben beimilt.
Angesichts der angespannten Haushaltslage, die auf
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
beispiellosen Anforderungen an das Gemeinwesen
beruht, ist die vorgesehene Anhebung der Leistungen
nach dem BAf6G von besonderer Bedeutung.

Die Erorterung des Gesetzentwurfs im federfiihren-
den BundestagsausschuB fir Bildung und Wissen-
schaft hat bestdtigt, daB die Bundesregierung die
richtigen bildungspolitischen Grundentscheidungen
getroffen hat. Rund 600 000 jungen Menschen werden
schon vom Herbst dieses Jahres an héhere Forde-
rungsbetridge geleistet. Fir die Auszubildenden in
den alten Landern werden die Bedarfssidtze um rund
6 v. H, in den neuen Landern um 14 v. H. erhéht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Damit wird es, wie von Vorrednern bereits ausgefiihrt,
in der ganzen Bundesrepublik Deutschland einen
einheitlichen BA{6G-Grundbedarfssatz geben.

Herr Kollege Keller, ich darf in einigen Bemerkun-
gen auf lhre Ausfiihrungen eingehen.

Erstens. Die Bundesregierung hat es sich nicht
leichtgemacht und die Angleichung in einem Schritt
von vornherein aus dem Denken verbannt, sondern
wir waren auf Grund der Schwierigkeiten im Haushalt
angehalten, die Entwicklung etwa bei Tarifen,
Mensa-Essen und Preisen in den neuen Bundeslan-
dern sorgféltig zu beriicksichtigen. Dall wir uns jetzt
fiir eine Angleichung in einem Schritt entschieden
haben, zeigt, daB wir in dieser schwierigen Situation
mit dem Haushalt und auch mit den Sorgen der jungen
Leute, denen diese Ausbildungsférderung zugute
kommt, verantwortungsbewuBt umgehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Regelung, daB bei der Berechnung fiir das
BAf6G auf die letzten vier Monate des Jahres zuriick-
gegriffen wird, ist ein alter Hut, weil das bereits
bertcksichtigt wird. Es gibt auf diesem Gebiet auslau-
fende Unterschiede. Haben Sie aber bitte Verstandnis
dafiir, daB es haushaltsméBig nicht vertretbar ist, jede
Verbesserung einer Sozialleistung pauschal riicckwir-
kend vorzunehmen. Wir haben das getan, was mach-
bar war.

Eine erhebliche Anhebung ist auch beim Wohnbe-

darf in den neuen Ldndern vorgesehen. Dieser Satz
soll fiir nicht bei den Eltern wohnende Studentinnen

und Studenten von 50 auf 80 DM steigen. Die beson-
deren Regelungen, die urspriinglich vorgesehen
waren, ndmlich bei von offentlichen Trdagern gefor-
derten Wohnheimen Abstriche zu machen und eine
Art persénlicher Beteiligung einzufiihren, haben wir
zuriickgenommen, weil die neuen Lénder zwischen-
zeitlich verbindlich erklart haben, daB sie dafir sor-
gen, daB BAf6G-Leistungen nicht fiir Sanierungsmas-
nahmen verwandt werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kel-
ler?

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Minister,
ich glaube Ihnen schon, daB Sie alles versucht haben,
was machbar ist. Aber stimmen Sie mir nicht zu, dal es
schon mathematisch falsch und sozial in héchstem
MabBe ungerecht ist, wenn man die Weihnachtsgrati-
fikationen vervierfacht und damit auf ein Jahresgehalt
von 16 Monaten kommt, wahrend im Vergleich dazu
bei den Studenten der Altbundesrepublik 13 Monate
zugrunde gelegt werden?

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Keller, ich darf noch einmal darauf
hinweisen, daB diese Regelung tiberholt ist. Wer
demnéchst einen Bescheid bekommt, wird feststellen,
daB das Einkommen im Kalenderjahr angerechnet
wird. Im tibrigen: Uber Mathematik — Verzeihung,
ich bin Mathematiker — mochte ich mit Ihnen nicht
streiten.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Ich méchte darauf hinweisen, daB wir auch berech-
tigte Forderungen aus Berlin berticksichtigt haben,
was die Pendlerregelung angeht. Da sich Vorredner
darauf bereits bezogen haben, mochte ich mir Ausfih-
rungen dazu sparen. Ich glaube aber, daB auch solche
Details zeigen, mit welchem VerantwortungsbewuBt-
sein die Bundesregierung diesen Entwurf behandelt
hat.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Die Einkommensfreibetrage im gesamten Bundes-
gebiet werden zum Herbst 1992 und zum Herbst 1993
jeweils um durchschnittlich 3 v. H. angehoben. Fir
die politische Diskussion erscheint mir sehr wesent-
lich, noch einmal nachdricklich zu betonen, da8 die
Freibetrage vom Einkommen der Eltern im ganzen
Bundesgebiet einheitlich hoch sind. Es trifft nicht zu,
daB im Hinblick auf die durchschnittlich geringeren
Einkommen in den neuen Landern dort niedrigere
Einkommensbetrdge anrechnungsfrei bleiben. Auch
dadurch ist der wesentlich héhere Anteil der Gefor-
derten an der Gesamtzahl der Auszubildenden in den
neuen Léndern zu erkldren.

Ich darf, Herr Kollege Hollerith, folgende Zwischen-
bemerkung machen: Die Situation der parallelen
Férderung durch Europaprogramme und nach dem
BATf6G ist nicht so, wie Sie sie dargestellt haben. Wir
haben durch die derzeitige Verfahrensweise die Még-
lichkeit, mehr Auszubildende in den GenuB} einer
Auslandsférderung zu bringen.
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Die Bundesregierung begriiit, daB der federfih-
rende Ausschull dem Bundesratsvotum zur strukturel-
len Anderung der Ausbildungsférderung fiir den
Besuch von Fachoberschulen jetzt nicht gefolgt ist
und als Grundlage fiir eine vertiefte Diskussion dieses
Problems einen Bericht der Bundesregierung angefor-
dert hat.

Ich halte es fiir grundsatzlich richtig, daB wir gerade
in dieser Zeit, in der wir jede Entscheidung mit
Sorgfalt fallen miissen, prinzipiell eine genaue Unter-
suchung der Situation vornehmen; denn manches,
was leicht gesagt ist, hat sofort Gesetzesdanderungen
in anderen Bereichen aus Grinden der Gleichbe-
handlung zur Folge. Alles das muBl bedacht werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ein wesentlicher Punkt in der Ausschufidebatte war
die Verlangerung der Befristung der Studienab-
schluBforderung tiber den 30. September 1993 hin-
aus. Herr Kollege Hilsberg, Sie haben dazu gesagt, wir
enttduschten jetzt die Studenten, wir streuten Sand.
Bitte, verzeihen Sie: Sie streuen Sand, indem Sie
behaupten, daB wir eine solche Férderung fir die
Zukunft ausgeschlossen hatten. Richtig ist, daB wir
liiber einen gewissen Zeitraum feststellen wollen,
welche Wirkung diese Forderung Uberhaupt hat.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Damit hat niemand gesagt, daB wir diese Férderung,
wenn sie sich bewdéhrt, nicht wollen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Minister,
wiirden Sie eine weitere Zwischenfrage des Kollegen
Hilsberg gestatten?

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fur Bildung und
Wissenschaft: Wenn er sie ganz kurz hélt, ja.

Stephan Hilsberg (SPD): Wollen Sie bestreiten, daB
all diejenigen, die jetzt die StudienabschluBférderung
beantragen, diese zwar noch bewilligt bekommen,
aber nicht mehr fur den vollen Zeitraum eines Jahres,
sondern nur noch fiir ein dreiviertel Jahr, fiir ein
halbes Jahr usw., daB sich also der Férderungszeit-
raum verkirzt und in dem Sinne auslauft? Wir hétten
nur dann Abhilfe schaffen kénnen, wenn wir den
Forderzeitraum bis zu dem Moment, in dem die
SchluBbewertung vorliegt, verldngert hétten. Alles
andere ist ungerecht.

Dr. Rainer Ortleb, Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft: Herr Kollege Hilsberg, wir haben heute
den 7. Mai 1992. Bis zum 30. September 1993 ist die
Forderung gesichert. Meine Bereitschaft das BAf6G
zu novellieren, kennen Sie; meine Amtszeit betragt
bisher kaum mehr als ein Jahr. Ich habe bereits die
14. Novelle hier vertreten und vertrete heute die 15.
Wenn wir dabei bleiben, daBl wir uns den jeweiligen
Problemen stellen, haben wir keinen Grund zu Pessi-
mismus.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Eckart Kuhlwein [SPD]: Das merken wir
uns!)

Sie haben sicherlich Verstdandnis, daB aus den von
mir genannten Grinden eine BeschluBfassung tber

diese StudienabschluBlférderung heute nicht sachge-
mabB wére.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
und bleibt bemiiht, im Rahmen aller Gegebenheiten
die Wirksamkeit des BAfoG als Sozialleistungsgesetz
zu gewadhrleisten, und meint, das mit dieser 15. No-
vellierung bewiesen zu haben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iber den von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes auf den Drucksachen
12/2108 und 12/2118.

Der AusschuB fir Bildung und Wissenschaft emp-
fiehlt, nach Kenntnisnahme der beiden in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Berichte der Bundesregierung,
den Gesetzentwurf in der AusschuBfassung auf
Drucksache 12/2518 anzunehmen.

Auf Drucksache 12/2554 liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Die Fraktion der SPD
verlangt, daB iiber die Nummern dieses Anderungs-
antrags getrennt abgestimmt wird. Sie ist damit ein-
verstanden, daB wir liber den Anderungsantrag vor
Aufruf der Einzelvorschriften des Gesetzentwurfs
abstimmen. Gibt es dazu Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann wird so verfahren.

Wir stimmen also zundchst tiber Nr. 1 Buchstabe a
des Anderungsantrages der SPD ab. Wer stimmt
dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist Nr. 1 Buchstabe a abgelehnt.

Wir stimmen jetzt tiber Nr. 1 Buchstaben b bis e ab.
Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit sind auch die Buchstaben b bis e mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wir stimmen jetzt tiber Nr. 1 Buchstabe f ab. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsvorschlag? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist auch
der Buchstabe f dieses Anderungsantrages abge-
lehnt.

Wir stimmen jetzt iber Nr. 1 Buchstabe g und h ab.
Wer stimmt fiir diese beiden Anderungsvorschlage? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Auch
diese Anderungsvorschldge sind mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Jetzt stimmen wir iiber Nr. 2 des Anderungsantra-
ges ab. Wer stimmt fiir Nr. 2 des Anderungsantrages?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit
ist auch Nr. 2 abgelehnt.

Wir stimmen jetzt noch tiber Nr. 3 des Anderungs-
antrages ab. Wer stimmt fur Nr. 3 des Anderungsan-
trages? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Auch Nr. 3 des Anderungsantrages ist abgelehnt.

Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache
12/2554 insgesamt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und der F.D.P. abgelehnt.
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Wer stimmt fiir den Gesetzentwurf in der Ausschuf}-
fassung mit den vom Berichterstatter vorgetragenen
Anderungen? — Gegenprobel — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist dieser Gesetzentwurf in zweiter
Beratung bei wenigen Enthaltungen einstimmig
— von einigen mit schwerem Herzen — angenom-
men.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit
mit groBer Mehrheit bei vier Stimmenthaltungen
angenommen.

Der AusschuB fur Bildung und Wissenschaft emp-
fiehlt unter Nr. 2 seiner BeschluBempfehlung auf
Drucksache 12/2518 auBerdem die Annahme einer
EntschlieBung. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zoger-
licher Beteiligung ist diese BeschluBempfehlung so
angenommen.

Jetzt unterbreche ich die Sitzung fir immerhin
11 Minuten und wiinsche Ihnen eine schéne Mittags-
pause. Um 14 Uhr setzen wir die Sitzung fort.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.49 bis
14.01)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungspunkt 1
auf:

Fragestunde
— Drucksache 12/2516 —

Wir rufen zunachst den Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Innern auf. Zur Beantwortung steht
uns der Parlamentarische Staatssekretdr Lintner zur
Verfugung.

Ich rufe zunéchst die Frage 37 der Abgeordneten
Frau Mascher auf:

Wie bewertet die Bundesregierung die Forderung des Parla-
mentarischen Staatssekretdrs Dr. Erich Riedl, den Miinchner
Siden zur ,asylantenfreien Zone" zu erkldren, angesichts der
Nahe dieser Forderung zu Erfolgsmeldungen von NS-Gaulei-
tern, ihre Stadte seien ,judenfrei”?

Herr Staatssekretdr, Sie haben das Wort.

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Frau Kollegin Mascher, die Ant-
wort lautet: Der in den Fragen konstruierte Zusam-
menhang der AuBerungen des Parlamentarischen
Staatssekretars beim Bundesminister fir Wirtschaft,
Dr. Erich Riedl, mit Vorgdngen aus dem Dritten Reich
ist boswillig hergestellt und wird zurtickgewiesen. Die
Bundesregierung weist ferner die Unterstellung der
Nahe der politischen Auffassung des Herrn Kollegen
Dr. Riedl zur Programmatik rechtsextremistischer
Parteien mit Entschiedenheit zuruck.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte sehr.

Ulrike Mascher (SPD): Teilt die Bundesregierung
meine Sorge und die Sorge vieler Birgerinnen und

Biirger, daB durch solche AuBerungen eines Regie-
rungsmitglieds auslanderfeindliche AuBierungen von
Republikanern und DVU quasi geselischaftsfdhig
gemacht werden?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretéar: Nein. Fur diese
Sorge gibt es keinen AnlaB, zumal auch die ndheren
Umstande bekannt sind und auch bekannt ist, was der
Kollege Dr. Ried! eigentlich gemeint hat.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Hirsch méchte eine Zusatzfrage stellen.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Staatssekretar,
da mir weder die ndheren Umstande bekannt sind
noch ich weiB}, was Herr Staatssekretar Riedl gemeint
hat: Wiirden Sie uns bitte sagen, ob es zutrifft, daB
Staatssekretdr Riedl aufgefordert hat, den Minchener
Stden zu einer asylantenfreien Zone zu erkldren, und
was er damit gemeint hat?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretir: Herr
Dr. Hirsch, der Kollege Dr. Riedl hat auf die chaoti-
schen Zustdnde hingewiesen, die bei der Unterbrin-
gung der Asylanten in seinem Wahlkreis entstehen. Er
wollte darauf hinweisen, daB der Wahlkreis bei der
Frage der Unterbringung dieser groBen Zahl von
Asylbewerbern mittlerweile iiberfordert ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schofberger, bitte sehr.

Dr. Rudolf Schéfberger (SPD): Herr Staatssekretar,
was hétte nach Threr Meinung Herr Staatssekretdr
Ried! gesagt — damals war er noch nicht Staatssekre-
tar —, wenn er bei der Flucht aus dem Sudetenland
und beim Ankommen in Miunchberg die Antwort
erhalten hétte, Minchberg sei eine sudetenfreie
Zone?

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
dieser Zusammenhang ist so weit hergeholt, daB ich
darauf keine Antwort geben kann.

(Dr. Burkhard Hirsch [F.D.P.]: Schade!}

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schéfberger, Sie haben nur eine Zusatz-
frage. Im ubrigen muf ich dariiber nachdenken, ob
das nicht eine Art Dreiecksfrage war. Wenn ich es
richtig sehe, sitzt Herr Staatssekretdr Riedl auch auf
der Regierungsbank. Ob er zur Beantwortung zur
Verfugung steht, ist eine andere Frage.

Herr Abgeordneter Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretér, kénnen Sie
uns den Begriff ,asylantenfreie Zone"” erldutern?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Ich habe schon
darauf hingewiesen, Herr Schily, daB er auf die
chaotischen Zustdnde hinweisen wollte, die bei der
Unterbringung entstehen. Damit ist das konkret
genug erldutert.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Dann rufe
ich die Frage 38 der Abgeordneten Frau Mascher
auf:
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Ist die Entlassung des Parlamentarischen Staatssekretirs
Dr. Erich Riedl angesichts der Nahe seiner politischen AuBerun-
gen zur Programmatik rechtsextremer Parteien Bestandteil der
néchsten Kabinettsumbildung der Regierung?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin
Mascher, bei der Beantwortung dieser Frage kann ich
auf die eben gegebene Antwort verweisen.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, eine Zusatzfrage.

Ulrike Mascher (SPD): Verstehe ich Thre Antworten
richtig, daB sich die Bundesregierung die AuBerungen
des Herrn Staatssekretdars Riedl quasi zu eigen
macht?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin
Mascher, Sie verstehen die Antworten insoweit nicht
richtig.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Haben Sie
noch eine Zusatzfrage, Frau Mascher?

Ulrike Mascher (SPD): Heif3t das, daB Sie sich davon
distanzieren?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretér: Ich habe auf
die Frage bereits geantwortet, und ich méchte es
dabei belassen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Jager, bitte sehr.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilt
die Bundesregierung die Auffassung, daB} es sich bei
dem Kollegen Dr. Riedl um einen in seiner europai-
schen, menschenfreundlichen und grundliberalen
Einstellung so liber jeden Zweifel erhabenen Kolle-
gen handelt, daB Verdachtsmomente, wie sie in sol-
chen Fragen aufscheinen, wahrlich unangebracht
sind?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Jager, diese Auffassung teilen wir uneingeschrankt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Hirsch.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Staatssekretar,
wenn Sie diese Auffassung uneingeschrankt teilen,
darf ich Sie dann fragen, warum Sie sich fur die
Bundesregierung die AuBlerung des Staatssekretérs
Riedl nicht zu eigen machen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Es ist nicht
{iblich, daB sich die Bundesregierung jedwede AuBe-
rung irgendeines Kabinettsmitgliedes zu eigen
macht.

(Dr. Klaus Kiibler [SPD}: Irgendeines?)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretdr, sieht die
Bundesregierung Veranlassung, gerade im Hinblick
auf die gerihmte Liberalitdt und Europafreudigkeit
des Staatssekretdrs Riedl ihm zu empfehlen, kinftig

solche AuBerungen wie ,asylantenfreie Zone" besser
zu unterlassen?

Eduard Lintner, Parl. Staatssekretar: Herr Dr. Riedl
ist sicher in der Lage, diese Dinge selber und eigen-
standig zu beurteilen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit,
Herr Staatssekretdar, sind wir am Ende Ihres
Geschéftsbereiches, und ich kann den Geschéaftsbe-
reich des Bundeskanzlers und Bundeskanzleramtes
aufrufen. Hier steht uns Herr Staatsminister Schmid-
bauer zur Beantwortung zur Verfigung.

Zunachst rufe ich die Frage 2 des Abgeordneten
Norbert Gansel auf:

In welcher Weise beteiligt sich der Bundeskanzler nach den
Riicktrittsankiindigungen des Bundesministers des Auswarti-
gen, der der F.D.P. angehort, und der Bundesministerin fir
Gesundheit, die der CSU angehort, an den Entscheidungen tiber
die Neubesetzung dieser Ressorts in Anbetracht des Umstandes,
daB gemaB Artikel 64 GG die Bundesminister auf Vorschlag des
Bundeskanzlers vom Bundesprasidenten ernannt und entlassen
werden?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Kollege Gansel, es ist richtig, daBl nach
Art. 64 des Grundgesetzes der Bundeskanzler das
Vorschlagsrecht zur Ernennung der Bundesminister
durch den Bundesprisidenten hat. Dies schlieft nicht
aus — und ich unterstelle Thnen einmal, daB Sie das
aus eigener Erfahrung dhnlich sehen —, daB in Koali-
tionsvereinbarungen zu Beginn einer Legislaturpe-
riode zwischen den Koalitionsparteien die Besetzung
bestimmter Bundesministerien und damit auch die
Moglichkeit zur Benennung der betreffenden Mini-
ster vereinbart wird. Derartige Absprachen hat es
auch bei bisherigen Koalitionen gegeben. Der Bun-
deskanzler prift gemdB dem verfassungsméaBigen
Auftrag die ihm unterbreiteten Vorschlige und
schlagt sodann dem Bundesprasidenten die Ernen-
nung vor. Im Hinblick auf die Nachfolge von Frau
Hasselfeldt ist dies, wie Sie wissen, bereits gesche-
hen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, darf ich
Sie in bezug auf die Ernennung des AuBenministers
und in bezug auf die Ausiibung des Vorschlagsrechtes
durch den Bundeskanzler nach einer zweifachen
faktischen Entscheidung durch ein Gremium der
F.D.P., das nach dem Parteiengesetz keine Beschliisse
fassen oder Empfehlungen beschlieen darf, fragen,
ob der Bundesregierung die Kommentierung zu
Art. 64 des Grundgesetzes im einschlagigen ,Bonner
Kommentar”, Band VI, bekannt ist, wo es heiBt:

Eine totale Einengung des Bundeskanzlers bei
Ausiibung seines Vorschlagsrechtes wiirde nicht
nur dem Geiste der Verfassung widersprechen;
sie wéare auch verfassungswidrig.
An anderer Stelle heiBt es:

Verfassungsrechtlich bedenklich ist es insonder-
heit, wenn dem Koalitionspartner . . . fiir die ihm
zugestandenen Ministerdmter eine faktische Pra-
sentationsbefugnis eingerdumt wird.
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Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege
Gansel, ich will, ohne den Vorspann noch einmal
vorzutragen, unterstreichen, dafl es dem Bundeskanz-
ler unbenommen bleibt, eine eigene Bewertung der
Vorschldge vorzunehmen und sie im Einzelfall, soweit
ihm dies erforderlich erscheint, auch zuriickzuweisen.
Dieser Spielraum ist gegeben, und Sie kénnen in
Kenntnis des Bundeskanzlers davon ausgehen, daB3 er
entsprechende Vorschldge priift und — dies mag auch
einmal geschehen — solche Vorschlage auch zuriick-
weist, wenn ihm dies gemaB der Entscheidung aus der
Sachlage heraus richtig erscheint.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Trifft es zu, daB der Bundes-
kanzler dem Koalitionspartner mitgeteilt hat, daB er
jeden Vorschlag der F.D.P. akzeptieren wiirde, wie es
ja dann auch geschehen ist, und sieht die Bundesre-
gierung die Problematik, daB sie den Bundesprésiden-
ten bei der Ernennung von Bundesministern und
Bundesministerinnen auf Grund des Vorschlagsrech-
tes des Bundeskanzlers in eine besorgniserregende
Situation bringt, wenn der Bundeskanzler Vorschldge
des Koalitionspartners weitergibt, sozusagen als Brief-
trager oder auf dem Weg des imperativen Mandats,
wenn insbesondere eine Ministerin vorgeschlagen
wird, die dem Bundeskanzler wie auch den meisten
Mitgliedern dieses Hauses bis zu ihrer Bestimmung
durch den Koalitionspartner namentlich gar nicht
bekannt gewesen ist?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich will auf IThre
kurze und klare Fragestellung antworten, daf das
bisher von mir Gesagte diese Unterstellung aus-
schlieBt. Ich schlieBe auch aus, daB der Bundeskanzler
— gleichgiiltig, welchem Partner — mitgeteilt hat, daB
er jeden Vorschlag akzeptiere. Das von mir eben
Gesagte schlieBt das klar und deutlich aus.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Schily.

Otto Schily (SPD): Trifft es zu, daB Gegenstand der
Koalitionsvereinbarung zwischen CDU/CSU und
E.D.P. ist, daB der Bundeskanzler an Personalvor-
schldge eines Koalitionspartners fir bestimmte Res-
sorts gebunden ist?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Es trifft zu —
dies habe ich eben ausgefuhrt —, daB die Koalitions-
parteien die Besetzung bestimmter Ministerien und
damit natiirlich auch die Moglichkeit zur Benennung
der betreffenden Minister vereinbart haben. Ich sage
es noch einmal: Dies schlieft nicht aus, daB diese
Vorschlage gepriift werden und bei jeder Einzelfall-
entscheidung entsprechend den Moglichkeiten des
Bundeskanzlers verfahren wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kubler.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, in einem Gesprach mit hochrangigen
auswadrtigen Besuchern wurde die Frage gestellt, wer
denn in der Bundesrepublik den AuBenminister oder
die Minister ernennen wirde; das geschah im Rahmen

eines Gesprédches, wie die politischen, verfassungs-
rechtlichen Uberlegungen im Rahmen des Ausglei-
ches zwischen diesem Land und uns sind. Haben Sie
nicht das Gefiihl, daB diese Situation einen verheeren-
den Eindruck im Ausland hinterlassen hat und uns
wirklich Schaden in dieser Zeit, wo die Aufienpolitik
in besonderer Weise gefragt ist, zugefligt hat?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
ich kann das nicht bestatigen. Ich schlieBe Irritationen
bei irgendwelchen Partnern, Freunden, Nachbarn
nicht aus. Es wird Aufgabe dieser Bundesregierung
sein, zu dokumentieren, daB die entsprechende Ent-
scheidung eine sehr gute Wahl war. Damit werden
auch solche Irritationen beseitigt. Das wird die
Zukunft zeigen. Aber ansonsten will ich das nicht
weiter kommentieren.

Vizeprdsident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Koppelin.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Wéaren Sie bereit, dem
Haus bekanntzugeben, wie in der Zeit der GroBen
Koalition aus CDU und SPD die Minister ernannt
worden sind?

(Norbert Gansel [SPD]: Das war genauso
schlimm!)

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Sie haben die
Antwort gehort. Ich kann auch das nicht bestétigen.
Aber der Kollege Gansel hat ausgefiihrt, daB es sehr
schlimm gewesen sein muf.

{Norbert Gansel [SPD]: Da war Herr Kiesin-

ger Bundeskanzler; jetzt ist sein Enkel Bun-

deskanzler! — Dr. Klaus Kiibler [SPD]: Aber

er spricht noch nicht fiir die Bundesregie-
rung!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun wol-
len wir nicht dariiber philosophieren, inwieweit noch
der direkte Zusammenhang gegeben ist. Das ertiibrigt
sich auch; denn es liegen keine weiteren Fragen zu
dieser Frage vor.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Claus Jager
auf:

Ist die Antwort der Parlamentarischen Staatssekretdrin Dr. Sa-
bine Bergmann-Pohl auf meine am 23. April 1992 zu einem
Grufiwort der Bundesministerin fiir Gesundheit an die Organi-
sation PRO FAMILIA gestellte miindliche Frage, Drucksache
12/2466, in der es wortlich heifit: ,PRO FAMILIA bietet psycho-
logische, soziale und medizinische Beratung zu Partnerschaft,
Sexualitdt und anderen Lebensfragen und nimmt in dem Spek-
trum der Beratungsangebote einen wichtigen Platz ein”, mit
dem Bundeskanzleramt abgestimmt worden, und billigt der
Bundeskanzler diese Aussage der Parlamentarischen Staatsse-
kretdrin?

Ich bitte den Herrn Staatsminister, die Frage zu
beantworten.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege
Jéger, in ihrer Antwort auf Ihre Kleine Anfrage hat
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Dr. Berg-
mann-Pohl darauf hingewiesen, dafl die zustdndige
Bundesministerin Frau Gerda Hasselfeldt sich in
ihrem GruBwort zum 40jdhrigen Bestehen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Sexualberatung und Familien-
planung e. V. entsprechend ihrer Zustdndigkeit zu
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gesundheitspolitischen Aspekten der Arbeit von Pro
Familia geduBert hat. In diesem Rahmen nimmt das
Beratungsangebot von Pro Familia z. B. einen wichti-
gen Platz auch im Bereich der Aufkldrung iiber die
Immunschwachekrankheit Aids ein, wie Sie wissen.
Die Feststellung der Bedeutung von Pro Familia im
Spektrum der Beratungsangebote zu Fragen von
Partnerschaft, Sexualitdt und Schwangerschaft be-
deutet keine Wertung der Arbeit des Vereins in
einzelnen Bereichen, insbesondere nicht im Bereich
des Schutzes des ungeborenen Lebens. Wie Sie wis-
sen, ist der Schutz des ungeborenen Lebens und des
geborenen Lebens eine Pflichtaufgabe des Staates
und ein besonderes Anliegen der Bundesregierung.
Die Bundesregierung setzt sich daher im Rahmen des
ihr Méglichen dafiir ein, diesen Schutz weiter zu
verbessern.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage, bitte schén, Herr Abgeordneter Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da ja
auch dem Gesundheitsministerium langst bekannt
war und bekannt ist, daB diese Organisation die
Beratung mit Tendenz zur Lebenserhaltung wie auch
jeden strafrechtlichen Schutz der ungeborenen Kin-
der ablehnt: Ware es nicht nach Auffassung des
Bundeskanzlers geboten gewesen, schon in dem
GruBBwort die von Ihnen jetzt eben ausgesprochene
Distanzierung deutlich zu machen?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege
Jager, ich habe mir die GruBworte verschiedener
Vertreter im politischen Bereich einmal angesehen.
Ich bleibe bei der Antwort, die ich eben gegeben habe,
daB wir feststellen, daB dies keine Wertung des
Vereins darstellt. Dariiber hinaus wird die Bundesre-
gierung, sprich: das Bundeskanzleramt, keine weite-
ren Bewertungen zu diesem Vorgang abgeben. Er
spricht fiur sich selber, und wir haben auch nicht
dementiert, sondern wir haben nur klargestellt,

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte schon, Herr Abgeordneter
Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Herr Staatsminister, sieht
die Bundesregierung die Gefahr, daB derartige GruB3-
worte von Regierungsmitgliedern von Organisatio-
nen, welcher Art auch immer, als Persilscheine mifi-
braucht werden kénnen, wenn im freundlichen Jubel-
ton Feststellungen unterlassen werden, die angesichts
der notwendigen Distanz der Bundesregierung zu
bestimmten Bestrebungen geboten wéaren?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Bei dem hohen
Sachverstand der Vertreter der Bundesregierung
sehen wir diese Gefahr nicht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage des Abgeordneten Gansel.

Norbert Gansel (SPD): Herr Staatsminister, teilt die
Bundesregierung die Erkenntnis langgedienter Parla-
mentarier, daBl insbesondere, wenn es sich um parla-
mentarische Anfragen zu GruBworten bei friedlichen

Veranstaltungen zu Sexualberatung und Familienbe-
ratung handelt, die Devise gilt: Lieber Jdger Claus als
Jager 90?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Wenn Sie dar-
auf bestehen, werde ich Ihnen eine schriftliche Ant-
wort zukommen lassen, Herr Kollege Gansel.

(Norbert Gansel [SPD]: Ja, ich bestehe dar-
auf! — Claus Jager [CDU/CSU]: Die méchte
ich dann auch sehenl)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Gansel besteht darauf.

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich leite sie
auch dem Kollegen Jager zu.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
nete Frau Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Eine Zusatzfrage: Herr
Staatsminister, wie bewertet die Bundesregierung
Aktivitdten, ungewollte Schwangerschaften durch
Aufkldrungen zu verhindern? An dieser segensrei-
chen Arbeit nimmt Pro Familia ja intensiv teil. Wie
bewertet die Bundesregierung solche Aufklarungsar-
beit?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich sagte
bereits, daB die Arbeit von Pro Familia eine wichtige
Arbeit ist und daB dies auch entsprechend bewertet
wurde — in diesem Zusammenhang, was die Arbeit
anlangt —, daB dies aber nicht immer heiBen muB, daB
eine Identifizierung mit der Arbeit entsprechender
Organisationen in Einzelbereichen vorgenommen
wird. Im tlbrigen ist dies, was Sie fragen, auch
Gegenstand dieses GruBworts. Ich habe dem tuber-
haupt nichts hinzuzufligen. Auf den einen Punkt, der
in der Frage des Kollegen Jager angesprochen wird,
bin ich in meiner Antwort bereits eingegangen, ndm-
lich auf die Wertung der Arbeit dieses Vereins in
diesem speziellen Fall. Hier kann es durchaus unter-
schiedliche Bewertungen geben. Das war nicht
Gegenstand dieses GruBworts. Aber ich habe auch
darauf hingewiesen, daB es wichtige Arbeiten im
Beratungsangebot von Pro Familia gibt und auch zum
Inhalt dieser Beratung positiv Stellung genommen
wurde.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich bitte,
auch nicht ganz auBer acht zu lassen, daB die
urspriingliche Frage sich darauf bezog, ob das Bun-
deskanzleramt die Dinge billigt. Das heiBt, sobald wir
in die inhaltliche Diskussion dieser Frage kommen,
kénnten moglicherweise andere Ministerien zustédn-
diger sein als das Bundeskanzleramt, ohne an der
Kompetenz desselben von dieser Stelle aus Zweifel
anmelden zu wollen.

Herr Abgeordneter Schily.

Otto Schily (SPD): Herr Staatssekretdr, hangt das
schwache Bild, das die Bundesregierung gegenwartig
abgibt, damit zusammen, daB sich das Bundeskanzler-
amt auch noch mit der Korrektur von GruBworten
abgeben muf?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Herr Kollege,
Sie konnen sicher sein, daB wir uns angesichts der
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driangenden Probleme, vor denen wir stehen, mit
dieser Arbeit nicht beschéftigen.

(Norbert Gansel [SPD]: Sie haben immerhin
schon die Prioritdten erkanntl)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Kol-
legin Mascher!

Ulrike Mascher (SPD): Zeigt die Bewertung dieses
GruBwortes durch das Bundeskanzleramt die Wiirdi-
gung der Bedeutung des pluralen Beratungsangebo-
tes von Pro Familia durch die Bundesregierung?

Bernd Schmidbauer, Staatsminister: Ich mdchte der
ersten Antwort nichts mehr hinzufligen. Ich habe auf
das, wonach wir gefragt wurden, deutlich geantwor-
tet. Ich glaube, es gibt keine Notwendigkeit, das noch
im einzelnen zu interpretieren.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, wir sind damit am Ende die-
ses Geschéftsbereichs. Herr Staatsminister Schmid-
bauer, ich mochte mich bei Ihnen bedanken.

Ich darf, bevor ich den néchsten Geschéftsbereich
aufrufe, die Fraktionen darauf aufmerksam machen,
daB wir wegen der nicht mehr allzu groen Anzahl von
Fragen, die vorliegen, nicht zu hdufige Zusatzfragen
unterstellt, vermutlich etwas eher mit der Fragestunde
fertig sein werden. Ich mochte darum bitten, daB} die
Fraktionen priifen, ob wir dann etwas eher mit der
Aktuellen Stunde anfangen kénnen. Bejahendenfalls
mogen sie bitte dafiir Sorge tragen, daB die entspre-
chenden Redner unterrichtet werden.

Nunmehr rufe ich den Geschéftsbereich des Bun-
desministers des Auswartigen auf. Staatsministerin
Frau Seiler-Albring steht fir die Beantwortung der
Fragen zur Verfliigung.

Die Frage 21 des Abgeordneten Lowack wird auf
dessen Wunsch schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Dann kann ich die Frage 22 der Abgeordneten Frau
Bock aufrufen:
Wie beurteilt die Bundesregierung die politische Lage in

Burma/Myanmar, und welche Konsequenzen hat sie daraus
gezogen?

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Vielen Dank, Herr Prasident.

Frau Kollegin, die birmanischen Militdrs hatten
1988 die Demokratiebewegung niedergeschlagen
und regierten seither das Land diktatorisch und unter
volliger MiBachtung der Menschen- und Birger-
rechte. Das Ergebnis der Parlamentswahl vom Mai
1990 wurde von den Militdrmachthabemn ignoriert.
Die Mitglieder der National League for Democracy,
also des Wahlsiegers von 1990, wurden von den
Militérs seither verfolgt. Die Vorsitzende der NLD und
Nobelpreistrdgerin Aung San Suu Kyi steht seit 1989
permanent unter Hausarrest.

Ende April 1992, also vor ganz kurzer Zeit, gab es
Veranderungen in der birmanischen Regierung und
an der Spitze der Militdrjunta. Der neue Juntachef,
General Than Shwe, hat bisher 38 politische Haftlinge

entlassen und die Offensive gegen das Hauptquartier
der Karen, einer ethnischen Minderheit im birma-
nisch-thailandischen Grenzgebiet, eingestellt. Auler-
dem wurden die Aufnahme von Gesprachen mit der
Opposition innerhalb von zwei Monaten und die
Einberufung einer nationalen Versammlung in weite-
ren sechs Monaten angekiindigt. Mit der Regierung
von Bangladesch wurde ein Abkommen tber die
Riickfiihrung der tber 200 000 nach Bangladesch
gefliichteten moslemischen Birmanen geschlossen.
SchlieBilich konnte die Nobelpreistragerin jetzt,
Anfang Mai, Besuch von ihren Familienangehérigen
erhalten.

Die Bundesregierung nutzt alle ihr zu Gebote ste-
henden Einwirkungsmoglichkeiten, um das birmani-
sche Militarregime zu Fortschritten im Demokratisie-
rungsprozeB zu bewegen. Die Entwicklungszusam-
menarbeit wurde eingefroren. Sie wird mit einem
Auslaufprogramm zur Ubergabe laufender Projekte
beendet. Seit 1988 wurden keine Ausfuhrgenehmi-
gungen fur Exporte von Riistungsgiitern nach Birma
erteilt.

Die Bundesregierung hat aufierdem auch an einem
Waffenembargo der Europaischen Gemeinschaft ge-
gen Birma mitgewirkt.

Die Bundesregierung hat bilateral und mit ihren
européischen Partnern die birmanische Militdrregie-
rung wiederholt zur Einhaltung der Menschenrechte
und zur Ubertragung der Verantwortung an eine
zivile Regierung aufgefordert. Die Bundesregierung
begriiBt die jungsten positiven MaBnahmen der bir-
manischen Regierung. Sie ist aber der Ansicht, daB}
diesen ersten wichtigen Schritten weitere folgen miis-
sen, um demokratischen Wandel und Achtung der
Menschenrechte in Birma zu gewéhrieisten. Die Bun-
desregierung wird ihre Einwirkungsmoglichkeiten in
diesem Sinne nutzen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage? — Frau Abgeordnete, bitte.

Thea Bock (SPD): Frau Staatsministerin, welchen
Kontaktunterhdlt die Bundesregierung zur gewdahlten
Opposition?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Sie unter-
héilt die Kontakte, die ihr im Rahmen der vor Ort
herrschenden Gegebenheiten moglich sind. Sie wis-
sen, wir haben unsere Botschaft dort voll besetzt. Die
Kontakte werden, wenn sie moglich sind, genutzt.
Aber Sie wissen selber, dafl dies auf Grund der
Hausarreste nur bedingt moglich ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage, bitte.

Thea Bock (SPD): Teilen Sie meine Einschédtzung,
daB dann, wenn offiziell auf hochster Ebene, auch vom
Auswiértigen Amt, mit den Vertretern der verschiede-
nen Gruppen der Opposition Kontakt aufgenommen
wird, auch Einladungen in die Bundesrepublik ausge-
sprochen werden, auch der Druck auf die Militdrjunta
wachsen konnte, den DemokratisierungsprozeB zu
beschleunigen?
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Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Frau Kolle-
gin, wir nehmen alle nur denkbaren Méglichkeiten
gern in Anspruch, diese Demokratisierungsbewe-
gung, diesen DemokratisierungsprozeB voranzutrei-
ben. Ich selber habe auf verschiedenen Konferenzen,
die z.B. mit den ASEAN-Staaten stattgefunden
haben, Gelegenheit genommen, unsere Position zur
Achtung der Menschenrechte auch in Myanmar bzw.
Birma sehr deutlich zu machen. Ich glaube auch, dal
in dieser Region diese Ansichten iiber Menschen-
rechte, iiber Minderheitenrechte mehr an Gewicht
gewinnen, und hoffe, daB der gesamte Druck dazu
beitragen wird, daBl dieser DemokratisierungsprozeB,
der einige erste Schritte getan hat, zu einem positiven
Ende kommt.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kiibler, bitte.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Frau Staatsministerin, Sie
haben zu Recht gesagt, daB dort legitime Wahlen
stattgefunden haben und Abgeordnete gewdhlt wor-
densind, die jetzt zum Teil im Geféngnis, im Exil oder
im Untergrund sind. Ist die Bundesregierung bereit,
legitim gewdhlte Abgeordnete bei einem Besuch in
der Bundesrepublik Deutschland zu Gesprachen zu
empfangen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Kiibler, es kann doch gar keinen Zweifel daran
bestehen, daBl Vertreter der Bundesregierung mit
demokratisch gewdhlten Kollegen in der ganzen Welt
Gesprache fihren, wenn dies moglich ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine Zu-
satzfrage der Abgeordneten Frau Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Staatsministerin,
die Anderungen, die sich in Birma andeuten, hiangen
sicher auch mit dem éffentlichen Druck und mit den
BoykottmaBnahmen zusammen. Es sind ja in erster
Linie Ankiindigungen, und es besteht groBes Inter-
esse daran, sie auch zu realisieren. Glauben Sie nicht,
daB, wenn Kontakte mit der Oppositionsregierung
— so mochte ich es eigentlich gar nicht sagen —, mit
der Parallelregierung, die es ja vom Ministerprasiden-
ten bis zu den Ministern gibt, auf einer etwas hoch-
rangigeren Ebene stattfinden wirden, wie dies
andere Ldnder auch machen wiirden, dies fiir den
ProzeB eher hilfreich ware? Wie wiirden Sie diese
Kontakte beurteilen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Wie ich vor-
hin schon ausgefiihrt habe, bin ich dafir, alles, was
dazu beitragen kann, diese Moglichkeiten tatsachlich
zu beschleunigen, auch zu tun. Wie das im Einzelfall
gehen kann, ohne daB man moglicherweise das
Gegenteil erreicht, kann ich im Moment von hier aus
nicht beurteilen. Ich wiirde Sie immer dabei unterstiit-
zen, diese Kontakte zu féordern und zu intensivieren;
da bin ich ganz auf Ihrer Linie.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Abgeord-
neter Dr. Mahlo, bitte.

Dr. Dietrich Mahlo (CDU/CSU): Frau Staatsministe-
rin, ich habe groBes Verstandnis fiir Ihre grundsétzli-
che Position. Ist es aber nicht so, daBl diese unter-

schiedslose Politik der zugeschlagenen Tiir im Einzel-
falle eben dazu fiihrt, daB etwa im Bereich der
humanitéren Hilfe oder im Bereich der Ausbildungs-
hilfe das absolute Kappen der Zusammenarbeit nicht
diejenigen trifft, die es eigentlich treffen soll, sondern
die langfristigen Zukunftschancen dieses Landes und
gerade die Armsten in diesem Land? Ist es nicht
richtig, dal man daher die generelle Politik, die Sie
vorhin umschrieben haben, im einzelnen noch einmal
auf ihre Treffsicherheit Gberpriifen sollte?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege, es ist bei Sanktionen ja immer der Fall, dall man
sich Giberlegen muB, ob man genau diejenigen trifft,
die man treffen will, namlich die Verursacher dieser
Situation, oder ob man méglicherweise die doppelt
trifft, die aus dieser Situation Leid tragen.

Ichkann auch Ihre Bewertung nicht ganz teilen, daf3
es die Bundesregierung abgelehnt hétte, sich im
Bereich von humanitaren HilfsmaBnahmen zu enga-
gieren. Das kann — wie Uberall in der Welt — natiir-
lich nicht die Politik der Bundesregierung sein. Aller-
dings muB auf das Regime in Birma, das, wenn ich es
einmal so sagen darf, ganz besonders verstockt gewe-
sen ist, wirklich ein nennenswerter Druck ausgeiibt
werden, um dieses schéne Land endlich wieder zu
befreien und den Demokratisierungsprozef zu einem
guten Ende zu fihren. Die Gratwanderung hier ist
sicher sehr schwierig. Aber ich bleibe bei meiner
Haltung und der Haltung der Bundesregierung, daf
wir einen Druck, wie ich ihn beschrieben habe, sehr
wohl aufbauen missen, um das von uns gemeinsam
mit allenanderen Mitgliedern der EG angestrebte Ziel
zu erreichen.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau
Staatsministerin, wir kommen nunmehr zur Beant-
wortung der Frage 23 der Abgeordneten Thea
Bock:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB es aufgrund der kriege-
rischen Auseinandersetzungen in Myanmar mittlerweile fast
70 000 Flichtlinge in unterversorgten Flichtlingscamps auf
thailandischem Boden gibt, und wird die Bundesregierung dort
Soforthilfe leisten, um die Versorgungssituation der Flichtlinge
zu verbessern?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Frau Kolle-
gin, der Bundesregierung ist bekannt, daf infolge der
kriegerischen Auseinandersetzungen im thaildn-
disch-birmanischen Grenzgebiet eine groBe Zahl von
Birmanen nach Thailand geflohen ist, darunter 48 000
Angehoérige der Karen und 12 000 Angehérige der
Mon. Die Fliichtlinge sind in 40 Lagern unterge-
bracht. Sie werden von der thailandischen Regierung
mit Nahrungsmitteln versorgt.

Die medizinische Betreuung hat die franzdsische
Nichtregierungsorganisation ,Médecins sans Fron-
tieres” iibernommen. Durch die inzwischen erfolgte
Einstellung der birmanischen Offensive auf das
Hauptquartier der aufstdndischen Karen-Minderhei-
ten dirfte sich die Fliichtlingssituation in Thailand in
naher Zukunft entspannen. Die Bundesregierung
wurde bisher von keiner Seite, auch nicht von der
thaildndischen Regierung, um humanitire Hilie
gebeten. Antrage auf humanitare Hilfe wird die Bun-
desregierung sorgféltig priifen und nach Méglichkeit
positiv bescheiden.
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Ich kann noch hinzufugen, daB die Europdische
Gemeinschaft die von mir genannte Organisation mit
750 000 Ecu fir zwei Jahre bezuschuBt. Nachfragen
unserer Botschaft haben ergeben, daB seitens der
NGOs zur Zeit keine weiteren Mittel erbeten wer-
den.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Kiibler, bitte.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Frau Staatsministerin, wére
die Bundesregierung bereit, in Uberlegungen einzu-
treten, aus diesem Fliichtlingstrom auch Jugendlichen
die Moglichkeit zu geben, in Giberschaubarer Zahl zu
Ausbildungszwecken oder auch zu Studienaufenthal-
ten in die Bundesrepublik zu kommen, damit diese
Jugendlichen nicht zwei oder drei Jahre véllig aus
ihrem Werdegang herausgeworfen werden?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Kiibler, das ist sicher ein sehr wichtiger Gedanke.
Man milBte sich nur klar daruber werden, welche
Organisation so etwas vermitteln kénnte. Im Prinzip
ist die Bundesregierung sicherlich immer bereit, Men-
schen aus der Dritten Welt, auch und gerade Jugend-
lichen, im Rahmen der ihr zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten — nicht zuletzt auch finanzieller Art —
zu helfen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete Ganseforth, bitte.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Staatsministerin, ist
der Bundesregierung bekannt, daf Stipendiaten und
Stipendiatinnen aus Birma, die Uiber den Deutschen
Akademischen Austauschdienst hierherkommen,
groBe Schwierigkeiten haben, ihre Ausbildung abzu-
schlieBen? Im Augenblick ist z. B. eine junge Frau, die
in Mathematik promoviert, in Trier betroffen, weil die
Vertrdge immer nur Uber ein Jahr gehen und die
birmanische Regierung solche Vertrage nach einem
Jahr nicht verldngert. Eine Promotion ist aber nicht
nach einem Jahr abgeschlossen. Da gibt es also immer
wieder Schwierigkeiten. Ist der Bundesregierung
bekannt, dall es junge Leute gibt, die hier zur Ausbil-
dung sind, diese aber auf Grund der angesprochenen
organisatorischen Schwierigkeiten nicht zu Ende fith-
ren kénnen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Frau Kolle-
gin, dieser konkrete Fall ist mir nicht bekannt. Ich
wiirde Sie aber bitten und wiirde anregen, daB Sie uns
diesen konkreten Fall darlegen. Wir werden dann in
diesem Fall und vielleicht auch in dhnlichen Féllen
versuchen, im Rahmen unserer Méglichkeiten zu
helfen, damit diese Studenten ihr Studium bzw. ihre
Promotion ordnungsgeméB beenden kénnen. Ich bin
gern bereit, Thnen in dieser Angelegenheit zu hel-
fen.

Monika Ganseforth (SPD): Vielen Dank!

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Fra-
gen 24 und 25 werden auf Wunsch des Abgeordneten
Harries schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Koschyk
auf. — Der Kollege ist nicht da. Somit wird verfahren
wie in der Geschaftsordnung vorgesehen.

Die Frage 27 wird auf Wunsch des Abgeordneten
Stiegler schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Wir kommen zur Frage 28 des Abgeordneten
Schily:

Wie vielen Studentinnen und Studenten aus den USA wird ein

Studium an den Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland

durch Stipendien 6ifentlicher oder privater deutscher Institutio-
nen ermoglicht?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Schily, nach den dem Auswaértigen Amt vorlie-
genden Unterlagen erhielten im Jahre 1991 ca. 400
amerikanische Studentinnen und Studenten —
sowohl Studierende als auch Graduierte — ein Stipen-
dium aus deutschen dffentlichen Mitteln, um an einer
deutschen Hochschule zu studieren. Diese Zahl 1406t
sich nach den wichtigsten Stipendiengebern und
Stipendienarten wie folgt aufschlisseln:

a) Im Bereich des DAAD gibt es 215 Stipen-
dien, davon 98 Jahresstipendien, 26 Kurzstipendien,
40 Sommerkursstipendien und 51 Sprach- und Hoch-
schulsommerkursstipendien.

b) Im Bereich der politischen Stiftungen gibt es
31 Betroffene; davon entfallen auf die Konrad-Ade-
nauer-Stiftung 10, auf die Friedrich-Ebert-Stiftung
16, auf die Friedrich-Naumann-Stiftung 3 und
schlieBlich auf die Hanns-Seidel-Stiftung 2.

In einer dritten Gruppe, ndmlich im Bereich der
Fulbright-Kommission, die zu mehr als der Halfte aus
deutschen offentlichen Mitteln finanziert wird, gibt es
147 Falle, davon 92 Vollstipendien, 25 Reisestipen-
dien und 30 Fremdsprachenassistentenstipendien.

Humboldt-Forschungsstipendiaten und Hochschul-
lehrerstipendiaten sind bei diesen Zahlen, Herr Kol-
lege, nicht berticksichtigt. Die Zahl der aus privaten
deutschen Mitteln geférderten amerikanischen Stu-
dentinnen und Studenten, z. B. durch Unternehmens-
stiftungen, deutsch-amerikanische Clubs u. a., ist dem
Auswartigen Amt nicht bekannt.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte.

Otto Schily (SPD): Ich darf mich zunéchst einmal
sehr herzlich fir eine sehr detaillierte Antwort bedan-
ken. Das sage ich, weil ich mich sonst haufiger Uber
inhaltslose Antworten beklage.

Ich habe eine Zusatzfrage: Wie verhdlt sich die Zahl
derin die USA eingeladenen deutschen Studentinnen
und Studenten und deren Stipendien, die sie dort far
dieses Studium erhalten, zu den Zahlen, die Sie uns
jetzt hier in der anderen Richtung genannt haben?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ich hoffe,
Herr Kollege Schily, daB ich Ihre Zufriedenheit noch
weiter steigern kann, indem ich IThnen nun auch diese
Zahlen gern bekanntgebe: Hauptférderer aus o6ffent-
lichen Mitteln sind in diesem Bereich auch der DAAD
und die Fulbright-Kommission. Der DAAD meldet fiir
1991 u. a. 125 Jahresstipendien fur Graduierte und
Promovierte, 54 Stipendien fur Amerikanisten und
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46 Kurzstipendien zur Vorbereitung von Dissertatio-
nen. Die Fulbright-Kommission vermeldet fiir den
gleichen Zeitraum u. a. 10 Vollstipendien, 160 Teilsti-
pendien und 70 Fachhochschulstipendien.

Ich kénnte mir vorstellen, daB es Sie auch interes-
siert, wie viele Stipendiaten aus den 6stlichen Teilen
Deutschlands daran teilnehmen. Dies ist zur Zeit nicht
zu liibersehen, aber die Zahl nimmt stetig zu, ist alsoim
Wachsen begriffen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon. Zusatzfragen liegen nicht vor.

Ich rufe die Frage 29 des Abgeordneten Dr. Kiibler
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Lage der Menschen-
rechte und den Demokratisierungsprozel in der Céte d'Ivoire,
insbesondere die Situation der Opposition, und welche Moglich-
keiten sieht die Bundesregierung, die Demokratie in diesem
Land zu férdern?

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Kiibler, in der Céte d'Ivoire ist die pluralistische
Demokratie 1990 eingefiihrt worden. Es wurden aner-
kannt freie Prasidenten- und Parlamentswahlen abge-
halten, aus denen Président Houphuét-Boigny und
seine Partei erfolgreich hervorgingen.

Seit der Einfiihrung der pluralistischen Demokratie
hat sich die Achtung der Menschenrechte in der Cote
d'Ivoire verbessert. Die Regierung hat das Existenz-
recht von Oppositionsgruppen und einer wachsamen
und kritischen Presse akzeptiert. Die Hauptopposi-
tionspartei FPI ist allerdings zur Zeit nur beschrdnkt
handlungsfdhig. Ihre Fiihrung ist wegen Ausschrei-
tungen wdhrend der von der FPI organisierten
Demonstration vom 18. Februar dieses Jahres zu Haft-
und Geldstrafen verurteilt worden. Die Bundesregie-
rung hofft jedoch, daB Prdasident Houphuét-Boigny
von seinem Recht zur Begnadigung der Verurteilten
Gebrauch machen wird.

Die Bundesregierung wird weiterhin den intensiven
Dialog mit allen politischen Kréften in der Cote
d'Ivoire pflegen und dabei den Zusammenhang zwi-
schen partnerschaftlicher Zusammenarbeit und dem
Stand der Festigung der Demokratie in der Cote
d’'Ivoire unterstreichen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatzfra-
gen? — Bitte schon, Herr Dr. Kiibler.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Sie, Frau Staatsministerin,
haben selbst erwdhnt, daB verschiedene gewdhlte
Abgeordnete einschlieBlich des Oppositionsfiihrers in
Gefdngnissen sitzen, und zwar — Sie haben auch das
erwdahnt — nach Verfahren. Teilt die Bundesregie-
rung politisch die Auffassung, daB diese Verfahren
korrekt abgelaufen sind?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Herr Kol-
lege Kiibler, nach dem in Céte d'Ivoire geltenden
franzodsichen Recht sind nach unseren Einsichten die
Verfahren korrekt abgelaufen, so daB man von einer
politischen Gerichtsbarkeit so nicht sprechen kann.
Uns liegen dahingehend keine weiteren Informatio-
nen vor.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage? — Bitte schoén.

Dr. Klaus Kiibler (SPD): Ich bitte um Nachsicht, Frau
Staatsministerin, wenn ich nachfasse. Wenn man nach
Ihrer Formulierung von politischen Prozessen ,so”
nicht sprechen kann, kann man dann ,anders” von
politischen Prozessen sprechen?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Ich sagte,
von einer politischen Gerichtsbarkeit konne man,
wenn man die Verfahren betrachtet, die exakt nach
dem dort geltenden franzdsischen Recht abgelaufen
sind, wohl nicht sprechen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.

Die Fragen 30 und 31 des Abgeordneten Gernot
Erler werden auf dessen Wunsch schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Frau Staatsministerin, ich bedanke mich bei
Ihnen.

Ich rufe den Geschdéftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Hier steht uns der Parlamenta-
rische Staatssekretdr Wilz zur Verfligung.

Die Frage 39 des Abgeordneten Lowack wird auf
dessen Wunsch schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 40 der Frau Abgeordneten Ganse-
forth auf:

Wann kann der Bundesminister der Verteidigung im Interesse
der Beschéftigten und der Region Klarheit iiber den Zeitpunkt
der Verlegung des LTG 62 (Lufttransportgeschwader) schaffen,
nachdem sich abzeichnet, daB sich Verzégerungen ergeben,
weil inzwischen auch das Bundesministerium der Verteidigung
die nicht zeitgerechte Infrastruktur in Brandenburg-Briest fest-
gestellt hat, auf die Gegner der Verlegung frithzeitig hingewie-
sen haben?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmini-
ster der Verteidigung: Im Zuge der Realisierungspla-
nung fur die Infrastruktur am kiinftigen Standort des
gemischten Lufttransportgeschwaders 62 in Bran-
denburg-Briest haben sich wasserrechtliche Pro-
bleme ergeben, die eine Stationierung des Verbandes
an diesem Standort in Frage stellen. Das gesamte
Flugplatzgeldande liegt in einer Wasserschutzzone.
Ein in unmittelbarer Flugplatzndhe befindliches Was-
serwerk beliefert die Stadt Brandenburg mit Trink-
wasser.

Eine Wassergewinnungsanlage und ein Flugplatz
an einer Stelle konnen nicht ohne gegenseitige Nach-
teile und Einschrdnkungen betrieben werden. Da die
Wasserversorung nicht aufgegeben oder verlegt wer-
den kann und bauliche SicherungsmaBnahmen fiir die
Wasserversorgung sehr kostenintensiv und in ihrer
Wirksamkeit mit Risiken behaftet sind, werden zur
Zeit Alternativen zur Stationierung in Brandenburg-
Briest untersucht.

Auch an einem neuen Standort miiBte aber erst die
notwendige Infrastruktur geschaffen werden, so daB
die Verlegung des Verbandes zeitlich in Verzug
geraten kann. Das Ergebnis weiterer Prifungen bleibt
abzuwarten.
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

Monika Ganseforth (SPD): Da liegt natiirlich die
Frage nahe: War das Vorhandensein des Wasser-
schutzgebietes der Bundesregierung und dem Bun-
desverteidigungsminister nicht bekannt, als nach lan-
ger Prifung gegen den Protest verschiedenster Stel-
len diese Verlegung beschlossen wurde, oder sind es
irgendwelche neuen Ergebnisse, die da eine Rolle
spielen? Oder liegt das daran, daBl wir einen neuen
Verteidigungsminister haben?

(Gunnar Uldall [CDU/CSU}: Der hat sich als
erstes darum gekiimmert!)

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar: Die erste Feststel-
lung ist, daB Detailinformationen zu einem spateren
Zeitpunkt bekanntgeworden sind, die zweite, daB im
letzten Jahr die Planungen im Hinblick, auf den
Abbau der Bundeswehr auf 370 000 Soldaten, aber
auch im Hinblick auf Planungssicherheit ziigiger
vorangehen mubBten, um ein fertiges Konzept, nédmlich
das vorgelegte Stationierungskonzept, prasentieren
zu kénnen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage? — Bitte schén, Frau Abgeordnete Gan-
seforth.

Monika Ganseforth (SPD): Sie haben gesagt, da3
sich die Entscheidung verschiebt. Kénnte es sein, dal
die Entscheidung — vielleicht auch durch den neuen
Verteidigungsminister — so aussieht, daBl das Luft-
transportgeschwader Wunstorf gar nicht mehr ver-
legt wird, sondern an Ort und Stelle bleibt?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr: Sie werden Ver-
stédndnis dafiir haben, Frau Kollegin, daBichjetzt nicht
spekulieren moéchte. Ich habe eben darauf hingewie-
sen, daB die Bundesregierung den Sachverhalt sehr
gewissenhaft prift und daB wir so frith wie méglich zu
einer entsprechenden Entscheidung kommen, wenn
diese notwendig wird.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Dr.
Knaape, bitte schén.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Hat die Bundesre-
gierung denn nicht zur Kenntnis genommen, dal}
unmittelbar nach der Wende Biirgerproteste in Bran-
denburg-Briest auf dieses Wasserschutzgebiet hinge-
wiesen haben?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege,
selbstverstandlich wird zur Kenntnis genommen,
wenn es Biirgerproteste gibt. Auf der anderen Seite
habe ich eben verdeutlicht, daB die Bundesregierung
verpflichtet war, das Stationierungskonzept im letz-
ten Jahr aus Griinden der Planungssicherheit und der
Reduzierung der Bundeswehr vorzulegen.

Wenn sich nun Biirgerproteste als in jeder Hinsicht
und auch im Detail richtig herausstellen, so ist die
Bundesregierung natiirlich gehalten, das, was wir tun,
noch einmal zu uberpriifen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Da mir
keine weitere Zusatzfrage zu Frage 40 vorliegt, rufe
ich die Frage 41 der Abgeordneten Ganseforth auf:

Stimmt die Aussage des stellvertretenden Kommodore des
Fliegerhorstes Wunstorf, Oberstleutnant Claus HauBler (Leine-
Zeitung vom 29. April 1992, ,LTG 62 bleibt doch in Wunstorf*),
daB neue Plane fiir den Ausbau des Flugplatzes Brandenburg-
Briest frithestens nach Ausmusterung der Transall C 160 greifen,
und daf das voraussichtlich nicht vor dem Jahre 2010 sein
wird?

Herr Staatssekretar!

Bernd Wilz, Parl, Staatssekretar: Zu der von Ihnen
zitierten Aussage des stellvertretenden Kommodore
des Lufttransportgeschwaders 62 in der ,Leine-
Zeitung” vom 29. April 1992 ist festzustellen, daB der
Zeitpunkt der Ausmusterung des Transportflugzeu-
ges Transall in keinerlei Zusammenhang mit der
Verlegung des Geschwaders steht.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Zusatz-
frage? — Bitte.

Monika Ganseforth (SPD): Wenn selbst die Fach-
leute vor Ort so wenig genau wissen, wie die Zusam-
menhédnge sind, muB ich doch fragen: Findet die
Bundesregierung diese Art der Information in Ent-
scheidungsfindungen sowohl fiir die betroffenen
Beschéftigten, also die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, als auch fiir die Region zumutbar?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin,
zundchst ist festzustellen, daB der Kommodore vom
Bundesministerium fiir Verteidigung nicht beauftragt
worden ist, eine solche Erklarung abzugeben.

Zweitens habe ich darauf hingewiesen, daB ja die
Vorgdnge im Detail Uberprift werden. Sie diufen
sicher sein: Sobald wir zu einem neuen Ergebnis
kommen soiiten, werden wir es so schnell wie moglich
den betroffenen Soldaten, dem zivilen Personal, den
Familienangehérigen und der Offentlichkeit mittei-
len.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage? — Bitte!

Monika Ganseforth (SPD): In welchem Zeitraum ist
mit einer wirklich endgiiltigen Entscheidung zu rech-
nen?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, da
die Vorgénge gerade gepriift werden, kann ich hier
nicht endgiiltig sagen, dies werde in soundsoviel
Wochen oder Monaten abgeschlossen sein. Wir wer-
den, sobald das Ergebnis vorliegt, dies sofort der
Offentlichkeit und den Betroffenen bekanntgeben.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.
Ich rufe die Frage 42 des Abgeordneten Dr. Knaape
auf:
Beabsichtigt die Bundesregierung den Flugplatz Briest bei
Brandenburg fiir die Bundesluftwaffe in den kommenden Jahren

wesentlich auszubauen, oder nimmt sie wegen der hohen Kosten
von diesem Projekt Abstand?
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Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar: Hierzu verweise
ich, Herr Kollege, auf die Antwort der Bundesregie-
rung auf Frage 40, die ich soeben gegeben habe.

(Dr. Peter Struck [SPD}: Das war eine klare
Antwort!)

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Diirfte ich dann die
Frage stellen, wie lange die Bundesregierung diesen
Flugplatz noch zu nutzen beabsichtigt?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretar: Ich darf zunachst
feststellen, daB sich ja an den bisherigen Planungen
nichts gedndert hat, sondern daBl gegenwartig gepruft
wird. Wenn die Priiffung zu einem anderen Ergebnis
zwingt, werden wir dies mitteilen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage? — Bitte sehr.

Dr. Hans-Hinrich Knaape (SPD): Liegt der Flugplatz
Briest und damit auch das Stadtgebiet von Branden-
burg in der Einflugschneise, die fur Tieffliige im Land
Brandenburg genutzt wird?

Bernd Wilz, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
empfehle Thnen, darauf zu warten, dall wir das neue
Truppenubungsplatzkonzept und auBerdem das neue
Konzept fiur die Ausbildung an strahlengetriebenen
Flugzeugen vorlegen. Dies wird voraussichtlich noch
vor der Sommerpause im Verteidigungsausschufl
geschehen, und dann kann diese Frage eindeutig
beantwortet werden.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Danke
schon.

Ich teile dem Hause mit, dafl die Frage 43 des
Abgeordneten Stiegler, die Fragen 44 und 45 des
Abgeordneten Toetemeyer sowie die Fragen 46 und
47 des Abgeordneten Jungmann (Wittmoldt) auf
deren Wunsch schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Herr Staatssekretdr, ich bedanke mich bei Thnen,

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fir Familie und Senioren. Hier steht uns die
Parlamentarische Staatssekretarin Frau Verhilsdonk
zur Verfigung.

Ichrufe die Frage 48 des Abgeordneten Habermann
auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Deutschen
Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes, dafi es in der Bundesrepu-
blik Deutschland eine wachsende Armut gibt, und wenn nicht,
auf welche Daten stiitzt die Bundesregierung ihre gegenteilige
Auffassung?

Frau Staatssekretérin, Sie haben das Wort.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin bei
der Bundesministerin fur Familie und Senioren: Herr
Prasident, ich wiirde gern den Kollegen Habermann
fragen, ob er einverstanden ist, daB ich die beiden
Fragen nacheinander, aberim Zusammenhang beant-
worte. Sie stehen ndmlich in einem inneren Zusam-
menhang. Ist Ihnen das recht, Herr Kollege?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Kol-
lege Habermann, Ihr Zusatzfragerecht wird dadurch
nicht beeintrachtigt.

(Michael Habermann [SPD]:
den!)

Dann rufe ich auch die Frage 49 des Abgeordneten
Habermann auf:

Einverstan-

Aufgrund welcher Daten bezeichnet die Bundesministerin fiir
Familie und Senioren, Hannelore Ronsch, die im Bericht zur
bedarfsorientierten Grundsicherung des Deutschen Paritdti-
schen Wohlfahrtsverbandes genannte Anzahl der Sozialhil-
feempféanger in 1992 als unserifs?

Bitte sehr, Frau Staatssekretérin,

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretédrin: Herr
Kollege Habermann, fiir eine wachsende Armutin der
Bundesrepublik Deutschland — wie wir wissen,
einem der entwickeltsten Sozialstaaten der Welt —
gibt es keine fundierten Belege. Das Ansteigen der
Zahl der Sozialhilfeempfdanger ist als Indikator fiir
wachsende Armut ungeeignet. Die Sozialhilfe garan-
tiert einen soziokulturellen Mindestbedarf, der iiber
der vom Ministerrat der Europdischen Gemeinschaf-
ten definierten Grenze der relativen Armut liegt.

Ausweitungen von Sozialhilfeleistungen fithren
jeweils zu einer VergroBerung der Anzahl der Berech-
tigten. Sie kdnnen aber nicht zu einer Vergroferung
der Zahl der Armen fihren.

Die Leistungsverbesserungen der letzten zehn
Jahre in der Sozialhilfe haben den Hilfeempféngern
im lUbrigen eine groBere Kaufkraitsteigerung einge-
bracht, als die Lohn- und Gehaltsentwicklung sie den
Arbeitnehmern eingebracht hat.

Es gibt Armut in Deutschland, aber es fiihrt in die
Irre, durch nicht belegte Zahlen das AusmaB des
Problems zu iiberzeichnen. Die sogenannte Dunkel-
ziffer der Personen, die ihren Sozialhilfeanspruch
nicht geltend machen, ist wissenschaftlich nicht
belegbar. Es gibt auch keine Wege, wie man sie exakt
ermitteln kénnte.

Die Sozialhilfestatistik selbst erfaBt simtliche Emp-
fanger von Sozialhilfe eines Jahres, auch wenn diese
nur kurzfristig oder gar mehrfach im Jahr kurzfristig
Sozialhilfe in Anspruch genommen haben. Eine sol-
che Addition, wie sie in der Statistik aufgefiihrt ist,
vermittelt also ein unrichtiges Bild.

Zutreffend waren — wie etwa bei den Arbeitslosen-
zahlen — Stichtagsangaben, die nach der Statistik
jedoch nicht méglich sind. Im Rahmen der vorgesehe-
nen Novellierung des Bundessozialhilfegesetzes
—ich habe dariiber ja im Ausschufl schon einiges
gesagt — sollen deshalb die rechtlichen Grundlagen
fur eine deutlich aussagefdhigere Sozialhilfestatistik
geschaffen werden.

Im dbrigen, Herr Kollege: Etwa ein Viertel derjeni-
gen, die Hilfe zum Lebensunterhalt in Anspruch
nehmen, sind Ausldnder. Es kann aber doch keinen
Sinn machen, hier mittellos eintreffende Asylbewer-
ber als Indikator fir wachsende Armut in der Bundes-
republik Deutschland anzusehen.

Die Ursachen des Anstiegs der Zahl der Sozialhilfe-
empfanger sind vielfdltig. Allein daraus auf wach-
sende Armut zu schlieBen ist unzuldssig. Es gibt keine
fundierten Untersuchungen, die dies erlauben. Viel-
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mehr ist die soziale Situation speziell in den alten
Bundesldndern im allgemeinen durch ein hohes
Niveau gekennzeichnet.

Infolge des langanhaltenden wirtschaftlichen Auf-
schwungs und der Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte waren in den letzten Jahren zahlreiche
Leistungsverbesserungen méglich. So belief sich die
Summe aller Sozialleistungen 1990 auf 678,5 Milliar-
den DM. Im Vergleich zu den Ausgaben im Jahre
1982, also acht Jahre vorher, bedeutet dies eine
Zunahme von 151,1 Milliarden DM. Im tibrigen war
der Anstieg der Zahl der Sozialhilfebezieher 1990 mit
3,5% der geringste seit 1982. — Dies zur ersten
Frage. '

Die zweite Frage mochte ich wie folgt beantworten:
Nach der amtlichen Statistik bezogen 1989 insgesamt
3,62 Millionen Menschen Sozialhilfe. 1990 waren es
3,75 Millionen. Hieraus zu schlieBen, heute lage die
Zahl der Sozialhilfebediirftigen bei vermutlich knapp
6 Millionen in den alten Bundesldndern, ist in keiner
Weise begriindet. Vielmehr bezogen im Jahr 1990 in
den alten Bundesldndern insgesamt etwa 2,85 Millio-
nen Menschen laufende Hilfe zum Lebensunterhalt.
Daneben gibt es noch die Hilie in besonderen Lebens-
lagen, die man getrennt davon sehen muB.

Hierbei handelt es sich aber, wie bereits in der
Antwort auf die erste Frage ausgefiihrt, um eine
Jahreszahl, die durch Fluktuation beeinfluBtistund in
der z. B. auch Mehrfachbeziige von kurzfristiger
Dauer — ich sagte das schon — oder auch Mehrfach-
zahlungen infolge von Ortswechsel enthalten sind.

MabBgebend fiir eine sachgerechtere Beurteilung,
auch was die Dunkelziffer angeht, sind deshalb, wie
eben schon gesagt, Stichtagszahlen, wie dies z. B. bei
der Darstellung der Arbeitslosigkeit selbstverstand-
lichist. Diese liegen deutlich niedriger. Ende 1990 gab
es 1,76 Millionen Empfanger von laufender Hilfe zum
Lebensunterhalt, eine Zahl, die um rund 30v. H.
niedriger ist als das summierte Jahresergebnis.

Uber das Verhéltnis der Nichtinanspruchnahme zu
der genannten Stichtagszahl gibt es, wie ich schon
sagte, keine wissenschaftlich gesicherten Aussagen.
Die vom Paritatischen Wohlfahrtsverband angestell-
ten Vermutungen entbehren daher nach Meinung der
Bundesregierung jeglicher objektiven Begrindung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie haben
nun bis zu vier Zusatzfragen, Herr Abgeordneter
Habermann. Bitte!

Michael Habermann (SPD): Frau Staatssekretdrin,
Sie haben in der Antwort auf meine erste Frage
erwahnt, daB die Sozialhilieregelsitze in den vergan-
genen Jahren gegeniiber der Lohnentwicklung tiber-
durchschnittlich gestiegen seien. Von 1977 bis 1990
hat die reale Anhebung insgesamt 4,7 %, also pro Jahr
umgerechnet 0,36 % betragen. Wiirden Sie dies als
Ihre Begriindung dafiir ansehen, daB die Anzahl der
Sozialhilfeempfédnger so dramatisch gestiegen ist?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Man
muB ja sehen, daB die Sozialhilfe brutto gleich netto
ausgezahlt wird. Deswegen kann man sie nicht mit
Bruttoanstiegen von Lohnen vergleichen, sondern

muB sie wohl mit den verfiigbaren Einkommen ver-
gleichen. Ich habe ja von der Kaufkraftsteigerung
gesprochen, nicht von einer Bruttoentwicklung.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Eine wei-
tere Zusatzfrage.

Michael Habermann (SPD): Sie haben erwéahnt, die
Bundesregierung beabsichtige, das Bundessozialhil-
fegesetz zu novellieren. Trifft es zu, daB Sie in diesem
Zusammenhang auch daran denken, die Sozialhilfe-
statistik in der Form, wie Sie sie eben als notwendig
beschrieben haben, zu verdndern?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Das
ist ein vollig unstreitiger Punkt. Bei den Verhandlun-
gen mit den Wohlfahrtsverbdnden und den Landern,
die ja im Vorfeld einer Gesetzesdnderung notwendig
sind, ist dieses Bedtrfnis allgemein bestatigt wor-
den.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage.

Michael Habermann (SPD): Zu meiner zweiten
Frage beziehe ich mich auf das Interview, das Frau
Ronsch am 13. Mérz im Deutschlandfunk gegeben
hat. Dort hat sie erwahnt, daB 1990 2,8 Millionen
Sozialhilfeempfdnger gezdhlt wurden, davon
1,76 Millionen mit Hilfe zum laufenden Lebensunter-
halt. Wie erklédren Sie sich, daB der Bundessozialmi-
nister in der von ihm herausgegebenen Ubersicht
allein fir das Jahr 1989 die Zahl von uber 3,6 Millio-
nen Sozialhilfeempfangern — diese Zahl nannten Sie
eben auch schon — erwahnt hat?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Herr
Kollege, ich habe eben schon in einer Art Parenthese
darauf hingewiesen, daB man bei den Sozialhilfe-
empfangern zundchst diejenigen sehen muB, die Hilfe
zum Lebensunterhalt erhalten, die also dieses gesetz-
liche Mindesteinkommen bekommen. Das hat am
ehesten etwas mit der Wirklichkeit, der Kaufkraft und
der Lebenssituation zu tun. Daneben gibt es die groBie
Gruppe der Sozialhilfeempfanger, die Hilfe in beson-
deren Lebenslagen erhalten. Diese tritt z. B. bei
Heimpflege und bei Heimaufenthalt ein. Man mubB
also diese beiden Personengruppen auseinanderrech-
nen. Deswegen stimmt die Zahl, die Frau Rénsch
genannt hat, daB 1990 1,76 Millionen Empfénger
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten ha-
ben.

Vizepradsident Dieter-Julius Cronenberg: Weitere
Zusatzfrage.

Michael Habermann (SPD): Bestdtigen Sie aber
gleichzeitig die Zahl des Bundesarbeitsministers, der
3,6 Millionen Sozialhilfeempfénger fiir das Jahr 1989
angegeben hat?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretérin: Ich
habe ja eben selbst diese Zahl genannt und gesagt,
wie sie sich zusammensetzt. Sie setzt sich aus allen
Personen zusammen, die irgendwann im Laufe eines
Jahres einmal irgendeine Leistung der Sozialhilfe
erhalten haben. Wenn dieselben Personen sie mehr-
fach erhalten haben, sind sie jeweils wieder gezahlt
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und addiert worden. Wenn eine Person von der
Stadt X in die Stadt Y zieht, wird sie zweimal gezdhit,
weil sie in der neuen Stadt wieder einen neuen Antrag
stellen mufl. Damit ist aber nicht die Zahl der Perso-
nen, die Hilfe zum Lebensunterhalt bekommen,
gesteigert worden, sondern es ist lediglich ein weite-
rer Antrag gezahlt worden. Derzeit zdhlt die Statistik
ja Antrdge, nicht Personen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr,

Erika Reinhardt (CDU/CSU): Frau Staatssekretérin,
heiBit Thre letzte Antwort, daB man nicht nur einmal
oder zweimal z&hlt, sondern dafl es sogar passieren
kann, daB der gleiche Sozialhilfeempfanger vier- bis
finfmal gezahlt wird?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Das
ist theoretisch durchaus moglich.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Das kann doch wohl
nicht sein!)

Bei Personen, die, aus welchen Griinden auch
immer — etwa Asylbewerber, die einem anderen
Bundesland zugewiesen werden —, noch einmal in
eine andere Stadt gehen, tritt das ohne weiteres ein.
Sie alle sind in der von Herrn Bliim herausgegebenen
Gesamtstatistik enthalten.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Fra-
gen 50 und 51 der Abgeordneten Frau Dr. Lucyga,
Frage 52 des Abgeordneten Kubatschka und Frage 53
des Abgeordneten Dr. Knaape sowie die Fragen 54
und 55 des Abgeordneten Klaus Kirschner werden auf
Wunsch der Fragesteller schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe Zusatzpunkt 5 der Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesregierung zur Frage ihrer
Handlungsfihigkeit angesichts von Mei-
nungsunterschieden zum Beispiel in der For-
derung nach einer ,neuen” AuBlenpolitik, zu
ungekldrten Finanzproblemen, zu Kiirzungen
von Renten und anderen sozialen Leistungen

Die Fraktion der SPD hat diese Aktuelle Stunde
verlangt.

Ich erteile dem Abgeordneten Klose das Wort.

Hans-Ulrich Klose (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit Schreiben vom 7. April habe
ich den Herm Bundeskanzler gebeten, nach der
Osterpause eine Regierungserklarung zur Lage der
Nation abzugeben. Er hat uns jetzt wissen lassen, er
werde dies nicht tun. Ich finde das bedauerlich und
der Lage nicht angemessen.

(Beifall bei der SPD)

Die Lage ist objektiv schwierig, und noch schlechter
ist die Stimmung in der Bevolkerung. Verzweifelt ist
die Lebenssituation fiir viele Menschen in den neuen
Bundesldndern, vor allem fiir die Hundertausende,
die von Arbeitslosigkeit betroffen oder bedroht sind.
Schwierig ist die Lage fiir die Menschen in Ost und

West, die dringlich eine Wohnung brauchen, aber
keine finden, weil diese Bundesregierung den Woh-
nungsbau uber Jahre hintangestellt hat. Wir haben
das immer kritisiert und kritisieren es auch heute.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Stimmung ist schlecht, weil sich die Menschen
im Westen und im Osten in gleicher Weise betrogen
fiihlen: dieim Osten, weil ihnen fahrlassig die schnelle
Verbesserung ihrer Lebensverhdltnisse und blithende
Landschaften versprochen worden sind, die im
Westen, weil ihnen wider besseres Wissen gesagt
wurde, die Einheit sei ohne Opfer, gewissermalBlen aus
der Westentasche, zu finanzieren. Zweimal Verspre-
chungen jenseits der Wahrheit. Die Verantwortung
trdgt der Bundeskanzler. Dieser Verantwortung hatte
es entsprochen, jetzt endlich die Wahrheit zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Statt dessen werden der Offentlichkeit zwei Papiere
des Bundesfinanzministers présentiert, die sich vor
allem durch penetrantes Eigenlob auszeichnen.

(Wolfgang Roth [SPD]: Sehr wahr! — Dr. Jur-
gen Riittgers [CDU/CSU}: Was wahr ist, muf3
wahr bleibenl)

Den psychologischen Mechanismus, der dem zu-
grunde liegt, kennen wir, die politische Methode
auch: Die Lage wird schéngeredet, die Chancen
werden grof}, die Risiken klein geschrieben. Im tbri-
gen: Am besten nimmt man es mit den Zahlen nicht
gar so genau. Dazu ein Beispiel.

Die Schulden der Treuhand wirden auf 250 Milli-
arden DM anwachsen, und zwar bis Ende 1994, liest
man in dem einen Papier. In dem gleichen Papier heifit
es an anderer Stelle, dies werde bis Ende 1995 der Fall
sein. In dem zweiten Papier liest man: Es ist fiir Ende
1994 mit Schulden bei der Treuhand in Héhe von
200 Milliarden DM zu rechnen, denen 50 Milliarden
Aktiva gegentiiberstehen. — Eine wirklich tolle Pra-
sentation!

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesfinanzminister hat sich angewohnt, tiber
Milliarden zu reden wie andere tiber Millionen. Zehn
Milliarden mehr oder weniger, was macht das schon?
Hier aber sind es 50 Milliarden DM, die rauf und
runter gerechnet werden. Das ist ungefdhr so solide
wie die sonstigen Vorschldge zur Finanzierung der
deutschen Einheit.

(Beifall bei der SPD und dem Bilindnis 90/
GRUNE)

Ein einziger Sparvorschlag findet sich in den Papie-
ren des Finanzministers, und zwar — wie nicht anders
zu erwarten — zu Lasten der Arbeitnehmer: Zwangs-
laufige Mehrausgaben bei der Bundesanstalt fir
Arbeit muBten durch Leistungsbegrenzung gedeckt
werden. Na klar, dort, bei dem viel zitierten kleinen
Mann wird angesetzt, die anderen, die mit Vermogen,
dirfen sich auf Steuersenkungen freuen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)
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Nein, meine Damen und Herren von der Koalition,
auf dieser Basis ist mit unserer Zusammenarbeit nicht
zu rechnen. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/L}nke Liste und
dem Bindnis 90/GRUNE)

Wir wissen, daB die deutsche Einheit Solidaritits-
opfer erfordert. Wir glauben auch, daBl die Menschen
zur Solidaritdt bereit sind. Aber gerecht mufBl es
zugehen. Die starken Schultern miissen stdrker tragen
als die schwachen.

(Beifall bei der SPD)

Der ProzeB der Entsolidarisierung mufl endlich
aufgehalten werden. Statt den Gewerkschaften
offentlich Vorwtiirfe zu machen, sollten Sie dariiber
nachdenken, welche verheerende Wirkung es hat,
wenn der Bundeskanzler mit groBer Geste eine fiinf-
prozentige Kiirzung der Ministergehalter vorschlagt
— das verschwindet dann schnell in der Schublade —
und dann, so legitimiert, den Arbeitnehmern bei den
Tarifverhandlungen MaBigung predigt. Selbst wenn
die Geste ehrlich gemeint sein sollte — woran ich
zweifele —, die Wirkung ist und bleibt verheerend.

(Beifall bei der SPD }md dem Biundnis 90/
GRUNE)

Die Verantwortung fir die schlechte Stimmung im
Lande liegt beiThnen. Der Schwarze Peterliegt beider
Bundesregierung, nicht bei den Gewerkschaften.
Deshalb ist es unangemessen und ungerecht, auf die
Gewerkschaften einzupriigeln. Der Bundeskanzler
sollte lieber fiir Ordnung im eigenen Haus sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Die Koalition kann er jedenfalls nicht schonreden. Die
ist kaputt, wenn sie kaputt ist. Sie sollten es einsehen
und abtreten.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, dem Biind-
nis 90/GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Riittgers.

(Peter Conradi [SPD]: Was ist das fur eine Art,

uns hier mit dem Geschaéftsfihrer abzuspei-

sen! Das ist eine MiBachtung des Parlaments!

— Weitere Zurufe von der SPD — Glocke des
Préasidenten)

— Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat
noch drei Redner, die ihren Protest in aller Ruhe zum
Ausdruck bringen kénnen. Sie konnen sich maBi-
gen.

Herr Abgeordneter Dr. Ruttgers, Sie haben das
Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich bin mir nach diesem
Beginn gar nicht mehr sicher, ob Sie eigentlich hier
diskutieren wollen oder ob Sie hier einen Krawall
wollen.,

(Zuruf von der CDU/CSU: Larmen!)

Ich meine, wenn Sie hier schon eine Aktuelle Stunde
beantragen mit demTitel ,Haltung der Bundesregie-
rung zur Frage ihrer Handlungsfdhigkeit

(Zuruf von der SPD: Unfdhigkeit!)

angesichts von Meinungsunterschieden...” — —
Meine Damen und Herren, wahrlich ein Wortunge-
tiim! Ich glaube, fiir diese Formulierung gilt der Satz:
Der Titel verrdat, was man gewollt hat; der Inhalt
verrat, was man nicht gekonnt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es eines Beweises bedurft hatte, Herr Klose,
dann haben Sie diesen mit Ihrem Beitrag geliefert.
Wer so agiert, hat zur Sache anscheinend nichts
Substantielles beizusteuern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Widerspruch bei der SPD)

Ich gebe zu, die Abléufe in der F.D.P. haben in der
vergangenen Woche nicht nur das Ansehen der deut-
schen Politik belastet, sie haben auch das Bild der
Koalition in Mitleidenschaft gezogen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber es gibt, meine Damen und Herren, eben Bei-
spiele fiir gelungene und fur miBratene Generations-
wechsel in politischen Parteien.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Da
haben Sie recht!)

Es ist auch verstandlich, daB die Opposition versucht,
daraus politisches Kapital zu schlagen. Aber ich
meine, das ist zuwenig fiir eine demokratische Oppo-
sition. Die SPD ist bisher schon im Ansatz einen
Beitrag zur Problemiésung schuldig geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie kneifen vor Gesprachen iiber Sachfragen. Schon
morgen hatten Sie Gelegenheit gehabt, im Gespréach
mit dem Bundeskanzler Kompetenz und den Willen
zur wirklichen Problemlésung zu beweisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Statt dessen lduten Sie den Riickzug ein und fliehen
vor den notwendigen Antworten.

(Anhaltende Zurufe bei der SPD)

Da fordern Teile Ihrer Fraktion, Herr Klose, eine groBe
Koalition. Das SPD-Prasidium meldet: Kein Diskus-
sionsbedarf. SPD-Vize Lafontaines Anhang fordert
sofortige Neuwahlen. Das Prasidium stellt fest: Wir
konnen das Thema nicht auf die Tagesordnung set-
zen. Fazit: Alle ziehen in der SPD an einem Strang,
und jeder lauft in eine vollig andere Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es ist kein Wunder, daB die SPD Sachgesprdache
scheut. Wer nicht weiB, was er will, der weiB auch
nicht, woriber er reden soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Klose!)

Der Umgang der SPD mit dem Gespridchsangebot
des Bundeskanzlers zeigt doch sehr deutlich, wie
heillos zerstritten die SPD mit ihrer Rolle in der
deutschen Politik ist. Es ist doch richtig, meine Damen
und Herren, daB wir in wichtigen Fragen, bei den
Finanzbeziehungen von Bund und Lé&ndern etwa,
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beim Asylrecht oder bei den Verfassungsanderungen
im Zusammenhang mit Maastricht, nur gemeinsam
weiterkommen. Es ist doch auch richtig, daB die Wahl
vom 5. April ein deutliches Signal dafiir war, daB die
Birger jetzt schnelle Entscheidungen erwarten.

(Detlev von Larcher [SPD}: Eine andere
Regierungl)

Aber ich meine, Herr Klose, so wie Sie bis jetzt agiert
haben, treiben Sie das Verwirrspiel auf die Spitze.
Zuerst werfen Sie der Bundesregierung fehlende
Kooperationsbereitschaft vor,

(Zuruf von der SPD: Richtigl)

im gleichen Atemzug stellen Sie das Gesprachsange-
bot in Frage. Fazit: Wenn es ernst wird, tritt die SPD
den Rickzug an und flieht vor den notwendigen
Antworten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist esl)

Die scheinheilige Klage der SPD tber mangelnde
Unterlagen, die Sie jetzt wiederholt haben, Herr
Klose, kann ich nur noch als tragisch bezeichnen. Fast
taglich rechnet Frau Matthdus-Maier der Offentlich-
keit ungeniert falsch, aber immer detailliert die
Finanzlage des Bundes vor, wahrend Sie sich hier iiber
unzureichende Unterlagen beschweren. Beides pafBt
nicht zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was wollen Sie denn eigentlich? Wollen Sie die
Konjunkturlage oder die Steuerprognose fir 1994,
1995, 1996, 1997? Wollen Sie die Arbeitsmarktstatistik
oder die Zahl der Arbeitsbeschaffungsmafinahmen
nur fir den Rest des Jahrhunderts oder bereits fir das
Jahr 20107

(Zurufe von der SPD)

Alle Unwégbarkeiten berechnen, alle Risiken aus-
schlieBen, das kann niemand, und das wissen Sie. Wer
so tut, als ob dies zu leisten sei, sét falsche Erwartun-
gen und wird neue Verdrossenheit ernten.

Die Finanzplanung von Theo Waigel operiert nicht
mit euphorischen Annahmen tiber Wirtschaftswachs-
tum und Steuereinnahmen. Sie 1a6t Spielraum fiir
unvorhersehbare Ereignisse, und sie ist klar auf eine
Begrenzung des Ausgabenwachstums auf 2,5 % fest-
gelegt.

Aber es geht jetzt nicht nur um klare Antworten von
seiten des Bundes. Die Bundesregierung und die
Koalitionsfraktionen haben ihre Beschliisse gefaBt. Es
ist Aufgabe der SPD-regierten Lander, jetzt zu sagen,
ob sie bereit sind, sich an dieser Operation zu beteili-
gen. Dazu bedarf es keiner Gespréache. Das kénnen sie
in eigener Verantwortung entscheiden.

Meine Damen und Herren, wer Sparapostel und
Spendieronkel zugleich sein will, der versucht einen
Spagat, an dem er letztlich selbst zerbricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

Es ist erst wenige Wochen her, Herr Klose, als Sie
eingestehen muBten, die Wirklichkeit wohl nicht
immer richtig eingeschétzt zu haben. Offensichtlich
gilt das fir die ganze SPD.

Sicher, die Koalition hat Fehler gemacht. Aber
niemand sollte unseren Willen und unsere Entschlos-
senheit unterschatzen, die anstehenden Probleme zu
16sen. Und wir werden sie im Interesse unseres Landes
16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteileich dem Abgeordneten Dr. Wolfgang Weng das
Wort.

Dr. Wolfgang Weng (Gerlingen) (F.D.P.): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wer den heutigen
Aufmarsch der sozialdemokratischen Prominenz zu
einer Aktuellen Stunde sieht, der muB an eine Schick-
salsstunde der Nation glauben. Man muB sich beinahe
wundern, daB nicht noch Willy Brandt und Helmut
Schmidt aktiviert worden sind. Dabei dient das Ganze
— das ist nach dem Vortrag des Kollegen Klose
iuberdeutlich geworden — nur der éffentlichen Mittei-
lung, daB man sich seiner Verantwortung entziehen
will.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich meine, eine Rede zur
Handlungsfahigkeit der Bundesregierung beziiglich
ungeklarter Finanzprobleme kann am heutigen Tag
nicht anders als mit einem dringenden Appell an die
Tarifparteien im é6fientlichen Dienst beginnen:

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der SPD
— Detlev von Larcher [SPD]: Immer die
anderen!)

Einigen Sie sich und verhindern Sie, daB durch
Fortfithrung oder Ausweitung des Streiks die Lage fir
unser Land in einer schwierigen Situation tatsdchlich
dramatisch wird!

Bei allem Verstandnis fir die Arbeitnehmerseite:
Das Entgegenkommen der Arbeitgeber sollte unbe-
dingt honoriert werden, und die 6ffentlich Bedienste-
ten in ihrer besonderen Treuepflicht gegentiber dem
Staat und allen Birgern sollten sich nicht vor den
politischen Karren mancher Gewerkschaftsfunktio-
ndre spannen lassen.

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der
SPD)

Die Erkldrung des DGB, die heute morgen vor dem
.Langen Eugen” verteilt worden ist, kann ich nicht
mehr nachvollziehen: Anstatt ehrlich die ja immer
wiederkehrende und auch notwendige Kontroverse
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern darzu-
stellen — die natiirliche Interessenkollision akzeptiert
doch jeder —, wird von einem Versuch der Arbeitge-
berseite gesprochen, den Beschéftigten im offentli-
chen Dienst Lohnverzicht aufzuzwingen. Meine
Damen und Herren, paBt die Forderung nach uber
10% Steigerung in Kenntnis der Haushaltslage der
offentlichen Gebietskérperschaften tatsachlich in die
tarifpolitische Landschaft? Ich meine nein.

Zuerst haben wir beim 6ffentlichen Dienst die
schnelle Anpassung der Einkommen in den neuen
Bundeslandern akzeptiert, und zwar schneller als
urspriinglich in der Finanzplanung konzipiert, dann
haben wir eine gréBere als die notwendige Zahl
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offentlicher Bediensteter in den neuen Bundeslandern
akzeptiert, und jetzt muB die Solidaritat des o6ffentli-
chen Dienstes auch die eigenen Kolleginnen und
Kollegen betreffen: Zu hohe Abschlisse werden
gerade bei den personalintensiven Lander- und Kom-
munalhaushalten — das haben auch die Sozialdemo-
kraten begriffen — ganz zwangslaufig Arbeitsplatze
gefdahrden.

(Zuruf von der SPD: Thema!)

— Das ist ein sehr guter Einwurf. Ich fahre jetzt fort mit
dem Teil meines Beitrages, der sich mit der etwas
diffusen und dubiosen Fragestellung der SPD-Frak-
tion beschaftigt:

Die Bundesregierung und — fiir sie — der Bundes-
finanzminister haben gerade in dieser Woche ein
wichtiges Signal finanzpolitischer Handlungsféhig-
keit gegeben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU)

Die Sparvorstellungen, die Theo Waigel in den Koali-
tionsfraktionen vorgetragen hat, zeigen den richtigen
Weg. Mein Hinweis, dall diese Vorstellungen jetzt
préazisiert werden miissen, beinhaltet nicht von vorn-
herein Skepsis. Ich bin liberzeugt, daB diese Prazisie-
rung gelingen kann. Meine Fraktion hat ja mit ihrem
einstimmigen BeschluB am Dienstag abend auch
deutlich gemacht, daB wir an Waigels Seite stehen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU —

Dr. Peter Struck [SPD]: Das will er doch gar

nicht! — Zuruf von der SPD: Das wird ihn
freuen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, es wird auch keine
Vertretung von Interessen einzelner Ministerien
durch unsere Fraktion geben. Fir uns spricht die
Regierung in den finanz- und haushaltspolitischen
Fragen gerade in Kenntnis der Schwierigkeiten mit
einer Stimme, und dies ist die Stimme des Bundesfi-
nanzministers.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir erwarten die abgestimmte Vorlage und natiir-
lich auch den Haushaltsentwurf derart, daB durchaus
mogliche Ausgabenerhéhungen in einzelnen Berei-
chen durch Einsparungen in anderen Bereichen aus-
geglichen werden. Entscheidend ist das Gesamtvolu-
men. Natlrlich hélt sich unsere Fraktion in Zusam-
menarbeit mit den Partnern der CDU/CSU-Fraktion
die Moglichkeit offen, dann im Haushaltsverfahren
wie gewohnt Anderungen durchzufithren. Unsere
Vorschldge werden aber das gemeinsame Ziel nicht
verlassen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Den Jager 90 strei-
chen wir gleich!)

Ich gebe zu, daB ich bedauerlich finde, daB eine
Reihe von Kollegen der Union schon im Vorfeld und
ohne genaue Kenntnis der konkreten Pléne des Bun-
desfinanzministers mit lautem Wehgeschrei begon-
nen haben. Ich finde es eigentlich schade und pein-
lich, daB der Regierung und dem Bundesfinanzmini-
ster Waigel von diesen Kollegen nicht einmal die

Chance gegeben wird, ihre Vorstellungen zu konkre-
tisieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist typisch,
ausgesprochen typisch!)

Wir werden uns dadurch nicht beirren lassen. Die
Regierung hat fiir das Konzept Theo Waigels die
Unterstiitzung der F.D.P.-Fraktion.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Schumann das
Wort.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Eine Handlungsunfahigkeit der Bundesregierung ist
fir uns nur schwerlich zu erkennen. Die Vorausset-
zungen dafir, daB gehandelt werden kann, sind doch
allgemein gegeben: Im Parlament verfiigen die Koali-
tionsparteien iiber eine satte Mehrheit, die heute
leider nicht zu sehen ist. Alle Ministerien sind mit
Ministern und ausreichend Staatssekretdren und wei-
teren Beamten besetzt, und Probleme, die ein Han-
deln verlangen, sind mehr als genug da.

Warum wird also nun immer stiarker von einer
Regierungskrise gesprochen? Da kommt schon mehr
der Verdacht auf, daB es sich um eine Handlungsun-
willigkeit handelt. Die Bundesregierung méchte sich
nicht eingestehen, daB eine Korrektur ihres Kurses
unvermeidlich ist. Der AnschluB Ost liegt schwer im
Magen, Milliarden werden zur Finanzierung der
Arbeitslosigkeit verbraucht ohne Effekte fiir eine
wirkliche Wende. ,Das Tal der Arbeitslosigkeit im
Osten ist noch nicht erreicht, ein endogener Wachs-
tumsprozeB in den finf neuen Lé&ndern ist nicht
erkennbar” — so Staatssekretdr Beckmann gestern
vor dem WirtschaftsausschuB. Ich habe ihn fast wort-
lich zitiert.

Das finanzielle Korsett der Bundesregierung wird
immer enger, und schon trdgt man sich mit dem
Gedanken einschneidender sozialer MaBnahmen,
wie von Bundesfinanzminister Waigel zu héren ist.
Wir sind auch dafiir, die perspektivlose Situation der
3 Millionen Arbeitslosen in Ost und West zu beenden
und nicht einfach tUber Finanztransfers sozial oder
vielleicht fur die Regierungskoalition politisch ver-
tréglich zu machen. Dieser Weg fuhrt weiter in die
Sackgasse.

Die Pressemitteilung des Statistischen Bundesam-
tes vom 28. 4. 1992 spricht eine deutliche Sprache.
Sowohl in West wie in Ost ist die Anzahl der im
verarbeitenden Gewerbe einschlieBlich Bergbau Be-
schéaftigten gegentiiber dem gleichen Vorjahresmonat
zuriickgegangen, in Ostdeutschland allein um 1 Mil-
lion Arbeitsplatze. Das ist auf die Dauer mit Sicherheit
so nicht mehr zu finanzieren, und wir sind einmal
mehr der Meinung, dall eine Wende nur durch eine
aktive Wirtschaftspolitik mit entsprechenden Elemen-
ten einer Struktur- und Industriepolitik herbeigefiihrt
werden kann.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der CDU/CSU: Planwirtschaft!)
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Diese Worte stammen librigens nicht von mir, sondern
aus Ihren Regierungskreisen. Diese Worte sollten Sie
einmal nachlesen. Die genannte Forderung ist nicht
neu. Wir haben sie von unserer Seite natiirlich schon
viel langer erhoben, z. B. am 31. Januar 1991 anlaB-
lich der Regierungserklarung von Hans Modrow, was
nur mit sinnlosen Zwischenrufen von Ihrer Seite
bedacht wurde.

Den Unwillen zur Kurskorrektur kann ich aus Zeit-
grinden nur mit einigen Beispielen belegen.

Erstens. Die Bundesregierung setzt beim Auf-
schwung Ost in den neuen Landern nicht zu Unrecht
vor allem auf privates Kapital. Das sehen wir auch so.
Das iibt aber vornehme Zuriickhaltung. Oder wie soll
man sonst verstehen, dafl im Osten, wo der Bedarf am
héchsten ist, im Pro-Kopf-Vergleich nur etwa 60 % der
Investitionen getatigt werden? An Kapitalmangel
kann es nicht liegen, wenn durch die Bundesbank
eingeschatzt wird: So reichlich war das Liquiditatspol-
ster der westdeutschen Produktionsunternehmen bis-
her noch nie. Runde 670 Milliarden DM liquider oder
raschmobilisierbarer Geldanlagen wiirden véllig aus-
reichen, die gesamte Wirtschaft in den neuen Landern
zu modernisieren.

Bleibt die Feststellung: Das bisherige Instrumenta-
rium zur Investitionsankurbelung hat versagt. AuBer-
dem laufen am 30. Juni 1992 auch noch die Investi-
tionszulagen aus. Heute, weniger als acht Wochen vor
diesem Termin, ist zu héren, daB der Bundeswirt-
schaftsminister fiir die Verlangerung ist, sich aber mit
dem Finanzminister noch nicht einigen kann. Das
wird Investoren nicht sonderlich anregen, in die
neuen Lander zu investieren.

Zweitens. Die fehlende Finanzkraft der Betriebe in
den neuen Ldndern ist bekannt. Mit drohender Zah-
lungsunféhigkeit sind Arbeitsplatze gefdhrdet. Zu-
gleich gibt es aber bedeutende Riickstdnde bei der
Auszahlung von Férdermitteln, u. a. auch der Investi-
tionszulage. Bei der Forderung nach einer beschleu-
nigten Auszahlung wird auf das noch nicht intakte
Finanzwesen verwiesen. Von einem Investitionshilfe-
gesetz will man nichts wissen.

Drittens. Von den Hermes-Biirgschaften, auf die
nicht wenige Betriebe in den neuen Bundeslandern
bei ihren Ostexporten angewiesen sind, wurden bis
heute 100 Millionen DM wirksam. Antrdge fir 70 Mil-
liarden DM liegen der Bundesregierung vor. 5 Milli-
arden DM sollten genehmigt werden. Ein Drittel des
Jahres ist bereits um. Die Hermes-Biirgschaften
wiéren geeignet, in Betrieben aus den neuen Bundes-
landern Arbeitsplatze zu sichern und in osteuropdi-
schen Landern wirksame Hilfe zu leisten.

Die Bundesregierung zuckt die Schultern, wenn sie
nach den Kriterien der Sanierung der Treuhandbe-
triebe gefragt wird, und verweist auf die Treuhand.
Auch von dort ist keine Antwort zu bekommen. Es
zeigt sich, daB die Treuhand-Betriebe tiber keinerlei
Entscheidungsspielrdume verfiigen. Sie erhalten
kaum eine Chance, selbst zu Erfolgen zu kommen.
Erforderlich wére aber, daB jedes Unternehmen die
Voraussetzung bekommt, sich am Markt zu behaup-
ten. Die zwischen Sachsens Wirtschaftsminister Kajo
Schommer und der Prasidentin der Treuhand
geschlossene Vereinbarung iber die Sanierung

kommt viel zu spat, und ihre Wirksamkeit steht
ohnedies in den Sternen.

Der Bundesfinanzminister schlagt die Reduzierung
der Zuschiisse fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit vor.
Zugleich beschneidet er die Méglichkeiten, diese
Zuschiisse mittelfristig tiberfliissig zu machen. Auch
der Vizeprasident des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie kommt zu dem SchluB, daB die
Arbeitskosten der ostdeutschen Unternehmen lieber
durch staatliche Zuschisse zeitweilig minimiert wer-
den sollten, anstatt immer mehr Arbeitslosigkeit zu
finanzieren.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich bin gezwungen, auf die Einhaltung
der Zeit zu achten. Sie haben Ihre Zeit jetzt (iberschrit-
ten.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Das ist auf die Dauer sehr viel teurer und
menschlich unertrédglich, so der Vizeprasident. Wir
kénnen uns dieser SchluBifolgerung nur anschlie-
Ben.

Danke schén.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Schulz, Berlin, das
Wort.

(Dr. Jiirgen Rittgers [CDU/CSUJ: Der redet

heute schon zum zweiten Mall — Dietrich

Austermann [CDU/CSU]: Der kommt gar
nicht mehr nach Hause!)

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Ich
rede so oft, bis Sie das nicht mehr ertragen kénnen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jeder
blamiert sich so gut er kann. Wenn die Regierung nur
wenig beherrscht, Herr Rittgers, diesen Grundsatz
beherrscht sie jedenfalls mit Bravour.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Eigentlich steht die Regierung, steht der Bundes-
kanzler genau dort, wo er 1989 schon einmal gestan-
den hat: am Ende seines Lateins. Das einzige, wasihm
im Moment zunutze kommt, ist, daB es damals offen-
bar eine starke Opposition gab. In der Opposition aber
scheint im Moment mehr die Nachdenklichkeit von
Pfeifesaugern bestimmend zu sein,

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Die Offnung der Mauer kam fiir den Kanzler wie ein
Deus ex machina, der ihn vor dem Absturz bewahrte.
Doch die Geschichte wiederholt sich bekanntlich
nicht. Auf eine zweite Sternstunde darf man nicht
hoffen. Aus Faust zitierend, laBt sich sagen: Der
Bundeskanzler halt die Teile in der Hand, allein, ihm
fehlt das geistig Band.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Jirgen Riitt-
gers [CDU/CSU]: Es reimt sich zwar, aber es
dichtet nicht!)

CDU/F.D.P.-Koalition, der Kanzler und sein AuBen-
minister vor allem, der in seiner politischen Karriere
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einen Spirsinn fiir Schiffsuntergange entwickelt hat,
haben die deutsche Einheit genutzt, um Emotionen
und Hoffnungen zu forcieren, und damit Wahlen
gewonnen. Seitdem stehen Tauschung und Selbsttiu-
schung in einem verhangnisvollen Verbund. Sie
haben es versaumt, den Burgerinnen und Blirgern die
Wahrheit zu sagen. Das ist nicht wiedergutzuma-
chen.

Die Euphorie der Vereinigung hétte genutzt werden
miussen, um den Menschen in Ost und West die harte,
aber ertragbare Wahrheit zu sagen, nicht um den
Machterhalt zu sichern. Diese Wahrheit hatte gelau-
tet: IThr im Osten miift leiden, wir im Westen miissen
opfern; euer Leiden wird ertraglich sein und zeitlich
verkirzt, weil wir in der Lage sind zu opfern, und wir
werden das auch tun.

Die Bereitschaft, diese Wahrheit anzunehmen, war
vorhanden. Statt dessen wurde geschoént, gelogen und
verschwiegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Regierung steht jetzt vor der Stunde der Wahr-
heit. Explodierende Staatsverschuldung, erhéhte Zin-
sen, wirtschaftliche Problemberge, Dauerarbeitslosig-
keit, enorme Preissteigerungen, reales Minus bei
Renten und Lohnen, kletternde Mieten, Defizite im
Wohnungsbau, erbitterter Streit ums Eigentum, aus-
stehende Pflegeversicherung und Gesundheitsre-
form, fehlendes Bundeswehr- und Abristungskon-
zept, eine irrational gefiihrte Asyldebatte, der sich
vertiefende Graben zwischen Ost und West — Sie
bemerken, ich bekomme kaum noch Luft, so bedriickt
mich das

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

— und vor allem Konzeptionslosigkeit prdgen das
Bild. Streik im Westen, Betriebsbesetzung im Osten;
die einen kdmpfen gegen die anderen um schlecht
bezahlte Arbeitsplétze, und der Kanzler setzt das ein,
was er am meisten hat: Sitzfleisch — in der Hoffnung,
daB der Kelch an ihm voriibergeht. Durchwursteln ist
die oberste Staatsmaxime. In der deutschen Politik
haben nicht die Gestalter, sondern die Verwalter im
Moment das Sagen, und ihre Kreativitat, ihr Instru-
mentarium hat sich mit dem Aufbau der alten Bundes-
republik in den 70er Jahren erschopft. Ihnen fehlt die
Kompetenz fir die Losung einer einzigartigen Jahr-
hundertaufgabe.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Und jetzt
kommen Sie!)

Der Vorrat an Gemeinsamkeiten in dieser Koalition
ist verbraucht. Aus der Union tont es, der Bundeswirt-
schaftsminister sei ein politisches Ozonloch, ein Adam
Riese des Nullsummenspiels; das bayerische Echo
lautet, daB sich unter diesem neuen Vizekanzler das
Kabinett zum Karnevalszug formiere.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unglaublich!)

Der ,Bayern-Kurier” moniert sogar den Hundenamen
der neuen Justizministerin.

(Heiterkeit)

Die Regierungskoalition hat sich in dieser kritischen
Situation offenbar nichts anderes vorgenommen als

das Drehbuch von Ingmar Bergmann ,Szenen einer
Ehe" aufzufliihren.

Was bleibt von dieser Regierung Kohl? Der strapa-
zierte Geschichtsmantel, eine doppelte Nullrunde,
auch im ubertragenen Sinne, ein Ricktrittsrekord in
Einzelressorts — drei Minister in vier Wochen —, also
fast freie Fallgeschwindigkeit eines Kabinetts!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Der Bundeskanzler hat angekiindigt, bis zur Som-
merpause zu sagen, wie die Regierung die Probleme
16sen will. Das soll er nun endlich tun. Wenn er es nicht
kann, wenn er seine Richtlinienkompetenz nicht
wahrzunehmen weif}, mull er zurticktreten.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nicht weiter schlimm; schlimmer wére es, eine
gescheiterte Politik zu verlangern, die viele Biirgerin-
nen und Biirger teuer zu stehen kommt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Jetzt
kommt die Alternativel)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat Herr Minister Dr. Bohl.

Friedrich Bohl, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben und Chef des Bundeskanzleramtes: Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zundchst einmal muB ich darauf hinweisen, daBl es in
diesem Hause bei Aktuellen Stunden bisher iblich
war, daB die Regierung zunédchst den Fraktionen
Gelegenheit gegeben hat, ihre Auffassung zu dem
Gegenstand der Aktuellen Stunde vorzutragen. An
dieser guten Ubung wollte ich auch heute festhalten,
und insofern ist fir MutmaBungen, wie sie hier laut-
geworden sind, keinerlei Raum, so daB es vielleicht
auch moglich ist, den Kollegen Conradi wieder her-
einzubitten, zumal es immer stimulierend ist, auf seine
Zwischenrufe hin entsprechende Bemerkungen in der
Aktuellen Stunde machen zu kénnen.

Zundchst, meine sehr verehrten Damen und Herren,
moéchte ich doch schlicht und einfach den Sachverhalt
darstellen. Wir haben durch den Herrn Bundeskanzler
der SPD und den anderen Parteien Gesprache iiber
drei wichtige Themen angeboten, und zwar zu dem
Thema Asyl, zu dem Thema Maastricht und zu dem
Thema Finanzbeziehungen zwischen Bund, Ldndern
und Gemeinden. Der Bundeskanzler war und ist der
Auffassung,

(Zurufe von der SPD: Warum sagt er dasnicht
selber? — Wo ist er denn?)

daB es richtig ist, daB man sich zu diesen drei Fragen,
die Grundgesetzinderungen implizieren, so daB
Zweidrittelmehrheiten gefordert sind, zusammen an
einen Tisch musse setzen kénnen. In der Demokratie
muB, so glaube ich, ein solches Gespréach im Bereich
des Normalen sein, und, Herr Kollege Klose, ich habe
Sie eigentlich bisher auch so verstanden, daB Sie
einen solchen Stil pflegen méchten.

Dieses Angebot ist an die SPD ergangen. Die SPD
hat mir dann mitgeteilt, dal zu dem Thema Asyl ein
solches Parteiengesprdach nicht notwendig sei, weil
zwischen den Fraktionen des Hohen Hauses dazu
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Gesprdche stattfanden, so daB ein Parteiengesprach
nicht nétig sei. Mir ist ferner mitgeteilt worden, daB
auch zu dem Vertrag von Maastricht kein Parteien-
gesprach notwendig sei, weil der Bundeskanzler mit
den Ministerprdsidenten spreche und man nach den
Vorberatungen davon ausgehen kénne, daB es auch
hier zu einer Einigung kommt.

Wenn die Opposition also schon bei drei Komple-
xen, bei denen es sogar um Grundgesetzdnderungen
geht, der Meinung ist, daB es keines Parteienge-
sprachs bedarf, weil wir einer Lésung nahe sind, dann
kann ich nicht erkennen, wie in dieser Debatte der
groBe Hammer der Handlungsunfahigkeit der Regie-
rung geschwungen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Zumindest ist das nicht sehr redlich.
Meine Damen und Herren, der Kollege DreBler,

(Rudolf DreBler [SPD}: bei der
Arbeit!)

der in die Debatte vielleicht auch noch eingreifen
wird, hat bei der Bundeskonferenz der SPD-Arbeits-
gemeinschaft fiir Arbeitnehmerfragen folgendes ge-
sagt — Zitat —:

Hier,

Die SPD ist dabei, zu einer Problembenennungs-
partei zu werden. ... die SPD kennt alle Pro-
bleme. Und vor allem: Wir bekdmpfen sie — mit
entscheidenden Resolutionen.

(Rudolf DreBler {SPD]: Jawohl!)

Das halten manche fiir Politik ... Wir miissen
erkennen, daBl wir mit unserer Sucht zur Problem-
benennung am BewuBtsein, an der Leistung und
vor allem am Leben von Millionen von Menschen
einfach vorbeigehen. Die haben ndmlich nicht
nur Probleme, denen geht es ndmlich auch noch
gut, die sind auch noch zufrieden und freuen sich
auch noch an ihrem Leben — bei allem, was sie
sonst beschwert . .. Diesen Menschen geht die
SPD zu oft schlicht auf die Nerven.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Horst Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Jetzt
wollen wir einmal Thre Lésung horen!)

Herzlichen Dank, Herr Kollege DreBler. Wo Sie recht
haben, haben Sie recht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn die
SPD hier die Handlungsunféhigkeit der Regierung
anmahnt, dann ist das ungeféhr so, als wenn sich Frau
Wulf-Mathies in diesen Tagen dariiber beschwert,
daB ihr Briefkasten nicht gefillt ist.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Dafur hat
sie eine um so gréBere Miilltonnel)

Die SPD hat in den vergangenen Wochen und
Monaten ja eine ganz bemerkenswerte Blockadepoli-
tik betrieben: Die SPD hat in Sachen Asyl Blockade-
politik betrieben.

(Zuruf von der SPD: Da sind wir einig!)

Die SPD hat bei der Verabschiedung des Steuerpakets
eine Blockadepolitik betrieben. Die SPD betreibt bei
der Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte eine

Blockadepolitik, weil die SPD-regierten Lander die
offentlichen Haushalte weit iiber das verantwortbare
MaB hinaus steigert,

(Detlev von Larcher [SPD]: So eine Frech-
heit!)

so in Schleswig-Holstein mit 6,9 % und in Niedersach-
sen mit 5,4 %. Wer nicht in der Lage ist, den eigenen
Laden in Ordnung zu bringen, hat bei Gott keine
Veranlassung, der Bundesregierung am Zeuge zu
flicken. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben
gerade dazwischengerufen, beim Asyl seien Sie einer
Meinung. Ich habe hier gerade eine Meldung von
heute, 12.58 Uhr, vorliegen. Dort heifBit es:

Der nordrhein-westfélische Innenminister Her-
bert Schnoor (SPD) hat die Vielstimmigkeit der
Sozialdemokraten in der Asyldebatte kritisiert.
«So mancher springt auf einen Zug auf, der noch
gar nicht lange fahrt. Und nicht alles, was gesagt
wird, ist von groBer Klugheit gepragt”, meinte
Schnoor.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich kann es ja nicht &ndern, wenn Sie sich selbst ein
solches Testat ausstellen.

Die Bundesregierung wird am kommenden Mitt-
woch den Nachtragshaushalt fur dieses Jahr verab-
schieden. Die Bundesregierung wird die Eckdaten fir
1993 verabschieden. Die Bundesregierung wird Mitte
Juli im Kabinett den Haushalt 1993 verabschieden.
Mit diesen Daten wird die Konsolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte fortgesetzt. Sie sind herzlich einge-
laden, sich daran zu beteiligen, insbesondere an dem
Gesprach am 27. Mai, bei dem es um die Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden
geht, teilzunehmen und sich nicht zu versagen. Wenn
Sie sich versagen sollten, dann werden Sie das zu
verantworten haben. Ich glaube, die Biirger draufien
im Lande hatten dafiir kein Verstandnis. Die Biirger
des Landes wollen keinen Streit, wollen nicht solche
Schauspiele, wie sie heute bei der Aktuellen Stunde
von Thnen veranstaltet werden, sondern wollen, daB
sich Demokraten auch zusammensetzen und dort ihre
Aufgaben erfiillen, wo sie gemeinsame Verantwor-
tung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition, kann ich lhnen nur zurufen:
Entwickeln Sie Alternativen, statt weiterhin Problem-
gemdlde zu entwickeln und zu gestalten, und bitte,
horen Sie damit auf, das Land schlechter zu reden, als
es ist. Die Menschen drauBen im Lande wissen sehr
wohl, daB wir ein Gemeinwesen haben, das auf die
Leistungen stolz sein kann, die alle Biirgerinnen und
Biirger zusammen erbracht haben.

Diese Regierung wird den Auftrag, den sie am
2. Dezember 1990 erhalten hat, fir vier Jahre unser
Land zu fihren und zu regieren, wahrnehmen. Diese
Regierung hat nicht nur eine Mehrheit im Parlament,
diese Regierung hat nicht nur ein Koalitionspro-
gramm, das tragt.
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Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, darf ich Sie unterbrechen? Ich werde
Thnen nicht das Recht nehmen, hier zureden. Aberich
mache Sie darauf aufmerksam: Wenn Sie die Zeit von
zehn Minuten tberschreiten, wird die allgemeine
Debatte eroffnet. Ich mochte Sie vorsorglich darauf
aufmerksam machen: Wenn Sie allzulange fortfahren,
kann ich das nicht verhindern.

Friedrich Bohl, Bundesminister: Herr Prasident, ich
bedanke mich fir die Belehrung und schlieBe mit dem
Satz: Diese Regierung, diese Koalition ist ohne Alter-
native in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Lachen und Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, nunmehr erteile ich der Abgeord-
neten Ingrid Matthéus-Maier das Wort.

Ingrid Matthdus-Maier (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen
in der Bundesrepublik Deutschland vor schwierigen,
ungeldsten Problemen. Ich will nur die wichtigsten
benennen. Die Staatsverschuldung nimmt dramatisch
zu. Allein im laufenden Jahr zahlen alle 6ffentlichen
Héande zusammen Uber 120 Milliarden DM Zinsen fur
die vielen Schulden, die hier aufgeh&uft worden
sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zweitens. Die neuen Lander stehen mitten in einem
dramatischen EntindustrialisierungsprozeB und hoher
Arbeitslosigkeit.

Drittens. Es fehlen nach Schétzung aller Fachleute
2,5 Millionen Wohnungen. Viele Burgerinnen und
Burger haben Angst, dal die Notwendigkeit eines
Umzugs auf sie zukommt, weil dann gleich die Miete
um mehrere hundert DM in den neuen Wohnungen
steigt.

Viertens. Ungelost ist das Problem, daB immer mehr
dltere Menschen, obwohl sie ihr Leben lang in die
Rentenversicherung eingezahlt haben, im Alter Pfle-
gefdlle und dann Sozialhilfefdlle werden.

Funftens. Die soziale Schieflage bei der Verteilung
der Kosten der deutschen Einheit ist dramatisch.
Wahrend die Menschen mit den starken Schultern
finanziell unter dem Strich seit Beginn der deutschen
Einheit Steuerentlastung erhalten haben, wird die
breite Masse der niedrigen Einkommensbezieher und
der Rentner mit schweren Steuer- und Abgabenerho-
hungspaketen belastet, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim Biindnis 90/GRUNE)

Die Menschen warten darauf, daB diese Probleme
geldst werden. Sie warten wenigstens auf Vorschlage.
Aber was erleben sie hier bei der Bundesregierung
mit? Tagelang geht es um das Verschachern von
Posten, um die Verteilung von Regierungsamtern.
Mal tritt der eine zurlick, mal der andere. Sie haben
die Regierung auf 81 Mitglieder aufgeblédht, obwohl

Sie nicht einmal die Halfte qualifiziert besetzen kén-
nen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und

beim Biindnis 90/GRUNE — Julius Louven

[CDU/CSU]J: Man stelle sich vor, Sie héitten
ein Regierungsamt!)

Mit diesem unwirdigen Vorspiel, statt Probleme zu
lésen — und wir sind bereit, dies auch gemeinsam zu
tun —, sich tagelang Uber Posten zu streiten, verstar-
ken Sie die Verdrossenheit der Biirger, die das Gefiihl
haben, Politik hat nur noch mit Posten und nicht mit
Sachproblemen zu tun.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim Biindnis 90/GRUNE)

Vorschldge legen Sie nicht auf den Tisch. Einig sind
Sie sich nur darin, die Vorschlage der SPD abzuleh-
nen.

(Dr. Alexander Warrikoff [CDU/CSU]: Weil
sie schlecht sind!)

Zum Aufbau in den neuen Lidndern haben wir
Umkehr des Prinzips Riickgabe vor Entschadigung
und die Festlegung eines Sanierungsauftrages fiir die
Treuhand gefordert. Sie sagen nur nein.

Zur Pflege haben wir einen konkreten Gesetzent-
wurf fir eine Pflegefallversicherung vorgeschlagen.
Sie zanken sich bis heute dartiber und kommen nicht
zu Potte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zur Beseitigung der Wohnungsnot haben wir eine
kréftige Verbesserung der Mittel fur den sozialen
Wohnungsbau und eine dkonomisch und sozial rich-
tige steuerliche Eigenheimfdrderung vorgeschlagen.
Beides lehnen Sie ab. Frau Schwaetzer kommt zwar
jeden Tag mit neuen Vorschldgen; aber sie lost die
Probleme nicht.

In der Finanzpolitik sind Thre wichtigsten Kennzei-
chen seit Jahren Unwahrhaftigkeit und Ungerechtig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ruttgers, Sie sagen, die Zahlen der SPD
stimmten nicht. Ich wére ja froh, wenn die Zahlen
nicht so schlimm waren, wie wir sie darstellen. Aber
was sagen Sie denn dazu, daB die Bundesbank, daf
das Ifo-Institut und daB die Sachverstdndigen alle die
gleichen Zahlen vortragen und vor Threr maBlosen
Schuldenpolitik warnen?

Finanzminister Waigel hat eine knallharte Spar-
politik angekiindigt. Herausgekommen ist ein butter-
weiches Darumherumreden. Es gibt keinen einzigen
konkreten Sparvorschlag. Ich sage Ihnen: Ein Finanz-
minister, der sparen will und auf dessen Liste nicht
ganz oben

(Zuruf von der CDU/CSU: Jager 90!)

das Stoppen des Jager 90 steht, hat das Geld nicht
verdient, das ihm die Bundeskasse liberweist, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)
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Die soziale Ungerechtigkeit Threr Finanzierungs-
vorschldge und -beschliisse ist offensichtlich. Wer im
Jahre 1993 allein 4,5 Milliarden DM tibrig hat, um die
Vermégensteuer und die Gewerbesteuer zu senken,
der hat kein Recht, zu kritisieren, daB die Kranken-
schwester, dal der Pfortner und daB der Postbote
streiken, damit sie endlich ihren Reallohn erhalten.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, der PDS/
Linke Liste und dem Biindnis 90/GRUNE)

Sie haben in diesem Hause eine Mehrheit. Ich halte
es fir zutiefst bedauerlich, daB Sie diese Mehrheit
nicht nutzen, um die angesprochenen Probleme
wenigstens anzugehen. Aber auf eines kénnen Sie
sich verlassen: Wir werden Sie jeden Tag und jede
Wochemit unseren, besseren Alternativen konfrontie-
ren. Vielleicht kommen Sie irgendwann zur Besin-
nung.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Uldall das Wort.

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Frau Matthdus-Maier, ich habe
schon viele Reden von Ihnen gehort.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]J: Selbst
schuld! — Zuruf von der F.D.P.: Héren miis-
sen!)

Aber dies war eine Rede, die Sie ohne jede Lust
gehalten haben; so kann ich nur sagen.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]): Die weiB

doch liberhaupt nicht, was Lust ist! — Ingrid

Matthdus-Maier [SPD]: Den Lustgewinn
habe ich woanders!)

Frau Matthdus-Maier, Sie haben ja iiberhaupt kei-
nen neuen Gedanken vorgebracht. Aber das Mini-
mum an Kreativitit mul auch einmal von lhnen
verlangt werden. Im Gegenteil, Sie haben sogar ein
Lieblingsthema ausgespart. Hat irgend jemand das
Wort ,Jager 90" heute von ihr gehort?

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Also, liebe Frau Matthdus-Maier, so geht es nicht.
Sie dirfen nicht nur Alternativen fiir die Zukunft
ankiindigen, sondern Sie miissen sie auch einmal
bringen.

Das war eben auch das Trauerspiel bei der Rede von
Herrn Klose. Es wird erwartet, dali der Fiihrer der
gréBten Oppositionspartei Alternativen vorlegt, und
diese sind von Ihnen eben nicht gekommen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Wir erwarten
Vorschlige von der Regierung! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn die SPD nur verhin-
dert, dann betreibt sie nicht Opposition, sondern dann

betreibt sie — —

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Also,
meine Damen und Herren, bei der Intensitat von
Zwischenrufen nehmen Sie sich die Maglichkeit, dem

Redner zuzuhéren. Das sollte man nicht ganz verges-
sen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Lachen und Zurufe von der SPD)

Gunnar Uldall (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, wenn die SPD keine Alternativen liefert, dann
betreibt sie nicht Opposition, sondern Destruktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will das an einem typischen Beispiel zeigen.
Sowohl Herr Klose als auch Frau Matthdus-Maier
haben die Wohnungsprobleme angesprochen. Die
Regierung hat rechtzeitig Vorschldge zur Ankurbe-
lung des Wohnungsbaus vorgelegt. Die Abschreibun-
gen sollten von 5 auf 6% angehoben werden. Wir
haben einen Schuldzinsenabzug in Héhe von 12 000
DM vorgeschlagen. Die SPD blockiert und verhindert,
statt zu forcieren. Die Opposition hétte in dieser
Situation der Regierung eigentlich Dampf machen
miissen, anstatt diese Vorschldge im Bundestag und
im Bundesrat zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bereits im Dezember wiére es moglich gewesen, diese
Vorschldge iiber die parlamentarischen Hiirden zu
bringen. Sie haben das ein Vierteljahr lang verhin-
dert. Ein Vierteljahr bedeutet Attentismus im Woh-
nungsbau; es bedeutet, daB die Leute ein Vierteljahr
spdter in die Wohnungen einziehen. Das ist die
Destruktion der SPD, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will dies auch an anderen Féllen zeigen. Die SPD
klagt vollmundig die Finanznot an. Es ist Blockade,
was die SPD hier praktiziert. Wir haben versucht, den
Mifibrauch steuerlicher Vorteile durch ausldndische
Beteiligungsgesellschaften — 250 Millionen DM —
abzuschaffen. Die SPD hat es blockiert.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben versucht, den steuerlichen MiBbrauch von
Vorteilen durch Unterstiitzungskassen — 700 Millio-
nen DM — zu beseitigen. Die SPD hat das blok-
kiert.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben versucht, den MiBbrauch von Lebensversi-
cherungen zur Unternehmensfinanzierung — 1 500
Millionen DM — zu beseitigen. Die SPD hat es blok-
kiert.

(Widerspruch bei der SPD)

Und dann, nach einem Vierteljahr, ist die SPD darauf
eingegangen und hat es schlieBlich doch akzeptiert.
Das ist nicht sachlich begriindet; das ist parteitakti-
sches Verhalten.

Wenn Herr Klose meint, daB die Biirger in schlechter
Stimmung sind, dann deswegen, weil es keine sachli-
che Politik ist, die Sie betreiben, sondem weil es
Parteitaktik ist, Herr Klose!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind uns alle einig,
daB die Familienpolitik besondere Aufmerksamkeit
erfordert. Deswegen haben wir gesagt: Wir erhéhen
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das Kindergeld von 50 auf 70 DM; wir erhohen den
Kinderfreibetrag um 1 100 DM. Die SPD blockiert das
im Bundesrat. Und die Folge war Unsicherheit fiir
Hunderttausende von Familien.

(Unruhe bei der SPD)

Hunderttausende von Familien wuBlten nicht, ob diese
Verbesserungen kommen oder nicht.

{Ingrid Matth&us-Maier [SPD]: Sie kriegen
gleich einen Herzinfarkt!)

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten
miissen als Oppositionspartei langfristig eine solide,
seriose Finanzpolitik betreiben. Wer nicht einmal die
Rolle als Oppositionspartei beherrscht, ist erst recht
nicht geeignet fir die Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden dafiir sorgen, da8 die SPD noch viele,
viele Jahre in der Opposition ihr Rollenspiel lernt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der SPD: Das war schwach!)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Wolfgang Thierse das
Wort.

Wolfgang Thierse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine Vorbemerkung zu Ihnen,
Herr Bohl, und auch zu Herrn Uldall. Ich halte es fur
eine billige Methode: Wir reden iiber die Regierung,
und was machen Sie? Einen Entlastungsangriff, indem
Sie auf die Opposition eindreschen. Das macht Sie
nicht besser! Das hilft nicht!

(Beifall bei der SPD)

Und ein biBchen Fahigkeit zur Selbstkritik — das
haben Sie beim Abgeordneten DreBler gerade
zitiert — wiinsche ich auch Ihnen, und zwar hér-
bare.

(Beifall bei der SPD)

Handlungsfdhigkeit bestimmt sich sicher durch
viele Faktoren. Einer davon ist die Uberzeugungskraft
einer Regierung und die entsprechende Zustimmung
der Menschen zur Politik. Der Befund in dieser Hin-
sicht ist schlechthin katastrophal. Es ist dieser Regie-
rung, dieser Koalition in eineinhalb Jahren gelungen,
eine Atmosphére der Verunsicherung und der Uber-
forderungséangste im Westen, der Enttduschung und
der wiitenden Resignation im Osten zu erzeugen.

Vor allem ist es Ihnen auf fatale Weise gelungen,
das Klima und die Bereitschaft, zu teilen, schwer zu
beschéddigen. Dies macht, was am Einigungsprozel
schwer ist und was wir lhnen wahrhaftig nicht vorwer-
fen, auf eine Weise schwerer, die so nicht nétig
waére,

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Was ist das fiir eine Regierung, die seit ihrem
Amtsantritt — von den abenteuerlichen Wahlverspre-
chen davor will ich schweigen —sichnichtin der Lage
sieht und nicht die Courage aufbringt, der Bevilke-
rung die Wahrheit zuzumuten, den Westdeutschen,
daB die deutsche Einigung problemreicher, opfer-

reicher, teurer sein wird als angekindigt, aber daB
jetzt energisch fiir den Osten Deutschlands Opfer zu
bringen sich am SchluB nicht nur moralisch, sondern
auch 6konomisch und sozial bezahlt macht. Was ist
das fir eine Regierung, die nicht den Mut hat, den
Ostdeutschen zu sagen, daB der ProzeB der Anglei-
chung der Lebensverhiltnisse viel linger dauern wird
als versprochen und ersehnt, aber daB sich Geduld
und ausdauernder Flei und Engagement am SchluB
nicht als vergeblich erweisen werden!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Es ist das Wechselbad zwischen Beschénigungen,
Beschwichtigungen, Versprechungen und den dann
regelméBig folgenden Belastungen, die die Biirger in
Form von Steuern und Abgaben, von Inflation und
Arbeitslosigkeit, von Kaufkraftverlusten und Real-
lohneinbuBen erfahren. Es ist diese Diskrepanz zwi-
schen Worten und Taten, die MiBtrauen und Zweifel
an der Glaubwiirdigkeit und Problemlésungskompe-
tenz der Politiker erzeugt und antipolitische, ja, anti-
demokratische Affekte provoziert,

(Beifall bei der SPD)

Was ist das fiir eine Regierung, die Chancen und die
Lasten der deutschen Einigung auf derart empérende
Weise sozial ungerecht verteilt? Der Bundeskanzler
hat gemahnt, jetzt sei keine Zeit fir Verteilungs-
kdmpfe.

(Dr. Jurgen Ruittgers [CDU/CSU]J: Recht hat
er!)

Die Regierung betreibt aber diesen Verteilungskampf
durch ihre Ungerechtigkeit selber.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Sie betreibt kaltherzige Umverteilungspolitik von
unten nach oben. Dies spaltet die Nation.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Die in den letzten Wochen vorgestellten Leistungs-
beschneidungen wirken sich ja geradezu ausschlieB-
lich auf Arbeitslose, Umschiiler und Sozialhilfeemp-
fanger aus. Dasist ein Schlag gegen die soziale Einheit
unseres Landes. Es ist unertréglich, nur von den
kleinen Leuten zu verlangen, mit den Schwachen in
Ostdeutschland zu teilen. Wer am wenigsten hat, soll
am meisten geben. Das spaltet die Nation.

(Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Das ist
schon rein rechnerisch nicht méglich!)

— In der Masse schon.

Ich rechne trotz allem mit der Bereitschaft zum
Teilen. Sie ist noch vorhanden. Sie wéachst in dem
MabBe, in dem wirklich alle zum Teilen herangezogen
werden, also mit der sozialen Gerechtigkeit. Sie
wdchst in dem MabBe, in dem bewuBt wird, was auf
Westdeutschland zukommt, wenn es jetzt nicht zum
Teilen bereit ist.

Die Ideologie des Marktes, die eilfertige Riicksicht-
nahme auf die Besserverdienenden und die Gefahr-
dung des sozialen Friedens sind heute Ihre Marken-
zeichen. Sie gefdhrden den EinigungsprozeB. Die
deutsche Einigung wird ohne Wahrhaftigkeit in der
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Woligang Thierse

Problembeschreibung und ohne soziale Gerechtigkeit
bei der Lésung der Probleme nicht gelingen. Aller-
dings bedarf es dazu des Mutes, der — um eine
berihmte Gedichtszeile von Ingeborg Bachmann zu
variieren — Tapferkeit vor dem eigenen Volke. Die
winsche ich Thnen und uns allen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Schmidt (Fiirth).

Christian Schmidt (Firth) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Da stehe ich nun und
will auf den Text — Thema der Aktuellen Stunde —,
zu der Forderung nach einer neuen AuBenpolitik
antworten und habe nur noch auf Herrn DreBler zu
warten, der zu diesem Thema mdglicherweise Vor-
stellungen der Opposition darbieten will.

(Zurufe von der F.D.P.. Das kann der
auch!)

Ich weifi nicht, ob das der Fall ist. Mir ist nicht bekannt,
daB Herr DreBler die AuBenpolitik ibernimmt. Sofern
das aber Herr Thierse getan haben sollte, willich doch
am Stichwort der Problemlésungskompetenz noch
einen Augenblick verweilen.

Problemlésungskompetenz — das gréBite Problem
bzw. die groBte Herausforderung deutscher Aufien-
politik war bis vor kurzem die Wiedererlangung der
deutschen staatlichen Einheit. Bei dieser Problemlé-
sungskompetenz war nicht nur im Jahr 1990 ein
dramatisches Versagen einer grolen demokratischen
deutschen Partei festzustellen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl! Die SPD!
— Widerspruch bei der SPD)

Hier liegen erhebliche Ursache fir manche Verdros-
senheit.

(Zurufe von der SPD: Unwahr!)

— Wir brauchen uns doch nur vorzustellen, was
gewesen ware, wenn Herr Lafontaine mit der histori-
schen Chance der Vereinigung hatte umgehen miis-
sen.

Damit Sie aber horen, welche Probleme nun auf der
Tagesordnung stehen, bitte ich Sie, meinen Ausfiih-
rungen zu folgen. Es gibt durchaus neue Probleme, die
auch neue Losungen erfordern. Die dazu erforderliche
Problemldsungskompetenz wird von dieser Koalition
aufgebracht werden, und zwar in ihrer Gesamtheit.

Die Einigung Europas — auf dem wahrungspoliti-
schen Sektor vorangetrieben — bedarf einer Ergén-
zung im Rahmen der politischen Union. Nach wie vor
gilt, daB wir in das westliche Bindnis eingebunden
sind, das EG und NATO unsere Stabilitdtsanker sind.
Des weiteren gilt aber auch, daB unser Land nur in
dieser Integration einen nachhaltigen Beitrag zur
Verbesserung der Lage in Osteuropa schaffen kann.
Wir sind klug beraten, wenn in Zukunft deutlich
gemacht wird, daB unser auBlenpolitischer Hand-
lungsspielraum als nationaler Staat begrenzt ist und
wenn sich auch die Forderungen im Innern im Rah-
men des Méglichen und Machbaren halten.

Fatal wdre es, Vorstellungen und Hoffnungen zu
wecken, ohne diese Schecks einlésen zu koénnen.
Absicherung des deutschen Interesses nach Stabilitéit
und wirtschaftlicher Prosperitit in Europa kann nur
durch gemeinsames Handeln erfolgen. Gar nicht zu
reden von der sicherheitspolitischen Notwendigkeit,
im Bereich des Auftrags der Bundeswehr, der NATO,
der europdischen sicherheitspolitischen Integration
und der Vereinten Nationen auch von der Opposition
staatspolitische Verantwortung zu fordern, so daB sie
dort zustimmt, wo Zweitdrittelmehrheiten notwendig
sind. Sie kennen die Problematik genau.

(Zurufe von der SPD)

Natiirlich muB der Blick Gber Europa hinaus gerich-
tet werden, beispielsweise nach Asien. Die globale
Situation verlangt tatsdchlich, daB stérkerer bilatera-
ler Kontakt mit Japan gesucht wird.

(Zurufe von der SPD)
— Ja, ich versuche Sachpolitik darzustellen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe doch richtig verstanden, daB Fragen nach
Politik gestellt worden sind und dafl wir Antworten
geben sollen? Und die geben wir doch wohl!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutsches Interesse verlangt, tiber eine Steigerung
der Prasenz auch in der siidostasiatischen Wirt-
schaftszone nachzudenken. Das ist fir mich ein sehr
wichtiger Punkt. Und natirlich muBl auch der, wenn
auch durchaus kritische, Dialog mit China fortgesetzt
werden.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Einer der wesentlichen Punkte ist auch die regio-
nale Entwicklung im siidlichen Afrika, wenn Afrika
uberhaupt noch eine Option fir die Zukunft haben
soll.

Diskussionen iiber neue Ziele und Formen der
AufBlenpolitik, die stattgefunden haben und die
zwangslaufig nach diesem markanten personellen
Einschnitt in der deutschen AuBenpolitik stattfinden
mussen, sind somit heute ein Zeichen der Lebenskraft
der Koalition in Sachfragen und nichts anderes.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Rudolf DreBler.

Rudolf DreBller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung,
sozusagen als Warnung fir Herrn Waigel: Soeben hat
der F.D.P.-Abgeordnete Weng vor dem Hohen Hause
erklart, die F.D.P. stehe nach ihrer BeschluBlage
einstimmig an der Seite von Waigel. Ich méchte Herrn
Waigel daran erinnern, daB das F.D.P.-Prasidium vor
ein paar Tagen auch einstimmig an der Seite von
Irmgard Schwaetzer stand, als sie noch AuBenministe-
rin werden sollte.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Rudolf DreBler

Herr Weng, mir Ihren Versprechungen ist das so eine
Sache. Sie bergen gewissermallen ein Stick Droh-
potential in sich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, der Regierung allein den
Vorwurf zu machen, sie betreibe eine falsche Politik,
wire nicht die Wahrheit. Sie betreibt, wie festgestellt
wurde, in vielen Bereichen tiberhaupt keine Politik. Es
herrscht Stillstand. Die Regierung beschaftigt sich mit
sich selbst, sie ist gestaltungsunféhig.

AnlaB fir diese Aktuelle Stunde ist die Konzeptions-
losigkeit der Regierung, ob auf den Feldern der
Gesellschaftspolitik, der Wirtschafts-, der Finanz-, der
Sozial- oder der Gesundheitspolitik. Wir stehen — das
ist ibereinstimmende Auffassung — vor gewaltigen
Problemen. Dem verfassungsmaBigen Auftrag, diese
Probleme gemeinsam mit dem Parlament zu losen,
zeigt sich die Regierung nicht gewachsen. Nein, sie
entzieht sich — wie wir sehen — diesem Auftrag.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

In allen wesentlichen Zukunftsfragen ist sie inhalt-
lich zerstritten; sie ist geldhmt durch parteipolitische
Rankiinen, ausgelaugt, ohne politische Fiihrung. Einst
gestartet mit dem hochmiitigen Anspruch einer gei-
stig-moralischen Ermneuerung, ist das Regierungs-
biindnis offenkundig politisch am Ende oder — wie es
die ,Stddeutsche Zeitung" in dieser Woche formu-
lierte — ,verrottet bis ins Mark”.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundeskanzler, meine Damen und Herren,
kindigte eine Kabinettsumbildung an, und dann fand
deren erster Teil auch tatsachlich statt, allerdings
ohne ihn! Seine Rolle beschrankte sich auf die des
politischen Weisungsempféngers. Ich darf Thnen mit-
teilen, daB ich das nicht fiir Fiihrung halte. Ubrigens
steht das auch nicht in der Verfassung unserers
Staates.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Nun hat der Finanzminister gestern versucht, durch
eine haushalts- und finanzpolitische Rahmenvorgabe
den Eindruck zu erwecken, als wire die Regierung
dabei, sich endlich wieder auf ihre Aufgaben zu
besinnen und ihre Zerstrittenheit zu iberwinden. Die
Absichtserkldrung, meine Damen und Herren, das
Haushaltswachstum in den néchsten Jahren auf 2,5 %
zu begrenzen, bleibt allerdings eine leere Hiilse,
solange jede inhaltliche Festlegung fehlt, wie diese
Absicht denn verwirklicht werden soll. Noch nicht
einmal die Mitglieder des Bundeskabinetts nehmen
allerdings diese Ankiindigung ernst. Herr Moéllemann
— nicht erst seit seinem gescheiterten Versuch zum
Subventionsabbau dem Grundsatz , Was schert mich
mein Geschwiétz von gestern?” verpflichtet — lafBt
verlauten, die 2,5prozentige Steigerung gelte nattir-
lich nicht fir jeden Einzeletat. Er meint dabei natiirlich
vor allem seinen eigenen. Man fragt: Wer hat denn
nun recht, Waigel oder Méllemann? — Beide geben
keine Antwort.

Herr Blum, dem der Finanzminister die Zuweisun-
gen an die Bundesanstalt fiir Arbeit kréftig streichen

will — das waren 1993 voraussichtlich tiber 8 Milliar-
den DM —, forderte statt dessen gestern eine Erhé-
hung seines Haushaltes um 7,9 %; das wéren 6 Milli-
arden DM. Sage und schreibe tiber 14 Milliarden DM
liegen also zwischen den Auffassungen der Herren
Waigel und Bliim. Wie wollen Sie das auflésen, Herr
Blim? — Wir haben keine Antwort. Das Rednerpult
steht flr Sie zur Verfligung.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Was ist mit dem Wohnungsbau? — Das einzige, was
sich dort nach oben bewegt, sind die Mieten. 600 000
neue Wohnungen brauchen wir jahrlich, um der
Wohnungsnot wenigstens langfristig erfolgreich zu
begegnen. 317 000 Wohnungen wurden 1991 fertig-
gestellt. Wie will Frau Schwaetzer diese Liicke unter
Einhaltung der 2,5 %igen Begrenzung der Steigerung
fiir den Bundeshaushalt fiillen? — Abermals keine
Antwort.

Die Rahmenvorgabe des Finanzministers, die als
taktischer Schachzug gedacht war, offenbart lediglich
erneut die Zerstrittenheit der Koalition; denn jede
genauere inhaltliche Festlegung von Herrn Waigel
héatte den mithsam verdeckten Streit in der Koalition
abermals offen entzindet,

Es mag ja sein, daB die Einschrdnkungen der
gesetzlichen Leistungen, die Sie planen, nicht Haus-
haltssicherungsgesetz heilen werden; gleichwohl
wird es ein solches sein. Ich frage Sie: Warum fiihren
Sie die Offentlichkeit erneut hinters Licht?

(Beifall bei der SPD)

Auch Ihre Existenzangst, die Sie von der Koalition
erfait hat, rechtfertigt nicht ein abermaliges T&u-
schungsmanéver der deutschen Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Dietrich Austermann [CDU/CSU]: Uns
schlottern die Knochen!)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Scharrenbroich.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bin eigentlich
davon ausgegangen, daf alle Parteien verstanden
haben, welche Lektion ihnen die Protestwdhler am
5. April erteilt haben. Wenn ich allerdings sehe, daf3
die Opposition, weil es einige Diskussionen in der
Koalition gab, jetzt bereits scheinheilig nach der
Handlungsfahigkeit der Bundesregierung fragt, dann
glaube ich, daB Sie nicht verstanden haben, daf nicht
nur die Regierung handlungsfahig ist, sondern dieses
Parlament handlungsfahig bleiben muff. Wir tun uns
keinen Gefallen damit, wenn wir dieses jetzt schon in
Frage stellen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Der Geilller
macht schon unsere Vorschldgel)

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate
Schmidt)

Ich will auch zu dem Erscheinungsbild der F.D.P.
etwas sagen. Wenn die Fraktion der F.D.P. und der
Bundesvorstand dienstags eine andere Meinung als
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Heribert Scharrenbroich

das Prasidium duBern, dann halte ich das zunéchst fiir
einen sehr demokratischen Vorgang.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Diejenigen, die ihre Autoritdt iberschétzt haben,
waren das Prasidium der F.D.P.. Aber ich halte es fir
ausgesprochen vorbildlich, daB eine Fraktion ganz
klar sagt: Wir lassen uns nicht alles vorschreiben. Wir
bitten, daB sich die Fithrung nach uns richtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Das

wiirde der SPD nie einfallen! — Rudolf DreB-

ler [SPD]: Herr Scharrenbroich, wann héren

wir Thre Stimme in der CDU/CSU-Frak-
tion?)

— Wir haben die Vorschldge des Finanzministers in
der Fraktion iiber funf Stunden lang diskutiert.

(Rudolf DreBler [SPD]: Ja, und dann habt ihr
sie bejubelt! Das dicke Ende kommt noch!)

Ich komme zu dem Ergebnis, daB Ihre Frage nach den
Finanzproblemen so nicht richtig ist.

(Rudolf DreBler [SPDJ: Ach jal)

Wenn Sie feststellen, daB die Ausgaben des Bundesin
den 80er Jahren um 2,5% gestiegen sind, aber die
Lénder — da haben wir doch, wie ich erfahren habe,
mehrere sozialdemokratisch regierte Lander —

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Zu viele!)

eine Ausgabensteigerung von 3,2% haben, dann
empfehle ich den Sozialdemokraten: Kehrt vor den
Tiren eurer Landesregierungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich stelle fest, daB der Schuldenanteil am Bruttoso-
zialprodukt— dasist doch die entscheidende Frage —
im Jahre 1989 21,8 % betrug und im Jahre 1992 nach
der Haushaltsplanung nur noch 20,5 % betragt.

(Rudolf DreBler [SPD]: Also keine Probleme?
— Eike Ebert [SPD]: Wie ist es mit den
Schattenhaushalten?)

Die Finanzlage ist schwierig
(Zurufe von der SPD)

— wir sollten ehrlich miteinander umgehen —, aber
Uberhaupt kein AnlaB, jetzt nach der Handlungsféhig-
keit der Regierung zu fragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD — Rudolf DreBler [SPD]:
Kein Problem?)

Handlungsféhigkeit der Regierung — da fallt mir der
Juni oder Juli 1982 ein, wo der Bundeskanzler Helmut
Schmidt vor der sozialdemokratischen Fraktion sagte:
Thr wollt mir nicht folgen, wenn ich jetzt in das soziale
Netz reinschneiden muB, und ihr wollt die Schulden
weiter erh6hen. — Das war Handlungsunféhigkeit! So
weit sind wir tiberhaupt nicht.

Frau Matthdus-Maier hat sich eben beschwert, daB
nicht geniigend Kiurzungsvorschldage gemacht wor-
den sind. Also der Finanzminister, der Bundeskanzler
brauchen liberhaupt nicht in das soziale Netz hinein-
zuschneiden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir haben damals einen Haushalt tibernommen, in
dem 50 Milliarden DM Schulden drohten. Wir haben
das saniert, und wir werden auch jetzt wieder so
verfahren.

Meine Damen und Herren, wenn diese Aktuelle
Stunde tberhaupt einen Sinn hat, dann den — und
das méchte ichzum Schlufl sagen —, um den Rentnern
ganz klar zu sagen, da von einer Rentenkiirzung
uberhaupt keine Rede ist.

Wir hatten Konsens bei Koalition und SPD

(Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Und Herr

Boétsch? — Detlev von Larcher [SPD]: Herr

Boétsch und Herr GeiBler, die haben Kon-
sens!)

in der Rentenreform 1992.
(Erneute Zurufe von der SPD)

— Der Bundesfinanzminister und der Bundeskanzler
haben ganz klar gesagt: Die Renten werden nicht
gekiirzt. Ich bitte Sie jetzt wirklich: Héren Sie doch
auf, die alten Menschen weiter zu verunsichern!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —

Rudolf DreBler [SPD]: Haben wir nicht

gesagt! Haben die gesagt; aus deiner Orga-
nisation kommt das doch!)

Wir haben einen niedrigen Beitragssatz und trotzdem
eine Ricklage von 2,7 Monatsausgaben. Und vor
allen Dingen — das erscheint mir sehr wichtig —: Die
alten Menschen, die jetzt Rentner sind, haben Lasten
getragen wie wohl hoffentlich keine Generation mehr.
Deswegen sollte man aufhoren, sie zu verunsichern.

Sagen Sie den Rentnern in den jungen Bundesldn-
dern: Nach der Rentenerh6hung im Sommer 1992 sind
die Renten in Ostdeutschland doppelt so hoch wie am
Tage der Wiedervereinigung! — Ich glaube, das ist
eine gute Botschaft. Die sollten wir tiberbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
die Kollegin Dr. Gisela Babel.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es kann bezweifelt werden, ob
eine Aktuelle Stunde fir die Opposition der richtige
Zeitpunkt ist, ihre tiefgreifende Kritik auch wirklich
auszumalen. Das ganze lauft ein bichen in Stakkato,
und selbst die brillanten Redner der Fraktion kommen
ein biichen ins Gedrénge, habe ich den Eindruck.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Herr Drefller, Sie beherrschen ja nun die Kunst,
nicht genau hinzuhéren und zu lesen. Ich darf Sie
daran erinnern, daB das, was in der F.D.P.-Fraktion
vorging, eine Abstimmung, ein Wahlvorgang tiber
einen Vorschlag war. DaB man in einer Fraktion
Wahlen auch verlieren kann, werden auch Sie nicht
bestreiten kénnen. Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht
mit Steinen werfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P. und der
CDU/CSU)
DaB der Opposition nun die Themen ausgehen,

zeigt sich schon daran, daB sie SonntagsduBerungen
prominenter Koalitionsvertreter als AnlaB nimmt.
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Dr. Gisela Babel

Sieht man sich nun diese AuBerungen an, so kann man
feststellen, daB einige ganz unbestritten richtig sind.
Es sollte doch wohl unstrittig sein, daB Patienten nicht
iiber das Wochenende im Krankenhaus zu behalten
sind, um Krankenhausbilanzen zu schénen. Oder es
ist sicher auch unstrittig, daB wir MiBbrdauche beim
Bezug von Arbeitslosengeld vermeiden wollen.

Die Forderung, die Zumutbarkeit bei Arbeitslosig-
keit streng zu regeln, ist eine populédre Forderung. Wir
haben in mehreren Koalitionsarbeitsgruppen, auch in
der vergangenen Legislaturperiode, dieses Thema
ausfiihrlich diskutiert. Dabei wurde deutlich, daB
weniger die Verschéarfung der gesetzlichen Regelung,
sondern stringente und einheitliche Handhabung des
geltenden Rechts das entscheidende Problem ist. Ich
hoffe, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit — wie zuge-
sichert — dem auch nachkommt.

Entschieden muB man sich dagegen wehren, dafl
gesagt wird, es sei eine groBe Zahl von Arbeitslosen,
die das soziale Netz ausnutzten.

Hinsichtlich der Renten darfich daran erinnern, daf
wir hier liber alle Parteien hinweg in den vergangenen
zwei Jahren einen breiten Konsens bei ganz wichtigen
rentenpolitischen Entscheidungen hatten.

(Zuruf von der SPD: Ich denke, wir blockie-
ren immer!)

— Nein. Ich will ganz ausdriicklich sagen, daB Sie bei
den Renten nicht blockieren und daB wir das immer
anerkannt haben und fiir sehr gut halten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dal
dabei Fehlentwicklungen im sogenannten Fremdren-
tenrecht, also auch bei Aussiedlern, beseitigt wur-
den.

Fiir meine Fraktion erkldre ich ausdricklich, daB
wir weiter zum Rentenkonsens stehen und daBl wir
hoffen, daB sich in diesem Hause daran auch nichts
dndern wird.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ich weiB, daB es in den neuen Bundesldndern
angesichts der jetzt geltenden Bestimmungen beim
Renteniiberleitungsgesetz weitergehende Wiinsche
gibt. Bei allem Verstdndnis fiir diese Wiinsche weise
ich darauf hin, daB es in den neuen Bundeslandemn
keine Rentenleistungen geben darf, die iiber denen
liegen, die heute im westlichen Bundesgebiet maxi-
mal zu erreichen sind. Die breite Mehrheit in diesem
Hause hat die Renteneinheit gewollt, und dazu stehen
wir.

Wir begriiBen ausdriicklich die Klarstellung des
Bundesfinanzministers, daB die Bundeszuschiisse zur
Rentenversicherung nicht gekiirzt werden

(Rudolf DreBler [SPD]: Das kann er doch gar
nicht! Frau Babel, das kann er doch gar nicht
mehr!)

— Moment, aber es gab Vorschldage — und diese, wie
beschlossen, voll ausgezahlt werden.

{Rudolf DreBler [SPD}: Nun wollen wir doch
mal ehrlich bleiben!)

— Ich habe nicht gesagt, daB er die Zuschiisse kiirzt,
sondern daB sie nicht gekirzt werden sollen.

Die vorgestern gefaBten Beschliisse, im Haushalt
1993 die Zuschiisse fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit zu
streichen, sind nicht leicht umzusetzen

(Ingrid Matthaus-Maier [SPD}: Was sind
sie?)
— sie sind nicht leicht umzusetzen —, Herr Bundes-
arbeitsminister.

(Rudolf DreBler [SPD]: Hort! Hort!)

Der Bundesarbeitsminister, der dieses voll mittragt,
wird sicher konkrete Vorschlédge in der Tasche haben,
die eine sinnvolle Konzentration der Leistungen nach
Prioritét erlauben.

Wenn die Opposition heute den Vorwurf wieder-
holt, die Beitragszahler héitten die Kosten der deut-
schen Einheit zu tragen, iberrascht mich das nicht.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das ist auch die Wahr-
heit!)

Eher hatte mich das Gegenteil tiberrascht.

(Rudolf DreBler [SPD]: Nichts ist erregender
als die Wahrheit!)

Aber wenn wir eine einheitliche, solidarische Ab-
sicherung gegen Arbeitslosigkeit im gesamten Bun-
desgebiet haben, so ist es systemgerecht, daB auch die
Lasten des gesamtdeutschen Arbeitsmarktes gemein-
sam bewdltigt werden, zumal die Sozialversicherung
von dem einigungsbedingten Aufschwung auch
durch Pendler und Ubersiedler profitiert hat.

(Rudolf DreBler [SPD]: Frau Babel, Sie brin-
gen die Arbeitgeberverbdnde in Harnisch
mit dem, was Sie da sagen!)

Die Koalition aus CDU/CSU und F.D.P. hat vorge-
stern vor dem Hintergrund der gewaltigen finanziel-
len Aufgaben und 1ransferleistungen, die die Herstel-
lung der deutschen Einheit mit sich bringt, noch
einmal nachhaltig die Notwendigkeit der Konsolidie-
rung der offentlichen Finanzen bekraftigt. Dies ist
nicht nur aus finanzpolitischen und wirtschaftspoliti-
schen, sondern auch aus sozialen Griinden unerlaB-
lich.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Gerlin-
gen] [F.D.P.])
Nur so konnen wir rezessiven Tendenzen widerstehen
und das fiir den Wiederaufbau in Ostdeutschland und
das wirtschaftliche Zusammenwachsen in ganz
Deutschland notwendige Florieren unserer Wirtschaft
sichern.

Ich komme mit zwei kurzen Bemerkungen noch zur
AuBenpolitik.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Aber wirklich
nicht — —

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Lieber wirklich nicht. —
Frau Pradsidentin, ich schlieBe.

Ich bedanke mich,
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dietrich Austermann das Wort.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Unterstellt, die Aktuelle
Stunde wdre eine aktuelle Fragestunde gewesen,
dann wére es denkbar, daB man das, was Sie dort in
Form einer Aussage erkldren wollten, in verschiede-
nen Fragen formuliert hétte. Diese Fragen lassen sich
eindeutig mit Nein beantworten.

Zur ersten Frage. Es gibt keine neue AuBienpolitik,
und zwar deshalb, weil die Regierung bisher Gesamt-
verantwortung fiir die AuBenpolitik getragen hat und
weil es keinen Grund gibt, sie zu dndern.

Zur zweiten Frage. Es gibt keine ungeklirten
Finanzprobleme. Selbst Frau Matthdus-Maier erzédhlt
jeden Tag, wie hoch bestimmte Ausgaben geworden
sind. Sie weill ganz genau, wie die Zahlen liegen. Der
Bundesfinanzminister hat am vergangenen Dienstag
letzte Klarheit gegeben.

(Detlev von Larcher [SPD}]: Da haben Sie ja
gehort, wie klar das war!)

Zur dritten Frage. Es gibt keine Kiirzung der Renten
— selbstverstdndlich nicht. Es gibt auch keine Kiir-
zung der anderen sozialen Leistungen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Beifall bei der CDU/
CSU?)

Dann kénnte man natiirlich noch die Frage stellen:
Wie sieht es denn nun mit der Fihrungsfdhigkeit
aus?

(Rudolf DreBler [SPD]: Traurig, traurig!)

Daraus sollten ja bestimmte Schliisse gezogen wer-
den.

Ichsage: Die SPD, die nicht einmal in der Lage ist, in
wesentlichen Fragen der deutschen Nation gemein-
same Positionen zu vertreten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

ist wohl kaum berechtigt, der Regierung vorzuwerfen,
sie fuhre nicht richtig. Wie ist denn die gemeinsame
Position in Sachen Asyl, in Sachen NATO, in Sachen
Europa, in Sachen Rente und in Sachen Osthilfe? Hier
sitzt Frau Hildebrandt als sichtbares Zeichen dafur,
daB es im Bundesrat am 14. Februar dieses Jahres
duBerst unterschiedliche Positionen gab: auf der einen
Seite die Ostldnder und die CDU und auf der anderen
Seite die Westldnder; Engholm auf der einen Seite,
Stolpe auf der anderen. In welcher Frage gibt es denn
Ubereinstimmende Positionen in der SPD?

(Rudolf Drefiler [SPD]: Was hat das mit den
Renten zu tun?)

Meine Damen und Herren, die Unredlichkeit
beginnt dann, wenn versucht wird, die Schulden der
offentlichen Hand insgesamt mit den Schulden der
Bundesrepublik gleichzusetzen und daraus persénli-
che Vorwerfbarkeit gegeniiber der Regierung abzu-
leiten. Das erinnert ein bichen an Annoncen, die es
friherin der Zeitung gab, wenn undankbare Ehemén-
ner inserierten: Ich komme fir die Schulden meiner
Frau nicht mehr auf. — So verhalten Sie sich, wenn Sie

sagen: Wir kommen fir die Schulden nicht auf, die
durch den EinigungsprozeB bedingt sind.

(Eike Ebert [SPD]: Sie sollten sich schdmen,
hier so etwas von sich zu geben!)

Ein wesentlicher Teil der neuen Schulden, die in
den letzten zwei Jahren gemacht worden sind und bis
Ende 1992 gemacht werden, sind ausschlieBlich
bedingt durch die Situation in den neuen Bundeslan-
dern und die vorausgehende falsche Politik dort tiber
40 Jahre hinweg. Betrachtet man die Situation ernst-
haft, muBb man feststellen, daB die Bundesrepublik
ohne den Wiedervereinigungsprozei in der Lage
gewesen ware, effektiv, netto, Schulden zurtickzuzah-
len. Das ist die Wahrheit des Kassensturzes. Das ist die
Situation aus dem Jahr 1989. Die ist ganz klar.

Nun will ich nicht leugnen, daB die Biirger beunru-
higt sind, weil sie beflirchten, daB in néchster Zeit
Opfer gebracht werden missen. Dazu habe ich etwas
gesagt.

Soziale Einschnitte wird es nicht geben.

Berechtigte Kritik an den hohen Zinsen ist sicher
angebracht. Allerdings mufl man feststellen, daB die
Zinsen bereits vor dem WiedervereinigungsprozeB in
die Hohe gegangen sind.

Berechtigte Kritik an der Inflationsrate kann natiir-
lich nur der uben, der durch sein Gerede nicht dazu
beitragt, daB die Forderungen steigen und damit die
Risiken fur den Staatshaushalt in die Héhe getrieben
werden.

Wie falsch die weitergehenden Sorgen sind, wird an
wenigen Punkten aus diesem Jahr deutlich.

Wenn wir in diesem Jahr entschieden haben, die
Familien um 7 Milliarden DM zu entlasten, die
Betriebe im ndchsten Jahr, was im Interesse der
Arbeitnehmer liegt, um 4,4 Milliarden DM zu entla-
sten, die Wohnungsbauer stirker zu unterstiitzen,
wenn wir den Rentenversicherungsbeitrag abgesenkt
haben, den Beitrag zur Arbeitslosenversicherung
abgesenkt haben und wenn am 1. Juli die Solidarab-
gabe abgeschafft wird — um 10 Milliarden DM wer-
den die Burger entlastet —, gibt es doch keine Veran-
lassung, die Behauptung aufzustellen, wir schlitterten
in eine Situation, in der das, was der Staat zu verant-
worten habe, nicht mehr zu bezahlen sei.

Wir haben in der Fraktion der CDU/CSU in dieser
Woche ganz klare Feststellungen getroffen. Dies 148t
sich in wenigen Stichworten deutlich machen.

Die Konsolidierung wird konsequent weiterge-
fuhrt, Steuererhéungen sind nicht zu erwarten, Forde-
rungen des Auslands wird entschiedener begegnet,
die Neuverschuldung wird konsequent zuriickge-
fihrt, die Mainahmen zur Entlastung der Wirtschaft
werden fortgesetzt, reale Einkommenssteigerungen
wird es vorldufig nicht geben kénnen; wir arbeiten fir
sinkende Zinsen, steigenden Geldwert und steigen-
des Wachstum.

(Detlev von Larcher [SPD]: Aber fruchtlos!)

Die SPD stand beim Thema Wiedervereinigung im
Abseits. Sie hat inzwischen, was die gesamtdeutsche
Solidaritat betrifft, das Spielfeld génzlich verlassen.
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Sie mag bei Forderungen und Anspriichen die Regie-
rung ubertreffen,

(Rudolf DreSler [SPD]: Die Redezeit ist abge-
laufen!)

in Sachen Sparen — das begann mit der Rede von
Herrn Klose und zog sich dann lber alle anderen
Redner der Opposition weiter fort — ist kein einziger
konkreter Vorschlag gekommen, kein einziger alter-
nativer Punkt.

Meine Damen und Herren, die gegenwaértige Situa-
tion enthalt selbstverstéandlich Risiken, aber gleichzei-
tig auch eine groBartige Chance, Prioritdéten neu zu
setzen. Es geht nicht darum, einfach an das alte Haus
Bundesrepublik einen Anbau rauszuklatschen. Wir
bauen ein neues Haus, in dem jeder seinen Platz
finden mubB.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Jetzt aber ganz
schnell mit dem Haus.

Dietrich Austermann (CDU/CSU): Das neue Haus
wird schneller fertig und schéner als das alte, wenn
alle ihre Aufgaben wahrmehmen, auch die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Damit ist die
Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 und den
Zusatzpunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gerd
Andres, Hans Biittner (Ingolstadt), Konrad Gil-
ges, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Sofortmafinahmen zur Arbeitsmarktpolitik
— Drucksache 12/2212 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fiir Frauen und Jugend

Haushaltsausschufl

Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Arbeitsférderungsgesetzes (AFG-Anderungs-
gesetz)

— Drucksache 12/1985 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Frauen und Jugend

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaéB § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir

die Debatte zwei Stunden vorgesehen. — Dazu sehe
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste hat Frau
Ministerin Hildebrandt das Wort.

Ministerin Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg):
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich muBl Thnen gestehen: Ich bin hier ein
biBchen hilflos.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Nicht nur hier!)

Ich komme, wie Sie wissen, aus den Ostldndern,
gesternnochin Sachsen, sonst immer in Brandenburg.
Ich komme mit dem Auftrag aus Krisenregionen,
heute im Bundestag, wenn hier iber die Finanzierung
von Arbeitslosigkeit und das Schaffen neuer Arbeits-
plétze diskutiert wird, unsere Interessen zu artikulie-
ren, bei Thnen Verstédndnis fiir die Situation zu erzeu-
gen, zu erzéhlen, wie es dort wirklich ist, damit das
Ausmall des Zusammenbruchs begriffen wird. Nun
gucken Sie einmal, wer hier ist, wer von der Regierung
da ist und wer von den Abgeordneten da ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, bei der PDS/
Linke Liste und beim Biindnis 90/GRUNE)

Es ist wirklich zum Verzweifeln, wenn man bedenkt,
daB in diesem Parlament die Weichen fir politische
Entscheidungen gestellt werden, daB hier Mittel ver-
teilt werden, Konzepte fir die Beherrschung der
Situation im Osten gemacht werden.

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kop-
pelin?

Ministerin Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg):
Ja, bitte schon.

Jiirgen Koppelin (F.D.P.): Darf ich Sie fragen: Ware
das nicht auch ein wichtiges Thema fiir die Bundes-
lander? Wo sind denn die Vertreter der Bundesldnder
heute bei dieser Debatte?

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Ministerin Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg):
Ich bin hier

(Dr. Wolfang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Ein-
mal im Leben!)

— zum erstenmal im Leben, in der Tat; denn auch wir
haben wirklich wahnsinnig viel zu tun.

Aber das ist ein mafBigebliches Problem, das erst
einmal hier angegangen werden mu8. Es gehtjetzt um
die Kiirzungen, von denen hier die Rede ist. Sie haben
es doch gehoért: Jetzt wird der Zuschuf fiir die Bun-
desanstalt fiir Arbeit gestrichen. Doch wie soll es dann
weitergehen und mit wem? Das ist doch zum Verzwei-
feln! Erst einmal sollen die Regierung und die Mitglie-
der des Parlaments hier anwesend sein; um den
Bundesrat kiimmern wir uns schon.

(Beifall bei der SPD)

Fir mich ist das Problem deswegen so bedrickend,
weil Sie die Zahlen seit geraumer Zeit kennen. Es
hauft sich ein Bericht Giber den anderen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]: Ihr
Gejammer kennen wir auch!)
— Ja, klar, blof}, dann tun Sie doch etwas!
{Beifall bei der SPD — Dr. Alexander Warri-
koff [CDU/CSU]: Vorschlage! — Weiterer

Zuruf von der CDU/CSU: Dann machen Sie
doch auch einmal etwasl)
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— Deswegen bin ich ja hier. Aber die Frage ist, ob ich
nicht lieber in Brandenburg sein sollte, wo heute der
Kanzler ist; dann héatte ich ihm das einmal direkt
berichten kénnen.

(Dr. Alexander Warrikoff {CDU/CSU]: Nur
Polemik bisher! Bringen Sie einmal Vor-
schlage!)

— Nur Polemik? Ich sage Ihnen: Aus CDU-regierten
Landern, z. B. aus Sachsen, habe ich diesen Auftrag
mitgebracht. Und damit Sie wissen, was Polemik ist:
Dort ist mir erzéhlt worden — in der DDR, um Dresden
herum, gab es ein Tal der Ahnungslosen, weil sie dort
kein West-Fernsehen empfangen konnten —, nun
haben sie den Eindruck, es gibt wieder ein Tal der
Ahnungslosen: um Bonn herum.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Zuruf von der CDU/CSU: Vorschldage

wollen wir héren! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Unverschamtheit!

Entschuldigen Sie, ich wollte mich auf eine solche
Basis iiberhaupt nicht begeben,

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

weil ich es fiir unwiirdig halte, daf man zu einem fiir
CDU- und SPD-regierte Lander existentiell bedrohli-
chen Problem nicht die Ohren aufsperrt und wirklich
hinhdért.

(Zuruf von der CDU/CSU — Heribert Schar-
renbroich [CDU/CSU]: Wir sind bereit, wir
hoéren ja zu!)

Kommen Sie wenigstens einmal heriiber! Gehen Sie
wenigstens einmal in einen Betrieb!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Wir
sind dauernd da!)

Ich méchte Thnen zum Anfang ein kleines Beispiel
von einem Fliesenwerk im Norden Brandenburgs,
Karlstedt, erzdhlen, damit Sie die Lage dort ungefédhr
kennen: In einer Situation wo der Bauboom kommen
soll, wiirde man denken, daB man Fliesen braucht, da3
es mit dem Betrieb aufwarts gehen mu8. Die vorhan-
denen Technologien sind frither importiert worden
und sind auf Weltniveau. Die Verhandlungen zur
Privatisierung bei der Treuhand laufen so, daf man
auf den franzosischen Investor ein Jahr wartet, erdann
unginstigerweise absagt. Jetzt ist dieser Betrieb in
Liquidation. Er hat beste Technologie, ein Brennofen
fehlt, und es wird nicht investiert. Und das in einer
Gegend, wo auf Grund der Tatsache, daB es sich um
einen landlichen Raum handelt, die Arbeitslosigkeit
ohnehin schon bei 30% liegt, kommt nun auch der
einzige Industriestandort zu Fall.

Wenn Sie dort durch die Hallen gehen, wo gute
Technologie steht, zum Teil italienische Spezialma-
schinen, und wenn Sie dann sehen, daB nicht gearbei-
tet wird, sondern liquidiert wird, dann konnen Sie
doch verzweifeln.

Die Menschen kennen die Arbeitslosenzahlen; sie
geht auf 20 % zu. DaB wir sie jetzt noch nicht haben, ist
bloB eine Frage der zeitlichen Verzégerung. Die
Frauenarbeitslosigkeit liegt jetzt schon bei tiber 20 %,
wahrend die der Manner bei etwas tiber 11 % liegt. Es
ist eine Tatsache, daB der Anteil der Frauen an der
Arbeitslosigkeit tiber 60 % betrdgt. Die Frauen wollen
arbeiten. Uber 90 % haben gearbeitet, und sie wollen
jetzt weiter arbeiten, aber es gibt keine Chancen fiir
sie.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Damit wir in diesem Punkt klar sehen: Die Umver-
teilung der Arbeit ist so erfolgt, daB jetzt schon fast die
Haélfte der Menschen vom Arbeitsmarkt verdrangt
worden ist. Wenn wir alle zusammenzéahlen, auch die
Empfénger von Altersiibergangsgeld — das sind jetzt
fast 1 Million in den fiinfeinhalb neuen Landern —,
wenn wir daran denken, dai Pendlerund Abwanderer
verschwunden sind, wenn wir die Kurzarbeiter, dieje-
nigen, die in ABM beschéftigt sind, und die in Fortbil-
dung und Umschulung mitrechnen, haben wir in der
Tat schon 40 % weg vom Arbeitsmarkt, in manchen
Gegenden 50 % und mehr.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
Nun ist die Frage: Wie gehen wir damit um?

Eines mochte ich noch zum Lebensstandard sagen,
nur als Klarstellung: Das mittlere Arbeitslosengeld in
Brandenburg im dritten Quartal des letzten Jahres lag
bei 682 DM —im Monat, nicht daB Sie denken, in der
Woche.

(Detlev von Larcher [SPD]: Davon kann man
furstlich leben!)

— Davon kann man firstlich leben, in der Tat. Vor
allen Dingen muB man da uberlegen, wie man even-
tuell zur Einsparung von Mitteln auch noch das
Arbeitslosengeld senkt. Das ist eine geniale Idee.

(Beifall bei der SPD)

Wie sieht es nun wirtschaftspolitisch aus? Wir haben
Aufschwung-Ost-Mittel in einem wirklich grofzigi-
gen MaBe zur Verfligung gestellt bekommen. Wie
sind sie investiert und eingesetzt worden?

2,35 Milliarden DM Aufschwung-Ost-Mittel wur-
den fir die regionale Wirtschaftsstruktur in Branden-
burg eingesetzt. Davon wurden 16 900 neue Arbeits-
platze geschaffen, 35000 erhalten. Wenn man es
umrechnet, dann sind dies 140 000 DM an Zuschiissen
fir jeden erhaltenen Arbeitsplatz. Wenn wir die
Arbeitslosigkeit auf die Art und Weise einigermafien
in den Griff kriegen wollen, sie nur um ein Viertel
verringern wollen, dann brauchen wir fiir die fiinfein-
halb neuen Lénder 35 Milliarden DM. Das heiBt also,
auf diesem Weg koénnen wir offensichtlich nicht in
ausreichendem MaBe Arbeitsplatze schaffen.

Die Frage ist also: Gibt es neue Wege? Gibt es hier
nicht Experten, die in der Lage sind, Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik zu kombinieren? Missen erst die
Ostler kommen, um Strukturférderungsprogramme
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zu entwickeln, damit Arbeit statt Arbeitslosigkeit
finanziert wird?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

In diesem Jahr gehen 22 Milliarden DM allein zur
Finanzierung von Arbeitslosigkeit in den Osten. Ein
Viertel, zum Teil schon ein Drittel der Menschen sind
Langzeitarbeitslose, auch in den Ostlandern. Sie wis-
sen, was das fiir Probleme mit sich bringt. So geht es
nicht.

Wir miissen hier mit den Erkenntnissen und auchim
Rahmen der finanziellen Méglichkeiten — das willich
ohne weiteres akzeptieren — wirklich nach neuen,
effektiveren Wegen suchen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Haben Sie den Eindruck, daB die Zeit — die Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion ist ja nun schon
seit fast zwei Jahren in Kraft — genutzt worden ist?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

— Nein. Denken Sie an den Treuhand-Auitrag. Immer
noch geht Privatisierung vor Sanierung.

(Beifall bei der SPD)

Man hat fast den Eindruck eines sozialistischen Wett-
bewerbs. In der DDR mufite man namlich immer alles
abrechnen, abhaken und Berichte schreiben. Ich
haben den Eindruck, die Treuhand muB jetzt auch
privatisieren, so wie wir unseren sozialistischen Wett-
bewerb abgerechnet haben. Sie muB ein bestimmtes
Soll schaffen. Wenn sie nicht an produzierendes
Gewerbe verkaufen kann, dann muf} sie eben die
Immobilie vermarkten. Aber abgehakt ist abgehakt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Treuhandanstalt ist immer noch dem Finanzmi-
nisterium unterstellt, obwohl es sich um Wirtschaft
handelt, obwohl das Wirtschaftsministerium vielleicht
gunstiger wére. Aber nein, es geht um die Gewinn-
maximierung. Damit kénnen wir Strukturpolitik im
Osten nicht machen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt aber zur Frage der Finanzen. Wenn Sie immer
sagen, Finanzen sind nicht da, dann muBl man sich
doch fragen: Wo sind denn die Quellen, die man noch
erschlieBen kénnte? Wer finanziert denn letztlich die
Einheit im Moment? Fir einen Strukturumbruch
ungeahnten AusmaBes, fiir den natiirlich das Arbeits-
férderungsgesetz nicht andeutungsweise eingerichtet
war, nehmen wir die Instrumentarien des Arbeitsfor-
derungsgesetzes und lassen sie naturlich weitestge-
hend bezahlen von den Trdgern der Arbeitslosenver-
sicherung, von den Arbeitern und Angestellten und
den Arbeitgebern. Die Frage ist doch: Wo bleiben
denn die Besserverdienenden? Es handelt sich doch
hier sichtbar nicht um die normale Arbeitslosenversi-
cherungsleistung, sondern es handelt sich wirklich um
die Bewdltigung eines wirtschaftlichen Strukturum-
bruchs in einem MaBe, wie wir ihn noch nicht hatten.
Da miissen alle ran.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Da brauchen wir endlich die Arbeitsmarktabgabe von
den Besserverdienenden, da brauchen wir sie von den
Beamten, von den Selbstdndigen. Das ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe.

Verstehen Sie, wir kénnen, nachdem wir groBziigig
mit den MaBnahmen begonnen haben, ABM prak-
tisch nicht fortfiihren. Im letzten Jahr waren es
400 000; in diesem Jahr sind es 150 000. Wir kénnen
die ABM, die wir im vergangenen Jahr begonnen
haben, in diesem Jahr nicht in gleicher Héhe fortfiih-
ren. Da miissen wir schon sehr trickreich und mit den
letzten Kompromissen, die unser Drdngeln erwirkt
hat, vorgehen, denn sonst geht nichts mehr. Das kann
doch nicht sein!

Im vergangenen Jahr, als wir 10 % Arbeitslosigkeit
hatten, sind diese Instrumentarien eingefiihrt worden.
Jetzt haben wir 20 % Arbeitslosigkeit, und dann wird
der Hahn zugedreht. Na, die Logik méchte ich einmal
begreifen!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

In dem Zusammenhang sei nur noch einmal darauf
verwiesen, daB die Ankiundigung von Waigel, die
Bundesregierung werde der Bundesanstalt fiir Arbeit
im nédchsten Jahr Gberhaupt keine Zuschiisse mehr
dazugeben, dann natiirlich wie ein Blitz einschldgt.
Das kann nicht sein, das darf nicht sein! Deswegen
stehe ich hier und berichte es Ihnen und den leeren
Banken.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Und noch ein weiterer Punkt, bei dem ich wirklich
um Ihr Verstdndnis bitte. Es geht um die Information
iber gewisse Dinge und die Wahrnehmung dersel-
ben. Bonn ist weit weg. Verschiedene Dinge kommen
hier als Information, als Balkeniiberschriften an und
werden geglaubt.

Ich méchte Ihnen zwei Beispiele nennen: Bauboom.
17 000 Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft driiben sind
unbesetzt, weil alle in AB-MaBnahmen beschéftigt
sind, dort behiitet sind, bessere Lohne bekommen und
angeblich nichts tun. Jetzt hat das Landesarbeitsamt
Berlin/Brandenburg — ausgehend von dieser Infor-
mation — 500 Baubetriebe bereist und festgestelit,
daB in 500 Baubetrieben in Berlin/Brandenburg
600 Arbeitskrifte gebraucht werden. Davon ist aber
auch nur die Rede, wenn das Arbeitsamt vorbei-
kommt; bei den normalen Arbeitsémtern hat nie
jemand einen Bedarf angemeldet. Es stimmt nicht,
daB es einen solchen Bauboom gibt. Die Mittel sind
schon weg. Es stimmt auch nicht, daB die Arbeitskrifte
dort fehlen, weil sie in AB-MaBnahmen beschaftigt
sind.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Warum
machen Sie nichts? Sie haben doch Ein-
fluB!)

Die Konkurrenz von ABM und Handwerk wird
immer wieder beschworen. Der Bundesarbeitsmini-
ster hat eine Befragung durchgefiihrt. Er meldet mir
Falle; ich schicke eine Kommission hin. Er hat zehn
Félle zusammengestellt und seine Kommission in die
Ost-Lander geschickt. Was ist herausgekommen?
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Nicht ein einziger Fall von MiBBbrauch konnte festge-
stellt werden. Entweder der Betrieb, dem angeblich
geschadet werden sollte, existierte tiberhaupt nicht,
oder es gab die ABM, die geschadet haben sollte,
nicht, oder es stellte sich heraus, daBl dort alles
eigentlich einvernehmlich lief.

(Zuruf von der CDU/CSU: Liefern Sie die
Falle!) .

Das wird auch noch als Argument dafur verwandt, um
das ABM-Programm zu dricken. Man kann verzwei-
feln im Osten! Wir sind hier, um das zu erzahlen.

Wir haben in Brandenburg seit geraumer Zeit
Vergabe-ABM, eine Ubereinkunft mit Handwerks-
kammern, Industrie- und Handelskammern und der
Landesregierung, um gerade diesen Widerspriichen
von Anfang an entgegenzutreten. Es niitzt nichts. Seit
dem vergangenen Jahr ist es so, daB jeder ABM beim
Arbeitsamt von seiten der Handwerkskammer zuge-
stimmt werden muB, sonst wird sie {iberhaupt nicht
bewilligt. Trotzdem geht dieses Gerede vom MiB-
brauch weiter.

Auf einen Arbeitsplatz, der angeboten wird, entfal-
len in Brandenburg 39 Bewerber. Jetzt konnen Sie
sich ungefahr vorstellen, wie bei der Vermittlung von
Arbeitskraften die Konkurrenz zu ABM aussieht.
39 Bewerber, und da sollen nun gerade die beiden, die
in AB-MaBnahmen beschéftigt sind, die entspre-
chende Konkurrenz darstellen und sollen die Existenz
des Handwerks geféhrden. Bitte nehmen Sie blofS
einmal diese Gesichtspunkte zur Kenntnis!

Ich moéchte noch zwei Dinge klarstellen. Es ist
notwendig, daB wir alle uns wirklich bewufit sind, daf
eine neue Form von Solidaritdt notig ist, um die
Probleme zu bewaltigen. Ich bitte Sie dringlich darum.
Diese Solidaritdt ist notwendig. Ich mdéchte mich
ausdriicklich fir vielféltige Hilfe bedanken, die uns
von Menschen zuteil wird, die in den Osten gekom-
men sind, die dort helfen, die dort arbeiten, die auch
sehen, wie schwer es dort ist, und die sich entspre-
chend engagieren. Dafiir méchte ich mich ausdriick-
lich bedanken.

(Beifall bei der SPD)

Aber dasreicht noch nicht aus. Es miissen insgesamt
neue Konzepte entwickelt werden. Es muB} léngerfri-
stig Planungssicherheit geschaffen werden. Arbeits-
marktpolitik und Strukturpolitik miissen verzahnt
werden. Deswegen miissen wir liber Vorstellungen
diskutieren, die auf dem Tisch liegen.

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit den Antrag der
SPD ausdriicklich befiirworten. Die darin geforderte
Verldngerung der Bezugsdauer des Altersiibergangs-
geldes bis zum Jahresende ist nétig. Wir bewerkstel-
ligen sonst die Situation der alteren Birger nicht. Die
Probleme sind nicht beherrschbar zu machen ohne
solche Regelungen.

Wir brauchen eine Erhaltung des ABM-Kontingents
und Fortbildung und Umschulung in qualifizierter Art
und Weise. Die Arbeitsférderung muf} erhalten blei-
ben.

Dariiber hinaus ist es notwendig, sich neue Instru-
mentarien zu uberlegen: Unser Strukturiérderpro-
gramm, von der Landesregierung Brandenburg vor-

geschlagen, von der SPD-Fraktion aufgenommen und
durchgearbeitet, haben wir in der Kanzlerrunde vor-
gestellt. Wir wollen 500 000 neue Arbeitsplédtze schaf-
fen, die der Bund lohnkostenfinanziert. Wir haben mit
dem Programm nachgewiesen: Die Finanzierung von
Arbeit ist billiger als die Finanzierung von Arbeitslo-
sigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Heribert
Scharrenbroich [CDU/CSU] — Zuruf von der
CDU/CSU: Haben wir doch!)

— ,Haben wir doch!” Aber wir haben es auf dem
Tisch.

Da mochte ich Thnen schnell noch zum Abschluf3
sagen: ,Machen wir doch”, sagen Sie. Zweimal in der
Ostministerprasidentenrunde beim Kanzler hat unser
Ministerprasident Stolpe dieses Programm einge-
bracht. Beim zweiten Mal hat er erreichen kénnen,
daB zugesagt wurde: Es wird gepriift. Dann kam leider
die Osterpause, und alle waren sie weg. Wir haben
immer versucht, wenigstens einen Termin auszuma-
chen. Mit viel Mihe haben wir, nachdem die Ent-
schlackungskuren nun zu Ende sind,

(Heiterkeit bei der SPD)

erreichen kénnen, daB jetzt zum 8. in der Ludewig-
Runde, die ohnehin besteht, dieses Programm zum
Thema gemacht wird. Also nun sagen Sie mir nicht:
«Machen Sie mal etwas!" Was wir machen kénnen,
das tun wir, Aber es ist leider beschrankt, weil wir blof3
eine Landesregierung sind.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Warum
lduft es dann in Sachsen besser?)

Meine Bitte ist nun zum Schlufl noch, obwohl die
Atmosphére dafur sicher selbst bei denen, die hier
sind, nicht giinstig ist: Kommen Sie riiber, nehmen Sie
sich einen Patenkreis im Osten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben wirl)

— Dann kennen Sie doch die Verhéltnisse. Dann ist
die Frage, wieviel Wirtschaftsféorderung Sie da schon
bewirkt haben. Das ist ja auch wieim Osten. Da hatten
wir auch einmal im sozialistischen Wettbewerb Paten-
schaften. Sie miissen etwas tun! Sie miissen dasein
und miissen etwas andern!

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Zuruf von der CDU/CSU: In meinem

Patenkreis ist in den letzten zwei Jahren

mehr passiert als in den zehn Jahren vor-
her!)

Zum Abschluff méchte ich noch sagen: Wir versu-
chen in den Ostlandern zu tun, was wir kénnen, um
tatsachlich den Menschen die Situation uberhaupt
iberlebbar zu machen. Ich méchte Sie dringend
bitten, daB Sie hier, wo viele Weichen gestellt werden
fir die Dinge, die uns nachher die Grenzen setzen
oder die Moglichkeiten er6ffnen, dies wirklich anneh-
men. Noch einmal: Mehr in den Osten gehen, sehen,
was dort los ist, und die Weichen hier entsprechend
stellen, die Bundesregierung — in Klammern: nicht
vorhanden oder wenig vorhanden — und die Abge-
ordneten.
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Danke.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
das Wort der Kollege Julius Louven.

Julius Louven (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Minister
Hildebrandt, das war schon starker Tobak, den Sie
hier abgelassen haben,

(Zuruf von der SPD: Das war die Wahr-
heit!)
und ich wundere mich, warum lhre Fraktion Sie fiir
diese Rede so feiert. Wenn Sie hier sagen, in Bonn
seien Politikerim Tal der Ahnungslosen, dannmubf ich
IThnen sagen: Sie zdhlen mit Sicherheit dazu.

(Zuruf von der SPD: Das war ein Zitat!)

Sie haben hier die Unverschamtheit besessen, zu
sagen, wir horten nicht zu. Ich weil iberhaupt nicht,
wieso Sie zu dieser Frechheit kommen. Ich habe Thnen
sehr aufmerksam zugehort und sicherlich die hier
anwesenden Kollegen auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der F.D.P.— Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen]
|[F.D.P.]: Aber gelohnt hat es sich nicht!)
Wenn Sie sagen, niemand von uns sei hier, dann ist es
vielleicht jetzt Zufall, daB die SPD starker vertreten ist
als die CDU,

(Heribert Scharrenbroich {CDU/CSU}: Die
ganze Fiuhrungsspitze der SPD ist weg!)
aber der zustédndige Minister ist hier, und auch der
Kanzleramtsminister hat Thnen zugehort.

Ich héatte mir gewtlinscht, Sie hétten sich mit dem
Antrag der SPD-Fraktion auseinandergesetzt und héat-
ten vor allem einmal konstruktive Vorschlage
gemacht, wie wir die Probleme in den neuen Ladndern
besser losen kénnen.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Ich frage Sie: Wo sind denn die Programme der
neuen Lander? Ich bekomme ab und zu Post von Threm
Kollegen Wirtschaftsminister. Da liest sich die Situa-
tion vollig anders, als Sie sie hier dargestellt haben.
Danach setzt der Aufschwung ein. Sie sagen, es gibt
keinen Bauboom. Lesen Sie heute einmal die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung”. Sie schreibt: Starke Aui-
schwungsignale im Osten erkennbar.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Lou-
ven, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Detlev von Larcher?

Julius Louven (CDU/CSU): Sie halten die Uhr aber
bitte an.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Ja, selbstver-
standlich.

Detlev von Larcher (SPD): Herr Kollege, schdmen
Sie sich nicht, auf eine solche Rede, auf einen Hilferuf
so zynisch zu reagieren?

(Zurufe von der CDU/CSU)

Julius Louven (CDU/CSU): Ich schame mich nicht
und mochte fortfahren, Frau Hildebrandt.

Wir haben es heute mit einer Situation zu tun, wie
niemand sie einschétzen konnte. Wir haben Zahlen
von der Regierung de Maiziére bekommen — dort
haben Sie fur den sozialen Bereich mitgearbeitet —,
die in keiner Weise stimmen. Ich werfe Ihnen das gar
nicht vor. Aber Sie miissen einmal anerkennen, daf
niemand die Situation so einschatzen konnte, wie wir
sie letztlich angetroffen haben. Frau Hildebrandt, sind
Sie nicht die Sozialministerin gewesen, die driiben die
Arbeitsverwaltung mit aufgebaut und die Arbeitsamt-
leiter eingesetzt hat, die wir anschlieBend auf Grund
ihrer besonderen Vergangenheit aus dem Amt entfer-
nen mufBten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Heribert Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Weil
es Altkommunisten waren!)

Frau Hildebrandt, Sie sollten hier nicht so markige
Worte finden. Wir sollten versuchen, die Probleme
sachlich miteinander zu erértern,

(Zuruf von der SPD: Das muB} gerade die CDU
sagen!)

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, haben
offensichtich ein sehr schlechtes Gedé&chtnis. Sie
haben nicht nur verdrdngt, was Sie uns vor zehn
Jahren hinterlassen haben, sondern Sie verdrangen
auch, daB all Thre Prognosen zur Arbeitslosigkeit im
Westen wie im Osten bislang nicht eingetreten sind.
Sie tun so, als hédtten Sie das Instrument der Arbeits-
marktpolitik erfunden. Ich erinnere Sie daran, daB Sie
zu Ihrer Zeit ein Sonderprogramm nach dem anderen
gefahren haben. Ich glaube, es waren achtzehn. Die
Folge: hohere Verschuldung, héhere Inflationsrate,
hohere Arbeitslosigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Heute empfehlen Sie uns immer noch die falschen
Rezepte. Nichts, aber auch gar nichts haben Sie
gelernt.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Die
koénnen nicht anders!)

Immer wieder wollen Sie die deutsche Offentlich-
keit glauben machen, diese Regierung betreibe keine
Arbeitsmarktpolitik. Dabei sprechen die Zahlen doch
dagegen. Wir praktizieren seit 1983 eine erfolgreiche
Arbeitsmarktpolitik und haben sie voll auf die neuen
Lander ubertragen. Die Situation auf dem Arbeits-
markt Ost ist weil Gott nicht gut, aber auch nicht so
katastrophal, wie Sie sie darstellen. Ihr Katastrophen-
gemadlde ist bei weitem tiberzeichnet.

Nun zu den Zahlen. Uber 400 000 Menschen sind
bis zum Jahresende in AB-MaBnahmen. Uber 500 000
befinden sich in WeiterbildungsmaBnahmen. Rund
800 000 Birger der neuen Bundeslédnder profitieren
von den Vorruhestandsregelungen bzw. vom Alters-
ubergangsgeld, einer Briicke fiir die dlteren Biirger
zum Ubergang in die Altersrente. Ohne unsere geziel-
ten ArbeitsmarktmaBnahmen wéren 1,8 Millionen
Menschen in den neuen Bundeslandern mehr in der
Arbeitslosigkeit. 36 Milliarden DM — Frau Hilde-
brandt, das ist doch kein Pappenstiel — werden aus-
schlieBlich fur arbeitsmarktpolitische MafBnahmen
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in den neuen Bundesldndern in diesem Jahr zur
Verfliigung gestellt. Ich hétte mir wirklich gewiinscht,
Sie hétten einmal die Chance genutzt, sich auch bei
den Biirgern im Westen dafiir zu bedanken, daB sie
bereit sind, zu Gunsten der Blirger in den Ostldéndern
Lasten zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Hat sie doch gemacht! — Sie haben
nicht zugehart!)

Ganz wichtig ist natiirlich, da8l in den neuen Bundes-
landern bald mehr neue produktive Arbeitsplédtze zur
Verfugung stehen, als alte und unproduktive wegfal-
len.

(Abg. Ottmar Schreiner [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Lou-
ven, lassen Sie eine weitere Zwischenfrage zu?

Julius Louven (CDU/CSU): Von dem liebenswerten
Kollegen Schreiner immer.

Ottmar Schreiner (SPD): Herr Kollege Louven,
nachdem Sie soeben an die Frau Ministerin den
Vorwurf gerichtet haben, sie habe sich insbesondere
bei der westdeutschen Bevélkerung wegen der bis-
lang erwiesenen Solidaritét nicht bedankt, méchteich
Sie fragen, aus welchen Griinden Ihnen der eben von
der Frau Ministerin ausdriicklich ausgesprochene
Dank entgangen sein mag. Die Frau Ministerin hat
sich eben in mehreren Wendungen ausdriicklich fiir
die bisher erfolgten solidarischen Hilfeleistungen
bedankt.

Julius Louven (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Schreiner, ich will das noch einmal nachlesen, aber
gehort habe ich es nicht, und ich meine wirklich, es
hétte ihr gut zu Gesicht gestanden, einmal einen
freundlichen Satz zu den Menschen zu sagen, die
wirklich bereit sind, fiir den Aufbau etwas zu tun.

(Detlev von Larcher [SPD]: Das hat sie doch
getanl)

- Ich lese es noch einmal nach.

Ich denke, jetzt ist verstarkt die Wirtschaftspolitik
gefragt, und ich méchte mir wiinschen, daB wir
wirtschaftspolitisch so schnell vorankommen, wie
manche Wirtschaftspolitiker reden. Hier kann sicher-
lich mehr getan werden. An die Adresse des Wirt-
schaftsministeriums muB auch ich sagen, daB ich tiber
das eine oder andere enttduscht bin, weil es nicht
schneller lauft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dal in den neuen
Bundeslandern trotz der Probleme, die ein Quartals-
ende fiir den Arbeitsmarkt in der Regel bringt, die
Arbeitslosenzahl auch im letzten Monat leicht — le-
diglich um 20 % — zurtickgegangen ist — —

(Ministerin Dr. Regine Hildebrandt [Bran-
denburg]: Um 20 %7?)

Um 2 %, Entschuldigung!
(Zurufe von der SPD)

— Haben Sie sich noch nie in Ihrem Leben verspro-
chen, Frau Kollegin? Ich erinnere Sie beim néchsten
Versprecher daran. Jedenfalls beweist diese Tatsa-
che, daf} auf dem Arbeitsmarkt in den neuen Bundes-
landern Bewegung ist. Auch die Kurzarbeiterzahl
ging zurtick.

Wir sind noch langst nicht iiber den Berg. Wer das
behaupten wiirde, betriebe Schoénfarberei, und ich
glaube auch, daB der eigentliche Héhepunkt noch vor
uns liegt. Ich gehe aber davon aus, daB wir ab Mitte
1993 zu deutlich ginstigeren Zahlen kommen wer-
den.

Ein wichtiger Faktor, um weiter zu kommen, ist die
Entwicklung der Produktivitit, und ich sage, obwohl
ich weiB, daB es nicht allen geféllt: Hier ist Behutsam-
keit und Vernunft auch der Tarifpartner gefordert. Ich
frage mich schon manchmal, was die Menschen, was
die Birger in den neuen Bundesléndem denken,
wenn hier fiir 25 oder 30 DM mehr Monatsgehalt
gestreikt wird, wéhrend die Stituation driben fur die
Menschen weitaus schlechter ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Betriebe kiinstlich am
Leben zu erhalten, kann kein geeignetes Rezept sein.
Wichtig ist, daB in den neuen Bundesldndemn in
moderne, zukunftstriachtige Arbeitsplitze investiert
wird. Auch hier kénnte nach meinem Geschmack
wirtschaftspolitisch manches schneller gehen, und ich
appelliere auch an die deutsche Wirtschaft, sich nicht
hinter administrativen Schwierigkeiten zu verbergen
— die es natiirlich auch gibt —, sondem ziigig zu
investieren.

(Zuruf von der SPD: Wenn Sie appellieren,
macht die das!)

— Vielleicht appellieren Sie mit; dann haben wir noch
mehr Erfolg.

Die Lage auf dem Arbeitsmarkt der Bundesrepu-
blik (West) ist im Moment in der Tat von einer
gewissen Stagnation gezeichnet, aber auch nicht so
dramatisch zu beurteilen, wie Sie es hier tun. Gegen-
uber dem letzten Jahr haben wir in der Beschéftigung
ein Gesamtplus von iiber 400 000. Das ist eine Rekord-
zahl, die Sie vor zwei Jahren nicht fir moglich
gehalten hétten.

Ich halte trotz des Durchhédngers im Westen die
Kiirzungen im ABM-Bereich fiir vertretbar und bin
der festen Uberzeugung, daB die allermeisten Trdger
von ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen durchaus in der
Lage sind, einen héheren Eigenanteil zu leisten, was
bedeuten wirde, daBl die Zahl der AB-Krédfte nicht
zuriickgehen muf. Aus meinem Arbeitsamtsbereich
kann ich jedenfalls entsprechendes berichten.

(Petra Blass [PDS/Linke Liste]: Dann fahren
Sie mal in die neuen Lénder!)

— Ich spreche doch jetzt von den Landern im Westen;
vielleicht héren Sie bitte zu.

AnThrem Antrag, meine Damen und Herren von der
SPD, den wir heute beraten, ist nach meiner Auffas-
sung von Arbeitspolitik fast alles falsch. Es kann doch
nicht Ihr Ernst sein, Neueintritte in Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen mit einer grundséatzlichen Laufzeit
von mindestens einem Jahr vorzusehen, und auch bei
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den Sachkostenzuschiissen dirfen keine starren
Regelungen gelten, wie Sie sie fordern. Die Entgelte
fur ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen noch zu erho-
hen, hort sich gut an, und ich wiirde es den Menschen
auch wiinschen. Aber ich kann mir nicht vorstellen,
dabB Sie, sollten Sie einmal Verantwortung tragen, so
etwas emstlich in Erwdgung ziehen kénnen.

Zustimmen mochte ich Ihnen bei dem Punkt, daB
Regelungen eingebaut werden miissen, die den Frau-
enanteil bei ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen erho-
hen. Hier sind wir, so denke ich, auf einem guten
Weg.

(Zuruf der Abg. Renate Rennebach [SPD])

Wir haben doch in der letzten Woche — Sie waren
doch dabei, Frau Rennebach — in der Bundesanstalt
gerade diese Probleme besprochen, und es ist Ihnen
dargestellt worden, was hier an SondermafBnahmen
geschieht. Auch ich halte die Frauenarbeitslosigkeit
in den neuen Landern fiur viel zu hoch.

Das Schlimmste an Ihrem Antrag, meine Damen
und Herren von der SPD, ist, daB Sie lauter Forderun-
gen stellen, aber nicht einen einzigen Satz zur Finan-
zierung der Mafinahmen sagen.

(Hans Buttner [Ingolstadt] [SPD]: Das haben
wir schon so oft gemacht!)

— Eine staatstragende Partei — die wollen Sie ja sein,
Herr Kollege — sollte sich hier verantwortlicher ver-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie gehen in Starbesetzung zum Zentralverband
des Deutschen Handwerks, und hinterher heifit es in
einer Presseerkldrung, daB die Beitragsbelastung fir
die Arbeitnehmer und die mittelstdndischen Betriebe
nicht weiter steigen darf.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Ach nein!)

Sie legen hier aber etwas vor, was unweigerlich zu
Beitragssteigerungen fihren mubB.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Ich vermute einmal, daB dies auch der Hintergrund
daftr ist, daB der fir Sozialpolitik zustdndige stellver-
tretende Fraktionsvorsitzende und sozialpolitische
Sprecher Ihrer Fraktion, der Kollege DreBler, diesen
Antrag nicht eigens unterschrieben hat.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU}: Des-
halb fehlt er auch jetzt!)

In diesem Zusammenhang mochte ich Frau Enge-
len-Kefer zitieren. In einem Hearing zum Thema
»Standort Deutschland” vor der CDU/CSU-Fraktion
in der letzten Woche hat sie erkldrt, daBl weitere
Beitragssteigerungen fiir Arbeitnehmer und mittel-
stdndische Wirtschaft nicht zu vertreten seien, son-
dern Umschichtungen vonnoéten seien, wenn man
Neues wolle. Ich denke, dem ist nichts hinzuzufi-
gen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Louven,
der Kollege Schreiner hat noch eine Zwischenfrage.

Julius Louven (CDU/CSU): Bitte.

Ottmar Schreiner (SPD): Kollege Louven, nachdem
Sie nun die Finanzierungsseite angesprochen haben,
wollte ich Sie fragen, ob Sie bereit sind, zur Kenntnis
zunehmen, daB das Bundesarbeitsministeriumin dem
abgelaufenen Jahr in Publikationsbroschiiren mehr-
fach dargestellt hat, daB die Finanzierung von Arbeit
nicht teurer sei als die Finanzierung von Arbeitslosig-
keit? Wenn dem so ist, welchen Sinn machen dann
Ihre Ausfiihrungen zur Finanzierungsfrage in Rich-
tung Opposition?

Wir versuchen ausdriicklich, das Bundesarbeitsmi-
nisterium — in Ubernahme von entsprechenden Gut-
achten aus dem IAB in Nirmberg und entsprechenden
Erklarungen des Prdsidenten der Bundesanstalt fir
Arbeit, Herrn Franke — zu unterstiitzen. Warum fal-
len Sie dem Bundesarbeitsminister, der ja nun dahin-
ten sitzt, ins Kreuz?

Julius Louven (CDU/CSU): Ich falle ihm weifl Gott
nicht in den Riicken. Herr Kollege Schreiner, ich mufl
schon dabei bleiben: Wenn Sie hier einen derartigen
Antrag vorlegen, mull man von lhnen erwarten, daB
Sie auch zur Finanzierung etwas sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Der Kollege Biittner hat gerade gesagt, Sie hitten das

laufend getan. Nur kann ich mich an keinen Finanzie-
rungsvorschlag erinnern.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU}: Nur
Jéger 90!)
Aber Sie haben ja dazu noch in der Ausschuflsitzung
Gelegenheit. Vielleicht haben Sie dann die Freund-
lichkeit, mit Finanzierungsvorschldgen zu kommen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Gestatten Sie
noch eine weitere Zwischenfrage der Abgeordneten
Renate Rennebach?

Julius Louven (CDU/CSU): Nein, ich mochte jetzt
zum Ende kommen. — Meine Damen und Herren, ich
moéchte noch einmal auf die Ost-Bundesldander zu
sprechen kommen. Wir haben es geschafft, auch hier
eine leistungsfdhige Arbeitsverwaltung aufzubauen.
Ich hétte mir hierfir ein Wort des Dankes und der
Anerkennung gewunscht. Dies hat Frau Engelen-
Kefer neulich in einem Fernsehinterview in sehr
deutlicher Form getan.

(Renate Rennebach [SPD]: Was erwarten Sie
denn von einer Frau, die die Not der Leute
von morgens bis abends sieht?)

Ihr ist dafiir zu danken. Wir sollten allen Damen und
Herren, die daran mitgearbeitet haben, unseren herz-
lichen Dank aussprechen.

AbschlieBend noch einen Satz zu dem vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurf eines AFG-Anderungsge-
setzes. Ich denke, diese Problematik kann man als
erledigt betrachten. Der erste Teil ist verwirklicht, und
der zweite Teil ist mit unserer Arbeitsmarktpolitik
nicht in Einklang zu bringen.

Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nédchste hat
Frau Petra Bldss das Wort.
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Petra Blass (PDS/Linke Liste): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Unsere heutige Debatte ist
langst tberféllig — nicht nur weil der vorliegende
SPD-Antrag schon seit sechs Wochen auf seine
Behandlung wartet, sondern auch weil sich die Aus-
gangslage dramatisch verdndert hat, die Zeichen auf
Sturm stehen.

Die heutigen Arbeitslosenzahlen, die deutliche
Konjunktureinbriiche im Westen signalisieren, die
vom Bundesfinanzminister angekiindigten Eckwerte
einer unsozialen Rotstiftpolitik und die aktuellen
Streikauseinandersetzungen sind dafur beredter Aus-
druck. Der soziale Friede steht auf dem Spiel, aufge-
kiindigt von einer Bundesregierung, die in einer
Situation, wo Hunderttausende auf die StraBe gehen
und dafiir kdimpfen, nicht ldénger um ihr Arbeitsergeb-
nis betrogen zu werden, Ol ins Feuer gieBt durch
Sparbeschliisse, die einseitig von den Arbeitnehme-
rinnen und -nehmern, den Arbeitslosen, den Sozial-
hilfeempfdngerinnen und -empfédngern getragen wer-
den sollen. GroBverdiener und AnschluBprofiteure
bleiben erneut ungeschoren.

Dasist sicher nicht der soziale Ausgleich, zu dem die
Bundesregierung durch das im Grundgesetz fixierte
Sozialstaatsgebot verpflichtet ist. Ich jedenfalls stelle
mir darunter etwas anderes vor und kann schon allein
aus diesem Grunde die gegenwartigen Streikausein-
andersetzungen nur begriiBen und solidarisch beglei-
ten.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Meine Damen und Herren, als wir am 19. Marz hier
im Hause dariiber diskutiert haben, ob nicht AnlaB
genug bestliinde, den SPD-Antrag fir Sofortmafinah-
men zur Arbeitsmarktpolitik auf die Tagesordnung
zu setzen, wurde dies von der Regierungsmehrheit
unter anderem mit der Begriindung abgelehnt, man
wolle sich nicht — Zitat — , mit sinnlosen Antragen
aufhalten, und eigentlich ginge es der SPD lediglich
darum, kurzfristige und scheinsoziale Losungen zu
etablieren bzw. kontraproduktiv wirkende Sonderre-
gelungen aufrecht zu erhalten”.

Ich fand Ihre Haltung, meine Damen und Herren,
damals schon reichlich borniert angesichts der drama-
tischen Einbriiche auf dem ostdeutschen Arbeits-
markt, vor allem aber ignorant gegentiber den Men-
schen, die immer noch die Erwartung haben, dal von
hier — und da ist Bonn gefragt — Hilfe und Unterstiit-
zung fiir ihre Lage kommt. Und die AB-MaBnahmen,
so kritisch ihre Anwendung auch zu bewerten ist,
haben als arbeitsmarktpolitisches Instrumentarium
wenigstens gegriffen. Flir mehr als 400 000 Menschen
bedeuten sie Arbeit fiir wenigstens ein Jahr. Und in
vielen Bereichen konnten Strukturen und soziale
Netze erhalten bzw. neu aufgebaut werden.

Heute nun hat der vorliegende Antrag einen ganz
anderen Hintergrund. Ihre ablehnende Haltung vom
Maérz macht jetzt einen Sinn. Mit einem rigorosen
Sparkurs soll der marode Staatshaushalt saniert wer-
den, und dies einmal mehr durch Umverteilung von
unten nach oben. Die von den Koalitionsfraktionen
beschlossenen Rahmendaten des Sparpakets, so
unkonkret sie auch sind, lassen keinen Zweifel daran
aufkommen, daB der Rotstift dort angesetzt wird, wo
es um die Arbeits- und Existenzsicherung derjenigen

geht, die sowieso schon am Ende der Einkommens-
skala rangieren. Die von Ihnen angekiindigten Spar-
maBnahmen lassen tiefe Einschnitte in unser soziales
Geflige erwarten und legen die Vermutung nahe, daB
Sie dabei sind, sich von einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik zu verabschieden. Oder wie sonst sollen wir die
angekindigte Streichung der Zuschiisse an die Bun-
desanstalt fiir Arbeit verstehen? 5 Milliarden DM
wollen Sie hier zur Konsolidierung der Staatsfinanzen
einsparen. Das ist ungeschminkte Sozialdemontage,
ausgerechnet in dem Bereich, der zur Zeit noch am
ehesten gewdhrleistet, daB sich vor allem in den
neuen Bundesldndemn die beschéftigungspolitische
Katastrophe nicht zu einer sozialen ausweitet.

(Beifall der Abg. Barbara Weiler [SPD])

Nicht sozialer Ausgleich ist Ihr Konzept. Mit dem
angekiindigten Sparkurs bewirken Sie das Gegenteil.
Der soziale Friede in diesem Land ist einmal als
Standortvorteil gepriesen worden. Es diirfte Thnen
schwerfallen, den Gewerkschaften den Schwarzen
Peter zuzuschieben, wenn sich dies dndern sollte.

Meine Damen und Herren, 5 Milliarden DM Kiir-
zung fir die Bundesanstalt kann natiirlich verschie-
denes heiBen, eines aber gewiBl nicht, daB ndmlich
diese Kiirzung nicht automatisch zur Reduzierung der
Leistungen der Bundesanstalt fliihren muBte, weil ja
gar nicht immer alle Bundeszuschiisse abgerufen
wiirden, und die konnten dann schlicht wegfallen.
Dies jedenfalls wollte uns der Parlamentarische
Staatssekretdr Giinther gestern im FrauenausschuB
weismachen. Seine verharmlosende Erkldrung steht
jedenfalls im krassen Gegensatz zu den Befiirchtun-
gen des Prasidenten der Bundesanstalt.

Vor dem Arbeits- und SozialausschuB vergangene
Woche in Nurmnberg erkldrte Franke, daB er mit
weiteren Arbeitsmarktrisiken rechne, die eine Erho-
hung von Ausgaben dringend erforderlich machten.
Und auch die Aussagen Finanzminister Waigels, da8
die ZuschuBkirzungen bei der Bundesanstalt nicht
durch Beitragserhéhungen aufgefangen werden sol-
len, sondern allein durch Ausgabeneinsparungen,
deuten ja wohl eindeutig darauf hin, daB hier ein
dickes Haushaltsloch gerissen wird, wenn die Spar-
Uberlegungen des Finanzministers so beschlossen
werden.

Meine Damen und Herren, der Bundesanstalt feh-
len dann 5 Milliarden DM, und sie selbst darf nun
entscheiden, wo sie Locher reiit, um das neu entste-
hende zu stopfen. Der Handlungsspielraum ist eng
genug, und jede denkbare Variante bedeutet massi-
ven Abbau sozialer Leistungen.

Kirzungen im Personalhaushalt wiirden die defizi-
tdre Lage in den Arbeitsdmtern weiter verschérfen,
Vermittlungs- und Beratungstétigkeit zwangsldufig
einschrinken. Kiirzungen bei den Leistungen fiir
Arbeitslose wiren eine wirkliche Katastrophe, wenn
man bedenkt, daB schon heute in den alten Bundes-
landern, aber noch auffallenderin den neuen, Arbeits-
losigkeit als Hauptgrund fiir den Bezug von Sozialhilfe
angegeben wird. Kiirzungen beim Arbeitslosengeld
oder bei der Hilfe provozieren ein Abrutschen in die
Sozialhilfe und damit noch mehr Menschen auch und
vor allem in den neuen Bundesldndern ein Leben
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unterhalb der Armutsschwelle. Lassen Sie mich in
bezug auf die Fragestunde anmerken: Daf} die Bun-
desregierung genau vor diesem Problem nach wie vor
die Augen verschliefit, bewies wohl die Antwort der
Parlamentarischen Staatssekretdrin Verhiilsdonk in
der heutigen Fragestunde.

Es bliebe schlieBilich noch die Variante, die Ausga-
ben fur arbeitsmarktpolitische Instrumente zu redu-
zieren; Subventionsabbau, der auch vor dem sozialen
Bereich nicht haltmacht, heiBt es in der Diktion
Minister Méllemanns schon seit Monaten, damals
noch wortreich von anderen Regierungsvertretern
dementiert. Was Mittelkiirzungen bei arbeitsmarkt-
politischen Instrumenten bedeuten, ist bereits durch
die Streichung von 560 Millionen DM fir ABM in den
westlichen Bundesldndern vorgefiihrt worden. Hier
stehe ich in der Einschédtzung im Widerspruch zu
meinem Kollegen Louven. In manchen Bundesldn-
dern miussen bis zu zwei Drittel angelaufener und
geplanter MaBlnahmen gestrichen werden; betroffen
sind vor allem Projekte zur Wiedereingliederung von
Langzeitarbeitslosen und Mafinahmen fiir benachtei-
ligte Gruppen. Um ihre Existenz bangen aber auch
Initiativen im sozialen Bereich, der Dritten-Welt-
Arbeit, Projekte, die als 6ffentliche Aufgabe bisher
immer vernachldssigt wurden, wie Frauennotrufe,
Kinderzufluchtstatten, Drogen- und Suchtberatung,
Obdachlosenarbeit, Gesundheitswesen. Natiirlich fal-
len gerade in den Kommunen der neuen Bundeslan-
der massenhaft dffentliche Pflichtauigaben unter den
Tisch, die weitgehend durch ABM-Miittel finanziert
werden.

Unbestritten ist jedenfalls, daB der drastische
Beschéftigungsabbau in den neuen Bundesldndern
durch aktive Elemente der Arbeitsmarktpolitik teil-
weise sozial abgefedert werden konnte; hier machen
die AB-MaBnahmen den groBten Brocken aus. Es ist
schwer genug, auf diese Weise neue Beschéaftigungs-
felder aufzubauen, um damit wenigstens in beschei-
denem Umfang der Deindustrialisierung und dem
beschéftigungspolitischen Kahlschlag entgegenzu-
wirken. Hier mit finanziellen Restriktionen einzugrei-
fen hétte fatale Wirkungen, insbesondere fiir den
Kreislauf Langzeitarbeitslosigkeit — Sozialhilfe —
Armut und seine negativen Folgen.

Notwendig ist demgegeniiber eine aktive Arbeits-
marktpolitik, insbesondere fiir die neuen Bundeslén-
der. Die heutigen Arbeitslosenzahlen sowie die Pres-
severOffentlichungen iiber Massenentlassungen in
der Automobilindustrie und in anderen Bereichen
deuten an, daB wir auch im Westen mit schweren
Einbrichen zu rechnen haben. Die ohnehin seit Jah-
ren bestehende Langzeitarbeitslosigkeit trat ange-
sichts der Probleme im Osten ein bifichen in den
Hintergrund.

Notwendig ist also — diese Intention des SPD-
Antrags unterstiitzen wir —, an dem arbeitsmarkt-
politischen Kurs festzuhalten, wie er fiir die neuen
Bundeslénder eingeschlagen wurde. Wir denken
allerdings, daf} es aus sozial-, aber auch aus struktur-
politischen Griinden geboten ist, die Mittel fir ABM
aufzustocken und dabei vor allem solche Mafinahmen
zu fordem, die Problemgruppen auf dem Arbeits-
markt zugute kommen: Frauen, insbesondere allein-

erziehende, und tiber 45jéhrige sowie Jugendliche bis
25 Jahren.

Ich denke, daB wir uns hier in voller Ubereinstim-
mung mit dem Bundesarbeitsminister befinden, derin
seiner Haushaltsredeim November 1991 angekiindigt
hat, daB es statt 5,2 Milliarden DM fir ABM in diesem
Jahr im néachsten Jahr 10 Milliarden sein werden. Ich
kann nur hoffen, Herr Bliim, daB sich hier nicht die
beabsichtigte Kirzung des Zuschusses an die Bundes-
anstalt fir Arbeit verbirgt.

Ich bin also — auch im Namen meiner Gruppe — fiir
die von der SPD geforderten Beschliisse, will aber
auch noch einmal betonen: Arbeitsmarkpolitik, die
noch so gut ausgestattetist, ersetzt keine Strukturpoli-
tik; und daran mangelt es entschieden.

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Lassen Sie sich zum SchluB noch sagen, da ich iiber
die Reaktionen auf die Rede der Ministerin Hilde-
brandt aus Brandenburg sehr enttduscht bin. Ich
denke, ihre ungeschminkte Wahrheit hier als Frech-
heit zu deklarieren und die Tatsachen, die sie aus
Brandenburg und aus den neuen Landern so ergrei-
fend geschildert hat, als ein Katastrophengemadlde zu
beschreiben, steht unserem Haus tiberhaupt nicht gut
zu Gesicht.

(Julius Louven [{CDU/CSU]: Die Art und
Weise war eine Frechheit!)

Ich hoffe, daB wir die Materialien Uber diese
Debatte in den neuen Landern verbreiten kénnen, um
sichtbar zu machen, wie dieser Bundestag tber das
brisante Thema diskutiert.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei SPD sowie des Abg. Dr. Ulrich

Briefs (fraktionslos) — Zuruf von der CDU/

CSU: Sie wissen aber auch, was Sie hier
angerichtet haben!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserer Frau Kollegin Dr. Gi-
sela Babel das Wort.

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der SPD-Antrag verrét schon in
seinem ersten Satz, mit welchen Rezepten die Verfas-
ser wirtschaftlichen Krisensituationen begegnen wol-
len. Die Bundesregierung soll mit arbeitsmarktfor-
dernden Mitteln dem noch stockenden wirtschaftli-
chen Aufbau in den neuen Bundesldndern neuen
Auftrieb geben.

(Beifall des Abg. Ludwig Eich [SPD])

Dann folgen die Vorschlage nach dem Motto , Viel
bringt viel": Sicherung der Haushaltsvolumen fir die
AB-Mafinahmen, Finanzierung der Sachkosten in
Hohe von 30 %, Erh6hung der Regelentgelte auf 90 %,
Verldngerung des Alterstibergangsgelds.

Sozialpolitisch kann ich diese Forderungen noch
verstehen; daB sie wirtschaftspolitisch wirksam sind,
daB sie Arbeitsplatze schaffen, ist schon sehr viel
schwerer zu begriinden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)
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Ich muB fairerweise sagen: Die SPD versucht es erst
gar nicht.

Die Lage ist nach wie vor angespannt; das ist wahr.
Ohne reguldre Beschéftigung sind in den neuen
Bundesldandern derzeit 2,6 Millionen Maénner und
Frauen. Etwa die Halfte sind aufgefangen in MaBnah-
men der Weiterbildung — es waren im April 1992
507 000 —; ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen gibt es

far 404 000, in Kurzarbeit sind 466 000. Der leichte

Riickgang der Arbeitslosenzahlen in den neuen Bun-
desldndern auf 15,2% ergibt ein zu positives Bild,
wenn man von den Beschaftigungszahlen ausgeht.

Sozialpolitisch ist es vertretbar und geboten, mit den
Instrumenten der Arbeitsmarktpolitik zu helfen und
zu fordern.

(Ludwig Eich [SPD]: Na also!)

Arbeitslosigkeit wird im persénlichen Leben jedes
einzelnen als Einbruch empfunden. Unsicherheit,
Angst, Verbitterung sind Empfindungen, die der Ver-
lust des Arbeitsplatzes auslost und die sich bei langer
andauernder Arbeitslosigkeit auch in Hoffnungslosig-
keit steigern kénnen.

(Ludwig Eich [SPD]: So ist das!)

Eine voriibergehende Beschéftigung, Weiterbildung,
Umschulung, Kurzarbeit sind, auch in diesen Zusam-
menhang gestellt, wirksame, lebenspraktische Hilfs-
maBnahmen.

Aberim Hinterkopf, meine Damen und Herren, muf
der Gedanke erhalten bleiben, daB diese Hilfe nur
eine Zeitlang gewdhrt wird und nicht die eigentliche
Heilung bedeutet.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Dem sozialen Anliegen, der Arbeitslosigkeit entge-
genzuwirken, wird man durch MaBnahmen gerecht,
die Arbeitspldtze entstehen lassen, und indem man
Arbeitslose in den ersten Arbeitsmarkt zuriickholt.
Jede Firmengriindung, jedes Sanierungsvorhaben ist
damit ein Sozialprojekt, ist wirksamer stabilisierend
als die schmerzlindernden Mittel der AB-MaSBnah-
men.

Erhalten bleiben muB auch die Vorstellung, qu die
sozial wichtigen BeschaffungsmaBnahmen den Uber-
gang zu reguldrer Beschéftigung nicht hindern sol-
len,

(Beifall bei der F.D.P.)

daB sie ihn foérdern und erleichtern sollen. Lassen Sie
mich einmal unter diesem Aspekt die Vorschlage der
SPD itiberprifen.

Zundchst zur Laufzeit der AB-MaBnahmen von
mindestens einem Jahr: Hier war beschlossen worden,
die Laufzeit auf ein halbes Jahr zu begrenzen und mit
Qualifikation zu verbinden. Dartiber wollen wir erst
einen Bericht horen und erfahren, ob sich das bewéhrt
hat.

Sachmittel sind schon vom letzten Jahr her ausge-
geben und verbucht worden. Wahrscheinlich ist der
Gedankerichtiger, daB wir die Investitionsmittel erho-
hen und fiir den ersten Arbeitsmarkt zur Verfligung
stellen, als sie im zweiten Arbeitsmarkt auszuge-
ben.

Die SPD fordert, daB die Trager von AB-MaBnah-
men 90 % der Mittel ersetzt bekommen sollen. Derzeit
gibt es das nur bei Problemféllen. Dieser Vorschlag ist
meines Erachtens kontraproduktiv; denn aus dem
Topf werden damit weniger gefordert. Wenn man die
sozialpolitische Komponente bedenkt, muB es darum
gehen, mehr Leute in diese BeschéftigungsmaBnah-
men zu bringen.

Das Altersiibergangsgeld zu verldngern ist eine
besonders populédre Strategie, meist positiv fiir die
Betroffenen, annehmbar fiir die Unternehmer, gut fiir
die Statistik. Aber, meine Damen und Herren, egal, ob
es sozialpolitisch Sinn macht — und das bezweifle
ich —,

(Ludwig Eich [SPD]: Das ist Thre Haltung!)

wirtschaftspolitisch muB das keineswegs immer Sinn
machen. Gerade dltere Arbeitnehmer sind bewdhrte
und erfahrene Krifte, von denen sich das Unterneh-
mennicht trennen sollte. Wir diskutieren bei der Rente
uber eine ldngere Lebensarbeitszeit und wollen diese
im Zusammenhang mit dem Strukturwandel im Osten
verkirzen. Das macht keinen Sinn.

(Beifall bei der F.D.P,)

DaB wir fiir Frauen besondere Anstrengungen
unternehmen miissen, damit sie ihre Arbeitsplédtze
nicht verlieren oder, falls das der Fall ist, fiir andere
Arbeitspldtze qualifiziert werden, ist unstrittig. Der
Grund, warum wenige Frauen in Arbeitsbeschaffung
vermittelt werden, liegt aber weniger an der Vermitt-
lung als an der Arbeit selbst. Es handelt sich bei den
AB-MabBnahmen, die wir heute haben, oft um schwere
korperliche Arbeit im Sanierungsbereich und im Bau-
gewerbe. Hier werden eben mehr Ménner genom-
men. Es miite mehr fiir Frauen geeignete MaBnah-
men geben. Hier denke ich auch an den sozialen
Bereich.

Wer heute der Orientierungslosigkeit der Jugend
wirksam begegnen will — der wachsende Rechtsradi-
kalismus ist ein Symptom fir Orientierungslosig-
keit —, muB auch bereit sein, Erziehungsberatung
und Jugendarbeit in Gemeinden zu férdern. Fiir die
Zwischenzeit sind hier auch fir Frauen geeignete
AB-MafBnahmen dringend und sinnvoll. Besonders
aber bei der Qualifizierung sollte der Anteil der
Frauen sichergestellt werden.

Nun zum letzten Vorschlag: Kurzarbeitergeld. Die
SPD will das Kurzarbeitergeld auf das Niveau des
reguldaren Entgelts heraufsetzen. An der Kombination
mit der beruflichen Qualifikation will sie aber festhal-
ten.

Der SPD ist in einem Punkt zuzustimmen: Die
Proportionen zwischen den MaBnahmen — Kurzar-
beitergeld plus Qualifikation auf der einen Seite und
AB-MabBnahmen auf der anderen Seite — stimmen
nicht. Die in einer AB-MafBnahme Beschéftigten ste-
hen sich besser als Kurzarbeiter. Die SPD zieht die
Konsequenz, daBl die Entgelte heraufgesetzt werden
sollen. Die F.D.P. hingegen will konsequent und
richtigerweise sparsamer mit den Mitteln bei den
AB-Mafinahmen umgehen. Dazu mache ich gleich
einen Vorschlag.
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Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Dr. Babel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Grinbeck?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ja, bitte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege
Grlinbeck.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Frau Kollegin Dr. Babel,
wiirden Sie mir zustimmen, daBl der Vorschlag der
SPD allenfalls durch die Vielfalt der einzelnen Ma8-
nahmen glénzt, weniger durch den Sinn der Mafinah-
men,

(Dr. Peter Struck [SPD}: Na, na, nal)

und miiten wir nicht bei der jetzigen Situation darauf
hinarbeiten, die bescheidenen Finanzmittel darauf zu
konzentrieren, solche Arbeitspldtze zu schaffen, die
dem Wettbewerb standhalten und damit Dauerar-
beitsplitze werden?

(Beifall bei der F.D.P. — Zurufe von der SPD:
Macht mal! — Ottmar Schreiner [SPD]: Lie-
ber Vielfalt als Einfalt!)

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Ich stimme Ihnen vollkom-
men zu. Das, was Sie formuliert haben, kann ich mir
jetzt ersparen, lieber Herr Griinbeck.

(Josef Griinbeck [F.D.P.]: Ich danke Ihnen
sehr! — Ottmar Schreiner [SPD]: Lieber Viel-
falt als Einfalt!)

Meine Damen und Herren, ich will auf zwei Vor-
schldge zu sprechen kommen, die hier vielleicht
weiterfliihren. Es geht ja auch um Vorschlédge, die ein
biichen Fantasie zeigen. Sie kommen teilweise auch
aus den neuen Bundeslandern. Es geht um eine
Wirtschaftsforderung, die eng an Regionen gebun-
den ist. Trager sind Landkreise, die sich zusammen-
schlieBen und westliche Beratungsfirmen mit der
Aufgabe betreuen, far ihre Region die richtige
Mischung von mittelstandischen Gewerbebetrieben
zu erarbeiten. Hier sollen nicht nur die Arbeitskréafte
aus den neuen Bundeslandern Arbeit finden, sondern
vor allem soll das Management ebenfalls aus den
neuen Bundeslandern kommen. Das heifit: Der
Betrieb bleibt im Lande und wird im Lande gema-
nagt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Dr. Babel,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage der Frau Kol-
legin Weiler?

Dr. Gisela Babel (F.D.P.): Nein, lassen Sie mich bitte
zum Ende kommen.

Dieses Rezept ist schon erfolgreich erprobt worden
und miifite nach ndherer Priifung auch Unterstiitzung
erfahren.

Ein weiterer Punkt: Es erscheint mir sinnvoll, in viel
groferem Umfang als bisher — vielleicht sogar im
Regelfall — die AB-Mafinahmen filir eine verkiirzte
Arbeitszeit anzubieten; also AB-MafBinahmen mit in
der Regel nur 30 Stunden.

Der Anreiz, auch wédhrend der Dauer einer AB-
MafBnahme zu einem reguldren Arbeitsplatz zu wech-
seln, bliebe damit erhalten. Eine hohere Fluktuation
kéame denen zugute, die nicht bedacht werden kénn-
ten. Zu beachten wdére hier lediglich, dafl dieses
Entgelt im Vergleich zum Arbeitslosengeld natirlich
hoéher liegen muB, damit sich dies 6konomisch fiir den
Einzelnen auch rechnet. Eine 30-Stunden-AB-Ma§-
nahme muf fiir den Betroffenen immer noch interes-
santer sein, als Arbeitslosengeld zu beziehen.

Meine Damen und Herren, damit wiirde aber auch
die Kurzarbeitergeldregelung mit ihrer Qualifizie-
rung im Verhaltnis aufgewertet. Insofern begriiBe ich
die heutige Diskussion. Wir kénnen dabei nicht nur
die engagierte Politik der Bundesregierung wiirdigen
— was ich hiermit tue —,

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

sondern auch gemeinsam dariiber nachdenken, wie
wir ohne AB-Mafnahmen zumindest die GroSpro-
jekte auf einer gesicherten Grundlage in eine
Beschéftigung fiihren kénnen.

Ich bedanke mich, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat das Wort der Bundesarbeitsminister
Dr. Norbert Blim.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fliir Arbeit und
Sozialordnung: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wenn tiber den Arbeitsmarkt gesprochen
wird, steht niemand hier am Rednerpult mit Erfolgs-
und Zufriedenheitsgefiihlen. Es bedriickt uns alle. Wir
brauchen hier doch keine Olympiade zu veranstalten,
wer betroffener ist. Laft uns einen Wettbewerb veran-
stalten, wie wir am besten helfen kénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zurufe von der SPD)

—Ich finde, in diesem Zusammenhang lohnt sich eine
Zusammenarbeit. Es sollte keine wechselseitigen
Unterstellungen geben, die dahin gehen: der eine
will, der andere nicht. Wir wollen alle helfen. In
diesem Wettbewerb geht es darum, wie wir am besten
helfen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Dann nehmen Sie unsere
Ideen doch auf!)

— Wenn ich aber unsere Vorschldge fiir besser halte,
dann muf ich ja Thre nicht aufgreifen.

In vielen Punkten stimmen wir Uberein. Stellt doch
hier keine Front her, die gar nicht vorhanden ist. Es
gibt eine breite Ubereinstimmung dahin gehend, daf§
wir auf Arbeitsbeschaffungsmafinahmen nicht ver-
zichten kénnen. Ich habe niemanden gehért, der hier
eine Kahlschlagpolitik betreiben will.

(Barbara Weiler [SPD}: Herr Waigel!)
— Darauf komme ich gleich zu sprechen.

Die Frage ist nur, wie diese Briicke so genutzt wird,
daB sie wirklich an ein neues Ufer fihrt und nicht ein
Dauerzustand bleibt; denn wir wollen doch keine
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ABM-Gesellschaft haben, sondern wir wollen nor-
male Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Was die Darstellung der Misere angeht, so ergreift
mich das auch. Frau Hildebrandt und ich verstehen
uns sehr gut. Das will ich hier einmal zu Protokoll
geben. Auch mich ergreift die Lage Arbeitslosen,
Miittern, Vatern, Familien, die Angst haben um ihre
Zukunft. Nur, liebe Frau Hildebrandt, mit der Darstel-
lung haben wir das Problem noch nicht gelést. Da
stimmen wir sicherlich iiberein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Thnen ein Arzt sagt, daB Sie eine Lungenent-
zindung haben, hat er noch nicht dazu beigetragen,
daB Sie die Lungenentziindung verlieren. Es kommt
auf die Therapie an. Dariiber wollen wir gemeinsam
diskutieren. Je mehr Gemeinsamkeit wir herstellen,
desto besser. Es geht schliefilich um Menschen. Es
geht nicht um SPD, CDU/CSU, F.D.P., sondern es geht
um die, die auf unsere Antwort warten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[PDS/Linke Liste])

— Ich komme ja gleich dazu.

Wir haben auch einen gespaltenen Arbeitsmarkt.
Im Westen haben wir einen Beschéaftigungsgewinn.
Niemand redet heute dariiber, daB wir beispielsweise
im letzten Jahr hier im Westen in 12 Monaten 740 000
neue Arbeitsplatze geschaffen haben. Das ist doch
auch ein Erfolg. Ich bin dafiir, daB man immer Licht
und Schatten darstelit. Im tibrigen: die Nachrichten
iiber die Schattenseiten verbreiten sich von selber. Es
kommt darauf an, auch die positiven Entwicklungen
zu wiurdigen, sonst verlieren die Menschen den
Mut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich weiB}, daB 25 000 Arbeitslose weniger — mein
Kollege Louven hat schon darauf hingewiesen —
nicht der Durchbruch sind. Aber immerhin: Was
vorausgesagt wurde, ndmlich daB am Quartalsende
der grofe Zusammenbruch stattfindet, ist nicht einge-
troffen. Der groBe Zusammenbruch hat nicht stattge-
funden, sondern wir haben 25 000 Arbeitslose und
27 000 Kurzarbeiter weniger.

Ich stelle das nicht so dar, als ob wir uns jetzt
beruhigt in den Sessel fallen lassen kénnten, aber es
gibt doch, wenn auch nur millimeterweise, Fort-
schritte. Es gibt Fortschritte in Sachen Langzeitar-
beitslose. Warum redet niemand dariiber? Wir bauen
die Zahl der Langzeitarbeitslosen ab.

(Ludwig Eich [SPD}: Aufl)

— Wenn jemand richtige Zahlen bestreitet, dann bin
selbst ich machtlos.

Lassen Sie mich die Zahlen darstellen: Im Septem-
ber 1990 gab es 513 000 Langzeitarbeitslose, ein Jahr
spater 454 000. Das sind nach meiner Rechnung
59 000 weniger. Die Mathematik muBB doch noch
gelten; nehmt das parteipolitische Brett nicht als
Brille, es taugt wirklich nicht als Brille!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zwischenfrage
der Frau Kollegin Weiler, bitte.

Barbara Weiler (SPD): Herr Minister Bliim, darf ich
zwei Fragen stellen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Neinl)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Bitte.

Barbara Weiler (SPD): Wir waren in der letzten
Woche bei der Bundesanstalt fiir Arbeit in Nirnberg.
Wir haben dort vom Prdsidenten gehort, daf die
bisherigen Méglichkeiten und Instrumente des AFG
fir die neuen Lander eben so nicht ausreichen, dal
man neue Wege beschreiten muB, um die tiberpropor-
tionale Arbeitslosigkeit und das Problem Frauen in
AB-MafBnahmen zu 16sen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Frage!)

Wenn wir diese neuen Wege brauchen, wie Herr
Franke es sagt, miiBten Sie doch auch unseren Vor-
schlagen fiir neue Wege und fiir neue Modelle zustim-
men.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: Wo sind die?)

— Sie sind auch in dem Antrag erwéhnt. Das ist meine
erste Frage.

Die zweite Frage: Sie haben eben sehr schén gesagt,
daf es auch Profiteure der deutschen Einheit gibt. Das
ist ja auch unsere Auffassung. Sind Sie nicht mit uns
der Meinung, da8 diese Gruppe, die davon profitiert
und Geschéifte gemacht hat, gerechterweise zur
Finanzierung und zur Unterstitzung des Kampfes
gegen die Arbeitslosigkeit herangezogen werden
muf3?

(Zustimmung bei der SPD)

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fur Arbeit und
Sozialordnung: Zur ersten Frage. Herr Président,
meinetwegen braucht Frau Weiler zur Entgegen-
nahme der Antwort nicht stehenzubleiben. — Herr
Prasident, ich habe immer solche Hemmungen, ich
bin doch kein Schullehrer.

Vizepriasident Helmuth Becker: Aber das sind
unsere Regeln, und die wollen wir beibehalten.

Dr. Norbert Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung: Gut; ich wiirde mich nie getrauen, mit
dem Herrn Prasidenten eine Diskussion zu begin-
nen.

(Dr. Peter Struck [SPD}]: Der Prasident ent-
scheidet!)

Was die Modelle insgesamt anbelangt: Ich meine,
wir sollten uns die Sehnsucht abgewdhnen, von Bonn
miifiten pausenlos Modelle gestrickt werden. Das ist
so eine zentralwirtschaftliche Vorstellung. Ich glaube,
viel stéarker mufl man vor Ort

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSUJ: Kreati-
vitat!)
kreativ sein, denn die Situation wird in Mecklenburg
ganz anders sein als in Sachsen. Ich bin mehr fiur
mafgeschneiderte Schritte und nicht fiir alte zentral-
staatliche Wege. Insofern sind der Kreativitiat, was
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man mit ABM machen kann, wie man sie mit einer
Qualifikation kombinieren kann, tuberhaupt keine
Grenzen gesetzt. Wir sind ja dafiir, dal ABM mit einer
Qualifikation verbunden wird. Das AFG ldBt das
ausdrticklich zu.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Auch
in Brandenburg!)

Insofern bin ich dafiir: LaBt uns die Instrumente nicht
vom Stellwerk Bonn aus, sondern vor Ort feinsteuern,
weil ich glaube, daB die Umstdnde hochst unter-
schiedlich sind.

(Ludwig Eich [SPD]: Wir brauchen neue
Wegel)

Zweitens. Was das Thema Frau anbelangt, bin ich
der Meinung, dall es auch bei ABM weniger auf
Quotenregelungen ankommt, sondern darauf, solche
ABM-Projekte anzubieten, die frauenspezifische An-
gebote enthalten. Wenn natirlich ABM-Plitze in
klassischen Méannerberufen angeboten werden, wer-
den die Frauen immer die Benachteiligten sein. Bei
der Organisation — das macht doch nicht Bonn; das
wird doch auch wieder vor Ort gemacht — mufl man
auch ABM-Platze schaffen, die gerade der Berufs- und
Nachfragestruktur der Frauen, die arbeitslos sind,
gerecht werden.

Bei Fortbildung und Umschulung stimmt die pro-
zentuale Beteiligung der Frauen an den Férdermaf-
nahmen einigermaflen — ungeféhr, nicht ganz —,
jedenfalls viel besser als bei ABM. Ich teile ausdrick-
lich die Kritik, da bei ABM Bedarf und Angebot
auseinanderklaffen und daB das Angebot den Frauen
nicht gerecht wird.

Wiederum sage ich: Wartet nicht pausenlos auf
Bonn, als wurde da der liebe Gott regieren. Nein, vor
Ort muB Kreativitat entwickelt werden. Es ist das alte
planwirtschaftliche Denken: Irgendwo gibt jemand
das Kommando, und alle marschieren. In einer sozia-
len Martkwirtschaft miissen die Initiativen auch von
unten ergriffen werden. Ich gebe zu, daB wir dazu
Rahmenprogramme und die Finanzierung brauchen.
Insofern mogeln wir uns ja gar nicht aus der Verant-
wortung heraus.

Was den dritten Punkt, die Finanzierung, angeht,
will ich zu Protokoll geben: Wenn jetzt der Solidari-
titszuschlag wegféllt, bleiben 50 Milliarden DM in
der Sozialversicherung Transfer von West nach Ost.
Das sind rund 30 Milliarden DM unter dem Dach der
Arbeitslosenversicherung und 20 Milliarden DM un-
ter dem Dach der Rentenversicherung. Die werden
von den Beitragszahlern aufgebracht — das sind
bekanntlich nicht alle —, aber nur von denjenigen, die
unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze liegen, also
nicht von den Hoéherverdienenden. Insofern glaube
ich schon, dafl wir gemeinsam der Frage nachgehen
missen, wie wir dem Petitum Gerechtigkeit besser
zum Zuge verhelfen koénnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sag das mal der
FE.D.P.1)

— Nein, das ist unsere gemeinsame Aufgabe.

(Dr. Peter Struck [SPD}: Ergédnzungsab-

gabel)

In schweren Zeiten —ich bin fir Sparen — ist das
Prinzip Gerechtigkeit noch wichtiger als in Zeiten des
Wohlstandes und der vollen Kassen. Ich bin deshalb,
wie ich gleich hinzufiigen will, fir Sparen, weil
ndmlich die Hauptleidtragenden bei der Inflation die
kleinen Leute sind. Die Inflation ist der Taschendieb
der Rentner und der kleinen Leute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Sparen heiBit eben, eine Politik zu betreiben, die den
Menschen das Geld, das sie mit der einen Hand
bekommen haben, mit der anderen Hand nicht wieder
aus der Tasche zieht. Soviel Verbandskéasten kann die
Sozialpolitik gar nicht haben, wie die Inflation Wun-
den schlagt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wer ist denn Wirt-
schaftsminister?)

Wenn wir also sparen, eine solide Haushaltspolitik
betreiben, dann ist das kein Selbstzweck, sondern
dann heifit das, daf wir die Preissteigerung gerade im
Interesse der sozial Schwachen zuriickdrdngen wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich will wieder zum Thema Arbeitsmarkt zurtick-
kommen. Noch einmal, Frau Hildebrandt: Ich akzep-
tiere Ihr grofles Engagement. Akzeptieren Sie aber
auch auf unserer Seite: Obwohl -ich fir flapsige
Bemerkungen viel Sinn habe

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das wissen wirl)

und sie auch gerne verteile, hat mir der Kalauer mit
dem ,Tal der Ahnungslosen” ein bifichen weh
getan.

(Julius Louven [CDU/CSUJ: Nicht nur er!)

Da strampeln sich ganze Kompanien auch von
Beamten und von Bundestagsabgeordneten Tag fir
Tag ab. Wir sitzen hier nicht in der Hingematte. Sie
treiben mit solchen Bemerkungen die Politikverdros-
senheit der Biirger nur noch weiter. Sie kénnen uns
kritisieren und sagen, wir machten es falsch. Nur: Zum
Faulenzer und Ahnungslosen lasse ich mich wirklich
nicht gerne machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Das kann natiirlich populér sein und viel Beifall
finden. Ich wiirde meine Arbeit auch fiir weniger Geld
machen. Aber ich verdiene mir mein Geld mindestens
so ehrlich wie mancher andere. Ich lege mich auch
krumm und buckelig, um meine Aufgaben zu erfiillen.
Ich lasse mir auf Dauer den Vorwurf nicht bieten, als
regierten in Bonn nur die Versager und Ahnungslo-
sen. Das halte ich fiir einen Beitrag zur Zerstérung der
politischen Kultur.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ihr kénnt ja hier Rambazamba machen, dafl wir es
falsch machen. Ich wirde nie sagen, daB wir alles
richtig machen. Ich weil auch, wo wir vieles besser
machen koénnen.

Und noch so ein Satz, verehrte Frau Hildebrandt, ich
habe ihn mir aufgeschrieben: ,Macht mal wat!” —
Wissen Sie, was wir machen? 36 Milliarden DM
Arbeitsmarktpolitik! Da sagen Sie: ,Macht mal wat!"
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Das hort sich ja an, als hédtten wir bisher nichts
gemacht.

(Horst Giinther [Duisburg] [CDU/CSU}: Die
redet schon ein halbes Jahr so!)

Im letzten Jahr 27 Milliarden DM, in diesem Jahr
36 Milliarden DM! Da reden Sie von Kiirzungen? Wir
haben in diesem Jahr sowohl ABM ausgedehnt als
auch Fortbildung und Umschulung. Sie dirfen doch
die Sache nicht auf den Kopf stellen. Sagen Sie
meinetwegen, es wird nicht langen. Aber Sie diirfenin
der Offentlichkeit nicht den Eindruck erwecken, als
wiren wir zuriickgefahren. — Ich komme richtig in die
Stimmung, in der Sie auch waren.

1991 — jahresdurchschnittlich in Zahlen, Frau Hil-
debrandt — 180 000 AB-Mafinahmen mit Ausgaben
von 5,5 Milliarden DM. Das ist nachweisbar und doch
nicht meine Erfindung des Haushaltsplanes.

Dieses Jahr sind es durchschnittlich 400 000 Ma8-
nahmen fir 10,3 Milliarden DM. Frau Hildebrandt hat
behauptet, wir wédren auf 150 000 zurtickgefahren. Sie
verwechselt moglicherweise die Zahl der Neueintritte
mit der Gesamtzahl der AB-MaBnahmen. Aber es ist
und bleibt so, daB wir jahresdurchschnittlich die
Ausgaben fiir ABM verdoppelt haben von 5,5 Milliar-
den DM auf 10,1 Milliarden DM.

Ich mache nicht gerne diese Zahlenspiele; tibersetzt
in das Leben des einzelnen sind die Milliarden so
anonym. 36 Milliarden DM geben wir aus, und da sagt
Frau Hildebrandt: ,Macht mal wat!" Das muB doch
alles aufgebracht werden! Ist das nichts?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Bei Fortbildung und Umschulung gab es 1991
900 000 Eintritte und 800 000 in diesem Jahr. Aller-
dings muB man auch wissen, daB man irgendwo mal
eine Kurve ziehen muB}. Denn wenn wir so weiterma-
chen wiirden, wére bald jeder in Fortbildung und
Umschulung gewesen. Da stellt sich aus meiner Sicht
die Qualitdtsfrage bei Fortbildung und Umschulung,
und man st6B8t auch an quantitative Grenzen.

Es geht bei Fortbildung und Umschulung ja nicht
um einen Selbstzweck, es geht auch um eine sinnvolle
Fortbildung und Umschulung. Es geht nicht um
abstrakte Zahlen. Wenn Sie sagen ,Macht mal wat!”,
kommt natiirlich wieder der Parteipolitiker bei mir
hervor. Wissen Sie, was die Genossen, Ihre Genossen,
1982 an ABM hatten? 0,9 Milliarden und 29 000. Wir
haben jetzt 10,1 Milliarden DM. Fiir Fortbildung und
Umschulung wurden 1982 3,9 Milliarden DM bereit-
gestellt:

Das horen Sie noch bis zum Jahre 2010, so lange,
wie Sie sagen, wir wiirden nichts machen, weil wir
mehr gemacht haben, als ihr jemals daran gedacht
habt, liebe Genossen:

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir hatten damals im Westen eine Arbeitslosenquote
von 6,3 %. Wir haben eine von rund 7 %. Das ist fast
deckungsgleich. Wenn Sie auch da die Mathematik
nicht beherrschen: Ich bin heute nachmittag nicht

dazu da, um mathematischen Nachhilfeunterricht zu
erteilen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Ottmar
Schreiner [SPD]: Jetzt zieht er gleich noch die
Wurzel!)

— Wennich bei Ihnen die Wurzel ziehen wiirde, kame
ich auf einen hohlen Zahn!

{Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Hildebrandt, an folgender Stelle stehen wir
wieder Seite an Seite: Bei dem Gerede und der
pausenlosen Kampagne gegen ABM stelle ich mich
mit Frau Hildebrandt vor die ABM-Platze. Man mulB
wissen, welche Stimmung wir gegeniber diesen Pro-
jekten erzeugen, wenn wir pausenlos sagen, das sei
eine groBe MiBbrauchsveranstaltung.

Bei 400 000 ABM-Pldtzen wird es auch solche
geben, bei denen mal was falsch sitzt. Etwas anderes
wadre vollig unnatirlich, Wir werden jedem einzelnen
Fallnachgehen, Aberrichtigist —ich bestédtige das —:
Den groBen Ankiindigungen, dafi der MiBbrauch jetzt
bewiesen wirde, folgte nur heile Luft.

Richtig ist, es gibt keine Arbeitsbeschaffungsmab-
nahme ohne Zustimmung der Handwerkskammer,
und es geht nicht, vor Ort zuzustimmen und in Bonnan
der Klagemauer die Regierung zu beschimpfen. Da

bin ich mit Thnen einer Meinung, auch um der -

ABM-Plétze willen.

Richtig ist auch, daB wir irgendwann einmal die
Kurve beim Aufbau neuer Arbeitspldtze wieder zie-
hen miissen, eine ganz sachte Kurve. Ich bin fiir eine
sachte Kurve, nach unten, denn sonst wiirden wir eine
Politik ansteuern, die irgendwo einen Crash macht.

Ich sehe auch, daBl wir ABM qualitativ verbessern
mussen, mit Qualifikation verbinden missen, und daB
es noch viele neue Wege gibt. Dabei stellt sich immer
die Frage — und das ist richtig —, wie das zu finan-
zieren ist. Ideen miissen eben auch materialisiert
werden.

Nun noch zum Defizit und zu dem, was alles an
Schrecken heute mittag wieder verbreitet wurde. Wer
kennt das Defizit der Bundesanstalt fiir Arbeit im
Jahre 1993 genau? Den bitte ich jetzt einmal, sich zu
melden. Ich wiirde ihn namlich bestaunen. Ich habe
jedenfalls die Erfahrung gemacht — darum macht
mich das Ganze im Riickblick schon etwas &rger-
lich —, daB wir das Soll, also die geplanten Ausgaben,
immer hoher eingeschdtzt haben, als es notwendig
war. Wir haben hier immer groBe Kiampfe um den
Bundeszuschuf gefiihrt, und am Ende des Jahres sind
Gelder zurlickgezahlt worden. 1989 wurden 1,9 Milli-
arden DM, 1990 2,4 Milliarden DM zuriickgezahlt. Im
letzten Jahr, 1991, hatten wir 2,3 Milliarden DM
angesetzt. Wir haben nur 1 Milliarde DM gebraucht,
1,3 Milliarden DM wurden zuriickgezahlt.

Deshalb bin ich vorsichtig, jetzt auf Grund von
Annahmen ein Szenario zu bilden, das mit Angsten
verbunden ist. Freilich: Es bedarf der Anstrengung,
damit die Instrumente richtig eingesetzt werden. Doch
man kann Haushaltspldne nicht ignorieren. Sonst ist
keine parlamentarische Verantwortung mehr még-
lich.
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Ich will nun noch ein paar Punkte ansprechen. Ich
sehe schon, dafl wir den beriihmten § 128 AFG nicht so
lassen kénnen, wie er jetzt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn viele GroBbetriebe — ich will jetzt einmal das
Sopo-Deutsch beiseite lassen — machen Personalpo-
litik auf Kosten der Solidarkassen.

(Karl Josef Laumann [CDU/CSU]: So ist
esl)

Sie schicken die Arbeitnehmer mit 58 Jahren in die
Arbeitslosigkeit, zahlen ihnen den Unterschied zum
letzten Nettoverdienst, und so sind die Arbeitnehmer
mit 60 in Rente. Jedem Arbeitnehmer sei das gegonnt.
Nur, ein Kleinbetrieb kann das nicht. Das ist betrieb-
liche Personalpolitik, die von den Beitrdgen der Hand-
werker und Arbeitnehmer bezahlt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

So etwas muBl gemeinsam abgestellt werden. Das
wiirde ich nicht als Sparmafinahme, sondern als sinn-
volle Verwendung von Geld begreifen. Wenn unser
Geld schon knapp ist — ich bekenne mich ausdriick-
lich zur Aufgabe des Sparens —, dann muB man doch
jede Mark zweimal herumdrehen, bevor sie einmal
ausgegeben wird.

Ich will aber auch hier im Bundestag meine Entt4u-
schung iiber das mangelnde Engagement der west-
deutschen Wirtschait bei Investitionen in den neuen
Bundesldndern zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich verstehe unter ,Unternehmer” nicht ,Unterlas-
ser”. Es wére zuwenig, die neuen Bundeslander nur
als Absatzmérkte zu betrachten. 33 Milliarden DM
Investitionen im letzten Jahr aus Westdeutschland
sind aus meiner Sicht kein kraftvolles Zeugnis von
sozialer Verantwortung.

Ich weiB, daB wir nicht alle Fragen nur mit Geld
beantworten kénnen, sondern daB wir — ich sage es
erneut — gemeinsam dafiir sorgen mussen, daB das
Genehmigungsrecht, das wir hier in Westdeutschland
iberdimensioniert haben, bei Gelegenheit der deut-
schen Einheit entriimpelt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieses Genehmigungsrecht ist zu einem Verhinde-
rungsrecht geworden. Bis hier in Deutschland jemand
liberhaupt einen Stein auf den anderen setzen kann,
hat es in Italien schon die erste Betriebsfeier gege-
ben.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Aber das Land
Brandenburg stimmt gegen solche Regelun-
gen!)

— Ich wollte ganz zaghaft die Kurve zu Frau Hilde-
brandt ziehen.

Konnten wir an dieser Stelle nicht einmal eine
kleine ,Biirokratierevolution” machen? Es geht doch
nicht um Paragraphen als Selbstzweck. Es geht doch
um Arbeit. Wéahrend die Antrdge jahrelang hin- und
hergewaélzt werden, warten die Arbeitnehmer auf
einen Arbeitsplatz. Es geht also nicht nur um Geld,
sondern um die Entriimpelung einer tiberdimensio-
nierten, ausgefieselten und ausdifferenzierten Ge-

nehmigungstechnik, und dazu gehért ein biBchen
Mut. Selbst wenn manches in den Sand gesetzt wiirde,
waére mir Initiative immer noch lieber als die Uber-
angstlichkeit, die sich in nur 33 Milliarden DM nieder-
schldgt, wobei von jeder Mark, die investiert wird,
40 Pfennig staatlich geférdert werden.

Es gibt 200 Tépfe, aus denen man Férderung erfah-
ren kann. Es muB einer erst mehrere Jahre ,Subven-
tiologie” studiert haben, damit er auch jeden Topf
kennt. GroBe Firmen mit ihren Stabsabteilungen
haben da keine Probleme. Der kleine Schlosser aber
kann das nicht. Deshalb erreicht er gar nicht alle
Tépfe, die angeboten werden. Daher bin ich fiir eine
Topfkonzentration, fiir einen Abbau der vielen Tépfe.
Daran mitzuwirken lade ich uns und die Lander
ein.

Ich bin auch dafiir, daB die Amter, in denen Geneh-
migungen zu erteilen sind, besser ausgestattet wer-
den. Insgesamt besagen die Statistiken, daB der
offentliche Dienst in den neuen Bundesldandern sogar
besser besetzt ist als in Westdeutschland. Aber még-
licherweise ist er an den falschen Stellen besetzt. Ich
meine, es miBte jetzt alles — ich will es nicht so
militdrisch ausdriicken, sonst wiirde ich sagen: Inve-
stitionsfront — dorthin, wo die Investitionsentschei-
dungen getroffen werden.

Meine Damen und Herren, ich teile einerseits mit
Ihnen die Sorge um die Bewiltigung der Probleme,
stimme aber andererseits nicht einer Politik zu, die nur
«Untergang, Untergang” schreit. Daraus entwickelt
sich keine Initiative, die eine Initiative vor Ort wird.
Ich ringe mit Thnen darum, daB wir ausreichend Geld
fiir neue und altbekannte Wege haben. Bei aller
Sehnsucht nach Neuem — hier bricht schon Lange-
weile aus, wenn nicht jeden Tag ein neuer Vorschlag
gemacht wird — gehért vielleicht auch ein biBchen
Ausdauer dazu, die Instrumente, die wir haben, Tag
fir Tag sinnvoll anzvwenden und nicht Tag fiir Tag in
Frage zu stellen. ABM sind ein geeignetes Mittel.
Ohne ABM, ohne Fortbildung und Umschulung
— auch das hat der Kollege Louven schon gesagt —
héatten wir 1,8 Millionen Arbeitslose mehr. Deshalb
weise ich die Behauptung zurtiick, wir hétten nichts
gemacht. Im Gegenteil: Wir haben die Armel hochge-
krempelt, auch wenn wir vielleicht nicht alles richtig
gemacht haben. Aber daB wir nur dagesessen hitten
und nur Zuschauer gewesen wiren, stimmt nicht. Das
weise ich zuriick.

Ich will weiter mit allen Gutwilligen — ich lade Sie
ausdricklich dazu ein — gegen die Arbeitslosigkeit
kampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Adolf
Ostertag das Wort.

Adolf Ostertag (SPD): Verehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben zwei bemer-
kenswerte Reden gehort: eine sehr engagierte einer
aus der Praxis heraus betroffenen Frau und die eines
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Bundesarbeitsministers, der die Probleme verharm-
lost, so wie er es auch heute

(Horst Gunther [Duisburg] [CDU/CSU]: Erist
mindestens genauso praxisorientiert wie die
Frau Minister!)

mit der Beurteilung der veroéffentlichten Arbeitslosen-
zahlen gemacht hat. Er meinte, sie wiirden positive
Signale setzen.

(Horst Giinther [Duisburg] [CDU/CSU}J:
Selbstverstandlich! Das ist doch logisch!)

Ich glaube, man sollte genau hingucken. Diese Zahlen
sind nicht positiv, sondern sie zeigen den Abschwung
auf dem Arbeitsmarkt West und Ost ganz eindeutig
an. Man kann nicht nur die bloBen Ziffern nehmen,
sondern muB auf die Langzeitarbeitslosigkeit
schauen, die sich aufbaut.

Diese Regierung hat offensichtlich darauf keine
Antworten. Sie verfiigt iiber keine Perspektiven. Ich
glaube, in der Debatte vorhin ist auch deutlich gewor-
den, daB sie nicht mehr die Kraft hat, wirksame
MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik fortzusetzen.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Das glau-

ben Sie doch selber nicht! — Horst Giinther

[Duisburg] [CDU/CSU}: Es ist doch noch

nichts abgestoppt worden! — Zuruf von der
F.D.P.: 10 Milliarden DMI)

Der Bundesarbeitsminister hat soeben wieder von der
Briickenfunktion der Arbeitsmarktpolitik geredet.
Aber offensichtlich bereitet er die Sprengung einiger
dieser Briicken vor, ndmlich Briicken fir Arbeitslose,
Briicken fiir ABM-Beschaftigte und deren Trdger und
fir &ltere Arbeitnehmer. Durch diese unsinnigen
Kiirzungen — die in unserem Antrag gegeifelt wer-
den — bei ArbeitsforderungsmaBnahmen hat die
Bundesregierung in denletzten Monaten die Lage nur
verschlimmert, und in den nachsten Monaten wird
sich dieses Problem sicherlich noch verscharfen. Das,
was an Geldern bei ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
scheinbar eingespart wird, muB} an anderer Stelle, zu
einem groBen Teil fir Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe, schlimmstenfalls fiir Sozialhilfe durch die
Kommunen, aufgebracht werden.

Flir uns sind die neuen Ankiindigungen von
Finanzminister Waigel vollig inakzeptabel. Sein
Motto ,Entweder wird bei der Bundesanstalt gespart,
oder die Beitragszahler werden wieder zur Kasse
gebeten” ist eine starke Zumutung. ’

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Bund keine Zuschiisse mehr an die Bundes-
anstalt fiir Arbeit bezahlt, bedeutet dies nach heuti-
gem Sachstand fir den Haushalt 1993 Einsparungen
von ungefdhr 8 Milliarden DM. Ich glaube, das kann
auch das Bundesarbeitsministerium nachvollziehen
und nachrechnen.

Wir haben vergangene Woche in Niirnberg gehort,
daB schon bald ein Nachtragshaushalt beraten wer-
den soll. Von daher wundert es mich schon sehr, wenn
der Arbeitsminister jetzt von der Riickgabe von Milli-

arden spricht. Da stimmt irgend etwas nicht in seinem
eigenen Haus.

(Julius Louven [CDU/CSU]: Er hat auf die
letzten Jahre hingewiesen! — Ottmar Schrei-
ner [SPD]: Das Tal der Ahnungslosen!)

Arbeitslose und Kurzarbeiter sollen anscheinend die
durch die deutsche Einheit verursachten Mehrkosten
bezahlen, wobei teilweise sogar die Kommunen mit
der Sozialhilfe einspringen miiBten. Ich glaube, das ist
kontraproduktiv. Kontraproduktiv sind erst recht die
Einsparungen bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik,
etwa bei der beruflichen Bildung oder den ABM-
MaBnahmen. Noch mehr Arbeitslose und noch mehr
Arbeitslosengeldbezieher wiren die logische und
konsequente Folge, die wir in den letzten Monaten
nachvollziehen konnten.

Die Waigelsche Alternative zur Einsparungspolitik
und zum Leistungsabbau ist eine Beitragserhohung
filr Arbeiter und Angestellte. Gleichzeitig verspricht
er: keine weiteren Steuererhéhungen. Ich sage nur:
Die Steuerliige des vergangenen Jahres laBt bei
solchen Ausfihrungen griien.

(Beifall bei der SPD)

Erneut zeigt sich, Politik gegen die sozial Schwaé-
cheren gehort zum Markenkennzeichen dieser Regie-
rung. Der Taschendieb der kleinen Leute, Herr Bliim,
ist diese Regierung und nicht die Preissteigerungs-
rate, wie Sie es soeben gesagt haben. Dort sitzt der
Taschendieb, und die Abgabenpolitik, die Steuerpoli-
tik der letzten Monate ist die Ursache dafiir.

Die SPD sagt auf jeden Fall ein klares Nein zu diesen
MafBnahmen.

Wir haben vorhin gehort, es solle einen Wettstreit
der Ideen geben; auch Frau Babel hat darauf hinge-
wiesen. Wir haben sinnvolle Vorschldge gemacht. Wir
haben Deckungsvorschldge vorgelegt. Ich nenne sie
noch einmal: Neben Arbeitern und Angestellten sol-
len auch die Selbsténdigen und die Beamten mit
einem Arbeitsmarktbeitrag einen Teil der Arbeits-
marktkosten im Osten solidarisch mitfinanzieren.
Auch die Arbeitgeber unterstiitzen inzwischen diesen
Vorschlag. Ich glaube, mit diesen MaBnahmen sind
wir auf dem richtigen Weg.

Zweitens bin ich der Meinung, die Beitragsbemes-
sungsgrenze darf kein Tabu sein, wenn es um die
solidarische Finanzierung geht.

Drittens. Politisch nicht hinnehmbar ist es natiirlich,
daB viele Betriebe, vor allem die Grofibetriebe,
unkindbare éltere Arbeitnehmer quasi auf Kosten der
Solidarkasse vorzeitig in den Ruhestand schicken und
wir das zu bezahlen haben. Es kostet Hunderte von
Millionen Mark; das ist schon gesagt worden.

Herr Blum, im Herbst des vergangenen Jahres
haben Sie in Berlin eine Nachfolgeregelung fiir § 128
AFG angekundigt. Wo ist sie denn? Ich muB sagen: Es
gibt nur Sprechblasen, es folgen keine Fakten. Die
Arbeitgeber, vor allen Dingen die grofien, die gute
Gewinne einfahren, sind die NutznieBer.

(Beifall bei der SPD)

Die zentralen Forderungen unseres Antrages sind
bekannt; ich brauche sie nicht zu wiederholen. Ich bin
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der Meinung, diese Forderungen sind das absolute
Minimum. Das Niveau der Arbeitsmarktpolitik muf}
zumindest so lange beibehalten werden — das sei
insbesondere Frau Babel gesagt —, bis die wirtschaft-
liche Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt durch-
schlagt. Wenn es iliberhaupt Hoffnungen im Osten
gibt, durfen sie nicht durch zu kurz greifende MaB-
nahmen zerstort werden.

Ebensowenig kénnen wir zulassen, dall im Westen
bewdhrte Tragerstrukturen zerschlagen werden. Herr
Louven, auf Grund von Erfahrungen aus meinem
Wahlkreis kann ich sagen: Die Tragerstrukturen der
christlichen Verbande, der Arbeiterwohlfahrt, der
Caritas und anderer, brechen zusammen, wenn wir
dieses Streichungskonzept in den né&chsten Jahren
fortfiihren,

(Beifall bei der SPD)

Die zwangsldufige Folge ware, dafl wir nicht einmal
die Halfte der AB-MaBnahmen im Westen finanzieren
konnten.

Der Titel unseres Antrags heillt ganz bewuft:
Sofortmafinahmen zur Arbeitsmarktpolitik; er ist
schon tber sechs Wochen alt. Ich glaube, die Ver-
schleppungstaktik der Koalition ist angesichts der
dramatischen Entwicklung vor allen Dingen im Osten
ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Von daher ist eine schnelle Verabschiedung unseres
Antrags geboten.

Beispielsweise wiirde ohne gesetzliche Initiative ab
1. Juli dieses Jahres die Moglichkeit des Eintritts in
den Vorruhestand im Osten entfallen. Welche Folge
das fiir die dlteren Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer hétte, sollen die Abgeordneten der CDU aus
dem Osten hier einmal schildern. Ich glaube, Sie
erfahren das doch tagtédglich. Dann wissen wir, wie
katastrophal es ist, wenn wir die Verschleppungstak-
tik weiter hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Sinnvolle und notwendige Arbeiten im 6ffentlichen
Interesse gibt es genug; das ist hier schon gesagt
worden. Aber diese Regierung ist weder lernfdhig
noch in der Lage, die notwendigen MaBnahmen
einzuleiten oder sie auch nur fortzuschreiben, wie wir
in einigen Punkten fordern.

Einen Punkt mdchte ich noch unterstreichen, den
auch Frau Hildebrandt angesprochen hat: Die Frau-
enarbeitslosigkeit hat in den neuen Lédndern inzwi-
schen eine Quote von 20 % erreicht. Sie ist nahezu
doppelt so hoch wie bei den Méannern. Die jiingste
Untersuchung des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung weist nach, dafl auch bei der Qualitit der
Arbeitsplatze die Frauen den kiirzeren ziehen. Hierzu
mufl man sagen: Das Recht auf Arbeit darf nicht
geschlechterspezifisch sein; es gilt auch fir die
Frauen. Hier miissen wir besondere Anstrengungen
unternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich appelliere bewufit Giber die Fraktionsgrenzen
hinweg, sich nicht mehr mit unverbindlichen
Absichtserklarungen oder mit Hinhaltetaktik zu

begniigen, wie es der Bundesarbeitsminister soeben
gemacht hat. Wir brauchen schnelle und konkrete
Fordermafinahmen durch den Bund. Die Lander
allein, insbesondere die im Osten, kénnen das sicher-
lich nicht leisten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, so notwendig unsere
Sofortmafinahmen sind, sie allein reichen nicht aus.
Wir bekennen uns zur Sozialen Marktwirtschait. Aber
der Markt allein wird es eben nicht richten, wenn es
um die Arbeitsmarktpolitk geht. Hier hat der Staat
gezielt soziale Hilfen zu geben. Regine Hildebrandt
hat schon auf die Notwendigkeit eines Strukturférde-
rungsprogramms hingewiesen, das tiber das Arbeits-
férderungsgesetz hinausgeht. Aber auch das Arbeits-
forderungsgesetz selbst ist reformbediirftig. Davon
sind wir tiberzeugt.

Einige Stichworte sollen das verdeutlichen: Das Ziel
der Vollbeschiitigung konnte mit dem AFG bisher
nicht erreicht werden. Die passive Finanzierung von
Arbeitslosigkeit hat ein Ubergewicht gegeniiber den
aktiven Mafinahmen. Das AFG-Instrumentarium ist
zu sehr auf individuelle Uberbriickungshilfen zuge-
schnitten.

In der Arbeitsverwaltung wird — wie wir wissen —
intensiv Gber das Projekt ,Arbeitsamt 2000” nachge-
dacht. Ich bin der Meinung, wir sollten auch intensiv
— das ist der Wettstreit der Ideen — tber ein ,AFG
2000" nachdenken, das die Zukunftsaufgaben der
Arbeitsmarktpolitik bewaltigt.

Wir Sozialdemokraten sind mit unseren Uberlegun-
gen dazu noch nicht fertig. Aber ich glaube, wir
werden sie sehr phantasievoll in die Debatten des
Bundestages einbringen. Ich darf das jetzt schon
ankiindigen. Ich hoffe, dafl wir dann fiir eine beschif-
tigungspolitische Initiative der SPD-Bundestagsirak-
tion mehr Unterstitzung durch diese Regierungsko-
alition bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Abgeordnete
Nolte ist unsere ndchste Rednerin. Bitte, Frau Nolte.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte der SPD-
Fraktion fiir ihren Antrag ,Sofortmafnahmen zur
Arbeitsmarktpolitik” danken. Mit dem vorliegenden
Antrag wird ndmlich belegt, da8 die Opposition keine
eigenen Konzepte vorzuweisen hat.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Jetzt werden Sie
aber unverschamt! Vorsichtig!)
Sie machen es sich recht einfach: Sie nehmen die
Programme der Koalition, legen noch ein biichen
drauf — und fertig. Woher Sie das Geld fiir die
Zuschiisse nehmen, ist zumindest aus threm Antrag
nicht ersichtlich.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Sie treiben einen ja
in die Raucherpause!)
Sie verzichten auf eigene, neue Vorschldge und
gestehen damit indirekt, daf die arbeitsmarktpoliti-
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schen MafBnahmen der Bundesregierung richtig
sind.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das hat
nicht einmal Herr Bliim behauptet!)

Fiir die neuen Bundesldander sind in der Tat umiang-
reiche Mafinahmen ergriffen worden: Wie 1991 kon-
nen auch 1992 durchschnittlich 400 000 ABM-Krifte
eingesetzt werden. Das Altersiibergangsgeld wurde
von mehr als einer halben Million Personen in
Anspruch genommen, und auch die Weiterbildungs-
angebote und die Kurzarbeiterregelung brachten eine
spurbare Entlastung des Arbeitsmarktes. Insgesamt
blieben dadurch 1,8 Millionen Menschen vor Arbeits-
losigkeit bewahrt.

Es ist wahr, der Arbeitsmarkt ist weiterhin sehr
angespannt. Die jingsten Daten aus Niurmberg zei-
gen, daB der Abbau der Arbeitslosigkeit und die dazu
notwendige wirtschaftliche Entwicklung Thema
Nummer eins in den jungen Bundeslandern blei-
ben.

Uber 60 Prozent der Arbeitslosen sind Frauen. Es ist
leider immer noch so: Frauen sind die ersten, die
entlassen werden, und die letzten, die man wieder
einstellt.

(Rudi Walther [Zierenberg] [SPD]: Nur unter
dieser Regierung!)

Hier besteht eine besondere Herausforderung.
(Zuruf von der SPD: An wen?)

Schon vor mehreren Monaten hat die Bundesregie-
rung — und hier vor allem Angela Merkel — spezielle
Regelungen ausgehandelt, die auch Sie jetzt fordern,
um Frauen verstdrkt den Zugang zu ABM-Stellen zu
ermdéglichen. So betrdagt der ZuschuB zum Arbeitsent-
gelt beim Einsatz arbeitsloser Frauen bis zu 100 Pro-
zent der Lohnkosten. Des weiteren sind die Arbeits-
amter gehalten, der Entwicklung des Frauenanteils
ihr besonderes Augenmerk zu schenken und im
Rahmen der Fachaufsicht — bei nicht plausiblen
Abweichungen des Frauenanteils vom Durch-
schnitt — auf eine gezielte Anderung der Zuwei-
sungspraxis im jeweiligen Arbeitsamt hinzuwirken.

So konnte eine Steigerung des Frauenanteils an
ABM auf etwa 40 Prozent erreicht werden. Natiirlich
ist das bei der Hohe der Frauenarbeitslosigkeit noch
nicht zufriedenstellend. Die Zuweisung von Frauen
— auch in nichtfrauentypische Berufe — mull noch
mehr genutzt sowie der Bereich der sozialen Dienste
verstdarkt werden.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD}: Was
wollen Sie denn da tun?)

—Ihre Vorschldge sind ja auch nicht sehr konkret; das
mubB man in dem Zusammenhang einmal sagen.

(Zuruf von der SPD: Wieso ,auch”?)

Erfreulich ist jedoch der iiber 60%ige Anteil von
Frauen an Fortbildungs- und Umschulungsmafinah-
men. Die Motivation von Frauen zur Weilerbildung
und ihr Interesse an einer qualifizierten Arbeit erho-
hen ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Es war
richtig, der Qualifizierung im Rahmen der arbeits-
marktpolitischen MaBnahmen ein solches Gewicht

beizumessen. Insgesamt nutzen allein in den neuen
Landern tber 380 000 Frauen und Manner die beruf-
lichen Weiterbildungsmdéglichkeiten. Es ist sinnvoll,
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen mit Weiterbildung
zu kombinieren. Dies wird gerade von jungen Men-
schen gern genutzt. Fir sie ist es entscheidend, nicht
ohne Tatigkeit auf sich allein gestellt zu sein. Auch
hier wird die Bedeutung einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik sichtbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 40 Jahre
sozialistische Kommandowirtschait sind die Ursache
unserer heutigen Probleme. Das mufl immer wieder
gesagt werden, auch wenn es einige von Thnen nicht
gerne horen. Es hat sich ja inzwischen herumgespro-
chen, daB sich Lafontaine irrte, als er sagte, die DDR
gehore zu einer der zehn fithrenden Industrienatio-
nen. Wer — wie ich — mehrmals in verschiedenen
Kombinaten arbeitete, war oft genug erstaunt dar-
uber, daB uberhaupt noch etwas funktionierte. Die
SED hat die deutschen Lander zwischen Elbe oder
Oder/NeiBe okologisch und 6konomisch zerstort.

Fir den Aufbau einer leistungsidhigen Wirtschait
in den neuen Bundesldndern bedarf es deshalb einer
Vielzahl von MaBnahmen. Dafiir gibt es keine einfa-
chen Rezepte. ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sind
nicht das Allheilmittel zur Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit. Es ist bekannt, daB sie nur ibergangsweise
eingesetzt werden sollten und daB man durchaus
darauf achten muB, da ABM-Kréafte neu entstehen-
den kleinen und mittelstandischen Unternehmen
nicht schaden. Dazu kommt, da man eine Mark nur
einmal ausgeben kann und daB Mittel, die ausschliel3-
lich in staatliche Beschaftigungspolitik flieBen, nicht
fur dringend notwendige Investitfionen eingesetzt
werden konnen.

Wir begriiien die sozial flankierenden MaBnahmen
des Bundesministeriums fir Arbeit und Sozialord-
nung und der Bundesanstalt fir Arbeit ausdriicklich.
Aber damit Dauerarbeitsplatze geschaffen werden
koénnen, bedarf es auch des verstdarkten Engagements
der Wirtschaft und des zustdndigen Ministeriums.
Staatliche Beschaftigungspolitik ersetzt nicht die not-
wendigen privaten Investitionen und die Schaffung
neuer, sicherer Arbeitspldtze — vor allem im Mittel-
stand.

Noch bestehende Hemmnisse, z. B. Biirokratismus,
mussen abgebaut werden. Ich bezweifle, ob es zu
dem, was man das deutsche Wirtschaftswunder nennt,
gekommen wére, wenn es damals das Niveau des
heutigen gesetzlichen Bestimmungswerkes gegeben
hatte.

Aber auch vor Ort, in den Kommunen, ist Entschei-
dungsfreude gefragt. Wer nur wartet, bis von oben
eine Weisung kommt, darf sich nicht wundern, wenn
sich nichts bewegt. Ebenso kénnen die Lander ihren
Beitrag zu einer positiven Entwicklung leisten, z. B.
durch Landesentwicklungspldne und eigene Férder-
mittel. Bei meiner Wahlkreisarbeit wird mir immer
wieder bewuBt: Wir konnen nicht alles von Bonn aus
regeln.

(Zuruf des Abg. Wilhelm Schmidt [Salzgitter]
[SPD))
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— Ich kann mir vorstellen, daBl Sie Wahlkreisarbeit
nicht kennen; tut mir leid.

(Wilhelm Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Ihre
kenne ich nichtl)

Die Herausforderungen in den neuen Bundeslan-
dern sind groB. Durch Miesmachen schafft man kei-
nen neuen Arbeitsplatz. Auch Investoren wird man
nicht gewinnen. Mehr als staatliche Beschaftigungs-
programme ist die Attraktivitit des Wirtschaftsstand-
orts Deutschland Voraussetzung fir die Schaffung
zukunftsfdhiger Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndchster Redner ist unser Kollege Dr. Ulrich
Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das standige konzeptions-
lose Herumfummeln der Bundesregierung an Ar-
beitsmarktiérderungsmafinahmen — zuletzt die be-
kanntgewordenen Sparpldne von Minister Waigel —
ist verfehlt, kontraproduktiv, unsozial. Der Antrag der
SPD ,SofortmaBnahmen zur Arbeitsmarktpolitik” ist
allein schon deshalb vollig berechtigt. Sofortmalinah-
men zur Arbeitsmarktpolitik sind angesichts dernach
wie vor auf hohem Niveau verstetigten Dauerarbeits-
losigkeit im Westen zweckmaBig und angebracht.

(Julius Louven [CDU/CSU|: Treten Sie dieser
Partei bei?)

Sie sind aus vielfadltigen Griinden, insbesondere aus
sozialen und psychologischen Grinden, im Osten
Deutschlands, der in eine voéllig perspektivlose
Beschéftigungskatastrophe hineingaloppiert, vollig
unerlaBlich. Was soll aus den vielen Menschen wer-
den, die derzeit nur durch AB-MaBnahmen — und das
héchstens fiir Monate, ein Jahr oder wenig mehr —
iiberhaupt Arbeit und Einkommen haben? Viele von
ihnen — das weiB ich aus eigenen Kontakten im
Osten — wissen aber auch jetzt bereits kaum mehr,
wie sie mit rasch steigenden Mieten und sonstigen
steigenden Lebenshaltungskosten mit dem Einkom-
men aus einer AB-MaBnahme zurechtkommen sollen.
AB-MaBnahmen, sonstige Beschiftigung schaffende
MaBnahmen wie etwa die Beschiftigungsgesellschai-
ten sind , Kinder der Not"”. Sie sind im Westen entstan-
den. Wenn die Not am Arbeitsmarkt allerdings so
rasch und folgenschwer zunimmt wie jetzt und wie mit
den nachsten Entlassungswellen etwa der Treuhand-
Anstaltim Osten, dann mussen diese ,Kinder der Not”
am Leben gehalten werden. AB-MaBnahmen miissen
ausgebaut, dirfen nicht zusammengestrichen wer-
den, wie die Bundesregierung es jetzt plant.

(Zustimmung bei der SPD)

Wer sie zusammenstreicht, vergeht sich insbesondere
an den Menschen im Osten.

Zu unterstitzen ist auch besonders die Forderung,
den Frauenanteil an AB-Mafinahmen, durch gezielte
MaBnahmen zu erhéhen. Frauen sind ja bekanntlich
in besonderer Weise — und das mehrfach — die Opfer
des plan- und konzeptionslos abgewickelten deut-
schen Einigungsprozesses.

Marktwirtschaftliche Folklore, wie wir sie soeben
gehort haben,

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]J: Wie ist das
denn in Holland?)

platte Beschworungsformeln der Dynamik der
Marktwirtschaft, wie sie hier seitens der Koalitions-
parteien sehr héufig zu héren sind, helfen nicht
weiter. Ein Blick in die Geschichte: Trotz eines erheb-
lichen Wirtschaftswachstums von real 4 % im Durch-
schnitt der Jahre 1976 bis 1979 ist die 1974/75 in
Westdeutschland mit einem Spitzenwert von 1,3 Mil-
lionen Arbeitslosen im Winter 1974/75 entstandene
Massenarbeitslosigkeit in diesen Jahren des hohen
Wachstums nicht nennenswert gesenkt worden.

Noch alarmierender: Auch die lingste ununterbro-
chene Wachstumsphase der Nachkriegszeit in der
Bundesrepublik von 1983 bis 1990 hat die Massenar-
beitslosigkeit im modernen Westen nicht verschwin-
den lassen. Infolge der im Zusammenhang mit neuen
Technologien rapide steigenden notwendigen Kapi-
talintensitat — da kostet ein Arbeitsplatz in den klas-
sischen Industrien eben inzwischen 500 000 bis 1 Mil-
lion DM und zum Teil noch mehr — und infolge der sie
wegen des damit einhergehenden Fixkostendrucks
begleitenden RationalisierungsmaBinahmen im Rah-
men der sogenannten ,systemischen Rationalisie-
rung” ndhern wir uns dem ,no-job-growth”, dem
Wachstum ohne Arbeitsplatze.

Angesichts dieser und anderer dusterer Perspekti-
ven fiur den Arbeitsmarkt in der Zukunft sind AB-
MaBnahmen, ist die Bereitschaft zu entsprechenden
Ausgaben durch dieses Parlament notwendig, sie ist
sinnvoll, sie ist sozial. Aber es sind NotmaBnahmen.
Sie sind nicht hinreichend. Aufgabe einer auigeklar-
ten, langiristig konzipierten Beschiftigungs- und
Industriepolitik ware vielmehr die Férderung — di-
rekt und indirekt — von ganz uberwiegend niedrig-
und mittelkapitalintensiven Arbeitsplatzen in 6kolo-
gisch und sozial niitzlichen Bereichen wie etwa dem
Umbau des Verkehrssystems oder Teilen davon, der
Wohnumfeldverbesserung, der Modernisierung und
Instandhaltung von Alt- und Neubauten, dem Umbau
der Energieerzeugung und Energieversorgung, der
Schaffung einer gesundheitlich verantwortbaren
Nahrungsmittelerzeugung und -verarbeitung usw.
usf. Da lassen sich eben mit durchschnittlich 50 000
oder 100000 DM Investitionen pro Arbeitsplatz
Arbeitsplatze schaffen, die noch zudem helfen, wich-
tige Aufgaben zu lésen, vor allem im Rahmen der
Herausforderung des 21. Jahrhunderts: der Lésung
der globalen 6kologischen Probleme.

Wenn wir dieser Logik folgen, dann méchte ich Ihre
Aufmerksamkeit zum Schluf} auf eine andere positive
Entwicklung lenken. In Westdeutschland haben sich
— ebenfalls als , Kinder der Not” — am Arbeitsmarkt
und zugleich als Versuch, mit der umweltzerstéreri-
schen Logik der kapitalistischen Produktionsweise zu
brechen, in groBerer Zahl Alternativprojekte und
Alternativbetriebe gebildet. Diese Alternativprojekte
und diese Alternativbetriebe geben, denke ich, einen
weiteren Schliissel fur die Losung der Arbeitsmarkit-
probleme und auch zugleich der 6kologischen Pro-
bleme. Ich meine, wir sollten iberlegen — das mdchte
ich anregen —, ob wir nicht regelrecht so etwas wie
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eine Vordkonomie schaffen missen, wo aus 6ffentli-
chen Tépfen Mittel bereitgestellt werden, damit Men-
schen, die auf sich selbst gestellt, aus eigener Initiative
sinnvolle Produktionskonzepte im lokalen und regio-
nalen Bereich entwickeln, durch entsprechende Foér-
derungsmaBnahmen in die Situation versetzt werden,
die Probleme zu l6sen. Das Streichkonzert 1992, das
die Bundesregierung offensichtlich in Verldngerung
ihrer Sozialabbaupolitik gerade im Bereich der
ArbeitsmarktférderungsmaBnahmen plant, hilft je-
denfalls auf diesem Weg keinen Schritt weiter.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizepréasident Helmuth Becker: Néchster Redner ist
jetzt unser Kollege Hans Buttner.

Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich heute zu Beginn
dieser Debatte hier zugehort habe, habe ich gemeint,
der Antrag, den wir hier vorgelegt haben, wiirde bei
allen, zumindest bei den Sozialpolitikern, auf breite
Zustimmung stoBen, denn er beinhaltet genau das,
was Sie, Herr Minister, mit Recht unterstrichen haben:
daB wir in der Arbeitsmarktpolitik die bewahrten
Mittel einsetzen und sie dann, wenn es notwendig ist,
wenn namlich die Arbeitslosigkeit zunimmt, wenn sie
sich stabilisiert, ausbauen, um zu verhindern, daf die
Menschen aus dem Arbeitsleben, aus der Kommuni-
kation mit anderen hinausgedrédngt werden.

Genau dieses Konzept steht hinter diesem Antrag:
ein Nitzen der bewédhrten Mittel, um die Probleme
anzugehen. Was halten Sie dagegen, Frau Dr. Babel?
Leider wieder die alte lLeier, die nicht sehr von
Kenntnis getriibt ist, dal ndmlich ABM Menschen
vom Arbeitsmarkt fernhalten wiirden.

(Dr. Gisela Babel [F.D.P.]: Das habe ich gar
nicht gesagt! Da haben Sie nicht zugehort!)

Es gibt keine AB-MaBnahme, in der jemand dauerhaft
bleibt. AB-Mafinahmen haben vielmehr das Ziel,
Menschen wieder in reguldre Arbeitsverhiltnisse zu
fihren. Wenn wir mehr Arbeitslose haben und nicht
genigend Arbeitspldtze, brauchen wir vortberge-
hend mehr AB-MaBnahmen, um diese Briickenfunk-
tion auch sinnvoll wahrnehmen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gisela Babel
[E.D.P.]): Das war ein biBchen schwach!)

Ein Zweites. Herr Minister, Sie haben vorhin darauf
hingewiesen, daf} die AB-MaBnahmen mit Mitteln vor
Ort phantasievoll ausgestaltet werden kénnen und
miussen. Das ist richtig. Das setzt aber voraus, daf die
Mittel dafur solidarisch aufgebracht werden. Das
geschieht nun einmal zentral in unserem Staate. Ich
hoffe, es bleibt auch so, und es wird in diesem Falle
nicht regionalisiert. Wenn das aber so ist, ist es mehr
als kontraproduktiv und sehr gefdhrlich, wenn man
gleichzeitig der Arbeitsverwaltung, die schon jetzt fiir
jeden Arbeitnehmer sichtbar die Hauptlast der
Arbeitsmarktpolitik dieser Regierung trdgt und die
damit deutlich macht, daB es die Beitragszahler sind,
die Arbeitnehmer und Unternehmer, die diese Lasten
tragen, jetzt auch noch den Anteil, der aus Steuermit-

teln und damit von allen aufgebracht wird, streichen
will und in Kauf nimmt, daB im nédchsten Jahr 8 Milli-
arden DM in diesem Haushalt fehlen. Wenn man das
tut, setzt man in dieser sehr prekdren Situation ein
neues schlimmes Signal fir die jetzt laufende Tarif-
runde. Denn die Menschen wissen sehr genau, dal
ihnen angesichts der Belastung iiber Beitrdge im
letzten Jahr und auch in diesem Jahr nicht einmal die
Abschlisse, wie sie jetzt vom Schlichter vorgesehen
gewesen sind, einen realen Kaufkraftzuwachs ge-
bracht hédtten. Sie hdtten nach wie vor netto draufge-
zahlt. Gleichzeitig sind Sie nicht bereit, die Unterneh-
mer, Selbstdndigen und andere wenigstens etwas mit
heranzuziehen.

Ich gebe lhnen recht, Herr Minister, wenn Sie
sagen, man mibBte Investitionen driiben férdern. Aber
dann wiirde ich darum bitten, hier genau die gleiche
Sorgfalt anzulegen und das gezielter zu tun, als es
bisher geschehen ist. Bisher wurde ndmlich nach dem
schlimmen GieBkannenprinzip verfahren. Ich will
Thnen nur zwei Beispiele nennen. Ich beziehe mich auf
meinen Wahlkreis und denke an zwei Unternehmen,
ein Bauunternehmen und eine Fahrschule. Sowohl die
Fahrschule wie auch das Bauunternehmen verlagern
einen kleinen Teil ihres Betriebs — der eine mit einem
Wagen, der andere mit wenigen Arbeitern — in die
neuen Bundeslander und verlegen ihren Firmensitz
nach dort, mit dem Ergebnis, daB alle Investitionen —
auch fir die alten Bundesldnder — auf einmal steuer-
begtinstigt abgewickelt werden kénnen. Das halte ich
auch fir einen MiBbrauch von Leistungen, und den
halte ich fiir schlimmer, als wenn jemand vielleicht
einmal — und auch das ist meist nicht nachgewie-
sen — im Bereich der Arbeitslosigkeit und der Not
eine Angabe nicht macht, weil es sonst die Arbeitslo-
senhilfe, die gering genug ist, nicht gibt. Ich bin bereit,
dariiber zu reden; aber dann mufl man da anfangen,
wo die GroBien betroffen sind, und nicht bei den
Kleinen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich habe, als wir heute angefangen haben, gehofft,
daB unser Antrag, der sich, wie gesagt, auf die
bewdhrten Mittel der Arbeitsmarktpolitik stiitzt, Ihre
Unterstiitzung finden wird. Meine Kollegen haben
vorher bereits darauf hingewiesen, dal wir auch
bereit sind, mitzuhelfen, die notigen Finanzmittel
durch entsprechende Umschichtung aufzubringen.
Ich war schon etwas enttduscht, als ich die ersten
Pressemeldungen Uber den sehr grandiosen Plan von
Finanzminister Waigel horte — wenn man in diese
prekare Tarifsituation mit einer solchen Botschaft
hineingeht, konnte man fast vermuten, man wollte
diese Tarifsituation weiter anheizen, um einen Sun-
denbock zu finden —, daB unser Anliegen zunéchst
von den Sozialpolitikern in den Reihen der CDU und
der CSU und auch von Thnen wenig gehért wordenist.
Ich habe zur Kenntnis genommen, dal sich inzwi-
schen Widerstand regt und anscheinend die Vernunft
einkehrt; denn so koénnen wir die Aufgaben der
deutschen Einheit in der Tat nicht weiter 16sen, daB
wir nur den einen Teil — diejenigen, die arbeiten, die
Rentner, die kleinen Leute — zum Finanzieren heran-
holen und die anderen abkassieren lassen — bis hin
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zu Spekulationsgewinnlern und all denen, die driiben
ihre Geschéfte mit Versicherungen usw. machen. Das
sind zwar Existenzgriindungen — man kann sie so
bezeichnen —; aber vieles ist auch ganz gravierender
Mifbrauch, der an dieser Stelle deutlich angepran-
gert werden muB und bei dem die Regierung handeln
koénnte, um auch ein soziales Zeichen zu setzen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Ministerin von Brandenburg hat am Anfang
sehr eindrucksvoll die Probleme der Menschen dort
aufgezeigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Am Ende ging es;
aber am Anfang war es schlimm!)

— Wenn man ihr Engagement und ihren Einsatz kennt
und weiB, wie nah sie noch an den Menschen ist, dann
muB man auch Verstandnis dafar haben, daB sie das
mit Engagement und manchmal auch mit Zorn und
Wut hier deutlich macht.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich glaube, es stiinde uns allen ganz gut an, wenn wir,
sobald wir iber die Fragen der Menschenreden, mehr
Engagement zeigen und weniger Zahlen auf den
Tisch legen wiirden.

Wenn wir das tun, dann wiirden wir auch erkennen,
daB wir mit solchen ersten Schritten, wie wir sie
vorgeschlagen haben, in der momentanen Situation
die Verdrossenheit der Biirger im Westen, die Angst
der Burger im Westen und unserer Biirger im Osten
besser auffangen und steuern kénnen als mit Durch-
halteparolen und Schuldzuweisungen an die Gewerk-
schaften. Dieser Vorschlag entspricht den Vorstellun-
gen der Gewerkschaiten und auch eines groien Teils
der Arbeitgeber, die mitbeteiligt waren und mitbetei-
ligt werden sollen, wenn wir diesen Aufschwung
gemeinsam schaffen wollen. Dann ist es verteufelt
schlecht, wenn man zur gleichen Zeit diesen Teil, die
Gewerkschaften und ihre Mitglieder, die ihren Bei-
trag geleistet haben, nun in einen unnétigen Arbeits-
kampi zwingt, wie diese Regierung es vorgegeben
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind die Lander
nicht beteiligt?)

Ich meine, wir hatten eine gute Chance. Es wiére ein
Signal, das ich von lhnen eigentlich erwartet hatte,
daB Sie zu diesem Antrag uneingeschrankt ja sa-
gen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist mit den
Landern?)

Es ist ein kleiner erster Schritt, Verbesserungen
durchzufiihren, ein Signal, eine Symbolik, auf die die
Menschen hoffen, die bereit sind, zu teilen, aber die es
nicht hinnehmen werden, daB die Lasten der Einheit
stéandig nur die Kleinen zu tragen haben, namlich die
Arbeitnehmer, und die Gewinne von der Kapitalseite
eingezogen werden.

Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepréasident Helimuth Becker: Meine Damen und
Herren, nédchster Redner ist unser Kollege Jirgen
Turk.

Jiirgen Tiirk (F.D.P.): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Zum Antrag der SPD méchte ich folgen-
des bemerken: Es ist unumstritten, daB zusatzliche
Sofortmafnahmen zur Erhaltung und Schaffung effi-
zienter Arbeitspldtze erforderlich sind. Das ist unum-
stritten. Nattirlich ist auch folgendes notwendig: Ver-
knipfung von ABM und Qualifzierung, Anreize fir
ABM-Beschéftigte zur Aufnahme regulédrer Beschafti-
gungsverhdltnisse,

(Barbara Weiler [SPD]: Die bleiben doch
nichtin ABM, wenn es andere Beschéftigun-
gen gibt!)

Projektfinanzierung bei auslaufender ABM, Quali-
tatserhohung bei WeiterbildungsmaBnahmen und
— weil ich wie Frau Hildebrandt aus Brandenburg
komme, bin ich natirlich auch dafir — Vergabe-
ABM.

(Beifall bei der SPD)

Esist aber fraglich, ob eine Beschleunigung nur und
hauptséachlich bei den sogenannten arbeitsmarkipoli-
tischen Mafnahmen erfolgt. Es ist auch mir klar, das
ABM und Umschulung besser als bezahlte Arbeitslo-
sigkeit und Sozialhilfe sind. Das ist unumstritten. Es
besteht aber die Gefahr — das betone ich —, daB eine
so verstandene Arbeitsmarktpolitik Illusionen weckt,
daB die offentliche Hand die Menschen mittel- und
langerfristig mit Arbeit versorgen kann. Davor muB
man tatsachlich warnen. Wenn dieser zweite Arbeits-
markt uberbetont wird, besteht die Gefahr, daB bei
pauschaler Forderung der Mittelerhdhung individu-
elle Initiativen und damit das Entstehen von Dauerar-
beitsplaizen verhindert werden.

Fur arbeitsmarktpolitische MaBnahmen im her-
kommlichen Sinne sollten also nur so viel Mittel als
unbedingt noétig, fiir die Schaffung von effizienten
Dauerarbeitsplatzen so viel Mittel als moglich bereit-
gestellt werden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es konnen also keine absoluten Summen gefordert
werden, wie das hier immer wieder gemacht wird. Der
jeweilige Bedarf fir sogenannte arbeitsmarktpoliti-
sche MabBnahmen muB im Rahmen einer komplexen
Wirtschaftspolitik ermitielt und nachgewiesen wer-
den. Hier muissen sich in der Tat Wirtschaftspolitiker
und Arbeitsmarktpolitiker zusammensetzen und die
Sache einmal gemeinsam ausrechnen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich verstehe uberhaupt nicht, daB man das voneinan-
der abkoppelt.

(Bundesminister Dr. Norbert Blim: Sehr
gut!)

Dabei mufl die Erhaltung und Neuschaffung von
wettbewerbsfihigen Dauerarbeitspldtzen das vor-
rangige Ziel der Lander und des Bundes sein. Vor
allen Dingen muB hier ziligig gearbeitet werden, weil
mit der Arbeitsplatzbeschaffung die Grundlage fur
Steuereinnahmen und damit fir Einnahmen des Staa-
tes geschaffen wird.
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Was ist also sofort notwendig? — Erstens: die
sofortige Aufstockung der Mittel fiir die Gemein-
schaftsauigabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” im Bundeshaushalt 1992 um minde-
stens 2 Milliarden DM, entsprechend der Forderung
des Bundeswirtschaftsministers. Das hat bisher noch
keiner gesagt, aber ich glaube, das ist schon eine
wichtige Sache.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wie heiit denn der
Herr?)

— Haben Sie das schon vergessen?

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wo ist denn der
Herr?)

Ich gehe davon aus, daB dafiir beim Finanzminister
Verstdndnis besteht, zumal, wie ich glaube, Uberein-
stimmung dariber herrscht, daB kein Investitionsstau
entstehen darf. Ich sprach bewulBit von ,mindestens
2 Milliarden DM Aufstockung”, weil nur damit z. B. in
Brandenburg die bereits eingegangenen Verpflich-
tungen abgedeckt werden konnen. Es bleibt in Bran-
denburg also ein Antragsvolumen von ca. 0,5 Milliar-
den DM iibrig, das ohne hoéhere Aufstockung des
Bundes nicht bewilligt werden kann.

Erst heute habe ich wieder den Hilferuf eines
Existenzgrunders aus Guben in der Ndhe der polni-
schen Grenze erhalten. Er schafft in diesem Grenzbe-
reich eine hochmoderne Lackiererei mit einem Auf-
tragsvolumen von ca. 0,7 Millionen DM im ersten Jahr
und kann jetzt nicht die eingehenden Rechnungen
bezahlen. Wenn die Aufstockung der Mittel nicht
kurzfristig erfolgt, bleibt eine Investitionsruine
zuriick, und mindestens 15 Dauerarbeitspldtze kon-
nen nicht geschaffen werden. Der Gubener Fall ist
kein Einzelfall. Die Mittel der Gemeinschaftsaufgabe
miissen also kurzfristig aufgestockt werden, damit der
entsprechende InvestitionszuschuB gezahlt werden
kann; denn ERP, Hausbankkredit und Eigenkapital
sind bereits ausgeschopft.

Zweitens. Umgehend muB} auch die Investitionszu-
lage von 12 % tber den 30. Juni 1992 hinaus verlan-
gert werden; denn ostdeutsche Existenzgriinder
haben in der Regel kein nennenswertes Eigenkapi-
tal.

Drittens muB ebenfalls kurzfristig eine Regelung
uber die Gewdhrung von Investitionskrediten erfol-
gen. Ostdeutschen Unternehmen wird kaum oder nur
zogerlich Kredit gewéhrt. Hier mufl gegebenenfalls
iber Bundes- bzw. Landesbtirgschaften nachgedacht
werden.

Viertens zu Hermes-Biirgschaften fiir Vertrage mit
Osteuropa: Wenn es auch verstandlich ist, daB die
Bundesregierung eine Deckung durch Staatsgarantie
fordert, sollte man meines Erachtens etwas risikobe-
reiter sein, da hierdurch eine groe Anzahl entwick-
lungsfahiger ostdeutscher Unternehmen und damit
auch Arbeitspldtze gerettet werden koénnen. Das
heiBt, diese Unternehmen brauchen diese Uberbriik-
kungshilfe.

Funftens. Ebenfalls erforderlich ist die drastische
Erhohung des Anteils an privaten Investitionen.
Minister Bliim hat es schon kritisiert: Es ist in der Tat
unbefriedigend, um es einmal gelinde auszudrticken,

daB bisher nur 60% des Westniveaus pro Kopf in
Ostdeutschland erreicht wurden, obwohl ein immen-
ser Nachholbedarf besteht. Neben objektiven Grin-
den und eventuelle unzureichenden Anreizen besteht
immer noch Voreingenommenheit durch ungent-
gende Information tber tatsadchlich vorhandene
Standortvorteile, die wir namlich haben. Das hat mir
z. B. folgendes bewiesen. Bei meiner permanenten
Suche habe ich u. a. auch den ersten Botschaftssekre-
tar der US-Botschaft zu einer Befahrung vor Ort
eingeladen. Nach erfolgter Besichtigung einiger
Standorte in Brandenburg schatzte er ein, daB er viel
eher hétte kommen missen. Aber ich glaube, es ist
noch nicht zu spét. Inzwischen ist die US-Botschaft
dabei, ihre Investoren von vorhandenen Standortvor-
teilen zu uberzeugen. Diese Einladung hatte ich
allerdings auch an die deutsche Industrie geschickt.
Aber, bitte schéon, wenn die Amerikaner oder die
Japaner schneller sind, dann soll es uns recht sein.

Sechstens. Eine weitere SofortmaBnahme ist erfor-
derlich, nédmlich die verbilligte Abgabe bundeseige-
ner Liegenschaften einschlieBlich nicht umweltge-
schadigter Armeeobjekte und nicht betriebsnotwen-
diger Treuhandliegenschaften.

Uber die bestehende Regelung hinaus miissen
umgehend diese Liegenschaften auch fir Gewerbe-
und Industrieansiedlungen zu gtinstigen Konditionen
abgegeben werden. Das diirfte dann auch ein gemein-
nutziger Zweck sein.

Es macht keinen Sinn, auf vorhandene Méglichkei-
ten zu verzichten und an Stelle dessen auf griiner
Wiese fiir zu errichtende Infrastruktur bis zu 90 %
Fordermittel aus dem entsprechenden Bundestopf zu
entnehmen. Hier sind tber die verbilligte Abgabe
hinaus Regelungen tuber das Erbbaurecht, d. h.
99 Jahre Pacht, Belastung mit Grundschuld, Gewinn-
abfithrung usw. moglich. Da ist also sicher das geeig-
nete Instrumentarium zu finden. Es mufl zum Prinzip
werden, daBl auf solchen nicht betriebsnotwendigen
Flachen an Stelle der wegbrechenden Arbeitsplatze
alternative neue Arbeitspldtze aufgebaut werden.
Potentielle Investoren sind vorhanden.

Natiirlich miissen diese Aktivitdten zur Schaffung
von Rahmenbedingungen fiir Gewerbe- und Indu-
strieansiedlungen koordiniert werden. So z. B. hat
wieder einmal Brandenburg Uber die regionalen Auf-
baustdbe hinaus ein Netz von regionalen Entwick-
lungsgesellschaften fir aktive Strukturpolitik ge-
schaffen. Jetzt geht es darum, daf diese Entwick-
lungsgesellschaften sofort wirksam werden. Die Koor-
dinierung muB die Privatisierung durch die Treuhand
einschliefen; das kann also kein losgeloster Prozel3
sein,

Aber zu diesem Wirksamwerden gehort natirlich
auch wieder Geld, eine finanzielle Unterstiitzung, und
damit auch eine Unterstiitzung zur Schaffung von
Arbeitspldtzen. Das heifit also, wir sind fiir eine
weitere Beschleunigung auf dem Arbeitsmarkt. Das
kann aber nicht nur die in Threm Antrag aufgefiihrten
Instrumente beinhalten, sondern muB vor allen Din-
gen Investitionen — und darauf kommt es mir hier
an — und damit Dauerarbeitspldatze fordern.
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Im dbrigen bin ich davon tberzeugt, da die hier
wieder einmal an den Tag gelegte Polemik keinem
weiterhilft.

(Dr. Peter Struck {SPD]: Das soll sich Norbert

Bliim mal merken! — Ottmar Schreiner
[SPD]: Der fangt immer an, der macht das
immer!)

— Das kommt von beiden Seiten des Hauses. Er hat
diesmal nicht angefangen; das stimmt nicht.

Ich bin tatsaéchlich davon tiberzeugt — vielleicht
konnen die Sozialpolitiker einmal zuhéren —, daB
hier nur konstruktive Zusammenarbeit hilft, in wel-
cher Form auch immer: runder Tisch oder konzertierte
Aktion, egal, wie man das nennt. Ich bin davon
iiberzeugt, daB es sinnlos ist, wenn man gegeneinan-
der agiert.

DrauBen versteht das keiner mehr, was wir hier drin
machen.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: In dieser Debatte
erteile ich jetzt noch einmal der Ministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Frauen, Dr. Regine Hilde-
brandt, das Wort.

Ministerin Dr. Regine Hildebrandt (Brandenburg):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
schlieBe mich diesem Antrag mit Vergniigen an. Wir
wollen nicht zu groBe Worte in den Mund nehmen,
aber unsere Brandenburger Toleranz, von der wir
immer reden, und eine konstruktive Zusammenarbeit
haben einen ganz anderen Stil als die Zusammenar-
beit hier, wie ich sie heute erleben mufBte.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich hoffe, das halt sich bei uns noch eine Weile und
niitzt uns allen zusammen.

Ich méchte — deswegen bin ich noch einmal hier-
hergekommen, lieber Herr Blim — zu dem Thema
+Macht mal was" kurz noch etwas sagen. Jeder hat
hier in diesem Gemeinwesen seine Aufgabe. In den
Landern, in den Kommunen und in den einzelnen
Arbeitsférderungsgesellschaften, bei den einzelnen
Betrieben versucht man, mit der notigen Flexibilitat
und Kreativitat wirksam zu werden. In Brandenburg
haben wir mit viel Miihe z. B. iiber 100 Arbeitsférde-
rungsgesellschaiten gegriindet. Wir haben fir tiber
600 ABM-Krafte an den unterschiedlichen Stellen
sinnvolle, gut kontrollierte professionell arbeitende
ABM einzurichten. Das haben wir jetzt geschafft; das
war unsere Flexibilitat.

Nun ist das ABM-Volumen, das uns zur Verfiigung
steht und das wir jetzt brauchen, nicht mehr da.
Verstehen Sie, dafl ich dann sage: Wir haben doch
versucht, alles zu tun. Wir hattenim vergangenen Jahr
auch schon ein Sofortprogramm , Arbeit fiir Branden-
burg”; wir haben jetzt spezielle Projekte fir Frauen,
speziell fiir Frauen uber 50, fir Jugendliche. Wir sind
bereit, dies alles mit Landesmitteln in Hoéhe von
300 Millionen DM zu unterstiitzen, zu initiieren,
ebenso die ESF-Komplementierung. Das machen wir
alles. Aber dann stoBen wir an unsere Grenzen. Die

Grenzen sind da, wo Bundeskompetenz oder Bundes-
geldtopfe betroffen sind. Darauf beruht meine Ver-
zweiflung, und ich sage dann: Machen Sie doch
einmal etwas.

Wenn die ABM insgesamt eingeschrankt werden,
dann konnen wir noch so flexibel und angepalt vor
Ort die originellsten Konzepte entwickeln: Dann geht
es nicht mehr; dann ist die Grenze bei den Arbeitsdm-
tern erreicht.

Bei dem , Macht mal was" und bei der Einschatzung
der Situation ist fiir mich immer noch ganz wichtig:
Das, was die Kollegin aus Ostdeutschland hier erzahlt
hat, wie viele ABM, Fortbildungen und Umschulun-
gen schon organisiert worden sind, wieviel Kurzarbeit
noch maglich war, ist richtig. Es ist auch richtig, wenn
Herr Bliim von 400 000 MaBnahmen spricht. Man muf}
nun einmal schauen: Reicht das schon? Was bleibt
denn tibrig? Ist die Situation dann ertrdglich oder
immer noch nicht?

Vorhin habe ich Thnen gesagt, dal die ABM bei
einer Arbeitslosenquote von 10 % beschlossen wor-
den sind; jetzt haben wir trotz dieser MaBBnahmen in
Kiirze eine Arbeitslosenquote von mehr als 20 %.
Lassen wir uns durch die Arbeitsmarktzahlen vom
April nicht tduschen. Die Bundesanstalt fiir Arbeit sagt
auch: Das ist nicht das Zeichen dafiir, daB die Arbeits-
losenquote jetzt stagniert; der Anstieg kommt spdater.
Jetzt haben wir eine Arbeitslosenquote von 20 %.
Haben wir dafiir die Méglichkeiten?

Herr Blim, es nitzt mir auch nichts, wenn ich jetzt
vorrechne, wie viele Milliarden aufgewendet werden.
Es sind furchtbar viele. Die Arbeitslosigkeit steigt
trotzdem immer noch weiter, und wir miissen noch
etwas machen.

Die Frage des lauten AuBerns dieser Schwierigkei-
ten steht wirklich als eine Méglichkeit auf dem Wege
zur Bewaltigung der Probleme im Raum.

Vor einem Jahr ist es uns mit Beginn der Montags-
demonstrationen in den neuen Landern, durch diese
Form der Ofientlichmachung der Schwierigkeiten,
gelungen, den Aufschwung Ost tatsdchlich mit zu
initiieren, anzuschieben. Wenn hier weiter dariiber
geredet, wie viele Milliarden DM es schon sind, die in
den Osten gebracht werden, wie viele Instrumenta-
rien schon entwickelt worden sind, ohne daB beachtet
wird, wie man die Arbeitslosigkeit und die Schwierig-
keiten bewaltigen kann — trotz des hohen Umfangs
an Mitteln konnte noch keine Lésung erreicht wer-
den —, werden die Leute wieder auf die Stra3e gehen.
Deswegen meine Bitte: Tun wir jetzt etwas, und zwar
mit dem SPD-Antrag und mit dem Strukturférderpro-
gramm, das in der Kanzlerrunde diskutiert wird; tun
wir einen weiteren Schritt, solange die Arbeitslosig-
keit weiter eskaliert, zumal die Langzeitarbeitslosig-
keit bereits einen GroBteil der Menschen ergriffen hat.
Deswegen meine Bitte: Macht etwas.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bundnis 90/GRUNE)
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Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Dr. Norbert Bltim.

(Zuruf von der SPD: Woher hat er die Rede-
zeit? Als Minister hat er nichts zu sagen!)

Dr. Norbert Bliim (CDU/CSU): Es ist doch der Sinn
des Parlaments, Dialog zu erméglichen. Wenn die
Debatte dazu beitrdgt, etwas zu entkrampfen, ist doch
auch etwas gewonnen.

Mein Vorschlag ist: Jeder an seinem Platz. Wir
kommen ndmlich nicht weiter, wenn jeder Vorschldge
macht, was der andere machen soll. Ich nehme die
Vorschldge auch an, daf3 wir uns anstrengen sollten.
Wogegen ich mich etwas wehre, ist, alles Uber die
Bundesanstalt fiir Arbeit zu machen und zu finanzie-
ren, die ganze Arbeitsmarktpolitik. Ich wehre mich
dagegen auch aus Griinden der Gerechtigkeit.

Wissen Sie, warum? Wenn die Beitrdge steigen,
zahlen das sogar die Rentner mit, denn dann ist die
ndchste Rentenanpassung geringer.

Was ich mir wirklich wiinschen wiirde, ist, da8 die
Lander auch von West nach Ost etwas mehr Solidari-
tit zeigen. Nach meiner Auffassung haben sich die
westdeutschen Linder im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit nicht ausreichend solidarisch
gezeigt. Viele AB-Mafinahmen sind in Wirklichkeit
kommunale Aufgaben, und den Kommunen fehlt das
Geld, weil es eine Blockade in Solidaritdt gegeben
hat.

Es darf nicht passieren, da ABM so langsam die
Finanzierungsquelle fir alle staatlichen Aufgaben
wird. Das ist eine Zweckentfremdung. Deswegen
mein Vorschlag, in die hier vorgeschlagene Solidaritat
auch sehr viel stdrker die westdeutschen Lander
einzubeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Franz Romer.

Franz Romer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen! Meine Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! In dem vorliegenden Antrag spricht die SPD von
Stop and go und meint damit die Arbeitsmarktpolitik
der Bundesregierung. Wenn der Antrag nicht vom
11. Méarz datiert wéare, miilte man vermuten, die
Antragsteller hatten bei der Formulierung unter dem
Schock der augenblicklichen Staus auf der B 9 gestan-
den.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD: Ist
das eine Besoldungsgruppe?)

Frau Hildebrandt, zu Ihrer Rede. Ich glaube, es war
eine Frechheit und eine Beleidigung fiir die westli-
chen Arbeitnehmer. Wer unvoreingenommen die
Arbeitsmarktpolitik der Bundesregierung studiert,
wird feststellen, dafl neben dem stetigen Fortschritt in
Westdeutschland im Osten Kontinuitdt im Ubergang
geschaffen wurde. Die aktive Arbeitsmarktpolitik Ost
hat in diesem Ubergang von der Planwirtschaft zur
Sozialen Marktwirtschaft einige zentrale Funktionen
libernommen. Hier sind zu nennen: die Vorbereitung
der Arbeitnehmer auf neue Aufgaben, die soziale

Abfederung unumgdénglicher Arbeitsplatzverluste
und vor allem die Briickenfunktion zwischen Arbeits-
platzverlust und Wiedereinstieg in ein neues Arbeits-
verhaltnis.

Nun beschéftigt sich der SPD-Antrag vor allem mit
den Arbeitsbeschaffungsmafinahmen. Gerade hier
aber hat die Arbeitsmarktpolitik Vorbildliches gelei-
stet. In Ostdeutschland werden in diesem Jahr weit
tber 10 Milliarden DM fiir die ABM zur Verfiigung
gestellt. Im Jahresdurchschnitt wird sich die Zahl der
ABM-Beschiftigten bei 400 000 einpendeln. Das ist
eine Verdoppelung im Vergleich zu 1991. Die monat-
lichen Kontingente verschaffen dabei den Vermittlern
Planungssicherheit und den Vermittelten Existenzsi-
cherung.

Meine Damen und Herren von der SPD, im Gegen-
satz zu dem, was Sie sich wohl unter Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen vorstellen, ist unsere Arbeitsmarkt-
politik nicht einfach Ausschiittung von Geldern nach
dem GieBkannenprinzip. Unsere ABM-Politik zielt
darauf ab, Dauerarbeitsplatze zu schaffen.

(Ottinar Schreiner [SPD]: Das geht zu weit!
Ich beantrage Schmerzensgeld!)

Dazu gehdrt die Konzentration auf MaBnahmen, die
die wirtschaftliche und soziale Infrastruktur oder die
Umwelt verbessern und so die Attraktivitat des Wirt-
schaftsstandortes Ostdeutschland erhéhen.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Wo habt ihr denn
den aufgetrieben?)

Wenn Sie so wollen, zielen wir darauf ab, da ABM
sich so schnell wie méglich selbst tiberfliissig machen,
weil neue, dauerhafte Arbeitspldtze durch den ABM-
Einsatz maoglich gemacht wurden. Dazu soll auch
beitragen, daB seit Anfang dieses Jahres die Verbin-
dung von Teilzeit-ABM mit Teilzeit-Bildungsmas-
nahmen stark geférdert wird. Auch hier werden
ABM-Beschiftigte durch gleichzeitige bessere Quali-
fizierung dafiir sorgen, daf} sie aus den ABM ausschei-
den kénnen,

Arbeitsbeschaffungsmafinahmen kénnen von ih-
rem Wesen her nur der Ubergang zwischen Arbeits-
losigkeit und Wiedereinstieg in einen Dauerarbeits-
platz sein. Daher wére es falsch, durch Dauerférde-
rung der ABM-Trdger Uber das verniunftige MaB
hinaus in den Arbeitsmarkt einzugreifen. Das wirde
ja auch nur bedeuten, daBl der Staat eine zweite
Wirtschaft errichten wiirde. Das darf nicht sein!

Auch hier, meine Damen und Herren von der SPD,
zielt Ihr Antrag daneben.

(Zurufe von der SPD)

Solange aber ABM fiir den Ubergang sinnvoll sind,
werden Mafnahmen fiir Frauen und fiir schwer
vermittelbare Arbeitslose die Schwerpunkte bilden.
So ist z. B. der Frauenanteil bei den ABM weiter
gesteigert worden, und zwar von 35,3 % im Jahres-
durchschnitt 1991 auf heute knapp 43 %. Er wird sich
noch weiter erhéhen, da hier eine hundertprozentige
Bezuschussung méglich ist. Das gleiche gilt Gibrigens
fir die Zuschiisse bei ArbeitsbeschaffungsmafBnah-
men fiir altere und schwerbehinderte Arbeitslose
sowie fiir Langzeitarbeitslose und fiir jingere Arbeits-
lose ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Hier ist
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es verninftig und sozial angemessen, den ABM-
ZuschubB, der sonst aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
moglichst unter 90% des Arbeitsentgelts liegt, in
einen VollzuschuB umzuwandeln. Auch hier st6Bt die
Kritik, die die Opposition in ihrem Antrag duBert, ins
Leere.

Meine Damen und Herren, die ABM sind ein
wertvoller Bestandteil der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik Ost. Allerdings diirfen wir nie vergessen, daB die
Arbeitsbeschaffungsmainahmen nur Hilfskonstruk-
tionen sein kénnen und nur Uberbriickungsfunktio-
nen haben kénnen. Die Arbeitsmarktpolitik kann bei
dem gewaltigen Umstrukturierungsproze8 nur flan-
kieren. Die Schaffung neuer Arbeitspldtze ist dagegen
in erster Linie Aufgabe der Wirtschaft, die hierin durch
die Wirtschafts-, Finanz- und Geldpolitik unterstiitzt
werden mubB.

(Albert Pfuhl [SPD]: Das haben wir vor drei
Jahren schon einmal gelost!)

Noch eines, meine Damen und Herren von der
Opposition: Gerade angesichts der groBien Lasten, die
die deutsche Einheit mit sich bringt, miissen wir dafur
sorgen, daB unsere arbeitsmarktpolitischen MaBnah-
men im Osten wie im Westen gesamtwirtschaftlich
vertrdglich bleiben. Man kann hier nichtimmer weiter
nach zusdtzlichen Mitteln rufen. Dall ndmlich 1991
und 1992 Bundesmittel aus dem Gemeinschaftswerk
Aufschwung Ost fur ABM genutzt wurden, lag an der
Notwendigkeit, zu Beginn die Wirkung dieser Pro-
gramme zu verstirken. Aber prinzipiell miissen ABM
aus BeitragsmitteIn der Bundesanstalt fiir Arbeit
finanziert werden. Das bleibt der Grundsatz fir die
Zukunft.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang noch
ein Wort zu Ihrer Kritik an den Mittelkiirzungen bei
ABM im Westen. Eine aktive Arbeitsmarktpolitik muf
auch flexibel sein. Angesichts der im Westen deutli-
chen Verbesserung der Beschéftigungssituation ei-
nerseits und der angespannten Finanzlage des Bun-
des andererseits muBiten hier Einsparungen gemacht
werden. Da aber z. B. die Langzeitarbeitslosigkeit
weiterhin mit gezielten Sonderprogrammen be-
kampft wird, werden soziale Héarten vermieden.

(Widerspruch bei der SPD)

Verehrte Kollegen von der SPD, es kann doch nicht
Ihr Ziel sein, durch Kritik an solchen vertretbaren
Einsparungen sozialen Neid zu erzeugen. Genau den
erwecken Sie aber, wenn Sie in solch unzuldssiger
Weise west- und ostdeutsche Realitdten vermischen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich gehe davon aus, daBl dahinter keine Absicht
lag,

(Julius Louven [CDU/CSU]: Na, da habe ich
meine Zweifel!)

sondern ein unausgereifter Gedankengang, dhnlich
wie bei Ihrem Vorschlag, das Kurzarbeitergeld stér-
ker mit beruflicher Bildung bei 90 % der Nettobeziige
zu verzahnen. Merken Sie denn nicht, daB Sie mit
diesem Vorschlag jeden Arbeitslosen, der sich in
FortbildungsmaBnahmen befindet und je nach Fami-
lienstand zwischen 63 und 67 % der Nettobeziige
bekommt, vor den Kopf stofen?

Nun zum Gesetzentwurf des Bundesrates, der mich
vor allem in einem Punkt irritiert hat. Wir hatten den
Antrag — Verldngerung der Regelung des § 63 Abs. 5
AFG — ja schon einmal im Bundestag. Ich habe
damals in meiner Rede am 5. Dezember 1991 ver-
sucht, klarzumachen, daB sich diese Sonderregelung
zwar bis dahin als arbeitsmarktpolitisches Instrument
bewdhrt hat, aber sich bereits zu diesem Zeitpunkt
auch schon tiberlebt hatte.

Zudem greifen bei Kurzarbeitern noch weitere
Regelungen. Die Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld
far konjunkturellen Arbeitsausfall haben wir gerade
erst am 1. April 1992 in Westdeutschland von sechs
auf zw6lf und in Ostdeutschland auf 18 Monate ver-
langert. Selbst dann kénnen die Betriebe nach einem
Zeitraum von mindestens drei Monaten, in denen kein
Kurzarbeitergeld gezahlt wird, nétigenfalls wieder
eine neue Frist bezliglich des Bezuges von Kurzarbei-
tergeld beginnen.

Dartiiber hinaus bleibt ja auch noch das soeben
angesprochene Kurzarbeitergeld fiir strukturelle Ar-
beitsausfélle, das noch bis zum 31. Dezember 1995 bis
zu einer Zeit von 24 Monaten bezogen werden kann.
§ 63 Abs. 5 ist also gar nicht mehr noétig. Daher &hnelt
dieser Teil der Drucksache einer sozialpolitischen
Geisterbeschworung.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich weiB,
daB sich viele Kollegen unter Ihnen emsthaft bemii-
hen, beim Wiederaufbau mitzuhelfen. Das merkt man
in den Ausschiissen. Aber das muf doch durch seriése
Uberlegungen geschehen,

(Ottmar Schreiner [SPD]: Und welche?)

nicht durch stindige Wiederholung popular erschei-
nender, aber finanziell nicht verantwortbarer MaB-
nahmen. Besinnen Sie sich also wieder zurtick auf das,
was Ihre Aufgabe als Opposition ist: moglichst kon-
struktive Kritik. Und wenn Ihre Kritik nicht berechtigt
ist, unterlassen Sie bitte das Storfeuer.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die aktive Arbeitsmarktpolitik der Regierung Kohl
ist das richtige, weil auch gesamtwirtschaftlich ausge-
wogene Konzept.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Der vorliegende Anirag der SPD hingegen bedeutet
keine Erganzung, sondern eine unzuldssige Aufbla-
hung des Instruments der Arbeitsmarktpolitik. Ich
bitte deshalb den Bundestag, diesen Antrag abzuleh-
nen.

Danke schén.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, wir sind am Ende der Aus-
sprache Uber diesen Tagesordnungspunkt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 12/1985 und 12/2212 — das sind
der Gesetzentwurf des Bundesrates und der Antrag
der SPD zur Arbeitsmarktpolitik — an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich hére und
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sehe keinen Widerspruch. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Bevor wir zum nédchsten Punkt der Tagesordnung
kommen, méchte ich noch etwas mitteilen: Der Alte-
stenrat hat vereinbart, daB in der 93. Sitzung des
Deutschen Bundestages am Mittwoch, dem 20. Mai
1992, in Berlin keine Fragestunde stattfindet. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hore und sehe keinen
Widerspruch. Dann ist auch das so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 11
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammelitbersicht 50 zu Petitionen
(Straftaten gegen die personliche Freiheit)

— Drucksache 12/2094 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Ich hore
und sehe keinen Widerspruch. Dann ist auch das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile unserem
Kollegen Martin Goéttsching das Wort.

Martin Goéttsching (CDU/CSU): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Fraktion der
SPD hat eben jene Aussprache iiber diese Petitionen
beantragt, unterstiitzt von mehreren tausend Unter-
schriften gegen den sogenannten Ndétigungsparagra-
phen, also § 240 StGB. Sie beantragt, diesen Paragra-
phen zu streichen.

Was beinhaltet dieser § 240? Ich zitiere:

Wer einen anderen rechtswidrig, mit Gewalt . . .
notigt, wird . . . bestraft. Auch der Versuch ist
strafbar.

Worum geht es? Es geht um Sitzblockaden, von den
Petenten euphemistisch als ,Sitzdemonstrationen”
bezeichnet. Anders ausgedriickt: Es geht um die
Bildung von menschlichen Barrieren, um Massenver-
nichtungswaffen abzuschaffen. Was hat dies mit Noti-
gung zu tun?

Zur Noétigung gehort, daB der Téter einem oder
mehreren anderen ein bestimmtes Verhalten auf-
zwingt. Der Gesetzgeber zdhlt alle Sitzblockaden,
auch wenn sie verhillend als , Sitzdemonstrationen”
bezeichnet werden, die z. B. Kraftfahrer zum Halten
zwingen, sie am Weiterfahren hindern,

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Das sind immer
die Fernfahrerl)

oder auch die, die jemanden behindern, wenn er in ein
offentliches Gebdude gehen will, Herr Kollege Peter,
zur Ausiibung von Gewalt. Der Gesetzgeber sieht dies
so, weil diese Handlungen eine korperliche Zwangs-
wirkung auf den Genétigten ausiiben.

Die Gegenargumente sind bekannt. Gerade im
Zusammenhang mit Blockaden durch Kernkraftgeg-
ner wird argumentiert, daB das schlichte Sitzen und

Sitzenbleiben keine Gewalt sein kénne. Aber ich halte
dies fiir eine verharmlosende Interpretation.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Wenn man
einen Krieg vorbereitet, ist das auch Noti-
gung!)
— Horen Sie doch bitte zu, Herr Seifert.

(Dr. Ilja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das mache
ich ja die ganze Zeit!)

Wenn ich mich demonstrativ an einer Sitzblockade
beteilige, miBachte ich die Grundrechte anderer. So
ist es nun einmal. Das wird ndmlich leicht auBler acht
gelassen, so auch bei dem Zwischenruf des Herrn
Seifert. Der Genétigte muB sich fremdem Willen
beugen, oder er muB denjenigen wegtragen, der z. B.
die StraBe blockiert.

Zur Rechtslage: Das Bundesverfassungsgericht hat
1986 klargestellt, daB verfassungsrechtliche Beden-
ken gegen die geltende Notigungsstrafvorschrift nicht
greifen. 1988 hat ja der Bundesgerichtshof in dieser
Sache ein Urteil gefallt.

Dennochist die kriminalpolitische Diskussion nicht
beendet. Es bestand nach wie vor eine Unsicherheit
bei der Gesetzesauslegung. Da bringen auch die
jingsten Gesetzentwiirfe der Kollegen von der SPD
und der Gruppe Biindnis 90/GRUNE keine Klarheit.
Eine Blockierung des Verkehrs oder die Stérung einer
Veranstaltung im Rahmen friedlicher Demonstratio-
nen ist nur strafbar — ich zitiere aus dem Entwurf der
SPD —, ,wenn die Blockierung oder die Stérung zu
dem angestrebten Zweck unter Beriicksichtigung der
Folgen fir die Rechte anderer und der Beweggriinde
des Téaters in erheblichem MaBe als verwerflich anzu-
sehen sind”.

Ich mochte nicht in der Haut des Polizisten stecken,
der diese Vorschrift anwenden soll. Danach dirfte er
nur einschreiten und die StraBe von Blockierern
rdumen, wenn er nach seiner Priifung zu dem Urteil
kommt, daB die Blockierung oder Stérung ,in erheb-
lichem MaBe" verwerflich sei. Meiner Ansicht nach
kann dies allenfalls ein Richter prifen, und auch dann
erst nach eingehender Verhandlung.

Wie wiirde die Polizei reagieren, wenn dieser
Gesetzentwurf der SPD Gesetz wirde? Die Polizei
wirde die Blockierer auf Grund der komplizierten
Bestimmungen ungehindert gewdhren lassen miis-
sen. Rechtsklarheit bestiinde in diesem Fall noch
immer nicht. Es wiirde vielmehr einer Streichung des
§ 240 aus dem Strafgesetzbuch gleichkommen und
den Petenten zufriedenstellen. Dem widerspricht
meine Fraktion.

Ebenso muB ich der Auffassung des Petenten wider-
sprechen, daB die Justiz ihre Verfolgungspraxis nach
§ 240 des Strafgesetzbuches opportunistisch-selektiv
auf Demonstranten aus Friedens- und Okologiebe-
wegungen anwende, wdhrend andere nicht bertick-
sichtigt wiirden. Ich beziehe mich dazu auf die Ant-
wort der Bundesregierung aus dem Jahre 1989, Bun-
destagsdrucksache 11/5422.

Gleichfalls kann ich nicht beflirworten, daB der
Petent die Aussetzung aller laufenden Verfahren
gegen Blockierer und die Rehabilitierung aller
wegen Noétigung Verurteilten einklagen will. Denn
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allein die Auffassung, die Verurteilung oder Verfol-
gung von Sitzblockaden sei Unrecht, ist noch kein
Grund fir eine Amnestie. Das im Grundgesetz veran-
kerte Rechtsstaatsprinzip verpflichtet den Gesetzge-
ber, Amnestien nur in Ausnahmeféllen zuzulassen,
wenn ndmlich alle anderen Mittel fiir eine gerechte
Losung versagen.

Wiirden wir der Forderung des Petenten zustim-
men, den Nétigungsparagraphen aus dem Strafge-
setzbuch zu streichen, wére ein Ziel erreicht, das
namentlich Systemverachter seit langem im Auge
haben: Blockaden und Stérungen von Veranstaltun-
gen wurden zum legalen politischen Massensport.
Das politische Geschehen wiirde dann auf die StraBe
verlagert und wdre noch weiter weg von Regierung
und Parlament, als es schon der Fall ist.

Erinnern wir uns, was politische Auseinanderset-
zungen nach dem Grundgesetz sein sollen: ein Kampf,
der mit Argumenten und Meinungen ausgefochten
wird, auf keinen Fall aber dadurch, daB man andere
durch korperlichen Einsatz hindert, die Strafie zu
nutzen.

Wiirden wir den Nétigungsparagraphen streichen,
ware unsere Demokratie noch stérungsanfalliger. Die
CDU/CSU-Fraktion bleibt bei dem im Ausschul
gefaBten Votum, das Petitionsverfahren abzuschlie-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt
unserem Kollegen Horst Peter das Wort.

Horst Peter (Kassel) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Géttsching, ich
bedaure den letzten Satz Ihrer Ausfithrungen, weil ich
glaube, daB Sie sich eine Chance entgehen lassen,
etwas, was in unserer Rechtsordnung léangst repariert
sein miiBite, jetzt tatsdchlich zu reparieren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Wenn die Debatte Mitte der 80er Jahre stattgefunden
hatte, in der Zeit, da sich viele Tausende und Hun-
derttausende in der Bundesrepublik mit Mitteln des
demokratischen Demonstrationsrechtes fiir den Ab-
zug der Atomraketen eingesetzt haben, dann hitte ich
Verstandnis dafiir, daB man hier auch — bezogen auf
den materiellen Punkt der Auseinandersetzungen —
unterschiedliche Auffassungen vertritt. Aber nach-
dem wir in der DDR erlebt was dort Demonstranten
gemacht haben, was dort die Biirgerbewegung an
Méglichkeiten, demokratisch Meinung zu &uBern,
praktiziert hat,
(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Das kann
auch jeder hier machen!)

dann kann ich einfach nur den Kopf dartiiber schiitteln,
daBl man zu dem Ergebnis kommt, es muite sich bei
dem § 240, dem Notigungsparagraphen, nichts
adndern. Ich habe daftir, ehrlich gesagt, kein Verstand-
nis.

(Beifall bei der SPD)

Man kann wie bei Menschenrechten auch bei
demokratischen Freiheitsrechten nicht selektieren

und unterscheiden, lieber verehrter Kollege Gott-
sching, ob dieses Freiheitsrecht nun in einem Staat
wie der damalien DDR ausgetibt wurde oder ob dieses
Freiheitsrecht zur Durchsetzung politischer Meinung
in der alten Bundesrepublik ausgetibt worden ist. Es
geht um die Wahrung und die Wahrnehmung von
demokratischen Demonstrationsrechten, um die Aus-
ubung des Rechtes auf freie MeinungsduBierung.

Diese Petition, die uns jetzt vorliegt, und die von
12 000 Unterzeichnern unterstiitzt wird, ist in mehrfa-
cher Hinsicht eine Petition, die symbolbehaftet ist,
einmal, von dem Petenten beabsichtigt, am 6. August
1990, am 45. Jahrestag des Bombenabwj'rfs in Hiro-
shima, eingebracht und damit bewuBt in ¢*n Kontext
der Friedensbewegung gestellt, dann allerdings in
bezug auf die von Ihnen zitierte hochstrichterliche
Entscheidung vom 14. Juli 1988 mit einer negativen
Symbolik versehen. Das war der Jahrestag des Sturms
auf die Bastille. Das, was dort der Bundesgerichtshof
entschieden hat, hatte mit diesem Durchbruch einer
biirgerlich-demokratischen Revolution relativ wenig
zu tun.

SchlieBlich diskutieren wir dariiber heute zu einem
Zeitpunkt einer wichtigen Tarifauseinandersetzung,
wo Streikende deutlich machen, was es bedeutet, von
ihrem verfassungsmaBigen Streikrecht Gebrauch zu
machen, das schlieBlich bis Anfang des vorigen Jahr-
hunderts mit harten Gefdngnisstrafen belegt war.
Heute ist das nicht mehr so, aber ich staune immer
wieder, daB auch der 6ffentliche Arbeitgeber dazu
kommen mul}, den Einsatz von Beamten als Streikbre-
chern vorzunehmen. Insofern ist es auch eine Symbo-
lik fiir das, was wir im Moment an Tarifauseinander-
setzung wahmehmen: auf der einen Seite Menschen,
die demokratische Rechte ausweiten wollen, auf der
anderen Seite der Staat, der das etwas anders sieht.

(Martin Géttsching [CDU/CSUJ: Diesen Ge-
dankengang kann ich nicht nachvollzie-
hen!)

Symbol dafiir, daB sich demokratische Grundrechte
weiterentwickeln lassen, ist das Streikrecht, auch
Symbol dafiir, das jeder Weiterentwicklung die kon-
servative Grundidee des kontrollierten Umgangs mit
dem Bilrgerwillen entgegensteht. Ich habe deshalb
Verstandnis dafiir, wenn die Petenten meinen, anfiih-
ren zu miissen, daB § 240 des Strafgesetzbuches im
Zusammenhang mit der Unterdriickung der Ausbrei-
tung grundrechtlich garantierter Formen des Demon-
strationsrechts Ende der 80er Jahre wiederentdeckt
worden ist.

Es ist in der Tat so: Ende der 60er Jahre und in den
80er Jahren gab es eine massive Auseinandersetzung
uber die Frage: Was konnen Biirger demokratisch tun,
um ihrer Meinung Ausdruck zu verleihen, und wie
unbequem diirfen sie gegeniiber staatlicher Obrigkeit
sein? Dieser § 240 des Strafgesetzbuches mit seinem
beliebig festlegbaren Gewaltbegriff macht es mog-
lich, gewaltfreie und friedliche Verhaltensweisen als
Gewalt umzudefinieren: gewaltfreie Gewalt gewis-
sermaBen. Es darf in unserer gegenwartigen Situation
doch nicht wahr sein, daB das die rechtliche Grund-
lage bleiben soll.

Der Generalklauselcharakter des Verwerflichkeits-
begriffs macht es eben mdéglich, friedenspolitische
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Absicht von Tausenden von engagierten Biirgerinnen
und Birger als Verwerflichkeit — nach meiner
Ansicht ehrenwerte Verwerflichkeit — umzuinterpre-
tieren.

Das Ganze fiihrte dazu, daB wir in der Tendenz eine
weitgehende schematische Aburteilung von Demon-
strationstatern erlebt haben, ohne dem Auftrag der
hochstrichterlichen Entscheidung nachzukommen,
den Einzelfall ausfithrlich zu prifen. Erst in den
letzten Monaten hat das Oberlandesgericht in Stutt-
gart endlich eingesehen, daB das, was sich als gangige
Rechtsprechung eingeschliffen hatte, bei der gesell-
schaftlichen Entwicklung in der gegenwartigen Zeit
nicht mehr haltbar ist.

Das sollte man im Kontext dieser Debatte mitsehen,
weil ndmlich die Beibehaltung dieser Praxis im Ergeb-
nis Kriminalisierung von Menschen bedeutet, die ihr
Demonstrationsrecht wahrnehmen. Dagegen wehren
wir uns.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich mochte an dieser Stelle aus dem Urteil vom
14. Juli 1988 nur eine Passage zitieren:

Soweit die gegensatzliche Beurteilung von Sitz-
demonstrationen durch das Bundesverfassungs-
gericht und durch die Strafgerichte Unklarheiten
und Unsicherheiten ausgelost hat, beruhen diese
letztlich auf der vielfach kritisierten Fassung des
§ 240 Strafgesetzbuch und kénnen nur von dem
Gesetzgeber beseitigt werden.

Wenn das in dem Spruch eines hochsten Gerichtes
steht, dann, meine ich, ist die Petition jetzt tatsdchlich
Gelegenheit dafiir, die bisherigen Versaumnisse des
Gesetzgebers nachzuholen. Das ist dann auch die
Ursache dafir, daB wir hier nicht etwa auf Berticksich-
tigung pladieren, also nicht jede der Einzelforderun-
gen der Petenten in die Anderung des § 240 des
Strafgesetzbuches tbernommen haben bzw. dem
Votum der Streichung voll nachgeben wollen, son-
dern ,Erwédgung” sagen, weil wir wiinschen, daB} die
Bundesregierung diese Chance ergreift und nach
Moglichkeiten der Abhilfe sucht, wie dem Begehren
der Petenten tatsdchlich entsprochen werden kann.

Dabei hat die SPD-Fraktion mit ihrem Gesetzent-
wurf zur Anderung des § 240 des Strafgesetzbuches
eine Formulierung gewdahlt, die von den Petenten
sicherlich kritisiert werden kann, die sich aber an den
Setzungen des Bundesverfassungsgerichts orientiert
und die aus dem Spannungsverhaltnis zwischen freier
MeinungsduBerung, Demonstrations- und Versamm-
lungsfreiheit einerseits und dem Recht auf ungehin-
derte Bewegungsfreiheit andererseits — wobei ich
meine, daB bei diesem Spannungsverhéltnis endlich
einmal eine Prioritdt fiir die demokratischen Rechte
gesetzt werden sollte — eine SchluBifolgerung zieht.

Sie haben § 240 Abs. 3, den wir als Ergdnzung
vorschlagen, zitiert:

Eine Blockierung des Verkehrs oder die Storung
einer Veranstaltung im Rahmen friedlicher
Demonstrationen ist nur strafbar, wenn die Blok-
kierung oder die Stérung zu dem angestrebten
Zweck unter Beriicksichtigung der Folgen fir die

Rechte anderer und der Beweggrinde des Taters
in erheblichem Mabe als verwerflich anzusehen
sind.

{(Martin Gétsching [CDU/CSU]: Genau das
ist der Punkt!)

Daraus wollen wir die SchluBfolgerung ziehen, dafi all
diejenigen, die unter der alten Formulierung verurteilt
worden sind oder gegen die noch Verfahren laufen,
von der Bestrafung freigesetzt werden. Wir meinen,
daB dieses Erwdgungsurteil auch Ihnen die Gelegen-
heit bietet, doch noch einmal dartiber nachzudenken,
ob es nicht noch andere Formen und Méglichkeiten
gibt, dem notwendigen Anderungsbediirfnis nachzu-
kommen. Wir bitten sie deshalb, auch wenn Sie sich
bedauerlicherweise schon vorher festgelegt haben,
sich noch einmal einen StoB zu geben und unserem
Antrag nachzukommen.

Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ndchste Rednerin ist unsere Frau Kollegin
Dr. Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
der SPD hat einen grundsétzlich unterstiitzungswir-
digen Gesetzentwurf zur Anderung des § 240 des
Strafgesetzbuchs vorgelegt, der beweist, daB eine
juristische Bewdltigung der von den Petenten aufge-
zeigten Probleme sehr wohl méglich ist. Konsequent
wiére dann aber ein Straffreiheitsgesetz.

In der Geschichte der Bundesrepublik gab es schon
einmal eine &ahnliche Situation, in der politisches
Strafrecht geandert und weniger restriktiv gestaltet
wurde, ganz entsprechend den grof3en Protesten Ende
der sechziger Jahre, die unter anderem durch das bis
dahin geltende politische Strafrecht und die daraus
hervorgegangen politischen Verfolgungen ausgelost
wurden. Nach jahrelangen Auseinandersetzungen
wurde dieses Strafrecht Ende der sechziger Jahre in
wesentlichen Punkten verandert.

Die Stationierung von Mittelstreckenraketen in
Europa hat erneut zu heftigen politischen Auseinan-
dersetzungen gefiithrt, auch zu Blockaden, die aber im
Rahmen friedlicher Demonstrationen und stets in
begrenztem Mab stattfanden. Der § 240 des Strafge-
setzbuchs wurde erneut als Waffe gegen diese
Demonstrationen eingesetzt. Eine politische Ausein-
andersetzung, in die alle Schichten der Bevélkerung
einbezogen waren, wurde als verwerflich im straf-
rechtlichen Sinne verurteilt. Sie wurde kriminali-
siert,

Es stimmt, das Bundesverfassungsgericht hat den
§ 240im Jahr 1986 fiir nicht verfassungswidrig erklart.
Das sollte uns aber nicht daran hindern, 1992 iber
seine Anderung bzw. Streichung intensiv zu beraten.
Das Problem liegt meines Erachtens wesentlich tiefer.
Es liegt dort, wo sich die Bundesregierung nach wie
vor weigert, die Geschichte der Bundesrepublik auf-
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zuarbeiten und offensichtliche politische Fehler ein-
zugestehen sowie zu korrigieren.

(Beifall des Abg. Horst Peter [Kassel]
[SPD])

Hier werden auch weiterhin juristische Formalien
vorgeschoben. Es geht nicht nur um Bewadltigung von
40 Jahren DDR. Die Gruppe PDS/Linke Liste im
Bundestag ist der Auffassung, daB der § 240 vor allem
wegen seiner unrithmlichen Vergangenheit wéhrend
der faschistischen Diktatur und seiner gegenwértigen
Auslegung ganz gestrichen werden miiite und daB
die Betroffenen rehabilitiert werden miuBten.

Der vorgelegte Gesetzentwurf der SPD bereitet uns
insofern Probleme, als er nach wie vor eine Hintertiir
fiir politische Tagesiiberlegqungen zum Thema , Straf-
barkeit von Demonstrationen” offenlaft. Hier muB,
wenn der Entwurf endlich im Bundestag eingebracht
worden ist, in den Ausschiissen weiterberaten wer-
den.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt
unserem Kollegen Konrad Weill das Wort.

Konrad WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Sie alle werden,
wie ich, die Bilder vor Augen haben, die Sitzblocka-
den hier in der alten Bundesrepublik, Heinrich Béll in
Wirde im Widerstand. Sie werden auch die Bilder
vom Herbst 1989 in Berlin und in anderen Stéddten der
DDR vor Augen haben: Menschen auf der Strafe,
Menschen, auf der StraBe sitzend, in der Schénhauser
Allee, die von ihrem Recht, Widerstand zu leisten,
Gebrauch machten.

Hatten im Herbst 1989 die ostdeutschen Biirgerin-
nen und Biirger nicht den Mut gehabt, sich durch
diese Aktionen, durch Aktionen des zivilen Ungehor-
sams, der Ubermacht von Partei und Staat entgegen-
zustellen, hitte es in der DDR keine Demokratisierung
gegeben, und es hétte auch die deutsche Einheit nicht
gegeben. Es waren Aktionen des zivilen Ungehor-
sams, die dem Recht in Ostdeutschland zum Durch-
bruch verholfen haben.

Diese Erfahrungist fiir mich in der heutigen Debatte
das wichtigste. Die groflen Verdnderungen in einer
Gesellschaft nahmen und nehmen ihren Anfang eben
nicht in den Ministerien und Burokratien und auch
leider viel zuwenig in den Parlamenten, sondern
gehen von den kritischen Bilirgerinnen und Biirgern
aus. Thr Zusammenschlufl zu Biirgerinitiativen und
Birgerbewegungen und — ich sage es zwar ungern,
aber ich sage es — auch zu Parteien biindelt die Kréfte
derer, die nach Alternativen fiir die Gestaltung unse-
res Gemeinwesens suchen und die bereit sind, dafir
verantwortlich zu handeln, Verantwortung auf sichzu
nehmen, miindig zu sein.

Das BewulBtsein fiir die Zerbrechlichkeit unserer
Lebensgrundlage verdanken wir dem unermiidlichen
Einsatz von Menschen, die mit den Mitteln der
gewaltireien Kundgebung andere wachgeriittelt ha-
ben.

Wie aber dankt der Staat den Biirgerinnen und
Blirgern diesen wahrhaft staatstragenden und staats-
erhaltenden Einsatz? Er will sich der unbequemen
Mahner entledigen und bedient sich dabei zweifelhaf-
ter Strafvorschriften, so des No6tigungsparagra-
phen 240.

Ich moéchte dem Komitee fir Grundrechte und
Demokratie ausdriicklich fiir seine Petition danken,
erinnert sie uns doch an die bis heute ungeniigend
bewadltigte Aufgabe, das Recht endglltig und génz-
lich von seinen braunen Flecken zu befreien und die
Kriminalisierung und Stigmatisierung von Blrgerpro-
testen zu beenden. Aus diesem Grund hat das Blind-
nis 90/DIE GRUNEN vorgeschlagen, den § 240 ganz-
lich zu streichen.

Ich befiirworte, daB die Petition, iber die wir hier
sprechen, in die weitere Behandlung des Antrags der
SPD und des Biindnisses 90 aufgenommen wird und
bin deshalb gegen eine Beendigung dieser Petition.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, letzter Redner in dieser Debattenrunde ist
unser Kollege Burkhard Zurheide.

Burkhard Zurheide (F.D.P.): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

(Albert Pfuhl [SPD]: Jetzt kommt der liberale
Touch!)

— Sie haben vollig recht. Sie haben auf den liberalen
Touch lange genug warten miissen; jetzt kommt er.

(Beifall bei der F.D.P.)

In keinem der drei Punkte, die mit der Petition
angesprochen werden, besteht Handlungsbedarf. Es
ist weder rechtlich noch politisch geboten, die Vor-
schrift des § 240 StGB abzuschaffen, eine Rehabilitie-
rung, wie es die Petenten nennen, derjenigen, die
nach MaBgabe des § 240 StGB wegen Teilnahme an
Sitzblockaden verurteilt worden sind, durchzuftihren
oder etwa auf Grund dieser Vorschrift eingeleitete
Verfahren einzustellen.

Die Petenten flihren aus, § 240 StGB sei ein — ich
zitiere dies einmal wortlich — ,restriktives Mittel
gegen die Ausbeutung grundrechtlich garantierter
Formen der Demonstration”. Wenn sie dies so vortra-
gen, dann haben sie die Bedeutung und Tragweite
dieser Vorschrift griindlich miverstanden.

§ 240 StGB behindert ndmlich nicht die freiheitliche
demokratische Betdtigung; im Gegenteil, die Noti-
gungsvorschrift des Strafgesetzbuches schiitzt gerade
die Freiheit der WillensentschlieBung und Willensbe-
tdtigung einzelner und Gruppen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn daher unsere Rechtsordnung gewaltsame
Einwirkungen auf die freie WillensentschlieBung und
Willensbetétigung unter Strafe stellt, dann erfillt sie
damit ein Erfordernis eines liberalen Rechtsstaates.
Wenn esrichtig ist, daB die Freiheit des einzelnen dort
endet, wo die Freiheit des anderen beginnt, so hat

(€

(D)



(A)

(B)

7508

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1992

Burkhard Zurheide

dieser andere einen Anspruch darauf, daB} sein Raum
geschitzt wird.

(Beifall bei der F.D.P.)

Umfassender Schutz kann aber nur erreicht werden,
wenn die diesem Zweck dienende Strafrechtsnorm
relativ abstrakt ist.

Das Verfassungsgericht hat in dem bereits zitierten
Urteil aus dem Jahre 1986 festgestellt, dafl das
Bestimmtheitsgebot des Grundgesetzes nicht verletzt
werde, wenn § 240 StGB Nétigungen mit dem Mittel
der Gewalt unter Strafe stelle.

Wir sollten in diesem Zusammenhang auch einmal
daran denken, welche Rolle der Straftatbestand der
Nétigung bei der Ahndung von z. B. miBbilligendem
Verhalten im Strafenverkehr spielt. Gabe es diese
Strafvorschrift nicht, so kénnte der Autofahrer, der,
die Lichthupe betatigend, auf der Uberholspur den vor
ihm Fahrenden bedrdngt, genausowenig bestraft wer-
den wie derjenige Autofahrer, der nach vollzogenem
Uberholmanéver auf die Bremse tritt und den hinter
ihm Fahrenden ausbremst. Solche Taten wéren dann
nur als Ordnungswidrigkeit verfolgbar.

Aber auch die hinter dieser Petition eigentlich
stehende spezifische Frage nach der Strafbarkeit
sogenannter Sitzblockaden erfordert keine andere
Antwort. Wenn die Rechtsprechung Sitzblockaden als
Notigung im Sinne des § 240 StGB einstuft, ist dies
nach meiner Ansicht aus rechtspolitischer Sicht nicht
zu beanstanden.

Wenn hier gesagt worden ist, daB eine solche
Vorschrift daran hindere, daB demokratische Demon-
strationen stattfinden, wie sie in der DDR stattgefun-
den haben, dann kann ich nur sagen, Herr Weill — es
tut mir leid —, dann sind Thnen die MaBstdbe griind-
lich durcheinandergeraten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Es ist doch wohl etwas anderes, ob unser Demonstra-
tionsrecht in einem demokratischen Staat mit demo-
kratischen Mitteln ausgetibt wird oder ob ich mich
gegen ein Unrechisregime, gegen das ich ganz

- andere Moglichkeiten habe, zur Wehr setze. Ich will

nur darauf hinweisen, dal wir sogar in unserer Ver-
fassung ein Widerstandsrecht festgeschrieben haben,
wo es von Verfassung wegen sogar erlaubt ist, Wider-
stand zu leisten gegen denjenigen, der ein Unrechts-
regime einfiihren wollte.

(Peter Conradi [SPD]: Eine lappische Argu-
mentation!)

— Herr Conradi, das ist keine lappische Argumenta-
tion, das ist die einzig richtige Argumentation.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es ist ja auch nicht so,
dafl etwa ein Sanktionsautomatismus eintriate. Der
Rechtsprechung sind fiir den Einzelfall vielerlei M6g-
lichkeiten gegeben, individuell auf die Schuld des
Taters einzugehen.

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Das Gericht sagt,
der Gesetzgeber soll etwas tun!)

— Das sagt das Gericht eben nicht.

(Horst Peter [Kassel] [SPD}: Ich habe es IThnen
doch vorgelesen!)

Es besteht die Mdglichkeit, bei Geringfugigkeit das
Verfahren einzustellen. Der Besonderheit des Einzel-
falles kann dadurch Rechnung getragen werden, dafl
Vorschriften zur Irrtumsproblematik oder sogar zur
Schuldfahigkeit des Taters angewandt werden. Das
erkennende Gericht hat die Méglichkeit, bei der
Strafzumessung etwaige Fernziele des Taters strafmil-
dernd zu beriicksichtigen. Letztlich kann der Téter
sogar versuchen, iber ein Gnadengesuch Strafausset-
zung oder dhnliches zu bekommen. Schon deswegen
bedarf es keiner Rehabilitierung der Tater. Dies geht
auch begrifflich schon nicht; denn Rehabilitierung
setzt voraus, daBl tiberhaupt unrechtméBig verurteilt
worden ware.

Ich halte es nicht fiir denkbar, Verkehrs- bzw.
Sitzblockaden von einer Bestrafung auszunehmen,
falls man Zweck und Beweggriinde des Taters fir
akzeptabel hielte. Warum soll es in einem Rechtsstaat
demjenigen, dem hehre Motive unterstellt werden
—von wem eigentlich? —, geradezu erlaubt sein,
gewaltsam auf Freiheitsrechte anderer einzuwirken,
warum sollte so jemand privilegiert werden?

Zum anderen hdtte ich gegen eine solche Regelung
auch verfassungsrechtliche Bedenken, weil ndmlich
eine solche Privilegierung den erkennenden Richter
verpflichtete, eigene politische Ansichten zum MaB-
stab zu machen. So etwas kann und darf Gerichten in
einem Rechtsstaat nicht abverlangt werden.

Was soll denn eigentlich der Polizeibeamte tun, der
sich StraBenblockierern gegeniibersieht? Soll ihm
tatsdchlich abverlangt werden, die Motive der
Blockierer zu priifen, bevor er einschreitet? Soll die
Strafbarkeit von Sitzblockaden von der Sympathie der
jeweiligen Parlamentsmehrheit gegeniiber den Anlie-
gen, die die Sitzblockierer verfolgen, abhéngen? Ich
bin mir nicht sicher, ob es wirklich ein Beitrag zur
Erhaltung der Demonstrationskultur wére, wenn
infolge einer Privilegierung von Sitzblockaden der
demokratische Meinungskampf im wahrsten Sinne
des Wortes auf die StraBe verlagert wiirde. Demokra-
tie heiit Meinungskampf, Austausch von Argumen-
ten und nicht die physische Behinderung anderer.
Diese Kultur sollten wir pflegen und schiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizepridsidentin Renate Schmidt: Und das nachste
Mal die Freiheitsrechte dieses Parlaments durch Ein-
halten der Redezeit auch irgendwie fordern.

Damit ist die Aussprache zu diesem Tagesord-
nungspunkt geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die BeschluB3-
empfehlung des Petitionsausschusses auf Drucksache
12/2094. Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 12/2544 vor. Wer stimmt fir
diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.
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Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Die Beschlufiemp-
fehlung ist damit angenommen.

Ich rufe nun den Punkt 12 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Peter Conradi, Achim GroBmann, Dr. Eckhart
Pick, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Wohnungseigentumsge-
setzes
— Drucksache 12/1856 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufi (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Beratung des Antrags der Abgeordneten
Achim Grofmann, Albert Pfuhl, Dr. Eckhart
Pick, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Verbesserung des Schutzes fiir gewerbliche
Mieter

— Drucksache 12/1488 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)

Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stddtebau

AusschuB fiir Wirtschaft

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Aussprache eine Stunde vorgesehen.
Dagegen gibt es keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erbffne die Aussprache. Die erste Wortmeldung
kommt vom Kollegen Dr. Pick.

b

~—

Dr. Eckhart Pick (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion
bringt heute zwei Initiativen ein, die duBerlich ver-
schiedene Sachgebiete betreffen: das Wohnungsei-
gentumsgesetz einerseits und das Mietrecht anderer-
seits. Aber es gibt doch eine gewisse Verkniipfung.
Beide Félle haben im Grunde mit dem Mangel an
geeigneten Rdumlichkeiten zu tun, an Wohnrdumen
einerseits und an Geschaftsrdumen andererseits. In
beiden Féllen handelt es sich auch um ein soziales
Problem, bei unterschiedlichen Ursachen, aber mit
dhnlichen Wirkungen auf die Existenz der Betroffe-
nen.

Ich werde mich dem ersten Gesetzantrag der SPD,
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Woh-
nungseigentumsgesetzes, zuwenden. Zu der anderen
Initiative der SPD werden noch Kollegen von mir
sprechen. Ich méchte im Rahmen der Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes das Problem der Um-
wandlung, mit dem wir uns hier auseinandersetzen
wollen, an einem Beispiel beleuchten.

Ein kapitalkraftiger Interessent erwirbt in einer
GroBstadt ein dlteres Mietshaus, in dem Mietparteien
zum Teil schon seit Jahrzehnten leben. Da der Erwer-
ber dieses Anwesens von vornherein keine Absicht
hat, sich mit den Mietern iiber Mieterhohungen her-
umzustreiten, beschlieBt er, das Gebdude in Woh-
nungseigentum aufzuteilen und die Wohnungen dann
an Interessenten zu verdauBern. Er rechnet sich dabei
mit Sicherheit einen schonen Gewinn aus.

Aber bevor es soweitist, braucht er zundchst von der
Baubehorde eine sogenannte Abgeschlossenheitsbe-
scheinigung nach dem Wohnungseigentumsgesetz,
eine Bescheinigung —ich driicke das hoffentlich
unbiirokratisch aus —, daB jede Wohnung auch als
eine separate Einheit existieren kann. Die Baube-
horde priift den Antrag und entscheidet: Die Bauge-
nehmigung wird nicht erteilt, und zwar mit der
Begriindung, daB die Bausubstanz nicht den heutigen
Anforderungen an Wéarmeddmmung, Schall- und
Larmschutz entspricht.

Unser Eigentiimer ist aber hartndckig. Er bleibt bei
der Aufteilung in Wohnungseigentum und geht nun
zum Grundbuchamt und stellt dort einen entsprechen-
den Antrag auf Eintragung und Anlage der Woh-
nungsgrundbiicher. Das Grundbuchamt seinerseits
schaut sich den Aufteilungsplan an und verfahrt dann
auch wie geheiBen, d. h. es 1dBt das Wohnungseigen-
tum trotz der gegenteiligen Entscheidung der Baube-
horden entstehen.

Was ist nun die Erkenntnis aus diesem Sachverhalt?
Es gibt — das miissen wir festhalten — eine gegen-
sétzliche Rechtsprechung zur Frage der Abgeschlos-
senheit zwischen der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf
der einen Seite und der ordentlichen Zivilgerichtsbar-
keit auf der anderen Seite.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Deswegen heifit es ,ordentlich”!)

— Richtig. Die ordentliche Gerichtsbarkeit stellt
— das ist hochstrichterlich entschieden — geringere
Anforderungen an die Abgeschlossenheitsbescheini-
gung als die Baubehorde, die ja eigentlich dafiir
zustdndig ist.

Nun hat der Bundesgerichtshof den Gemeinsamen
Senat der Obersten Bundesgerichte angerufen, weil
er von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
abzuweichen gedenkt — ein Vorgang, der in unserer
hochstrichterlichen Rechtsprechung mnicht allzuoft
vorkommt.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit diesem
Antrag zweierlei erreichen: Wir wollen erstens
Rechtssicherheit schaffen. Wir wollen zweitens ver-
hindern, daB Wohnungseigentum entsteht, das diesen
Namen nicht verdient, weil es nach dieser Rechtslage
auch an heruntergekommenen Baulichkeiten mit
hohem Instandsetzungsbedarf entstehen kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen auch die Wohnungseigentiimer schiit-
zen, insbesondere wenn Mieter vor der Frage des
Erwerbs ihrer Wohnung stehen, z. B. in unserem Fall,
weil sie sonst Gefahr laufen, aus ihrer Wohnung
verdrangt zu werden, da die Wohnungen verduBert
werden und dann andere — die Erwerber — entspre-
chend Bedarf geltend machen. Es ist also unser Ziel,
auch die Erwerber vor dem Erwerb eines Fasses ohne
Boden zu schiitzen.

Es ist schon eine Merkwiirdigkeit — man kann es
auch als Skandal bezeichnen —, daB dieses Umwand-
lungsunwesen auch noch staatlich durch Steuerer-
leichterungen bei jedem einzelnen Verkaufsfall
belohnt wird,

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
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und zwar ohne Riicksicht auf den Zustand der Woh-
nung und ungeachtet der Tatsache, daB kein einziger
Quadratmeter neuen Wohnraums entsteht. Das ist
eine der Ungereimtheiten unserer Wohnungsbaufér-
derung. Die neue Broschiire des Bundesfinanzmini-
sters ,Bauen, Kaufen, Steuern sparen” ist heute auf
meinen Tisch gekommen; darin ist die Anleitung und
sogar die Anweisung dazu enthalten, das so zu prak-
tizieren.

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist auch richtig
so!)

Ich mochte, um MiBverstdndnisse auszurdumen,
ausdriicklich sagen: Unser Antrag, der das Woh-
nungseigentum betrifft, hat nicht in erster Linie den
Schutz von Mietern ganz allgemein zum Ziel, weil das
WEG das einerseits gar nicht leisten kann. Dafur
haben wir das Mietrecht, insbesondere § 564 b Abs. 2
BGB, der ja die Mieter vor Umwandlungen und
Verdrdngung in einem bestimmten Zeitraum schiit-
zen kann.

Nattirlich gibt es mit unserem Antrag auch einen
gewissen mittelbaren Schutz der Mieter, denn die
Aufteilung in Wohnungseigentum soll erschwert wer-
den, soweit es Altbauten betrifft, die nicht die entspre-
chenden Voraussetzungen bieten, wie wir sie von
einer modernen Wohnung verlangen kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzu-
weisen, daB dieses Umwandlungsunwesen auch dazu
fithrt, daB groBe strukturelle Anderungen in den
Quartieren der Grofstddte mit den negativen Folgen
fir die alteingesessenen Mieter erfolgen. Auch die
Verbande und, ich darf sagen, sogar die Makler
verfolgen diese Entwicklung mit groBler Sorge, denn
diese Strukturverinderungen gehen nicht nur zu
Lasten der Mieter, sondern im Grunde auch zu Lasten
einer geordneten Stadtentwicklung.

Mieter sind ebenfalls betroffen; das sagte ich schon.
Aber es geht uns im Grunde um den Mifibrauch der
Grundidee, die in dem Wohnungseigentum enthalten
ist: daB hier ein anstdndiges, modernes, den Anforde-
rungen an Schall- und Warmedammung entsprechen-
des Wohnungseigentum begriindet wird. Wir wollen
nicht, daB hier ein Wohnungseigentum zweiter Klasse
entstehen kann.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Aber die Mieter diirfen darin wohnen
bleiben?)

Wir erwarten, meine Damen und Herren, daB sich
die anderen Fraktionen mit unseren Vorschlagen
auseinandersetzen, und wir hoffen, daB wir eine
lebhafte Diskussion in den Ausschiissen fihren kon-
nen,

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Als néchster hat
nun das Wort der Kollege Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich werde
zundchst auch nur zu dem Antrag zum Wohnungsei-
gentumsgesetz Stellung nehmen. Es stellt sich die

Frage, ob tiberhaupt ein Handlungsbedarf besteht,
wie Professor Pick hier kundgetan hat. Das Woh-
nungseigentumsgesetz hat in § 3 nur die Abgeschlos-
senheit verlangt und sogar in Abs. 2 eine Soll-Bestim-
mung daraus gemacht. Die entsprechende Bescheini-
gung ist gemdB § 7 Abs. 4, von der zustdndigen
Baubehérde ausgestellt, Voraussetzung fur die Eintra-
gung im Grundbuch. Wenn sie nicht ausgestellt wird,
Herr Kollege, erfolgt keine Eintragung.

Nunhaben die Verwaltung und die Rechtsprechung
aus der Soll-Vorschrift zundchst eine MuB-Vorschrift
gemacht, was sicher auch ganz verniinftig und bei der
allgemeinen Abgeschlossenheitsvoraussetzung zu
begriien ist. Aber es wurden auch andere Vorkeh-
rungen und Voraussetzungen oft willktrlich, unter-
schiedlich von Ort zu Ort, festgesetzt, insbesondere
die Anforderungen an Schall- und Warmeddmmung
und an feuerpolizeiliche Sicherheit. Diese Beschran-
kungen wurden dann im Beschwerdeverfahren des
Bundesverwaltungsgerichts, das damit ein Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bestétigte, flir
Rechtens befunden, indem eine Ablehnung der Abge-
schlossenheitsbescheinigung wegen  fehlender
Waérme- und Schallschutzvoraussetzungen abgelehnt
wurde.

Das Bundesverfassungsgericht hat dann diese Ent-
scheidung nicht beanstandet, aber es fuhrte aus, daB
diese Entscheidung nicht die Eigentumsgarantie des
Art. 14 einschrdnke, weil der Hauseigentiimer nicht
unzumutbar beeintrachtigt sei, da er das Haus weiter-
hin vermieten, verpachten oder benutzen konne.
Diese Entscheidung ist in sich richtig und schliissig,
hat sich aber eben nicht auf den Tatbestand der
Prifung der Auffassung der Behoérde bezogen.

Der Bundesgerichtshof — Herr Pick hat es schon
gesagt — vertritt nun eine andere Auffassung. Es
kommt tatsdchlich relativ selten vor, daff der Gemein-
same Senat der obersten Gerichte angerufen ist. Ich
glaube, auch wenn die Entscheidung noch aussteht,
daB diese Entscheidung so ausfdllt, wie die Gesetzes-
lage ist, und nicht die Meinung des Bundesverwal-
tungsgerichts bestédtigt. Dies dirfte auch richtig
sein.

(Peter Conradi [SPD): Wer macht denn die
Gesetze, die Richter oder wir?)

— Die Richter haben hier wohl falsch gehandelt. Das
Wohnungseigentumsgesetz ist ein Zivilgesetz.

(Peter Conradi [SPD]: Deswegen wollen wir
ein Gesetz machen!)

— Gut, okay. Aber das Zivilgesetz konnte eben nicht
von den Verwaltungen und Verwaltungsgerichten
ausgefiihrt werden. Es ist noch einmal zu prifen, ob
Ihr Antrag oder der modifizierte Bundesratsantrag
politisch und wirtschaftlich wiinschenswert ist.

Die Gesetze — das ist bei Thnen vorgesehen —
bringen zweifellos eine Erschwerung der Umwand-
lung von Wohnungseigentum bei Altbauten, aber
auch Bauten, die nach dem Kriege relativ schlecht
gebaut wurden. Sie machen dies teilweise unmdgglich,
weil selbst bei Einbau von Schall- und Warmedam-
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mung nicht der Standard erreicht wird, den ich heute
bei Neubauten erreichen kann.

(Peter Conradi [SPD]: Dann wird es auch zu
teuer!)

Wenn man nicht an die Schallschutzvoraussetzungen
geht, gibt es zweierlei Stufen von Eigentum. Sie
nehmen zweierlei Mietwohnungen in Kauf. Sie neh-
men in Kauf, daf sinnvolle Modernisierungen und
Ausbauten von Altbauten verhindert werden, die nur
vorgenommen werden, wenn der Renovierer entwe-
der in seinem Eigentum renoviert oder durch Refinan-
zierung die Investition verkaufen kann.

Dem hat der Bundesratsentwurf teilweise Rech-
nung getragen, indem die Lander erméachtigt werden,
durch Verordnungen die Kriterien fir bestimmte
Wohnrdume, Denkmalschutz und &hnliches zu ergén-
zen oder aufzuheben. Aber ich verkenne nicht, daB
mit der Aufteillung von Mietwohnungen oder Miet-
wohnkomplexen gerade in Verdichtungs- und Bal-
lungsgebieten Mifibrauch betrieben wurde und sicher
auch noch betrieben wird. Ich glaube aber nicht, daB
das die Gesetzentwirfe rechtfertigt.

Wenn Sie heute mit wachen Augen durch die
GrofBstadt fahren, kénnen Sie unschwer erkennen,
ohne ins Grundbuch zu schauen, wo Sanierungsmag-
nahmen zum Teil mit erheblichem Aufwand verru-
fene Wohngegenden zu lebens- und liebenswerten
Wohnpléatzen ausgebaut haben, und werden feststel-
len: Dort gibt es Wohnungseigentum. Diese Entwick-
lungen werden gestoppt werden, etwas weniger beim
Bundesrat. Wenn solche Hauser nicht in Wohnungsei-
gentum aufgeteilt werden, erleben wir, daB sie verfal-
len, daB die Mieter mit Sicherheit in einem schlechte-
ren Standard wohnen und auf Dauer ausziehen mis-
sen, weil sie diesen ,Komfort" oder Standard nicht
mehr mitmachen.

Es wird dadurch nicht mehr guter Wohnraum
geschaffen, sondern es wird mehr schlechter Wohn-
raum erhalten. Die gutgemeinte Absicht des Gesetzes
schldgt in ihr Gegenteil um. Die Stddte verdden,
werden zu Slums und dhnlichem.

Mit Recht wird verlangt, dal Mieter von Eigentums-
wohnungen geschiitzt werden. Das kann aber nicht
durch die vorgeschlagene Anderung des Wohnungs-
cigentumsgeseltzes geschehen, sondern richtiger-
weise, wie bereits im Ansatz geschehen, durch Ver-
langerung von finf Jahren Kindigungsfiristen bei
Eigenbedarf, gegebenenfalls durch andere MiB-
brauchsklauseln.

Ich habe schon ausgellhrt: Mit den vorgeschlage-
nen Regelungen koénnten Investoren in manchen
Dingen nicht investieren, insbesondere — das ist das
Schlimmere — auch nicht in leerstehenden Héusern,
weil eben auch dort die Sanierung nicht den heutigen
Ansprichen genugen kann.

Zudem glaube ich — aber das ist eine Sache, die
berichtigt werden koénnte —, daB es auch an dem
Bestimmtheitserfordernis des Art. 80 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes fur die Erméchtigung fehlt. Aber
das sind Dinge, die ausformuliert werden konnen.

Besonders bedenklich ist das Gesetz aber auch
deshalb, weil bauordnungsrechtliche Anforderungen

jederzeit gedndert werden kénnen und damit die
jeweils friher gebauten Wohnungen von der
Umwandlung zu Wohneigentum ausgeschlossen wer-
den koénnten. Auch das kann so nicht gewollt sein und
bedarf der Uberlegung.

Wir sollten daher das Anliegen nicht aus den Augen
verlieren, dennoch zundchst aber die Entscheidung
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichte des
Bundes abwarten und gegebenenfalls auch von dort
aus aufgeftihrte Griinde und Anregungen iliberneh-
men, um die entsprechenden Gesetze vorzubereiten,
sei es zur Anderung des Wohnungseigentumsgeset-
zes oder entsprechender Regelungen zum Mieter-
schutz im BGB bei Umwandlung alter Wohnbausub-
stanz zu Wohnungseigentum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Ernst Schwanhold das Wort.

Ernst Schwanhold (SPD): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich rede zum
zweiten Teil dieser Debatte und mochte eingangs
bemerken, dall Mieter von dieser Bundesregierung
nichts zu erwarten haben, es sei denn Mieterhéhun-
gen — weder die Mieter von Wohnungen noch die
Mieter von Gewerberdumen. Die Bundesregierung ist
in diesem Bereich genau wie in anderen Bereichen
handlungsunféhig, auch da, wo es um den dringend
notwendigen Schutz der Mieter vor explodierenden
Mieten geht.

Bei den Gewerbemieten herrscht totale Fehlan-
zeige, was die Handlungen angeht. Dabei weill auch
diese Bundesregierung, daB die wirtschaftliche
Existenz von immer mehr Selbstdndigen und von
kleinen Betrieben durch véllig iberzogene Mietforde-
rungen vernichtet wird. Diese Entwicklung hat tibri-
gens nicht erst gestern begonnen, sondern lduft schon
seit ldngerer Zeit.

Inzwischen sind nicht nur mehr die groBen Bal-
lungsrdume davon betroffen, sondern auch kleine und
mittlere Stadte. Schauen Sie sich die Stédte an! Ob Sie
Osnabruck nehmen, ob Sie Aurich nehmen oder ob
Sie Frankfurt nehmen: Uberall sind die gleichen
Filialisten, weil nur noch sie in den Innenstddten die
exorbitanten Gewerbemieten bezahlen kénnen.

In den neuen Bundesldndern bleiben die einheimi-
schen Gewerbetreibenden angesichts astronomischer
Mietforderungen haufig auf der Strecke. Der notwen-
dige Aufbau einer gesunden mittelstéandischen Wirt-
schaftsstruktur wird dadurch massiv behindert, und
dies von lhnen, mit Ihrer Billigung und Ihrer Dul-
dung.

Das bei der Koalition beliebte Spiel, immer dann
von Schwarzmalerei zu reden, wenn wir die tatséach-
lichen Probleme in diesem Land benennen, kénnen
Sie hier nicht spielen. Selbst der Prasident des Indu-
strie- und Handelstages, Hans-Peter Stihl, hat von
existenzbedrohenden Steigerungen bei den Gewer-
bemieten gesprochen; der Berliner Senat — dem tibri-
gens ein CDU-Politiker als Regierender Biirgermei-
ster vorsitzt —, die Berliner Handelskammern, die
Mittelstandsvereinigung der CDU in den neuen Bun-
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deslandern fordern ebenfalls MaBnahmen gegen die
Mietexplosion bei den Gewerberdumen.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Die Unver-

nunft ist weit verbreitet! — Gegenruf des

Abg. Peter Conradi {SPD]: Aber die Gewinn-
sucht noch starker!)

— Ichfinde es bezeichnend, daB Sie die Aussagen des
Herrn Stihl als Unvernunft bezeichnen, undich denke,
dies sollte im Protokoll festgehalten werden.

Die Bundesregierung kann dieses Problem also
nicht einfach wegdefinieren oder ignorieren, wie Sie
das sonst gern tun oder wie der Bundeskanzler das im
September 1991 in seiner Rede vor dem Bundesver-
band der Selbstdndigen getan hat. Er fand viele
schone Worte fiir den Mittelstand, fiir die Selbstandi-
gen und fir unsere Wirtschaft. Das drdngende Pro-
blem exorbitanter Gewerbemieten fand er nicht ein-
mal einer Erwdhnung wert. Hohle Worte, keine Taten
— wir in anderen Féllen auch!

Das geltende Recht bietet gewerblichen Mietern
keinen ausreichenden Schutz gegen Mieterhéhun-
gen. Wir fordern deshalb folgende Regelungen:

Erstens. Der Mieter kann bei Kiindigung die Fort-
setzung des Mietverhiltnisses verlangen, wenn des-
sen Beendigung eine erhebliche Gefdhrdung seiner
wirtschaftlichen Lebensgrundlage mit sich bringt. Das
ist in der Praxis meist dann der Fall, wenn eine
unangemessene Mieterhohung gefordert wird. Eine
Mieterhohung gilt als angemessen, wenn die gefor-
derte Miete die ortstibliche Miete nicht Gbersteigt. In
den neuen Bundesldndern — dort ist die Situation
etwas schwieriger — soll fiir eine Ubergangszeit die
ortsiibliche Vergleichsmiete aus einem Mischwert von
Alt- und Neuvertragen ermittelt werden.

Zweitens. Die Kiindigungsfrist fiir unbeiristete
Mietvertrige wird auf sechs Monate verlangert. Dem
Mieter ist in begriindeten Fallen eine angemessene
Raumungsirist im AnschiuBl an den Ablauf der Kiindi-
gungsirist von bis zu zwolf Monaten zu gewdéhren,
weil nur dann auch ein Fortbestand des Unterneh-
mens des Mittelstdndlers garantiert werden kann.

Drittens. Diese Regelungen werden sinngemédf
auch fir befristete Mietvertrage angewendet.

Viertens. Bei Neuvermietungen ist die Miethohe
grundsétzlich frei vereinbar. Der Wucherparagraph
des Wirtschaftsstrafgesetzes muB kinftig auch beim
AbschluBl von Gewerbemietvertrdgen gelten.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Das ist aber abenteuerlich, Herr Kol-
lege!)

— Wir halten dies fiir eine sinnvolle Regelung. Haufig
liegen Abenteuer und sinnvolle Regelung, je nach
individueller Betrachtung, auseinander oder neben-
einander. Ich denke, Sie sollten einmal in die Stadte
Ostdeutschlands hineingehen und mit denen spre-
chen, die pléizlich doppelte Mieten zahlen und ihre
gerade gegrindete Existenz wieder schliefen mus-
sen, weil sie die Gewerbemieten nicht tragen kénnen.
Dann wiirden Sie solche Spriiche nicht machen.

(Beifall bei der SPD)

Flinftens. Die Beratung gewerblicher Nutzer in
Mietvertrags- und Mieterschutzfragen muB verbes-
sert werden.

Mit den vorgeschlagenen Regelungen kénnen
kleine und mittlere Gewerbetreibende zielgenau vor
existenzbedrohenden Mietforderungen geschiitzt
werden. Es wird gefordert, daB die Schutzregelungen
dann in Anwendung kommen, wenn die wirtschaftli-
che Lebensgrundlage erheblich gefihrdet wird. Das
heiBt, eine Kiindigung, mit der eine unangemessene,
existenzvernichtende Miete durchgesetzt werden
soll, ist unwirksam.

Fir den, der sich mit diesem Thema etwas ndher
befaBt hat, sind diese Formulierungen iibrigens nicht
neu. Sie stammen aus dem Geschéaitsraummietenge-
setz von 1952, das tibrigens von der CDU stammt, und
die Situation ist durchaus vergleichbar.

(Zuruf von der SPD: Da war die CDU noch
etwas!)

Die Einwande, daB diese Regelungen auch Kaui-
hausketten begiinstigen oder Investoren abschrecken
wiirden, sind gegenstandslos, weil es hier in erster
Linie darum geht, Selbstdndige zu schiitzen, deren
wirtschaftliche Existenz unmittelbar von der Aus-
tbung ihres Gewerbebetriebes abhangt. Filialisten
sind davon Uberhaupt nicht betrotffen; sie zahlen
nahezu jeden Preis, auch 500 DM pro Quadratmeter,
auch in Mittelstadten.

(Dr. Walter Hitschler [F.D.P.]: Das mussen sie
aber verdienen!)

Die Kiindigungsfrist bei gewerblichen Mietver-
haltnissen muB verlangert werden. Die bisher gel-
tende Dreimonatsfrist 1laBt Gewerberaummietern
keine Chance, Ersatzraume zu finden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stelten [CDU/
CSU|: Dartiiber kann man reden!)

Diese Frist reicht nicht einmal bei einer Wohnung, die
man sucht. Eine Verldngerung der Kiindigungszeiten
und die Gewdhrung einer Raumungsfrist in begrin-
deten Féllen geben kleinen und mittleren Selbstédndi-
gen eine faire Chance, ihr Gewerbe in anderen
Raumen fortfihren zu kénnen. Durch die von uns
vorgeschlagenen Regelungen wird kein Schulzraum
fur kleine und mittlere Unternehmen errichtet oder
der Strukturwandel behindert. Wir bitten Sie deshalb,
in den Beratungen unseren Vorschldgen zuzustim-
men.

(Beifall beider SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bindnis 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Walter Hitschler das Wort.

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Oppo-
sition hal hier einen Geselzentwurf zur Anderung des
Wohneigentumsgesetzes vorgelegt, mit dem sie —
wie in der Begrindung angegeben — die strittigen
Fragen um die Abgeschlossenheitsbescheinigung
gesetzlich klarstellen méchte. In Wirklichkeit aber
geht es ihr im Ziel um eine Verhinderung der
Umwandlung bestehender Mietwohnungen in
Wohneigentum.
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In einem fast gleichgelagerten Entwurf des Bundes-
rates wird diese Zielsetzung wenigstens beim Namen
genannt. Ginge es wirklich nur um die Rechtsklarheit,
Herr Kollege Pick, brduchte man das Votum des
angerufenen Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes, der nun hoffentlich auch
bald eine Entscheidung herbeifithren wird, nur abzu-
warten.

(Zuruf von der SPD: Nein, wir wollen als
Gesetzgeber entscheiden!)

In der Sache ist das Mittel ungeeignet. Eine Abge-
schlossenheitsbescheinigung, die zur Begrindung
von Wohneigentum erforderlich ist, soll nach diesem
Entwurf der SPD nur dann erteilt werden kénnen,
wenn die Wohnungstrennwande und -trenndecken
den baurechtlichen Anforderungen an den Schall-,
Warme- und Brandschutz entsprechen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch vernunf-
tig!)

Dies wiirde insonderheit fiir den gesamten Altbaube-
stand in den alten wie in den neuen Bundesldndern
Bedeutung gewinnen und eine Umwandlung in
Wohneigentum verhindern. Dies ist rechtlich bedenk-
lich; denn an Eigentumswohnungen sollen sowieso
baurechtliche Anforderungen gekniipft werden, die
fiir Mietwohnungen nicht gelten sollen. Bei Anderung
der baurechtlichen Vorschriften entstiinde ein hohes
MaB an Rechtsunsicherheit, welches sogar die
Begrindung von Wohneigentum oder Teileigentum
an neuen bzw. noch nicht fertiggestellten Wohnungen
unter Umstdnden unmdoglich machen wirde. Im
Ergebnis wirde eine derarlige gesetzliche Regelung
zu anderen Umgehungsmodellen fiihren — die Wirt-
schafl ist da bekanntlich durchaus erfinderisch — und
somit letztlich auch ihr Ziel verfehlen.

Wir halten ein solches Vorgehen fir rechtlich
bedenklich und unzuldssig und werden daher diesem
Antrag unsere Zustimmung versagen miissen. Wir
mochten kein volliges Umwandlungsverbot mit Hilfe
technischer Standards; denn wir meinen, dafl die
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen in
vielen Féllen sinnvoll ist und von den Mietern selbst
begriift und gewilinscht wird.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Wir méchten baurechiliche Anforderungen nicht mit
dem Erwerb von Eigentumsrechten verkniipfen, sie
sozusagen als ideologische Vehikel miBbrauchen,
weil beides nichts miteinander zu tun hat.

(Zustimmung bei der F.D.P. und der CDU/
CSU)

Die Begriindung von Wohneigentum ist nach unse-
rer Auffassung ein an sich erfreulicher Vorgang pri-
vater Vermdégensbildung.

(Dr. Franz-Hermann Kappes [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

In Ballungszentrenist der Erwerb von Eigentumswoh-
nungen meist die einzige Méglichkeit, Wohneigen-
tum zu bilden, weshalb diese Chance nicht ausge-
schlossen werden darf.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der erforderliche Schutz der Mieter vor kurzfristi-
ger Verdrangung wird im ubrigen in Gebieten mit
besonderem Wohnungsmangel durch die Kindi-
gungssperrfrist des § 564 b Abs. 2 BGB gewahrleistet,
welche wir erst im letzten Jahr von drei auf finf Jahre
verlangert haben, d. h. dem Mieter kann in solchen
Gebieten vom Erwerber der Wohnung erst nach finf
Jahren gekindigt werden. Erst von diesem Zeitpunkt
an beginnt die Kiindigungsfrist zu laufen, so daB der
Mieter — je nach Dauer des Mietverhdltnisses —
unter Umstdnden sechs Jahre Zeit hat, sich nach einer
neuen Wohnung umzusehen. Dies kommt schon fast
einem verfassungsrechtlich bedenklichen Eingriff in
das Eigentumsrecht gleich; so weit ist der Mieter-
schulz vor Umwandlungen — nicht wenige sagen:
uber Gebtihr — ausgeweitet worden.

Mit diesem Geselzentwurf entlarvt sich die SPD als
eigentumsfeindliche Partei.

(Beifall bei der F.D.P. — Lachen bei der
SPD)

Sie mochte, daf Mieter Mieter bleiben und der Mie-
terbund keine Mitglieder verliert. Sie will keine
Wohneigentumsbildung, weder in den alten noch in
den neuen Bundesldandern. Deshalb hintertreibt sie
alle Privatisierungsbemiithungen in den ncuen Lan-
dern und versucht, alle Tricks auszuschopfen, um die
Wohneigentumsbildung bei uns zu erschweren. Die
Mieler sollen abhangig bleiben, denn Abhéangige sind
leichter zu beeinflussen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wo haben Sie denn
das schon wieder her?)

Wir hingegen mochten aus Mietemn LCigentimer
machen. Wir wollen ihnen dazu auch die Gelegenheit
verschaffen; denn man muB nein sagen koénnen, um
wirklich frei zu sein. Wohneigentimer kennen nicht
die Angst des Mielers.

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Mein Gott, was schii-
ren Sie da blof3?)

— Das war aus einer Denkschrift der Evangelischen
Kirche zitiert. —

(Heiterkeit und Beifall bei der F.D.P.)
Fehlende Angste kann man auch nicht mobilisieren.

(Peter Conradi [SPD]: Sie sorgen fiir die
Angst der Mieter!)

Im zweiten uns hier vorliegenden Antrag mochten
Sie Elemente des fur Wohnraum glltigen Rechts auf
den Bereich der Vermietung von Gewerberiumen
ubertragen. Sie mochien eine Begrenzung der
Gewerbemieten durch Einftihrung des Gewerbemiet-
spiegels und einer ortsiiblichen Vergleichsmiete fur
gewerbliche Rdume erreichen. Sie wollen die Kiindi-
gungsfristen gesetzlich verlangern und Kindigungen
erschweren, ja, Sie wollen sogar den Paragraphen 5
des Wirlschaftsstrafrechts auf gewerbliche Mietver-
héltnisse anwenden. Doch fast wiec immer, wenn sich
Sozialdemokraten um Gewerbetreibende kiimmern,
kommt nichts Gescheites dabei heraus.

(Beifall bei der F.D.P.)

Sie sollten dieses Geschéft wirklich denen tiberlas-
sen, die etwas davon verstehen, und nicht meinen, Sie
konnten einer bestimmten Gruppe dadurch helfen,
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dab sie reglementieren, reglementieren, reglementie-
ren. Das Reglementieren ist zum Credo der Sozialde-
mokratie geworden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Hitschler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Pfuhl?

Albert Pfuhl (SPD): Herr Kollege Hitschler, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich hier feststelle, daB
gerade der Mittelstand auf IThrer Seite heute sehr
.Sstark” vertreten ist und damit Interesse an den
Problemen zeigt, die wir heute diskutieren?

Dr. Walter Hitschler (F.D.P.): Natlrlich, ich bestatige
IThnen das ausdriicklich, daB es auch in diesen Kreisen
diese Bemithungen gibt. Dennoch ist das nicht rich-
tig.

(Peter Conradi [SPD]: Wo sind sie denn?)
— Die wissen, daf} ich hier fur sie rede.
(Peter Conradi [SPD]: Das merken wirl)

Die Wirtschaft, meine sehr verehrten Damen und
Herren, vertragt die Art lhrer Reglementierungsvor-
stellungen nicht. Mit thren Vorschldgen erweisen Sie
der Marktwirtschaft einen Bédrendienst. Denn die
Marktwirtschait steht und fallt mit der Vertragsirei-
heit der Marktpartner. Die Vertragsfreiheit, die Sie
beschneiden wollen, ist, wie Walter Eugen es formu-
liert hat, ein konstitutives Prinzip einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung. Was Sie beantragen, sind
Beschneidungen dieser Vertragsfreiheit, die sich als
Marktzutrittsbeschrankung fir leistungsfahigere
Marktteilnehmer auswirken wirden. Sie wollen mit
gesetzlichen Regeln uber Marktchancen befinden,
tber die im gewerblichen Bereich ausschlieBlich der
Markt und die freie Entscheidung seiner Partner
befinden sollten, von denen Sie erwarten mussen, da3
sie selber in der Lage sind, die Vertragsbedingungen
bei AbschluB eines Mietvertrages einzuschéitzen und
gegebenenfalls Vorsorge fiir den Fall seiner Beendi-
gung zu treffen.

Wenn Sie in Ihrer Begriindung des Gesetzentwurfs
neben dem angeblich schutzwirdigen Mieterinter-
esse darauf abheben, daB Sie aus wirtschafts- und
stadtebaupolitischen Grinden eine gemischte Unter-
nehmensstruktur erhalten mochten, was ein durchaus
sinnvolles und ordnungspolitisch wichtiges Ziel ist, so
streben Sie auch dieses Ziel mit den falschen Instru-
menten an. Die Nutzungsart gewerblicher Immobilien
istin der Bauleitplanung zu bestimmen, und wenn das
Angebot an R&umlichkeiten fiir bestimmite Nutzungs-
arten zu gering ist, missen durch eine entsprechende
Bebauungsplanung der wirtschaftlichen Entwicklung
angepalt Nutzungs- und Standortalternativen ent-
wickelt werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Wirtschaft braucht nicht in Watte gebettet und
vor Wettbewerb geschiitzt zu werden. Dies gilt auch
fir den Markt von Gewerbeimmobilien. Unsere Wett-
bewerbswirtschaft bedarf der Gewerbefreiheit, auch
beim Zugriff auf Gewerberdume. Die Miete tiber-
nimmt die Marktréumungsfunktion. Nattrlich kann
es dabei zu Entwicklungen und Verdrangungen kom-

men, die wir als hart, manchmal als unschén empfin-
den. Es kann zu Verdnderungen im StraBenerschei-
nungsbild kommen, ja, ganze Stadtteile kéonnen ihr
Gesicht verandern. Manche Entwicklung findet dabei
nicht den Gefallen eines jeden von uns. Und manch-
mal erweist sich die Verwirklichung kurzfristigen
Gewinnmaximierungsdenkens der Vermieter als mit-
tel- und langfristige Fehleinschédtzung; denn der
unstreitige Verlust an Lebensqualitdt in Geschéfts-
straBBen, in denen Mc Donald, Wimpy, Spielhallen und
Sex-Shops dominieren, fihrt iber den Attraktivitats-
verlust zu Veranderungen der rdumlichen Einkaufs-
gewohnheiten der Blirger und damit zur Regelung der
Miethéhe. Solange sie aber florieren, sind sie doch
woh! bedurfnisgerecht. Diesen ProzeB durch staatli-
che Interventionen steuern zu wollen ist marktinkon-
form. Uber die Fahigkeit, héhere Mieten zu zahlen,
entscheiden die Kaufer taglich per pedes. Wir sollten
es ihnen Uberlassen, die gewerbliche Tuchtigkeit zu
belohnen oder zu miBachten.

Was Sie vorschlagen, ist eigentlich ein Eingriff in die
Bediirfnisskala unserer Mitbiirger. Und dazu muf
man sagen: Hande weg! Hénde weg von Freiheitsein-
schrankungen! Wir kénnen daher auch zu diesem
Antrag unsere Ablehnung signalisieren, weil wir
freiheitsliebend sind und staatliche Bevormundung,
die besser wissen will, was gut fiir uns ist, scheuen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Dr. Ilja Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Hitschler sagte
gerade, daB es ein erfreulicher Zustand wdare, wenn
Grundeigentum gebildet wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja!)

Herr Hitschler, unter einem erfreulichen Zustand
verstehe ich, wenn jeder und jede in diesem Lande
eine menschenwiirdige Wohnung hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch sehr
gut!)
Das ist etwas anderes als Wohneigentumsbildung,
noch dazu aus dem Bestand. Es ist leider so.

Gesetzliche MaBnahmen zum verbesserten Schutz
der Mieterinnen und Mieter sowie der gewerblichen
Mieter sind, betrachtet man die gegenwadrtige Lage
und auch die sich abzeichnende Entwicklung, sehr
dringend angezeigt. In diesem Sinne unterstiitze ich
— und mit mir die Gruppe PDS/Linke Liste — die hier
vorgelegien Antrdge der SPD.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des
Wohneigentumsgesetzes — wohlgemerkt ein Ent-
wurf vom 17. Dezember des vergangenen Jahres; das
Hohe Haus hat sich also sehr viel Zeit gelassen, diesen
Entwurf tiberhaupt in die Beratung zu bringen — ist
angesichts der Bemithungen der Bundesregierung,
kommunales Wohneigentum hemmungslos zu priva-
tisieren, dringend erforderlich.

Durch die Bundesregierung wird den Biirgerinnen
und Biirgern in Ostdeutschland gegenwartig sugge-
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riert, daB sie eine sichere und auf Dauer bezahlbare
Wohnung nur durch den Kauf einer Wohnung
gewdhrleisten konnen. Gegen diese Privatisierungs-
vorhaben der Bundesregierung in dieser Form
mochte ich an dieser Stelle Widerspruch erheben und
dazu drei Griinde anfiihren.

Erstens widerspricht es der Sozialpflicht des Staates,
wenn Menschen ihr Grundrecht auf Wohnung nur
realisieren konnen, wenn sie eine Eigentumswoh-
nung haben. Das Menschenrecht auf Wohnung fur
jede und jeden erfordert nun einmal neben dem
Eigentum und necben der Eigentumswohnung einen
nicht unbetréchtlichen Bestand an kommunalen und
genossenschaftlichen Wohnungen, die man mieten
kann. Ohne einen ausreichenden Wohnungsbestand
koénnen weder der Bund noch die Stadte und Gemein-
den eine Wohnungspolitik betreiben.

Zweitens. Nimmt man sowohl die Sparguthaben als
auch die Einkommen der Menschen in Ostdeutsch-
land, dann wird deutlich, daB viele vollig iberfordert
waéren, wenn sie die Wohnung kaufen wirden. So
geht das bekanntlich auch nicht wenigen Alt-BRD-
Biirgern. Aufierdem mufl man schliefilich sehen, daf
wenig finanzkrédftige Wohnungsbesitzer Gefahr lau-
fen, ihr Eigentum zu verlieren; es ist nicht so, daB es fir
immer und ewig gegeben ware.

Drittens wird durch den Verkauf des kommunalen
Wohnungsbestandes nicht ein einziges Wohnungs-
problem geldst. Es wird nicht eine einzige neue
Wohnung geschaffen und auch nicht das Geld freige-
setzt, welches es ermdglicht, den Fehlbestand an
Wohnungen in Deutschland -— und zwar in Deutsch-
land-Ost und in Deutschland-West —radikal abzu-
bauen. Deswegen halte ich das gegenwdartige Kon-
zept der Bundesregierung, FérdermaBnahmen zur
Sanierung, Modernisierung oder Altschuldentilgung
in Ostdeutschland direkt mit der Privatisierungspflicht
kommunaler Wohnungen zu koppeln, fir fatal.

Ich fordere die Bundesregierung auf, die Menschen
in Ostdeutschland tiber die Konsequenzen ihrer Pri-
vatisierungsvorhaben umfassend und ehrlich aufzu-
kldaren und das Gesamtkonzept der Wohnungsprivati-
sierung zu uberdenken, zu iberarbeiten und es
schlieBilich zu verwerfen.

Ich bin es ja gewohnt, Herr Glinther, dafl weder Sie
noch die Frau Ministerin hier meine Frage beantwor-
ten. Mit Unhoflichkeit kann ich inzwischen leben.
Aber das verbietet [hnen natlrlich nicht, meine Anre-
gung — meinetwegen auch ohne Nennung des
Autors — im Interesse der Menschen aufzugreifen.

Es ist noch nicht so lange her, da hat die Bundesre-
gierung blithende Stadte im Osten Deutschlands und
500 000 neue Arbeitspldtze im Mittelstand prophe-
zeit.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Das kommt noch!)

Die Realitat ist eine andere: Allein im Berliner
Stadtbezirk Friedrichsheim, einem Teil meines Wahl-
kreises, sind in den letzten zweieinhalb Jahren von
60 000 Arbeitsplatzen rund 40 000 vernichtet worden.
Davon sind in diesem traditionellen Arbeiterbezirk
nicht nur groBe Industriebetriebe wie das Glihlam-

penwerk NARVA betroffen, sondern auch viele Hand-
werker, Handler und Gewerbetreibende mufiten im
letzten Jahr ihr Geschéaft aufgeben. In der Karl-
Marx-Allee, Berlin, beispielsweise haben sich inzwi-
schen fast alle in Deutschland existierenden Banken
etabliert. Dafur sind alle Lebensmittelgeschéafte abge-
wickelt. Der Fuhrunternehmer Pohl beispielsweise
hat die Weltwirtschaftskrise, den Zweiten Weltkrieg
und auch 41 Jahre DDR gut uberstanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das will was
heiflen!)

Nun, in der Sozialen Marktwirtschaft angekommen,
ist Feierabend.

Es ist bedrickend, wenn diese Menschen u. a.
durch explodierende Gewerberaummieten oder
durch Kiindigung ihres Gewerberaumes durch neue
Hausbesitzer zur Aufgabe ihrer Existenz gezwungen
werden.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Kollege Seifert,
wurden Sie bitte zum Schlul kommen.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Ja, es tut mir leid,
daB die Zeit fur uns immer so knapp ist. Aber ich muf}
mich nattirlich den Gepflogenheiten des Hauses beu-
gen.

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretdr, denken Sie an die
Menschen! Sie haben gestern vor der Architekten-
kammer eine Rede gehalten, der ich weitgehend
zustimmen kann. Tun Sie das, was Sie dort gesagt
haben, und Sie werden mich auf lhrer Seite haben.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und der
SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat ein wei-
teres Mal der Kollege Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten das Wort.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Meine Damen und Herren, Sie haben zwei Antrdge
gestellt, und Sie haben zweimal dazu gesprochen.
Auch ich werde mir erlauben, dazu zu sprechen.

Es ist in der Tat ein Argernis, daB zeitweise in den
Innenstddten die gewerblichen Mieten explosionsar-
tig ansteigen und kleinere Unternehmungen, insbe-
sondere Einzelhandelsgeschdfte, nicht mehr in der
Lage sind, die geforderten oder von anderen gewahr-
ten Mietpreise fur Gewerbeflachen aufzubringen.
Dies kann aber nicht dazu fithren, daB in einer
Marktwirtschaft — auch in einer Sozialen Marktwirt-
schaft — quasi eine Mietpreisbindung fiir die gewerb-
liche Wirtschaft festgezurrt wird. Auch Berlin sollte
sich nicht beklagen. Keine Boni ohne Mali. Sie sind
Hauptstadt und miissen auch die negativen Seiten in
Kauf nehmen.

Auch ein Herr Stihl — das kann ich Thnen versi-
chern — bejammert das zwar, aber er wiirde niemals
einer Mietpreisbindung fiir gewerbliche Rdume
zustimmen.

Es ist eine Binsenwahrheit, daB der wirtschaftliche

Erfolg in den letzten 40 Jahren nicht durch Planwirt-
schaft, sondern durch freie Preisentwicklung nach
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Angebot und Nachfrage zustande gekommen ist. Es
wére ein Riickfall in alte, langst schon abgestorben
geglaubte Wirtschaftskategorien der sozialistischen
Planwirtschaft, wollte man nunmehr den gewerbli-
chen Mieter mit einem Schutzwall umgeben.

Wir kénnen doch wohl kaum in den neuen Landern
Privatisierung forcieren, in den fritheren UdSSR-Lan-
dern standig Ratschldge geben und hier zur Planwirt-
schaft zuriickkehren! Wianschenswerte strukturpoliti-
sche Mafinahmen — das hat mein Vorredner schon
ausgefithrt — kann man auch durch Instrumente des
Bundesbaugeseizes, namlich durch Veranderungs-
sperren, Nutzungssatzung und Bebauungsplane,
durchsetzen — gegen Peepshows, gegen Spielhéllen
und dhnliches. Aber nicht regeln kann man und sollte
man jedoch, wer wann welche Miete glaubt fordern
und wer wann welche Miete glaubt leisten zu kénnen
— bei Kaufleuten auf beiden Seiten.

Fir véllig abwegig halte ich daher den Vorschlag,
§ 5 des Wirtschaftsstrafgesetzes kinftig auch bei
Gewerbemietvertragen gelten zu lassen, unabhéangig
davon, daB es eine ortsiibliche Miete fast nicht gibt.
Der Gesetzesvorschlag Ubersieht, daB jeder Gewer-
betreibende frei ist, einen angebotenen Mietvertrag
zu unterschreiben oder es auch sein zu lassen. Und
wenn ein Geschéaftsmann nicht weiB, in welcher Héhe
er die Miete eines Gewerbebetriebes oder einer
Gewerbeflache erwirtschaften kann, wenn er sich
uaberwuchern” 1afit,

(Zuruf von der SPD: Dann macht er den
Laden dicht!)

dann taugt er nicht als Geschéaftsmann und muf Giber
die in den Gesetzen vorgesehenen Wege, Liquidation
oder Konkurs, seine Geschéftstatigkeit wieder been-
den.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja Manchester-
Kapitalismus!)

Da braucht man auch mit niemandem Mitleid zu
haben. Das ist der Wirtschaftskreislauf. In ihn sollten
wir nicht unnétig eingreifen.

Dabeiverkenne ich nichtden Grundgedanken Ihres
Antrags, den ich an sich fir gut halte: die Sicherung
der wirtschaftlichen Existenz insbesondere kleiner
Unternehmen und Gewerbe in den Innenstaddten, um
eine bunte Vielzahl von Anbietern zu erhalten.

(Zuruf von der SPD: Aber Sie wollen nichts
daftr tun!)

Wir sind auch grundsétzlich bereit, Vorschlage zu
unterstiitzen, die Kiindigungsirist fiir unbefristete
Mietvertrige zu verldngern, gegebenenfalls in
begriindeten Fallen eine angemessene Raumungsfrist
im Anschluf an den Ablauf der Kindigungsfrist zu
gewéhren.

(Unruhe bei der SPD)

Uber die Lénge der Kindigungsfrist — wir halten
gegebenenfalls sechs Monate fiir angemessen — und
der Raumungsfrist — hier halten wir aber die zwolf
Monate fiir viel zu lang — kann man sich unterhal-
ten.

Nicht wiunschenwert ist eine weitere Forderung,
namlich die Aufnahme von Beratungen uber Mietver-

héltnisse im gewerblichen Bereich fiir FordermaBnah-
men. Wer sich fiir Mietverhéltnisse tiber Fordermal-
nahmen beraten und beraten lassen muf, der ist nicht
in der Lage, sich als freier Unternehmer oder Gewer-
betreibender zu betatigen. Wer diese Grundvoraus-
setzungen nicht Gberblickt, sollte nicht erst das Feld
des Unternehmertums betreten; denn wenn er diese
Grundvorausselzungen nicht beherrscht, dann fangt
er besser erst gar nicht an.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht daftr da,
dem Unternehmer das Héandchen zu halten. Wir
schaffen den Rahmen. Das andere muf} der Unterneh-
mer selber machen. Wir von der CDU/CSU-Fraktion
bitten die Bundesregierung, den Antrag der SPD-
Fraktion nur reduziert zu behandeln und Vorschldage
fur die Verlangerung von Kiindigungsfristen gegebe-
nenfalls in begriindeten Féllen von angemessenen
R&umungsfristen zu erstellen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Herr Abgeordnete Peter Conradi.

Peter Conradi (SPD): Verehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich zitiere:

Sie haben gewonnen, ich weiche. Ich habe im
Kiihlschrank eine Flasche Hochgewdachs kaltge-
stellt, damit Sie auf Ihren Erfolg anstoBen koén-
nen.

Diesen Abschiedsbrief fand die Kriminalpolizei in
Stuttgart neben der Leiche von Otto K. Der 69 Jahre
alte alleinstehende Mann hatte sich in seiner Woh-
nung erhéngt, in der er seit 35 Jahren gelebt hatte. Ein
Anwalt hat ihn dort nach 35 Jahren herausgedriickt.
Der alte Mann sah keine andere Méglichkeit mehr. Er
wuBte nicht mehr aus noch ein.

Das ist die Situation, iiber die wir zureden haben. In
vielen Stddten werden alte Menschen ricksichtslos
unter MiBachtung der Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums aus ihren Wohnungen herausgedrangt.

(Dr. Tlja Seifert [PDS/Linke Liste]: Das ist ein
Skandal erster Ordnung!)

Die Bundesregierung ist unter dem Sozialstaatsge-
bot des Grundgesetzes verpflichtet, hier etwas zu tun.
Die Stadte haben versucht, sich mit der Abgeschlos-
senheitserkldarung zu helfen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat dazu ja gesagt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dazu ja gesagt. Der Bundesgerichts-
hof will das jetzt &ndern.

Deswegen kommt dieser Gesetzentwurf, dersowohl
vom Bundesrat als auch von uns eingebracht worden
ist, um das, was hier von den Gerichten offenbar
bezweifelt wird, gesetzgeberisch zu klaren.

Unsere erste Frage ist: Wollen Sie das gesetzlich
kléren? Halten Sie das fiir notwendig oder nicht?

Die Bundesbauministerin hat sich aus dem Konsens
aller Bauminister verabschiedet; denn alle Baumini-
ster, egal, von welcher Fraktion oder von welcher
Parlei — auch die Bauminister Ihrer Partei —, haben
gesagt: Dies ist notwendig; das mufi gemacht wer-
den.
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Die Kommunalpolitiker — auch Ihrer Partei— sind
weithin der Auffassung, daf} dies die einzige Méglich-
keit sei, eine Verdrdngung von Leuten aus ihren
Wohnungen zu unterbinden. Aber die Bauministerin
sagt: Wir warten; mal sehen, wie die Gerichte ent-
scheiden werden.

Hier liegt folgende Vermutung nahe: Sie will in
Wirklichkeit, daBl die Moglichkeit, die Verdrangung
zu verhindern, durch die Gerichte beendet wird. Ich
sage aber: Es ist Sache des Gesetzgebers, Gesetze zu
machen,

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Wir haben es nicht den Richtern zu iiberlassen,
Gesetze zu machen. Wir sind aufgefordert, das zu tun.
Deswegen bringen wir diesen Gesetzentwurf ein und
wollen das geklart haben.

Nun hat die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme zu dem vom Bundesrat verabschiedeten Ent-
wurf eine Menge von Argumenten der Beamten
aufgefilihrt. Das ist ordentlich. Das haben die Beamten
so zu machen. Vieles von dem wuBten auch wir. Das
hitte ich auch selber aufschreiben konnen. Nur, Herr
Gohner, nach drei Monaten halte ich es fur eine
durftige Stellungnahme, nur das einzureichen, was
die Beamten an Bedenken angefiihrt haben; denn die
Frage ist: Halten Sie das Problem fiir ernst? Wenn ja:
Wie wollen Sie es regeln?

In diesem Zusammenhang begniige ich mich nicht
mit Anmerkungen, die dahin gehen, daf} der Gesetz-
entwurf die und die Schwéchen habe, daf da syste-
matisch einiges falsch sei oder daB es nicht sachdien-
lich sei, technische Standards einer Wohnung mit
Fragen des Mietrechts zu verkniipfen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das weiBl auch ich. Auch ich hatte lieber eine
andere Regelung. Aber was schlagen Sie denn vor?
Oder wollen Sie gar nichts tun? Das ist doch die
Frage.

Das Land Baden-Wiirttemberg hat zwar im Bundes-
rat gegen die Vorlage gestimmt. Es hat aber immerhin
gesagt, es sei doch méglich, durch Gesetz den Lan-
dern eine Moglichkeit zu geben, in Gebieten mit
erhohtem Wohnungsbedarf die Teilungsgenehmi-
gung grundsidtzlich nicht zu teilen; also keine Rede
von Abgeschlossenheit, sondern von Wohnungsbe-
darf und von Wohnungsnot. In diesen Regionen wird
eine Genehmigung nicht erteilt. Wenn Sie etwas
anderes vorschlagen, dann ist dies mit uns méglich.
Wir sind bereit, etwas zu tun. Wir wollen hier als
Gesetzgeber etwas gegen diesen menschenverach-
tenden Umwandlungs- und Spekulationsprozef in
den Stddten tun. Aber uns hier mit ein paar Beamten-
bemerkungen einfach abzutun, dies ist zuwenig.

(Zustimmung bei der SPD und beim Biind-
nis 90/GRUNE)

Das Fazit ist: Sie, die CDU/CSU und die F.D.P.,
haben diese Wohnungsnot durch Ihre unzureichende
Wohnungspolitik mit herbeigeftihrt,

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Es gibt 700 000 leerstehende Wohnun-
gen!)
aber die Koalition tut nichts, die Wohnungsnot zu
mildern. Vor allem die F.D.P., die Bau- und Justizmi-
nister stellt, blockiert alle sozialen Anséatze, die Woh-
nungsnot zu mildern. Wir sagen der Union sehr
deutlich: Sie sollten Ihre dramatischen Stimmenein-
buBen in den GroBstadten bedenken, und Sie sollten

Ihr Gewicht — —

(D1. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Sie haben auch nicht viel besser abge-
schnitten!)

— Die Verluste, die wir in den GroBstadten hatten,
waren bose, aber was Sie haben, ist verheerend.
Bedenken Sie das, und setzen Sie Thr Gewicht ein
gegen die unbarmherzige Kalte dieser F.D.P.. Ich
denke an das, was Herr Hitschler hier vertreten hat.
Ich habe es immer gern, wenn Staatsbeamte, wenn
Lehrer hier ganz groBl von der Marktwirtschaft und
vom Risiko reden, selbst aber dick abgesichert sind. —
Er ist ja jetzt nicht mehr da. Das ist auch eine Art der
Debattenfihrung, die ich schétze: erst die Sozialde-
mokraten anmosern, wir seien eigentumsfeindlich,
und dann verschwinden; das ist keine feine Debatten-
flihrung.

(Zustimmung bei der SPD)

Also wehren Sie sich, nehmen Sie die Eiseskilte der
F.D.P. nicht hin, sondern lassen Sie uns gemeinsam
hier eine verniinftige Regelung finden, um den Men-
schen zu helfen. Es geht nicht um die Sache, um die
Wohnung, es geht um die Menschen, denen hier
geholfen werden mub.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Par-
lamentarische Staatssekretdr Dr. Reinhard Géhner
das Wort, der Sie um die Zustimmung bittet — und
diese Zustimmung mochte ich zuerst haben —, einen
Teil seiner Rede, namlich zur Frage des Schutzes der
gewerblichen Mieten, zu Protokoll geben zu diirfen *).
Gibt es damit Einverstandnis? — Dann haben Sie das
Wort, Herr Staatssekretdr.

Dr. Reinhard Gohner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Frau Prasidentin! Ich freue
mich, daB ich damit zur Beschleunigung der Debatte
beitragen kann. Ich méchte nur ein paar Anmerkun-
gen zur Frage des Wohnungseigentumsgesetzes
machen.

Herr Kollege Conradi, es geht hier nicht um irgend-
welche Beamtenanmerkungen, sondern in der Tat um
eine grundsatzliche ordnungspolitische Frage. Sie tun
so, als ob es technischer Anforderungen bediirfe, die
Sie an Wohnungseigentumsbildung stellen, um Mie-
terschutz zu gewdhrleisten. Sie tun so, als ob es gar
keine von der Rechtsprechung mittlerweile unter

*) Anlage 2

()

(D)



(A)

(B)

7518

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1992

Parl. Staatssekretar Dr. Reinhard Géhner

sozialen Kriterien sehr gefestigte Position mit den
Anforderungen an eine Eigenbedarfskiindigung
gdbe. Sie tun so, als ob es gar keinen R&umungsschutz
gebe. Es gibt aber einen sehr intensiven Mieterschutz
in der Gesetzgebung und in der Rechtsprechung. Das,
was Sie jetzt machen, ist nun einmal in der Tat der
Versuch — Kollege Professor Pick hat das ja hier sehr
offen dargelegt —, technische Anforderungen zu set-
zen, um damit Mieterschutz zu erreichen.

Wozu fuhrt das? Es fuhrt zundchst einmal dazu, daB
Sie einen je nach unterschiedlicher technischer Aus-
stattung der Radume unterschiedlichen Mieterschutz
haben. Die vorgeschlagene Regelung wirde die Mie-
ter nicht schiitzen, wenn die Wohnungstrennwénde
und Wohnungstrenndecken den bei Begriindung des
Wohnungseigentums geltenden bauordnungsrechtli-
chen Anforderungen entsprechen. Es ist aber doch
tUberhaupt nicht einsehbar, warum die Mieter in
solchen Féllen gegebenenfalls weniger Schutz haben
sollten als in Féllen, in denen diese Anforderungen
verfehlt werden.

Wichtiger noch ist die umgekehrte Situation. Darauf
haben Kollege von Stetten und Herr Hitschler schon
hingewiesen: Auch wenn Wohnungseigentumsbil-
dung Interessen von Mietern iiberhaupt nicht beein-
trachtigt werden, wiirden Sie mit Threr Regelung ein
Hindernis bilden, eben in der Tat ein eigentumsfeind-
liches Hindernis aufstellen. Ich denke z. B. an die
Begriindung von Wohnungseigentum oder Teileigen-
tum an Hausern, die gar nicht vermietet sind, weil sie
beispielsweise, wie vielfach in den neuen Ldndern, in
einem so schlechten Zustand sind, daB wir erst einmal
jemanden brauchen, der das kauft, dort investiert und
dann zu Wohnzwecken wirklich zur Verfigung stel-
len kann. Das hilft den Mietern, weil es zugleich auch
dem Wohnungsmarkt hilft.

(Peter Conradi [SPD]: Das ist eine unehrliche
Diskussion!)

Oder ich denke — und das ist ein noch wichtigerer
Punkt —an die Begriindung von Wohnungseigentum,
um die Wohnung an erwerbswillige Mieter zu verdau-
Bern. Ihre Vorstellung ist ndmlich nicht nur eigen-
tumsfeindlich, sondern auch noch mieterfeindlich,
weil Sie in all den Féllen, wo der Mieter selbst sagt, er
wolle das erwerben, sagen: Die technischen Anforde-
rungen sind hier nicht erfillt; deshalb ist der Erwerb
ausgeschlossen.

Sie wollen zwar nach dem Gesetzentwurf die Lan-
der — Sie meinen sicherlich die Landesregierun-
gen — durch Rechtsverordnungen ermichtigen, Aus-
nahmen von dem strengeren Abgeschlossenheitsbe-
griff zu erlassen, aber es ist doch offensichtlich nicht
der richtige Weg, zunédchst die Begrindung von
Wohnungseigentum in den in Betracht kommenden
Féllen gesetzlich zu unterbinden und dann wieder
Ausnahmen durch Rechtsverordnungen zuzulassen,
von denen nicht voraussehbar ist, ob und mit welchem
Inhalt im einzelnen sie erlassen werden.

Wenn man wie Sie den Zweck der vorgeschlagenen
Regelung im Schutz der Mieter sieht, so ist der
Gesetzesvorschlag auch deshalb bedenklich, weil fir
das jeweilige Bauordnungsrecht der Lander, an das
angekntipft werden soll, ganz andere MaBstdbe gel-

ten als Grundsdtze des Interessenausgleiches zwi-
schen Vermieter und Mieter. Das ist nicht ein Gegen-
stand von Technik, sondern ein Gegenstand von
Mieterschutz.

Noch etwas: Erst vor zwei Jahren haben wir uns im
Bundestag mit der Frage des Schutzes der Mieter bei
der Umwandlung von Mietwohnungen in Eigentums-
wohnungen beschaftigt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Und einen guten Schutz gefunden!)

Esist damals das Gesetz zur Verbesserung der Rechts-
stellung des Mieters bei Begriindung von Wohnungs-
eigentum an vermieteten Wohnungen erlassen wor-
den. Dieses Gesetz und die zu seiner Durchfithrung
erforderlichen Rechtsverordnungen der Landesregie-
rungen bewirken einen zusdtzlichen Schutz fir die
Mieter in Gebieten mit besonderem Wohnungsman-
gel.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Sehr richtig!)
Ich finde, zumindest unter Rechtspolitikern sollte
Klarheit dariiber bestehen, daf man nicht schon das
ndchste Gesetz produziert, solange die Tinte der
Unterschrift unter dem ersten Gesetz kaum trocken
ist. :
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Damit schlieBe ich die
Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksache 12/1856 und 12/1488 an die in der
Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse vor. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

a) Erste Beratung des von dem Abgeordneten
Dr. Wolfgang Ullmann und der Gruppe Bind-
nis 90/GRUNE eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Berechnung strafrechtlicher Ver-
jahrungsfristen von DDR-Unrechtistaten

— Drucksache 12/2332 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuf} (federfithrend)
Innenausschuf

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hans de With, Hermann Bachmaier, Hans
Gottfried Bernrath, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD
Zur Verfolgungsverjiahrung von Unrechtsta-
ten in der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik
— Drucksache 12/2132 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschufl (federfihrend)
Innenausschufy
Im Altestenrat ist fiir die gemeinsame Aussprache
eine Runde von 10-Minuten-Beitrdagen vereinbart
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worden. — Dagegen besteht kein Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster hat das Wort
der Kollege Dr. Wolfgang Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/GRUNE): Meine
Damen und Herren! Die letzten Tage der Menschheit,
der Humanitdt sah Karl Kraus mit dem Ausbruch des
Weltkrieges 1914 gekommen. Das war mehr als eine
poetische Floskel. Es war eine realistische Konstatie-
rung der Tatsache, dafl seit dem Ausbruch dieses
Krieges der Gebrauch von Gewalt nicht mehr durch
die Notwehrsituation in der unmittelbaren Konfronta-
tion der Kombattanten eine Art von moralischer Legi-
timitat gewann.

Seit dem Beginn der Weltkriege galt die Verbin-
dung von Gewalt mit Heimtlicke, Grausamkeit und
Feigheit als gerechtfertigt. Der Kampf gegen Wehr-
lose wurde die Regel. So wurden die Weltkriege
Einfallstor einer ganz neuen, gegeniiber allen Tradi-
tionen bisher bekannten Rechtes inkommensurablen
Art von Kriminalitdt, die, von Staaten und im Namen
staatlicher Autoritdt begangen, nach der Niederwer-
fung des Nationalsozialismus 1945 als Tatbestand
erstmalig durch das denkwiirdige Kontrollratsgesetz
Nr. 10 formuliert werden konnte, wo es in Art. 2
heifit:

Jeder der folgenden Tatbestdnde stellt ein
Verbrechen dar: Verbrechen gegen den Frie-
den, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit.

Es handelt sich jetzt nicht darum, zu erortern,
welche Rolle dieses Kontrollratsgesetz in der deut-
schen Nachkriegsrechtsprechung gespielt hat. Aber
es muf} auf das provozierende Faktum aufmerksam
gemacht werden: Auch dort, wo die Festlegungen des
Kontrollratsgesetzes zu Normen der staatlichen
Gesetzgebung wurden, hat das nicht verhindern kén-
nen, daf3 erneut und ungeahndet all das getan wurde,
was in jedem Gesetz als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit verurteilt worden ist.

Die DDR hatte die wesentlichen Inhalte des Kon-
trollratsgesetzes sowohl in ihre Verfassungen wie in
die §§ 84 und 91 ihres Strafgesetzbuches libernom-
men, wobei § 84 ausdriicklich eine Erweiterung auf
Verbrechen gegen die Menschenrechte vornahm.
Haben wir diese unser RechtsbewuBtsein in seinen
Fundamenten erschiitternde und provozierende Para-
doxie in ihrem vollen Ausmaf tiberhaupt schon wahr-
genommen? Eine der Méchte der Anti-Hitler-Koali-
tion und der von ihr gegrindete Staat in den Ostlichen
Landern Deutschlands bekannten sich selbst in ihren
Gesetzen und deren Handhabung feierlich zu den
Prinzipien des Friedens, der Menschlichkeit und der
Menschenrechte. Aber das hat sie nicht gehindert, die
Geschichte dieses Jahrhunderts um ein weiteres dun-
kles Kapitel politischer Unmenschlichkeit zu vermeh-
ren. Die klaren verfassungsrechtlichen Festlegungen
und ihr eigenes Strafrecht haben die DDR nicht an der
Destruktion ihrer eigenen Ldanderverfassung 1952, an
der Beseitigung der Meinungsireiheit und des Prasi-
dentenamtes und an der vilkerrechtswidrigen Besei-
tigung der CSSR-Regierung 1968 gehindert und auch

nicht daran, an demokratiefeindlichen Konspiratio-
nen in Athiopien und anderswo teilzunehmen.

Und was dabei keineswegs vergessen werden darf:
Die dabei praktizierten Unmenschlichkeiten haben
keineswegs immer die Form der physischen Auslo-
schung gehabt. Mehr ind mehr trat an ihre Stelle die
moralische Liquidation der Menschenwiirde, deren
bestlirzendstes Symbol die zielbewuBt vergewaltigten
Frauen von 1945 und die Kette der Schauprozesse in
den 30er und 50er Jahren gewesen sind.

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur
Berechnung der Verjahrungsfrist will darum nicht
lediglich ein technisches Problem aus dem Allgemei-
nen Teil des Strafrechts nach der deutschen Vereini-
gung lésen. Er will vielmehr klarstellen: Alle Akten-
vernichtungen, politischen Verschleierungen, Front-
wechsel, alles Renegatentum kann nichts daran
dndern, daf} die von den kommunistischen Regimen
begangenen Verbrechen gegen den Frieden und die
Menschlichkeit aller Welt bekannt sind und damit
ihrer rechtskréaftigen Verurteilung harren. Allein ihre
Opfer sprechen eine unmifiverstédndliche Sprache.

Dariiber hinaus aber besteht auch ein strafrechtli-
cher Regelungsbedarf. In Anlage I Kapitel IIl Sachge-
biet C Abschnitt 2 wird das Einfihrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch durch einen § 315a ergénzt, der fest-
stellt, daB im Falle bis zum Wirksamwerden des
Beitritts nicht eingetretener Verfolgungs- oder Voll-
streckungsverjéhrung auf dem Boden der DDR es
dabei bleibt: Die Verfolgungsverjdhrung gilt als am
3. Oktober 1990 unterbrochen, unbeschadet von
§ 78c StGB.

Nicht beantwortet bleibt hier die Frage, wie es mit
den Straftaten gehalten werden soll, deren Verjdh-
rung vor dem 3. Oktober 1990 nur deswegen einlreten
konnte, weil sie aus politischen Griinden von den
Gerichten der DDR nicht verfolgt worden sind.

Der Gesetzentwurf gibt eine Antwort, die auf dem
bis 2. Oktober 1990 geltenden § 83 Abs. 2 StGB (DDR)
beruht. Die Verjdhrung hat in dem bezeichneten
Zeitraum wegen Nichtverfolgung aus politischen
Grinden geruht.

In der Vorbereitung des Entwurfes hat ein Entwurf
des Landes Thiringen fir ein Gesetz zur Verjéhrung
von SED-Unrechtstaten eine Rolle gespielt. Wenn
unser Entwurf andere Wege geht, dann, weil er nicht,
wie der Thuringer, NS-Taten und die ihrer Gegner
allezu mechanisch parallelisieren oder gar gleichset-
zen und die vorgesehene Regelung aus Tatbestands-
merkmalen ableiten will.

Anders als der SPD-Antrag, der tendenziell mit dem
unseren ubereinstimmt, verlangen wir eine Regelung
per Gesetz; denn es mul} festgestellt werden, dall das
Ruhender Verfolgung in der DDR genauso gesetzwid-
rig war wie die Vernichtung von Akten, die Verant-
wortlichkeiten verschleiern und unkenntlich machen
wollte.

Tun wir, verehrte Kollegen und Kolleginnen, einen
weiteren Schritt und tun wir ihn gemeinsam, um nicht
nur fur unser Land klarzustellen: Verbrechen gegen
die Menschlichkeit sind Verbrechen, von wem auch
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immer sie begangen werden, und sie missen als
Verbrechen bestraft werden, wo auch immer sie ans
Tageslicht kommen.

Ich danke Thnen.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Dr. Hans de With.

Dr. Hans de With (SPD): Frau Présidentin! Meine
sehr vehrehrten Damen und Herren! Strafgerichte
mogen bei der Frage, was sie zur Aufarbeitung der
Geschichte beitragen kénnen, iiber- oder unterschdtzt
werden. Zunichst sind sie berufen, in dem an sie
herangetragenen Einzelfall den Sachverhalt so objek-
tiv wie moglich zu kldren und, darauf gestiitzt, eine
strafrechtliche Beurteilung vorzunehmen, eben ein
Urteil zu fallen. Uber das Urteil mégen die Betroffenen
unzufrieden sein.

Unertrdglich bleibt es, wenn vermeintliche oder gar
als offenkundig empfundene Straffdlle uUberhaupt
nicht aufgegriffen werden: eine Korperverletzung im
Amt gegenuber Gefangenen in Bautzen, eine Verfol-
gung offensichtlich Unschuldiger aus politischen
Griinden, nur weil sie sich als Sozialdemokraten
gegen die Zwangsvereinigung zur SED gestraubt
haben, oder ganz einfach, aber makaber, eine Rechts-
beugung bei Urteilen wegen angeblich versuchter
Republikflucht.

Derartige Straftaten — darin sind wir uns einig —
missen verfolgt werden, auch wenn sie geraume Zeit
riickliegen; denn unter dem SED-Regime war eine
Anklage solcher Delikte nicht méglich, ja nicht einmal
die Vornahme einer Anzeige. Betroffene riskierten
eine zweite unberechtigte Strafe.

Beisolchen Taten, die in der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik aus politischen Griinden
nicht verfolgt wurden, wird nun generell angenom-
men, daB die Verjahrung in der Zeit der SED-
Herrschait geruht hat. Bei Verbrechen und Vergehen,
die im Dritten Reich aus politischen Granden nicht
verfolgt wurden, geht die hochstrichterliche Recht-
sprechung davon aus, daB3 der Lauf der Verjahrung in
der Zeit von Januar 1933 bis Juni 1945 geruht hat. Das
wird auf die heutige Situation tibertragen. Es bestehen
deshalb keine ernstzunehmenden Zweifel daran, dafi
diese Grundsdtze auch auf DDR-Unrechtstaten anzu-
wenden sind. Deswegen wird die Strafverfolgung —
dabei sollten wir uns einig sein — auch in den neuen
Landern insoweit weiterhin moglich sein.

Nur, es sind in drei Punkten Zweifel aufgetaucht:

Erstens. Es hat vereinzelte Entscheidungen von
Staatsanwalischaiten gegeben, die entsprechende
Straftaten fiir verjahrt gehalten haben. Das kann zwar
repariert werden, solche MaBinahmen aber setzen
Zweifel in die Rechtsstaatlichkeit der unter vielen
Opfern gerade erst erworbenen Demokratie. Auf
solche Handlungsweisen mag sich Barbel Bohleys
Wort griinden: Ich dachte, wir kriegen Gerechligkeit,
und wir bekamen den Rechtsstaalt.

Zweitens. Es ist unklar, von welchem Zeitpunkt an
die Beendigung des Ruhens der Verjiahrung anzu-
nehmen ist. Der federfihrende Rechtsausschufl und

der AusschuB fur innere Angelegenheiten des Bun-
desrates nehmen an, daB mit den ersten demokrati-
schen Wahlen zur Volkskammeram 18. Médrz 1990 die
Voraussetzung fir den Aufbau einer rechtsstaatlichen
Justiz gegeben war und damit die Nichtverfolgung
von SED-Unrechtstaten ein Ende hatte. Der entspre-
chende Gesetzesentwurf vom Biindnis 90/GRUNE —
wir haben das gerade von Herrn Ullmann gehort —
setzt den Zeitpunkt zum 2. Oktober 1990 an, also auf
den Vorabend des Wirksamwerdens des Beitritts.
Auch wir nehmen an, dafl mit dem Beitritt am 3. Ok-
tober 1990 eine normale Strafverfolgung gewéhrlei-
stet war. Nur, wenn es schon im Bundestag Unklar-
heiten gibt, gibl es erst recht bei der Strafverfolgung
Unklarheiten.

Drittens. Bis eine hdchstrichterliche Entscheidung
hierzu Klarheit schaffen kann, wird sehr wahrschein-
lich viel Zeit vergehen mit der Folge, daBl die Unsi-
cherheit in der Bevdlkerung in den neuen Landern
weiter wachst.

Um diese Rechtsunsicherheit zu beseitigen und
gleichzeitig ein Signal zu setzen, haben wir Sozialde-
mokraten den vorliegenden Antrag eingebracht, nach
dem der Deutsche Bundestag die Auffassung vertritt
-—ich zitiere wortlich —, , dal} die Verfolgungsverjah-
rung von Straftaten, die in der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik unter MiBachtung rechts-
staatlicher MaBstabe aus politischen Griinden nicht
verfolgt wurden, bis zum Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens des Beitritts (3. Oktober 1990) geruht hat”. Wir
Sozialdemokraten meinen, daf} eine solche Erklarung
des Deutschen Bundestages bei Anerkennung der
Unabhéngigkeit der Gerichte als ausreichende Maf-
nahme zur Beseitigung der Rechtsunklarheit aus-
reicht. Man soll nicht ohne Not ein Gesetz machen,
wenn es auch anders geht. Dafiir gibt es viele Bei-
spiele.

Ich sage aber auch, Herr Kollege Ullmann: Wir
strduben uns keineswegs bis zum Nein gegen ein
Gesetz mit einer deklaratorischen Feststellung ent-
sprechender Art, wie Sie es hier vorgeschlagen haben.
Wesentlich ist allein — da sind wir uns, meine ich,
wiederum einig —, daB moglichst umgehend Klarheit
geschaffen wird.

(Beifall bei der SPD und beim Bilindnis 90/
GRUNE)

DaB im ubrigen die Vielzahl der zu erwartenden
Gerichtsentscheidungen Gber bisher nicht abgeurteil-
tes SED-Unrecht mehr Licht in das System dieses
Unrechtsstaates bringen wird, dirfte wohl kaum
bestritten werden. Nur, die richterliche Erhellung
wird freilich kaum ausreichen. Erst recht bringt die
richterliche Aufkldrung keine Aufarbeitung der Ver-
gangenheit. Das haben wir selbst zu leisten.

Und dennoch, nur der konsequente Aufbau des
Rechtsstaates und dessen tagtagliche Arbeit kénnen
Gerechtigkeit moglich machen. Absolute Gerechtig-
keit wird ein Wunschiraum bleiben. Die alte Frage
bleibt auch: Was ist Gerechtigkeit? Aber die Chance
hierzu haben wir immer und immer wieder zu schaf-
fen. Das gilt insbesondere fiir die Blrgerinnen und
Biirger in den neuen Ldandern, denen gegentber wir
uns doppelt verpflichtet fithlen sollten, weil es uns
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besser geht und weil sie die groBeren Opfer gebracht
haben.

Vielen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Dr. Michael Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Schon
wieder reden wir heute zum gleichen groBen Themen-
bereich, welcher sich mit unserem rechtsstaatlichen
Standpunkt kaum oder nur sehr schwer erfassen und
bewéltigen 14B8t. Wir miissen uns mit der DDR-
Vergangenheit, dem Unrecht, welches uns eine Dik-
tatur hinterlassen hat, beschéftigen. Das Thema der
Verfolgungsverjahrung von politisch motivierten
Straftaten reiht sich ein in die Themenbereiche der
Regierungskriminalitdt und des Ersten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetzes, welches sich mit der
strafrechtlichen Rehabilitierung befalt. Bei der
Beschaftigung mit dem letzteren Gesetz wurde uns
deutlich, daB politisch motivierte Straftatbestdande
geschaffen wurden, drakonische Strafen verhdngt
wurden, Opfer geschaffen wurden, die heute auf
Rehabilitierung und Entschadigung warten. Hier
— das mochte ich deutlich sagen — ringen wir um
eine gute Losung im Sinne der Opfer, und das ist
schwerer, als man gemeinhin annimmt.

Aber es gibt auch Téter, und diese werden heute
auch angeklagt, und der Rechtsstaat mub feststellen:
Die Unrechtstaten sind teilweise verjéhrt, weil sie
auch von bundesdeutschem Boden aus verfolgbar
waren. Kein Wunder, wenn das die Betroffenen erregt
und wenn sie sich dann an den PetitionsausschuB des
Deutschen Bundestages mit der Bitte wenden, gesetz-
liche Regelungen zu schaffen, die die Verjdhrung von
Straftaten im Zusammenhang mit ergangenen Un-
rechtsurteilen in der ehemaligen DDR ausschliefien.

Nach diesem Sachvorgang beschéftigte ich mich
intensiver mit der Verjdhrungsproblematik. Da stiel3
ich fir mich auf das Phédnomen, daB nach dem
Strafgesetzbuch schon immer nach westdeutschem
Strafrecht unabhéngig vom Recht des Tatorts Fille
der Verschleppung und der politischen Verfolgung zu
beurteilen waren. Oft wurde kein Strafantrag gestellt,
und somit ist Verfolgungsverjdhrung eingetreten.
Auch der Umstand, daB westdeutsche Strafverfol-
gungsbehodrden trotz des Legalitédtsprinzips in derarti-
gen Féllen hdufig kein Ermittlungsverfahren eingelei-
tet haben, weil Ermittlungshandlungen auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR ohnehin nicht méglich
waren, fihrt zu keinem Ruhen der Verjéhrung. Aller-
dings bestand fiir die weitaus meisten Straftaten der
DDR, die aus politischen Griinden in der DDR nicht
verfolgt wurden, vor der Wiedervereinigung keine
Veriolgungskompetenz westdeutscher Behorden, da
diese Straftaten nicht dem westdeutschen Recht
unterlagen. In der DDR wurden solche Straftaten nicht
verfolgt, weil sie politisch motivierte Straftaten und
zum Teil staatlich verordnet waren. Es ist heute davon
auszugehen, daB nach § 83 StGB der DDR die Verjédh-
rung der Strafverfolgung geruht hat, weil aus gesetz-

lichem Grunde die Strafverfolgung nicht eingeleitet
werden konnte.

Nun gibt sich ein rechtsstaatswidriges System, wie
es die DDR war, kein ausdriickliches Gesetz, welches
die Strafverfolgung staatlichen Unrechtshandelns
hindern soll. Letzteres hétte ja das Eingestandnis des
Staates vorausgesetzt, daB er selber rechtsstaatswid-
rig handelt.

Es belegen aber die Informationen des obersten
Gerichts der DDR, welchen Stellenwert der Wille der
Staats- und Parteifithrung fiir die Strafverfolgungsor-
gane der ehemaligen DDR hatten. So waren z. B. die
Beschliisse des XI. Parteitages der SED verbindliche
Grundlage fiir die Tatigkeit der Gerichte und Richt-
schnur ihres Handelns. Der Wille der Staats- und
Parteifithrung wurde also gesetzlich geachtet.

Hier lassen sich Analogien zu entsprechenden
Taten wdahrend der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft herstellen. Dabei hat der BGH festgestellit,
daB die Verfolgung von solchen Straftaten auf Grund
des als Gesetz geachteten Fiihrerwillens nicht erfolgt
ist. Damit ist auch wdhrend der Herrschaft des SED-
Regimes ebenso wie wahrend der NS-Zeit von einem
Ruhen der Verjihrung fiir Taten auszugehen, die aus
politischen Griinden nicht verfolgt wurden. Letzteres
klingt optimistisch und gebietet fiir den Gesetzgeber
keinen priméren Handlungsbedarf.

Hinzu kommt, daB praktisch mit dem Einigungsver-
trag festgestellt wird, daB bis zum Tag der Wiederver-
einigung nicht verjdahrte Tatbestdnde unterbrochen
werden und somit die Verjdhrungsfrist erneut
beginnt.

Unbefriedigend ist jedoch, daB esnach wie vor Félle
gibt — die erstgenannten Félle zeigen es —, in denen
die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

Das Ruhen der Verjahrung kann nur im Einzelfall
und nur von den zustdndigen Staatsanwaltschaften
festgestellt bzw. von den Gerichten verbindlich ent-
schieden werden. Damit entsteht die Gefahr, daB die
Staatsanwaltschaften und Gerichte in vergleichbaren
Fallen unterschiedlich urteilen.

Ein solches Ergebnis ist jedoch nach meiner Uber-
zeugung aus politischen sowie aus rechtlichen Griin-
den untragbar. Die Menschen in der ehemaligen DDR
haben einen Anspruch auf eine vorbehaltlose und
uneingeschrénkte strafrechtliche Verfolgung des an
ihnen begangenen Unrechts.

So bin ich wie der PetitionsausschuB der Meinung,
daB der Erlaf} eines entsprechenden, alle Strafverfol-
gungsbehérden bindenden Gesetzes unerlaBlich ist.
Nur dadurch kann fiir die Opfer Rechtssicherheit
geschaffen werden.

Nun zu den Vorschldgen im einzelnen: Die Gruppe
Biindnis 90/GRUNE macht mit ihrem Gesetzesent-
wurf einen solchen Versuch. In § 1 Abs. 1 wird der in
der Rechtspraxis aus meiner Sicht sowieso bekannte
Tatbestand festgestellt, daB politisch motivierte Ver-
gehen und Verbrechen wéhrend der Existenz der
DDR ruhten. Mit § 1 Abs. 2 zeigt dieser Gesetzentwurf
jedoch an, daB auch er keine Lésung fiir die von mir
vorhin benannten Probleme bietet.
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Der Antrag der SPD beschreibt ebenfalls nur, daB
das Ei nicht eckig ist; denn sie stellt im Punkt 1
lediglich fest, daB es eine wichtige Aufgabe des
demokratischen Rechtsstaates ist, die politisch moti-
vierten Straftaten zu verfolgen und zu ahnden. Im
Punkt 2 bringt sie den hinldnglich bekannten Wunsch
und die in der Rechtsliteratur bekannte Auffassung
zum Ausdruck, daB fiir politisch motivierte Straftatbe-
stande die Verfolgungsverjdhrung geruht hat. Es fehlt
aber auch hier eine praktikable gesetzliche Lésung.

Das Dilemma bleibt; der gute Wille aller demokra-
tischen Parteien dieses Hauses, etwas zu unterneh-
men, steht.

Gestatten Sie mir deshalb, weitere Ideen zu
betrachten. Fir mich ist der allerdings noch nicht in
den Bundestag eingebrachte Gesetzesantrag des
Bundesrates auf der Bundesratsdrucksache 141/92
interessant. Hier wird zum einen von einem Ruhen der
Verjahrungsfrist dann ausgegangen, wenn Taten, die
wéhrend der Herrschaft des SED-Unrechtsregimes
begangen wurden, entsprechend dem ausdriicklichen
oder mutmaBlichen Willen der Staats- und Parteifiih-
rung der ehemaligen DDR aus politischen oder sonst
mit wesentlichen Grundsdtzen einer freiheitlichen
rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbaren Griinden
nicht geahndet worden sind. Zum anderen wird eine
Verjdhrung ausgeschlossen, wenn bundesdeutsches
Strafrecht im Beitritisgebiet auch vor dem Tag des
Wirksamwerdens des Beitritts gegolten hat.

Der Vorteil der Formulierung besteht zum einen
darin, daB die Formulierungen des Ersten SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzes verwendet werden.
Zum anderen wird der Zwiespalt aufgeldst, daB far
politische Straftaten, die in der DDR begangen wur-
den, Verjdhrungen dadurch zustande gekommen
sind, daB diese vom Boden der damaligen Bundesre-
publik Deutschland aus verfolgt werden konnten.
Aber auch der Bundesrat diskutiert zur Zeit noch iiber
dieses Gesetz.

Ungeachtet dessen sehe ich den politischen Willen
aller demokratischen Parteien dieses Hauses und den
dringenden Handlungsbedarf. Somit werden wir
unter Einbindung des heute Gesagten den Versuch
unternehmen miussen, eine verfassungskonforme,
aber auch problemlésende und praktikable Gesetzes-
vorlage zu erarbeiten.

Lassen Sie mich zum SchluB noch ein paar Gedan-
ken anfiigen, mit denen sich auch schon die Presse der
letzten Tage auseinandergesetzt hat. Dieser Wust von
Unrecht, den dieser Staat hinterlassen hat, erfordert
eine unheimliche Kraftaufwendung unsererseits und
bringt nicht eine einzige Investition, nicht einen
einzigen Arbeitsplatz. Der Mensch ist so ausgestattet,
daB er hdBliche Dinge des Lebens verdrangen méchte.
Aber mit einem Verdrangungsmechanismus 1&8t sich
die DDR-Vergangenheit nicht bewdltigen. Sie muB,
auch wenn es schmerzlich ist, wie seit Monaten der
Fall Stolpe beweist, aufgearbeitet werden. SchluB-
strich ziehen, das heifit ja auch, dem Stasi-Schniiffler
und Stasi-Gangster stillschweigend Amnestie einzu-
raumen. Das kann nicht im Sinne der unzéhligen
Opfer sein. Wir kommen nicht darum herum: Was die
DDR unmenschlich machte, muB ans Tageslicht; denn
wenn wir die Vergangenheit der DDR-Untaten nicht

restlos kldren, kommen wir mit unserer gemeinsamen
deutschen Zukunft nicht zurecht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und
beim Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Jorg van Essen.

Jorg van Essen (F.D.P.): Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Luther, gestatten
Sie mir zundchst eine Vorbemerkung. Es hat mich
schon ein bilchen geschmerzt, daB Sie deutschen
Staatsanwdlten vorgeworfen haben, unter VerstoB
gegen das Legalitatsprinzip Félle der politischen Ver-
dachtigungen nicht verfolgt zu haben. Ich war selbst
zwei Jahre fur diesen Bereich zustdndig und weiB,
wieviel Miihe wir uns gegeben haben, gerade wegen
der Schicksale, die wir da erfahren haben, insbeson-
dere von Haftlingen, die aus Bauizen kamen. Sie
kénnen sicher sein, daBl wir gerne verfolgt hitten, aber
es waren uns eben die Hande gebunden, weil diese
Tater vom SED-Regime geschiitzt wurden.

(Dr. Michael Luther [CDU/CSU]: Das habe
ich auch gesagt!)

Wir haben sorgfaltig vernommen und alle diese Ver-
nehmungen nach Salzgitter abgegeben. Ich hoffe, daf
die eine oder andere Vernehmung auch noch zu
Konsequenzen fithren wird.

Ich komme nun zu meinem Beitrag. ,SED-Unrecht
darf nicht verjahren”. — Dieser Uberschrift iiber dem
Gastkommentar in der Februarausgabe der ,Deut-
schen Richterzeitung” wird kaum jemand — der bis-
herige Verlauf der Debatte hat das ja deutlich
gezeigt — widersprechen. Die F.D.P.-Fraktion steht
jedenfalls voll hinter dieser Forderung.

Eineinhalb Jahre nach der deutschen Widervereini-
gung missen wir erkennen, wie schwierig die straf-
rechtliche Aufarbeitung des vielen Unrechts ist, das
im DDR-Staat begangen worden ist. Man beobachtet
zwar Uberall den guten Willen der politisch Verant-
wortlichen, alles zu tun, was erforderlich ist. Aber es
fehlt an allen Ecken und Kanten. Die Zahl der Richter
und Staatsanwilte in den neuen Landern ist viel zu
gering. Sie wird es trotz der Abordnungen, Neuein-
stellungen und FortbildungsmaBnahmen fiir tber-
nommene Juristen noch lange bleiben; denn gerade
die Justiz in den neuen Bundesldandern unterliegt
zusétzlichen Belastungen. Neben der auch dort schon
immer vorhandenen Alltagskriminalitdt muB sie sich
mit dem SED-Unrecht, mit der Rehabilitierung der
politisch Verfolgten und der sogenannten Vereini-
gungskriminalitdt auseinandersetzen; alles Bereiche,
die oft zeitraubende Ermittlungen und die Lésung
schwieriger Rechtsfragen erfordern.

Dies macht deutlich, daB die Aufarbeitung nicht so
schnell geschehen kann, wie die Opfer es zu Recht
erwarten. Bei der Fulle von Antrdgen auf Einsicht in
die eigenen Opferakten der Stasi wird es Jahre
dauern, bis die Opfer von Straftaten, die gegen sie
gerichtet waren, erfahren. Es ist eben kein Beitrag
zum Rechtsfrieden, wenn wir ihnen dann erklaren
miussen, daB durch die Verjahrung ein Verfahrenshin-
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dernis bei deren Verfolgung eingetreten ist. Insbeson-
dere ein Beitrag zum Rechtsfrieden soll das Institut
der Verjahrung ja sein. Sie ist der Verzicht auf den
staatlichen Strafanspruch, weil nach einem bestimm-
ten Zeitablauf Schuld in einem anderen Licht
erscheint. Der Volksmund sagt es plastisch: die Zeit
heilt alle Wunden. Heilt sie wirklich alle?

Dieses Haus hat Debatten auf hohem Niveau erlebt,
als es um die Frage ging, ob nationalsozialistisches
Unrecht, ob nationalsozialistische Gewaltverbrechen,
verjdhren durfen. Es hat sich zu Recht gegen die
Verjihrung von Mord und Vélkermord ausgespro-
chen. Bei vielen anderen Delikten der NS-Zeit ist die
strafrechtliche Ahndung dagegen unterblieben. Mir
klingen heute noch die Ohren von den berechtigten
Vorwiirfen, die der bundesdeutschen Justiz deswegen
auf der Festveranstaltung ,40 Jahre dritte Gewalt” in
der Frankfurter Paulskirche gemacht worden sind.
Wir stehen in der Verantwortung, da8 bei dem
40. Jahrestag der deutschen Wiedervereinigung nicht
ein dhnlicher Vorwurf gegen uns erhoben wird.

Diese Gefahr droht aus den dargesteliten tatsachli-
chen Griinden. Es ist aber zweifelhaft, ob sie auch aus
rechtlichen Grinden besteht. Ich war urspriinglich
der Auffassung, daB es hier keinen Regelungsbedarf
gebe. Der Einigungsvertrag sieht ndmlich vor, daB die
Verfolgungsverjahrung bei allen noch nicht verjahr-
ten Straftaten mit dem Tag der deutschen Wiederver-
einigung als unterbrochen gilt, so daB insoweit alle
Verjahrungsfristen am 3. Oktober 1990 neu began-
nen.

Dies bedeutet, daB bei Straftaten der mittleren
Kriminalitdt — hier ist der Schwerpunkt der politisch
gedeckten Delikte zu vermuten — die Verjahrung erst
1995 eintreten wird und wir noch etwas Zeit haben,
Bei anderen Straftaten, die aus politischen Griinden in
den vergangenen Jahrzehnten dagegen nicht verfolgt
wurden — ich nenne als Mitglied des Schalck-Unter-
suchungsausschusses nur das Pliindern von Postsen-
dungen durch die Stasi —, gibt es eine klare Recht-
sprechung durch das Bundesverfassungsgericht. In
der Debatte ist ja schon darauf hingewiesen wor-
den.

Danach ruht die Verjdhrung, wenn von einem
Unrechtsregime Verbrechen und Vergehen aus poli-
tischen Grinden nicht verfolgt werden. Dennoch
haben einige staatsanwaltliche und gerichtliche Ent-
scheidungen in den vergangenen Monaten zu Unsi-
cherheiten und zu Besprechungen in der juristischen
Literatur gefithrt. Dies kann uns als Gesetzgeber nicht
kalt lassen.

Ich danke hier insbesondere unserem Kollegen
Herbert Helmrich, dem neuen Justizminister von
Mecklenburg-Vorpommern, daBl er meine Sensibilitat
in dieser Frage erhoht hat. Ich bin mit ihm nun der
Auffassung, daB wir aus Griinden der Rechissicherheit
deklaratorisch deutlich machen sollten, daB die Ver-
jdhrung wédhrend der Zeit des SED-Unrechisregimes
geruht hat.

Im Gegensatz zu den beiden Entwiirfen, die uns
heute vorgelegt worden sind, meine ich allerdings,
daB das Ende des SED-Unrechtsstaates schon mit den
ersten demokratischen Wahlen im Marz 1990 gekom-

men ist. Wir miissen uns dariiber unterhalten, wo wir
diese Grenze setzen. Wir sollten daher — jedenfalls
nach meiner Auffassung — auf diesen Termin und
nicht auf den der deutschen Wiedervereinigung
abstellen.

Wir missen ebenso sorgféltig diskutieren, ob diese
Regelung nur diejenigen Taten erfassen soll, die
ausschlieBlich DDR-Recht unterlagen, oder auch sol-
che, fur die schon vor der deutschen Wiedervereini-
gung bundesdeutsches Strafrecht galt. Beispiele fiir
letztere sind ja ebenfalls schon genannt worden,
namlich die politische Verddchtigung und die Ver-
schleppung. Wir sollten hier zu einer verfassungsge-
maBen und sauberen Losung kommen.

Sorgféltig nachgedacht werden sollte auch, ob die
Verjahrungsfrist von finf Jahren fiir die mittlere
Kriminalitdt nicht durch eine ldngere von acht Jahren
ersetzt werden koénnte.

Zu welchem Ergebnis im einzelnen wir auch kom-
men werden, eines ist klar — ich stimme mit meinen
Vorrednern darin tberein —: Der Rechtsfriede in
unserem Land darf keine zusatzliche Belastung
dadurch erfahren, da SED-Unrecht nicht wirkungs-
voll verfolgt werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD sowie des Abg. Dr. Wolfgang Ullmann
[Biindnis 90/GRUNE])

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Kol-
lege Dr. Uwe-Jens Heuer das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Uns liegen zwei
Vorlagen zu einer sehr komplizierten Materie vor. Ich
moéchte meine Bemerkungen zu den beiden Vorlagen
in folgenden Punkten zusammenfassen:

Erstens: Fir die SPD-Fraktion ist es selbstverstand-
lich, daB die Verfolgungsverjdhrung wéhrend der
Existenz der DDR fiir solche Straftaten in der DDR
ruhte, die aus politischen Griinden nicht verfolgt
wurden. In der Begriindung ihres Antrags verweist sie
auf eine entsprechende Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. September 1952. Es bestiin-
den keine ernstzunehmenden Zweifel daran, erklart
sie, daB diese Grundsatze auf DDR-Unrechtstaten zu
ubertragen seien.

Die SPD-Fraktion widerspricht sich aber in gewisser
Weise in ihrer Begriindung; denn anscheinend gibt es
einige Staatsanwdlte und Richter — das ist hier ja
auch mehrfach erwéhnt worden —, bei denen man
nicht so sicher sein kann, daB auch sie ohne ernsthaf-
ten Zweifel eine ruhende Verjdhrung in den genann-
ten Fallen annehmen. Sie will deshalb mit einem
EntschlieBungsantrag des Bundestages zur Klarstel-
lung und Verdeutlichung — so woértlich — ein Signal
gegeniiber diesem offenbar durchaus zweifelnden
Personenkreis setzen.

Der Bundestag hat sich bisher hinsichtlich der
AuBerung von Rechtsauffassungen gegeniiber den
Gerichten zuriickgehalten, insbesondere wenn es um
laufende Verfahren ging. Er setzte sich ansonsten dem
Verdacht aus, Gerichte fiir eine bestimmte Rechtsauf-
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fassung vereinnahmen oder gar unter Druck setzen zu
wollen. Ich habe aus diesem Grunde Bedenken
gegeniiber diesem Antrag der SPD als Versuch zur
Aushebelung des Prinzips der Gewaltenteilung.

Sie begriindet weiter ihre Rechtsposition mit dem
bereits angefiihrten Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von 1952. Die SPD-Fraktion unterstellt dabei,
daBl vom Bundesverfassungsgericht entwickelte
Grundséatze Grundrechte einschréanken kénnen. Das
Grundgesetz 148t bekanntlich nur gesetzlich be-
stimmte Einschrankungen zu. Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts haben zwar unter Um-
stainden Gesetzeskraft, aber nur soweit ein Gesetz als
mit dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht
unvereinbar oder gar fir nichtig erkldrt wurde.

Die von der SPD genannten Grundsédtze in der
Entscheidung vom 18. September 1952 kénnten gar
nicht die Verjdhrungsregelung verfassungsmaBgig fir
die Birger neu fassen. Erforderlich ist vielmehr ein
Gesetz. Solche Gesetze hat es nach 1945 in allen
Bundesldndern gegeben, und sie wurden vom Bun-
desverfassungsgericht 1952 fiir rechtmaBig erkléart.

Zweitens. Biindnis 90/DIE GRUNEN hat jetzt einen
solchen Gesetzentwurf vorgelegt, und auch seitens
des Bundesrates ist auf Initiative Thiiringens ein
solches Gesetz in Vorbereitung; das wurde hier schon
erwdahnt. Zugleich erklart aber die Gruppe Bind-
nis 90/DIE GRUNEN, daB ihr Gesetzentwurf nur der
Klarstellung diene, ansonsten aber bereits eine
gesetzliche Regelung vorhanden sei, nd&mlich in
Gestalt des § 83 Ziff. 2 des Strafgesetzbuches der
DDR. Nach dieser Bestimmung ruht die Verjahrung
der Strafverfolgung, solange ein Strafverfahren
wegen schwerer Erkrankung des Téters oder aus
anderem gesetzlichen Grunde nicht eingeleitet oder
fortgesetzt werden kann.

Sie begriinden nun, daB trotz dieses Wortlauts der
§ 83 Ziff. 2 anwendbar sei, weil angeblich die genann-
ten Grundsétze der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts einen gesetzlichen Grund darstellten.
Ich halte dieses Argumentation fiir juristisch merk-
wirdig. Sie erklért, daB das Fehlen einer gesetzlichen
Regelung uber das Ruhen der Verjahrung bei Nicht-
bestrafung aus politischen Grilinden kennzeichnend
fir Staaten sei, die rechtsstaatswidrig handeln. Dabei
wird allerdings uibersehen, daBl es auch im Strafge-
setzbuch der Bundesrepublik Deutschland keine der-
artige Bestimmung gibt.

Drittens. Es ist nun zu iberlegen, inwieweit der
Gesetzentwurf der Gruppe Biindnis 90/DIE GRUNEN
trotz dieser nach meiner Ansicht widersprichlichen
und zum Teil falschen Begrindungen verfassungsma-
Big den Ablauf der Verjdhrungsfrist neu regeln kann
oder soll. Ich habe dagegen drei Einwédnde.

Erstens. Zundchst steht das Problem des riickwir-
kenden Eingriffs. Sowohl Biindnis 90/DIE GRUNEN
als auch SPD berufen sich zur Begrindung ihrer
Antrdge in erster Linie auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. September 1952.
Es hatte sich damals unter anderem mit der Ruckwir-
kung auseinanderzusetzen und hielt Art. 103 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht fliir anwendbar. Nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

26. Februar 1969 findet jedoch das allgemeine Riick-
wirkungsverbot Anwendung, auch fir Félle einer
rickwirkenden Regelung zur Verjdhrung. Die Ver-
jéhrungsfristen diirfen dann nicht nachtraglich geédn-
dert werden, wenn die Verfolgung beim Inkrafttreten
des Gesetzes bereits verjdhrt war.

Zweitens. Das entscheidende Problem scheint mir
jedoch folgendes zu sein: Man mufl nach meiner
Meinung schon sehr schwerwiegende Griinde vorzu-
weisen haben, wenn man einen derartigen Eingriff fur
zum Teil schon mehr als 40 Jahre zuriickliegende
Handlungen rechtfertigen will. Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte 1952 seine Entscheidung zur Ver-
jahrung nazifaschistischer Straitaten mit der straflo-
sen Ermordnung vom Millionen jiidischer Menschen,
mit der radikalen Verfolgung politischer Gegner
begrindet. Thnen allen wurden menschlicher Wert
und menschliche Wiirde géanzlich abgesprochen. Auf
diese ungeheuerlichen und einzigartigen Verbrechen
wurde diese auBierordentliche Entscheidung gestiitzt.
Sie waren die Grundlage dafiir, daB die Verbrechens-
verfolgung den rechts- und kriminalpolitischen Zielen
der Verjahrung, darunter der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens, Gibergeordnet wurde. Fiir das Bundes-
verfassungsgericht gab es damals in bezug auf den
nazifaschistischen Staat derartige Griinde.

Flur die SPD ist es nun selbstverstdndlich, daB
Unrecht wahrend des Dritten Reiches mit Unrecht
wihrend des DDR-Staates gleichzusetzen ist. Sie stellt
lapidar fest: Es bestehen keine ernstzunehmenden
Zweifel, daBl diese Grundsétze auf das Unrechtssy-
stem der DDR zu Ubertragen sind.

Biindnis 90/DIE  GRUNEN fithren dagegen zu-
nichst die wesentlichen, entscheidenden Unter-
schiede zwischen dem Dritten Reich und der DDR auf.
Art und Ausmall des angerichteten Unheils waren
vollig unterschiedlich. Die DDR habe kein Auschwitz
und keinen Weltkrieg hinterlassen. Aber dennoch
gehen sie im Ergebnis dazu iber, diese Regelung
vollstdndig auch auf die DDR anzuwenden. Sie wollen
Vergehen, soweit aus politischen Grinden in vierzig
Jahren DDR-Geschichte nicht strafrechtlich geahn-
det, nunmehr verfolgen. Das bedeutet eine fldchen-
deckende Uberpriifung aller politischen Handlungen,
aller Handlungen von Staatsorganen in der DDR auf
ihre strafrechtliche Relevanz. Im Ergebnis erfolgt hier
eine totale Gleichsetzung. Das ist auch in Reden von
Herrn Dr. Ullmann wie von Herrn Dr. Luther deutlich
geworden.

Wir bestreiten nicht Unrecht in der DDR, nicht die
Notwendigkeit seiner Verfolgung mit rechtsstaatli-
chen Mitteln. Ich habe hier mehrfach erklért, daB trotz
aller unbestreitbaren Fortschritte die DDR bis zum
Schlufl kein Rechtsstaat war. Das aber rechtfertigt
nach meiner Meinung nicht ihre Charakterisierung
als Unrechtstaat. Der Begriff des Unrechtstaates
erweist sich als fragwiirdiger Kampfbegriff.

Unrecht als juristische Kategorie ist von Land zu
Land verschieden. Als moralische Kategorie sehen es
soziale und politische Gruppen wesentlich unter-
schiedlich. Zum Unrechtstaat hat Otto Kirchheimer in
der ,Politischen Justiz” geschrieben, daB man nur
dann davon sprechen diirfe, wenn die in vielen
Staaten vorhandenen Inseln des Unrechts nicht mehr
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unter Kontrolle gehalten werden kénnten. Er fallt
dieses Urteil schlieBlich Uber den nazifaschistischen
Staat.

Ich mochte auf einen weiteren, letzten Einwand
hinweisen. Der Antrag andert in nicht akzeptierbarer
Weise den zweiten Staatsvertrag. Er stellt den Rege-
lungsmechanismus der deutschen Einheit in Frage.
Der Antrag gefahrdet den Rechtsfrieden im real noch
nicht vereinigten Deutschland.

Der Einigungsvertrag hat klar und unzweideutig
die Frage der Verjédhrung geregelt, und zwar in der
Neuregelung des § 315a des Einfuhrungsgesetzes
zum Strafgesetzbuch. Nach dieser Regelung bleiben
die Gesetze der DDR wie der BRD zur Verjahrung von
Anderung unbertihrt.

Dort ist festgelegt worden, daB gerichtliche Ent-
scheidungen wirksam bleiben, soweit sie nicht durch
Kassation ausdricklich aufgehoben werden. Ich
meine, daB das eine bewuBte Entscheidung der Ver-
tragsparteien war, die Verjdhrungsregelungen des
Strafgesetzbuchs der DDR nicht anzutasten. Den Ver-
tragspartnern des Einigungsvertrages und den ver-
handlungsfihrenden Personen war die Problematik
durchaus bekannt. Sie kannten die Aktivitdten des
Ministeriums fr Staatssicherheit, die politische Haft,
die Zwangsumsiedlungen und auch die Tétungen an
der Mauer.

Es erscheint mir absurd, wie das in der Antragsbe-
griindung von Biindnis 90/DIE GRUNEN der Fall ist,
von Nachgiebigkeit der westlichen Verhandlungsfih-
rung gegenuber der Nomenklatura der ehemaligen
DDR zu sprechen. Die Verhandlungsparteien, auch
die Verhandlungsfiihrer auf Seiten der Bundesrepu-
blik, waren sich der Problematik auch bewuBt, und sie
haben sich bewuBt so entschieden.

Mit dem Einigungsvertrag haben die Vertragspar-
teien klargestellt, daB sie Ungerechtigkeiten und
UnrechtméBigkeiten in der ehemaligen DDR nicht als
derart massenhaft und tiefgreifend ansahen, um eine
soradikale MaBnahme wie das Ruhen der Verjahrung
far vierzig Jahre zu rechtfertigen.

Far mich besteht mit diesem und anderen Gesetz-
entwtrfen, wie dem Entwurf eines Rechtsanwaltszu-
lassungsiberprifungsgesetzes, ein ganz grundlegen-
des Problem. Die Krise der 6konomischen Anpassung
in Ostdeutschland hat sich als weit schwerwiegender
erwiesen, als selbst von uns angenommen wurde.
AbwicklungsmaBnahmen haben tief in das Schicksal
von Hunderttausenden Menschen eingegriffen.
Schon heute laufen Tausende von Ermittlungsverfah-
ren. Zehntausende sollen demnéchst hinzukommen.
Ist es wirklich zu verantworten, diesen ProzeB durch
die Méglichkeit weiterer Hunderttausender von Straf-
verfahren bis ins Unertragliche eskalieren?

Wir unterstiitzen sehr die Bemiihungen der Bundes-
regierung, mit der RAF eine ,Verséhnung" — so
wértlich der scheidende Bundesjustizminister — her-
beizufiihren. Hier handelt es sich immerhin um Men-
schen, die als erkléarte Staatsfeinde andere Menschen
vorsatzlich getdtet haben. Wie aber steht es um
Menschen, die ihrem eigenen Staat, der DDR, gedient

haben und jetzt in den Augen eines anderen Staates
als Kriminelle dastehen, selbst wenn sie vor Jahrzehn-
ten Sachbeschadigungen oder Hausfriedensbruch
begangen haben sollten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch in den
Augen der Menschen!)

Wieso soll es mit ihnen keine Versdhnung geben?

Wir sind, wie schon mehrfach betont, fiir die Verfol-
gung in der DDR begangenen Unrechts entsprechend
dem damals geltenden Strafrecht. Wir wissen uns in
Ubereinstimmung mit 61% der Bundesburger im
Osten Deutschlands — so eine jingste Meinungsum-
frage der ,Frankfurter Rundschau” vom 5. Mai —, im
Rahmen der Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit
nur wirklich schwere Verbrechen zu verfolgen. Die
hier vorgelegten Gesetzentwurfe zielen jedoch auf
etwas anderes ab. Sie sind keine Angebote zur Ver-
sdohnung, zur Herstellung des dringend bendétigten
inneren Friedens.

Ein solches Gesetz wiirde die mit dem zweiten
Staatsvertrag geschaffene Geschéftsgrundlage fir die
Einigung und fiir ein Zusammenwachsen der Bevol-
kerung der Bundesrepublik Deutschland in Frage
stellen,

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
zu einer Kurzintervention Herr Kollege Michael
Luther.

Dr. Michael Luther (CDU/CSU): Herr van Essen, es
tut mit leid, daB Sie meine Bemerkung zum Legalitats-
prinzip falsch verstanden haben. Ich habe Hochach-
tung vor den Staatsanwaltschaften und wollte in
meiner Rede nur zum Ausdruck bringen, daB es eine
Reihe von Féllen gab, die nicht entschieden wur-
den.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Dr. Reinhard Gohner, der Parlamentarische Staatsse-
kretér, bittet um Zustimmung, seine Rede zu Protokoll
geben zu durfen. Besteht Einverstdndnis? — Dieses
scheint der Fall zu sein.

Mir liegen weitere Wortmeldungen nicht vor, Ich
schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 12/2332 und 12/2132 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor.
Besteht Einverstandnis? — Dieses ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die néchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf morgen frith, Freitag, den
8. Mai 1992, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.46 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich
Antretter, Robert SPD 07.05.92*
Boéhm (Melsungen), CDU/CSU 07.05.92*
Wilfried
Buchler (Hof), Hans SPD 07. 05. 92
Biihler (Bruchsal), Klaus CDU/CSU 07 05.92*
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 07%. 05. 92
Peter Harry
Catenhusen, SPD 07. 05. 92
Wolf-Michael
Dr. Daubler-Gmelin, SPD 07. 05. 92
Herta
Dr. Dregger, Alfred CDU/CSU 07%. 05. 92
DreBler, Rudolf SPD 07. 05. 92
Dr. Eckardt, Peter SPD 07. 05. 92
Dr. Feldmann, Olaf F.D.P. 07. 05. 92"
Fischer (Unna), Leni CDU/CSU 07.05.92*
Francke (Hamburg), CDU/CSU 07. 05. 92
Klaus
Gattermann, Hans H. F.D.P. 07. 05. 92
Dr. GeiBler, Heiner CDU/CSU 07. 05. 92
Genscher, Hans-Dietrich F.D.P. 07. 05. 92
Grébl, Wolfgang CDU/CSU 07. 05. 92
Dr. Gysi, Gregor PDS/LL 07. 05. 92
Hasselfeldt, Gerda | CDU/CSU 07. 05. 92
Henn, Bernd fraktionslos 07. 05. 92
Heyenn, Gunther SPD 07. 05. 92
Dr. Holtz, Uwe SPD 07. 05.92*
Jaffke, Susanne CDU/CSU 07. 05. 92
Junghanns, Ulrich CDU/CSU  07. 05. 92*
Kauder, Volker CDU/CSU 07. 05. 92
Kittelmann, Peter CDU/CSU 07.05.92*
Klein (Milinchen), Hans CDU/CSU 07. 05. 92
Dr. Kohl, Helmut CDU/CSU 07. 05. 92
Kretkowski, Volkmar SPD 07. 05. 92
Kubicki, Wolfgang F.D.P. 07. 05. 92
Lohmann (Witten), Klaus SPD 07. 05. 92
Lummer, Heinrich CDU/CSU 07.05.92*
MaaB (Wilhelmshaven), CDU/CSU 07.05.92*
Erich
Marten, Gunter CDU/CSU 07. 05. 92*
Matschie, Christoph SPD 07. 05.92*
Dr. Meyer zu Bentrup, CDU/CSU 07 05.92*
Reinhard
Mischnick, Wolfgang F.D.P. 07. 05. 92
Mollemann, Jirgen W. F.D.P. 07. 05. 92
Dr. Miiller, Glinther CDU/CSU 07.05.92*
Dr. Neuling, Christian CDU/CSU 07. 05. 92
Neumann (Bremen), CDU/CSU 07. 05. 92
Bernd
Odendahl, Doris SPD 07. 05. 92
Opel, Manfred SPD 07.05. 92**
Paintner, Johann F.D.P. 07. 05. 92
Pfuhl, Albert SPD 07. 05. 92*
Dr. Pinger, Winfried CDU/CSU 07. 05. 92

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschlieBlich

Dr. Probst, Albert CDU/CSU 07.05.92*
Reddemann, Gerhard CDU/CSU 07.05.92*
Reimann, Manfred SPD 07.05.92*
Rempe, Walter SPD 07. 05. 92
Repnik, Hans-Peter CDU/CSU 07, 05. 92
Reschke, Otto SPD 07. 05. 92
Schéfer (Offenburg), SPD 07. 05. 92
Harald B.
Schanz, Dieter SPD 07. 05. 92
Dr. Scheer, Hermann SPD 07.05.92*

von Schmude, Michael CDU/CSU 07.05.92*
Dr. Schwarz-Schilling, CDU/CSU 07%. 05. 92
Christian

Dr. Soell, Hartmut SPD 07.05.92*
Steiner, Heinz-Alfred SPD 07. 05. 92"
Terborg, Margitta SPD 07.05.92*
Dr. Topfer, Klaus CDU/CSU 07. 05. 92
Toetemeyer, SPD 07. 05. 92
Hans-Gunther
Vogel (Ennepetal), CDU/CSU 07. 05. 92"
Friedrich
Dr. Vondran, Ruprecht ~ CDU/CSU 07. 05. 92
Walz, Ingrid F.D.P. 07. 05. 92
Weisskirchen (Wiesloch), SPD 07. 05. 92
Gert
Welt, Jochen SPD 07. 05. 92
Wissmann, Matthias CDU/CSU 07. 05. 92
Zapf, Uta SPD 07. 05. 92
Zierer, Benno CDU/CSU 07. 05. 92+

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fur die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlage 2

Zu Prokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 12b (Antrag: Verbesserung
des Schutzes fiir gewerbliche Mieter)

Dr. Reinhard Gdéhner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Zum Antrag auf Verbesse-
rung des Schutzes flir gewerbliche Mieter darf ich
folgende Anmerkungen machen:

Nach Aufhebung des Geschéftsraummietengeset-
zes wurde die Bundesregierung immer wieder von
den Verbdnden oder durch parlamentarische Anfra-
gen mit der Frage konfrontiert, ob Schutzvorschriften
zugunsten der Geschéftsraummieter geschaffen wer-
den sollten.

Der in den letzten Jahren stattfindende Struktur-
wandel] im Bereich der Wirtschaft fiihrt vielfach zu
einer Verdrangung kleiner und mittlerer Unterneh-
men aus Handel, Handwerk und sonstigem Dienstlei-
stungsgewerbe aus den Innenstddten. Der Grund fiir
diese Entwicklung, die auch ich bedaure, liegt hdufig
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in mangelnder Rentabilitdt und in wirtschaftlich star-
kerer Konkurrenz. Vielfach erfolgt eine Geschaftsauf-
gabe aber auch aus Altersgriinden oder ahmlichen
Gesichtspunkten.

1. Gesetzliche Mietzinsbegrenzungen wie etwa die
Einfihrung einer ortsiiblichen Vergleichsmiete fiir
Geschéftsraume sind kein geeignetes Mittel, um hier
der Entwicklung auf langere Sicht zu begegnen. So
hat der DIHT, den ich auf seinem Feld als einen
neutralen Sachwalter der betroffenen Interessen
ansehe, in einer mir vorliegenden Stellungnahme vom
Dezember 1991 zu dieser Frage zutreffend ausgefiihrt:
.Keine staatliche Institution ist in der Lage, die
Angemessenheit von Mietforderungen besser zu
beurteilen, als dies eine Vielzahl von Mietinteressen-
ten koénnen, die auf Grund sorgfaltiger Kalkulation
von betriebsindividuellem Aufwand und Ertrag zu
dem Ergebnis kommen, eine Mietforderung zu akzep-
tieren — oder sie abzulehnen.”

Zudem sind ortsibliche Vergleichsmieten fir
Gewerberaume auBerordentlich schwer zu ermitteln.
Das Datenmaterial, das fiir entsprechende Mietspie-
gel erhoben werden miifite, wire wegen der Vielzahl
der Nutzungsmoglichkeiten noch bunter und vielfal-
tiger als bei Wohnungen. Der Aufwand fiir die Erstel-
lung solcher Mietspiegel wére nicht vertretbar.

Gesetzliche Mietpreisbegrenzungen wiirden sich
letztlich auf die Angebotsentwicklung negativ auswir-
ken.

2. Die Einfithrung eines besonderen Kindigungs-
schutzes fir Gewerberaummieter kann nach Ansicht
der Bundesregierung kein geeignetes Mittel sein, um
die Probleme zu losen. Der SPD-Antrag beschrénkt
sich inhaltlich im wesentlichen darauf, die in den
neuen Bundesldndern bis 1992 geltenden besonderen
Schutzvorschriften fiir Geschéaftsraummieter auf das
gesamte Bundesgebiet zu tibertragen. Dem Bundesrat
liegt ein Gesetzesantrag des Landes Berlin zum
Schutz der Mieter von Geschaftsraumen vor, der eine
dem Wohnraumkiindigungsschutz angendherte Re-
gelung vorsieht.

Wie auch immer ein besonderer Kiindigungsschutz
fir Gewerberaummieter gestaltet sein mag, letztlich
wird auch er sich mittelfristig zu Lasten der Geschafts-
raummieter auswirken. Wiirde die Vermietung von
Geschaftsraumen derart engen, biirokratischen Re-
glementierungen unterworfen, ware tiber kurz oder
lang mit einem Rickgang der Bautdtigkeit und der
Vermietungen auf diesem Sektor zu rechnen.

3. Seit langem hat sich die Frage gestellt, ob die
gesetzliche Kiindigungsirist fir Geschaftsraummieter
von nur drei Monaten den gewandelten Bediirfnissen
dieser Mieter noch gerecht wird. Fir die neuen
Bundesldnder sieht der Einigungsvertrag fir die
Geschéftsraummieter mit Altvertrdgen eine um drei
Monate verlangerte Kiindigungsfrist vor. Diese Son-
derregelung ist bis zum 31. Dezember 1993 befristet.
Nach Ansicht der Bundesregierung sollten zundchst
die Erfahrungen mit der verlangerten Kiindigungsfrist
in den neuen Bundesldndern abgewartet werden,
bevor man hier zu Gesetzesanderungen schreitet.

4. Eine Ausdehnung der Férderung von Unterneh-
mensberatungen ist nicht erforderlich. Die Richtlinien

des Bundesministers fiir Wirtschaft tiber die Forde-
rung von Unternehmensberatungen sehen durchaus
vor, daB Beratungen tuber Mietverhdltnisse im
gewerblichen Bereich mitbezuschufit werden. Mit
Ricksicht auf das Rechtsberatungsgesetz dirfen
dabei allerdings die juristischen Fragen nicht tber-
wiegen. Dies ist bei umfassenden betriebswirtschaft-
lichen Beratungen auch nicht zu erwarten. Fir eine
Ausdehnung der Forderung besteht daher kein
Bedirfnis.

Die Bundesregierung befiirwortet es jedoch, wenn
Verbéande der gewerblichen Wirtschaft die Geschafts-
raummieter stdrker als bisher {iber die Rechtslage und
lber die Moglichkeiten der Vertragsgestaltung bei
Mietvertrdgen im gewerblichen Bereich informie-
ren.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 13a und b (Entwurf eines
Gesetzes zur Berechnung strafrechtlicher Verjah-
rungsfristen von DDR-Unrechtstaten und Antrag:
Verfolgungsverjihrung von Unrechtstaten in der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik)

Dr. Reinhard Goéhner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Der Unrechtsstaat DDR hat
uns ein verheerendes Erbe hinterlassen, das uns noch
lange Zeit beschaftigen wird.

Wir missen aus der vllig maroden und technolo-
gisch weitgehend uberholten fritheren Staatswirt-
schaft eine funktionierende konkurrenzfdhige Wett-
bewerbswirtschaft machen. Die offenen Vermdgens-
fragen missen geldst werden. Die Lebensverhdlinisse
in Ost- und Westdeutschland miissen angeglichen
werden.

Die Uberwindung des DDR-Unrechtsregimes setzt
aber vor allem voraus, dal wir die innere Einheit in
unseren Kopfen schaffen. Es darf auf ldngere Sicht
keine ,Ossis” und ,Wessis” mehr geben, sondern nur
noch Bundesburger. Diese innere Einheit schaffen wir
nicht, indem wir den Mantel des Vergessens Uber das
SED-Unrechtsregime decken. Wir missen uns mit
diesem Teil der deutschen Geschichte beschaftigen
und uns mit ihm auseinandersetzen.

Wir miussen uns der Opfer des SED-Unrechtsregi-
mes annehmen. Sie miissen rehabilitiert und entscha-
digt werden. Und wir missen uns auch mit den
Verantwortlichen fir das staatlich organisierte Un-
recht befassen, den Tatern!

Dies ist eine auBerordentlich schwierige Aufgabe
fiir unseren Rechtsstaat. Viele Menschen in den neuen
Bundesldndern erwarten von uns, dafl wir diejenigen,
die fur vierzig Jahre Unrecht, Unterdrickung und
vergebene Lebenschancen Verantwortung tragen,
jetzt endlich zur Rechenschaft ziehen. Sie verstehen
nicht, warum die Miuhlen der Justiz so unendlich
langsam mahlen, warum manchmal Funktiondre nur
wegen Lappalien angeklagt und verurteilt werden

(&)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 91. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 7. Mai 1992

7529

kénnen. Sie erleben nun, daf der Rechtsstaat, den sie
herbeigesehnt haben, auch denjenigen zugute
kommt, die das Recht mit FiiBen getreten haben. Das
ist aber gerade das Wesen des Rechtsstaats. Der
Rechtsstaat kann und darf keine Unterschiede
machen. Er muBl seine rechtsstaatlichen Garantien
allen ohne Ansehen der Person und ungeachtet des
Gewichts der ihnen zur Last gelegten Straftaten
zukommen lassen. Ein rechtsstaatliches Strafrecht ist
kein flammendes Racheschwert, mit dem der Staat
Vergeltung tibt. Eine Bestrafung 1aBt der Rechtsstaat
nur in engen Grenzen zu. Bereits zur Tatzeit muB eine
Strafe fiir ein bestimmtes Verhalten gesetzlich
bestimmt sein. Das Grundgesetz verbietet es uns, im
nachhinein fir bereits begangene Taten ein passen-
des Strafrecht zu machen. Dem Beschuldigten gibt der
Rechtsstaat Giberdies zu seiner Verteidigung zahlrei-
che prozessuale Befugnisse.

Alle diese Beschréankungen der Strafgewalt — als
der einschneidendsten Form staatlicher Gewalt —
sind gut und unerléBlich. Sie schiitzen alle Biirger
ohne Ansehen vor ungerechter Strafe. Der Rechisstaat
nimmt es eher hin, daB ein Schuldiger seiner Strafe
entgeht, als daB ein Unschuldiger bestraft wird. Das
allein entspricht dem Wesen eines Rechtsstaates. Wir
miissen den Menschen in den neuen Bundeslandern
helfen, dieses Wesen des Rechtsstaates zu verste-
hen.

Unserem Rechtsstaat ist es wenig dienlich, wenn
wie im Gesetzesantrag der Gruppe Biindnis 90/
GRUNE infam behauptet wird, die strafrechtliche
Ahndung von SED-Unrecht wurde durch die Nachgie-
bigkeit der westdeutschen Verhandlungsfithrung
gegeniber der Nomenklatura der ehemaligen DDR
verursacht und die Regelungen des Einigungsver-
trags seien dadurch geprégt, daf sie einen wirksamen
Schutz eben dieser Nomenklatura der DDR bewirken.
Dies zeugt nicht nur von juristischer Ignoranz gegen-
tber den rechtsstaatlichen Garantien unseres Straf-
rechts, aus der sich notwendigerweise Beschrdnkun-
gen der Strafgewalt ergeben. Es zeugt auch von
historischer Unkenntnis beziiglich des Zustandekom-
mens des Einigungsvertrags. Naturlich ist es absurder
Unsinn zu behaupten, die Bundesrepublik Deutsch-
land habe der Nomenklatura der DDR im Einigungs-
vertrag Zugestandnisse im Hinblick auf eine Strafver-
folgung gemacht. Die Bundesregierung hat vielmehr
im Einigungsvertrag alles daran gesetzt, eine solche
Strafverfolgung im rechtsstaatlichen Rahmen zu
ermoglichen. Sie hat, was speziell die Verjahrung von
Straftaten in der ehemaligen DDR angeht, eine Unter-
brechungsregelung in den Einigungsverirag einge-
stellt, die den Eintritt der Verfolgungsverjdhrung fir
solche Taten hinausschiebt.

Die Schwierigkeiten, die es bei der Verfolgung der
SED-Unrechistaten gibt, beruhen nicht auf bundes-
deutschen Zugestdndnissen im Einigungsvertrag. Sie
beruhen auf den rechtsstaatlichen Grenzen des Straf-
rechts und der noch nicht abgeschlossenen Aufbau-
phase der Justiz in den neuen Bundeslandern. Offen-
bar will auch der Gesetzesantrag der Gruppe Biindnis
90/GRUNE die rechtlichen Regelungen des Eini-
gungsvertrags gar nicht verdndern. Nach der Geset-
zesbegriindung solle es sich nur um eine Klarstellung

handeln. Um so unverstédndlicher sind mir deshalb die
angesprochenen polemischen Ausfiihrungen in der
Gesetzesbegriindung.

Die rechtsstaatlichen Beschrdnkungen der Strafge-
walt konnen wir nicht zur besseren Ahndung des
SED-Unrechts beseitigen. Dies hieBe die Idee des
Rechtsstaats gerade dort zu verleugnen, wo man ihn
nach vierzig Jahren Unrecht einfiihren will.

Dort allerdings, wo wir Funktiondren des SED-
Unrechtsregimes auf rechtsstaatlicher Grundlage in
rechtsstaatlicher Weise kriminelles Unrecht nachwei-
sen kénnen, muB der staatliche Strafanspruch durch-
gesetzt werden. Das sind wir nicht nur den Opfern des
SED-Unrechtsregimes schuldig, sondern auch dem
Rechtsstaat. Es geht nicht um Rache und Vergeltung
oder gar Siegerjustiz. Es geht um die Verwirklichung
und Durchsetzung des Rechtsstaats.

Angesichts des Zeitraums von vierzig Jahren, Giber
den sich das SED-Unrechtsregime erstreckt hat, stellt
sich natiirlich die Frage, ob Straftaten, die aus politi-
schen Griinden in der ehemaligen DDR nicht verfolgt
wurden, in dieser Zeit verjdhren konnten.

Ich meine, daB im allgemeinen auf der Grundlage
des geltenden Rechts keine Verjahrung eingetreten
ist, weil die Verjdhrung fur Straftaten, die dem StGB-
DDR unterlagen, in dieser Zeit geruht hat. Bei dieser
Auffassung weiB ich mich einig mit allen Justizmini-
stern der Bundesldnder. Ich nehme an, daB dies auch
der Meinung der weit iberwiegenden Zahl der Abge-
ordneten dieses Hauses entspricht. Diese Haltung hat
sich auch der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD zu eigen gemacht.

Der Grund fur die Nichtverjdhrung ist folgender: In
der ehemaligen DDR gab es keine Justizbehérden, die
derartiges politisches Unrecht verfolgt haben. Die
Justiz war vollstandig den Weisungen des Staats- und
Parteiapparats unterworfen. Die Justizbehorden wa-
ren praktisch nichts anderes als Exekutivorgane des
Parteiwillens. Fiir die Zeit der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft haben das Bundesverfassungsge-
richt und der Bundesgerichtshof entschieden, daB die
Verjdhrung von Straftaten, deren Verfolgung der
damals als Gesetz geachtete Fiihrerwille entgegen-
stand, geruht hat. Diese Rechtsprechung kann und
muB} auf das SED-Unrecht tibertragen werden,

Aus dem Gesagten ergibt sich im tibrigen, daB das
Ruhen der Verjahrung entgegen dem Antrag der
Fraktion der SPD nicht bis zum 2. Oktober 1990
gedauert haben kann, sondern nur bis zur Abhaltung
demokratischer Wahlen in der fritheren DDR am
18. Februar 1990. De jure hat zu diesem Zeitpunkt das
SED-Regime geendet. DaB es de facto auch in der
Folgezeit bis zum 2. Oktober 1990 vielfach nicht zu
Strafverfahren gekommen ist, kann rechtlich nicht
mehr als Ruhen der Verjdhrung gefat werden. Dem
Gesichtspunkt der teilweisen Untétigkeit von Gerich-
ten und Staatsanwaltschaften wahrend des Umbruchs
in der ehemaligen DDR tragt im tbrigen die bereits
angesprochene Unterbrechungsregelung des Arti-
kels 315a EGStGB in der Fassung des Einigungsver-
trags Rechnung.

Der Antrag der Fraktion der SPD geht im ibrigen
davon aus, daB beziglich der Frage des Ruhens der
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Verjdhrung kein gesetzlicher Handlungsbedarf be-
steht, weil das Ruhen der Verjahrung bereits dem
geltenden Recht entnommen werden kann. Mit dieser
Auslegung des geltenden Rechts stimme ich vollkom-
men Uberein. Angesichts des Umstandes, daB einige
Staatsanwaltschaften und Gerichte in vereinzelten
Entscheidungen dies in Zweifel gezogen haben, habe
ich aber auch Verstdndnis dafiir, wenn man diese
Frage einer deklaratorischen gesetzlichen Regelung
zufiihrt, und ich werde mich gegentiber einer solchen
Regelung nicht sperren.

Der Antrag der Fraktion der SPD verneint auerdem
ein Bediirfnis fiir die Verldngerung laufender Verjéah-
rungsfristen. Er geht davon aus, daB infolge der
Unterbrechungsregelung des Einigungsvertrags frii-
hestens 1995 Straftaten verjdhren. Das ist nicht ganz
zutreffend. Delikte, die allein Bundesrecht unterlie-
gen — und damit auch ein Teil der Stasi-Straftaten —,
werden von der Unterbrechungsregelung des Eini-
gungsvertrags nicht erfaBt. Solche Delikte verjahren
daher bereits heute.

Insgesamt ist aber die Frage, ob es einer allgemei-
nen Verldngerung der strafrechtlichen Verjahrungs-
fristen bedarf, vorrangig von den Landesjustizverwal-
tungen der fuinf neuen Lénder zu beantworten. Sie
sind es, die in erster Linie entscheiden miissen, ob ihre
Justiz- und Polizeibehérden in der Lage sind, inner-
halb der geltenden Verjdhrungsfristen ihre Aufgaben
zu bewdltigen. Sollte von seiten der neuen Bundesldn-
der ein Bediirfnis fiir eine bundeseinheitliche Verlan-
gerung laufender Verjdhrungsfristen dargelegt wer-
den, so werde ich mich auch dem nicht entziehen.

Anlage 4
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die

Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (fraktions-
los) (Drucksache 12/2516 Frage 21):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung zu verhin-

dern, daB die — ohnehin begrenzien — Mittel fir Deutsche in

den Oder-Neifie-Gebieten nur zu einem kleineren Bruchteil

wirklich den betroffenen Deutschen, sondern vor allem polni-
schen Institutionen zugute kommen?

Die der Frage zugrunde liegende Annahme, dafi die
Hilfe der Bundesregierung fiir die deutsche Minder-
heit in der Republik Polen dieser nur zu einem kleinen
Teil zugute kommt, ist unzutreffend. Die deutsche
Minderheit in Polen ist der wesentliche NutznieBer
der fiir sie bestimmten Hilfe des Bundes. Hauptziel
aller Hilfen ist, die Lebensverhdltnisse der Deutschen
in ihrer angestammten Heimat so zu verbessern, daB
sie dort eine Zukunft fiir sich und ihre Kinder sehen.
Dies setzt Verstdndigung und Verséhnung zwischen
Polen und Deutschen voraus. Aus diesem Grunde sind
die Hilfen so angelegt, daB sie auch der nichtdeut-
schen Bevolkerung zugute kommen. Eine Privilegie-
rung der Deutschen koénnte diese Ziele zunichte
machen. Hauptpartner bei der Abwicklung der Hilfen
sind neben zahlreichen deutschen Mittlerorganisatio-
nen auf polnischer Seite — neben den deutschen
Freundschaftskreisen — kirchliche und staatliche Ein-

richtungen, die fir ihre deutschen Mitbiirger zustén-
dig sind und in denen Angehorige der Minderheit oft
Verantwortung tragen. Die Bundesregierung und die
zustandigen deutschen Auslandsvertretungen stehen
liber Wege und Empfénger der Hilfe an die deutsche
Minderheit in stdndigem engem Dialog mit deren
Vertretern und haben mit ihnen vereinbart, sie in
Zukunft noch stdrker als bisher an der Entscheidung
uber die Vergabe der Mittel zu beteiligen.

Anlage §
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Klaus Harries (CDU/CSU)
(Drucksache 12/2516 Fragen 24 und 25):

Sieht die Bundesregierung einen Widerspruch darin, daB in
der Charta der Vereinten Nationen die sogenannte Feindstaa-
tenklausel immer noch enthalten ist, obwohl die Bundesrepublik
Deutschland mit Recht iiberlegt, im Rahmen von Manahmen
der VN und des Sicherheitsrates zu Blauhelmeinsatzen der
Bundeswehr zu kommen?

Strebt die Bundesregierung an, daB die Feindstaatenklausel in
der Charta der Vereinten Nationen aufgehoben wird?

Zu Frage 24:

Die Bundesregierung sieht zwischen ihren Zielset-
zungen im Rahmen der Zusammenarbeit mit den
Vereinten Nationen und den beideninden Art. 53 und
107 der VN-Charta enthaltenen sogenannten Feind-
staatenklauseln keinen Widerspruch. Die Bundesre-
gierung betrachtet die sogenannten Feindstaaten-
klauseln vielmehr als obsolet. Sie haben daher auch
keinerlei Auswirkung auf Rechte und Pflichten, die
sich fiir Deutschland als gleichberechtigtem Mitglied-
staat der Vereinten Nationen aus der VN-Charta
ergeben.

Zu Frage 25:

Fir eine formliche Aufhebung der sogenannten
Feindstaatenklauseln der VN-Charta (Art. 53 und
107) wére eine Anderung der VN-Charta nach dem in
Art. 108 vorgeschriebenen Verfahren notwendig.
Diese Vorschrift bestimmt, da Anderungen zunéchst
von Zweidritteln der Mitglieder der VN in der Gene-
ralversammlung angenommen werden. Sie miissen
sodann von Zweidritteln der Mitglieder der Vereinten
Nationen einschlieBlich aller Standigen Mitglieder
des Sicherheitsrats nach MaBgabe ihres jeweiligen
Verfassungsrechtsratifiziert werden, bevor sie in Kraft
treten konnen. In der Vergangenheit hat sich gezeigt,
daB vor allem die Stdandigen Mitglieder des Sicher-
heitsrats einen Eingriff in den Normenbestand der
VN-Charta ablehnend gegeniiberstehen, auch aus
der Besorgnis, Anderungen wiirden sich nicht auf
einzelne Punkte beschrdanken lassen.

Bei dieser Sachlage sieht die Bundesregierung
keine Veranlassung, Initiativen fiir eine Streichung
der sogenannten Feindstaatenklauseln zu ergreifen.
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Anlage 6
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD)
(Drucksache 12/2516 Frage 27):

Wie ist der Stand der Verhandlungen mit den Vertragspart-
nern des NATO-Truppenstatuts und des Zusatzabkommens
iiber die Revision des Zusatzabkommens, und wird die Bundes-
regierung einem Ubungsbetrieb anderer Streitkrifte als der
US-Streitkréfte erst dann zustimmen, wenn zuvor die Umwelt-,
insbesondere die Larmschutzprobleme, befriedigend geregelt
sind?

Die Verhandlungen werden nach wie vor in einem
unter Verbiindeten tblichen guten Klima gefiihrt; in
wichtigen Punkten sind bereits weitgehende Annéhe-
rungen erzielt worden. Ich bitte um Ihr Verstandnis
dafiir, daB die Bundesregierung sich wéhrend der
laufenden Verhandlungen nicht 6ffentlich zum Stand
der Verhandlungen duBern will. Dies gilt erst recht fiir
einzelne Bereiche, die noch Gegenstand der Ver-
handlungen sind.

Anlage 7
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Fragen des Abgeordneten Gernot Erler (SPD) (Druck-
sache 12/2516 Fragen 30 und 31):

Welche finanziellen und anderen Beitrage leistet die Bundes-
republik Deutschland fér den Internationalen Fonds, der die
Atomspezialisten der ehemaligen Sowjetunion in den Lindern
der GUS halten und ihre Beschéftigung in Krisenregionen
verhindern soll?

Welche anderen Lénder haben sich in welchem Umfang zur
Finanzierung und Organisation dieses Fonds bereit erklart bzw.
einen solchen Beitrag in Aussicht gestellt?

Zu Frage 30:

Die Frage bezieht sich offenbar auf die Finanzie-
rung des in RuBland zu griindenden Internationalen
Wissenschafts- und Technologiezentrums (IWTZ). Auf
Initiative der Bundesregierung hat die Kommission
der Europédischen Gemeinschaft mit Zustimmung des
Europdaischen Rats die Mittel im Rahmen ihres Pro-
gramms , Technische Hilfe fiir die GUS” um 50 Mil-
lionen ECU erhéht, um damit insbesondere Pro-
gramme zu finanzieren, die der Abwanderung von
Atomwaffenexperten aus der ehemaligen Sowjet-
union in Problemlédnder entgegenwirken sollen. Die
EG-Kommission stellt davon einen Betrag von 20 Mil-
lionen ECU zur Finanzierung des IWTZ zur Verfii-
gung. Deutschland ist der gréite Beitragszahler inner-
halb der EG und steuert entsprechend seinem Finan-
zierungsanteil von 28% ca. 5,6 Millionen ECU zu
diesem Betrag bei.

Zu Frage 31:

Die Finanzierung wird nach derzeitigem Stand
durch folgende Beitrage gewdhrleistet:
EG 20 Millionen ECU = ca. 25 Millionen US-Dollar
USA 25 Millionen US-Dollar
Japan 20 Millionen US-Dollar
Schweden 4 Millionen US-Dollar
Kanada 2,5 Millionen US-Dollar
Schweiz 1,5 Millionen US-Dollar.

RuBland stellt die erforderlichen Raumlichkeiten
nebst Infrastruktur, deren laufende Unterhaltung,
sowie Personal zur Verfigung. An der Organisation
des IWTZ sowie der Verwaltungs- und Kontrollstruk-
tur wirken zur Zeit die Grindungsmitglieder EG
(Kommission und Rat), Japan, RuBlland und USA
mit.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Frage des
Abgeordneten Ortwin Lowack (fraktionslos) (Druck-
sache 12/2516 Frage 39):

In welchem Umfang wird in Depots der Bundeswehr das, vor
allem im ungereinigten Zustand, hochgefahrliche Dekontami-
nierungsmittel C 8 gelagert, und ist die Bundesregierung, trotz
zahlreicher Bedenken aus der Bundeswehr, der Auffassung, daff
die Lagerung iiberall vorschriftsgema8 erfolgt?

Die Bundeswehr bevorratet zur Zeit ca. 2 000 t des
Dekontaminationsmittels C 8 (Calciumhypochlorit)
zur Abwehr chemischer Kampfstoffe durch Neutrali-
sation.

Das handelsiibliche Calciumhypochlorit ist geméaB
Gefahrstoffverordnung und DIN-Sicherheitsdaten-
blatt brandférdernd, d4tzend und in die hochste Was-
sergefdhrdungsklasse eingestuft. Bei organischen
Verunreinigungen neigt C 8 zur Selbstentziindung.

Fir die Lagerung gelten die Bestimmungen der
Technischen Regel fiir Gefahrstoffe Nr. 515.

Die Bundeswehr wird kiinftig nur noch ca. 1 000 t
C 8 bevorraten. Dazu sind im Depotbereich Lager-
mdoglichkeiten geschaffen worden, die allen Vor-
schriften entsprechen.

Die uiberzéhligen Bestdnde lagern bis zur Ausson-
derung und Entsorgung bei der Truppe und im
Depotbereich an ca. 280 Lagerorten, die die wesentli-
chen Lagerungsbestimmungen erfiillen. Ein Entsor-
gungskonzept wird zur Zeit entwickelt. Die umwelt-
vertragliche Entsorgung der ersten 500 t ist eingeleitet
und soll nach Angaben der vorgesehenen Entsor-
gungsfirma bis Ende 1992 durchgefiihrt werden.

Die Bundeswehr geht davon aus, daB eine Gefdhr-
dung von Soldaten, Bevolkerung und Umwelt durch
die derzeitige Lagerung von C 8 auszuschlieBen ist.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Frage des

Abgeordneten Ludwig Stiegler (SPD) (Drucksache
12/2516 Frage 43):

In welchem Zeitplan und personellen Umfang wird die Hee-

resunteroffiziersschule II in Weiden sachlich und personell auf

vier Inspektionen aufgestockt werden, und hat der Bundesmini-

ster der Finanzen die notwendigen Haushaltsmittel freigege-
ben?

Die urspriingliche Planung zur Aufstellung von
4 Inspektionen an der Heeresunteroffiziersschule Il in
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Weiden konnte bisher nicht verwirklicht werden. Die
Grinde hierfiir sind die bisher noch nicht abgeschlos-
senen Ausplanungen des Heeres und die dadurch
noch nicht mégliche Feststellung des Ausbildungsbe-
darfs in den Heeresunteroffizierschulen.

Auf der Grundlage der inzwischen auf die Teilstreit-
krafte aufgeteilten Personalumfénge wurden inner-
halb des Bundesministeriums der Verteidigung auf
Arbeitsebene Alternativen zur Einrichtung der erfor-
derlichen Inspektionen entwickelt. Sie sind jedoch
noch unter Bericksichtigung mehrerer Kriterien zu
prifen. Da die Realisierung iiber den Bereich des
Heeres hinausgehende Bedeutung hat, ist die Geneh-
migung durch den Bundesminister der Verteidigung
erforderlich. Eine Entscheidung hierzu ist noch im
Sommer 1992 beabsichtigt. Erst nach dieser Entschei-
dung ist der dann erforderliche Infrastrukturbedarf zu
aktualisieren und der Bundesminister der Finanzen im
Rahmen des Infrastrukturverfahrens erneut zu betei-
ligen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Fragen
des Abgeordneten Hans-Giinther Toetemeyer (SPD)
(Drucksache 12/2516 Fragen 44 und 45):

Wie vereinbart die Bundesregierung die durch das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung verursachten Verzégerungen bei
der Lieferung von vier demilitarisierten Minenrdumpanzern und
anderen Spezialfahrzeugen aus den Bestdnden der Nationalen
Volksarmee (NVA) der ehemaligen DDR an Angola mit ihrer in
der Bundestagsdebatte vom 12. Mérz 1992 gegebenen Zusage,
+Angola bei der Wahlvorbereitung (zu) helfen” sowie mit der
seitens der Regierungsparteien inihrem Antrag vom 11. Dezem-
ber 1991 (Drucksache 12/1814) ausgesprochenen Empfehlung,
Jfreundschaftlich darauf hinzuwirken, daB die vereinbarten
freien, fairen und demokratischen Wahlen in ganz Angola (. . .)
auch wirklich stattfinden kénnen*, und teilt sie die Auffassung,
dafl die fiir Herbst 1992 anberaumten Wahlen in Angola nur
dann stattfinden kénnen, wenn die Bevolkerung die Wahllokale
gefahrlos auf minenfreien Zufahrtsstralen erreichen kann?

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, dafl das Ange-
bot der Nichtregierungsorganisation Cap Anamur, schnelle und
unbiirokratische Hilfe bei der Raumung von Minen in Angola zu
leisten, der von den Regierungsparteien gegeniiber der Bundes-
regierung ausgesprochenen Empfehlung, ,iliber Nichtregie-
rungsorganisationen Hilfen zur Demokratisierung Angolas in
der Ubergangsphase anzubieten”, entspricht, und warum leistet
sie dieser Empfehlung nicht unverziglich Folge?

Zu Frage 44:

Die Bundesregierung erkennt keinen unmittelba-
ren Zusammenhang zwischen den nach wie vor auf-
rechterhaltenen Zusagen, Angola bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung freier Wahlen zu unterstiit-
zen, und einem nach deutschem Recht genehmi-
gungspflichtigen Export von Kriegswaffen (Panzer)
und anderem Ruistungsgut.

Die Bundesregierung unterstiitzt das Vorhaben der
Hilfsorganisation Cap Anamur fiir eine Minenrdum-
aktion in Angola. Aus diesem Grund wurden der
Organisation seitens des Bundesministeriums der
Verteidigung nicht nur umfangreiches Material
bereitgestellt und entsprechende Fahrzeug- und/oder
Geréteeinweisungen durchgefiihrt, sondern auch die

notwendige Transportunterstiitzung vom Lagerort
des Materials zum Hamburger Hafen gewdhrt.

Fiir eine Freigabe des Materials und damit Besitz-
ubertragung sowie fiir die Transportdurchfiihrung
sind die Bestimmungen des Kriegswaffenkontrollge-
setzes und des AuBenwirtschaftsgesetzes einzuhal-
ten.

Die notwendigen Genehmigungsverfahren muissen
daher auch im Sinne der einschldgigen Resolutionen
des Deutschen Bundestages mit grofier Sorgfalt
durchgefiihrt werden.

Zwischenzeitlich sind jedoch alle Fragen zwischen
dem Bundesministerium der Verteidigung und dem
Vorstand der Organisation Komitee Cap Anamur
geklart und MiBverstdndnisse ausgerdumt worden.
Die erforderlichen Genehmigungen zur Ausfuhr sind
bzw. werden erteilt.

Zu Frage 45:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf die mit
Unterstiitzung des Bundesministeriums der Verteidi-
gung méglich werdende Minenrdumaktion der Hilfs-
organisation Komitee Cap Anamur einen Beitrag zur
Befriedung Angolas darstellt und dariiber hinaus auch
die Grundlage bilden kann fiir einen Neuaufbau im
Bereich der Grundinfrastruktur. Uberlagert wird der
Minenrdumeinsatz im ubrigen von humanitdren
Aspekten: Bewahren der Zivilbevélkerung, die durch
den jahrelangen Biirgerkrieg groBes Leid erlitten hat,
vor weiteren sinnlosen Leiden und Tod durch explo-
dierende Minen.

Aus diesen Griinden wurde die Aktion des Komitee
Cap Anamur ohne Vorbehalt seitens der Bundesregie-
rung unterstiitzt, wobei in jedem Einzelfall gesetzlich
vorgeschriebene Genehmigungsprozeduren bei zu
lieferndem Riistungsmaterial eingehalten werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Bernd Wilz auf die Fragen
des Abgeordneten Horst Jungmann (Wittmoldt) (SPD)
(Drucksache 12/2516 Fragen 46 und 47):

Trifft es zu, dafl das Bundesministerium der Verteidigung
beabsichtigt, fir die Bundeswehr eine Million neue Gefechts-
helme aus Aramit-Gewebe fiir ca. 250 Mio. DM zu beschaffen,
und wenn ja, welche Erkenntnisse haben dazu gefiihrt, dafl der
zur Zeit eingefithrie Stahlhelm keinen ausreichenden Schutz
mehr bietet?

Kann die Bundesregierung bestatigen, dal der Aramit-Helm
nur eine Nutzungsdauer von ca. 4 Jahren hat und daff Untersu-
chungen in einem hollandischen Institut ergeben haben, daB der
Gefechtshelm aus Aramit keinen ausreichenden Uberlebens-
schutz bietet?

Zu Frage 46:

Es trifft zu, daB fiur die gesamte Bundeswehr rd.
1 Million neue Gefechtshelme aus Aramidgewebe
beschafft werden sollen.

Der bisherige Stahlhelm der Bundeswehr kann die
Forderungen des militdarischen Bedarfstragers nicht
mehr erfillen; er schiitzt nur gegen Normsplitter von
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1,1 g bei einer Auftreffgeschwindigkeit bis zu 370 m/
sec. Neue Waffen und moderne Munition zeigen
heute eine hoéhere Durchschlagskraft und gréfere
Splitterwirkungen, so daf bei Normsplittern der héhe-
ren Auftreffgeschwindigkeit von 620 m/sec entge-
gengewirkt werden muB.

Der neue Aramidhelm wird neueren Erkenntnissen
uber die Bedingungen auf dem Gefechtsfeld gerecht;
die Schutzwirkung erhoht sich gegeniiber dem Stahl-
helm um ca. 67 % und sichert dem Soldaten eine
wesentlich hohere Uberlebenschance.

Zu Frage 47

Die Gesamtnutzungsdauer der Helme wird auf-
grund von Untersuchungen mindestens 10 Jahre,
voraussichtlich aber wesentlich langer betragen.

Der neue Gefechtshelm der Bundeswehr verbessert
den Kopfschutz der Soldaten wesentlich. GeméaB fern-
mindlicher Auskunft des niederldndischen Verteidi-
gungsministeriums liegen dort keine anderslauten-
den Untersuchungsergebnisse vor.

Anlage 12
Antwort

der Parl. Staatssekretédrin Roswitha Verhiilsdonk auf
die Fragen der Abgeordneten Dr. Christine Lucyga
(SPD) (Drucksache 12/2516 Fragen 50 und 51):
Liegen der Bundesregierung inzwischen Informationen dar-
iiber vor, welche negativen Auswirkungen die Neufassung der
Vergaberichtlinien fiir den Hilfsfonds ,Schwangere in Not" zum
1. Januar 1992 hinsichtlich der noch zu bearbeitenden bereits im
Vorjahr nach anderslautenden Konditionen gestellten Antrage
auf Wohnraumsanierung hat?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach den seit Januar
1992 geltenden Richtlinien ca. 70 % bis 80 % der Antrage, die
sonst hatten gefordert werden konnen, nicht mehr geférdert
werden und damit viele Frauen hochgradig enttduscht werden,
die im Vertrauen auf die zugesagten Hilfen ihre Lebensplanung
darauf eingestellt und mit den im Fonds versprochenen Mitteln
gerechnet hatten?

Zu Frage 50:

Der ,Hilfsfonds flir schwangere Frauen in Not"
wurde auf der Grundlage des Art. 31 Abs. 4 des
Einigungsvertrages fiir den Zeitraum vom Oktober
1990 bis Dezember 1992 als Sofortprogramm einge-
richtet. Ziel dieses Programms ist, den Frauen in den
neuen Bundesldndern in gleicher Weise zu helfen, wie
es in den alten Bundesléndern durch die Bundesstif-
tung ,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen
Lebens” moglich ist.

Die in den Antrdgen geschilderte Not des unzurei-
chenden Wohnraums und mangelnder Wohnhygiene
flir das zu erwartende Kind hat das Bundesministe-
rium fiir Familie und Senioren im August 1991 veran-
laBt, die Richtlinien des Hilfsfonds so zu erweitern, daf3
die Mittel auch zur Sanierung und zum kindgerechten
Ausbau von Wohnungen eingesetzt werden konn-
ten.

Die dringende Notwendigkeit gerade dieser Hilfe
148t sich aus der groBen Nachfrage ablesen. Innerhalb
von 2 /2 Monaten gingen 1991 ber 3 300 Antrdge auf

Wohnraumsanierung ein — davon alleine im Dezem-
ber 1 590. In dem kurzen Bearbeitungszeitraum konn-
ten im Jahr 1991 noch 1 700 Bewilligungen erteilt
werden.

Um die Jahreswende 1991/1992 wurde erkennbar,
daB die unerwartet groBe Nachfrage sowohl nach
Hilfe zur Verbesserung der Wohnsituation als auch
nach Unterstiitzung bei der Erstausstattung von Mut-
ter und Kind die zur Verfligung stehenden Mittel
schon sehr schnell erschopfen wirde. Es war deshalb
notwendig, die Vergabe der Mittel aus dem Hilfsfonds
fir schwangere Frauen in Not auf diejenigen zu
konzentrieren, die am dringendsten darauf angewie-
sen sind.

Im Jahre 1992 sind bis Ende April fiir die Wohn-
raumsanierung ca. 6 600 weitere Antrage eingegan-
gen.

Deshalb muBten die Voraussetzungen fiir die For-
derungsmaBnahmen bei Wohnraumsanierung denen
bei Babyausstattungen angeglichen werden, um még-
lichst viele Antrdge bewilligen zu kénnen.

Zu Frage 51:

Um das Wohnungssanierungsprogramm tberhaupt
fortsetzen zu kénnen, war es unumgénglich, die
Einkommensgrenzen fiir diesen Teil des Hilfsfonds
denen des allgemeinen Teils des Fonds (Ausstattungs-
gegenstdnde fiir Mutter und Kind) anzugleichen. Dies
hatte zur Folge, daB im Vergleich zu den im vergan-
genen Jahr Antragsberechtigten nur noch ca. 35 bis
40 % die Voraussetzungen zur Férderung der Wohn-
raumsanierung erftillen. Es ist bekannt und verstdnd-
lich, daB Antragstellerinnen, die nach den seit 1. Ja-
nuar 1992 geltenden Richtlinien aufgrund ihres Ein-
kommens nun nicht mehr geférdert werden kénnen,
enttduscht sind. Es zeigt sich aber, daB die Einsicht
zunimmt, daB die Hilfe angesichts der knappen Mittel
auf diejenigen konzentriert werden muB, die ihrer in
besonderem MaBe bediirfen.

Anlage 13
Antwort

des Staatssekretdrs Baldur Wagner auf die Frage des
Abgeordneten Horst Kubatschka (SPD) (Drucksache
12/2516 Frage 52):

Welche Forschungen wurden bisher zur Bekampfung der
FSME (Frihsommermeningoenzephalitis)-Virus (ibertragenden
Zecken durchgefiihrt, und welche MaBnahmen hat die Bundes-
regierung zum Schutz der Bevolkerung gegen diese sogar bis
zum Tod fithrende Erkrankung getroffen?

Das Bundesgesundheitsamt beobachtet pflichtge-
mdB das Vorkommen dieser Erkrankung und seiner
Ubertréager regelméfig und gibt Hinweise in Fachzeit-
schriften sowie Ratschldge an Arzte (Bundesgesund-
heitsblatt 5/89 S. 183-189; Bundesgesundheitsblatt
5/91 S. 187-188).

Weiterhin wird von der Standigen Impfkommission
des Bundesgesundheitsamtes die Schutzimpfung ge-
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gen Frihsommermeningoenzephalitis (FSME) fir alle
diejenigen Personen empfohlen, die sichin Gegenden
aufhalten, die Naturherde der FSME sind. Dazu geho-
ren vor allem Osterreich, Tschechoslowakei, Stideu-
ropa, Siidschweden und Siddeutschland.

Forschungen zur Bekdmpfung der FSME werden
z. Zt. weder durch das Bundesgesundheitsministe-
rium noch durch das Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie wegen anderer Schwer-
punkte der Gesundheitsforschung gefordert.

Anlage 14
Antwort

des Staatssekretdrs Baldur Wagner auf die Frage des
Abgeordneten Dr, Hans-Hinrich Knaape (SPD)
(Drucksache 12/2516 Frage 53):

Stellt die am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Regelung des
§ 42a SGB V iiber nicht-arztliche sozialpadiatrische Leistungen
darauf ab, dafi die dort genannten psychologischen, heilpadago-
gischen und psychosozialen Leistungen, die der Erkennung
einer Krankheit zum frithestmoglichen Zeitpunkt sowie der
Aufstellung eines Behandlungsplans dienen, nur in sozialpad-
iatrischen Zentren oder auch bei niedergelassenen kinder- und
jugendpsychiatrischen Arzten zu Lasten der Krankenkassen
erbracht werden kénnen?

Ich gehe davon aus, dafl es IThnen darum geht, ob
nichtérztliche sozialpddiatrische Leistungen nach
§ 43a SGB V nur in Sozialpddagogischen Zentren
oder auch durch niedergelassene kinder- und jugend-
psychiatrische Arzte zu Lasten der gesetzlichen Kran-
kenversicherung erbracht werden diirfen.

Bei der Vorbereitung der Regelung und ihrer Bera-
tung im Bundestag bestand Einvernehmen daruber,
daB} Leistungennach § 43a SGB Vsowohl vonin § 119
SGB V beschriebenen Sozialpéddiatrischen Zentren
als auch von entsprechend ausgebildeten niederge-
lassenen Arzten erbracht werden kénnen. Andernfalls
ginge die vergiitungsrechtliche Regelung in § 85
Abs. 2 Satz 3 SGB V, die fir niedergelassene Arzte
gilt, ins Leere.

Anlage 15
Antwort

des Staatssekretars Baldur Wagner auf die Frage des
Abgeordneten Klaus Kirschner (SPD) (Drucksache
12/2516 Fragen 54 und 55):

Wie beurteilt die Bundesregierung den zwischen dem AOK-
Landesverband Niedersachsen und der Kassenarztlichen Ver-
einigung Niedersachsen abgeschlossenen Honorarvertrag, der
einen gespaltenen Punktwert fur arztliche Honorare fur die
KVdR-Versicherten einerseits und die Allgemeinversicherten
andererseits vorsieht?

Wie beurteilt die Bundesregierung den auch 1991 wie in den
Vorjahren ungebrochenen Trend einer steigenden Anzahl nie-
dergelassener Kassendrzte, wobei ein besonderes Plus der
Facharzte festzustellen ist, und die damit einhergehende
Zunahme der Fallzahlen als auch der abgerechneten Fille je
Mitglied im Hinblick auf den im SGB V festgelegten Grundsatz
der Beitragsstabilitat?

Zu Frage 54:

Das Bundesministerium fiir Gesundheit hat das
niedersdchsische Sozialministerium als zustdndige
Aufsichtsbehorde mit Schreiben vom 18. Mérz dieses
Jahres gebeten, den Honorarvertrag des AOK-Lan-
desverbandes Niedersachsen mit der Kassendrztli-
chen Vereinigung Niedersachsen einer aufsichts-
rechtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Sie hat in
diesem Schreiben auf zwei Bestandteile der Verein-
barung hingewiesen, gegen die erhebliche rechtliche
Bedenken bestehen.

Zum einen fihrt die im Vertrag vorgesehene Anhe-
bung der Vergiitung im &rztlichen Bereich im Ver-
tragszeitraum zu einem Anstieg der Gesamtvergii-
tung von voraussichtlich ca. 8 v. H. Dem steht ein
erwarteter Anstieg der Grundlohnsumme von 4 bis 5
v. H. gegeniiber. Damit haben sich die Vertragspart-
ner auf eine Erhéhung der Gesamtvergitung geei-
nigt, die mit dem im Gesundheits-Reformgesetz fest-
geschriebenen Grundsatz der Beitragssatzstabilitat
nicht vereinbar ist.

Zum anderen sieht der Vertrag eine unterschiedli-
che Honorierung der arztlichen Leistungen in der
Allgemeinen Krankenversicherung und der Kranken-
versicherung der Rentner vor: fiir Leistungen in der
Krankenversicherung der Rentner ist eineumca. 11 v.
H. hohere Vergitung und eine groflere zuldssige
Mengenausweitung vorgesehen. Im Ergebnis wird
damit ein erheblicher Teil der durch den Vertrag
bedingten Mehrausgaben fiir die ambulante arztliche
Versorgung iiber den Finanzausgleich fiir die Kran-
kenversicherung der Rentner auf andere Krankenkas-
sen in und auBerhalb Niedersachsens abgewaélzt. Der
Grundsatz der Beitragssatzstabilitat gilt jedoch fiir die
Allgemeine Krankenversicherung ebenso wie fir die
Krankenversicherung der Rentner.

Seitens des niedersdchsischen Sozialministeriums
ist bisher noch keine Antwort auf das Schreiben des
Bundesministeriums fiir Gesundheit eingegangen.

Zu Frage 55:

Die Zahl der niedergelassenen Kassenarzte hat sich
seit 1975 um 35 v. H. erh6ht. Wie sich die steigende
Zahl der Kassenarzte auf die Ausgabenentwicklung
der Krankenkassen auswirkt, hdngt zunédchst von der
Ausgestaltung der arztlichen Vergiitung ab, die zwi-
schen den Krankenkassen und den Kassenérztlichen
Vereinigungen vereinbart wird. Die Vertragspartner
sind dabei gesetzlich verpflichtet, den Grundsatz der
Beitragssatzstabilitdt zu beachten.

Dieser Verpflichtung sind sie in den letzten Jahren
durch eine Plafondierung der Gesamthonorarsumme,
den sog. ,Honorardeckel”, nachgekommen. Die stei-
gende Arztezahl hat dadurch zunéchst nicht zu einem
uUberproportionalen Anstieg der Ausgaben fir die
ambulante arztliche Versorgung gefuhrt, wohlaber zu
einer starken Ausweitung der von den Arzten abge-
rechneten sowie der verordneten und veranlaBten
Leistungen beigetragen. Bei einer plafondierten
Gesamthonorarsumme fiihrte die Mengenexpansion
zu einer sinkenden Vergutung fir die einzelne arztli-
che Leistung; der sog. ,Punktwertverfall” ist dafiir ein
Indikator. Diese, auch von Arzten kritisierte Auswei-
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tung insbesondere der medizin-technischen Leistun-
gen fahrt zu Ungleichgewichten in der Einkommens-
verteilung zwischen den Arzten und den verschiede-
nen Arztgruppen.

Die Bundesregierung verfolgt das Ansteigen der
Zahl der niedergelassenen Kassendrzte mit Sorge,
weil sie davon negative Auswirkungen auf die gesetz-
liche Krankenversicherung beflirchtet. Auch der
Sachverstdndigenrat fiir die Konzertierte Aktion im
Gesundheitswesen hat in seinem Sondergutachten
1991 nochmals ausgefiihrt, daB die Tatigkeit von
immer mehr Arzten zu héheren Ausgaben der Kran-
kenkassen ohne zusétzlichen gesundheitlichen Nut-
zen fihren kann. Die Bundesregierung priift deshalb
zur Zeit, wie dieser Entwicklung entgegengewirkt
werden kann.

Der Vorschlag, den mit der wachsenden Zahl der
Kassendrzte und dem zunehmenden Anteil der Fach-
arzte verbundenen Problemen einer gerechten Ein-
kommensverteilung mit einer Zulassungsbeschrén-
kung zu begegnen, st6Bt auf verfassungsrechtliche
Grenzen, die durch das Grundrecht der freien Berufs-
wahl gezogen sind. Das Bundesministerium fur

Gesundheit priift gegenwiértig, welche Maglichkeiten
in diesem Rahmen bestehen. Sie bezieht in diese
Uberlegungen auch eine Weiterentwicklung des gel-
tenden Rechts der kassenérztlichen Bedarfsplanung
ein.

Eine kurzfristige Problemlésung ist hierdurch aber
nicht zu erwarten. Die Selbstverwaltung der Kranken-
kassen und der Kassendrzte muB deshalb die bereits
jetzt zur Verfiigung stehenden Instrumente nutzen,
um die Mengenentwicklung bei den &rztlichen Lei-
stungen zu begrenzen. Insbesondere sind zu nennen:
die durch das Gesundheits-Reformgesetz neu einge-
fiihrten und verbesserten Instrumente zur Wirtschaft-
lichkeitspriifung, eine Neubestimmung der Vergi-
tungsstruktur fir die arztlichen Leistungen im Ein-
heitlichen BewertungsmaBstab, die Nutzung des
HonorarverteilungsmaBstabes fiir eine gerechte Ver-
teilung der Gesamthonorarsumme durch die Kassen-
arztlichen Vereinigungen, die im Gesundheits-
Reformgesetz vorgesehene Gliederung der kassen-
drztlichen Versorgung in eine haus- und fachédrztliche
Versorgung, die Vereinbarung konkreter MaBnah-
men zur Begrenzung einer iiberzogenen Mengenent-
wicklung im Rahmen der Honorarvereinbarungen.
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