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93. Sitzung

Berlin, den 20. Mai 1992

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich er6ffne
unsere heutige Sitzung im Reichstagsgebaude in
Berlin.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Eidesleistung eines Bundesministers

Das ist der erste Bundesminister bzw. die erste
Bundesministerin, den bzw. die wir in dieser Wahl-
periode in Berlin vereidigen.

Der Bundesprasident hat mir mit Schreiben vom
18. Mai 1992 folgendes mitgeteilt:

Gemadl Artikel 64 Absatz 1 des Grundgesetzes
fir die Bundesrepublik Deutschland habe ich
heute auf Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers
den Bundesminister des Auswartigen, Herm
Hans-Dietrich Genscher, auf seinen Antrag aus
seinem Amt als Bundesminister entlassen und
den Bundesminister der Justiz, Herrn Dr. Klaus
Kinkel, zum Bundesminister des Auswaértigen
und Frau Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
zum Bundesminister der Justiz ernannt.

Nach Art. 64 Abs. 2 des Grundgesetzes leistet ein
Bundesminister bei der Amtsibernahme den in
Art. 56 des Grundgesetzes vorgesehenen Eid.

Frau Bundesministerin Leutheusser-Schnarrenber-
ger, ich darf Sie zur Eidesleistung zu mir bitten.

{Die Abgeordneten erheben sich)
Ich bitte Sie, den Eid zu sprechen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Ich schwére, daB ich meine Kraft
dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mir Gott helfe.

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Sie haben die Eides-
formel gesprochen. Ich méchte Thnen im Namen des
Deutschen Bundestages viel Gliick und Erfolg bei
Ihrer Arbeit wiinschen.

: 9.01 Uhr

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesmi-
nisterin der Justiz: Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich darf mich nach
der Vereidigung der neuen Justizministerin am heu-
tigen Tag auch an den ausgeschiedenen Bundesmini-
ster Genscher wenden, der auf eine mehr als 20jdhrige
Tatigkeit als Mitglied der Bundesregierung zurtick-
blickt.

Lieber Herr Kollege Genscher, als Aufienminister
waren Sie ein entscheidender Mitgestalter der deut-
schen Einheit und der europdischen Einigung.
Beharrlich haben Sie auf die Uberwindung des Ost-
West-Gegensatzes und der Spaltung Europas hinge-
wirkt, Ihre politische Arbeit, die Sie stets mit ganzem
personlichen Einsatz geleistet haben, hat Friichte
getragen. Am Ende Ihrer Amtszeit als Bundesminister
kénnen Sie die Ziele Ihrer Politik als verwirklicht
ansehen.

Der Amtsausiibung in der Demokratie sind immer
Grenzen gesetzt, der Wahrnehmung von Verantwor-
tung nie. Hier setzt sich unser gemeinsamer Weg
fort.

Fur Thr politisches Wirken im Dienste der Bundes-
republik Deutschland danke ich Thnen im Namen des
ganzen Hauses.

(Anhaltender Beifall im ganzen Hause)

Fur Ihre weitere politische Tatigkeit begleiten Sie
unsere besten Wiinsche.

Dem neuen Bundesminister des Auswartigen,
Herrn Dr. Kinkel, gratulieren wir ganz herzlich. Wir
wunschen ihm fir die neue Aufgabe alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, auf der Ehrentribiine hat
inzwischen der Prasident des Europdischen Parla-
ments, Herr Dr. Egon Klepsch, Platz genommen. Im
Namen des Deutschen Bundestages begriifie ich Sie,
sehr geehrter Herr Président, ganz herzlich und heille
Sie bei der Sitzung des Deutschen Bundestages im
Berliner Reichstagsgebdude herzlich willkommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir freuen uns tber Thren Besuch, der Sie auBer
nach Berlin und Bonn auch nach Schwerin, Potsdam
und Halle fithrt. Dies hat mehr als nur symbolischen
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Charakter. Thr Besuch bezeugt eindrucksvoll die
Bedeutung der neuen Bundesldnder fiir Europa. Ich
muB sagen, ich war gestern schon bewegt, wie selbst-
verstdndlich wir deutsche Einheit und europaischen
EinigungsprozeB an diesem Ort praktizieren kénnen.

Ganz herzlichen Dank fiir Ihren Einsatz, denn Sie
wollen mit uns Europa voranbringen.

Lassen Sie mich im Anschluff daran Geburtstags-
glickwinsche an unsere Kollegin Gudrun Weyel
aussprechen, die gestern in Berlin Ihren 65. Geburts-
tag gefeiert hat. Die herzlichsten Glickwiinsche des
ganzen Hauses!

(Beifall im ganzen Hause)

Der Kollege Horst Eylmann scheidet auf eigenen
Wunsch als ordentliches Mitglied aus dem Wahlprii-
fungsausschuBl aus. Die Fraktion der CDU/CSU
schlagt als seine Nachfolgerin die Abgeordnete
Dr. Hedda Meseke vor. Sind Sie damit einverstanden?
— Ich hore keinen Widerspruch. Damit ist die Kollegin
Dr. Hedda Meseke als ordentliches Mitglied fiir die
Dauer der Wahlperiode in den Wahlprifungsaus-
schuB gemaB § 3 Abs. 2 des Wahlpriifungsgesetzes
gewahit.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die Tagesordnung erweitert. Die Zusatzpunkte sind in
der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(17. AusschuB) zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Richilinie des Rates dber die
Luftverschmutzung durch Ozon — Drucksachen 12/1339
Nr. 2.17, 12/2577 —

2. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(17. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Liesel
Hartenstein, Hermann Bachmaier, Friedhelm Julius Beucher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Aufnahme
gefdhrdeter Tropenholzarten in das Washingtoner Arten-
schutzabkommen — Drucksachen 12/2095, 12/2614 —

3. Erste Beratung des von den Abgeordneten Inge Weltig-
Danielmeier, Uta Wiirfel, Dr. Hans de With, Gerhart Rudolf
Baum, Susanne Rahardt-Vahldieck, Dr. Wolfgang Ullmann
und weiteren Abgeordneten eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Schutz des vorgeburtlichen/werdenden
Lebens, zur Forderung einer kinderfreundlicheren Gesell-
schaft, fiir Hilfen im Schwangerschaftskonflikt und zur Rege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs (Schwangeren- und
Familienhilfegesetz) — Drucksache 12/2605 —

4. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts der
Enquete-Kommission , Aufarbeitung der Geschichte und der
Folgen der SED-Diktatur”

a) zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
F.D.pP.

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Aufarbeitung der
Geschichte und der Folgen der SED-Diktatur*

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf Schwanitz, Markus
Meckel, Angelika Barbe, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD
Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Politische Auf-
arbeitung von Unterdriickung in der SBZ/DDR*

¢) zu dem Antrag der Gruppe Biindnis 90/GRUNE
Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Aufarbeitung der
Geschichte und der Folgen der SED-Diktatur” und Férde-
rung auBerparlamentarischer Initiativen zum gleichen
Thema

d) zudem Antrag der Abgeordneten Andrea Lederer, Dr. Fritz
Schumann (Kroppenstedt), Dr. Gregor Gysi und der
Gruppe der PDS/Linke Liste
Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Politische Aufar-
beitung der DDR-Geschichte*®

e) zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrich Adam, Anneliese
Augustin, Jirgen Augustinowitz, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Joérg van Essen, Heinz-Dieter Hackel, Dirk Hansen, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Aufgaben der Enquete-Kommission ,Aufarbeitung der
Geschichte und der Folgen der SED-Diktatur*

— Drucksachen 12/2230, 12/2152, 12/2220 (neu) Buch-
stabe A, 12/2226, 12/2229, 12/2597 —

5. Aktuelle Stunde: Wirtschaftliche Lage der Frauen in den
neuen Lindern
Auflerdem soll Punkt 7 der Tagesordnung abgesetzt
werden.

Der bereits tiberwiesene Antrag der Fraktion der
SPD ,Aktionsprogramm zur Sanierung der Ostsee
und der Gewasser in den neuen Bundesldndern” soll
nachtraglich dem VerkehrsausschuB zur Mitberatung
liberwiesen werden. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Es liegt eine Wortmeldung zur Geschéaftsordnung
von Herrn Dr. Seifert vor. Bitte.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In der vorliegenden
Tagesordnung wird unter Punkt 2a und d vorgeschla-
gen, den durch die Bundesregierung vorgelegten
Wohngeld- und Mietenbericht 1991 und die Ande-
rung des Wohnungseigentumsgesetzes im Plenum
des Deutschen Bundestages nicht zu behandeln, son-
dern im vereinfachten Verfahren ohne offentliche
Debatte direkt an die Ausschiisse zu iiberweisen.
Dagegen mochte ich Widerspruch einlegen.

Ich beantrage gemafs § 80 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung, diesen Bericht im Plenum zu beraten. Dies istin
Berlin sehr gilinstig, namlich da, wo die Probleme am
meisten drangen. Die Griinde liegen auf der Hand.
Wohnungsnot und Mietsteigerung gehoéren sowohl in
den westlichen Bundesldndern als auch in den 0stli-
chen Bundesgebieten zu den brisantesten Themen.

Speziell bei der Mietentwicklung in den dstlichen
Landern betreibt die Bundesregierung ein tbles Ver-
wirrspiel. Noch ist der erste Mietschock nicht verkraf-
tet, schon wird laut iiber eine erneute Verdoppelung
der Grundmiete nachgedacht, um gleich beschwichti-
gend zu sagen: 1992 nicht mehr. Aber jeder kann
nachrechnen: Wenn sie zum 1. Januar 1993 in Kraft
tritt, ist das eine Vervierfachung innerhalb von 15 Mo-
naten. Immer weniger Biirger sind bereit, dieses Spiel
mitzumachen. In Halle sind 5000 Unterschriften
gesammelt worden, in Premnitz 2 500, in Dresden
25 000.

{(Unruhe bei der CDU/CSU)

In Berlin gibt es eine Initiative der Berliner Mieter-
gemeinschaft, des Berliner Mietervereins, der Griinen
Liga Berlin, des Unabhéngigen Frauenverbandes,

(Zurufe von der CDU/CSU)

des Demokratischen Frauenbundes und vieler Einzel-
personlichkeiten.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das gehort nicht zur
Geschéftsordnung.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Das ist zur
Geschaftsordnung, Frau Prasidentin, denn es handelt
sich darum, daB viele Biirgerinnen und Biirger darum
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bitten, daB wir dieses Thema hier auf die Tagesord-
nung setzen. Es ist sehr wichtig.

Ich mochte IThnen gern die ersten 22 347 Unter-
schriften der Berliner Aktion Gbergeben, die fortge-
fahrt wird.

{(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich muB Sie bitten,
hier aufzuhoren. Wir werden uber Ihren Antrag
abstimmen. Das Begehren ist vernommen worden.

Wird gewiinscht, zum Geschéftsordnungsantrag
das Wort zu ergreifen? — Wenn das nicht der Fall ist,
mochte ich tber den Geschaftsordnungsantrag von
Herrn Dr. Seifert abstimmen lassen. Wer ist fiir eine
Debatte Giber Tagesordnungspunkt 2a und d? — Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der
Antrag gegen die Stimmen der PDS/Linke Liste und
bei einigen Enthaltungen abgelehnt.

Es liegt eine weitere Wortmeldung zur Geschafts-
ordnung vor. Bitte, Frau Bldss.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Im Namen der Gruppe
PDS/Linke Liste beantrage ich hiermit eine Ausspra-
che zum Tagesordnungspunkt 3a: zweite und dritte
Beratung des vom Bundesrat eingebrachten Entwurfs
eines Strafrechtinderungsgesetzes-Menschen-
handel.

Sie erinnern sich sicher an die Debatte. Es gab eine
grundsatzliche Ubereinstimmung iiber das Anliegen
des Bundesrats. Es wurde allerdings sowohl in der
ersten Lesung im Bundestagsplenum als auch in der
Debatte des Ausschusses fiir Frauen und Jugend
festgestellt, daB die vorgesehene Anderung der
§§ 181 und 180 StGB dem Problem des Menschenhan-
dels mit ausldndischen Frauen und Maédchen nicht
ausreichend gerecht wird. Um in der Diskussion nicht
auf halbem Weg stehen zu bleiben, wurde einhellig
fir eine Anhorung pléadiert.

Wir beflirchten, daB mit der Verabschiedung des
Bundesratsentwurfs die von allen Seiten als unver-
zichtbar erachteten Schritte nicht erreicht werden.
Deshalb hat die PDS/Linke Liste den heute vorliegen-
den EntschlieBungsantrag eingebracht, der u. a.
Bestimmungen gegen den Frauenhandel auch im
Ausldnderrecht verankert wissen will. Uber die wei-
teren Schritte sollte unserer Meinung nach nicht nurin
den Ausschiissen, sondern auch im Plenum diskutiert
werden. So kénnte der Offentlichkeit dokumentiert
werden, wie ernst es uns, dem Bundestag, damit ist,
die unverzichtbaren Anderungen fiir die Verbesse-
rung der Situation gehandelter Frauen zu realisie-
ren,

Ich bitte deshalb um Zustimmung, eine Debatte zum
Tagesordnungspunkt 3 a durchzufiihren.

Danke.

Préasidentin Dr. Rita Slissmuth: Wird dazu das Wort
gewlnscht? — Herr Dr. Rittgers, bitte.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU/CSU): Frau Prédsidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist sicherlich
unbestritten, daB es sich bei den beiden Punkten, die

jetzt in diesen Geschéiftsordnungsbeitrdgen ange-
sprochen worden sind, um wichtige Themen han-
delt.

Der Altestenrat steht jede Woche vor der Frage, wie
er die Notwendigkeit inhaltlicher Debatten mit der zur
Verfiigung stehenden Zeit koordinieren kann. Das ist
ein Abwagungsproze8.

Ich mochte einfach einmal sagen — deshalb habe
ich mich gemeldet —, dal die Gruppe PDS/Linke
Liste diesem AbwagungsprozeB, der dazu gefiihrt hat,
daB wir heute tiber die Rio-Konferenz, tiber den CSFR-
und den Ungarn-Vertrag reden und diese Punkte
zuerst im AusschuB3 und dann im Plenum behandeln
werden, im Altestensrat wie auch in den Vorgespra-
chen der Geschaftsfiihrer zugestimmt hat.

{Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich! —
Billiger Trickl)

Ich halte es fiir einen MiBbrauch der Geschéaftsord-
nung, zu versuchen, durch diesen billigen Trick der
Meldung zur Geschdftsordnung und des Vortragens
von inhaltlichen Punkten nach auflen irgendwelche
Effekte zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.

sowie bei Abgeordneten der SPD und des

Biindnisses 90/GRUNE — Dr. Dagmar

Enkelmann {PDS/Linke Liste}: Wir nutzen
einfach unsere Rechte!)

Ich sage Ihnen, werte Kolleginnen und Kollegen der
PDS: Wenn Sie nicht bereit sind, sich an vorher
getroffene Vereinbarungen zu halten, dann wird dies
Konsequenzen fir die Zusammenarbeit in Zukunft
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Dr. Dagmar Enkelmann [{PDS/Linke Liste]:
Das ist Demokratie!)

Prisidentin Dr. Rita Sissmuth: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen zur Geschaftsordnung.

Ich lasse uber den Antrag, eine Debatte uber
Tagesordnungspunkt 3a zu fithren, abstimmen. Wer
stimmt fir den Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun Punkt 4a bis 4i und Zusatzpunkte 1
und 2 der Tagesordnung auf:

4 a) Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung
Vorbereitung der VN-Konferenz ,Umwelt
und Entwicklung” vom 3. bis 14. Juni 1992
in Rio de Janeiro

b) Beratung des Ersten Berichts der Enquete-
Kommission ,Schutz der Erdatmosphére”
zum Thema
Klimadanderung gefihrdet globale Ent-
wicklung
Zukunft sichern — Jetzt handeln
gemdf BeschluB des Deutschen Bundes-
tages vom 25. April 1991 (Drucksache
12/419)

— Drucksache 12/2400 —
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d)

e)

f)

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfiihrend)
FinanzausschuB

AusschuB far Wirtschaft

AusschuB} fur Ernéahrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fur Verkehr

AusschuB far Forschung, Technologie

und Technikfolgenabschatzung

EG-Ausschufl

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und F.D.P.

Klimaverdnderung gefdhrdet globale Ent-
wicklung

— Drucksache 12/2551 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner Schulz (Ber-
lin) und der Gruppe Biindnis 90/GRUNE

Sofortverbot von ozonschdadigenden Sub-
stanzen

— Drucksache 12/2072 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB far Verkehr

EG-Ausschuf

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Monika Ganseforth, Michael Miiller (Dis-
seldorf), Dr. Liesel Hartenstein, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Schutz der Ozonschicht und der Atmo-
sphdre

— Drucksache 12/2121 —
Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit (federfithrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fir Verkehr

Ausschu8 fiir Forschung, Technologie

und Technikfolgenabschétzung

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(17. AusschubB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrich
Klinkert, Dr. Christian Ruck, Anneliese Au-
gustin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Gerhart Rudolf Baum, Josef Grin-
beck, Birgit Homburger, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der F.D.P.

Vor der VN-Konferenz fiir Umwelt und
Entwicklung (UNCED) 1992: Durch globale
Umwelt- und Entwicklungspartnerschaift
die Schopfung bewahren

zu dem Antrag der Abgeordneten Dieter
Schanz, Brigitte Adler, Robert Antretter,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

VN-Konferenz Umwelt und Entwicklung
1992

zu dem Antrag der Abgeordneten Konrad
WeiB (Berlin) und der Gruppe Biindnis 90/
GRUNE

KongreB der Vereinten Nationen zu Um-
welt und Entwicklung 1992

g)

h)

— Drucksachen 12/2489, 12/1652, 12/2298,
12/2587 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach)

Dr. Peter Paziorek

Marion Caspers-Merk

Gerhart Rudolf Baum

Marita Sehn

Beratung der Beschluempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(17. AusschuB)

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung an den Deut-
schen Bundestag tiber ihre laufenden Akti-
vititen zur Tropenwalderhaltung und zum
Stand der Umsetzung der genannten
Schutzmafinahmen auf internationaler,
EG-weiter und nationaler Ebene und dar-
iber hinaus iiber die Entwicklung auf dem
Gebiet des Schutzes der tropischen Wilder,
sowie Stellungnahme zu den Empfehlun-
gen der Enquete-Kommission des Deut-
schen Bundestages ,Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphdre” zum Schutz der tropi-
schen Wilder

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Liesel
Hartenstein, Brigitte Adler, Hermann Bach-
maier, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Klimaschutz durch MaBnahmen zur Tro-
penwalderhaltung

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Liesel
Hartenstein, Hermann Bachmaier, Fried-
helm Julius Beucher, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der SPD

Importverbot fiir Tropenhélzer aus Primar-
wildern

— Drucksachen 12/1831, 12/921, 12/2109,
12/2598 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Dr. Liesel Hartenstein

Marita Sehn

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Beschlufi der Bundesregierung zur Redu-
zierung der energiebedingten CO2-Emis-
sionen in der Bundesrepublik Deutschland
auf der Grundlage des Zweiten Zwischen-
berichts der Interministeriellen Arbeits-
gruppe ,CO2-Reduktion” (IMA CO2-
Reduktion)

— Drucksache 12/2081 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (federfiihrend)
FinanzausschuB

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fir Gesundheit

Ausschub far Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau

AusschuB fir Forschung, Technologie
und Technikfolgenabschatzung
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i) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Michael Miiller (Disseldorf), Fried-
helm Julius Beucher, Klaus Daubertshauser,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Umwelt und Entwicklung
Politik fiir eine ,nachhaltige Entwick-
lung”

— Drucksachen 12/1278, 12/2286 —

ZP1 Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Luitverschmutzung durch Ozon

— Drucksachen 12/1339 Nr. 2.17, 12/2577 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Peter Paziorek
Monika Ganseforth

Dr. Jiirgen Starnick

ZP2 Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fliir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (17. AusschuB}) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Liesel Har-
tenstein, Hermann Bachmaier, Friedhelm Ju-
lius Beucher, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Aufnahme gefihrdeter Tropenholzarten in das
Washingtoner Artenschutzabkommen

— Drucksachen 12/2095, 12/2614 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Norbert Rieder
Ulrike Mehl
Marita Sehn :
Zur Regierungserklarung liegt ein EntschlieBungs-
antrag der Gruppe Biindnis 90/GRUNE vor.
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
gemeinsame Aussprache vier Stunden vorgesehen. —
Dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklarung
hat der Herr Bundeskanzler.

Dr. Heimut Kohl, Bundeskanzler: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die UN-
Konferenz ,Umwelt und Entwicklung” vom 3. bis zum
13. Juni 1992 in Rio de Janeiro findet in einer Zeit statt,
in der die westlichen Industrienationen vor enormen
wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen ste-
hen. Das gilt selbstverstdndlich auch fiir unser Land.
In einer solchen Situation ist die Versuchung gro8,
sich nur den Problemen im eigenen Lande zuzuwen-
den. Demgegeniiber glaube ich, daB wir sagen miis-
sen: Von der Konferenz in Rio muB ein Signal fiir den
klaren Willen ausgehen, einer solchen provinziellen
Betrachtung entgegenzutreten,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es geht in Rio um Weichenstellungen im Interesse
der Menschheit. Wiirden wir vor dieser geschichtli-
chen Aufgabe versagen, dann bekdmen wir vor allem
auch von kommenden Generationen Vorwiirfe; denn
diese Generationen wiirden die Folgen spiiren.

Wir missen unser BewulBtsein dafiir schérfen, daB
das Thema ,Umwelt und Entwicklung” nicht nur die
Dritte Welt, sondern auch unsere eigenen vitalen

Interessen betrifft. Ich erinnere an die Gefahr weltwei-
ter Klimaverinderungen. Das rithrt auch an den
Lebensnerv unseres Landes. Ich spreche vom Wachs-
tum der Weltbevélkerung, das auch uns zu einem
sparsamen Umgang mit knappen Rohstoffen zwingt.

Wir erleben seit langem auch im eigenen Land, daB3
Not und Elend in der Dritten Welt unzahlige Men-
schen dazu veranlaBt, ihre Heimat zu verlassen und
fur sich und ihre Familien und Kinder eine bessere
Zukunft in den wohlhabenderen Staaten, in den
Industriestaaten zu suchen. Schon heute fiihren Ver-
teilungskonflikte in den asiatischen und in den afrika-
nischen Nachbarregionen Europas zu bewaffneten
Auseinandersetzungen, die eines Tages durchaus
auch unsere Sicherheit bedrohen kénnten.

Wie sehr unsere eigenen Interessen von der Ent-
wicklung in anderen Regionen betroffen sind, haben
wir am Beispiel Tschernobyl erlebt. Deshalb war und
ist unsere Initiative zur Verbesserung der Sicherheit
der Kernkraftwerke in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
so wichtig.

Vor diesem Hintergrund miissen die Bemithungen
um eine weltumspannende Umwelt- und Entwick-
lungspartnerschaft auch fiir Deutschland eine hohe
Prioritat haben. Es wére ein verhdngnisvoller Fehler,
wiirden wir Deutschen diese Bemiihungen angesichts
der drangenden und jedermann bekannten innenpoli-
tischen Fragen zurtickstellen. Hier geht es nicht um
ein ,Entweder-Oder"; sondern um ein ,Sowohl-als-
Auch”.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Wir mussen den Standort Deutschland sichern, aber
auch unseren Beitrag zu einer Friedensordnung in der
Welt leisten, die den Menschen eine gute Zukunft
sichert. Dies liegt nicht zuletzt im ureigensten deut-
schen Interesse.

Deutschland kann dabei gerade im umweltpoliti-
schen Bereich weiterhin eine vorwértsdrdngende
Rolle wahrnehmen, weil unsere nationale Umwelt-
politik weltweit anerkannt wird. Die Bilanz kann sich
sehen lassen: Die Bundesregierung hat in einer
gewaltigen Kraftanstrengung mit der Groffeuerungs-
anlagen-Verordnung den SO2-Ausstol in den alten
Landern von fast 3 Millionen t im Jahr 1982 auf unter
1 Million t im Jahr 1991 senken koénnen. In der
fritheren DDR lag der SO2-AusstoB noch bei 5 Millio-
nent. Dies zeigt die Dimension der Aufgaben auch auf
diesem Felde, die in den neuen Bundesldndern vor
uns liegen.

Wir haben in Europa gegen mancherlei Wider-
stdnde den Katalysator als Norm durchgesetzt. In
vielen Bereichen haben wir die anerkannt wirkungs-
vollsten Umweltgesetze der Welt. Rund 3,5 Millionen
neue Arbeitsplédtze seit 1982 beweisen auch, daBl eine
erfolgreiche Wirtschaftspolitik und ein wirksamer
Umweltschutz kein Widerspruch sind und daf3 wir
— wer auf der Hannover Messe war, konnte es beob-
achten — heute mit deutscher Umwelttechnik auch im
Export weltweit gefragt sind.

Es war in Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern
und Gemeinden mdglich, in der alten Bundesrepublik

(&}

(D)



(A)

(B)

7576

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

die weltweit beste flaichendeckende Abwasserentsor-
gung zu entwickeln. Der Rhein hat heute eine bessere
Wasserqualitdt als 1956. Wenn Sie allerdings Elbe
oder Oder damit vergleichen, wird deutlich, wo wir in
Zukunft die Schwerpunkte der nationalen Umwelt-
politik setzen mussen.

Die Bundesregierung hat als Ziel fiir das Jahr 2005
eine Reduzierung der CO:-Emissionen um 25 bis
30 % beschlossen, Damit haben wir als erstes groBes
Industrieland die Verminderung der Treibhausgase
aktiv in Angriff genommen. Wir haben die Initiative
auch im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft
ergriffen. Unser Ziel muB ein gemeinsames Vorgehen
aller groBen Industriestaaten sein. Ich glaube nicht,
daB uns ein nationaler Alleingang in dieser Frage sehr
weit bringt.

Die Arbeit der Enquete-Kommission zum Schutz der
Erdatmosphdre unter dem Vorsitz der Kollegen
Schmidbauer und Lippold findet weit tiber unsere
Grenzen hinaus Beachtung. Ich will das einmal gerne
sagen: Mir ist kein anderes Parlament bekannt, in dem
bei einem solch wichtigen Thema Vergleichbares
geleistet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Bei all unseren umweltpolitischen Bemiihungen
haben wir stets auch den Fragen der weltweiten
Umweltpartnerschaft einen besonderen Platz einge-
rdumt. Meine Regierungserklarung vom 18. Marz
1987 stand unter der Uberschrift: ,Die Schépfung
bewahren —die Zukunft gewinnen”. Damals habeich
dazu aufgerufen, den Treibhauseffekt zu einem
Thema internationaler Politik zu machen, die Ozon-
schicht wirksam zu schiitzen und der Vernichtung
tropischer Regenwilder entgegenzuwirken.

Auf den Weltwirtschaftsgipfeln der vergangenen
Jahre, zuerst in Toronto im Jahre 1988, habe ich
vorgeschlagen, das Thema Umweltschutz mit der
Schuldenfrage zu verkniipfen. Heute stelle ich mit
Genugtuung fest, daB unsere beharrlichen Initiativen
mit dazu beigetragen haben, Schritt fiir Schritt einen
BewubBtseinswandel weit tiber den Kreis der sieben
fihrenden Industrienationen hinaus zu bewirken.
Dennoch sage ich: Wir haben keinen Grund, uns mit
dem Erreichten zufriedenzugeben.

20 Jahre nach der ersten UN-Umweltkonferenz
1972 in Stockholm bietet sich nun die Chance, in der
gesamten internationalen Umweltpolitik und dartiber
hinaus in wichtigen Bereichen der Entwicklungspoli-
tik Weichen neu zu stellen und einen groflen Schritt
auf dem Weg zu einer weltweiten Umweltpartner-
schaft voranzukommen.

Die Industrielander, damit auch Deutschland, mus-
sen sich dabei ihrer besonderen Verantwortung
bewuBt sein. Die 20 % der Menschheit in den Indu-
strielindern verursachen ca. 80 % aller weltweiten
CO2-Emissionen. An diesen Zahlen wird deutlich, wer
die Hauptlast und wer die Hauptverantwortung bei
der Verminderung der COz-Emissionen tragen muB.
Die Industriestaaten, d.h. auch Deutschland, sind
daher gefordert, kiinftig sorgsamer als bisher mit
nattirlichen Ressourcen umzugehen. Wir miissen alles
tun, um vorhandene technologische Méglichkeiten

besser auszuschopfen und neue umweltgerechte
Techniken zu entwickeln.

Aber auch die Entwicklungsldnder miissen ihren
Beitrag zur Losung der Umweltprobleme leisten.
Dabei denke ich vor allem auch an die Erhaltung der
tropischen Regenwilder. Naturlich haben die Ent-
wicklungslinder das Recht — niemand wird das
bestreiten —, sich wirtschaftlich weiterzuentwickeln
und hierfiir ihre eigenen Ressourcen zu nutzen. Wir
alle haben dafiir Verstandnis. Wir glauben aber, daB
diese Entwicklung — das miissen wir heute sagen und
auch von uns selbst fordern — 6kologisch vertrdglich
sein muB. Um dieses Ziel zu erreichen, brauchen diese
Lander unsere Hilfe. Dies ist nicht nur eine Frage der
finanziellen Unterstiitzung, sondern auch der Uber-
mittlung unserer Kenntnisse und Erfahrungen im
Umweltschutz.

Entscheidend ist fir diese Lander, fiir diesen Teil
der Welt die Schaffung nationaler und internationaler
Rahmenbedingungen, die eine &kologisch vertragli-
che Entwicklung sichern. Dazu gehort die Verbesse-
rung der Chancen im internationalen Handel. Des-
halb setzen wir uns — auch aus anderen guten Griin-
den — mit Nachdruck fiir einen baldigen AbschluB
der GATT-Verhandlungen ein.

Dazu gehort weiter der Ausbau einer privaten und
einer staatlichen Technologiekooperation. Ich nenne
auch die Bekdmpfung des Teufelskreises von Armut
und Bevélkerungswachstum. Nach den Berechnun-
gen der Vereinten Nationen wird die Erdbevélkerung
bis zum Jahr 2025 auf 8,5 Milliarden anwachsen. 97 %
dieser Zunahme entfdllt auf die Entwicklungslén-
der.

Meine Damen und Herren, bei der Konferenz in
Brasilien erwarten wir Entscheidungen in folgenden
Bereichen: eine umfassende Umwelt- und Ent-
wicklungsstrategie in dem Aktionsprogramm ,Agen-
da 21", eine Klimaschutzkonvention, eine Konvention
zur Erhaltung der Artenvielfalt, eine Erd-Charta mit
den Grundprinzipien der Umwelt- und Entwicklungs-
politik und eine Deklaration zur nachhaltigen Bewirt-
schaftung der Walder.

Bei den Vorbereitungen dieser Konferenz — es
waren viele Einzelgesprdache notwendig; ich will bei
dieser Gelegenheit allen Kollegen aus der Bundesre-
gierung und allen unseren Mitarbeitern sehr herzlich
fir diese intensive Arbeit danken — ist uns sehr
deutlich geworden, daB das ProblembewuBtsein fir
die globalen Zusammenhénge des Umweltschutzes in
anderen Landern noch nicht gleich weit gediehen ist
wie gliicklicherweise in weiten Kreisen bei uns. Dafiir
missen wir — trotz des Zeitdrucks, unter dem wir
heute stehen — Verstandnis haben. Denn auch bei
uns war die Sicht der Dinge noch vor 15 Jahren véllig
anders; das wissen wir alle, die Opposition von heute
und die Opposition von gestern. Wenn ich mich an
meine eigene Zeit als Ministerprésident eines Bun-
deslandes erinnere, muB} ich sagen: Auch ich habe
natirlich — wie viele andere — heute ein anderes Bild
von den dkologischen Notwendigkeiten als in jenen
Tagen. Deshalb wird es ein wichtiges Ergebnis von
Rio sein, daB diese Konferenz das Problembewufitsein
weltweit schéarft und daB wir einen gegenseitigen
LernprozeB foérdern und beschleunigen.
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Ziel der Agenda 21 ist eine umfassende Strategie
fur die globale Entwicklungs- und umweltpolitische
Zusammenarbeit zwischen Industrie- und Entwick-
lungsldandern. Gerade an diesem Punkt gestalten sich
die Verhandlungen besonders schwierig.

Wir diirfen auch nicht die Augen davor verschlie-
Ben, daB fir die meisten Entwicklungsldnder heute
ganz enorme Probleme im Vordergrund stehen: Dazu
gehort vor allem, das Uberleben der Bevolkerung zu
sichern, und dazu gehdren die Bekdmpfung der
Untererndhrung, die ErschlieBung neuer Einkom-
mens- und Beschéftigungsmoglichkeiten sowie der
Abbau der Schuldenlast. Auch wenn in einigen Fra-
gen noch keine Ubereinstimmung erzielt werden
konnte, bin ich zuversichtlich, daB wir in Rio einen
KompromiB fir die , Agenda 21" finden werden, und
zwar einen KompromiB, der uns weiterfiihrt.

Ein besonders wichtiger Punkt ist die Zeichnung
einer Klimaschutzkonvention. Vor wenigen Wochen
konnten die Verhandlungen in New York mit einem
zeichnungsreifen Entwurf abgeschlossen werden.
Darin verpflichten sich die Konventionsstaaten zu
einer weltweiten Begrenzung der Treibhausgase, ins-
besondere von COa.

Die Bundesregierung hat auf weltweite verbindli-
che Zeitrahmen und Mengenziele zur CO2-Vermin-
derung gedréngt, so wie wir uns auf nationaler Ebene
zur Reduzierung der CO2-Emissionen verpflichtet
haben. Dies war jedoch — das muB man klar ausspre-
chen — im Vorfeld von Rio noch nicht durchsetzbar.
Andere Staaten waren dazu noch nicht bereit. Den-
noch bin ich zuversichtlich. Wir haben schon klare
Verfahrensregelungen fur kinftige konkrete Festle-
gungen zur CO2-Reduzierung erreicht. Dariiber soll in
kurzen Zeitabstdnden auf Revisionskonferenzen ent-
schieden werden.

Bei der FCKW-Reduzierung im Jahre 1985, also vor
sieben Jahren, wurde nach der gleichen Arbeitsweise
begonnen. Auch damals in Wien haben wir uns
zundchst auf eine mehr allgemeine Konvention ge-
einigt.

Angesichts dieser positiven Erfahrung bin ich
sicher, daB wir bei der Klimakonvention am Anfang
einer guten Entwicklung stehen. Die Bundesregie-
rung wird sofort nach der Konferenz in Rio darauf
drdngen, mit internationalen Verhandlungen iiber
weitergehende konkrete CO»-Reduzierungsver-
pflichtungen zu beginnen. Wir werden zu einer ersten
Folgekonferenz nach Deutschland einladen.

Bedeutsam ist auch die geplante Konvention zur
Erhaltung der biologischen Vielialt. Wir stehen heute
vor einem dramatischen Riickgang der Arten. Dies ist
ein Indiz daflr, daB die Lebensgrundlagen auch des
Menschen letztlich in Gefahr sind. Wir haben aber
gleichzeitig vor allem auch eine ethische Pflicht, die
uns anvertraute Schépfung zu erhalten. In der Erd-
Charta werden wir grundlegende Prinzipien der
Umwelt- und Entwicklungspolitik festlegen kénnen.

Ein ganz anderer wichtiger Punkt ist die Deklara-
tion zur nachhaltigen umweltvertrdglichen Bewirt-
schaftung der Walder. Der bedrohliche Riickgang der
Tropenwaélder, aber auch der Walder in anderen
Klimazonen, muB3 uns alle mit groBer Sorge erfillen.

Wir setzen uns deshalb dafir ein, sofort nach Rio mit
den Verhandlungen tber eine internationale Wald-
schutzkonvention zu beginnen. Wir sind auch hier auf
nationaler Ebene mit gutem Beispiel vorangegan-
gen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, bei der
Vorbereitung der Konferenz spielen Fragen der
Finanzierung eine ganz wesentliche Rolle. Die vor-
handenen Instrumente der multi- und bilateralen
Entwicklungszusammenarbeit haben sich durchaus
bewdhrt. Unsere Entwicklungshilie wird trotz vielfal-
tiger Verpflichtungen, die sich aus der deutschen
Wiedervereinigung sowie aus den Problemen in den
GUS-Staaten und den L&ndern Mittel-, Ost- und
Stidosteuropas ergeben, auch in den ndachsten Jahren
im Rahmen unserer Méglichkeiten steigen. Die Mog-
lichkeiten sind aus den soeben genannten Griinden
allerdings geringer geworden.

Fir die neuen Aufgaben im weltweiten Umwelt-
schutz steht die globale Umweltiazilitat bei der Welt-
bank zur Verfiigung. 1990 ist dieses Finanzierungsin-
strument auf eine deutsch-franzosische Initiative hin
eingerichtet worden. Die erste Phase der Arbeit hat
gezeigt, daB damit ein wichtiger Beitrag geleistet
werden kann.

Wir sind bereit, an einer wesentlichen Aufstockung
des bisherigen Volumens dieses Fonds mitzuwirken.
Wenn ich dies sage, verbinde ich mit dieser Bereit-
schaft jedoch die Erwartung, daB auch alle anderen
Lénder bereit sind, einen angemessenen Teil der
Verantwortung mit zu {ibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich denke hier insbesondere an die Vereinigten Staa-
ten von Amerika und an Japan.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir anerkennen die berechtigten Interessen an einer
stdrkeren Mitwirkung der Entwicklungsldnder. Wir
sind bereit, ihnen deshalb einen grdéBeren EinfluB
innerhalb dieser globalen Umweltfazilitdt anzubie-
ten.

Wir sind auch bereit, zugunsten &rmerer Lander die
Moéglichkeit der teilweisen Entschuldung gegen ent-
sprechende UmweltschutzmaBnahmen stdrker zu
nutzen. Aber auch dies darf kein Alleingang sein. Wir
miissen uns deshalb intensiv um ein international
abgestimmtes Vorgehen bemiihen, das eine faire
Lastenteilung sichert.

Frau Prédsidentin, meine Damen und Herren, wie Sie
wissen, habe ich frithzeitig erklart, daB ich selber zu
dieser Rio-Konferenz fahren will. Das Ziel dieser
Entscheidung war, die Bedeutung dieser Zusammen-
kunft aus unserer Sicht zu unterstreichen.

(Der Ablauf der Sitzung wird durch Zurufe
einiger Zuschauerinnen auf der Tribine
gestort.)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Ich bitte die Ordner
auf der Tribiine, dafiir Sorge zu tragen, daB die
Debatte ordnungsgemaB fortgesetzt werden kann.

(Beifall)
Herr Bundeskanzler, fahren Sie bitte fort.
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Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler: Meine Damen und
Herren, ich finde, zu diesem Thema, das wir heute
behandeln, gehért, daB wir gemeinsam zur Freiheit
iberall in der Welt stehen und tberall fiir die Men-
schenrechte eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich freue mich, daB inzwischen die Zusagen vieler
Staats- und Regierungschefs vorliegen, an der Konfe-
renz in Rio teilzunehmen. Insbesondere begriifie ich
die Teilnahme von Prasident Bush. Ich glaube, das ist
eine wichtige Botschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Die Konferenz von Rio ist kein Endpunkt, sondern soll
der Beginn eines Prozesses sein, der uns auf dem Weg
zur Loésung der drdngenden Zukunftsfragen der
Menschheit voranbringt. Es geht uns darum, daB wir
zugleich ein weltweit beachtetes Signal fiir den
Schutz der Erde setzen.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, wir
stellen uns unserer gewachsenen internationalen Ver-
antwortung. Dies gilt fiir die Herausforderung beim
Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen
ebenso wie auch im Hinblick auf die Entwicklung der
armen und drmsten Lénder der Welt.

Wir miissen deutlich sehen: Diese Aufgaben stellen
sich heute noch dramatischer als vor wenigen Jahren.
Die Wiedervereinigung Deutschlands, der demokrati-
sche und marktwirtschaftliche Wandel in den Landern
Mittel-, Ost- und Siidosteuropas und auch die Per-
spektiven Westeuropas — der Binnenmarkt, die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion und die Politische
Union — verlangen, daB wir die notwendigen Priori-
téten setzen. Niemand von uns kann heute so tun, als
habe sichin diesen Jahren nichts geandert. Das gilt far
den Bund, das gilt fir die Lander, das gilt fir die
Gemeinden vor allem im Blick auf die notwendigen
Konsolidierungsanstrengungen in allen Bereichen.
Der Bundesfinanzminister hat dafiir ein Konzept vor-
gelegt, das meine nachdriickliche Unterstiitzung fin-
det.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Aber ebenso sind die Beitrdge von Wirtschaft und
Tarifpartnern und von allen gesellschaftlichen Grup-
pen gefordert. Man muB hier klar aussprechen, daf
die jingsten Tarifabschliisse unverkennbare Risiken
aufweisen und fir die Zukunft keine Richtschnur sein
kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Wirtschaftliche Leistungsfihigkeit ist zugleich die
Basis fiir soziale Sicherheit. Beides gehort untrennbar
zusammen.

Ich will das wiederholen, was ich kurzlich im
Bundestag in Bonn sagte: Jetzt ist nicht die Stunde fiir
enges Besitzstandsdenken und nutzlose Verteilungs-
kampfe. Mit solchen Ritualen der Vergangenheit 1aBt
sich fir die Zukunft nichts gewinnen.

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, in der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte von
1948 wird die groBartige Vision einer Welt ,frei von
Furcht und Not* entworfen. Auch mit diesem Ziel vor

Augen wurden die Vereinten Nationen nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs gegriindet.

Der Ost-West-Konflikt bildete dann allerdings fiir
die Dauer von Jahrzehnten ein entscheidendes Hin-
dernis dafiir, daB eine Weltfriedensordnung auf dieser
Grundlage entstehen konnte. Heute, nach dem Ende
des Kalten Krieges, hat unsere Welt eine neue
Chance, den Frieden zwischen den Vélkern als ein
Werk der Gerechtigkeit zu gestalten.

Ich glaube, man darf trotz aller Probleme sagen: In
den letzten Jahren und Jahrzehnten wurde viel dazu-
gelernt. Esist vor allemn das BewuBtsein dafiir gewach-
sen, dafl eine Welt ,frei von Furcht und Not* auch die
Bewahrung der uns anvertrauten Schépfung voraus-
setzt. Deshalb ist es nur konsequent, daB sich die
Vereinten Nationen nun auch des Themas , Umwelt
und Entwicklung” mit groBem Engagement anneh-
men.

Als ich 1988 beim Weltwirtschaftsgipfel in Toronto
vorschlug, den globalen Umweltschutz auf die stén-
dige Tagesordnung der sieben fiihrenden Industrie-
nationen zu setzen, stieB ich auf viel Ablehnung und
Skepsis. Heute bezweifelt — auch im Vorfeld des
Miinchener Gipfels — niemand mehr, daB es richtig
war, diese Frage auf die Tagesordnung zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Als eine der reichsten Industrienationen der Erde
stehen wir Deutschen dabei gemeinsam mit anderen
in einer besonderen Pflicht. Sieben Leitlinien sind fiir
uns wegweisend:

Erstens. Ganz oben auf der internationalen Tages-
ordnung steht der Dialog zwischen Nord und Sud.

Zweitens. In gleichberechtigter Zusammenarbeit
missen wir den Ldndern der Dritten Welt beistehen,
Hunger, Not, Krankheiten und Elend zu tiberwin-
den.

Drittens. Die Hilfe der reichen Industrienationen fir
die Lander der Dritten Welt muf3 vor allem Hilfe zur
Selbsthilfe sein.

Viertens. Damit diese Lander ihre Zukunft mehr
und mehr aus eigener Kraft gestalten konnen, ist ein
freier Welthandel unerldBlich. Dazu brauchen wir den
Erfolg der GATT-Runde.

(Dr. Ingomar Hauchler [SPD]: Warum hat das
zehn Jahre lang nicht funktioniert?)

Fiinftens. Umweltschutz, wirtschaftliche und soziale
Entwicklung sowie die Achtung der Menschenrechte
bilden fir uns ein untrennbares Ganzes.

Sechstens. Die Industriestaaten kénnen von den
Entwicklungs- und Schwellenldndern wirksame MaB-
nahmen zur Bewahrung der Schopfung nur dann
glaubwiirdig verlangen, wenn sie auf diesem Gebiet
selber mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der EF.D.P.

sowie des Abgeordneten Dr. Hans-Jochen

Vogel [SPD] — Zuruf von der SPD: Das ist das
Entscheidende!)
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Siebtens. Wir im vereinten Deutschland stellen uns
der globalen Verantwortung. Dies muB trotz aller
Probleme geschehen, die wir im eigenen Land zu
bewiltigen haben.

Meine Damen und Herren, ich bin ganz sicher, daB
wir in der kiinftigen Betrachtung dessen, was wir
heute tun, nicht zuletzt daran gemessen werden, ob
wir national wie international unserer Verpflichtung
zur Bewahrung der Schépfung nachgekommen sind.
Ich mochte uns alle herzlich dazu einladen, in dieser
fir uns lebenswichtigen Frage gemeinsam zu han-
deln.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der F.D.P))

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Harald Schafer.

Harald B. Schifer (Offenburg) (SPD): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Bundeskanzler,
wir winschen uns vorab, dafl Sie in Rio mit mehr
Engagement das Interesse an einem verniinftigen
Ausgleich zwischen den Industrielandern und den
Entwicklungslandern vertreten, als Sie eben Ihre
Regierungserklarung mit erkennbarer Lustlosigkeit
vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Es schadet dem Interesse der Bundesrepublik
Deutschland, es schadet der weltweiten Entwicklung,
wenn der Bundeskanzler seine Aufgabe in bezug auf
eine der zentralen Fragen der globalen Politik hier
mehr oder minder nur als lastige Pflichtaufgabe hinter
sich bringt.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE — Widerspruch bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor
20 Jahren fand in Stockholm die erste weltweite
Umweltkonferenz statt. Die Hoffnung nach Stockholm
auf eine Verbesserung der globalen Entwicklung ist
bitter enttauscht worden. Der Gegensatz zwischen
Arm und Reich, zwischen Nord und Std, zwischen
Industrielandern und Entwicklungslandern hat sichin
den letzten zwei Dekaden dramatisch verschéarft. Wir
treiben in eine globale 6konomische, dkologische
und soziale Krise. Die Hauptverantwortung dafir
trifft die Industrienationen. Mit 25 % der Weltbevél-
kerung beanspruchen sie 80 % des weltweiten Ener-
gieverbrauchs; sie verbrauchen 85 % des Holzes, 75 %
der Metalle sowie 60 % der Nahrungsmittel.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU]: Mehr En-
gagement!)

Die Industrielander sind die Hauptverursacher der
drohenden Klimakatastrophe, der Zerstérung der
Ozonschicht, der Meeresverschmutzung, der Abfall-
erzeugung und des Artenschwundes, um nur einige
Beispiele zu nennen.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: Das alles
kennen wir doch!)

Meine Damen und Herren, die Hauptaufgabe der
Politik besteht darin, national, europaweit und global
die Teilung durch Teilen zu iberwinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur Wiederholun-
gen!)

Das ist die Aufgabe der Politik!

{Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Dies ist nur moglich, wenn der Grundwert der Solida-
ritdt zur Maxime des politischen Handelns wird.
Dagegen, Herr Bundeskanzler, verstoBen Sie und Ihre
Politik national und auch international. Das ist der
Hauptvorwurf, den wir Ihrer Politik machen mis-
sen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Dariiber tduschen dann auch wohlklingende Regie-
rungserklarungen nicht hinweg.

Meine Damen und Herren, schon heute steht fest,
daB der Weltgipfel in Rio weit hinter dem zuriick-
bleibt, was dringend geboten ware. Es wird in Rio z. B.
keine verbindliche Vereinbarung zur Reduzierung
der klimaschadlichen Emissionen geben; es wird in
Rio keine verbindliche Vereinbarung geben, die die
notwendige Erhéhung der Entwicklungsgelder zum
Inhalt hatte. Es werden wohl nach allem, was man
weil}, und auch nach dem, was Sie, Herr Bundeskanz-
ler, hier ausgefiihrt haben, in Rio einige Grundsatzer-
klarungen vereinbart werden koénnen; es werden
einige mehr oder minder unverbindliche Absichtser-
klarungen verabschiedet werden. Es wird aber nicht
zu konkreten Entscheidungen kommen, die unmittel-
bar dazu beitragen, den Gegensatz zwischen Nord
und Siid zu mildern. Deswegen, meine Damen und
Herren, lduft Rio Gefahr, eine Konferenz nach dem
Motto zu werden: AuBer Spesen nichts gewesen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD und

der PDS/Linke Liste — Dr. Wolfgang Weng

[Gerlingen] [F.D.P.]: Thre kann man spa-
ren!)

Sicher konnte nur ein Phantast erwarten, daBl eine
groBe Konferenz wie ein gigantischer Paukenschlag
wirkt und die Staaten der Welt zu einer umweltver-
triaglichen Wirtschafts- und Produktionsweise
zwingt. Aber daB die vorhersehbaren Konferenzer-
gebnisse derart mager sein wiirden, war nun wirklich
nicht zu erwarten. Wenn UNCED scheitert — leider
deuten alle Vorzeichen und alle vorbereitenden Ver-
handlungen darauf hin —, dann nicht wegen der
Haltung der Entwicklungslédnder, sondem vor allem
wegen der Haltung der Industrielander, auch der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Listej

Herr Bundeskanzler, wir warnen Sie davor, UNCED
und die Konferenz in Rio lediglich als groBes Medien-
spektakel zur Ablenkung von den iiberbordenden
Problemen zu miBbrauchen, mit denen Sie und Ihre
Regierung auch in unserem eigenen Land nicht fertig
werden.

(Beifall bei der SPD}
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Griine Rhetorik in Zusammenhang mit den Problemen
von Umwelt und Entwicklung muB sich in konkreten
Verhandlungsergebnissen niederschlagen und darf
nicht zum Mantel fiir faktische Untédtigkeit werden.

Der Generalsekretdr der UNCED-Konferenz, Mau-
rice Strong, hat kiirzlich als ein Hauptziel des Erdgip-
fels genannt — ich zitiere —, ,die Basis fiir wichtige
Verdnderungen in unserem 6konomischen Verhalten
zu liefern, und zwar als Individuen, als Kérperschaf-
ten, als Nationen und in den internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen, insbesondere zwischen den Ent-
wicklungsldndern und den Industrielandern”.

Ich mdchte es noch einmal betonen: Es geht um eine
Anderung des 6konomischen Verhaltens. Es geht um
einen 6kologischen und d6konomischen Lastenaus-
gleich zwischen den reichen Landern und den armen
Landern, zwischen den Industrienationen und den
Entwicklungsldndern.

Nie war die Kluft zwischen Erkenntnis und prakti-
schem, konsequentem politischen Handeln so groB
wie heute.

(Beifall bei der SPD)

Noch nie wufiten wir so gut Bescheid iiber den
dramatischen Zustand unserer Umwelt, iiber das Aus-
malB der Meeresverschmutzung, der Luftverschmut-
zung, der Klimaverdnderungen, tiber das Schwinden
der Ozonschicht, iiber den Artenschwund, um nur
einige Stichworte zu nennen. Nie zuvor wuliten wir
auch so gut Bescheid tber die Verursacher dieser
drohenden globalen Katastrophen. Wir wissen, daB
wir, die wohlhabenden Industrienationen, dafiir maB-
geblich verantwortlich sind. Wir wissen auch, was zu
tun wére, um die drohenden Gefahren fiir unsere Erde
abzuwenden. Wir, die Industrienationen, miissen
unsere Art, zu produzieren und zu konsumieren,
grundlegend &ndern, wenn wir das Uberleben der
Menschheit sichern wollen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir, die Industrienationen, praktizieren eine Art der
Produktion und des Konsums, die mit der Dauerhaf-
tigkeit des menschlichen Seins nicht vereinbar ist.
Deswegen ist jetzt eine radikale, eine grundlegende
Umkehr geboten.

Dennoch werden — die Regierungserkldrung war
ein einziger Beleg dafilir — die Industrienationen und
auch die Bundesregierung nicht mude, tausend Aus-
reden zu erfinden, die sie davon abhalten, das Not-
wendige zu tun.

(Beifall bei der SPD — Gerhart Rudolf Baum
[F.D.P.}: Das stimmt doch gar nicht!)

Der Offentlichkeit werden immer neue Ablenkungs-
manéver und Buhménner prdsentiert, um von der
eigenen politischen Untédtigkeit abzulenken.

Um es an einem einzigen Beispiel ganz konkret zu
machen: Jetzt wird der Versuch unternommen, unsere
Empérung liber den mangeinden Beitrag der Indu-
strienationen zur Minderung der Umweltverschmut-
zung auf den Buhmann USA abzulenken. Auffdllig
schnell hat die EG-Kommission den Buhmann USA

benutzt, um Abstand von dem richtigen EG-Vorhaben
zu nehmen, eine eigene Energiesteuer zu erheben,

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

weil die Energiesteuer nunmehr an die Gemeinsam-
keit mit den USA und Japan gekoppelt wird. Meine
Damen und Herren, wie leichtfertig wird hier die
Zukunft verspielt!

Nun zur Bundesregierung, Herr Bundeskanzler:
Erst will die Bundesregierung angeblich eine Energie-
steuer im nationalen Alleingang, dann nur zusammen
mit der EG durchsetzen, die die Energiesteuer aber
nur zusammen mit den USA und Japan einfithren will.
Ergebnis: Nichts passiert. Alle reden. Alle beklagen
den Zustand der Umwelt. Die Handlungsméglichkeit,
die jede Regierung fur sich selbst hat, unterbleibt mit
dem Verweis auf Unterlassung des anderen oder
verschwindet von der Tagesordnung. Das ist das, was
wir kritisieren!

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich halte die Zuriickstellung jeglichen Signals in
Sachen Energiesteuer durch die EG und durch die
Bundesregierung kurz vor dem Rio-Gipfel fiir kata-
strophal. Es muBl der Glaubwiirdigkeit der Politik
schaden, es muBl dem Glauben an die Verantwor-
tungsidhigkeit der Politiker Abbruch tun, wenn zwei
Wochen vor UNCED die Hauptverursacher der globa-
len Umweltzerstérung immer noch mit dem Finger
aufeinander weisen, anstatt ihrer eigenen okologi-
schen Verantwortung entsprechend zu handeln.

Natiirlich wissen auch wir, meine Damen und
Herren, daB eine internationale optimale Lésung zum
Klimaschutz nur zusammen mit den USA zustande
kommen kann. Aber es gibt wahrhaftig keinen ver-
ninftigen Grund, der deutschen Offentlichkeit weis-
zumachen, ohne die USA wiirde es keinen Sinn
machen, auf nationaler Ebene beispielsweise mit dem
Energiesparen zu beginnen. Das Waldsterben muf
auch zu Hause gestoppt haben, Herr Bundeskanzler,
nicht nur im tropischen Regenwald.

(Beifall bei der SPD)

Die Luftverschmutzung in den Innenstadten muBl auch
in der Bundesrepublik Deutschland gestoppt werden,
weil vielerorts — gerade in diesen Tagen erleben wir
es wieder — die Grenzen des Ertrdglichen tiberschrit-
ten sind.

Nicht zuletzt — um noch ein Beispiel zu nennen —
bedeutet unsere Verkehrslawine Energieverschwen-
dung, Stadtzerstérung, Landschafisverbrauch, Luft-
verschmutzung. Sie ist Miillverursacher und Allergie-
erreger dazu. Niemand hindert die Bundesregierung
daran, das zu tun, was flir eine neue, dkologisch
orientierte Verkehrspolitik notwendig ware.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste}:
Doch! Die Autoindustrie!)

Es kann doch niemand der Offentlichkeit weisma-
chen, daB Herr Bush die Bundesregierung beispiels-
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weise daran hindert, ein allgemeines Tempolimit auf
bundesdeutschen Strafien einzufiihren.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Das Wuppertal-Institut far Klima, Umwelt, Energie
spricht deshalb von unserer frisierten Wohlstandsbi-
lanz, die bei einem verdnderten 6konomischen Ver-
halten sehr anders aussdahe. Thr Umweltminister, Herr
Bundeskanzler, spricht in diesem Zusammenhang von
der Wohlstandslige der Industrienationen. Gut ana-
lysiert, gut beschrieben, Herr Bundesumweltminister!
Nur: Wo bleiben die konsequenten Entscheidungen
auf Grund der richtigen Analyse?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, unser Wohlstandsmodell ist ungeheuer
attraktiv fiir die Staaten der Dritten Welt. Es ist aber
nur — das wissen wir zwischenzeitlich alle — um den
Preis des 0Okologischen Kollapses zu ubertragen.
Unser Wohlstandsmodell ist nicht weltweit verallge-
meinerbar.

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Es darf nicht der Mafstab sein!)

Wenn das so ist, meine Damen und Herren, kénnen
wir nicht Wasser predigen und Wein trinken. Dann
miissen wir bei uns zu Hause beginnen, die notwen-
digen Reformen durchzusetzen. Wir miissen also
unser Wohlstandsmodell reformieren. Wir brauchen
z. B. ein ernsthaftes, groB angelegtes Energiespar-
programm. Das Ziel heifit, bis zum Jahr 2005 eine
Minderung der CO2-Emissionen um 25% zu errei-
chen.

Die Bundesregierung, Herr Bundeskanzler, hat
Ende 1990 einen CO2-MinderungsbeschluBl zu Papier
gebracht. Wir haben diese Zielsetzung begrifit. Wir
haben sie unterstrichen. Wir halten sie fir richtig. Was
wir Thnen heute freilich leider vorhalten missen, ist,
dafl es beim Beschlul auf dem Papier geblieben ist

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

und daB keine einzige konkrete notwendige MaB-
nahme zur Erreichung dieses Zieles eingeleitet bzw.
umgesetzt worden ist.

(Beifall bei der SPD, der PDS/L"inke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Das, meine Damen und Herren, ist der Vorwurf, den
wir Thnen machen missen.

Es ist deshalb an der Zeit, dafl die Bundesregierung
diesen CO2-BeschluB8 endlich durch konkrete Ent-
scheidungen mit Leben erfiillt. Sie muB festlegen, in
welchen Bereichen — Verkehr, Wohnungswarme,
Industrieproduktion — welche CO2-Minderungsrate
erzielt werden soll und welches die Etappenziele sein
sollen. Nehmen Sie also bitte, Herr Bundeskanzler,
Ihren eigenen CO2-Beschlufl endlich ernst, und setzen
Sie ihn um, statt ihn wie eine Monstranz folgenlos vor
sich herzutragen.

(Beifall bei der SPD)

Im ubrigen, Herr Bundeskanzler, haben Sie vorhin
zu Recht dem Deutschen Bundestag ein Lob ausge-
sprochen wegen der groBartigen Leistungen der bei-

den Enquete-Kommissionen zum Schutz der Erdat-
mosphare. Ich glaube, das ganze Haus wiirde das Lob
um so mehr goutieren, wenn Sie nicht nur die Arbeit
lobten, sondern auch mindestens 70 % der Empfeh-
lungen zur Grundlage Ihrer Regierungspolitik mach-
ten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Das wéare dann ein Zeichen der Ernsthaftigkeit, mit
der Sie dieses Papier umsetzen.

Schon bei der Stockholm-Konferenz, meine Damen
und Herren, vor 20 Jahren wurde die Situation des
Finf-Minuten-vor-Zwolf beschworen. Viel zuwenig
ist seitdem geschehen. Die globalen Probleme sind
weiter vorangeschritten. Das Prinzip der Gerechtig-
keit wird immer weiter verletzt, national, internatio-
nal. Mehr als eine Milliarde Menschen leben heute in
bitterster Armut. Vergessen wir deshalb nicht — und
dartiber wird von diesem Pult von unserer Seite aus
noch gesprochen werden —, daBl die Armutsbekdamp-
fung einer der Schliissel zur Beendigung des Kreislau-
fes von Unterentwicklung und Umweltzerstérung
ist.

Die UNO hat in ihrem EinsetzungsbeschluB ,New
and additional fonds”, neue und zusdtzliche Fonds,
gefordert. Mit einem Entwicklungshilievolumen von
0,43 %, gemessen am Bruttosozialprodukt, sind wir,
die international vergleichbar immer noch reiche
Bundesrepublik, beschdmend weit hinter dem inter-
national gesteckten Ziel von 0,7 % zurickgeblieben.
Hier missen wir unsere Leistungen erhohen, meine
Damen und Herren. Leider ist auch in diesem Bereich,
nach allem, was man weiB, in Rio keine bindende
Vereinbarung moglich.

Dartber hinaus, meine Damen und Herren, missen
Entwicklungsldnder besser in den Stand gesetzt wer-
den, eigene Mittel zu erwirtschaften, wofiir ein 6ko-
logischer Strukturwandel der Weltwirtschaft drin-
gend notwendig ist. Wir, die Industrieldander, mussen
unsere Markte Offnen flir Produkte, nicht nur far
Rohstoffe aus der Dritten Welt. Herr Bundeskanzler,
global grtin reden und unsere Markte gegen die Dritte
Welt abschotten, ist unglaubwiirdig.

Die terms of trade, also die Austauschrelationen,
haben sich in den letzten Jahren dramatisch zuungun-
sten der Entwicklungslander verdndert. Wir wissen,
der Weltmarkt folgt keiner sozial oder 6kologisch
verantwortlichen Verpflichtung, sondern messer-
scharfer 6konomischer Logik. Hier komme ich noch-
mals auf Maurice Strong zurtick, der Verdnderungen
des 6konomischen Verhaltens auch in den internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen einfordert. Der Welt-
markt diktiert der Dritten Welt Preise, die 6kologi-
schen Raubbau und mittelalterliche soziale Ausbeu-
tung zur Folge haben. Dieses Konzept internationaler
Verantwortung erzwingt Anpassungen auch bei
uns.

Die Agrarsubventionen der EG z. B. bringen einen
Kreislauf in Gang, der sowohl 6kologisch als auch
sozial selbst in fernsten Regionen der Weilt zu tiefen
Verwerfungen fiihrt. Deswegen miissen wir auch hier,
in der EG, ansetzen, um die terms of trade so zu
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gestalten, daB sie der ganzen Volkergemeinschaft
und nicht nur den Industrienationen zugute kom-
men.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Nattrlich, meine Damen und Herren, haben die
Entwicklungsdefizite im Stiden ihre Griinde auch in
sozialen, in wirtschaftlichen und in politischen Defizi-
ten in der Dritten Welt selbst. Niemand kann und darf
davor die Augen verschliefen. Aber wahr ist: Die
Hauptverantwortung fiir die Lésung der globalen
Probleme liegt bei den westlichen Industrielindern.
Sie haben in den letzten Jahrhunderten die politische
und 6konomische Ordnung der Welt geprédgt. Sie
kontrollieren Weltwirtschaft und Weltfinanzen. Sie
entscheiden tiber 6konomische Strukturveranderun-
gen im Siiden und im Osten.

Bei den Industrieldndern liegt auch die Hauptver-
antwortung fir die 6kologischen Schdden. Es sind die
Industrienationen, die in weltweitem MabBstab ihre
Konten fiir Energieverbrauch, Umweltverschmutzung
und klimaschadigende Emissionen weit, weit liberzo-
gen haben. Sie, die Industrienationen, haben das
Know-how, haben das Kapital, um eine globale Politik
der Umweltbewahrung und des sozialen Ausgleichs
einzuleiten.

Daftir, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, hitte UNCED, hatte der so apostro-
phierte Welt-Erdgipfel eine Chance geboten. Diese
Chance scheint zum gegenwartigen Zeitpunkt leicht-
fertig verspielt. Unsere Bitte an Sie, Herr Bundeskanz-
ler, ist, alles, was IThnen mdéglich ist, zu tun, beispiels-
weise indem Sie nachhaltig auf den amerikanischen
Prasidenten Bush einwirken, alles, was in Ihrer
Macht steht, zu tun, auch durch eigenes Beispiel,
damit UNCED doch noch zu einer Konferenz
wird, die wenigstens ein Signal fur eine zukiinf-
tig bessere Entwicklung des Verhaltnisses zwischen
Nord und Sid, zwischen Arm und Reich méglich
macht.

Wir haben, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, nur — darin ist sich dieses Haus
einig — eine Welt, wir haben eine gemeinsame
Verantwortung, und wir, die Industrienationen, haben
die Hauptverantwortung, in Rio zu versuchen, die
Akzente so zu setzen, daB ein Ausgleich zwischen
Nord und Sid jedenfalls erkennbar wird.

Ich bedanke mich bei Ihnen fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Bundnisses
90/GRUNE)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als ndchster spricht
der Abgeordnete Ulrich Klinkert.

Ulrich Klinkert (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Verehrter Herr Kollege
Schéfer, es spricht fir die Qualitat der Regierungser-
kldarung des Bundeskanzlers, es spricht fur die Rich-
tigkeit der Umweltpolitik dieser Bundesregierung,
wenn Sie, Herr Kollege Schéfer, auBer an der Rhetorik

des Vortragenden an der Regierungserklarung abso-
lut nichts anderes auszusetzen fanden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dagmar
Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Sie haben
nicht zugehort!)

Meine Damen und Herren, vor 20 Jahren haben
sich 113 Lénder in Stockholm zur UN-Konferenz fiir
eine menschliche Umwelt getroffen. Es war die erste
globale Diskussion iiber das Schicksal unseres Plane-
ten. In wenigen Tagen werden in Rio de Janeiro an
der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung tiber
160 Lédnder teilnehmen und versuchen, fir das
gesamte Spektrum der internationalen Umweltpolitik
und der damit zusammenhangenden Bereiche der
Entwicklungspolitik die Weichen neu zu stellen. Trotz
aller Anstrengungen in den letzten zwei Jahrzehnten
hat sich die Situation der Umwelt insgesamt ver-
schlechtert. Der Verbrauch fossiler Brennstoffe, die
Vernichtung der Wélder, die Ausbreitung der Wiisten,
die Belastung von Boden, Luft und Gewdssern mit
Schadstoffen haben inzwischen weltweit ein AusmaB
erreicht, das eine zunehmende Bedrohung fir unsere
gesamte Erde darstellt.

Diese durch Menschen verursachte globale Bedro-
hung unserer natiirlichen Lebensgrundlagen erfor-
dert unverziiglich entschlossenes Handeln. National
und international missen neuartige Lésungsansatze
und Handlungsstrategien gefunden werden. Hier sind
besonders die Industrielander gefordert, denn wir
durfen nicht die Augen davor verschlieBen, daB wir
Bewohner der sogenannten modernen Industrieldn-
der zur Zeit mehr Ressourcen, mehr Natur und mehr
Umwelt verbrauchen, als uns zusteht. Wir Industrie-
nationen leben teilweise 6konomisch und 6kologisch
auf Kosten der Dritten Welt und auf Kosten kiinftiger
Generationen. Im Durchschnitt werden beispiels-
weise in Deutschland jdahrlich 13 Tonnen CO2 pro
Person emittiert. Es ist eine bewiesene Tatsache, daB
dieser Wert, wiirde er weltweit erreicht, zu einer
globalen Klimakatastrophe fithren wirde.

Doch bereits jetzt hat der hohe Aussto von CO2 und
anderen Treibhausgasen zu bedrohlichen Klimaver-
dnderungen gefiihrt. Bereits vor zwei Jahren ist die
Bundesregierung der Empfehlung der Enquete-Kom-
mission gefolgt und hat erste Manahmen zur Umset-
zung ihrer CO2-Minderungspolitik beschlossen. Da-
bei kommt es darauf an, die CO2-Emissionen, bezogen
auf das Jahr 1987, bis zum Jahr 2000 um 25 bis 30 % zu
reduzieren.

Nationale MaBnahmen zur Reduzierung der Treib-
hausemissionen sind aber vor allem wegen ihres
Beispielcharakters und ihres Zwangs zu technischen
Innovationen notwendig. Hier hat Deutschland welt-
weit eine Vorreiterrolle ibernommen, die sich, zumin-
dest was die Verbindlichkeit beim FCKW-Ausstof}
betrifft, in der Zwischenzeit als richtig und ginstig
auch fir die deutsche Wirtschaft erwiesen hat.

Die weltweite Entwicklung zum vermehrten CO»-
AusstoB konnte bisher nicht gestoppt werden. Den
internationalen Bemiihungen zur CO:2-Reduktion
sowohl EG-weit als auch weltweit fehlt im Moment
der Durchbruch. Wir stérken die Bundesregierung in
ihren Bemithungen, eine EG-Ubereinkunft zu erzie-
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len, die wirtschaftliche Anreize schafft, weltweit in
Energieerzeugungsanlagen mit hohen Wirkungsgra-
den zu investieren. Uber bessere Wirkungsgrade und
umweltfreundliche Energietrdger ist es durchaus
moglich, die weltweite Energieerzeugung deutlich zu
erhéhen, ohne dafl dadurch zwangsldaufig mehr COz2
emittiert werden muB.

Die Bundesregierung hat deshalb unsere volle
Unterstiitzung, die deutsche Vorreiterrolle verstarkt
zu nutzen, um alle Industrielénder zu einem abge-
stimmten Verhalten zu bringen.

Intensive Anstrengungen von Staat, Gemeinden,
Wirtschaft, Verbdnden und Birgern haben in den
letzten 20 Jahren nach der ersten UN-Konferenz in
Stockholm den Umweltschutz in Deutschland ein
gutes Stiick vorangebracht. Sie haben in den letzten
Jahren zu einer Entkoppelung von Umweltbelastung
und Wirtschaftswachstum gefiihrt. Die Umweltbela-
stung ist in den alten Bundesldndern bei deutlichem
Wirtschaftswachstum in Teilbereichen spiirbar zu-
rickgegangen. Dies gilt insbesondere fiir die Reinhal-
tung der Luft und den Gewdsserschutz. Dies hat den
Industriestandort Deutschland insgesamt nach vorn
gebracht.

In diesem Zusammenhang kann es nicht einleuch-
ten, daB von einigen Wirtschaftlern und Politikern die
Gefahr heraufbeschworen wird, dall der Standort
Deutschland durch konsequente gesetzliche Vorga-
ben im Interesse der Umwelt fiir die Wirtschaft unat-
traktiv wiirde. Das Gegenteil ist der Fall. Es gibt keine
Beispiele von Produktionsverlagerung aus Deutsch-
land auf Grund von Umweltauflagen. Vielmehr spre-
chen andere Griinde fiir eine Kapitalflucht ins Aus-
land, beispielsweise die hochsten Léhne und Sozial-
abgaben bei gleichzeitig geringster Arbeitszeit, astro-
nomisch hohe Bodenpreise, mittlerweile auch in Ost-
deutschland, aber vor allem der Luxus der wohl
weltweit ldngsten Genehmigungsverfahren, und
zwar, was das Absurde dabei ist, sogar von Genehmi-
gungsverfahren fir UmweltschutzmaBnahmen.

Anspruchsvolle Umweltschutzanforderungen ha-
ben Deutschland ein umweltpolitisch hohes Ansehen
und wegen der gleichbleibenden Qualitét seiner Pro-
dukte und der Sicherheit seiner Produktionsanlagen
international eine Spitzenposition verschafft. Unser
fortschrittliches Umweltrecht hat andererseits dazu
beigetragen, daB Deutschland auch hinsichtlich der
Dauer der Genehmigungs und Zulassungsverfahren
selbst bei umweltschutzerh6henden MaBnahmen im
weltweiten Vergleich an der Spitze liegt. Deshalb ist
es zwingend erforderlich, moglichst umgehend Vor-
aussetzungen fir Verfahrensbeschleunigungen zu
schaffen, die selbstverstédndlich die materiell-rechtli-
chen Anforderungen an Genehmigung und Zulas-
sung nicht dndern dirfen und wie bisher die Beteili-
gung der Biirger sichern.

Aus oOkologischen Griinden, insbesondere zur
Sanierung der neuen Bundesldnder, ist eine Verfah-
rensbeschleunigung dringend notwendig. Deutsch-
land als eines der modernsten Industrieldnder der
Welt kann zeigen, daBl Wirtschaftsentwicklung und
Umweltschutz in sich keine Gegensétze sind.

Der lhnen vorliegende Antrag ,Durch globale
Umwelt- und Entwicklungspartnerschaft die Schép-
fung bewahren"”, der ja parteieniibergreifend einge-
bracht wurde, schlieft die Verantwortung der Indu-
strieldnder fiir die Wirtschaftsentwicklung der Dritten
Welt ein.

Worum wird es in Rio gehen? Welche Ergebnisse
koénnen dort erreicht werden? Zundchst einmal wird es
um die Zeichnung einer Klimakonvention als wohl
eines der wichtigsten Ergebnisse dieser Konferenz
gehen. Und hier, Herr Schéfer, kann man Thnen
keineswegs folgen, wenn Sie sagen, daB Rio substanz-
los sein wird. Denn eine solche Konvention muBl nun
eben erst einmal gezeichnet werden, um dann von
den Staaten spater ratifiziert werden zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wird um Ubereinkommen zum Schutz der biolo-
gischen Vielfalt und um die Verabschiedung von
Grundsdtzen zur Erhaltung, umweltvertrdglicher Be-
wirtschaftung und Entwicklung der Walder aller Kli-
mazonen gehen.

Es wird bei der Verabschiedung des Aktionspro-
gramms ,Agenda 21“ zur Festlegung verniinftiger
und praktikabler MaBnahmen kommen, die nationale
Regierungen und internationale Organisationen fir
eine langfristige Entwicklung ergreifen konnen.
Dabei geht es um die Integration des Umweltschutzes
in alle Handlungs- und Politikbereiche, um eine
Verbesserung von Bildung und Ausbildung und um
die Schaffung angemessener umweltrechtlicher und
institutioneller Rahmenbedingungen in allen Lan-
dern.

Rio soll zum Erfolg fiir die Umwelt, auch tiber die
Erstarkung der wirtschaitlichen Situation in den Ent-
wicklungsldndern, fiihren. Deshalb will die Konfe-
renz 6konomische Zeichen setzen, insbesondere fir
die Lander der Dritten Welt. Denn Regierungen in den
Entwicklungsldndern, deren Wirtschafts- und Finanz-
lage so schlecht ist, daB der Hunger der Bevolkerung
zum Alltag gehort, werden nicht einen Pfennig in
Klimaschutz investieren konnen.

Als eines der sichtbaren Beispiele kann die Erhal-
tung des Tropenwaldes gelten. In den Ldndern, in
denen es buchstéblich um das nackte Uberleben von
heute geht, wird man sich um den Tropenwald von
morgen nicht kiimmern kénnen. Der Tropenwald ist
unser aller Klimaspender. Wir diirfen ihn daher nicht
.verkonsumieren”, sonderm miissen mehr als bisher
zu seiner Erhaltung tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als nachster spricht
der Abgeordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Erkldrung der Bundes-
regierung enthielt eine Menge Absichtserkldrungen,
Appelle. Aber ich konnte nicht erkennen, welche
konkreten Schritte — national und international —
nun gegangen werden sollen,

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.}: Lesen Sie
unsere Resolutionl)
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um die riesige Umweltkrise, in der sich die Mensch-
heit bereits befindet und auf die wir in noch starkerem
MaBe zugehen, wirklich zu ldsen oder wenigstens
einzuddmmen.

Diein Rio geplante Konferenz ist eine Konferenz der
fihrenden Industriestaaten und Entwicklungslénder.
Ich glaube, daB da auch die Probleme liegen. Es hat ja
keinen Sinn, die Augen vor den Tatsachen zu ver-
schlieBen: Im 19. Jahrhundert waren Hungersnéte
gelegentliche Erscheinungen. Im jdhrlichen Durch-
schnitt starben héchstens einige hunderttausend
Menschen weltweit an Hunger. Heute sterbenjahrlich
50 Millionen Menschen an Hunger — eine unvorstell-
bare GréBenordnung.

Eine der Ursachen ist von Hafiz Sabed berechnet
worden. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, daf die
filhrenden Industriestaaten seit 1956 insgesamt
50 Billionen — Billionen — US-Dollar aus den Ent-
wicklungsléndern herausgeholt haben.

Im Jahre 1900 starb auf der Erde eine Tier- und
Pflanzenart aus, im Jahre 1992 werden etwa 1 000
Tier- und Pflanzenarten aussterben. Das gehort
— auch fiir alle Anhédnger der Marktwirtschaft — mit
zu den Ergebnissen der bisherigen Wirkungsweise
der Marktwirtschaft weltweit.

In der Regierungserklédrung wird von Problembe-
wulltsein und von einem LernprozeB gesprochen, der
einsetzen muB. Ich hatte gehofft, wir seien iber dieses
Stadium hinaus. Es geht nicht nur darum, ein Problem-
bewuBtsein zu schaffen — das ist vorhanden —, son-
dern es geht darum, zu handeln. Und es geht um eine
Anderung der Lebens- und Produktionsweise, und
zwar in erster Linie in den fihrenden Industriestaa-
ten.

Ich méchte mich gern mit einem Argument ausein-
andersetzen, das auch jetzt eben in dem Beitrag
anklang und das ich fiir besonders gefdhrlich halte.
Ich will esin ganz sachlicher Form tun. Ich weiB, daB es
schwer ist, Umweltpolitik wirklich konsequent zu
betreiben und dabei populdr zu bleiben. Ich weif, da
es haufig auch das Argument gibt, das konne sich eine
Regierung oder eine Partei einfach nicht leisten, weil
dann bei den néchsten Wahlen die Zustimmung zu
gering sein kdnnte. Ich méchte aber darauf hinweisen,
daB dieses Argument hochst gefdhrlich ist, weil es
namlich in seiner Konsequenz bedeutet zu sagen, daB
Demokratie konsequente Umweltpolitik hindert.
Wenn aber konsequente Umweltpolitik erforderlich
ist, wdre somit Demokratie ein Hindernis daftr.

Wir wissen, daB es auch rechtsextremistische Oko-
logen gibt, die genau diesen Umstand ausnutzen, um
die Abschaffung von Demokratie zu fordern. Das
heiBt, ich glaube, daB eine Pflicht von Demokratinnen
und Demokraten darin besteht, gerade zu erkléren,
daB Demokratie und Umweltpolitik zwingend zusam-
mengehoéren und nicht einander ausschlieBen — ein-
schlieflich der Einfihrung von MaBnahmen, die
gegebenenfalls unpopuldr sein kénnen. Da mufi dann
wirklich zwischen Parteien und politisch Verantwort-
lichen verhandelt werden, um das gemeinsam durch-
zustehen und gegeniiber Wahlerinnen und Wéhlern
zu erkldren, selbst wenn es nicht populdr ist.

Ansonsten warne ich, dal die weitere Zuspitzung
der Umweltprobleme zu einer ernsthaften Gefahr far
demokratische Ansdtze werden kann, und das, so
glaube ich, bezahlen wir dann doppelt und dreifach
teuer.

Ich will mich dariiber hinaus mit der Frage des
Verhiltnisses der fiihrenden Industriestaaten zur Drit-
ten Welt beschéftigten. Hilfe, hat der Bundeskanzler
gesagt, mussen wir leisten. Das ist wahr. Aber welche,
habe ich aus der Erkldrung nicht entnehmen kénnen.
Es war zumindest fiir mich nicht konkret genug.

Ich glaube, in erster Linie geht es zundchst einmal
umdie Entschuldung der G&rmsten Ldnder dieser Welt.
Dartiber kann jetzt nicht mehr langer geredet werden.
Das muB einfach irgendwann einmal passieren. Es hat
diesbeziglich noch nichts ernsthaft eingesetzt auler
Umschuldungen, die aber keine Entschuldung sind.

Das Zweite: Soweit Kredite zurlickgezahlt werden,
sollten Sie meines Erachtens einem Fonds der UNO
zur Erfiillung umweltpolitischer Aufgaben zur Verfi-
gung gestellt werden, und zwar selbstbestimmt durch
die sogenannten Entwicklungsldnder. Wir brauchen
eine wirkliche Offnung der Markte der fiihrenden
Industriestaaten, auch fir Lebensmittelprodukte und
alle anderen Produkte aus den Entwicklungsldndern
— etwas, was bis heute nicht stattgefunden hat.

Wir brauchen eine Verdnderung der Preispolitik.
Es sind doch die Monopole in den fiihrenden Indu-
striestaaten, die dafiir sorgen, daB die Gewinnung von
Robhstoffen zu wesentlich geringeren Preisen angebo-
ten werden muB als ihre Veredelung. Es ist aber
produktionstechnisch tiberhaupt nicht erklarbar, daB
die Gewinnung von Rohstoffen angeblich so viel
billiger sein soll als ihre Veredelung. Das ist eben z. B.
ein ganz konkretes Ausbeutungsverhéltnis.

Kurzum, wir miissen die Ausbeutung und die Unter-
driickung der Dritten Welt endlich und konsequent
beenden.

Und dann sagt die Bundesregierung sehr stolz, dafi
wir fihrende Standards hier entwickelt haben und
tiberhaupt fiihrend in der Umweltpolitik sind. Nun
tiberlege ich mir einen Moment lang: Was wiirde denn
eigentlich passieren, wenn die fiihrenden Industrie-
staaten zum Vorbild fur die Dritte Welt werden
wiirden? Einmal angenommen, Herr Krause wirde
Verkehrsminister fiir Afrika oder fiir China werden,

(Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste]:
Um Gottes willen!)

und er wiirde seine Verkehrswegevorstellungen und
Autobahnplanungen dann dort durchsetzen. Wir wiir-
den uns einen Moment lang einmal vorstellen, daB
man in China oder in Afrika so Auto fahren wiirde wie
hier in der Bundesrepublik Deutschland. Wir wissen
alle, daB dann die Menschheit ihr Ende gefunden
hdtte, daB dieser Planet zumindest hinsichtlich seiner
Naturbestandteile nicht mehr existieren wurde.

Darin besteht doch die ganze Arroganz dieser
Politik, weil sie ndmlich darauf hinauslauft, die bishe-
rige Produktions- und Lebensweise in den fihren-
den Industriestaaten im Abwehrkampi gegen die
Dritte Welt zu erhalten. Hier schlieBt sich auch der
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Kreis mit der Asyldebatte, die in diesem Lande gefiihrt
wird, denn das ist auch ein Versuch, sich von den
Entwicklungsléndern abzuschotten und damit eine
eigene Produktions- und Lebensweise zu erhalten, die
man anderen Landern nicht zubilligt, weil sie das
Ende der Menschheit bedeuten wiirde.

So gesehen sind die fiihrenden Industriestaaten
nicht etwa Vorbild fiir die Dritte Welt, sondern eher
eine Katastrophe. Aber nattirlich gibt es nicht wenige
Politikerinnen und Politiker in den Entwicklungslan-
dern, die sagen, sie haben einen Anspruch auf ein
Entwicklungsniveau der ersten Welt. Das wiirde einen
CO2- und einen SO4-Ausstoff und anderes in einem
MaBe bedeuten, daB diese Welt zu Ende wére. Des-
halb glaube ich, daB hier wirklich eine regelrechte
Wende in der Weltwirtschaftsordnung erforderlich ist,
wenn 6kologische Probleme geldst werden sollen.

Es ist hier schon gesagt worden — man kann es
nicht oft genug wiederholen —: 80 % der Energieres-
sourcen werden von 25% der Bevolkerung in den
fihrenden Industriestaaten verbraucht, nicht etwa
umgekehrt. Die wirkliche Umweltbelastung geht von
den fiihrenden Industriestaaten aus. Wir gefdhrden
die Zivilisation auf diesem Planeten; wir haben immer
noch nicht nationale Borniertheit tiberwunden und
begriffen, daBl der Planet ein einheitliches Ganzes
ist.

Nattrlich kritisiere ich auch die Haltung der USA
und meine zugleich, die Bundesregierung und die EG
koénnen sich nicht dahinter verstecken. Ich flige eins
hinzu: Waren wir es nicht — ich weniger, aber andere
in diesem Hause —, die z. B. anlédBlich des Golfkriegs
die fihrende Rolle der USA akzeptiert haben? Jetzt
spielen sie sie eben auch, d. h., daB sie auch bestim-
men, welche umweltpolitischen MaBnahmen sie
durchfiihren oder nicht durchfiithren und auf sich gar
keinen Druck ausiiben lassen.

Also: Die Fragen der Demokratie, die Fragen einer
gerechten politischen Weltordnung — und zwar auch
einer demokratischen, also von unten — und die
Fragen einer vor allem gerechten Weltwirtschaftsord-
nung gehéren zueinander, wenn man Umweltpolitik
wirklich radikal betreiben will, wenn man Produkti-
ons- und Konsumtionsweise mit umweltpolitischen
Anforderungen auf diesem Planeten insgesamt in
Ubereinstimmung bringen will.

Ich denke, daB durch diese Konferenz in Rio dies-
beziiglich die Wende noch nicht eingeleitet wird,
sondern es werden viele interessante Reden gehalten
werden, aber es wird an praktischen Entscheidungen,
die dann auch umgesetzt werden, fehlen. Das hangt
u. a. auch mit den Strukturen in diesen Industriestaa-
ten zusammen.

Wenn ich hére, wie dieses Problem vom Kollegen
der CDU genutzt wird, um hier zu sagen, dall wir zu
hohe soziale Standards haben und daB wir zu hohe
Loéhne haben, dann denke ich, daBl schon wieder der
Versuch gemacht wird, solche Probleme auf Kosten
der sozial Schwachen und der Lohnabhéngigen zu
l6sen und nicht auf Kosten derer, die wirklich das Geld
haben. 670 Mrd. DM der deutschen Unternehmen
liegen brach, weil das Finanzkapital so hoch verzinst
wird, daf} sie keine Lust haben, daraus Produktions-
kapital zu machen, auch nicht in den neuen Bundes-

landern. Gehen Sie doch einmal an dieses Geld und
nichtimmer an die Lohntiiten der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sowie der Sozialhilfeempféngerin-
nen und Sozialhilfeempfénger.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Dann wiirden Sie wirklich eine Verdnderung — auch
innerstaatlich — herbeifiihren, um solche Probleme
zu lésen.

Ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler, machen Sie Thren
gesamten EinfluB geltend, auf dieser Konferenz eine
Anderung der Umweltpolitik zu erreichen. Setzen Sie
auch ruhig die USA unter Druck, sorgen Sie mit fiir
eine Wende in der Produktions- und Lebensweise der
Menschen und vor allem fiir eine véllige Wende hinzu
einer gerechten Weltwirtschaftsordnung fiir die Dritte
Welt.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Gerhart Baum.

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Bemiihungen
der Bundesregierung in den letzten Monaten verfolgt,
wie alle, die wir auf diesem Gebiet tétig sind. Ich habe
nicht die geringsten Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
Bemiihungen der Bundesregierung, die Ziele zu ver-
wirklichen, meine Damen und Herren von der SPD,
die wir gemeinsam festgelegt haben.

Ich verstehe einen Teil des Streits, Herr Schéfer,
liberhaupt nicht: Die Ziele fiir diese Konferenz sind
hier gemeinsam beschlossen worden und sind ein
gemeinsames Ziel einer groBen Mehrheit des Deut-
schen Bundestages.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die deutsche Regierung vertritt diese Ziele sehr
nachhaltig und sehr nachdriicklich auf den verschie-
denen internationalen Konferenzen. Es besteht doch
wirklich kein AnlaB, Herr Schéfer, sich angesichts der
Tatsache, daB die Widerstande nicht im eigenen Land
liegen, sondern in anderen souverdnen Landern —
beispielsweise in den Vereinigten Staaten oder in
Japan oder in Teilen der europédischen Gemeinschaft,
die von sozialdemokratischen Regierungen gefihrt
werden, wie beispielsweise Spanien —, zu profilieren.
Spanien hat sich geweigert, die européische Verein-
barung jetzt wirksam werden zu lassen — uber eine
Klimaschutzsteuer — und nicht die deutsche Regie-
rung. Die deutsche Regierung hat bis heute dieses Ziel
verfolgt, auch das eines europédischen Alleinganges.

Meine Damen und Herren, es ist nicht der erste
Versuch, zu einer Internationalisierung der Umwelt-
politik zu kommen. Ich darf an die erste Konferenz
erinnern: Derjenige, der uns dort 1972 in Stockholm
vertreten hat, Hans-Dietrich Genscher, sitzt hier, und
zehn Jahre spéter gab es dann eine Folgekonferenz,
auf der ich die Bundesrepublik vertreten habe. Von
beiden Konferenzen gingen Impulse aus. Aber heute
sind wir weiter. Wir sind Gott sei Dank sehr viel weiter
im allgemeinen BewuBtsein, daB wir eine Weltinnen-
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politik, eine Umweltau‘ﬂenpolitik brauchen und daB
Umweltpolitik Stiick des Vélkerrechts werden mubB.

(Beifall bei der F.D.P.)

Globale Herausforderungen erfordern globale Stra-
tegien. Und so ist eben auch der Umweltschutz viel
schneller, als wir das vor zehn Jahren gehofft haben,
zu einer eigenen Politik der Europdischen Gemein-
schaft geworden, die eine Umweltgemeinschaft wird.
Wir werden jetzt — da hat der Bundeskanzler recht —
als ganz wichtige Aufgabe die Heranfuhrung Ost-
europas — auch im Umweltschutz — an die Européi-
sche Gemeinschaft leisten miissen, nicht als Deutsche
allein, sondern als Europder.

Aber alles bleibt Stuckwerk, wenn wir gegeniiber
weltweiten Gefahren nicht zu weltweiten Vereinba-
rungen gelangen. Das ist mit dem Montrealer Abkom-
men zur Reduzierung von FCKWs 1985 zum erstenmal
geschehen. Zum erstenmal in der Geschichte der
Menschheit sind Fristen und Grenzwerte zur Reduzie-
rung einer globalen Bedrohung festgelegt worden. Es
ist ein dynamischer Prozel} eingeleitet worden. Es gab
Folgekonferenzen, Folgevereinbarungen, und ich bin
sicher, dall dies auch bei einer ganzen Reihe von
Materien geschieht, die jetzt in Rio nicht abschlieBend
und nicht zufriedenstellend behandelt werden kén-
nen.

Ubrigens ist hier auch die Konvention von Basel zur
Reduktion von Sondermiillexporten zu erwahnen.

Wir haben jetzt nach Wegfall des Ost-West-Konflik-
tes alle Krafte darauf zu richten, den Nord-Sud-
Konflikt zu entschdrfen. Wir haben die Chance, zu
einer neuen Weltordnung zu gelangen und im Rah-
men der UNO fundamentale Aufgaben zu verwirkli-
chen: die traditionelle Aufgabe der Friedenssicherung
durch die Vereinten Nationen, die Sicherung der
Menschenrechte durch die Vereinten Nationen und
als dritte Sdule — das stellt Rio dar, das ist ein Anfang
— der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen.

Alle drei Bereiche beeinflussen einander. Es gibt
einen Zusammenhang zwischen Demokratie und
Umweltschutz beispielsweise. Keine Staatsordnung,
keine Gesellschaftsordnung ist mit der Umwelther-
ausforderung besser fertig geworden als die demokra-
tischen Industrieldnder des Westens, auch wenn viele
Versdumnisse zu beklagen sind. Die Kommandowirt-
schaften des Ostens haben gegentiber diesen Proble-
men total versagt.

Was national gilt, gilt auch international, meine
Damen und Herren. Der Umweltschutz darf keine
mehr oder minder notwendige Randbedingung sein;
er mull alle Politikbereiche, auch in den &uBeren
Beziehungen der Lander, durchdringen: die AuBien-
politik, die Entwicklungspolitik, die Agrarpolitik und
die anderen Politikbereiche.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Weng [Ger-
lingen] [F.D.P.])

Umweltschutz mubB als ein Beitrag zu einer weltwei-
ten Friedenspolitik verstanden werden und in den
internationalen Beziehungen den entsprechenden
Rang erhalten. Alles das wird in Rio sichtbar werden,
unabhéngig vom Inhalt der Konventionen, die dort auf
der Tagesordnung stehen.

Wir stehen erst am Anfang dieses Prozesses. Im
Vorfeld der Rio-Konferenz ist zwar o6ffentliches
BewuBitsein gebildet worden — weltweit, so stark wie
nie zuvor —, aber sehr unterschiedlich. Das 6ffentliche
Bewulltsein in den Vereinigten Staaten ist eben nicht
so ausgepragt wie in den europdischen Staaten oder
wie bei uns.

Trotz dieser Entwicklung ist nicht damit zu rechnen,
daB uns die Erfolgsaussichten der Konferenz befrie-
digen kénnen. Ich wiederhole noch einmal: Der deut-
schen Regierung ist hier kein Vorwurf zu machen. Sie
hat sich seit Monaten nachdriicklich um bessere
Ergebnisse bemiiht. Wir haben — bei allen Versdum-
nissen, die auch wir zu verzeichnen haben — seit
Jahrzehnten eine Vorreiterrolle ibernommen.

Wenn ich nicht zufrieden bin mit den Vorbereitun-
gen, dann betrifft das u. a. die Klimakonvention. Der
KompromiB von New York befriedigt nicht. Die Bun-
desregierung hat fiir eine andere Loésung gekampft. Es
ist zwar eine erste Grundlage fiir eine neue weltweite
Partnerschaft gelegt und eine klare Zeitfolge nach Rio
vereinbart worden; nicht erreicht wurde jedoch die
Zeitvorgabe fiir die Stabilisierung der CO2-Emissio-
nen im Jahre 2000. Damit bleibt der Konventionsent-
wurf deutlich hinter unseren Vorstellungen zurtick.

Ich bedaure, daB sich die Europaische Gemein-
schaft nicht hat durchringen kénnen, mit einer klaren
Entscheidung flir eine europdische MabBnahme, eine
europdische Umsetzung einer Klimaschutzsteuer
nach Rio zu gehen. Sie macht es abhdngig von den
Entscheidungen der anderen Industrieldnder. Mir
wiére es lieber gewesen, wenn die Europder mit
diesem Signal einer bereits getroffenen Entscheidung
in Rio aufgetreten wéren.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Partei hat sich seit langer Zeit sehr nachdriick-
lich fir diese europdische Klimaschutzsteuer einge-
setzt, fiir eine europdische Energiesteuer, die nach
marktwirtschaftlichen Kriterien die Energie verteuern
und damit den sparsamen Umgang — kostenneu-
tral — herbeifiihren soll.

Die Bundesrepublik darf jetzt ihre nationalen Ziele,
so meine ich, nicht aufgeben. Gerade wenn Staaten
und Staatengruppen beispielhaft vorangehen, sind
internationale Fortschritte erzielbar. Die Bundesrepu-
blik darf ihre Vorreiterrolle nicht in Frage stellen
lassen. Wehren wir uns gegen Tendenzen, die es
angesichts der wirtschaftlichen und finanziellen Pro-
bleme auch in unserem Lande gibt, Umweltschutz
zuriickzudréngen.

Auch wenn Schwerpunkte neu gesetzt werden
miissen, beispielsweise zwischen Ost- und Westeu-
ropa: Der Umweltschutz war immer eine Zukunftsin-
vestition in die Wettbewerbsfihigkeit unserer Volks-
wirtschaft. Das hat die Wirtschaft lange nicht begrif-
fen. Die Wettbewerbsfahigkeit und der technologi-
sche Fortschritt sind auch durch dieses Ordnungs-
recht, durch die Vorgaben, die wir gegeben haben,
bewirkt worden. Sie haben die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Volkswirtschaft nicht geschédigt, sondern
haben uns weitergebracht. Wer das nicht sieht, han-
delt kurzsichtig und ist spater zu Korrekturen veran-
laBt, die sehr viel teurer werden.
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Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Baum, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeord-
neten Ulrike Mehl?

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Ja, ich will den
Gedanken nur zu Ende filhren. — Ich habe einmal
erlebt, wie die Umweltschutzpolitik Mitte der 70er
Jahre heruntergefahren wurde. Die Folgen waren
verheerend. Wir muBiten spéter mit sehr viel mehr
Mitteln die Dinge reparieren, die wir zunédchst zuriick-
gestellt hatten.

(Beifall bei der F.D.P.)
Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Frau Mehl.

Ulrike Mehl (SPD): Herr Kollege Baum, sind Sie mit
mir der Meinung, daB wir und andere, die die Ent-
wicklungslander kritisieren, erst einmal vor der eige-
nen Tire kehren missen?

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Natiirlich!

Ulrike Mehl (SPD): Sind Sie mit mir der Meinung,
daB auch deswegen der Naturschutz bei uns im Lande
eine Rolle spielen muB3? Sind Sie mit mir nicht auch der
Meinung, daB das, was die Bundesbauministerin jetzt
mit dem Naturschutz und dem Naturschutzgesetz
treibt, nicht den Zielen entspricht, die Sie und Herr
Kohl gerade formuliert haben? Meinen Sie nicht auch,
da das Bundesnaturschutzgesetz nach finf oder
sechs Jahren Ankiundigung nun langsam auf den
Tisch gehort?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Dag-
mar Enkelmann [PDS/Linke Liste})

Gerhart Rudolf Baum (F.D.P.): Im letzten Punkt bin
ich mit Thnen einig. Das Naturschutzgesetz ist ein
Kernstick der Umwelterwartung der F.D.P.,

(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Was ist denn eine
«F.D.P.-Umwelterwartung"?)

ubrigens nicht erst in dieser Legislaturperiode.

Aber die Probleme liegen bei der Finanzierung.
Keiner der SPD-Finanzminister — Naturschutz ist
Landersache — hat bisher dazu einen Beitrag gelie-
fert. Der Naturschutz muB finanziert werden. Ich
suche mit anderen Kollegen nach Finanzierungsmog-
lichkeiten. Ob sie ausgerechnet in dem Bereich lie-
gen, bei dem wir Handlungsbedarf haben, namlich im
Wohnungsbau, will ich bezweifeln. Wir miissen das
Ziel, schnell preiswerte Wohnungen zu bauen, im
Auge behalten. Deshalb habe ich ein gewisses Ver-
stdndnis fir die Aspekte, die die Bauministerin ins
Spiel bringt. Das ist nicht gegen den Naturschutz
gerichtet, sondern nur gegen eine bestimmte Art der
Finanzierung des Naturschutzes.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Antrdge des Deut-
schen Bundestages machen unsere Erwartungen
deutlich: Ubereinkommen zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt und zum Schutz der Tropenwalder,
Aktionsprogramm Agenda 21. Die Entwicklungslan-
der miussen in das Welthandelssystem integriert wer-
den. Von entscheidender Bedeutung ist auch in die-
sem Zusammenhang der Erfolg der GATT-Runde. Die

Industriestaaten miissen begreifen, da den Entwick-
lungslandern dort eine 6konomische Chance gegeben
werden muf}, wo sie sie selber nutzen kénnen. Das
bedeutet Hilfe zur Selbsthilfe.

Die Bedeutung marktwirtschaftlicher Strukturen
fiir den EntwicklungsprozeB sind inzwischen aner-
kannt. Die Entwicklungsldander mussen sie in der
ihnen geméaBen Weise, nach Entwicklungsmodellen,
die sie fiir ihre Situation entwickeln miissen, verwirk-
lichen. Das ist eben nicht eine bloBe Ubertragung
unseres Wohlstandsmodells. Das kann nicht richtig
sein, weder allgemein noch etwa in der Energiepoli-
tik. Ich bin nicht der Meinung, daf die weltweite
Einfuhrung des Leichtwasserreaktors die Losung der
Energieprobleme der Dritten Welt brachte.

Armut und Bevdlkerungswachstum hdngen unmit-
telbar zusammen. Verstarkte Bemiihungen zur Ener-
gieeinsparung und zur rationalen Energienutzung
sowie Modelle zur internationalen Kompensation sind
notwendig. Bei nichtentwickelten Léndern ist mit
gleichem Kapitaleinsatz ein weitaus groBeres Reduk-
tionspotential zu erreichen als in Staaten mit hohem
technischen Niveau. Den Entwicklungsldndern ist zu
helfen; das gilt insbesondere fiir die Nachfolgestaaten
der Sowjetunion. Meine Damen und Herren, ich bin
davon fest Uberzeugt, da der Zusammenbruch der
Sowjetunion auch durch die verheerenden Umwelt-
zerstérungen bewirkt worden ist. Wir missen den
GUS-Staaten bei der Sicherheit der Kernenergienut-
zung helfen. Die Situation eines Teiles der osteuropai-
schen Reaktoren beinhaltet eine weithin unter-
schédtzte Bedrohung der Lebensgrundlagen der gan-
zen Welt.

Entscheidend fur den Proze8 wird natirlich auch die
Verantwortung der Industriestaaten sein, in Form von
Finanz- und Know-how-Transfer. Die absehbaren
Okologischen Schédden sind bisher weit iberwiegend
von uns, den Industrieldndern, verursacht worden.
Unser Reichtum basiert auf der GbermaBigen Inan-
spruchnahme weltweiter Ressourcen.

Der ganze ProzeB kann nur gelingen, wenn eine
Reform des UN-Systems erfolgt. Das System der
Vereinten Nationen muB dieser Aufgabe angepaBt
werden. Wir brauchen Systeme der Uberwachung,
der Durchsetzung. Der Club of Rome hat gerade das
Stichwort ,,Umweltsicherheitsrat” geliefert; dartiber
sollten wir einmal nachdenken, auch tiber Griinhelme
gegen Umweltverbrecher oder umweltverbrecheri-
sche Regime. — Das alles sind Stichworte der
Zukunft.

Die nationalen und internationalen Vorbereitungen
der Konferenz sind unter Einbeziehung aller relevan-
ten Gruppen erfolgt. Ich mache den Vorschlag, eine
standige UN-Umweltkonferenz einzurichten nach
dem Vorbild der Menschenrechtskonferenz der UNO.
In der Menschenrechtskonferenz der UNO setzen sich
die Nicht-Regierungsorganisationen zu einem Dialog
mit den Regierungen jahrlich in wichtigen Konferen-
zen seit 48 Jahren zusammen.

Wenn, wie heute absehbar ist, Rio nicht die von uns
erwarteten Fortschritte bringen kann, so muf doch
eine Signalwirkung davon ausgehen. Es miissen
Weichenstellungen erfolgen, es muBl ein Druck fiir
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einen weiteren dynamischen Prozefl entwickelt wer-
den.

Meine Damen und Herren, wenn wir soviel iber
Internationalisierung und Européisierung reden, soll-
ten wir uns wenigstens einen Moment auch mit der
Situation bei uns beschéftigen. Wie arbeiten denn
Bund und Léander auf dem Felde der Umwelt- oder
Energiepolitik zusammen? Besteht denn nicht die
Notwendigkeit auch bei uns, zu Vereinbarungen, zu
einem Grundkonsens etwa in der Energiepolitik zu
kommen? Dieser Konsens ist verlorengegangen.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Wir haben keinen Konsens in Entsorgungsfragen. Wir
haben keinen Konsens in Sondermiillfragen. Wir
miissen uns fragen, wie die Genehmigungsverfahren
ausgestaltet werden miissen, daB wir wenigstens
unsere Umweltanlagen bauen kénnen — von anderen
Dingen ganz zu schweigen.

Ich halte es fiir einen letztlich unertrdaglichen
Zustand, daf3 der Bundesumweltminister das Bundes-
recht im Kernenergiebereich stdndig durch Weisun-
gen durchsetzen mubB.

Strengen wir uns an, nicht nur nach Rio und nicht
nur auf die Europédische Gemeinschaft zu sehen,
sondern kommen wir hier, in unserem Foderalismus,
zu tragbaren Losungen des Miteinanders zwischen
Opposition und Regierung!

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

So stark also die Notwendigkeit ist, in Rio zu
Konventionen zu kommen, eines wird dadurch wieder
deutlich: Es geht um tiefgreifende Verhaltensdnde-
rungen in unseren Lindern. Es geht um Verhaltens-
dnderungen, die jeden einzelnen Biirger betreffen.

Hier kann nichts auf irgendwelche iibergeordneten
Gremien abgeschoben werden. Alle Entscheidungen
mussen zu Hause umgesetzt werden, meine Damen
und Herren.

Ich habe Vertrauen, daB unsere Regierung die
Position, die wir in der einstimmigen Resolution fest-
gelegt haben, in Rio vertritt. Sie hat die Unterstiitzung
der Freien Demokraten, und wir wiunschen ihr viel
Erfolg.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Als néchster spricht
der Abgeordnete Dr. Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Angesichts einer so lustlos gefiihrten Debatte,
kann man gar nicht glauben, daB es sich um den
Umweltgipfel handelt, eine der grofiten Konferenzen,
die uberhaupt auf der Erde stattfinden wird. '

Aber auch wenn Spoétter sagen: ,Traue nur einer
Statistik, die du selbst gefdlscht hast”, so bezweifle ich
die im Nationalbericht der Bundesrepublik Deutsch-
land zur UNCED vorgelegten Datensammlungen
nicht. Ich vermisse jedoch eine Reihe von Informatio-
nen, die die wirkliche Mitbeteiligung der Bundesre-
publik am 6kologischen Raubbau der Welt belegen.
Ohne ehrliche Informationen oder ungeschminkte
Darstellungen iber die tatsdchlichen Belastungen

oder Trends bei Landschafts- und Naturzerstérungen,
zu Deponieflachenbereitstellung, zum Miillexport
und zu vielem anderen mehr fallt der Aussagegehalt
dieses Berichts an die Vereinten Nationen noch hinter
den Wahrheitsgehalt von Minchhausens Geschich-
ten zuriick. Insbesondere die Passagen, in denen die
Bundesregierung ihre eigenen Leistungen bejubelt,
wdéren ganz sicher von den Gebritdern Grimm in ihre
Mairchensammlung aufgenommen worden.

Ein Beispiel mag das belegen. Im Bericht steht, daB
sich der gelegentlich von nichtamtlichen Stellen
geduBerte Verdacht, da auch Abfallexporte in Ent-
wicklungslander stattgefunden hatten, bisher in kei-
nem Fall bestédtigt hat. Das schreibt die Regierung
zeitgleich, wéhrend im Bundestag eine Aktuelle
Stunde zu genau diesem Thema stattfindet. Am Miill-
export dndert auch eine vor- oder nachtrédgliche
Umdeklarierung von Sondermiill zu Recyclingmate-
rial nichts.

Ich will mir jedoch eine Auflistung von Einzelbei-
spielen, von Falschinformationen oder Oberflachlich-
keiten im Zusammenhang mit dem Nationalbericht
ersparen; es lohnt die Zeit nicht.

Die drohende Klimakatastrophe wird im Mittel-
punkt der weltweiten Politik der ndchsten Jahre
stehen, ob wir es wollen oder nicht. In der Klimaver-
dnderung bundeln sich die Fehlentwicklungen des
bisherigen Wirtschaftens der Industriegesellschait.
Hinter den Spurengasen, Kohlendioxiden, FCKWs,
Methanen oder Distickoxiden verbirgt sich namlich
nichts anderes als die materielle Grundlage unserer
heutigen Lebensweise: von einem extrem hohen Pro-
Kopf-Energieverbrauch iiber die exzessive Automobi-
litdt, von der Chemisierung nahezu samtlicher
Lebensbereiche iiber die Agrarindustrie bis hin zum
unbegrenzten Wachstum der Miillberge, von der
schrankenlosen Auspliinderung der natiirlichen Res-
sourcen bis hin zur Ausbeutung der Menschen in der
Dritten Welt.

Bei der Bekdmpfung der Klimakatastrophe stehen
nicht mehr einzelne Auswiichse der Industriegesell-
schaft zur Debatte, sondern die Grundlagen unseres
Produzierens und insbesondere Konsumierens. Ge-
gen Treibhauseffekt und Ozonloch greifen die 1ibli-
chen Filter und Reparaturtechnologien nicht. MaB-
nahmen gegen die Klimakatastrophe bedirfen massi-
ver nationaler und globaler Anstrengungen. Die Indu-
striestaaten tragen dabei eine besondere Verantwor-
tung. Sie miissen hinsichtlich einer drastischen Redu-
zierung der CO2-Produktion eine Vorreiterrolle itber-
nehmen, und sie missen einen erheblichen materiel-
len Beitrag dazu leisten, daB eigene Erfolge nicht
durch ungeniigende Méglichkeitenin den Staaten der
sogenannten Dritten Welt wieder zunichte gemacht
werden.

Konzeptionen jedoch, die Unternehmen einen
nationalen Umweltbelastungsfreibrief ausstellen
wollen, wenn diese dafiir in den Umweltschutz der
sogenannten Dritten Welt investieren, erinnern mich
an den mittelalterlichen AblaShandel. Sie wissen
schon: Wenn das Geld im Kasten klingt, die Seele in
den Himmel springt. Hocheffiziente Technologien
sind nur dann von globalem Nutzen, wenn sie iberall
schnell und kostenginstig eingesetzt werden. Das
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Abholzen der tropischen Regenwdlder wird nur dann
ein Ende finden, wenn die Menschen in den Entwick-
lungslandemn auf anderem Wege als bisher ihre Exi-
stenzgrundlage sichern kénnen. Nur Schuldener-
lasse, humanitdre Hilfsprogramme, kostenlose Tech-
nologietransfers und eine auf der Gerechtigkeit beru-
hende Weltwirtschaftsordnung kénnen die Léander
der sogenannten Dritten Welt, aber auch die osteuro-
pdischen Staaten in die Lage versetzen, gleichberech-
tigt und wirkungsvoll an der Lésung der Klimapro-
bleme mitzuwirken. Ich zitiere:

Ohne einen angemessenen Schutz der Umwelt
wird die Entwicklung geféhrdet. Ohne Entwick-
lung gibt es keinen Umweltschutz.

So die sicher nicht GRUNEN-verdachtige Weltbank in
ihrem Weltentwicklungsbericht 1992.

Im UNCED-Bericht der Bundesregierung wird diese
Kernaussage nur oberflachlich aufgegriffen. Die
wenigen Ausfithrungen zur Nord-Siid-Problematik
leiten sich dariber hinaus von voéllig falschen Grund-
voraussetzungen ab. In wohlténenden Reden — eben
wieder — erkennt der Bundeskanzler zwar einen
Zusammenhang zwischen den Fliichtlingsstréomen in
das so reiche Deutschland und der Armut in der
sogenannten Dritten Welt an; aber die Regierung
kommt nicht einmal im Traum darauf, daB die Men-
schen vieler Lander deshalb in Armut leben, weil sie
den Wohlstand in den nérdlichen Industriestaaten
mitbezahlen muBten und miissen.

Viele Menschen in den Entwicklungsldndern haben
ganz einfach nur — ,nur” sage ich — Angst, daf ihre
Kinder oder sie selbst verhungern. So sind sie gezwun-
gen, weiter die Rohstoffe ihrer Heimat oder die
Regenwadlder abzutragen.

Von Armut zu sprechen ist das eine. Aber sie zu
sehen ist das andere. Die Kollegen, die damals mit
dem UmweltausschuB in Indien oder in Pakistan
waren und diese riesigen Slums gesehen und miter-
lebt haben, wie Menschen und Schweine gemeinsam
auf Milldeponien nach Nahrung gesucht haben,
miften darin Grund genug sehen, warum so viele
Menschen in den Norden fliehen wollen.

Der Kanzler sagt, es gehe darum, sowohl das eine
als auch das andere zu tun. Aber was passiert, wenn,
wie hier praktiziert, ein Weder-Noch aktuell ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann hére ich in der letzten Zeit unter Kollegen von
den Koalitionsparteien immer mehr Stimmen, die der
Meinung sind, daf} die Entwicklungs- und Schwellen-
lander selber an den Umweltschdden mitschuldig
sind. So sei das politische als auch das wirtschaftliche
Management in den Entwicklungsldndern inzwi-
schen durchausin der Lage, seine Fehler zu erkennen,
und damit befdhigt, diese zu iiberwinden.

Ich will nicht leugnen, daB eine korrupte und
manchmal sogar kriminelle Mafia in den Dritte-
Welt-Staaten bis zu 100 % der Entwicklungshilfe oder
Investitionen in die eigene Tasche verschwinden 1at.
Das haben wir vor Ort erlebt. Aber ich bitte auch zu
bedenken, daB viele Entscheidungstriager in diesen
Landern das Fach Marktwirtschaft in den hochindu-
strialisierten Staaten des Nordens studiert haben. Sie

sind nicht nur Schiiler der Ersten Welt, sondern sie
sind, finanziell gesehen, auch zu den Handlangern
einer am Okologischen Raubbau orientierten, expan-
dierenden Wirtschaft geworden.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Anstatt angesichts der Geschwindigkeit der Zersto-
rung der Lebensbedingungen auf der Erde zu begrei-
fen, daB das Anheben der Pro-Kopf-Produktion bei
veralteter Technologie in diesen Landern auch die
okologischen Probleme anwachsen l4Bt, propagiert
das Kanzler-Kabinett lediglich halbherzige Parolen
von Wirtschaftsforderung — Wirtschaftsforderung
aber, bitte, ohne eigenen Wohlstandsverlust. Das Wort
~Konsumverzicht” kommt Ihnen allen nicht in den
Sinn. Sie haben viel zuviel Angst, daB die ndchsten
Wahlen ob solcher kiithnen Forderungen verloren
werden konnten. Das Verlieren einer Wahl ist fur Sie
offensichtlich viel schlimmer als der Weltuntergang.

Frau Prdsidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, damit kommen wir zu unmittelbaren Umwelt-
problemen im eigenen Land. Dort sollte man anfan-
gen. Die Bundesregierung hat im Juni und November
1990 das ehrgeizigste CO2-Reduktionsziel aller Indu-
striestaaten formuliert. Akzeptiert! Bis zum Jahr 2005
sollen die energiebedingten CO»-Emissionen, bezo-
gen auf die alte Bundesrepublik, um 25 bis 30 % im
Vergleich zum Ausstol des Referenzjahres 1987 ver-
mindert werden. Fir die neuen Bundesldnder wurde
eine noch wesentlich héhere Minderungsvorgabe
festgelegt.

Diesem richtungsweisenden Ziel der Bundesregie-
rung folgten bis heute keine hinreichenden Taten. Im
Gegenteil: Mit dem am 11. Dezember 1991 verab-
schiedeten sogenannten energiepolitischen Konzept
fir das vereinte Deutschland verhindert die Bundes-
regierung die Erreichung des selbst gesteckten Zieles.
Mit dem Festhalten an der Option Kernenergie doku-
mentiert die Bundesregierung ihren Unwillen, an den
bestehenden ineffizienten Strukturen des Energiesy-
stems grundsétzlich etwas zu dndermn.

Welch ungeheure Kraftanstrengungen nétig sind,
zeigen allein schon die Erkenntnisse der Enquete-
Kommission ,Schutz der Erdatmosphdre”. Danach
erfordert die bloBe Stabilisierung — lediglich die
Stabilisierung! — des globalen CO»-Gehaltes der
Erdatmosphdre in den ndchsten Jahrzehnten eine
Reduktion des CO»-AusstoBes in der Bundesrepublik
bis zum Jahre 2050 auf ein Fiinftel der heutigen
Menge. Ohne tiefgreifende strukturelle Verdnderun-
gen von Produktions- und Konsumgewohnheiten
kann die Bundesrepublik Deutschland keinen ausrei-
chenden Beitrag zur Abwehr des Klimakollapses
leisten.

So geht es kurzfristig vor allem um eine tiefgrei-
fende Wende in der Energie- und Verkehrspolitik.
Dort miissen wir in den Industriestaaten zuerst anset-
zen. Mittelfristig ist eine strukturelle Anpassung des
marktwirtschaftlichen Systems an die neuen Heraus-
forderungen unumgénglich. Vorrangig in den Indu-
striestaaten des Nordens heifit es vom ehernen Grund-
satz des ungebremsten, undifferenzierten wirtschaftli-
chen Wachstums Abschied nehmen. Dabei bedarf das
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Stabilitits- und Wachstumsgesetz der Bundesrepu-
blik ebenso einer Neufassung, wie groBangelegte
Verdnderungen des Steuersystems mit dem Ziel einer
okologischen Ausrichtung heute in die Wege geleitet
werden mussen.

Die GréBenordnung der notwendigen Verdnderun-
gen fiir Wirtschaft und Gesellschaft verlangen jetzt ein
aufruttelndes Signal. Aber die Regierung ist fiir ihre
Unfdhigkeit, Entscheidungen zu treffen, inzwischen
sattsam bekannt. Man denke da z. B. nur an die
Problematik der Berlin-Frage. Nicht umsonst tagen
wir heute hier. Nur ein deutliches Sofortprogramm
«Klimaschutz”, das vor allem Energiesystem und
Verkehrswesen umfaft, gibt den dezentralen Akteu-
ren — Unternehmen, Behoérden, Verbdnden und Biir-
gern — die psychologische Unterstiitzung, das eigene
Handeln offensiv zu beférdern.

Wenn Frau Merkel am vergangenen Freitag als
stellvertretende CDU-Vorsitzende gesagt hat, dafl wir
hinsichtlich des 6kologischen Umbaus erst am Anfang
stehen, viel mehr am Anfang als am Ziel, dann frage
ich mich: Wer sitzt seit zehn Jahren in der Regierung?
Herr Baum — Sie hegen schon seit sechs Jahren
Erwartungen —, auch Sie sitzen dort. Warum haben
Sie seit zehn Jahren bei einem StartschuB nicht
entscheidend mitgewirkt?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [F.D.P.]:
Wir haben auf Sie gewartet!)

Fir einige SPD-L&nder gilt das natiirlich genauso;
dartiber mussen Sie selbst einmal nachdenken, meine
Damen und Herren von der Opposition,

Sie selbst, Frau Merkel, beklagen, daB Sie immer
den Eindruck haben, die Regierung schwimme gegen
den Strom. Das ist der Strom der Vernunft, der
Buirgerbewegung, der Biirgerinitiativen, der Umwelt-
bewegung. Sie miissen einfach umkehren; dann wer-
den Sie das Gefiihl, gegen den Strom zu schwimmen,
los. Dann passiert tatsdchlich etwas in diesem Land.

Liest man sich die Antrage der CDU/CSU-Fraktion
und der F.D.P.-Fraktion im Bundestag zur UN-Konfe-
renz fiir Umwelt und Entwicklung durch, kénnte man
angesichts der Borniertheit mancher Politiker aus der
Haut fahren. Ichlesein einem Antrag der Koalition zur
UNCED u. a. die Forderung nach einem Ende des
Raubbaus an den Tropenwaéldern, und nur Minuten
spéter lehnt dieselbe Koalition einen Antrag ab, der
den Import von Edelhélzern aus Primértropenwdaldern
in die Bundesrepublik stoppen soll. Meine Damen und
Herren, ich weif} nicht, wie man Doppelmoral anders
definieren soll.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Dr. Feige,
kommen Sie bitte zum Schluf}.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin, stehen mir entsprechend der Geschéfts-
ordnung nicht 20 Minuten Redezeit zur Verfliigung?

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Zehn Minuten. Wir
kénnen die Redezeit nicht blocken. Das ist im Alte-
stenrat besprochen, wenn auch nicht endgltig ent-
schieden worden. Ich muB aber sagen: Die Rednerab-
folge und die Redezeiten sind véllig ungerecht ver-
teilt, wenn eine Gruppe die gesamte Rednerzeit blockt

und auf einen Redner konzentriert. Ich habe das Herrn
Schulz vorher gesagt.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Ich
respektiere jetzt Ihre Worte. Ich bin allerdings vollig
irritiert und frage mich, welchen Sinn es haben soll,
daB ich zweimal zu demselben Thema hier nach vorne
kommen mufl und nicht im Zusammenhang etwas
vortragen kann. Ich glaube, die Koalitionsparteien
haben einfach Angst, daB das Biindnis 90/GRUNE in
einer 20minuitigen Rede mehr zu sagen hat als die
ganze Koalition in Jahren.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Ich verlasse das Podest unter Protest.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und der
PDS/Linke Liste sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Zur Geschaftsord-
nung, Herr Schulz.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Wir sind

hier nicht auf einem Parteitag! Wieso denn

jetzt zur Geschéftsordnung? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— Wozu mochten Sie sprechen, Herr Schulz?

Werner Schulz (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Zur
Geschéftsordnung, Frau Prasidentin.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Das geht
nicht!)

— Ich denke, daB die Geschéftsordnung des Deut-
schen Bundestages das hergibt, meine Damen und
Herren, bei all Threr Entrustung, die Sie hier zeigen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Frau Préasidentin, bei allem Respekt fiir Thr Amt und
im BewubBtsein, daf diese wichtige Sachdebatte hier
unterbrochen wird: Ich bin der Auffassung, daB es
kein Agreement gibt, das die Auslegung erlaubt, daBl
es den Gruppen nicht zusteht, ihre Redezeit zu ver-
binden. Die Parlamentarischen Geschéftsfiithrer ha-
ben eine Debattenzeit von vier Stunden vereinbart.
Der Gruppe Bilindnis 90 stehen 20 Minuten zu. Wir
haben entschieden, dafl ein Redner diese Zeit in
Anspruch nimmt und daB sie nicht auf mehrere
Personen gesplittet wird.

Eine Regelung dazu steht aus, insbesondere im
Hinblick auf Fernsehiibertragungen. Wir haben
schwere verfassungsrechtliche Bedenken angemel-
det. Deswegen gab es im Altestenrat noch keine
Entscheidung dazu. Wir sind auch bereit, das vor dem
Verfassungsgericht klaren zu lassen.

Ich denke nur, dafl diese wichtige Debatte nicht
dazu geeignet ist, an dieser Stelle eine Geschaftsord-
nungsdebatte zu fiihren. Ich beantrage deswegen
nach § 127 der Geschéftsordnung eine Unterbre-
chung und die Einberufung des Geschéftsordnungs-
ausschusses zur Klarung der Frage des Splittings von
Redezeiten.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)
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Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Schulz, ich
mochte Thnen antworten: Nach § 28 unserer Ge-
schaftsordnung — dies ist ist auch im Altestenrat
unbestritten gewesen — liegt der Entscheid tiber die
Rednerabfolge und gerade in diesem Punkt — das war
sogar Vorgabe fiir den Geschéftsordnungsaus-
schufl — bei den jeweils amtierenden Présidenten.
Von daher kann ich Thren Antrag nicht annehmen.
Vielmehr bin ich der Auffassung, dieses Thema ist im
Altestenrat noch einmal zu beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als néchster spricht der Abgeordnete Dr. Klaus
Lippold.

(Detlev von Larcher [SPD}: Das gibt es doch
nicht! — Bernd Reuter [SPD]: Es war doch ein
Antrag zur Geschéftsordnung gestellt!)

— Ich méchte Thnen noch einmal sagen, daB wir im
Altestenrat ausdriicklich den Entscheid in dieser
Frage den amtierenden Prédsidenten {berlassen
haben. Wenn Sie den Antrag zur Geschéftsordnung
auf diesen Punkt beziehen, dann ist der Geschaftsord-
nungsausschuB jetzt nicht einzuberufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunéchst wollte ich ein Wort an Herrn Kollegen Feige
richten, der aber bedauerlicherweise nicht mehr im
Saal ist. Dann wollte ich ein Wort an Herrn Kollegen
Schéfer richten, der aber leider ebenfalls nicht mehr
im Saal ist.

Ich sage es einmal so: Ich bedauere eigentlich, dall
Kollege Schéafer wider besseres Wissen hier behauptet
hat, die Bundesregierung und insbesondere der Bun-
deskanzler seien gerade in den globalen Umweltfra-
gen nicht initiativ geworden. Sie alle wissen — Herr
Hauchler, auch Sie —, daB diese Position falsch ist. Ob
es die G 7 sind, ob es die OECD ist, ob es die EGist —
in alle Gremien hat gerade dieser Bundeskanzler die
entsprechenden Probleme hineingetragen; er hat sie
erstmals dort auf dieser Ebene problematisiert und hat
dafiir gesorgt, daB sie Gegenstand der Tagesordnung
werden und dal sie jetzt auch weltweit wirklich
Gesprachsthema sind und aus den weltweiten
Gesprachsthemen nicht mehr wegzudenken sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

Ich muf} eines hinzufiigen: Genauso falsch war
— ich sage dies aus Kenntnis der Sache — die AuBe-
rung, daB die Bundesregierung die Empfehlungen der
Enquete-Kommission ,Vorsorge zum Schutz der
Erdatmosphdre” nicht aufgegriffen habe. Ich glaube
— ich kniipfe an den Kollegen Schmidbauer an —,
daB es selten eine so schnelle Umsetzung von Emp-
fehlungen einer Enquete-Kommission oder eines Gre-
miums in konkrete Handlungen einer Bundesregie-
rung gegeben hat, wie dies bei den Empfehlungen der
Enquete-Kommission und den Verlautbarungen der
Bundesregierung geschehen ist. Nahezu tibergangs-
los sind die Empfehlungen der Enquete-Kommission
in Regierungserkldrungen und in entsprechende Pro-

gramme umgesetzt worden, an denen jetzt gearbeitet
wird. Das macht auch das Problem Tropenwald deut-
lich, wo wir gehandelt und andere nur geredet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will damit ganz deutlich sagen: Dieser Bundes-
kanzler behandelt Umweltfragen iiber das Tagesge-
schdft hinaus mit einer Zukunftsorientierung, die
ihresgleichen sucht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dagmar
Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Davon war
hier nichts zu horen!)

Ich glaube auch, daB wir die globalen Umweltpro-
bleme nicht nur als Tagesgeschéft behandeln'’kénnen,
sondern daB wir dariiber hinaus ein Leitbild und eine
Vision einer friedvollen, die Menschenrechte verwirk-
lichenden einen Welt brauchen, in der Nord und Siid
keine Gegensétze mehr sind. Wir brauchen das Leit-
bild einer umweltorientierten, die Zukunft der nach-
folgenden Generationen sichernden Entwicklung,
einer Entwicklung, in der menschenwiirdiges Leben
und Umwelterhaltung kein Gegensatz sind.

Selbst in fritheren Verlautbarungen wesentlicher
Institutionen, die das Denken vieler gepragt haben,
wie des Club of Rome, ist deutlich geworden, daB es
hier Moglichkeiten gibt und dafl es Hoffnung gibt,
einen O0kologischen und wirtschaftlichen Gleichge-
wichtszustand herbeizufiihren — ich darf zitieren,
Frau Préasidentin —,

der auch in weiterer Zukunft aufrechterhalten
werden kann. Er kénnte so erreicht werden,

—so der Club of Rome —

daB die materiellen Lebensgrundlagen fiir jeden
Menschen auf der Erde sichergestellt sind und
noch immer Spielraum bleibt, individuelle
menschliche Fahigkeiten zu nutzen und personli-
che Ziele zu erreichen.

Ich finde auch, daB wir uns auf Global 2000 zurtlick-
besinnen missen, wo schon vor vielen Jahren in
bezug auf Umweltschutz und auf die Sicherung der
Ressourcen gesagt worden ist:

Es mubB eine neue Ara der Zusammenarbeit und
der gegenseitigen Verpflichtung beginnen.

Ich unterstreiche den nachfolgenden Satz ganz beson-
ders:

Aber es gibt Moglichkeiten —und gute
Griinde — dafiir, dafl die USA unter den verschie-
denen Nationen hierbei die Fiihrung tiberneh-
men.

Ich wiirde in der heutigen Situation diesen Satz von
Global 2000 noch einmal ganz deutlich herausheben
und unterstreichen wollen.

Wir stehen mit unserer heutigen Diskussion sicher-
lich auch gutin der Tradition des Brundtland-Berichts
und sollten uns die Mahnungen, die dort geduBert
werden, durchaus zu Herzen nehmen. Ich zitiere aus
dem Brundtland-Bericht:

Das jetzige Jahrzehnt ist dadurch gekennzeich-
net, dafl man sich von sozialen Problemen zurtick-
zieht. Die Wissenschaftler machen uns die drin-
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enden komplexen Probleme bewufBt, die unser
Uberleben belasten: die Erwarmung des Globus,
die Bedrohungen fiir die Ozonschicht der Erde,
die Verwiistung von landwirtschaftlichem Boden.
Wir reagieren darauf, indem wir mehr Einzelhei-
ten fordern und indem wir die Probleme an
Institutionen weitergeben, die schlecht mit ihnen
fertigwerden kénnen. Umweltzerstérung, zuerst
hauptséchlich als ein Problem der reichen Lander
angesehen und als ein Nebeneffekt von industri-
ellem Wohlstand, ist zu einer Uberlebensfrage fiir
die Entwicklungsldnder geworden. Sieist Teil der
Abwaértsspirale von 6kologischem und wirtschaft-
lichem Verfall.

Ich glaube, gerade dies macht deutlich, daB wir uns
der Frage in einer anderen Form stellen missen, als
dies frither der Fall war. Es geht heute nicht mehr
darum, immer noch neue Gutachten anzufordern,
neue Stellungnahmen einzufordern, sondern es geht
darum, entsprechend dem Kenntnisstand, den wir
jetzt haben, endgultig und wissenschaftlich gesichert
zu handeln.

Die alte Enquete-Kommission hat Empfehlungen
abgegeben, wie das Problem des Klimaefiekts bewal-
tigt werden konnte. Ich sage auch hier und heute: Zu
den Vorgaben, die wir damals erarbeitet haben,
miussen wir stehen. Sie sind wissenschaftlich begrin-
det. Die zweite Enquete hat es insbesondere als ihren
Auftrag verstanden, sich mit Zweifeln an der wissen-
schaftlichen Glaubwiirdigkeit dieser Aussagen aus-
einanderzusetzen. Dies ist notwendig, weil nicht nur
in der politischen Diskussion, sondern auch in der
wirtschaftlichen Diskussion angebliche Zweifel erho-
ben werden, um politisches Handeln zurtickzustel-
len.

Ich sage hier noch einmal ganz deutlich: Wir haben
nicht nur erste Hinweise, sondern wir haben auch
deutlich gesicherte Erkenntnisse, da3 menschliches
Verhalten, menschliches Handeln fir den Klimaeffekt
verantwortlich ist und daB wir ohne eine Anderung
unseres Tuns in eine globale Katastrophe hineinlau-
fen. Ich glaube, vor diesem Hintergrund wird deutlich,
daB der UNCED-Konferenz mehr Bedeutung als frii-
heren Konferenzen zukommt; der Bundeskanzler hat
darauf hingewiesen.

Ich moéchte aber auch nicht, da wir UNCED jetzt
zerreden. Ich glaube vielmehr, daB es wichtig ist,
einen konstruktiven Beitrag zur Erfillung des Auf-
trags zu leisten, den wir uns gestellt haben, namlich
die Entwicklung auf diesem Gebiet voranzutreiben.
Ich glaube, daB es — auch fiir die Enquete — wichtig
war, noch einmal deutlich zu machen, daBl das alte
Ziel, das wir uns gesetzt hatten, ndmlich konkrete
Klimakonventionen mit konkreten Reduktionsver-
pflichtungen zu verbinden, auf Grund der weltweiten
Situation trotz aller VorstoBe, die wir gemeinsam
unternommen haben, bedauerlicherweise nicht er-
reichbar ist.

Es ist deshalb als eine Second-best-Strategie anzu-
sehen, wenn wir jetzt wenigstens erreichen, daBl der
Einstieg in das Verfahren zur Problemlésung so gere-
gelt wird, daB wir umgehend zu den Entscheidungen
kommen kénnen, die wir bedauerlicherweise nicht
sofort treffen kénnen. Ich glaube, dafl dies unabding-

bar wichtig ist, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil
ansonsten die Folgen, die eine Klimakatastrophe nach
sich zieht — Stlirme und andere Naturkatastrophen —
und die wir jetzt an Hand von immer aussagekréaftige-
ren Zahlen belegen kénnen, immer deutlicher spilirbar
werden.

Ich will ganz deutlich machen, daB fiir uns in der
Enquete-Kommission wichtig ist, daB ein Schritt
geschafft wird, mit dem erreicht werden kann, daB8
sowohl die reichen Lénder des Nordens als auch die
armen Lénder des Siidens an einen Tisch gebracht
werden konnen. Ich meine, wir missen von einer
differenzierten Verantwortung ausgehen, die insbe-
sondere die nérdlichen Lander trifft. Aber ohne Ein-
beziehung der sidlichen Entwicklungslénder wird
eine Problemlésung nicht méglich sein. Die Emissio-
nen der siidlichen Entwicklungsldnder werden schon
in wenigen Jahren die Emissionen der noérdlichen
Lander tibersteigen. Wenn wir nicht heute gemein-
schaftlich ins Boot gehen, dann werden wir keine
Lésung in dieser Frage herbeifiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir miissen dafiir — ich sage das ganz deutlich —
auch Geld in die Hand nehmen. Die Bundesrepublik
hat dies in der vergangenen Zeit getan. Ich freue mich
dartiiber, daB der Bundeskanzler heute erneut in
Aussicht gestellt hat, daf die Global Environmental
Facilities deutlich angehoben werden. Ich sage:
Damit setzen wir ein internationales Zeichen, von dem
ich hoffe, daB es Schule machen wird. Dies ist ein
erster Schritt zur Finanzierung, den wir dringend
brauchen. Ich sage deutlich: ein erster Schritt.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Lip-
pold, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Faltlhauser?

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Aus-
gesprochen gerne.

Dr. Kurt Faltlhauser (CDU/CSU): Herr Kollege Lip-
pold, Sie haben von dort oben einen etwas besseren
Uberblick iber diesen doch sehr groBen Saal als ich.
Wir diskutieren ja heute Gber die gewichtige Frage
des globalen Umweltschutzes. Kénnen Sie bestatigen
— ich kann es von hier unten nur erahnen —, daB das
Biindnis 90, das sich dieser Thematik ja besonders
angenommen hat, Gberhaupt nicht im Saal vertreten
ist?

Dr. Klaus W. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr
Kollege Faltlhauser, ich bedauere dies ganz auBeror-
dentlich, denn ich meine, da eine Geschaftsord-
nungsfrage dieser Gréofenordnung kein AnlaB ist, sich
an einer Debatte von solcher Bedeutung nicht zu
beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moche das aber auch zum AnlaB nehmen,
deutlich zu sagen, daB es sehr gut wéare, wenn viele,
die tiber die Empfehlung und die Gutachten der
Enquete-Kommission reden, sie vorher auch gelesen
hédtten. Denn das wiirde uns den Prozefl der Diskus-
sion ganz nachhaltig vereinfachen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich deutlich machen, daB ich tiber die Bereitstel-
lung von Mitteln in den GEF hinaus nachdricklich die
Position unterstiitzte, die vom Bundeskanzler eben-
falls angesprochen wurde — ich sage das ganz deut-
lich, weil es vorhin falsch dargestellt wurde —: daB wir
weitere Mittel in den Schuldenerlal von Landern
nach gezielten, ausgewéhlten Kriterien investieren
werden und daB wir das tun werden, um im Gegenzug
Umweltschutzpolitik und Umweltschutzmafinahmen
einzufordern.

Ich verbinde diese Aussage aber auch damit — hier
bleibe ich in der Kontinuitdt meiner fritheren Aussa-
gen —, daB nur zusétzliches und frisches Geld letzt-
endlich zu einer Problemldsung beitragt, nicht allein
der ErlaB von Schulden. Auch dafiir — Herr Kollege,
Sie brauchen das nicht anzumahnen — habe ich mich
ausgesprochen, spreche ich mich aus und werde mich
auch in Zukunft aussprechen, weil ich das fiir notig
halte. Wir miissen dartiber hinaus den ProzeB der
technologischen Kooperation mit all seinen Proble-
men lésen, weil auf diesem Feld zwar vieles gesagt,
aber bislang nur wenig eingeleitet ist. Das ist auch
eine Frage internationaler Konferenzen. Ich hoffe, daB
wir auch hier zu einer Léosung kommen werden.

Wenn wir jetzt sehen, was in den Vorbereitungs-
gesprdchen fiir die Konferenz in Rio erreicht worden
ist, auf der einen Seite in den INC-Verhandlungen, auf
der anderen Seite im PrepCom-Bereich, dann muB
man sagen, daB eine Klimakonvention mit einem
Stabilisierungsziel, wie sie vorgelegt wird, volker-
rechtlich wohl nicht verbindlich, von mir allenfalls als
ein erster Schritt gewertet wird, als ein erster Schrittin
die richtige Richtung. Aber es ware natiirlich schon
gut, wenn im Sinne dessen, was ich vorhin uber die
Arbeit der Enquete-Kommission gesagt habe, sehr
deutlich wird, daB der Follow-up-Prozefi kommt.
Auch dazu — das habe ich mir sagen lassen, und ich
bitte den Umweltminister, das deutlicher auszufiih-
ren — gibt es Uberlegungen zu einem Direktstart, gibt
es Uberlegqungen zu einem Follow up. Ich wirde es
begriiBen, Herr Umweltminister, wenn das in der
Realitdt so wére, wenn wir dieses Follow up umge-
hend konkretisieren kéonnten und wenn unsere Poli-
tik, getragen durch alle hier in diesem Hause das mit
vorantreiben wiirde.

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen, daB es
mich sehr gefreut hat, daBl wir auch den letzten Bericht
der Enquete-Kommission einstimmig verabschieden
konnten. Ich glaube, daB so fundamentale Fragen,
Fragen der globalen Klimaproblematik, Fragen der
Artenerhaltung und des Artenschutzes, aber genauso
auch Fragen des Tropenwaldes, um die es hier geht,
eine gemeinschaftliche Vorgehensweise verdienen.
Wenn Sie dazu noch etwas sagen koénnten, Herr
Umweltminister, wére ich Thnen ausgesprochen dank-
bar. Denn von diesem Follow up héngt es ab, wie das
Ganze zu bewerten ist.

Nicht zufrieden bin ich dariber — ich sage das
deutlich —, daB eine Waldkonvention nicht zustande
kommt. Wir sind urspringlich davon ausgegangen,
daB eine Konvention zum Schutz des Tropenwaldes
das Verniinftigste wére, und haben gesagt: Wenig-
stens das ist unter Umsténden durchsetzbar. Es ist an

internationalen Widerstdanden gescheitert. Ich be-
trachte die Walddeklaration lediglich als einen Ansatz
zum Weiterdenken, zum Weiterentwickeln und zur
weiteren Arbeit. Den Schutzgedanken, den wir mit
der Konvention verbunden haben, scheint sie uns
nicht zu sichern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich mit dem Appell an alle schlieBen, in bestimm-
ten Fragen, die von derart grundsétzlicher Bedeutung
sind wie die globalen Umweltprobleme, auf kleinliche
Parteilichkeit zu verzichten, das Gemeinsame heraus-
zustellen und zu sehen, daB wir in den internationalen
Gremien gemeinschaftlich auf die Ziele hinarbeiten,
von denen ich nach wie vor glaube, daB wir sie
gemeinschaftlich vertreten. Lassen Sie mich das mit
einem Appell an die gesellschaftlichen Gruppen ver-
binden, an die Nichtregierungsorganisationen, die
von uns vielfach die internationale Durchsetzung von
Politik einfordern, von denen ich aber in wesentlich
starkerem Umfang sehen mochte, daB sie in ihren
internationalen Gremien, auf ihren internationalen
Konferenzen in gleicher Weise deutsche Umwelt-
schutzstandards und deutsche Vorstellungen zur Kli-
mapolitik vertreten, und zwar nicht in einer oberleh-
rerhaften Manier, aber doch in einer Form, daB
deutlich wird: Das ist ein Problem, das uns am Herzen
liegt, bei dem wir durch eigene Leistung zeigen, daB
wir nicht nur dariiber reden, sondern zu gemeinschaft-
lichen Losungen kommen wollen — fiir die zukunfti-
gen Generationen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Professor Dr. Ingomar Hauchler.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube
nicht, daB der Bundeskanzler, trotz seiner guten und
schonen Worte und seiner Beschwoérungsformeln,
wirklich erkannt hat, wie dramatisch die Lage ist, die
auf uns mit einer globalen Umweltkatastrophe
zukommt. Er hat schone Worte gefunden. Er hat von
der drdngenden Rolle unseres Landes gesprochen,
vom Schicksal der Menschheit, von vitalen Interessen,
von Verteilungskampfen, die drohen, und von der
gleichberechtigten Partnerschaft. Beschworungsfor-
meln, vielleicht Verschleierungsformeln, die den
Menschen im Lande Sand in die Augen streuen
sollen.

Ich denke, daB wir heute zuwenig dariiber gehort
haben, welche Instrumente wir einsetzen, um die
Ziele, die hier genannt worden sind, wirklich errei-
chen zu konnen. Ich gebe allerdings zu, daB Herr
Lippold — und das freut mich — doch einige — we-
nigstens einige — selbstkritische Worte gefunden
hat.

Meine Damen und Herren, die Vorzeichen fiir Rio
verheiflen leider nichts Gutes. In den Zeitungen ist
schon von einem ,Festival der Heuchelei” und einem
.Treffpunkt der Oko-Liigner” die Rede. Und doch
miuBte die internationale Staatengemeinschaft spéte-
stens in Rio alle Krafte mobilisieren, um eine globale
Umweltkatastrophe zu verhindern. Spétestens in Rio
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miiBte begonnen werden, den tédlichen Kreislauf von
Armut, Bevélkerungswachstum und Umweltzersto-
rung zu durchbrechen. Spétestens in Rio mubBten
einschneidende Malnahmen — einschneidende
MaBnahmen! — vereinbart werden, um den exzessi-
ven Ressourcenverbrauch, des Nordens vor allem,
zurluckzufahren.

Doch, wie gesagt, die Zeichen stehen nicht giinstig.
Der Norden fordert vom Siiden, daB der Regenwald
endlich geschtitzt wird; der Stiiden fordert vom Nor-
den, daB er seinen Energieverbrauch drastisch senkt
und mithilft, dem Sitiden bei der Finanzierung des
Umweltschutzes zu helfen. Wie lange nicht mehr in
20 Jahren verdichten sich die Spannungen zwischen
Nord und Siid im Vorfeld dieser Konferenz. Und es
droht eine offene Konfrontation.

Ich denke, wenn es so weitergeht mit den faulen
Kompromissen und den gegenseitigen Schuldzuwei-
sungen, dann drohen neue Verteilungskadmpfe a la
Nahost, a la Golf-Krieg. Ich denke, wir sollten endlich
einsichtig sein und zeitig Geld in die Hand nehmen,
zeitig Strukturen verdndern, bevor uns solche Vertei-
lungskriege aus Armuts- oder Umweltgriinden dro-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Konferenz in Rio scheitert, wird es erneut
Jahre brauchen, bis ein neuer Anlauf gemacht werden
kann, um wirksame internationale Konventionen
abzuschlieBen. Die Bundesrepublik, der Bundeskanz-
ler, sollte nun in buchstablich letzter Minute noch eine
Initiative ergreifen, damit es in Rio, notfalls auch ohne
die USA, doch noch zu einem substantiellen Angebot
der Industrielander kommt; denn der reiche Norden
wird vom armen Siiden nur dann ein 6kologisches
Umsteuern erwarten koénnen, wenn er beweist — und
nicht nur redet —, daB er das selbst will und kann.

Natirlich miissen auch der Stiden und der Osten
umdenken. Neben Menschenrechten und Rechtssi-
cherheit gehoren sicher die Bekdmpfung absoluter
Armut, ein verstdrkter Umweltschutz, die Ddmpfung
des Bevolkerungswachstums und eine o6kologische
Wirtschaftspolitik kiinftig zu den Kriterien einer ver-
stdrkten entwicklungspolitischen Zusammenarbeit.

Doch im Norden liegt der eigentliche Schlissel zur
Bewidltigung des Problems. Die besondere Verant-
wortung des Nordens liegt zum einen darin begrin-
det, daB die globalen Risiken und Fehlentwicklungen
stdrker vom Norden als vom Stiden verursacht sind. Er
ist in den vergangenen Jahrzehnten immer starker
zum Hauptverursacher globaler Umweltzerstérung
geworden. Mit 20% der Weltbevolkerung bean-
sprucht der Norden 80% der Weltressourcen und
emittiert den weit iiberwiegenden Teil des klimage-
fdhrdenden Kohlendioxids. Er kann sich auch von
einer Mitschuld an der Armut des Siidens nicht
freisprechen. Nicht nur in den 500 Jahren Kolonialis-
mus wurde der Stiden vom Norden ausgebeutet und
an einer eigenstdndigen Entwicklung gehindert. Dies
geschieht ja bis heute. In den letzten Jahren flossen
jahrlich 50 Milliarden Dollar mehr vom Siden zum
Norden als vom Norden zum Stden.

Die besondere Verantwortung des Nordens ergibt
sich zum anderen daraus, daB nur der Norden die

wirtschaftliche und die politische Macht besitzt, um
die Weichen der globalen Entwicklung wirklich neu
zu stellen. Der Philosoph Hans Jonas hat eindringlich
darauf hingewiesen.

Die Produktionskraft des Nordens {libersteigt jene
des Siidens und des Ostens um ein Vielfaches. Das
Sozialprodukt Deutschlands etwa belduft sich bei
80 Millionen Einwohnern auf 2 600 Milliarden DM,
jenes von China betragt 700 Milliarden DM, — also
ein Viertel — bei 1,2 Milliarden Menschen! Bedarf es
eines klareren Beweises dafir, dafl die 6konomischen
Spielrdume fir politische Zukunftsgestaltung weit
eher im Norden als im Stden liegen?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Dies gilt nicht nur fur Finanzen und Wirtschafts-
kraft, sondern auch fiir deren Voraussetzungen: ndm-
lich Bildung, Wissenschaft und Technik. Dies gilt auch
fir die Fahigkeit, sich in der Weltwirtschaft zu
behaupten und EinfluB} auf sie zu nehmen.

Eine fast Uberwéltigende Macht hat der Norden fir
die Bildung des globalen BewubBtseins. Uber ein
weltweites Oligopol von Nachrichtenagenturen, Zei-
tungen, Rundfunk und Fernsehen steuert der Norden
Winsche, Erwartungen und Verhaltensweisen bis in
die letzten Winkel der Welt.

Schuld und Macht konstituieren also die besondere
Verantwortung des Nordens fiir die globale Entwick-
lung. Aus dieser Verantwortung erwéchst nicht nur
eine moralische Verpflichtung der Reichen — und der
vergleichsweise Reichen — mit den Armen zu teilen
und die globalen Lebensgrundlagen zu erhalten. Der
Norden muB auch im eigenen Interesse endlich han-
deln, um die Ursachen wachsender Wanderung,
Bevodlkerungsexplosion und Klimaveranderung zu
bekampfen.

(Beifall bei der SPD)

Auch wenn wir jetzt in Deutschland in eine wirklich
schwere See geraten sind, missen wir begreifen, dafl
wir aus dieser globalen Verantwortung nicht — auch
nicht zeitweilig — einfach aussteigen kénnen, weil
wir jetzt vermeintlich Wichtigeres, weil Négherliegen-
des, zu tun haben. Was hat gréBere Prioritét, als diese
Erde gemeinsam lebensfdhig zu erhalten und fur
unsere Kinder das Erbe zu bewahren, das unsere
Vorfahren in Tausenden von Jahren aufgebaut und
uns hinterlassen haben? Wir drohen diese Erde, deren
Kulturin Tausenden von Jahren aufgebaut worden ist,
in wenigen Jahrzehnten zu zerstéren. Wir miissen also
handeln. Hier sind vor allem vier Aufgaben dring-
lich.

Erstens. Der globale Ressourcentransfer muf} in
sein Gegenteil verkehrt werden. Seit Jahrhunderten
flieBen die Ressourcen — durch die Gewalt der Waffen
und durch ungleichen Tausch — vom Siden zum
Norden. Wenn es nicht bald gelingt, diesen Transfer
umzukehren, kann es nicht gelingen, im Siiden die
krasse Armut zu bekampfen, die wachsende Umwelt-
zerstérung, die dort zunehmend die Folge der Armut
ist, zu beseitigen und die Bevdlkerungsexplosion
wenigstens einzudémmen.

(€)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

7595

Dr. Ingomar Hauchler

Wenn jetzt geplant ist, 1 Milliarde DM oder 2 Milli-
arden DM firr eine Umweltfazilitdit der Weltbank neu
zu schaffen, so muB man diese Zahl mit der Summe
vergleichen, von der die Weltbank sagt, daB sie
notwendig wére, ndmlich 75 Milliarden DM. Das ist
im letzten Weltentwicklungsbericht nachzulesen.

Am direkten Transfer von Kapital und Technologie
hangt jedoch nicht alles. Genauso wichtig und viel-
leicht noch wichtiger ist es, daB die weltwirtschaftli-
chen Strukturen nicht langer den Siiden benachteili-
gen. Ohne eine entscheidende Verbesserung der
Terms of Trade, ohne stabilere Zinsen auf niedrigerem
Niveau, ohne eine gezielte Senkung des Schulden-
dienstes und ohne den Abbau des Protektionismus
greifen alle Transfers und auch die Eigenanstrengun-
gen der Entwicklungsldnder, die notwendig sind,
einfach zu kurz.

Zweitens. Das internationale Wirtschaits- und
Finanzsystem muB reformiert werden. Dazu gehort
die Weiterentwicklung des GATT-Systems zu einer
echten internationalen Handelsorganisation. Damit
soll erreicht werden, daB neben einer grundlegenden
Liberalisierung der Handelsbeziehungen weltweit
dkologische Mindeststandards gesetzt werden, daB
junge Industrien im Osten und im Siiden eine Aufbau-
chance erhalten, daB vor allem regionale Wirtschafts-
rdume begunstigt werden und daB sich auch die
starken Lénder einer handelspolitischen Disziplin
unterwerfen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Weltwirtschaftliche Reformen miussen auch verhin-
dern, daB ein ganzer Kontinent — Airika — zum
weiBen Fleck wirtschaftlicher Investitionen wird und
dort die armutsbedingte Umweltzerstérung unauf-
haltsam weiter und weiter Walder und Béden und
Wasser vernichtet.

Drittens. Der Norden hat zu beweisen, daB er selber
zur Strukturanpassung fahig ist. Industrielander mus-
sen im eigenen Haus Produktion, Arbeit und Ver-
brauch so umschichten, daB eine 6kologisch vertrag-
liche Entwicklung gefordert und wirtschaftlich und
sozial schadliche Besitzstinde und Konsumgewohn-
heiten abgebaut werden. Wie kénnen wir von den
drmsten Landern der Welt fordern, daf sie ihre Ver-
schuldung senken und sich harten MafBnahmen der
Strukturanpassung unterwerfen, wenn wir, die rei-
chen Industrieldnder, das Staatsdefizit explodieren
lassen und unfdhig sind, nicht wettbewerbsfahige
Teile der Landwirtschaft und der Industrie umzustruk-
turieren!

(Beifall bei der SPD — Ingrid Matthdus-
Maier [SPD]: Genau! Schuldenkanzler!)

Gerade zynisch ist es jedoch, wenn wir Lander wie
China und Indien zum Verzicht auf Milliarden zusatz-
licher Autos — was ja den o6kologischen Kollaps
bedeuten wiirde — bewegen wollen, selber aber wei-
ter auf absoluter Bequemlichkeit, unbegrenzter Kon-
sumwahl und totaler Mobilitdt bestehen.

Viertens. Der Norden mufBl die von ihm selber
verursachten Umweltbelastungen schneller und kon-
sequenter verringern, den AusstoB von Kohlendioxid
und den Verbrauch von Rohstoffen drastisch reduzie-
ren, die Verschmutzung der Meere stoppen und den

Entwicklungsldndern eine finanzielle Kompensation
dafiir bieten, daB diese auf den méglichen kurzfristi-
gen Nutzen aus Umweltzerstérung, den wir uns jahr-
zehntelang, jahrhundertelang geleistet haben, ver-
zichten. Nur wenn der Norden beweist, daB er sein
Verhalten wirklich dndert und die Kosten des globa-
len Umweltschutzes mit tubernimmt, wird er den
Siiden und den Osten dazu bewegen kénnen, schon
heute — also wesentlich friher als die Industrielan-
der — auf ein o6kologisch vertragliches Wachstum
iiberzugehen. Wir brauchen eine konzertierte Aktion
von Industrie, Verbrauchern und Staat, um die Wei-
chen in unserem eigenen Land neu zu stellen.

(Beifall bei der SPD)

Die besondere Verantwortung des Nordens fiir die
globale Entwicklung rechtfertigt es, ja macht es zwin-
gend, daB die reichen Industrieldnder endlich wirkli-
che Vorleistungen erbringen und vor allem das
Tempo einer umfassenden Okologischen Umsteue-
rung radikal beschleunigen.

Aber dies ist undenkbar, wenn wir nicht unseren
eigenen Stil von Leben und Produzieren dndern. Das
setzt jedoch voraus, daB wir unseren bisherigen
Begriff von Fortschritt und Entwicklung, vielleicht
auch unsere Vorstellungen von dem, was Gliick ist,
hinterfragen und unser westliches Wirtschaftsmodell
einer grundlegenden Revision unterziehen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste)

Oder geht gar nichts mehr? Sind wir Menschen doch
wie Lemminge, die unaufhaltsam auf den Abgrund
zumarschieren?

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das Wort hat der
Minister fur Umwelt, Energie und Bundesangelegen-
heiten des Landes Hessen, Herr Joseph Fischer.

Minister Joseph Fischer (Hessen): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Weltbevolkerungsbe-
richt der UN von 1992 beschreibt die gegenwartige
Situation wie folgt:

Es wird erforderlich sein, die Lebensumstande
von tiber 1 Milliarde Menschen zu verbessern,
die in absoluter Armut leben. Auch die Erwartun-
gen der 3 Milliarden, die weder reich noch sehr
arm sind, sind berechtigt und wollen erfillt sein.
Die Kosten fur eine ausgewogene Entwicklung
diirfen wir jedoch nicht in dem MaB wie bisher
unserer Umwelt aufblirden. Sollen Schritte vor-
warts getan und diese Ziele erreicht werden, so
muB die Weltbevilkerung langsamer wachsen
und muB sich dieses Wachstum regional gleich-
maBiger auf die Erde verteilen.

Das ist keine Kleinigkeit, was hier im Weltbevélke-
rungsbericht in lapidaren Worten als Zielvorgabe und
gleichzeitig als Problembeschreibung der aktuellen
globalen Situation vorgelegt wurde.
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Wenn man das einmal durchdenkt — der Bundes-
kanzler hat in seiner Regierungserkldrung heute mor-
gen einen beeindruckenden Versuch gemacht, das zu
durchdenken und die Konsequenzen in seiner druck-
vollen Regierungserklarung, die er hier vorgetragen
hat, aufzuzeigen —, dann wird man ihm an einem
entscheidenden Punkt widersprechen missen. Der
Bundeskanzler kam zu einem entschiedenen Sowohl-
Als-auch: Er sprach sowohl von der Fortentwicklung
des Industriestandorts Deutschland als auch von
einer gerechteren Verteilung der Ressourcen dieser
Welt. Die Antwort auf die Frage, wie das zusammen-
gehen soll, ist er allerdings schuldig geblieben. Ich
befiirchte, er macht denselben Fehler wie den im
Zusammenhang mit der Einheit nochmals: indem er
uber die realen Kosten, die eine solche tiefgehende
Umorientierung der globalen Weltwirtschaft mit sich
bringt, die auch eine Neuverteilung der 6konomi-
schen, der sozialen Gewichte bedeuten wird,
schweigt. Dazu hat der Bundeskanzler heute nichts
gesagt.

Deswegen, meine Damen und Herren, ist es wich-
tig, daB man diese Probleme noch einmal aufgreift.
Die dkologische Krise, die heute alle benannt haben,
ist doch im wesentlichen das Resultat von industriel-
lem Wachstum. Sie ist gleichzeitig das Resultat eines
sozialen Problems. In der Dritten Welt verschrankt
sich die 6kologische Frage dramatisch mit der sozia-
len. Und wer lber diese soziale Frage und iber die
Ungerechtigkeit der Weltwirtschaft schweigt, wird
eines nicht allzu fernen Tages auch auf den reichen
Wohlstandsinseln von den 6kologischen Folgen ein-
geholt werden.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Bindnis 90/GRUNE)

Deswegen hitte es dem Bundeskanzler vor seiner
historischen Reise nach Rio gut angestanden, wenn er
den Fehler im Zusammenhang mit der Einheit nicht
wiederholt hédtte, wenn er den Menschen in den
reichen Industrieldndern reinen Wein einschenken
und sagen wiirde, daB er seine Position entweder nicht
ernst meint — dann bleibt es Rhetorik; denn wir
werden beides nicht finanzieren koénnen: weitere
Zuwadchse hier, zusatzlichen Umweltschutz und dann
noch ein Aufholen der Schwellenldander und der
Dritte-Welt-Lénder: mit demselben Motorisierungs-
grad, demselben Energienutzungsgrad, demselben
Massenkonsum, wie wir ihn auch haben; ich kenne
kein Argument, warum wir ihnen das vorenthalten
sollten oder konnten; das wiirde auf eine Art neuen
okologischen Imperialismus hinauslaufen, um sie an
der Wahrnehmung von Lebenschancen zu hindern —
oder daB er sie ernst meint. Dann aber wird er die
Menschen in den reichen Industrieldandern darauf
vorbereiten miissen, daB wir auch eine Okonomie des
Verzichts entwickeln mussen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Ich sage bewuBt: nicht nur eine Moral, sondern eine
Okonomie des Verzichts. Denn es wird sich diese
Umorientierung auch zu rechnen haben.

Der Abgeordnete Gysi hat — an einem Punkt, an
dem es sehr sinnféllig ist — zu Recht gefragt: Was
heifit es denn, wenn man diese hohen MafBstébe in den

politischen Alltag der Bundesrepublik Deutschland
Ubersetzt? Man hat das Gefiihl, daB mit dem Quadrat
der Entfernung vom Regierungssitz in Bonn die Radi-
kalitdt der 6kologischen AuBerungen zunimimt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der
PDS/Linke Liste und dem Bundnis 90/
GRUNE)

Insofern fand ich den Hinweis darauf, Herrn Krause
mit einem chinesischen Nachnamen zu versehen und
als Verkehrsminister in Peking oder auch nur als
regionalen Verkehrsminister in Siidchina zu denken
oder sich vorzustellen, Herr Krause habe als Gouver-
neur in Brasilien in einem Amazonas-Staat das Sagen,
ganz interessant. Dann wird es konkret, meine Damen
und Herren. Dann wird man sehr schnell feststellen,
wie sich die Spriiche unterscheiden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der
PDS/Linke Liste und dem Bindnis 90/
GRUNE)

Es gdbe dann sicher jede Menge Raststatten, aber in
Sachen Okologie wéire da nicht mehr allzuviel zu
holen.

Wenn man diesen Punkt weiter durchdenkt, dann
mul man sich, Herr Bundeskanzler, die Frage stellen
— und sie als Bundeskanzler beantworten —: Wie soll
es denn funktionieren? Die reichen Industrieldnder,
20 bis 25% der Weltbevolkerung — Sie haben zu
Recht darauf hingewiesen —, verursachen 80% der
gegenwartigen Umweltkrise. Drei Viertel der
Menschheit haben an dieser globalen Krise noch gar
nicht Anteil gehabt. Die fordern nun ihren Anteil ein.
Wo soll denn dieses zusdtzliche — auch notwen-
dige — quantitative Wachstum herkommen, wenn wir
hier nicht dramatische Schritte der Umverteilung und
des 6kologischen Umbaus machen?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Da mufl man meines Erachtens Klartext reden, was
Ressourcenverbrauch bedeutet.

Ich sage Ihnen als Umweltpolitiker — das hat jetzt
mit Parteipolitik iberhaupt nichts zu tun; das geht
Umweltpolitikern generell so —: Wir kénnen mit ord-
nungspolitischen MaBnahmen, mit Umweltpolitik
nicht einholen, was wir auf der Seite des Ressourcen-
verbrauchs, an dem wir alle teilhaben — ich nehme
mich da tiberhaupt nicht aus —, z. B. durch die Indu-
strie, durch Massenkonsum, durch die Verkehrspoli-
tik und éhnliches, gleichzeitig in die véllig falsche
Richtung kaputtmachen. Das konnen wir als Umwelt-
politiker, auch wenn wir es versuchen, nicht korrigie-
ren.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Deswegen ein Vorschlag: Anstatt absurde Steuer-
debatten zu fihren, wie es gegenwadrtig der Fall ist,
wiirde ich folgende These vertreten. Kollege Topferist
ja mittlerweile bekehrt. Als Oskar Lafontaine und die
GRUNEN im Mai 1989 die Okosteuerdebatte fiihrten,
fand er das alles nochabwegig. Meine These ist: Wenn
es Thnen gelingt, endlich eine 6kologische Steuer-
reform einzuleiten — und Sie sollten dafir alle Unter-
stitzung haben —, so daBl der Ressourcenverbrauch,
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der Energieverbrauch zur entscheidenden Besteue-
rungsquelle wird — und zwar keine Ausdehnung der
Staatsquote, das ist iiberhaupt nicht meine Absicht,
sondern eine Umverteilung in der Kostenstruktur
beim Steueraufkommen —, dann werden wir wirklich
etwas erreichen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Dann werden wir vollig neue marktwirtschaftliche
Impulse bekommen. Ich frage diese Bundesregierung,
die sich ja zur Gralshiterin der Marktwirtschaft
gemacht hat: Was, zum Teufel, hindert euch daran,
das zu tun? Die Opposition wéare sofort dafiir und hatte
an dem Punkt tiberhaupt keine Probleme, Sie darin zu
unterstutzen. Wir wirden fur die Umwelt massiv
etwas erreichen.

(Zuruf von der SPD: Sie traut sich nichtl)

Statt dessen haben wir die Realitat, dafl Sie gegen-
wartig die Fahrnisse und die Widrigkeiten der natio-
nalen Umweltpolitik offensichtlich gerne verlassen
und in die internationalen Bereiche ausschweifen. Der
Umweltminister ist ja fast schon zu beklagen. Sie
werden diese Fragen gestellt bekommen. Wenn Sie
auf der einen Seite verkiinden, daB der Regenwald
geschiitzt werden muB, dann werden die brasiliani-
schen Konservativen, dann wird der Helmut Kohl
Brasiliens Sie fragen: Wie sieht es mit dem Natur-
schutz bei euch aus? Was macht denn das Natur-
schutzgesetz des Kollegen Topfer? Woranist denn die
Landwirtschaftsklausel gescheitert? Gibt es denn da
tuberhaupt noch etwas zu erhalten? Wie ist denn der
Zustand des Waldes im Mittelgebirge? Wie sieht denn
die Verkehrspolitik aus? Hat das etwas mit dem
Waldsterben zu tun?

Alle diese Fragen werden an Sie gestellt werden,
wenn Sie in Brasilien auf einen klugen Konservativen
treffen. Warum sind Sie nicht einmal in der Lage,
dieses Symbol ,Tempolimit* durchzusetzen?

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Das ware das mindeste, meine Damen und Herren,
aber nicht einmal dazu sind Sie in der Lage.

Wir haben jetzt die Problematik des Sommersmogs.
Die Umweltpolitik ist hier an die Grenze ihrer Hand-
lungsféhigkeit gekommen, wenn die Verkehrspolitik
nicht radikal umsteuert.

Meine Damen und Herren, das sind Fragen, die die
Bundesregierung konkret wird beantworten miissen,
ohne allgemeine wolkige Erkldrungen.

Da lachelt Kollege Topfer. Er verkiindet ja mittler-
weile unter den Landern: Helft mir mit der Abfall-
abgabe! Herr Bundeskanzler, ich will es hiermit tun.
Ich appelliere an Sie: Machen Sie es endlich mdéglich,
daB der Kollege Topfer seine Abfallabgabe in Threm
Kabinett durchsetzen kann! Das hétte eine groBe
Bedeutung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der PDS/L:inke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vielleicht kénnen Sie sich auf dem Flug nach Rio
dartiber austauschen; das wéare durchaus sinnvoll. Ich
nehme an, Herr Kollege Tépfer sieht das so &hnlich

wie ich. Die Lander werden aufgefordert, jetzt selber
Abfallabgabengesetze zu machen, weil Kollege Top-
fer sich nicht durchsetzen kann. Das ist die traurige
Realitat der konkreten Umweltpolitik in diesem
Lande.

(Beifall bei der SPD)

Zur Energiepolitik. Wie sieht denn die Energiepoli-
tik der Regierung Kohl aus? Kennt sie jemand? Ich
habe sie bisher nicht gekannt.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Die Energiepolitik wird hier im wesentlichen von den
groBen Stromkonzernen gemacht.

Diese Litanei konnte man ohne weiteres weiterfiih-
ren. Hier sehe ich die eigentlichen Probleme. Wir
werden unserer eigentlichen Vorbildfunktion nicht
gerecht. Nur rhetorisch werden wir ihr gerecht, ohne
jeden Zweifel.

(Zuruf von der F.D.P.: Rhetorisch auch Siel)

Ich bin einmal gespannt, wie Sie mit diesen Ver-
kehrszuwachsen, die Sie heute haben und die der
Bundesverkehrswegeplan mehr oder weniger unhin-
terfragt akzeptiert, zurechtkommen wollen. Es wird
nicht einfach, hier umzusteuern. Das wirde ich nicht
nur der Koalition nicht zumuten. Wir wissen alle, wie
schwer es wird, die libidinése Bindung ans Auto
unabhéngig von der Parteiorientierung aufzubre-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird kein Weg daran vorbeifihren, und man wird
es den Menschen auch zu sagen haben. Aber Thre
CO2z-Reduktions-Ziele werden Sie mit der Form von
Energiepolitik — mit oder ohne Konsens —, die Sie
betreiben, sich bis ins ndchste Jahrtausend, bis zum
Jahre 2005 abschminken koénnen, es sei denn, Sie
setzen weiter darauf, daB in der ehemaligen DDR die
Entindustrialisierung vorangeht. Ich gehe allerdings
nicht davon aus, daB Sie darauf setzen, sondern davon,
daB Sie versuchen werden, auch dort den Aufschwung
wieder mdglich zu machen.

Summa summarum muB man sich die gegenwértige
Situation anschauen und die Rhetorik wegnehmen.

(Lachen bei der F.D.P.)

Ich meine, bei der Rhetorik gibt es ja schon einen
Fortschritt, Herr Bundeskanzler! Ich kann mich erin-
nern, Herr Kollege Baum, da stand nicht hier am Pult,
sondern im alten Plenarsaal des Bundestages im Jahre
1985 der zustdndige Umweltminister, Innenminister
Zimmermann, und er schnarrte uns GRUNE in seiner
unvergleichlichen Art an, als es um den Katalysator
ging: Ja, sollen denn die deutschen Urlauber am
Brenner stehenbleiben?

Gut, unter diesem Gesichtspunkt haben wir in der
Bundesregierung einen groBen BewuBtseinswandel.
Aber wenn ich mir die entscheidenden Punkte
anschaue, Energiepolitik, Verkehrspolitik, die Trago-
die des Giftmiillexports in die Dritte Welt und nach
Osteuropa aus allen Industrieldndern, wenn ich mir
anschaue, daB wir vollig falsche Steuerungsimpulse
uber unser Steuersystem fir die Wirtschaft gesetzt
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haben, wenn ich mir anschaue, dafl die gréfSiten
Unternehmen heute Anlageprobleme fir Milliarden-
betrdge haben, wédhrend gleichzeitig im Umweltbe-
reich dieses dringend benoétigte Geld fehlt, dann sage
ich Thnen: Die heutige Regierungserklarung war viel
zuwenig.

Herr Bundeskanzler, Ihr Kollege, der amerikani-
sche Prasident, wird gegenwadrtig schon in allen
Karikaturen als ,The Environment President” darge-
stellt; jeden Tag gibt es in der ,Herald Tribune” eine
neue Karikatur tiber den Anspruch, Umweltprasident
zu sein. Ich hoffe, Sie werden nicht einen &hnlichen
Weg gehen. Ich fiirchte aber, wenn das alles war, was
Sie heute vorgetragen haben, wenn das alles war, was
man iiber Rio hort, dann werden die Skeptiker recht
bekommen, die sagten, das wiirde unter dem
Gesichtspunkt der reichen Industriestaaten ein Gipfel
der Heuchler. Dann, meine Damen und Herren, wére
eine groBe Chance vertan. Damit es nicht so wird,
missen wir die Vorbildfunktion wahrnehmen, d. h.
aber, wir miussen hier vor unserer eigenen Tire
kehren.

Ihr Engagement fiir den Regenwald in Ehren, Herr
Bundeskanzler. Dasselbe Engagement fir den Natur-
schutz hier in Ihrer Bundesregierung, und Sie wéiren
wesentlich glaubhafter und der Umwelt wére wesent-
lich mehr gedient als durch Ihr Engagement, sich fur
den Regenwald nur rhetorisch einzusetzen.

Danke schoén.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat der Mini-
ster fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Herr Dr. Klaus Topfer, das Wort.

Dr. Klaus Topfer, Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
mit dem Ziel, iiber 170 Lander weltweit zu einer
gemeinsamen Position umweltpartnerschaftlicher
Zusammenarbeit zu bekommen, angetreten. Aber wir
sind nicht einmal in der Lage, in einer solchen
Diskussion der Verlockung zu widerstehen, alles nur
unter der parteipolitischen Elle der Auseinanderset-
zung in Deutschland zu messen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Ingrid Matthdus-Maier [SPD]: Das war
nichts!)

Meine Damen und Herren, natiirlich kénnte ich mit
gleicher Miinze zuriickzahlen. Ich kénnte dem Kolle-
gen Fischer sagen, daB er seine Darstellung zum
Naturschutz nur deswegen so geben kann, weil in
Hessen fiir den Naturschutz nicht er, sondern sein
Kollege Jordan zusténdig ist. Herr Fischer sollte ein-
mal bei ihm nachfragen, was das Land Hessen wirk-
lich fiir den Naturschutz tut, bevor er hier hinkommt
und die Bundesregierung unter dem Gesichtspunkt
der rahmengesetzlichen Regelung dafiir verantwort-
lich macht, was hier nicht passiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zuruf von der F.D.P.: Hessen pennt!)

Meine Damen und Herren, ich will das gar nicht tun.
Ich will es auch deswegen nicht tun, weil ich nur zu gut
weil, daB wir damit nur denen in die Hénde spielen,
die ein Interesse daran haben, daB in Rio nichts
erreicht wird oder daB der Eindruck erweckt wird, als
kame in Rio nichts heraus.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns doch
einmal in aller Ruhe und Sachlichkeit zu dem zuriick-
kehren, was in der gegenwartigen Situation wirklich
Not tut, um vielleicht auch einmal Gber Parteigrenzen
hinweg eine gemeinsame Arbeit fur Rio zu leisten,
damit auch andere an dieser Partnerschaft teilhaben
kdnnen. Warum das denn eigentlich nicht? Ich werde
versuchen, dazu einige Punkte herauszuarbeiten.

Der erste Punkt lautet: Wir sollten uns doch dartiber
einig werden kénnen, dafl die Konferenz in Rio nicht
der Endpunkt einer Entwicklung ist, sondern der
Startpunkt fiir einen neuen ProzeB der Zusammenar-
beit. Nur wenn wir dies als gemeinsames Ziel haben,
schaffen wir die Verbindung zwischen Umwelt und
Entwicklung. Meine Damen und Herren, natiirlich ist
esrichtig, dafl wir heute ein Stlick unseres Wohlstands
dadurch subventionieren, daB wir Kosten dieses
Wohlstands auf die Natur und die Dritte Welt abwaél-
zen; wir missen das beenden, indem wir hier die
Konsequenzen ziehen. Das kénnen wir aber nicht tun,
indem wir das in Rio beschlieBen, sondern indem wir
diesen Prozefl der Zusammenarbeit einleiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, es geht hier — auch das
ist eine der beliebten Vokabeln — um eine ,Umwelt-
auflenpolitik“. Dann nehmen wir doch einmal Anleihe
bei der AuBienpolitik. Da fragen wir doch mal bei dem
soeben mit Beifall und Ehrung aus diesem Amt
geschiedenen Kollegen Genscher nach. Meine
Damen und Herren, wir haben 1975 die SchluBakte
von Helsinki beschlossen, Diese SchluBakte hat einen
KSZE-Prozef} begriindet, an dessen Ende der Fall der
Mauer, die deutsche Einheit und die Uberwindung
der Sowjetunion gestanden haben.

Wer 1975 hingegangen wére und gesagt hétte: nur
wenn dieses Ziel schon 1975 in Helsinki erreicht ist, ist
das ein Erfolg, der wére als Narr bezeichnet worden.
Aber es ist ein ProzeB der Zusammenarbeit méglich
geworden, der dies dann hinterher erreicht hat.

Nun lassen Sie uns doch Kredit nehmen von solchen
Uberlegungen. Was spricht denn dagegen, daB wir
wirklich auch und gerade jetzt nach der Uberwindung
dieses ideologischen Gegensatzes fragen: Wie kén-
nen wir den wirklich vorhandenen Gegensatz zwi-
schen Nord und Siid so bewaéltigen, daBl wir nicht in
einen neuen kalten Krieg der Armen gegen die
Reichen eintreten? Das ist doch die zentrale Fragestel-
lung, und dazu werden wir — das will ich ganz
deutlich sagen — eine SchluBakte von Rio haben. Die
SchluBiakte von Rio wird genausowenig bis ins letzte
hinein sagen konnen, was von allen eingebracht wird,
sondern sie mufl genauso zu vertrauensbildenden
MaBnahmen fithren, wie das durch die KSZE in
Europa der Fall gewesen ist.

Da mufl man sich fragen, wie wir diesen neuen
ProzeB der Entspannung, jetzt der Entspannung des
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Menschen gegeniiber der Natur, bewdltigen kon-
nen.

Hier mochte ich Ihnen einige dieser entspannungs-
und vertrauensbildenden MaBnahmen nennen: Es
geht einmal um die Frage der technologischen
Zusammenarbeit. Das ist doch nicht Theorie!

Ich war vor wenigen Tagen in Vorbereitung dieser
Konferenz in China. Die Chinesen verbrauchen
gegenwadrtig 1,3 Milliarden Tonnen Steinkohleein-
heiten. Hétten sie dieselbe durchschnittliche Technik
wie wir sie haben, dann konnten sie dieselbe Energie-
dienstleistung mit 400 Millionen Tonnen SKE weniger
erzeugen. Diese 400 Millionen Tonnen entsprechen
genau dem Energieverbrauch, den wir in der alten
Bundesrepublik Deutschland gehabt haben. Dann
lassen Sie uns doch diese energiepolitische technolo-
gische Zusammenarbeit machen! Was spricht dage-
gen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)
Das ist konkrete vertrauensbildende Arbeit.

Dann konnen Sie nattrlichdavon ausgehen, dafl wir
das zu tun haben, was Technologie auch ist, ndmlich
Weitergabe von Kenntnis, von Verwaltungserfah-
rung. Wir haben doch nun als Hausaufgabe mitge-
nommen — das haben wir doch gerade erfahren —,
daB die neuen, die jungen Bundeslander nicht nur mit
Geld zu entwickeln sind und daB aufzuholen ist, was
dort vertan worden ist, sondern dafl wir neue Verwal-
tungsstrukturen brauchen, daB wir Menschen brau-
chen, die dieses Instrument einer sozial und o6kolo-
gisch ausgerichteten Marktwirtschaft auch handha-
ben kénnen. Deswegen brauchen wir das, was wir
international , capacity building” nennen, Aufbau von
entsprechenden Entscheidungs- und Verwaltungs-
strukturen; das ist eine ganz wichtige und notwendige
Arbeit.

Meine Damen und Herren, ich will dem Kollegen
Repnik nicht vorgreifen, aber wir sollten den vielen
jungen Menschen dankbar sein, die in die Entwick-
lungslédnder gehen und genau ihre Kenntnisse ein-
bringen, um dort Armut und Unterentwicklung zu
uberwinden. Das ist ein Beitrag, den wir miteinander
zu bewéltigen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich versuche doch nur, das aufzugreifen, was wir
miteinander in Rio einbringen kénnen, meine Damen
und Herren. Denn die Diskussion tiber das Bundesna-
turschutzgesetz werden wir auch nach Rio bei uns
noch glanzend weiterfiihren kénnen. Sie wird uns in
der Zusammenarbeit von 170 Landemn leider Gottes
nicht zentral voranbringen. Vielleicht lernt das auch
noch der Kollege Fischer; es kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Zu den vertrauensbildenden MaBBnahmen in diesem
Entspannungsprozef gehort die Frage des Schulden-
erlasses. Auch das sei dem Kollegen Schéafer — meine
Damen und Herren, bei der Anrede , Kollege Schéfer”
muf ich natiirlich immer doppelt einhalten, damit man
nicht weif}, wann man ihn doppelt mit ,Kollege"
anzusprechen hat — einmal ganz konkret gesagt:
Daruber wird in dieser Bundesregierung nicht gere-

det, sondern da ist schon langst entschieden worden.
Es ist diese Bundesregierung gewesen, die von Polen
bis nach Kenia mehr Schulden erlassen hat als jede
andere Regierung in dieser Welt. Wir haben dartiber
nicht geredet, sondern wir haben das gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

Das sind ganz konkrete Mafnahmen, indem wir nicht
rhetorisch sind, sondern indem wir entscheiden.

Ich wére allen Seiten dieses Hohen Hauses herzlich
dankbar, wenn wir auch drauflen an den Stamm-
tischen sagten, dafl diese Mafinahmen der Hilfe fir
die Dritte Welt nicht hinterher unseren Wohlstand in
Frage stellen, sondern unseren Wohlstand auf Dauer
sichern. Denn wer hat denn dann vor Ort auch den
Mut, zu sagen, wir brauchen diese Gelder fur die
Entwicklungspolitik, flir die internationale Umwelt-
politik, wenn er mdéglicherweise bei der nachsten
Gehaltsforderung dafiir auch etwas nachzudenken
hat? Wer hat dann den Mut, nicht nur hier dariiber zu
sprechen?

(Detlev von Larcher [SPD]: Die Bundesregie-
rung nicht!)

Wir brauchen sehr wohl vertrauensbildende MaB-
nahmen und Verdnderungen der weltweiten Han-
delsstrukturen. Die OECD hat berechnet, daf} die jetzt
laufenden GATT-Verhandlungen, wenn sie so durch-
kommen, den Entwicklungsléndern zusatzliche wirt-
schaftliche Moglichkeiten im Umfang von etwa 55 bis
60 Milliarden Dollar einbringen. Nebenbei gesagt, ist
das exakt die GréBenordnung, iiber die wir reden,
wenn wir die Ausgaben fir dem Umweltschutz von
0,35 % auf 0,7 % des Bruttosozialproduktes ansteigen
lassen. Wir sollten uns wirklich dartiber klar sein, daB
wir gemeinsamm die Konsequenzen einer solchen
GATT-Verhandlung tragen und daB wir uns bei
unserer Bevolkerung, die in der Landwirtschaft tatig
ist, darum bemihen missen, daf} sie Verantwortung
trdgt und das Thre tut. Wir dirfen nicht nur abstrakt
dariiber reden.

Vertrauensbildende MaBnahmen sind sehr wohl
auch die so notwendigen Verdnderungen unseres
eigenen Verhaltens. Ich will nur mit einigen Sdtzen
darauf hinweisen, was getan wurde, damit nicht der
Eindruck entsteht, wir wollten das zur Rechtfertigung
nutzen. Ich bin der Meinung, das muBl wesentlich
weiter reichen. Wir als Umweltpolitiker haben uns
gerade gegen den Vorwurf zu rechtfertigen, wir
hitten den Industriestandort Bundesrepublik
Deutschland in besonderer Weise belastet.

Meine Damenund Herren, auf irgend etwas miissen
wir uns einigen: Wenn wir nicht gehandelt haben,
kénnen wir auch nicht belasten. Wir haben gehandelt
und Eckpunkte gesetzt, damit sich Technik weiterent-
wickelt. Exakt dies ist es. Ich kann Ihnen das an vielen
Stellen ganz konkret nachweisen. Ich habe mich bei
den vielen in den Unternehmen zu bedanken, die auf
die Herausforderung von neuen Umweltknappheiten
mit Kreativitdt geantwortet haben, die nicht resigniert
haben und von diesem Standort nicht weggezogen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wir werden sehen, wie sich das weiterentwickelt.
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Herr Kollege Fischer, es ist bemerkenswert: Andere
machen in ihrem Sektor ganz unspektakulédre Politik.
Warum kann man sich zwischen Bundesldndern und
dem Bund nicht an einer Stelle einmal einigen?
Machen Sie doch Ihr Abfallabgabengesetz, und all die
anderen Lander konnen ebenfalls ihre Gesetze
machen. Dann koénnen Sie am Ende sagen, wir
bréauchten den Bund gar nicht. Aus der Enquete-
Kommission hoére ich beziiglich des Grundgesetzes
doch nur, daB die Lénder danach streben mehr
Zusténdigkeiten zu bekommen. Aber dann stellen Sie
sich nicht hierhin und beklagen dies!

(Zuruf von der F.D.P.: Das ist wahr!)
Wir werden unsere Verpflichtungen einhalten.

Es gibt die Klimakonvention. Sie wird vélkerrecht-
lich verbindlich, wenn wir alles daransetzen, den
Punkt wirklich klar zu regeln, der entscheidend ist,
namlich die Frage, wie wir Entwicklungsléndem
dabei helfen, den Festlegungen auch zu entsprechen.
Die finanzielle Regelung, die wir etwa in Art. 21 dieser
Konvention finden, ist fiir die allergrote Zahl dieser
Lander ungleich bedeutsamer als die Frage, ob wir
uns alle bereits jetzt bereitfinden kénnen, eine Stabi-
lisierung der CO2-Emissionen vorzunehmen.

Ich bin sehr daran interessiert, daB wir unsere
Position in Europa und in der Bundesrepublik
Deutschland beibehalten. Wer hindert uns eigentlich
daran, selbst bei einer voélkerrechtlich verbindlichen
Konvention, bei der einige die Stabilisierung nicht
mittragen, uns gleichzeitig verbindlich daran zu hal-
ten? Ich bin jedenfalls der Meinung, daf das eine
groBe Chance fiir uns ist und daB wir das nicht nur
verbal anstreben sollten, sondern das Ziel mit ganz
konkreten Mafinahmen erreichen miissen.

Es gibt in dieser Konvention — ich bitte jeden, sie
sich wirklich einmal durchzulesen — bleibende und
klare Festlegungen fiir den Follow-up-Proze8, also fir
das, was nach Rio kommt, Herr Lippold. Wir haben
dafir einen klaren Zeitrahmen. Ich bin dem Bundes-
kanzler herzlich dankbar, daf} er von dieser Stelle aus
die Welt eingeladen hat, die erste Folgekonferenz
nach Rio hier in der Bundesrepublik Deutschland
abzuhalten. Wir haben uns in der Vergangenheit an
der Spitze derer befunden, die weltweiten Umwelt-
schutz vorangebracht haben. Wir sollten auch in der
Zukunft an der Spitze sein. Diese Einladung wird dazu
beitragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.}

Meine Damen und Herren, wir brauchen ganz ohne
jeden Zweifel weitere MaBnahmen: Initiative zur
Achtung von Umweltverbrechen, von der Bundesre-
publik Deutschland eingebracht. Wir reden heute so
viel von Blauhelmen. Ich meine, wir sollten uns jetzt
auch an die Spitze derer setzen, die fragen: Wie
bekommen wir Grinhelme, die dort eingesetzt wer-
den kénnen, wo Verbrechen gegen die Umwelt
begangen werden, ohne daB die internationale Vél-
kergemeinschaft dem entgegentreten kann? Dies sind
Herausforderungen, auf die wir auch durch eine
Anderung des UN-Systems an dieser Stelle antworten
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Rio muB Initiativen fir die Weiterentwicklung der
Einrichtungen in der UNO bringen, die UNEP, also
die Umweltorganisation der Vereinten Nationen, star-
ken, ein Gremium schaffen, das sich in den Vereinten
Nationen damit beschaftigt. Ich unterstiitze das, was
Sie, Kollege Baum, hier dazu gesagt haben.

Wir miissen in Rio noch weiter gehen, als es der
schwierige Konsensprozef3 bisher moglich gemacht
hat. Wir sehen Rio als einen Rio-ProzeB}, der genau wie
vorher der KSZE-Proze8 vorangebracht werden mubB,
damit die Entspannung zwischen Mensch und
Umwelt auch erreicht wird.

Meine Damen und Herren, natirlich hdtten wir die
Klimakonvention an dieser Stelle gerne noch etwas
schérfer gehabt. Ich sage aber noch einmal: Fir uns
war die Zustimmung zu diesem Kompromi8 gebunden
an eine klare Struktur der Nachfolgeveranstaltung,
war gebunden an eine klare Entscheidung beziiglich
der Finanzierung fir die Entwicklungsldnder, war
gebunden an eine klare Festlequng in Programmen
und MaBnahmen in vélkerrechtlich verbindlicher
Form, die tiberprift werden kénnen und missen.

Ich sehe erhebliche Schwierigkeiten bei der Kon-
vention zur Artenvielfalt. Ich muB das hier deutlich
sagen: Zur Stunde verhandeln unsere Mitarbeiter in
Nairobi dariiber, um noch zu einem Ergebnis zu
kommen. Die Artenvielfalt hiermit zu sichern, ist eine
auBerordentlich groBe Schwierigkeit, weil sich die
Entwicklungsldnder insbesondere die Fragen stellen,
wie sie die Biotechnologie, die daran ankniipft, eben-
falls fiir sich nutzen kénnen und wie sie einen entspre-
chend fairen Finanzausgleich bekommen. Ich nehme
diese Forderung sehr ernst. Es soll nicht der falsche
Eindruck entstehen, wir wiirden irgend jemandem
Schuldzuweisungen erteilen.

Esist nicht die Zeit fur Schuldzuweisungen, sondern
es ist die Zeit, zu vertrauensvoller Zusammenarbeit zu
finden. Deswegen mein dringlicher Appell: Lassen Sie
uns aus dieser Diskussion des Hohen Hauses nicht mit
dem Symbol herausgehen, daB man sich insgesamt
uneinig sei. Man hat zwar unterschiedliche Teilberei-
che, in vielen Bereichen aber auch eine gemeinsame
Position zur Uberwindung der Gegensétze zwischen
Nord und Sud.

Wir haben gemeinsam den AbristungsprozeB in
Europa erméglicht. Der kalte Krieg zwischen Ost und
West ist beendet. Rio mull der Startpunkt dafiir sein,
daB auch der kalte Krieg zwischen Nord und Sud,
zwischen arm und reich nicht entstehen kann und daB
wir eine Abriistung im Verhaltnis von Mensch und
Natur bekommen.

Ich danke IThnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
Frau Kollegin Dr. Liesel Hartenstein.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! In Rio steht viel auf dem
Spiel. Es hat den Anschein, als ob die Industrielander
das immer noch nicht begriffen hédtten, auch die
Bundesrepublik Deutschland nicht.
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Der Umweltgipfel, Herr Minister, hétte eine Riesen-
chance sein kénnen, eine Chance zur Sicherung der
Zukunft unseres Planeten. Dazu aber bedtirfte es einer
gemeinsamen Kraftanstrengung aller dort versam-
melten Nationen. Dazu bediirfte es vor allen Dingen
der Handlungsfahigkeit und des Handlungswillens
der Industrieldnder. Aber genau daran fehlt es; das gilt
leider auch fiir die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland.

Es ist schon mehrfach gesagt worden, daB die
Industrielinder die Hauptverursacher der Umwelt-
zerstérung sind; das trifft zu. Allein das wére Grund
genug, daB sie sofort und wirksam handeln und sich
nicht noch einmal Verzégerungstaktiken erlauben.

Die Industrielander missen aber auch vorangehen,
weil sie allein das technische Know-how und die
finanziellen Mittel besitzen, um neue, umweltfreund-
lichere Produktionsformen durchzusetzen, und weil
das Verhalten der Industrieldnder entscheidende
Auswirkungen auch auf die Entwicklungsldnder hat.
Denn das westliche Industrialisierungsmodell ist nun
einmal das Leitbild auch fiir die Entwicklungsldnder
geworden; daran geht kein Weg vorbei. In der Dritten
Welt wird sich nichts dndern, wenn sich in den
Industrieldndern nichts dndert. Dieses Wort des brasi-
lianischen Umweltschiitzers José Lutzenberger gilt.

Ich frage Sie, Herr Minister: Was tun Sie, um den
O0kologischen Umbau in unserem eigenen Land vor-
anzutreiben? Was tun Sie z. B. fur den vorrangigen
Ausbau der Solarenergie, der ganz besonders den
Tropenwaldldndern zugute kdme? Im Norden wird
zehnmal mehr Natur — in Form von Wasser, Energie,
Rohstoffen — verbraucht als im Siden. Aber gerade
weil dies so ist, muB der Norden die Initialziindung
geben. Was sich jetzt flir Rio abzeichnet, das bleibt
weit hinter dem o6kologisch Notwendigen und dem
technisch Machbaren zurtick.

Keine der fiihrenden Industrienationen — auch die
Bundesrepublik nicht — hat den Mut, in Rio mit einem
kréftigen Wurf die Zielmarke zu bestimmen und
gleichzeitig der eigenen Bevolkerung zu sagen: Das
mubB sein, auch wenn es unbequem ist. Und das kostet
zundchst einmal Geld, z. B. in Form einer Energie-
steuer. Hier wartet Bonn auf Brissel, Brussel wartet
auf Washington und Tokio, Washington zeigt wie-
derum auf Japan und zuriick auf die EG-Léander. Das
Ganze ist ein Schwarzer-Peter-Spiel der politischen
Feigheit, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin uUberzeugt, Herr Minister Topfer, daB die
Menschen zumindest in unserem Land langst begrif-
fen haben, daB Umweltvorsorge allemal billiger als
Umweltreparatur ist; das ist doch unsere Erfahrung.
Die Menschen haben auch begriffen, daB wir den
Rubikon langst tiberschritten haben, d. h. dafl wir den
Punkt erreicht haben, wo die Schdden irreparabel
werden, z. B. bei der Klimaaufheizung, z. B. bei der
Zerstorung der Walder.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Hartenstein, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Griiner?

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Bitte schon, Herr
Gruner.

Martin Griner (F.D.P.): Wiirden Sie es nicht fir
richtig halten, bei dem Thema Energiesteuer nichtdie
Kritik in den Vordergrund zu stellen, sondern die
Tatsache deutlich zu machen, daB die Bundesregie-
rung diese Energiesteuer fordert, daB die EG-Kom-
mission diesen Vorschlag sensationellerweise aufge-
griffen hat, daB es um internationale Durchsetzung
geht und daB darin fir uns die groBe Hoffnung
besteht? Statt zu kritisieren, miifite doch diese
Gemeinsamkeit als eine Chance herausgestellt wer-
den.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Kollege Gruner,
meine Antwort: Erstens wird die kranke Welt von der
Hoffnung allein nicht gestinder.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Dagmar Enkelmann [PDS/Linke Liste])

Zweiter Punkt: Halten Sie es denn fiir vertretbar und
flir politisch richtig, daB die Bundesregierung schon
vor geraumer Zeit eine CO2-Abgabe bzw. eine Ener-
giesteuer angekiindigt, dann diese Ankindigung
zuriickgenommen hat und jetzt auf Briissel wartet,
wobei Briissel nun mit einem Vorschlag kommt, der
aber nur dann realisiert werden soll, wenn — so
dngstlich stellt sich die EG dar — Amerika mitmacht,
wenn Japan mitmacht, wenn die anderen Industrie-
lander mitmachen? Solange der eine auf den anderen
zeigt und der eine auf den anderen wartet, kommen
wir keinen Schritt weiter.

Nun ist es immerhin trostlich, daB zum Schutze des
Klimas und der Artenvielfalt in Rio wenigstens Rah-
menabkommen geschlossen werden sollen, wenn-
gleich ohne verbindliche Festlegungen, ohne Selbst-
verpflichtungen. Der gréte Schwachpunkt im Szena-
rio von Rio ist aber das Nichtzustandekommen einer
internaticnalen Waldkonvention, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Dieses hat Herr Minister Topfer auch
mit keinem Wort erwahnt.

Das ist deswegen beklagenswert, weil die Wéalder
der Erde nach den Ozeanen die groBte CO2-Senke
sind, weil — das ist bekannt — pro Tag 3 000 Quadrat-
kilometer Wald vernichtet werden und weil die Wis-
senschaft auch keinen Zweifel daran 1a8t, daB in den
tropischen Regenwiéldern 70 bis 90 % aller Tier- und
Pflanzenarten beheimatet sind. Das heif}t, wir verwti-
sten die Vorratskammern der Erde, ehe wir uberhaupt
erkundet haben, was sie enthalten. Das ist unverant-
wortlich gegentiber den kiinftigen Generationen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Hartenstein, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage des Kollegen Hauchler?

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Bitte schén, Herr
Kollege Hauchler.

Dr. Ingomar Hauchler (SPD): Frau Kollegin, es ist
gerade von der EG-Steuer und den Mdglichkeiten, die
dadurch gegeben sind, Probleme zu lésen, die Rede
gewesen. Konnen Sie bestédtigen, dafl von seiten der
EG beabsichtigt ist, einen Dollar pro Barrel zu erhe-
ben, nachdem frither drei Dollar pro Barrel im
Gespréach waren, und kénnen Sie bestéatigen, daB dies
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einem Pfennig pro Liter entspricht? Welchen Erfolg
versprechen Sie sich von einer solchen Mafinahme?

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Esist vollig richtig, daB
man hier Zweifel hegen muB, ob diese von der EG ins
Auge gefaBte MaBnahme tberhaupt einen Erfolg
bringen wird. Man muB wissen: Das ist bereits eine
Riickzugsposition. Der erste Vorschlag der EG-Kom-
mission lautete: Aufschlag von drei Dollar pro Barrel
und Steigerung um je einen Dollar pro Jahr. Das heift,
im Jahre 2000 hétte man einen Aufschlag von 10 Dol-
lar pro Barrel gehabt. Das ware ein 50%iger Aufschlag
gewesen. Allenfalls das hédtte noch eine umweltpoliti-
sche Wirkung haben konnen, d. h. die Entwicklung in
die richtige Richtung puschen koénnen. Was jetzt
geplantist, ist nach meiner Einschétzung viel zuwenig
und daher unwirksam.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe beklagt, daB in Rio keine internationale
Waldkonvention zustande kommt. Wenn an Stelle
dieser Konvention lediglich Grundsdtze zum Wald-
schutz beschlossen werden sollen oder, wie der Herr
Bundeskanzler gesagt hat, eine Deklaration verab-
schiedet werden soll, dann ist das faktisch ein Nuller-
gebnis, meine Damen und Herren. Das ist ungeni-
gend und kann nicht akzeptiert werden.

Der Herr Bundeskanzler sagte, sofort nach Rio
sollten Mafinahmen in die Wege geleitet werden, um
eine Waldkonvention zu beschliefen. Ich frage, Herr
Bundeskanzler: Wann denn? Ist IThnen bekannt, daf
wir eigentlich keine Zeit mehr haben und daf} die
Naturwdlder, die Tropenwadlder auf den Philippinen
und auf Malaysia in sieben bis acht Jahren ver-
schwunden sein werden, wenn nicht sofort gehandelt
wird? Das heifit, wir diirfen uns keine Verzégerungen
mehr leisten.

Ich frage deshalb die Bundesregierung: Was hat sie
bei den Vorbereitungskonferenzen fiir Rio unternom-
men, um zu einer konkreten und wirksamen Wald-
konvention zu kommen? Was hat sie unternommen,
um den Beschlufi des Deutschen Bundestages vom
Oktober 1990 umzusetzen? Bis heute ist keine einzige
der Forderungen erfiillt, die das Parlament beschlos-
sen hat. Es gibt kein nationales Aktionsprogramm. Es
gibt keine Initiativen zur Einrichtung eines Treuhand-
fonds. Esistnichts unternommen, um die Tropenwald-
Forstwirtschaftspldne in Tropenwald-Schutzpldane
umzuwandeln. Das alles ist Beschlufl des Parlaments.
Ich appelliere an Sie, diesen Beschlufl endlich umzu-
setzen. Der Deutsche Bundestag verlangt eine griind-
liche Reform der verheerenden Tropenwaldplédne, die
groBe Teile der Primdarwdélder fiir die industrielle
Ausbeutung freigeben.

Die Bundesregierung ist stolz auf ihre Vorreiter-
rolle. Das betont sie immer wieder. Sie hétte die
Chance gehabt, mit einem konkreten MaBnahmen-
biindel nach Rio zu gehen. Das hédtte andere Lander in
Zugzwang gebracht. Diese Chance wurde vertan. Das
ist zu beklagen.

Ich frage Sie noch einmal, Herr Bundeskanzler: Wie
ernst ist das Bekenntnis zum Schutz der tropischen
Walder gemeint, wenn die Bundesregierung nicht
einmal bereit ist, bei oOffentlichen Bauten in der

Planungshoheit des Bundes auf die Verwendung von
Tropenhélzern zu verzichten? Sie haben den Antrag
der SPD in Bausch und Bogen abgelehnt. Hier beginnt
Glaubwiurdigkeit. Hier mufl man dieses viel strapa-
zierte Wort einmal verwenden.

Inzwischen haben 140 deutsche und européische
Stddte, die im Klimabiindnis zusammengeschlossen
sind, einen generellen Verzicht auf Tropenhdlzer
beschlossen. Sie haben sich auerdem verpflichtet, bis
zum Jahre 2010 den Aussto von CO:z zu halbieren.
Das verdient Anerkennung, das verdient Unterstiit-
zung.

Im Ubrigen danke ich der Baukommission des
Deutschen Bundestages fir den BeschluBl, beim
Umbau des Reichstages keine Tropenhélzer zu ver-
wenden. Das war ein Vorschlag der SPD, den die
Baukommission aufgegriffen hat. Ich finde, das ist
auBerordentlich anerkennenswert.

(Beifall bei der SPD)

Notig ist nicht nur eine Konvention zum Schutz der
Tropenwaélder, sondern eine internationale Waldkon-
vention, die alle Walder umfaBt, auch die in den
geméBigten Breiten, auch die borealen Waélder.
Solange in Kanada riesige Kahlschldage erfolgen, so
lange werden die armen Lander im Tropengtrtel der
Erde nicht zu Giberzeugen sein, daf sie ihre Wéalder
unberiihrt und ungenutzt lassen sollen. Solange — das
soll meine letzte Anmerkung sein — unsere eigenen
Waélder in den Mittelgebirgen — im Schwarzwald, im
Harz, im Erzgebirge und im Bayerischen Wald —
wegen der hohen Schadstoffbelastung zu tiber 50 %
krank sind, so lange — ich mufl das Wort noch einmal
benutzen — steht unsere Glaubwirdigkeit auf téner-
nen Beinen.

Mit leeren Hdnden nach Rio zu gehen ist eine
schlechte Verhandlungsplattform. Auch hier gilt: Auf
internationaler Ebene wird sich nichts bewegen,
wenn wir nicht auf nationaler Ebene den Anfang
machen. Dazu fordern wir die Bundesregierung auf.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Marita Sehn das Wort.

Marita Sehn (F.D.P.): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Enquete-Kommission Schutz der Erdatmosphére hat
in ihrem ersten Bericht im Vorfeld der UN-Konferenz
fir Umwelt und Entwicklung die Notwendigkeit zum
sofortigen 6kologischen Handeln klar zum Ausdruck
gebracht.

Am Ende dieses Jahrhunderts steht die Menschheit
vor der grofen Herausforderung, die 6kologischen
Probleme verantwortungsvoll zu ldsen. Erprobte
Losungen sind in der Weltgeschichte bisher nicht zu
finden.

Die wissenschaftliche Bestandsaufnahme der En-
quete-Kommission mit dem Schwerpunkt Freisetzung
klimarelevanter Spurengase aus dem Energiebereich
hat ergeben, daf sich mit groBer Wahrscheinlichkeit
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bislang nur die Emissionen klimarelevanter Spuren-
gase auswirken, die bereits vor 30 bis 40 Jahren
freigesetzt wurden. Die Klimaverdnderungen werden
sich also in den kommenden Jahren unabénderlich
verstdrken.

90% der in den letzten 100 Jahren kumulierten
COz-Emissionen, die den Anstieg des atmosphéri-
schen COz2-Gehaltes auf das heutige Niveau bewirkt
haben, stammen von den Industrieldndern. Sie stehen
deshalb in besonderer Verantwortung fiir die Festle-
gung von wirkungsvollen MaBnahmen zur Reduktion
ihrer Emissionsraten. Allerdings kénnen die Entwick-
lungsldnder durch Begrenzung ihres Bevélkerungs-
wachstums ebenfalls einen wirkungsvollen Beitrag
zum Klimaschutz leisten.

Wer den wissenschaftlichen Kenntnisstand trotz der
jahrelangen eindringlichen Warnungen der Klimato-
logen noch immer negiert und politisches Handeln
von der weiteren wissenschaftlichen Absicherung
abhéngig macht, hat die Zeichen der Zeit nicht
erkannt,

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Die Vorstellung, die drohenden globalen Klimaver-
dnderungen durch geringfiigige, lokal begrenzte
MafBnahmen beherrschbar zu machen, wird sich als
Irrglaube herausstellen. Es ist Zeit, konstruktiv zu
handeln.

Die UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung im
ndchsten Monat bietet in naher Zukunft die einmalige
Chance zum Eintritt in einen neuartigen Nord-Siud-
Dialog. Hier gilt es das Instrument fiir eine internatio-
nal abgestimmte Neuorientierung der Umwelt- und
Entwicklungspolitik zu schaffen. Die von der F.D.P.
entwickelten Grundsétze des Verursacher-, Vor-
sorge- und Kooperationsprinzips miissen auf interna-
tionaler Ebene anerkannt werden.

Ohne Zweifel haben die Beratungsergebnisse im
Zuge der Vorbereitung der UN-Konferenz die Erwar-
tungen an den Gipfel geddmpft. Die strikte Ableh-
nung der amerikanischen Seite gegeniiber der ver-
bindlichen Festlegung von Mengen- und Zeitzielen
zur Reduktion klimarelevanter Spurengasemissionen
zeigt deutlich, wie stark nationale Interessen im Vor-
dergrund stehen. Ich bin aber der Auffassung, daB
Riickschldge zu Beginn internationaler Verhandlun-
gen — wir stehen im Prozef der Internationalisierung
der Umweltpolitik noch am Anfang — normal sind.
Entscheidend ist, daB die Verhandlungspartner trotz
aller unterschiedlichen Interessen zu Gesprachen
bereit sind.

Auch der Beschlufl der EG-Kommission einer kom-
binierten CO2-Energie-Steuer fiir den Klimaschulz
sollte zu einem bedeutenden europdischen Beitrag fiir
die Klimakonvention der Weltumweltkonferenz in
Brasilien werden.

Mit dem BeschluB} zur Einfiihrung einer CO2-Ener-
gie-Steuer hat die EG-Kommission endlich den von
der F.D.P. entwickelten Vorschlag einer Klimaschutz-
steuer aufgegriffen. Indem die EG-Kommission die
Realisierung ihres Beschlusses von analogen Maf-
nahmen der USA und Japans abhdngig gemacht hat,

vergibt die Gemeinschaft die Chance, ein starkes
umweltpolitisches Zeichen gegentiiber der Dritten
Welt und insbesondere gegeniiber den USA und
Japan zu setzen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Die Einddmmung des Treibhauseffektes wird nur
iiber EnergiesparmaBinahmen breitester Art und
durch effizientere Energieerzeugung und -nutzung
moglich sein. Dieses Ziel ist nicht allein durch gesetz-
liche Vorschriften zu erreichen. Die F.D.P. setzt sich
deshalb seit langem — wie auch in ihrem 6kologi-
schen Programm der 90er Jahre nachzulesen — dafiir
ein, dall das marktwirtschaftliche Lenkungsinstru-
ment des Preises ergdnzend hinzukommen muB. Die
Preisvorteile herkémmlicher Energietriger gegen-
tiber den erneuerbaren Energien missen gemindert
bzw. beseitigt werden. Die Einbeziehung der Kern-
energie in die Klimaschutzsteuer férdert die Markt-
einfihrung erneuerbarer Energien.

Klimaschutz bedeutet keinesfalls zwangslaufig
wirtschaftliche Nachteile und Verlust von Arbeitsplét-
zen. Langfristig werden die Schéaden durch die Klima-
verdnderung die Investitionen flir den Klimaschutz
bei weitem ubersteigen.

Die Bundesregierung ist daher aufgefordert, ihre
Position im EG-Ministerrat fiir eine rasche Realisie-
rung einer zeitlich gestaffelten Klimaschutzsteuer mit
einer Stabilisierung im Jahre 2000 auf europdischer
Ebene klar zum Ausdruck zu bringen und die Bindung
des Beschlusses an die Haltung der USA und Japans
entschieden abzulehnen.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sollte diese Abkopplung im EG-Ministerrat nicht
gelingen, fordere ich die Bundesregierung auf, sich
den Vorschlag einer Klimaschutzsteuer zu eigen zu
machen und ihn als eigenen Vorschlag an die Adresse
der Industrieldnder auf dem Umweltgipfel zu prasen-
tieren mit der Zielsetzung, ihn zum Gegenstand einer
international verbindlichen Klimakonvention unter
Industrieldndern zu machen. Im Zuge einer kombi-
nierten CO2-Energie-Steuer sollte auch iiber die
Eréffnung von internationalen Kompensationsmaég-
lichkeiten nachgedacht werden.

Die Bundesregierung muf} innerhalb der EG und
auch widhrend des Umweltgipfels deutlich machen,
daB sie ihr selbst auferlegtes Ziel einer Reduktion der
CO2-Emissionen um 25 bis 30 % bis zum Jahre 2005
umsetzen wird.

Weiterhin fordere ich die Bundesregierung auf, die
Empfehlungen der Enquete-Kommission aufzugrei-
fen und zusammen mit anderen Industrieldndern und
einem geeigneten Entwicklungsland, das eine auf
sparsamen Umgang mit der Energie bedachte Politik
verfolgt, den Bau eines solarthermischen Kraftwerkes
im Sonnengiirtel der Erde zu beschlieSen.

Neben MaBnahmen zur Verringerung der COa2-
Emissionen miissen der Schutz und die Erhaltung der
Wiélder weltweit nicht nur als CO2-Senken, sondern
auch zur Wahrung der biologischen Artenvielfalt auf
diesem Planeten zu unserer besonderen Aufgabe
werden.
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Wird der EinfluBl der auBertropischen Wélder auf die
globalen Klimaverdanderungen zur Zeit von Experten
noch als sehr gering bewertet, kann sich dies im Laufe
der ndchsten Jahrzehnte schnell &ndern. Wiederauf-
forstung auch in unseren Breiten ist notwendig. Nach
Angaben der FAO hat sich in der Zeit von 1980 bis
1990 die jahrliche Entwaldungsrate um 50 % erhéht.
60 % der Waldzerstérungen in den Tropen beruhen
auf der Einwanderung und der voriibergehenden
Schaffung neuer landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Etwa die Haélfte des Anstiegs der COz-Freisetzun-
gen seit Anbeginn der industriellen Revolution geht
auf das Konto der Waldrodungen. Waldrodungen
wirken sich jedoch nicht nur negativ auf das regionale
Klima aus; sie stéren nachhaltig den Wasser- und
Naéhrstoffgehalt sowie die Bodenfruchtbarkeit.

Die immer wieder von der SPD aufgestellte Forde-
rung nach einem gesetzlichen Importverbot fiir Tro-
penhdlzer ist kontraproduktiv, meine Damen und
Herren. Nicht ohne Grund hat die Enquete-Kommis-
sion Schutz der Erdatmosphdre ein Importverbot fir
Tropenholzer abgelehnt. Durch das Importverbot
wiirde das Eigeninteresse der Tropenwaldlénder am
Erhalt ihres Waldbestandes untergraben. Grofle
Waldflachen wiirden durch andere Nutzungsformen
unwiederbringlich zerstort.

Schutz der Tropenwiédlder muB deshalb heiBien:
Starkung des Eigeninteresses der Tropenwaldlander
am langfristigen Erhalt ihrer Wélder durch eine
umweltvertragliche Bewirtschaftung, Unterstiitzung
der Tropenwaldldnder beim Aufbau einer eigenen
holzverarbeitenden Industrie, um eine wirtschaftlich
sinnvolle Nutzung des Tropenholzes zu erméglichen
und den Export von Rundhélzern zu begrenzen,
Bekdmpfung von Uberbevélkerung und Armut als
Hauptursachen fiir die Tropenwaldvernichtungen.
Wirtschaftliche Repressalien gegentiber den Tropen-
waldlandern — nichts anderes wiirde ein Importver-
bot bedeuten — zerstéren die ohnehin schon geringe
Bereitschaft der Tropenwaldldnder, sich aktiv an der
Realisierung von Tropenwaldschutzkonzepten zu
beteiligen. Die ablehnende Haltung der Tropenwald-
lander gegeniiber der EinfluBbnahme der Industrieldn-
der auf ihr nationales Erbe wurde anlédBlich der achten
Vertragsstaatenkonferenz zum Washingtoner Arten-
schutzabkommen im Mérz dieses Jahr tiberdeutlich.

Die von deutschen Holzimporteuren angebotene
freiwillige Selbstbeschrankung auf Holzimporte aus
wiederaufgeforsteten Waldbestdnden schafft einen
Anreiz zu einer sinnvollen Tropenwaldforstwirtschaft.
Die Bemiihungen der Bundesregierung zur EG-wei-
ten und internationalen Ausdehnung der deutschen
Initiative werden deshalb von der F.D.P. ausdriicklich
begriiit und unterstiitzt.

(Beifall bei der F.D.P.)

Meine Damen und Herren, die Liste der 6kologi-
schen Problemfelder ist lang. Ich wage es nicht, dem
einen oder anderen Punkt oberste Prioritdt einzurdu-
men. Ich méchte aber meine Rede nicht beenden,
ohne noch kurz auf die FCKW- und Halon-Problema-
tik einzugehen.

Gerade im Bereich der ozonschichtschddigenden
Fluorchlorkohlenwasserstoffe verfiigt die internatio-

nale Staatengemeinschaft mit dem Montrealer Proto-
koll bereits tiber ein Instrumentarium zum Klima-
schutz,

Neueste Erkenntnisse machen es notwendig, den
Zeithorizont fur den Ausstieg aus dem Verbrauch und
der Produktion von FCKW und Halonen deutlich
vorzuziehen. Bislang gab es jedoch nur den Versuch
einer Selbstverpflichtung der deutschen Industrie
zum vorzeitigen Ausstieg bis Ende 1993. Uberlegun-
geninder EG und den USA fihrten zu dem Ausstiegs-
termin Ende 1995. Diese Uberlegungen miissen nun
endlich in konkrete Vereinbarungen gefafit werden.
Die Bundesrepublik Deutschland mufi durch ihre
nationale Entscheidung fiir einen Ausstieg bis Ende
1993 im Vorfeld der vierten Vertragsstaatenkonferenz
zum Montrealer Protokoll in Kopenhagen EG-weit
und international den Zeithorizont bei der Revision
des Protokolls vorgeben.

Ich danke fiir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat die Kolle-
gin Dr. Dagmar Enkelmann das Wort.

Dr. Dagmar Enkelmann (PDS/Linke Liste): Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler, lassen Sie mich eines vorwegschicken: Auch
ich begriiBe Ihre Erkldrung, daB die erste Nachfolge-
konferenz von Rio in Berlin bzw. in der Bundesrepu-
blik stattfinden soll. Ich hoffe nur, daf sie nicht — wie
die UNO-Menschenrechtskonferenz — aus Geldman-
gel kurzfristig vorher abgesagt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD})

Meine Damen und Herren, die Konferenz in Rio soll
— ich zitiere — ,Strategien und MaBnahmen ausar-
beiten, die durch starkere nationale und internatio-
nale Anstrengungen die Auswirkungen der Umwelt-
zerstérung stoppen und umkehren und eine nachhal-
tige Entwicklung férdern”. Von den Vorgaben dieser
im Dezember 1989 beschlossenen UN-Resolution ist
allerdings nicht mehr viel geblieben. Realistisch
erscheint da die Plattform des Forums der brasiliani-
schen Nichtregierungsorganisationen, die den UN-
CED-Prozefl folgendermafBen einschéatzen: ,Es ist
moglich, daB Rio eine taube NuB wird, ein Zirkus, wo
das Jonglieren mit Worten das Fehlen lebendiger
Praxis verschleiert und die Spotlights der politischen
Selbstdarstellung die finstere Lage der Welt iiber-
strahlen.” — Kanzler Kohl hat heute ein anschauliches
Beispiel dafur geliefert.

Die Hoffnung, erstmals in groBem Rahmen die
Zusammenhdédnge zwischen der Armut in den Léndern
des Siidens, der globalen Umweltkrise und den res-
sourcenplimdernden Okonomien des Nordens zu dis-
kutieren und Strategien zur Uberwindung von Armut
und Umweltzerstérung zu entwickeln, hat sich zer-
schlagen. Wie kaum anders zu erwarten, zeigt sich in
den Industrieldndern keinerlei Bereitschaft zu einer
Politik, die tiber eine Umstrukturierung der weltwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen den Landern der
Dritten Welt iberhaupt erst einmal den nétigen Hand-
lungsspielraum einrdumen wiirde, um den Teufels-
kreis von Armut und Umweltzerstérung zu durchbre-
chen. Statt dessen geht es den Landern des Nordens
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zum einen um eine moglichst kostengiinstige 6kologi-
sche Abfederung ihrer verschwenderischen Wirt-
schaftssysteme, zum anderen um die Sicherung des
Zugriffs auf die natirlichen Ressourcen der sogenann-
ten Dritten Welt.

Die Lander des Stidens konnten sich nicht durchset-
zen mit ihren berechtigten Forderungen nach Ver-
handlungen iiber die fiir sie elementaren Fragen wie
globale Wirtschaftsreformen, Anpassung des Nor-
dens, d. h. MaBnahmen fir die 6kologische und welt-
wirtschaftlich gerechte Umstrukturierung der Okono-
mien der Industrieldnder, globale Armutsbekdmp-
fung sowie Schaffung demokratischer Institutionen
als Nachfolgemechanismen der UNCED — insbeson-
dere im Finanzbereich —, eines von der Weltbank
unabhédngigen Fonds. Geleitet von nationalstaatli-
chen Interessen haben die Industrieldnder statt dessen
ihren sektoralen Ansatz durchgesetzt, néamlich
getrennte Verhandlungen iiber Konventionen zu
Klima, Waldern und Artenvielfalt.

Von der urspriinglich geplanten Erdcharta binden-
den internationalen Rechts — ahnlich der Charta der
Menschenrechte, die alle Nationen zur Erhaltung der
Lebensgrundlage auf unserem Planeten verpflichten
sollte — ist nur noch die sogenannte Rio-Erkldrung
liber Umwelt und Entwicklung geblieben, die weder
die historische Schuld der Industrieldnder noch deren
parasitdren Charakter benennt und schon gar keinen
Ansatz liefert, den immanenten Widerspruch zwi-
schen Umwelt und Entwicklung aufzulésen.

Bléttert man in der Fille von Veré6ffentlichungen
und Erklarungen bundesdeutscher Parteien, Politiker
und Politikerinnen in den letzten Wochen, so kénnte
man glauben, die Damen und Herren redeten von
einer ganzlich anderen Veranstaltung. Man stolpert
iiber so schone Rhetorik wie: ,Auf dem Weg zu einer
weltweiten Umweltpartnerschaft”; so der Untertitel
einer Veranstaltung der CDU. Wenn das, was der
UNCED-Proze8 bisher geboten hat und voraussicht-
lich noch bieten wird, fiir die CDU fiir Partnerschaft
steht, so kann man nur froh sein, von dieser Art
Partnerschaft verschont zu bleiben.

Herr Topfer gar rihmte in einem Interview mit dem
Siiddeutschen Rundfunk die — ich zitiere — ,harte
und wirklich fordernde Position, wie sie die Bundes-
regierung vertritt”. Welche harte und wirklich for-
dernde Position kann Herr Topfer meinen?, frage
ich mich. Denn nur zwei Tage zuvor konnte man
den Zeitungen entnehmen: ,Bundesumweltminister
Klaus Topfer betrachtet den KompromiB bei der New
Yorker Klimakonferenz als Erfolg.” — Wie kann die
Bundesregierung, die sich anmaft, eine Vorreiterrolle
in Sachen Klimaschutz einzunehmen, mit einem
Ergebnis zufrieden sein, das weder mengenmaB8ige
noch zeitliche Verpflichtungen zur Reduzierung der
Treibhausgase vorsieht? Ist es das, was die CDU mit
globaler Umweltpartnerschaft meint? Der weltweit
grofite Umweltverschmutzer, die USA, die alleinver-
antwortlich fiir den Ausstol von 25 % der Treibhaus-
gase sind, erklart: Weiteres Wirtschaftswachstum und
der Erhalt von Arbeitsplatzen miissen Vorrang vor
vielleicht uberflissigen Umweltschutzvereinbarun-
gen haben. Mehr als 150 Staaten beugen sich diesem
Diktat? Wo, Herr Tépfer, bleibt die harte und wirklich

fordernde Position der Bundesregierung? Hier jeden-
falls sind Sie auch heute eine Antwort schuldig geblie-
ben.

Oder ist man in Bonn vielleicht ganz froh iiber den
breiten Riicken des Herrn Bush, hinter dem man sich
jetzt verstecken, die Héande in Unschuld waschen und
ansonsten alles beim Alten lassen kann? Uber den
deutschen EG-Industriekommissar Martin Bange-
mann war jedenfalls zu héren, er habe in vorderster
Reihe gestanden, als einige EG-Kommissare die Ver-
handlungen iiber die Einfithrung einer EG-weiten
Energiesteuer zu blockieren versuchten.

Die EG-Kommission hat mittlerweile beschlossen,
die Einfiihrung einer kombinierten Energie- und
CO2-Steuer in den zwolf EG-Landern vorzuschlagen.
Aber auch sie hat schnell den breiten Riicken zum
Verstecken gefunden, um ihre vollmundigen Bekun-
dungen nicht umsetzen zu miissen; denn, Herr Kol-
lege Griner, mit Riicksicht auf die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der westeuropdischen Indu-
strie kénne die Steuer nur dann eingefiihrt werden,
wenn sich wichtige andere Industrielander auf der
Rio-Konferenz zu einem dhnlichen Schritt verpflichte-
ten. Mit den ,wichtigen anderen Landern” sind vor
allem die USA gemeint. Und hier beiBt sich die Katze
in den Schwanz. Also ein weiterer Akt auf der Biihne
fiir kologische Wortakrobatik zur Einschlaferung des
Weltgewissens.

Konzepte zur Reduzierung der klimarelevanten
Treibhausgase sowie zur Energieeinsparung gibt es
zu Geniige: Gute, weniger gute und schlechte. Allein
heute liegen uns acht verschiedene Antrdge bzw.
Berichte vor. Was fehlt, ist der Wille, diese Konzep-
te umzusetzen. Verkehrsbedingte CO2-Emissionen
z. B. werden Prognosen zufolge bis zum Jahre 2005
weiter drastisch ansteigen, wenn keine grundsatzli-
che Wende in der Verkehrspolitik stattfindet. Liest
man jedoch den ersten gesamtdeutschen Verkehrs-
wegeplan, so wird deutlich, daB von einer Abkehr von
der autofixierten Verkehrspolitik nicht die Rede sein
kann. Eine mittlerweile deutliche Mehrheit der bun-
desrepublikanischen Bevdlkerung fordert die Einfiih-
rung eines Tempolimits. Nicht einmal der allseits
beliebte Verweis auf eine einheitliche europdaische
Regelung kann hier als Argument dagegen dienen.
Denn es gibt nur eine einzige Ausnahme und das ist
die Bundesrepublik.

Aber Herr Krause weigert sich weiterhin hartnackig
— die Automobilindustrie 1aBt griiBen. Dabei ist mitt-
lerweile schon fast abzusehen, daB das selbstge-
steckte Ziel der Bundesregierung, die CO2-Emissio-
nen bis zum Jahre 2005 um 25 bis 30 % zu verringern,
nicht zu erreichen sein wird. Ubrigens, Herr Kollege
Fischer — er ist leider nicht mehr hier —, fallt mir
partout nicht ein, wo man Herrn Minister Krause
hinschicken kénnte, wo er keinen Schaden anrichten
kann.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ha, ha, hal)
— Auch Thnen offensichtlich nicht.

Zum Knackpunkt samtlicher Verhandlungen in Rio
wird die Finanzierung des zur Debatte stehenden
MaBnahmenkatalogs werden. Die Industrieldander
haben begriffen, daB sie fir den Zugriff auf die
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naturlichen Ressourcen der Dritten Welt, aber auch fiir
eine zunehmend interessanter werdende Monopol-
stellung in der Verwaltung von Genen, der Nutzung
der globalen Biovielfalt und der Handhabung gen-
technischer Forschung etwas springen lassen miissen.
Es ist also durchaus damit zu rechnen, daB den
Landern des Stidens neue Finanzmittel zur Verfligung
gestellt werden. Aber selbst die vom UNCED-Sekre-
tariat berechnete Summe von 125 Milliarden Dollar,
die einer Einlésung der alten UN-Forderung nach
Entwicklungshilfeleistungen der Industrieldnder in
Hohe von 0,7 % des Bruttosozialprodukts gleichkdme,
wiirde keine Umkehr des negativen Ressourcentrans-
fers bedeuten. Berichte der Vereinten Nationen bezif-
fern den Gesamtverlust des Siidens allein fiir das Jahr
1990 auf rund 200 Milliarden Dollar.

Fir eine Aufstockung der Finanzmittel fiir den
globalen Umweltschutz werden die Dritte-Welt-Lan-
der eine weitere Krote schlucken miissen. Statt eines
bei der UNO angesiedelten Griinen Fonds, wie ihn die
Entwicklungsldnder gefordert haben, wird die Welt-

bank mit der Verwaltung der erweiterten GEF-Mittel’

beauftragt werden, eine Institution also, die in der
Vergangenheit durch ihre Vergabepolitik den Lan-
dern des Siidens sogenannte Strukturanpassungs-
programme aufgendtigt und damit nicht unwesentlich
zur Verarmung der dort lebenden Bevélkerung beige-
tragen hat. So sieht das Zeichen aus, Herr Kollege
Lippold, das hier gesetzt wird.

Die wahren Ursachen von Umweltzerstérung und
Armut in der Welt miissen endlich beim Namen
genannt werden. Es sind nicht die Menschen im
Siden, sondern die auf Ausplinderung der Dritten
Welt basierenden Okonomien des Nordens, die sich
iber die von ihnen diktierten weltwirtschaftlichen
Strukturen den Zugriff auf die zur Erhaltung ihres
Verschwendungswohlstands notwendigen — endli-
chen — Ressourcen sichern und sich sehr freigiebig
dieser Ldander als Miillabladepldtze bedienen. Was
heute dringend not tut, ist eine deutliche Trendwende,
die dem Wachstums- und Entwicklungsmodell des
Nordens auf Kosten des Siidens eine klare Absage
erteilt. Wir haben nur diese eine Erde. Es ist funf
Minuten vor zwolf.

Ich danke fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Kollege Hans-Peter Repnik.

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der UNCED-ProzeB hat weltweit das BewubBtsein
dafiir geschdrft — und die Diskussion am heutigen
Vormittag hat dies erneut deutlich gemacht —, daB
ohne ein Umsteuern der Art zu wirtschaften und zu
konsumieren, wie dies in den Industrienationen nun
einmal geschieht, das weltweite Okosystem auf Dauer
keinen Bestand haben wird. Viele Menschen bei uns
in der Bundesrepublik Deutschland, vor allem viele
junge Menschen in unserem Land, haben dies begrif-
fen. Auch zahllose Beispiele von Aktionen in den

Kirchen, in den Schulen, in Jugendgruppen im Vor-
feld dieses UNCED-Prozesses beweisen dies.

Ich sage dies deshalb, weil ich mich insbesondere an
die Vertreter der Opposition wenden mochte. Ich
glaube, diese Menschen gehen mit gutem Beispiel
voran. Sie machen uns Mut. Wir sollten uns von ihnen
ermutigen lassen, diesen ProzeB voranzutreiben und
hier nicht nur Schwarzmalerei demonstrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber — ich glaube, dies muBl man bei einer solchen
Diskussion selbstkritisch einfliihren — die Jugend ist
auch zunehmend beunruhigt, weil sie spirt, daB wir
alle gemeinsamnoch auf der Suche nach denrichtigen
Antworten auf die uns gestellten Herausforderungen
sind. Ich meine — ich kann dies zumindest fir mich
personlich sagen —, niemand hat uns, auch im Laufe
des heutigen Tages, endgiiltige Antworten geben
kénnen, auch nicht die Opposition. Es wére gut fur die
Diskussion bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in unserer Gesellschaft, wenn wir mit diesem
Thema ehrlich, aufrichtiger umgingen; ich glaube, wir
wéren Uberzeugender, gerade den jungen Menschen
gegeniber.

DaB wir uns, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, jetzt im Zusammenhang mit UNCED in
Nord und Sid gemeinsam um Lésungen bemiihen
und dafB wir dies ohne die fruchtlosen Konflikte nach
dem alten Ost-West-Schema tun kdnnen, ist ein wich-
tiger, ein entscheidender Schritt. So gesehen kénnen
wir schon heute feststellen — und ich wei8}, daBl auch
diese Feststellung auf Widerspruch treffen wird —:
Die Rio-Konferenz hat den Aufwand gelohnt. Wir sind
relativ ambitids in diesen ProzeB hineingegangen.
Bundeskanzler Kohl und Minister Topfer haben dies
heute morgen dargestellt. Aber — und ich glaube,
auch dies muf deutlich werden — wir haben es bei der
gesamten Konferenz nicht miteinem Datum X im Juni
dieses Jahres zu tun, sondern wir haben es mit einem
langen Prozef zu tun.

(Beifall des Abg. Dr. Winfried Pinger [CDU/
Csu)

Wer sich vor Augen fiihrt, was in den letzten zwei
Jahren bei uns in Deutschland, in Europa, im Norden,
aber auch in den Entwicklungslandern, an Prozessen,
an Umdenken gelungen istzu bewegen, der muBl doch
sagen: Hier ist bereits Gewaltiges vorangebracht
worden. Wir miissen doch etwas in den Kopfen der
Menschen im Stden, im Norden dndern. Dazu brau-
chen wir Zeit. Deshalb wird die Zeit nach Rio so
wichtig sein wie die Zeit vor Rio.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Kollege Schafer, wir sollten versuchen, gerade
weil wir uns doch in der Analyse einig sind, die
Konferenz nicht schon in der innenpolitischen Diskus-
sion im Vorfeld zu zerreden, madig zu machen. Wenn
es gelingen soll, alle die Probleme einer Losung
zuzufihren, von denen wir uns einig sind, daB sie
einer Losung bediirfen, dann kénnen dies nicht nur
die Umwelt- und die Entwicklungspolitiker, dann
kann dies nicht nur der deutsche Bundeskanzler,
sondern dann bedarf es eines breiten Konsenses in der
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Bevoélkerung. Woher wollen denn die jungen Men-
schen bei uns den Mut hernehmen und Hoffnung
schopfen, daB wir erfolgreich sein kénnten, wenn wir
schon im Vorfeld die potentiellen Ergebnisse zerre-
den? Deshalb mochte ich Sie bitten: Argumentieren
wir doch nach vorn positiv. Ich glaube, es niitzt der
Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

In einem Punkt, lieber Kollege Schuster, stimme ich
Ihnen zu. Es ist heute schon gewiBl: Den bisher
erreichten Anteil der Belastungen der Luft mit Treib-
hausgasen, des Wassers mit Schadstoffen — das wird
viel zuwenig diskutiert, auch im Zusammenhang mit
der Konferenz von Rio — und des Bodens mit chemi-
schen Riickstdnden und Abfédllen kénnen wir in den
Industrieldndern nicht auf Dauer aufrechterhalten.
Dies wurde heute bereits wiederholt gesagt.

Ich betone es aus entwicklungspolitischer Sicht
noch einmal, weil wir wissen, daB dieses Verhalten
schon gar nicht zum Vorbild fir Milliarden anderer
Menschen in den Entwicklungsléndern dienen darf.
Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
miissen wir unser geballtes Wissen, unsere Phantasie,
aber auch unsere mit dem Ende des Kalten Krieges
geschaffenen finanziellen Spielrdume nutzen, um
Wege zu einem wesentlich effizienteren Einsatz von
Rohstoffen und Energie aufzuzeigen. Wir brauchen
bei uns eine Effizienzrevolution. Die Entwicklungs-
lander haben unser Wirtschaftssystem bisher kopiert.
Sie werden es auch in der Zukunft tun, ob wir wollen
oder nicht. Darum haben wir, wie ich meine, die
Pflicht, es so zu gestalten, daB es auch weltweit
Ubertragbar ist. Ich glaube, Herr Topfer hat gerade
hierzu eine Reihe von Anmerkungen gemacht, wie
dies geschehen kénnte.

Ich mochte gern auf Frau Kollegin Hartenstein
eingehen, weil sie einige Fragen gestellt hat. Frau
Kollegin Hartenstein, Sie haben gefragt: Was tun wir
eigentlich im Bereich regenerative Energien? Wir
stehen doch auch hier nicht am Anfang und soliten
nicht den Eindruck vermitteln, als hatten wir bisher
geschlafen. Wir haben gehandelt, was nicht bedeutet,
daB wir in Zukunft nicht noch mehr tun mussen.

Wir haben allein in unserer bilateralen Zusammen-
arbeit mit dem Stden fiir den Bereich der regenerati-
ven Energien immerhin 430 Millionen DM in Projek-
ten umgesetzt. Wir haben fir den Bereich Wasserkraft
in der finanziellen Zusammenarbeit 2,6 Milliarden
DM eingesetzt, und zwar zunehmend in kleinere
umweltvertrdgliche Projekte. Ich glaube, dies ist ein
wichtiger Schritt.

Gestatten Sie bitte, bevor Sie die Zwischenfrage
stellen, Frau Kollegin Hartenstein, daB ich auch noch
das Thema Waldkonvention anspreche. Sie wissen
— machen Sie da der Bundesregierung bitte keinen
Vorwurf; wir sind uns da noch einig —, daB} wir diese
Waldkonvention angestrebt haben, da wir uns in
allen Verhandlungsteilen bemiiht haben, diese Kon-
vention zustande zu bringen. Die Tatsache, daB} es
nicht gelungen ist, lag weder an der Bundesregierung
noch an anderen Industrienationen —zumindest nicht
in erster Linie —, sondern es lag am Unvermégen der
Regierungsvertreter aus dem Suden, die gesagt

haben: Wir sind nicht in der Lage, in diesem kurzen
ProzeB jetzt im Hinblick auf die Rio-Konferenz eine
dritte Konvention qualitativ serios zu beraten und zu
verabschieden; wir sind aber bereit, im Prozef nach
Rio darauf zuzumarschieren. Dies muBl doch unser
gemeinsames Bemtihen sein. Ich glaube, der Vorwur{
ging in die falsche Richtung.

In diesem Zusammenhang sollte noch einmal deut-
lich werden — die Entwicklungspolitiker in diesem
Raum wissen es; den anderen mochte ich es zur
Kenntnis geben —: Wir kénnen doch nicht so tun, als
ob wir par ordre du mufti den Leuten befehlen
koénnten: ,Ab heute haben wir die Erkenntnis, und ihr
macht dies so oder anders!” Wenn wir etwas erreichen
wollen, geht dies nur in einem partnerschaftlichen
Verfahren. Das heiBt, wir miissen unsere Partner
davon liberzeugen, daB sie ihr Verhalten dort &ndern
miissen, wo sie Fehler machen. Dazu miissen wir in
den Dialog mit ihnen eintreten. Wir spliren immer
deutlicher, gerade im Bereich Wald und Waldschutz,
wie die Vertreter der Entwicklungslander darauf
pochen, daB sie souverdne Staaten sind, daB wir keine
Rechte haben, in ihre Souverénitdt einzugreifen. Des-
halb miissen wir sie gewinnen, und dieses Gewinnen
kostet Zeit.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Rep-
nik, die Zwischenfrage ist also gestattet. Bitte, Frau
Kollegin Hartenstein.

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Bitte
sehr.

Dr. Liesel Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie haben dem Hause dargelegt, was Sie zur Forde-
rung der regenerativen Energien, insbesondere inden
Entwicklungslandern, tun. Kénnen Sie mir bestéatigen,
daB auf der anderen Seite der Bundesforschungsmini-
ster immer noch ein Mehrfaches der Summe, die er fiir
alternative Energien ausgibt, fur die Férderung der
Kernenergie einschlieBlich der Kernfusion verwen-
det; und halten Sie dies fiir richtig?

(Detlev von Larcher [SPD]: Das ist der eigent-
liche Skandal!)

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Ver-
ehrte Frau Kollegin Hartenstein, ich kann nur sagen,
daB wir in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesfor-
schungsminister, weil auch er eine Reihe von Projek-
ten aufgelegt hat, in den vergangenen Jahren den
Anteil der Mittel in der Forschung und in der Umset-
zung im Gesamtbereich alternativer Energien kraftig
erhoht haben und daB wir auch in der Zukunft diesem
Bereich eine besondere Prioritdt beimessen wollen.
Auch hier befinden wir uns natirlich in einem
BewubBtseinsbildungsprozeB, der aber, wie ich meine,
in die richtige Richtung weist und schon eine ganze
Reihe von Erfolgen aufweisen kann.

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Rep-
nik, es gibt den zweiten Wunsch nach einer Zwischen-
frage, und zwar von dem Kollegen Griiner.
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Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit:
Gern.

Martin Griiner (F.D.P.): Herr Staatssekretdr, ich
mochte Sie fragen, ob Sie eine Chance, den Techno-
logietransfer in die Entwicklungslander und die For-
derung erneuerbarer Energien mit Blick auf die
UNCED-Konferenz zu symbolisieren, darin sdhen,
wenn die Bundesregierung den Vorschlag der
Enquete-Kommission ,Schutz der Erdatmosphére”
aufgriffe, ein Solarkraftwerk im Sonnengiirtel der
Erde zusammen mit anderen Industrielindern und
einem dafiir geeigneten Entwicklungsland zu bauen
— als ein verstdndliches Symbol gerade fur die
Jugend.

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Herr
Kollege Gruner, wir haben ja in der Agenda 21 eine
ganze Reihe einzelner Themen. Bei diesen Themen
spielen ja auch der Technologietransfer und die Ener-
giesituation eine Rolle. Wir werden mit Sicherheit
auch durch einzelne symbolische Projekte darstellen
konnen, daB wir die Agenda 21 mit Leben erfiillen
werden. Wir sind bei der Suche nach einem geeigne-
ten Standort. Ich kann IThnen heute nicht zusagen, da
wir fiindig werden, wohl aber, daB wir das Thema
ernst nehmen und uns um etwas bemiihen, was Sinn
macht. Sinn machen muB es allerdings; es geht nicht
an, einen weiBen Elefanten irgendwohin zu stellen.
Ich bin ganz sicher, daB wir, wenn wir einen Standort
und ein Projekt finden, im Sinn des Vorschlags der
Enquete-Kommission zu einem Ergebnis kommen
werden. An unserem Bemiihen soll es nicht fehlen.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Rep-
nik, ich wiirde noch eine dritte Zwischenfrage zulas-
sen, wenn auch Sie es tun, ndmlich eine Zwischen-
frage der Kollegin Ganseforth.

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit:
Gern.

Monika Ganseforth (SPD): Ich méchte da anschlie-
Ben. Wir haben in der Enquete-Kommission einen
Vorschlag zu dem Solarkraftwerk im Sonnengiirtel
gemacht und haben das auch mit Industrievertretern
besprochen, die das befirworten und durchfiihren
wiirden. Leider stellte sich dabei heraus, daB das vom
Entwicklungsministerium, vom Forschungsministe-
rium und vom Wirtschaftsministerium aus jeweils
unterschiedlichen Grianden nicht aufgegriffen wer-
den konnte, weil es den Richtlinien der Ministerien
nicht entspricht. Wiirden Sie es nicht fur sinnvoll
halten, wenn der Bundeskanzler, statt mit leeren
Handen nach Rio zu gehen, dieses Projekt aufgriffe
und Mdéglichkeiten zur Realisierung dieses Projektes
auch aus dem Entwicklungsministerium fande?

Hans-Peter Repnik, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fliir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Frau
Kollegin Ganseforth, der Bundeskanzler wird nicht
mit leeren Handen nach Rio fahren. Das ist heute
morgen deutlich geworden.

(Detlev von Larcher [SPD]: Nal)

Wir werden im Bereich der globalen Umweltiazilitat
unseren Beitrag leisten, Ubrigens — das ist ganz
wichtig — auch zum Zustandekommen der Klima-
konvention. Wir werden im Blick auf die Agenda 21
ein Paket vorlegen. Wir machen uns Gedanken dar-
uber, wie man mit anderen gemeinsam — auch dies
hat der Bundeskanzler ja gesagt — an das Thema
Schuldenerla herangehen muB. Seien Sie versichert,
daB wir nicht nur platonisch, sondern mit ganz hand-
festen konkreten Aussagen nach Rio fahren.

Wir werden mit Sicherheit nicht mit einem Projekt,
wie Sie es vorhin erwédhnt haben, in Rio auftreten. Ich
sage noch einmal: Auf Grund langer entwicklungspo-
litischer Erfahrung halte ich gar nichts davon, ein
Projekt symbolisch, beispielhaft irgendwohin in die
Welt zu stellen. Die Erfahrung hat uns doch gezeigt,
daB gerade technisch schwierige Projekte mit schwie-
riger Akzeptanz bei der Bevolkerung in aller Regel
zum Scheitern verurteilt sind, wenn sie nicht langfri-
stig vorbereitet sind. Deshalb bedarf ein Projekt, wie
es die Enquete-Kommission hier dargestellt hat, einer
sehr langfristigen Vorbereitung, einer sehr sorgfalti-
gen Standortauswahl und einer entsprechenden Part-
nerauswahl. Das konnen Sie nicht einfach von heute
auf morgen aus den Armeln schiitteln. Dafiir bitte ich
um Verstdndnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte durchaus selbstkritisch einfligen — weil wir
das bei uns in der innenpolitischen Diskussion immer
wieder horen; ein paarmal zumindest ist es heute
morgen auch hier angeklungen —: In schwierigen
Situationen neigen die Menschen dazu, zunéchst
danach zu fragen, was andere —in dem Fall der
Suden — zur Losung beitragen kénnen. Und die
Forderungen sind ja auch richtig: Schitzt die Tropen-
wdlder mit ihrem unermeBlichen Artenreichtum und
ihrer Klimafunktion! Bremst — auch das wurde heute
morgen gesagt — das Bevolkerungswachstum! Macht
nicht unsere Fehler beim unbeschrankten Energiever-
brauch! Es liegt in unser aller langfristigem Interesse
an der Uberlebensfahigkeit dieses Planeten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Vertreter
der Lander des Stidens sehen das natiirlich anders. Ihr
Interesse ist es hdufig, zundchst einmal den nachsten
Tag zu uberleben. Das ist fuir 1 Milliarde Menschen
durchaus ungewiB. Sie leben in absoluter Armut.
40 000 Kinder — das im Blick zu haben ist wichtig,
wenn wir uber Rio sprechen — sterben in den Ent-
wicklungsléndern téglich an Hunger und vermeidba-
ren Krankheiten. Deshalb pochen die Entwicklungs-
lander — wie ich meine, zu Recht — natirlich auch
auf ein Recht zur Entwicklung. Erst dann wollen sie
— das ist unser taglich Brot und Geschdft — uber
Umwelt sprechen. Auch das ist, meine ich, verstand-
lich.

Aber heute wissen wir, daB dies kein Entweder-
Oder sein muB. Der gerade von der Weltbank vorge-
legte Weltentwicklungsbericht — ich mochte ihn im
Gegensatz zum Kollegen Fischer in diesem Punkt
positiv zitieren — macht deutlich, daB Wachstum,
Entwicklung und Wohlstandsmehrung bei gleichzeiti-
ger Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen
durch richtige und rechizeitige Weichenstellungen
moglich sind. Allerdings wissen wir auch— da méchte
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ich auf Sie noch einmal eingehen, Herr Kollege
Hauchler —, daBl Armutsbekdmpfung im Mittelpunkt
all unseres Tuns stehen muB. Das ist auch unsere
Strategie; denn Armut ist das gréte Umweltgift im
Siiden. Und im tibrigen fiihrt Armut zu einer beschleu-
nigten Bevélkerungsentwicklung.

Wesentlich ist der Einsatz geeigneter 6konomischer
Instrumente und wirtschaftlicher Anreizsysteme, die
das Verhalten der Menschen im Studen beeinflussen.
Ich glaube, wir wiirden nicht richtig handeln, wenn
wir in einer solchen Debatte wie heute morgen nicht
auch die Verantwortung des Siidens ansprechen
wirden. All unser Bemiihen wiirde erfolglos bleiben,
wenn der Studen nicht bereit ist, entsprechende Rah-
menbedingungen zu setzen. Er muB rechtliche, er
muB soziale, er mufl umweltpolitische Rahmenbedin-
gungen setzen. Wenn das nicht geschieht, dann hat
auch die ganze Hilfe keinen Sinn.

Herr Kollege Hauchler, nicht ,spétestens in Rio”
mussen wir beginnen, wie Sie es gefordert haben. Der
groBere Teil dessen, was in der Agenda 21, die in Rio
verabschiedet werden wird, angesprochen ist, ist
Gegenstand unseres tagtdglichen entwicklungspoliti-
schen Handelns. Vieles davon haben wir eingefiihrt.
Gerade der UNCED-ProzeB hat deutlich gemacht, dal}
die Bundesrepublik Deutschland mit ihrer Entwick-
lungszusammenarbeit auf einem guten und richtigen
Wege ist. Wir wollen dort weitermachen.

Auch in einem anderen Bereich sind wir durchaus
vorbildlich. Wir waren eines der ersten Lander, das
eine konsequente Umweltvertriaglichkeitsprifung
eingefuhrt hat. Mittlerweile nutzt auch die Weltbank
dieses Instrument, mittlerweile haben es viele andere
Geber. Das heiBt: Beispiel gebend haben wir vieles
bewirkt.

Die Einbindung von Projekten in nationale Strate-
gien nachhaltiger Entwicklung, vor allen Dingen in
Afrika, ist doch auch ein Ergebnis unseres gemeinsa-
men Bemiihens. Auch deshalb sollten wir den ProzeB
positiv und nicht negativ begleiten. Wir haben in
unserer Rahmenplanung '92 mittlerweile 27 % unse-
rer gesamten Ausgaben fiir umwelt- und ressourcen-
schonende Projekte eingesetzt. Das ist doch eine ganz
vorzugliche Entwicklung, und 300 Millionen DM
Zusagen fur Walderhaltung und Forstentwicklung,
die wir gemeinsam mit den betroffenen Menschen
machen wollen, sollten uns Mut machen.

Ich moéchte heute morgen aus meiner Sicht die
Opposition, aber auch alle Gruppierungen, die
Umweltverbdande, die an diesem Thema interessiert
sind, einladen, so wie dies in den letzten Monaten
geschehen ist, im nationalen Komitee zur Vorberei-
tung der Rio-Konferenz weiterhin mitzumachen, uns
kritisch, aber konstruktiv zu begleiten. Mitmachen,
Kollege Schéfer, nicht miesmachen! Nur dann werden
wir eine Chance haben.

(Zuruf von der SPD: Es geht ja nicht vor-
warts!)

Wir sollten es nicht den Lemmingen nachmachen,
Herr Kollege Hauchler, sondern mit gutem Beispiel
vorangehen.

(Zuruf von der SPD: Eben das fordern wir ja;
aber dann muB man auch die Wahrheit
sagen!)

Dann bin ich sicher, daB wir die Chance haben
werden, die groBe Zukunftsaufgabe, die in Rio auf der

Tagesordnung steht, verantwortlich zu meistern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Bevor ich unsere
ndchste Rednerin aufrufe, habe ich die Freude, auf der
Ehrentribiine eine Delegation des ungarischen Parla-
ments, und zwar seines Umweltausschusses, mit sei-
nem Vorsitzenden, Herrn Dr. Nandor Rott, begriilen
zu koénnen. Wir freuen uns, daB Sie hier unserer
Debatte beiwohnen, und begrifien Sie herzlich bei
uns.

(Beifall im ganzen Hause)

AuBerdem mochte ich die Kolleginnen und Kolle-
gen darauf hinweisen, dafl wir mit unserer Debatte zu
diesem Tagesordnungspunkt eventuell etwas vor der
Zeit fertig werden koénnten und dafl dann ohne Mit-
tagspause der ndchste Tagesordnungspunkt aufgeru-
fen wird.

Nun hat das Wort Frau Kollegin Professor Monika
Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Herren und Damen! Herr Repnik hat davon gespro-
chen, daB Dritte-Welt-Gruppen uns Mut machen kén-
nen und daB sich einzelne sehr engagiert bemiihen,
die Situation zwischen den Industrieldndern und den
Entwicklungsldndern auf eine faire Basis zu stellen.
Ich hatte gerade so eine Besuchergruppe vorletzte
Woche in Bonn. Ich muB Ihnen sagen: Die haben mir
zwar Mut gemacht, aber sie sind ziemlich deprimiert
weggegangen, vor allem nach dem Gespriach im
Entwicklungshilfeministerium. Das war sehr erntich-
ternd, und ihnen ist klargeworden, warum manches so
schwierig ist. Ich denke, das Engagement auf der
einen Seite muB} aufgegriffen werden, aber auf der
anderen Seite, auf der Seite der Politik, miissen
Strukturen geschaffen werden, und daran fehlt es
héufig.

(Beifall bei der SPD)

Herr Repnik, Sie sagen auBerdem — ich finde, man
muB da schon sehr bescheiden geworden sein —: Rio
hat sich gelohnt. Wir haben grofe Erwartungen damit
verbunden und haben gehofft, da die Chance
genutzt wird, die Herausforderungen, vor denen wir
stehen, mindestens anzupacken und einen groBen
Schritt vorwértszugehen. Wenn man sieht, wie im
Vorfeld an jeder Stelle immer wieder gezégert wurde
und dann doch nicht gewagt wurde, einen Schritt
vorwdrtszugehen, sei es auf nationaler, auf europdi-
scher oder auf internationaler Ebene und vor allen
Dingen auf Seiten der Industrienationen, dann muB
man schon sehr bescheiden sein, wenn man dieses
Ergebnis begriufit. Mitmachen ist sicher weiterhin
nétig, weil die Probleme da sind und wir sehen
miissen, wie wir zu Lésungen kommen. Wir kénnen
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nicht resignieren und aufhéren zu kdmpfen; aber ein
Erfolg ist das nicht.

Wir haben uns in der Enquete-Kommission Schutz
der Erdatmosphdre noch im Vorfeld vereinbart und
gesagt: Wir wollen noch einmal einen Impuls fiir Rio
geben; wir wollent einen Bericht machen, in dem wir
auf die Gefahren hinweisen und das aufschreiben und
zusammenfassen, was wir wissen. Unser Bericht heifit:
«Klimadnderung gefédhrdet Entwicklung — Zukunft
sichern! Jetzt handeln!” Alles wichtig, alles richtig.
Wir wollten damit auch deutlich machen, daB} es keine
Ausreden mehr gibt, nicht zu handeln, daB die For-
schungsergebnisse so erhartet sind, daB} die Beweise
fir auf uns zukommende Klimaverinderungen
erdriickend sind. Wir haben vor allen Dingen auf der
Zeitschiene enorme Probleme; denn das, was wir
heute machen, wirkt sich in den nachfolgenden Gene-
rationen aus.

Der Mensch hat in einem ungemein groBen Ausmaf
in das komplizierte Raderwerk des Klimas eingegrif-
fen. Ozeane, Atmosphdre, Wolken und Wind wirken
zusammen und sind hochgradig gestort. Das Klima
lauft aus dem Ruder. Die Anfdnge sind deutlich zu
sehen. Die genauen Auswirkungen kennen wir nicht,
vor allen Dingen nicht bis in jedes Detail; aber wir
wissen genug, um sagen zumissen: Es mufl gehandelt
werden; es ist unverantwortlich, weiter CO2, FCKW,
Methan, Distickstoffoxid und andere Stoffe in die
Atmosphére zu emittieren. Wenn wir ganz genau
wissen, wie die Zusammenhange sind, ist es zu spat.
Wir befinden uns in einem riesigen Experiment. Die
Beweise erharten sich. Die regionalen Auswirkungen
in jedem Detail wird man aber erst wissen, wenn man
nicht mehr eingreifen kann. Wir befinden uns also im
Wettlauf mit der Zeit.

Es ist unverantwortlich, daB immer wieder Schlupf-
locher und Ausreden gesucht werden, daf der
Schwarze Peter weitergegeben wird und keine Klima-
schutzpolitik — die den Namen verdient — eingeleitet
wird. Dabei ist es so: Auch das Nichtstun ist teuer, sehr
teuer.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben beispielsweise gehort, daBl die Haufig-
keit und das Schadensausmall der Umweltkatastro-
phen drastisch zugenommen haben. Wahrend in den
60er Jahren 14 Katastrophen gezahlt wurden, waren
es in den 80er Jahren fiinfmal so viel, namlich 70 Ka-
tastrophen.

Wer Kosten beklagt, die durch vorbeugende Klima-
schutzpolitik entstehen, muB wissen, welche Kosten
entstehen, wenn Klimaschutzpolitik nicht eingeleitet
wird. Das fehlt in der nationalen und in der interna-
tionalen Diskussion vollig.

In unserem Bericht haben wir gesagt, dal man
international handeln muB. Das bringt natiirlich mehr.
Es kann aber nur liberzeugend sein, wenn einzelne
Lander, die dazu wirtschaftlich, technisch und poli-
tisch in der Lage sind, zeigen, daB es geht und wie es
geht. Hier ist die Bundesrepublik gefragt. Es gibt
einige Lander, die sich ehrgeizige Ziele gesetzt
haben, wir sind es nicht allein: Osterreich, Ddnemark,
Neuseeland, Australien, die Niederlande, Italien und
die Bundesrepublik Deutschland haben Ziele be-

nannt. Das Benennen von Zielen ist die eine Seite, das
Realisieren jedoch eine zweite. Unsere nachfolgen-
den Generationen werden uns jedoch nicht an unse-
ren Aussagen und Ansprichen messen, sondern sie
werden uns an dem messen, was wir getan haben und
was wir durchgesetzt haben.

Frau Prasidentin, ich habe eine Frage zu meiner
Redezeit; da kann etwas nicht stimmen. Die Uhr steht
auf Null, ich habe aber 8 Minuten Redezeit.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das ist richtig,
Frau Kollegin, ich werde es prifen lassen.

Monika Ganseforth (SPD): Wir haben grofBie natio-
nale Aussagen gemacht; woran es fehlt ist die Durch-
setzung. Die Ziele — das muB man noch einmal sagen;
es ist schon gesagt worden —, die die Regierung
zugesagt hat, sind auf der Grundlage der Erarbeitung
der Enquete-Kommission und auf der Grundlage der
Bundestagsbeschliisse entstanden. Die 25%ige COz2-
Reduzierung bis zum Jahr 2005 ging uns nicht weit
genug. Immerhin: Wenn sie angepackt wiirde, wiére
sie schon ein groBer Schritt in die richtige Richtung.
Leider ist es aber bei diesen Aussagen geblieben.

Die Stddte des Klimabundnisses haben fiir sich
selbst weitergehende Ziele formuliert. Wir hatten in
der letzten Woche ein Gesprach mit Vertretern dieser
Stadte, die sehr beklagen, da3 die Rahmenbedingun-
gen bei der Durchsetzung der Klimaschutzpolitik in
den Kommunen und fir den einzelnen so schwierig
sind. Wie sollen z. B. die notwendigen Energiespar-
potentiale aktiviert und in einem Energiemarkt mobi-
lisiert werden, auf dem ein Uberangebot besteht? Wie
sollen regenerative Energien durchgesetzt werden,
wenn die Energiepreise und die Randbedingungen
nicht stimmen? Die Energieversorgungsstrukturen,
die zentral und angebotsorientiert sind und von Mono-
polen beherrscht werden, verhindern die notwendi-
gen Umstrukturierungen.

Auf européischer Ebene findet sogar eine gewaltige
Liberalisierung des Energiemarktes statt, die genau
das Gegenteil bewirkt. Sie baut nédmlich Schwierig-
keiten und Hirden fir Energiesparpotentiale, fur
regenerative Energien, fir Kraft-Warme-Kopplung,
fir alles, was nétig ist, auf.

(Beifall bei der SPD)

Energiesparinvestitionen, die sich langfristig amor-
tisieren, brauchen Anreize. Es mul steuerliche
Anreize geben, die es bis zum Ende des letzten Jahres
noch gegeben hat. Der Ausstieg aus der FCKW-
Produktion und -Anwendung muB sofort erfolgen. Wir
haben heute auch einen Antrag, endlich aus der
FCKW-Produktion auszusteigen, vorliegen; das muB
gemacht und mit Nachdruck betrieben werden.

Die notwendige Verkehrswende muB eingeleitet
werden. Die Stadte fragen: Wie sollen wir eine Ver-
kehrspolitik machen, wenn die Rahmenbedingungen
den Individualverkehr an allen Stellen férdern und
der Schienenverkehr, das Fahrrad, der o6ffentliche
Nahverkehr {iberall hinterherhinken und in dieser
Konkurrenz nur Nachteile erleben?

(Vorsitz: Vizeprésident Dieter-Julius Cro-
nenberg)
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Es bedarf einer glaubwiirdigen nationalen Aus-
stiegspolitik sowohl in bezug auf die Emission von
FCKW, CO2, Methan als auch alle Emissionen, die
zum Treibhauseffekt und zum Ozonabbau beitragen,
auf nationaler und internationaler Ebene. Das geht
nicht zum Nulltarif, doch Nichtstun kostet auch
etwas.

Es ist die Verantwortung und die Aufgabe der
Politik, diese erkannten Gefahren nicht zu verdrdn-
gen, sondern nach Lésungen zu suchen. Wir werden
nicht an unseren guten Absichten gemessen, wir
werden an dem gemessen, was wir getan haben. Und
das ist noch nicht viel!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Briefs.

Dr. Ulrich Briefs (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bereitschaft aller im
Hause vertretenen politischen Krafte, irgend etwas
gegen die weitere Umweltzerstérung und zum Schutz
insbesondere der Erdatmosphédre zu tun, ist nicht
bestreitbar. Allerdings, die hier und heute konkret
vorgeschlagenen MaBnahmen sind notwendig, bei
weitem aber nicht hinreichend. Immer noch wird zu
sehr nach dem Muster verfahren: Wasch' mir den Pelz,
aber mach' mich nicht naB!

Obwohl die Bevolkerung in weiten Bereichen zu
Opfern bereit ist, wird mit der schmerzhaften Wahr-
heit nach wie vor hinter dem Berg gehalten. Die
schmerzhafte Wahrheit lautet: Wir konnen, wenn wir
fir unsere Kinder und Enkel, von denen wir die Erde
und auch die Erdatmosphére nur geborgt haben, das
Uberleben sichern wollen, nicht weiter so verbrau-
chen, insbesondere nicht weiter so herumrasen, vor
allem aber auch nicht weiter so produzieren wie
bisher.

Daran insbesondere gebricht es den hier und heute
vorgelegten und diskutierten Vorschldgen. Wir miis-
sen die Produktion und die Art und Weise, wie wir
produzieren, verandern, zum Teil grundlegend veran-
dern, ja in bestimmten Bereichen, z. B. dort, wo giftige
und hochgiftige Stoffe als Roh-, Hilfs- oder Betriebs-
stoffe eingesetzt werden und fir die keine Ersatzstoffe
gefunden sind oder gefunden werden kénnen, auf die
entsprechenden Produktionslinien verzichten. Wie
z. B. der BUND fordert, sind derartige 6kologische
Produktionsanalysen aber erst einmal als verbindli-
ches Element unternehmerischer Investitionsent-
scheidungen tiberhaupt einzufiihren.

Die Forderung von Biindnis 90/GRUNE nach dem
sofortigen Verbot der Produktion, der Verwendung,
des Imports und des Exports von Fluorkohlenwasser-
stoffen, aller vollhalogenierten FCKW, aller Halone,
aller teilhalogenisierten FCKW, aller sonstigen klima-
schaddlichen FCKW und von bestimmten Chlorwasser-
stoffen ist voll zu unterstiitzen. Dahinter steht aller-
dings die weitergehende Notwendigkeit, die herr-
schende Produktionslogik und im Grunde auch die
herrschende Wirtschaftslogik, die Logik des ,immer
mehr" und ,immer schneller” auBer Kraft zu set-
zen.

Im Rahmen dieses kurzen Redebeitrages kénnen
nur einige Punkte angesprochen werden: Um z. B.
neue Produktionsrekorde mit immer schnelleren
Maschinen zu erreichen, miissen zunehmend umwelt-
belastende Stoife eingesetzt werden.

Nach einer Befragung der IG Metall klagen die
Kolleginnen und Kollegen in der Metallverarbeitung
inzwischen nicht mehr so sehr iber schwere kdrperli-
che Kraftanstrengungen, sondern vor allem tiber Bela-
stungen durch Stdube, Flissigkeiten, Dampfe und
Gase — Dampfe und Gase, die eben auch, wie im Falle
der Fluorchlorkohlenwasserstoffe die Erdatmosphaére
belasten oder gar zerstoren.

Eine von High-Tech, von Spitzentechnologien
geprédgte Wirtschaft ist im dibrigen auch — das sei an
der Stelle angemerkt — wegen der hohen notwendi-
gen Kapitalintensitat ékologisch nicht unproblema-
tisch; denn schon wegen der gerade gegenwartig
rapide steigenden notwendigen Kapitalintensitdt in
der modernen Produktion mufi immer mehr und
immer schneller produziert werden. Und dann treten
die Effekte ein, Gber die wir heute diskutieren.

Alsonicht nur die stoffliche Struktur der Produktion,
der Verfahren, der Produkte, der Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe sind unter 6kologischen Gesichtspunk-
ten zu analysieren und entsprechende Verdnderun-
gen in die Wege zu leiten, sondern auch die 6kono-
mische Zwangsdynamik, das unaufhoérliche Zwangs-
wachstum der kapitalistischen Marktwirtschaft sind
einzuddmmen bzw. in wesentlichen Bereichen auBer
Kraft zu setzen.

Was nitzen Energieeinsparung, effizienterer Res-
sourceneinsatz, die Reduzierung der CO2-Emissio-
nen, wenn z. B. durch die Verdoppelung des Brutto-
sozialprodukts in den nachsten 20 oder 25 Jahren das
Gesamtemissionsvolumen wiederhergestellt oder gar
Uberholt wird? Was niitzen neue Umwelttechnolo-
gien, wenn zur Realisierung dieser Technologien z. B.
fensterlose, klimatisierte Fabriken notwendig sind,
die den Energieverbrauch natiirlich hochdriicken?
Klimatisiert werden diese Fabriken — das sei ange-
merkt — librigens nicht der Arbeiter und Arbeiterin-
nen wegen, sondern wegen der Hochprézisionsma-
schinerie, die computergesteuert in solchen Fabriken
eingesetzt wird.

(Josef Grunbeck [F.D.P.]: Mein Gott, was
reden Sie fiir einen Unsinn!)

Die treibende Kraft hinter dieser Zwangswachs-
tumsdynamik ist nichts anderes als das der kapitali-
stischen Marktwirtschaft innewohnende und vor
allen anderen Zielen rangierende Ziel des Gewinn-
und Kapitalwachstums. Das ist keine dogmatische
Aussage, sondern alltagliche betriebliche Praxis in der
Marktwirtschaft. Ein Betriebskapital, das zehn Jahre
lang mit nur 7 % — das ist eine bescheidene Annahme
— intern verzinst wird, verdoppelt sich in diesem
Zeitraum. Zu dieser Verdoppelung ist im Regelfall
eben auch eine weitere erhebliche Ausdehnung der
Produktion und in der Konsequenz auch der Verbrau-
che notwendig.

Auf Gedeih und Verderb — bei Strafe des Unter-
gangs — missen die Betriebe die Umsatze und die
Produktion steigern, damit die Vermégen wachsen —
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zunehmend zu Lasten der Umwelt und gerade auch
der Erdatmosphére. Das ist ja das Problem hier. Und
das, obwohl! wir in Deutschland heute in einer Stunde
ungefahr so viel produzieren wie Ende der 40er Jahre
an einem ganzen Tag. Und das, obwohl wir wohl noch
in diesem Jahrhundert in Deutschland — trotz der
Probleme im Osten — im volkswirtschaftlichen Durch-
schnitt die Schallmauer von 100 000 DM Produktions-
leistung pro Arbeitsplatz im Jahr durchbrechen wer-
den.

Aus diesen und vielen, im einzelnen jetzt gar nicht
mehr ansprechbaren Griinden mochte ich daher
einige weitere, {iber die bisherige Diskussion hinaus-
gehende unabweisbare Notwendigkeiten fiir die
Lésung der Klimaproblematik stichwortartig anfiih-
ren. Dazu gehéren erstens weitere Arbeitszeitverkiir-
zungen. Nicht geleistete Arbeitsstunden, radikale
Arbeitszeitverkiirzungen konnen ein ganz nachhalti-
ger Beitrag zur Bekdmpfung der Klimakatastrophe
sein unter der Voraussetzung — das muf man dabei
immer sehen — einer sozialen und okologischen
Analyse sowie Beherrschung der Produktion in der
verbleibenden Arbeitszeit.

Zweitens. Den Kolleginnen und Kollegen an ihren
Arbeitspldtzen, den Betriebs- und Personalraten, den
demokratisch gewdhlten Interessenvertretungen der
Beschiftigten, der wirklichen Leistungstrager dieser
Gesellschaft, muf ein umfassendes 6kologisches Mit-
bestimmungsrecht bis hin zum Arbeitsverweige-
rungsrecht bei gesundheitlich und 6kologisch schad-
lichen neuen Verfahren und Produkten eingerdumt
werden. Eine Forderung, die die IG Metall im Bezirk
Stuttgart bereits vor etwa zehn Jahren erhoben hat.
Die o6kologische Novellierung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes — 40 Jahre nach dem ersten Betriebs-
verfassungsgesetz und 20 Jahre nach der ersten
umfassenden Reform — ist tiberfallig.

Drittens. Der geringe Anteil des Umweltetats am
Bundeshaushalt ist ein Treppenwitz. Es miissen
umfangreichere Mittel, gesteigert um mehrere Gré-
Benordnungen, fiir 6kologische Produkt- und Verfah-
renskonversionen, fiir Forschungs-, Beratungs- und
Umsetzungsaktivitdten gerade auch im Bereich klei-
nerer und mittlerer Unternehmen zur Verfigung
gestellt werden. Nach dem ersatzlosen Wegfall des
traditionellen Feindes im Osten konnten dafiir im
Prinzip mehrere Milliarden D-Mark — wenn wir
wollen, sogar 20 oder mehr Milliarden — aus dem
Ristungsetat zur Verfiigung gestellt werden.

Viertens. Eine besondere Bedeutung kommt in
diesem Zusammenhang der Forschungs- und Tech-
nologiepolitik von Bund und Landern zu. Organisa-
tionen wie der Bund demokratischer Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen fordern deshalb zurecht
und mit sehr konkreten Vorschldgen eine umfassende
Okologisierung dieses Politikbereichs.

Abschlieiend mochte ich Sie in diesem Zusammen-
hang auf die Vorschlage der Arbeitsgruppe , Okologi-
sche Wirtschaftspolitik” fiir ein Aktionsprogramm der
Bundesregierung mit dem Titel , Klimaschutz braucht
Taten statt groBe Worte” hinweisen. Klimaschutz
braucht Taten statt groBe Worte — ich glaube, das ist
hier und heute die richtige Devise.

Herr Préasident, ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Friedrich.

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Briefs
hat jetzt das Klagelied iiber die bésen Kapitalisten
gesungen. Er hat beklagt, daB wir im Umweltetat
relativ wenige Haushaltsmittel bereithalten. Herr Kol-
lege Briefs, das hat seinen Grund darin, daB wir
verursachergerechte Umweltpolitik machen. Wenn
es irgendwo in der Wirtschaft Umweltprobleme gibt,
sind wir nicht bereit, dies mit Haushaltsmitteln zu
finanzieren. Wir legen vielmehr die Lasten denjeni-
gen auf, die die Probleme verursachen. Wenn Sie das
einmal gelernt haben, dann kénnen wir uns weiter
unterhalten.

Ich méchte jetzt nicht das fortseizen, was viele
meiner Vorrednerinnen und Vorredner gemacht
haben, ndmlich der Bundesregierung weitere Rat-
schldge fir die Konferenz in Rio zu erteilen. Wir
missen feststellen, dall wir eigentlich ein breites
Einvernehmen dariiber haben, was notwendig wére,
daB wir uns aber international, zumindest kurzfristig,
leider nicht voll durchsetzen kénnen. Es hat keinen
Sinn, die Bundesregierung zu kritisieren, weil sie fiir
ihre Vorschldge international auf groBen Konferenzen
keine Mehrheit bekommt.

Ich méchte ein biBchen auf unsere innerstaatliche
Diskussion eingehen. Da gibt es einige Meinungsver-
schiedenheiten, die vielleicht heute nicht deutlich
geworden sind, weil iiberwiegend Umweltpolitiker
geredet haben. Auch uns fallt nattirlich auf — einige
Kollegen der SPD haben das angesprochen —, daB es
interministerielle Arbeitsgruppen gibt, die MaBnah-
menkataloge erarbeiten und diese in Sachen COgz-
Programm immer mehr verfeinern, daB wir das Ziel,
auf das wiruns geeinigt haben, ndmlich die Reduktion
um mindestens 25% bis zum Jahre 2005, immer
wieder bekraftigen, daB es aber beim Vollzug dieses
MaBnahmenkataloges noch hakt. Dariiber miissen
wir offen und ehrlich reden. Diese Ursachen sind aber
heute nicht so zum Ausdruck gekommen, weil, wie
gesagt, uberwiegend Umweltpolitiker gesprochen
haben.

Wir miissen uns noch mit denjenigen auseinander-
setzen und bei ihnen noch Uberzeugungsarbeit lei-
sten, die Bedenken gegen das Instrument der
Umweltabgaben haben; diese gibt es. Diejenigen, die
sich in der Wirtschaft Sorgen um den Wirtschafts-
standort Deutschland machen, wehren sich natiirlich
zur Zeit gegen alle zusétzlichen finanziellen Lasten.
Wir stellen dann aber ganz erstaunt fest, wieviel
Masse noch zur Verfigung steht, wenn man bei
Tarifverhandlungen zu Abschliissen kommen muB. Es
darf nicht so sein, daB erst Tarifpolitik gemacht wird,
daB dann die Sozialpolitik sozusagen befriedigt wird
und daB dann am Ende die Umweltpolitik hinten
herunterfallt.

Es gibt auch bei uns Wirtschafts- und Finanzpoliti-
ker, die angemessene Rahmenbedingungen fir die
Wirtschaft an méglichst niedrigen Abgabequoten
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messen; das ist auch nicht grundlegend falsch. Wirt-
schafts- und Finanzpolitiker haben festgestellt, daB sie
anlaBlich der Probleme der deutschen Einheit zu
einem eigenen Siindenfall gezwungen wurden, nam-
lich Steuern zu erhdhen. Sie méchten jetzt, daB wir
durch Umweltabgaben diese Abgabenstatistik nicht
noch zusétzlich verschlechtern.

Es besteht ein biBchen die Gefahr — dagegen
missen wir uns wehren —, daB das Problem der
Klimaveranderungen nur ein Thema fiir wirtschaftli-
che Schéonwetterperioden ist.

(Zustimmung der Abg. Monika Ganseforth
[SPD))

Wenn wir wenigstens unter dem Gesichtspunkt der
Vorsorge — es gibtja Leute, die von den wissenschaft-
lichen Gutachten noch nicht so uberzeugt sind —
Handlungsbedarf akzeptieren, missen wir etwas
unternehmen. Dann bleiben eigentlich nur das Ord-
nungsrecht oder Abgabenlosungen.

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)

Was, glaube ich, Wirtschafts- und Finanzpolitiker
noch nicht ganz erkennen ist, daB das Ordnungsrecht
zwar von den Abgabenquoten statistisch nicht erfaBt
wird, daB es aber im Vollzug trotzdem sehr teuer ist.
Wir haben immer wieder Verbandsgesprache gefuhrt
und sehr lange Klagelieder Uiber das teuere und nicht
flexible Ordnungsrecht gehért. Ich wundere mich
manchmal, daB diejenigen, die das Ordnungsrecht so
kritisiert haben, jetzt gegen die Abgaben so vehement
vorgehen. Entweder oder, das ist die eigentliche
Alternative. Wer sich zu diesem Entweder-Oder
duBert, wer hier Ratschldge erteilt, der kann wirklich
mit unserer Aufmerksamkeit rechnen. Hier sind wir
nicht festgelegt.

Aber noch einmal: Wer Handlungsbedarf bejaht
— das machen auch groBe Industriekonzerne —, der
hat im Grunde genommen schon zusatzliche Bela-
stungen auch fur die Wirtschaft akzeptiert, weil auch
das Ordnungsrecht sehr teuer ist.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, Sie sind bereit? — Bitte sehr, Frau Abge-
ordnete Ganseforth.

Monika Ganseforth (SPD):Herr Friedrich, ich fand
sehr interessant, was Sie gesagt haben. Wissen Sie,
daB die Energiepreise in Japan viel hoher als bei uns
sind und daB das dem Industriestandort Japan nicht
geschadet hat, daB aber die Energiepreise in den USA
extrem niedrig sind, daB das aber nicht zur Produkti-
vitdtssteigerung beigetragen hat, daB also dieses
Argument gegen Abgaben zumindest partiell durch-
aus zu entkréaften ist?

Dr. Gerhard Friedrich (CDU/CSU): Frau Kollegin
Ganseforth, wir sind uns wirklich darin einig, daB die
Verteuerung des Energieverbrauchs ein Beitrag ist,
um das COz-Problem zu 16sen. Ich werde allerdings
nachher in meiner Rede noch kurz auf die Frage
eingehen, ob die Energiesteuer, die jetzt, zum Teil
wenigstens, auf européischer Ebene erarbeitet wird,
die optimale Losung ist. Wir hétten es eigentlich

lieber, daB man sich auch europaweit auf eine reine
CO2-Abgabe beschrankt, weil dieses Instrument sehr
viel treffsicherer ist.

Wenn wir uns fir marktwirtschaftliche Instrumente
in der Umweltpolitik einsetzen — ganz besonders auf
dem Gebiet der Klimapolitik —, dann hat das auch
noch einen weiteren Grund, den ich kurz erwdahnen
méchte: Wenn es richtig ist, daB Ordnungsrecht und
Umweltabgaben eine Alternative darstellen, sollte
man die Umweltabgaben vor allem in einem Bereich
einsetzen, wo Ordnungsrecht noch nicht stort. Wir
haben schon bei sehr vielen Schadstoffen ein sehr
dichtes Netz von ordnungsrechtlichen Vorschriften.
Es wird uns zu Recht immer wieder entgegengehal-
ten: Wenn ihr menschliches Verhalten schon so stark
durch Ordnungsrecht steuert, wo ist denn dann liber-
haupt noch etwas durch Abgaben zu lenken?

Im COz2-Bereich gibt es kein Ordnungsrecht. Es ist
sozusagen ein ideales Anwendungsfeld fiir marktwirt-
schaftliche und finanzielle Instrumente. Ich flrchte,
wenn wir es nicht schaffen, in dem Bereich der
Klimapolitik die Abgabenpolitik zu erproben, dann
kénnen wir die Anwendung von Abgaben in anderen
Bereichen erst recht vergessen.

Bei unserer nationalen Diskussion gab es dann noch
einen Hinweis — dem sind wir gefolgt; meine Partei
hat entsprechende Beschluisse gefaBt —, daB Abga-
ben méglichst harmonisiert werden sollten, zumindest
auf EG-Ebene. Da es hier um ein globales Umweltpro-
blem geht, akzeptieren wir dieses Ziel der internatio-
nalen Harmonisierung. Das ist allerdings kein spe-
zielles Argument gegen Abgaben. Auch wenn es um
Wirtschaftsstandorte und um Wettbewerbsnachteile
geht, ist es immer wiinschenswert, daB auch Ord-
nungsrecht harmonisiert wird.

Als Umweltpolitiker weisen wir aber darauf hin, daB
man die Umweltpolitik bitte nicht mit dem Argument
der Harmonisierung insgesamt absterben lassen darf.
Harmonisiert werden miissen Lésungen dort, wo auch
die Probleme harmonisiert sind.

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Richtig!)

Es gibt aber spezifische Probleme eines dicht besie-
delten und hochindustrialisierten Landes. Da kénnen
wir unser Handeln nicht davon abhéngig machen, ob
andere, unsere Nachbarn, in gleichem MabBe voran-
schreiten.

Umweltpolitik in Form der Vorreiterrolle, des natio-
nalen Alleingangs ist da sogar eine Voraussetzung,
um den Wirtschaftsstandort Deutschiand attraktiv zu
machen. Bei der Industrieansiedlung haben wir ja
festgestellt, daB sich Ingenieure vor allem fur die
Gebiete interessieren, wo ein angenehmes Umfeld,
wie z. B. in Oberbayern und in Miinchen, zu erwarten
ist.

(Gerhart Rudolf Baum [F.D.P.]: Auch in Kéln
beispielsweisel)
— Auch in Koln, Herr Kollege; das gebe ich lhnen
gerne zu.

Im Bereich der Klimapolitik haben wir zweierlei
festzustellen: Einerseits wirken die Klimagase aus-
schlieBlich global; das spricht fiir eine international
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abgestimmte Politik. Andererseits missen wir bei der
Problemldsung einen tiberproportionalen Beitrag lei-
sten. Unser Nachbar Frankreich liegt beim CO2-
AusstoB pro Kopf der Bevolkerung bei etwa 7,5 t; wir
im jetzt etwas groBeren Deutschland liegen bei 13t
pro Kopf. Natiirlich sagen die Entwicklungslénder
und auch unsere Nachbarn — z. B. Frankreich —, wir
sollten uns erst einmal ihren Werten nahern, dann
seien sie bereit, hier abgestimmt weiter nach unten zu
gehen.

Wir brauchen also im Bereich der Klimapolitik
— das wollte ich erldutern — eine Mischung von
Vorreiterrolle und international abgestimmter und
harmonisierter Umweltpolitik.

Wir haben vernommen, daBl die EG-Kommission
vorschldgt — das entspricht in etwa dem, wie die
deutsche Diskussion verlaufen ist —, die Einfiihrung
einer kombinierten CO2-Abgabe und Klimasteuer
davon abhéngig zu machen, dafl auch andere grofie
Wirtschaftsnationen dieser Welt mitziehen. Jetzt
kommt also das Argument der internationalen Har-
monisierung. Wir haben allerdings grofie Sorge: Wer
die totale Harmonisierung auf dieser Welt anstrebt,
der wird umweltpolitisch bei der Nullésung landen.

(Gerhart Rudolf Baum {F.D.P.]: Sehr rich-
tig!)
Deshalb mochte die Union die Bundesregierung auf-
fordern, diesen weiteren Schritt nicht mehr mitzuvoll-
ziehen.

(Beifall der Abg. Gerhart Rudolf Baum
[F.D.P.] und Dr. Ingomar Hauchler [SPD])

Dem Generationenvertrag, der uns verpflichtet,
unseren Kindern eine intakte Umwelt zu hinterlassen,
konnen wir so nicht gerecht werden. Wir darfen uns
umweltpolitisch nicht sozusagen von den Fulkranken
in dieser Welt abhdngig machen und gerade nur das
Tempo mitmachen, das auch noch der letzte FuB-
kranke bereit ist zu verfolgen.

Meine Damen und Herren, ich habe noch zwei
Minuten Redezeit. Viele Kolleginnen und Kollegen
verzichten auf die Mittagspause und horen sich diese
Debatte an. Damit sie doch eher zum Mittagessen
kommen, beende ich damit meinen Beitrag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Fur die
letzte Bemerkung mochte ich mich im Namen des
Hauses ausdriicklich bedanken.

Ich rufe den Abgeordneten Zurheide auf, das Wort
zu ergreifen.

Burkhard Zurheide (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn eine Abriistungskonferenz
ende, ohne dafBl ein neuer Krieg ausbreche, sei sie
schon ein Erfolg gewesen, bemerkte Winston Chur-
chill vor 60 Jahren. Ist die UNCED-Konferenz in Rio
Anfang Juni dieses Jahres daher schon dann ein
Erfolg, wenn es gelingt, wenigstens keine weiteren
Ursachen fiir neue globale Umweltprobleme zu schaf-
fen? Ich meine: Nein. Etwas mehr mufl bei der

Rio-Konferenz herauskommen. Unangebracht sind
allerdings zu groBe Erwartungen ebenso wie ein
gelegentlich zu beobachtender Fatalismus nach dem
Motto, es sei eh schon alles zu spét.

Wir miissen akzeptieren, daB es nicht gelingen kann
und nicht gelingen wird, all die riesigen Probleme, die
der Titel der Konferenz ,Umwelt und Entwicklung"
umschreibt, mit einem einzigen Federstrich zu losen.
Wir missen uns auch von der Vorstellung l6sen, die
Entwicklungsstandards der industrialisierten Staaten
des Nordens seien die allein maBgeblichen. Der
eigene Blickwinkel gibt eben immer nur einen
bestimmten Ausschnitt des Problems frei. Wir mussen
lemen, die Besonderheiten der Entwicklungslénder
und ihre Interessen zumindest zu verstehen und zu
respektieren.

Wie schnell sind wir eigentlich geneigt, den poli-
tisch Verantwortlichen in Entwicklungsléndern Ver-
antwortungslosigkeit vorzuwerfen, weil sie zulassen,
daB der Waldbestand in den Entwicklungsléndern
immer mehr reduziert werde? Wie wenig allerdings
sind wir bereit, Giber die wichtigste Ursache fiir diese
Waldvernichtung nachzudenken? Solange fiir Hun-
derte von Millionen Menschen der Dritten Welt der
Einschlag von Brennholz die einzige Mdglichkeit
darstellt, um Energie zu produzieren, um dadurch z. B.
nur Speisen zubereiten zu koénnen, wird man nicht
einfach anklagen diirfen, ohne sich selber den Vorhalt
gefallen lassen zu missen, da man den Wald doch
lediglich als Energiequelle nutze, so wie vor allem der
industrialisierte Norden die fossilen Brennstoffe ver-
brauche, die iiber Millionen von Jahren gewachsen
sind.

Nein, gegenseitige Schuldzuweisungen fihren
nicht weiter. Sie bewirken auBer unfruchtbarer Kon-
frontation gar nichts. Schuldzuweisungen verstellen
im Gbrigen auch den Blick fiir die eigentliche Tiefe des
Problems.

Es gibt Wechselwirkungen und Ursachenzusam-
menhdnge, die eindeutig sind. Wir haben es mit
Teufelskreisen zu tun, die aufgebrochen bzw. unter-
brochen werden miissen. Einer davon setzt sich aus
den Elementen Armut, Bevdlkerungsexplosion, Um-
weltschaden und daraus wiederum resultierender
verschéarfter Armut zusammen. Wenn Menschen aus
Armut gezwungen sind, Brennholz einzuschlagen
und auf diese Weise Waélder zu ruinieren, so hat dies
die Konsequenz, daf die Ressourcen Wald und Boden
noch knappere Giiter werden und man erst recht mit
ihnen und von ihnen nicht mehr leben kann.

Wenn eine Altersvorsorge nur durch Kinderreich-
tum erreicht werden kann, muBl die Bevdlkerung
zwangslaufig explodieren. Bevélkerungswachstum
hat in den Entwicklungsldndern in aller erster Linie
soziale Ursachen. Wenn in Armut lebende Menschen
gezwungen sind, ihre Altersvorsorge durch Kinder-
reichtum sicherzustellen, so mufl die Bevdlkerung
explodieren.

Solange diese Ursache nicht beseitigt wird, wird
auch das Bevolkerungswachstum anhalten. Bevolke-
rungsdruck wiederum fiihrt jedoch zu einer verschérf-
tenInanspruchnahme natiirlicher Ressourcen, obwohl
gerade diejenigen Menschen, die diese Ressourcen
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uberméBig nutzen, auf die Ertrdge ihres Bodens ange-
wiesen sind. Der Teufelskreis schliefit sich, weil am
Ende verscharfte Armut steht.

Niemand von uns kann in serioser Weise die oft
gestellte Frage beantworten, wie viele Menschen
diese Erde denn ertragen konne. Es trifft zu, daB die
Natur tiber Selbstheilungskréfte verfligt, die mensch-
liches Handeln gelegentlich vergessen machen.
Sicher scheint mir allerdings zu sein, daBl wir seit
einiger Zeit dabei sind, die Natur zu uberfordern.
8,5 Milliarden Menschen, die nach einer Prognose des
jungsten Weltbevoélkerungsberichtes im Jahre 2025
auf dieser Welt leben werden, sind eben zuviel. Aber
auch hier sollten wir uns vor Hochmut in acht neh-
men.

Wir fordern zu Recht Vertreter von Entwicklungs-
landern auf, MaBnahmen gegen das ungeziigelte
Bevolkerungswachstum in ihren Léndern zu ergrei-
fen. Wir werden dann jedoch darauf hingewiesen, da}
die meisten Lander mit einer hohen Bevolkerungs-
dichte im industrialisierten Norden liegen, wo man
das Bevolkerungswachstum stoppen konnte, aller-
dings erst nachdem man ein recht hohes Niveau
erreicht hatte.

War der Grund fiir die Beendigung des Bevoélke-
rungswachstums im Norden nicht die Beseitigung der
Armut? War es nicht so, daf3 sich erst, nachdem soziale
Grundsicherungssysteme fiir alle Bevdlkerungs-
schichten eingefiihrt und Bildung und Ausbildung als
zentrale Offentliche Aufgaben akzeptiert worden
waren, das Bevolkerungswachstum verlangsamte?

Es gibt einen offenkundigen Zusammenhang zwi-
schen Entwicklung und Umwelt. In ihrem Weltent-
wicklungsbericht 1992 formuliert dies die Weltbank
so:

Wirtschaftliche Entwicklung und vernunftiger
Umgang mit der Umwelt sind zwei komplemen-
tdre Aspekte ein und derselben Aufgabe. Ohne
einen angemessenen Schutz der Umwelt wird die
Entwicklung geféhrdet; ohne Entwicklung gibt es
keinen Umweltschutz.

In Rio besteht die Chance, die so haufig als blofie
Worthiilse benutzte Formel eines notwendigen part-
nerschaftlichen Miteinanders mit Leben und Inhalt zu
erfiillen. Die Anfang des Jahres in Cartagena veran-
staltete UNCTAD-Konferenz hat daftir MaBstabe
gesetzt. Verlauf und Ergebnisse dieser UNCTAD-
Konferenz berechtigen zu der Hoffnung, daB sichauch
die UNCED-Konferenz nicht in gegenseitigen Ankla-
gen erschopfen wird.

Die UNCTAD-Konferenz hat sich in ihrer Gesamt-
heit darauf verstdndigen kdnnen, anzuerkennen, dafl
alle Weltwirtschaftspartner — alle Weltwirtschafts-
partner! — fiir ihre nationale Entwicklung zunéchst
und vor allem selber verantwortlich sind und nach
Mafigabe ihres eigenen Leistungsvermogens im Rah-
men der weltwirtschaftlichen Abhéngigkeit einen
Beitrag erbringen sollen.

(Beifall bei der F.D.P.)

In Cartagena wurde von der antiquierten Forderung
nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung Abschied
genommen, die nie etwas anderes als eine Forderung

nach Dirigismus und Interventionismus im Welthan-
del war. Die Uberlegenheit marktwirtschaftlicher
Regelungsmechanismen wurde herausgestellt, ohne
dabei dem TrugschluB zu erliegen, die in den Indu-
strieldndern mit grofem Erfolg erprobten Systeme
brauchten den Entwicklungsldndern einfach nur
ubergestiilpt zu werden. Auch insoweit ist dem Welt-
entwicklungsbericht zuzustimmen, wenn er feststellt,
eine Politik, die auf Verhaltensénderungen abziele,
solle sich auf wirtschaftliche Anreize stiitzen.

Es liegt mithin im beiderseitigen Interesse, wenn
den Entwicklungslindern beim Aufbau marktwirt-
schaftlicher Strukturen geholfen wird. Die Industrie-
lander konnen und missen allerdings mehr tun, als
direkte finanzielle Transferleistungen zu erbringen.
Eine solide Haushalts- und Finanzpolitik in unseren
eigenen Landern sorgt fir ein niedriges Zinsniveau,
von dem auch die Entwicklungslander profitieren
werden.

Partnerschaftlicher Wettbewerb macht allerdings
eine weitere Liberalisierung des Welthandels erfor-
derlich.

(Beifall des Abg. Ulrich Irmer [F.D.P.])

Allen Staaten muf} die Méglichkeit gegeben werden,
mit prinzipiell denselben Rechten und denselben
Pflichten am Welthandel teilnehmen zu kénnen. Die
Errichtung geschitzter Wirtschaftsblocke wiére die
vollig falsche Antwort.

(Beifall bei der F.D.P.)

Nach Berechnungen der Weltbank wird derzeit am
Weltmarkt der enorme Betrag von 100 Milliarden
US-Dollar fiir protektionistische MaBnahmen auige-
wandt. Protektionismus — der europaische Agrar-
markt ist nur ein Beispiel dafiir — verhindert, daB
Entwicklungslénder Einklinfte erzielen, die zur
Finanzierung umwelterhaltender MaBnahmen bené-
tigt wiirden.

(Beifall bei der F.D.P.)

Wenn die Industrieldnder mithin ihre Markte abschot-
ten und Handel nicht erméglichen, so ist der Nutzen
far die Industrieldnder nur ein vorlaufiger und sehr
scheinbarer.

Aber nicht nur die Industrieldnder, auch die Ent-
wicklungslénder selber missen einen Beitrag leisten.
Nur eigene Anstrengungen kénnen zu einer nachhal-
tigen Verbesserung der Situation fiihren. Nicht immer
hat man den Eindruck, daB sich die Politik der
Dritte-Welt-Lander durch Reformwillen und Einsicht
in globale Notwendigkeiten auszeichnet. Es kann
nicht ausreichen, pausenlos und stereotyp zu fordern
— wie es einige tun —, die Reichen miifiten den
Armen helfen, alles andere werde dann schon von
alleine gehen. Nicht nur im Norden, sondern auch im
Stiden ist ein Umdenken erforderlich. ,Cash for
green” kann nicht die Losung sein. Wir sollten uns
weigemn, unter dem neuen Stichwort ,Umwelt” blofie
Umverteilungsdiskussionen zu fiihren, die die alten
Positionen der sechziger und siebziger Jahre wieder
aufnehmen und ihr Scheitern im Grunde doch langst
bewiesen haben.

Niemandem im Norden und niemandem im Siiden
darf erlaubt werden oder ein Vorwand dafiir geliefert
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werden, sich vor einem Umdenken zu driicken. Der
industrialisierte Norden muB seine eigenen Ansprii-
che an Natur und Ressourcen reduzieren. Genauso
wichtig ist es, daB auch die Entwicklungsldnder ihre
Verpflichtung zur globalen Riicksichtnahme aner-
kennen, wobei ihr Recht auf Entwicklung nicht
geschmadlert werden darf.

Der Ost-West-Konflikt, der lange genau auch das
Verhéltnis der Staaten des Nordens zu denjenigen des
Sudens bestimmt hat, ist iberwunden. Hiiten wir uns
davor, unsere jahrzehntelang gepflegte Vorstellung
von einer bipolaren Welt aus lauter Bequemlichkeit
nunmehr auf das Verhdltnis zwischen Nord und Sid
zu Ubertragen. Dies durfte sich schon deswegen
verbieten, weil die Interessenlagen der Entwicklungs-
lander ebenso uneinheitlich sind wie die Interessen-
lagen der Industrieldnder.

Ein fairer Interessenausgleich muB} angestrebt wer-
den. Im Dialog zwischen Entwicklungslandern und
Industirieldndern darf es keine Tabus geben. Keiner
darf sich weigern, sich unbequeme Wahrheiten anzu-
horen und daraus anschlieBend die Konsequenzen zu
ziehen.

Meine Damen und Herren, Wohlstand wird ohne
wirtschaftliches Wachstum nicht moéglich sein; dies
gilt auch fiir die Entwicklungslénder. Es muB} der
Versuch unternommen werden zu definieren, was
umweltgerechtes Wachstum heilit und wie es erzielt
werden kann. Weder der Norden noch der Siden
kann so weitermachen wie bisher. In Rio muBl daher
der Grundstein fiir eine globale Verantwortungsge-
meinschaft gelegt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Wallow.

Hans Wallow (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung zu
Thailand. Wir alle haben in den letzten Stunden
erlebt, wie dort wieder auf wehrlose Demonstran-
ten geschossen wurde. Dafiir waren dieselben Leute
verantwortlich, die fiir illegalen profitablen Holz-
einschlag im Norden von Thailand verantwortlich
sind, die gemeinsame Sache mit der Militardikta-
tur in Burma machen und die dabei sind, Tau-
sende von Quadratkilometern Tropenholz abzuhol-
zen. Es stliinde der Bundesrepublik gut an, wenn die
Bundesregierung ihre Menschenrechtspolitik ernst
ndéhme und ihr gewachsenes Gewicht, von dem der
Bundeskanzler heute morgen wieder gesprochen hat,
dafur einsetzte, daB die Treibjagd auf Menschen in
Bangkok endlich sofort aufhort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Zur Konferenz in Rio: Ich bin von Natur aus — das
wissen diejenigen, die mich kennen — ein optimisti-
scher Mensch. Aberich glaube, man kann gar nicht so
schwarz malen, wie die Situation, was die Erde, das
Wasser und die Luft betrifft, auf der Welt gegenwadrtig
ist.

Sollte es bei den vorliegenden unverbindlichen
Vertrags- und Programmtexten bleiben, bei denen in
allen wichtigen Lebensfragen ein Scheitern praktisch
programmiert ist, dann fdnde ich es ehrlicher, man
wiirde sich gegenseitig die Texte zufaxen. Als Signal
von dieser Konferenz wird heute schon nicht das
ausgehen, was der Bundeskanzler sagt, sondern die
Kapitulation der Vernunft.

Sinn macht diese Debatte doch nur, wenn wir, Herr
Repnik, zur schonungslosen Analyse bereit sind. Da
moéchten wir Thnen beistehen. Auf der Basis einer
schonungslosen Analyse kann man dann eigene wirk-
same Konzepte entwickeln, und die vermissen wir
eben.

Wenn diese Konferenz noch einen Erfolg haben soll,
dann miissen jetzt richtungsweisende Konzepte ent-
wickelt werden, die v6llig anders sind als beispiels-
weise die Konzepte in Richtung Osteuropa, die von
uns ausgehen und fir die wir verantwortlich sind. Wir
betreiben doch jetzt schon die Vollmotorisierung
Osteuropas, und wir sind auch dabei, die sibirischen
Walder, die genauso wichtig fiir das Klima sind wie die
Tropenwaélder in Basilien, mit anderen Lindern auf-
zuteilen.

Es kommt darauf an, den Holzimporteuren gegen-
iiber etwas mehr Courage zu zeigen, und es kommt
darauf an, daB wir zwar Ja zum Wachstum sagen, aber
zu einem selektiven Wachstum. Der gréBte Ver-
schwender auf diesem Sektor ist die Waffenproduk-
tion. Sie verschwendet Geist, Arbeitskraft, Geld,
Material. Das richtige Signal von uns wére: runter mit
der Ristung, runter mit der Waffenproduktion!

Erinnern Sie sich: Es war beim Golfkrieg innerhalb
weniger Wochen méglich, eine gigantische Maschi-
nerie in Gang zu bringen, die Menschen in Bewegung
setzte und die Material, Energie, Geist und Geld — die
Bundesrepublik leistete einen Beitrag von 20 Milliar-
den DM — kostete. Es ist eine Perversitit unserer Zeit,
daB Ressourcen aller Art mobilisiert werden, um zu
zerstéren, und daB wir nicht in der Lage sind, in der
gleichen Weise und mit dem gleichen finanziellen
Engagement Strategien fiir Entwicklungsldnder zu
entwickeln, um so von uns aus ein Signal fiir die Dritte
Welt zu setzen.

Zur Loésung der Probleme bedarf es eben eines
geblindelten Strategiekonzepts, das die komplexen
Beziehungen zwischen Wirtschaftswachstum und
Umweltzerstérung, zwischen Ressourcenverteilung,
sozialer Ungerechtigkeit und Unterdriickung, zwi-
schen Armut und Bevélkerungswachstum, zwischen
internationaler Verschuldung und weltwirtschaftli-
cher Entwicklung beriicksichtigt. Es liegt mit in unse-
rer Verantwortung — damit meine ich das gesamte
Parlament einschlieBlich der Herren Méllemann und
Bangemann —, wenn es nicht zu einer Reduzierung
des Energieverbrauchs kommt, wenn wir nicht die
lebensnotwendige Energiesteuer durchsetzen. Es ist
unverantwortlich, daB wir unsere Machtméglichkei-
ten, unseren EinfluB auf diesem Feld nicht starker
einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Eines der wichtigsten Hemmnisse fir die Entwick-
lung ist die Uberbevoélkerung. Vor wenigen Tagen hat
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der Erzbischof von Canterbury gesagt: Wer sich wei-
gert, das Problem der Geburtenkontrolle und des
Bevolkerungswachstums zu untersuchen, der kann
nicht glaubwiirdig an Umwelt und Umweltschutz
interessiert sein. Das war sein Appell an den Papst. Ich
erwarte von der Bundesregierung, daB sie endlich
einmal den Mut findet, auch in dieser Richtung
Appelle nach Rom zu senden.

Wir haben vom okologischen Lastenausgleich
gesprochen. Ich kannThnen sagen: Es ist gegenwartig
nicht einmal moglich, beim Drogenabbau in den
Landern Bolivien, Peru und Kolumbien im eigenen
Interesse die Substitution der Droge durchzusetzen,
weil deren Rohstoffpreise praktisch gefallen sind und
sich die Coca-Bauern daraufhin marktgerecht verhal-
ten, wahrend wir unsere Industriegiganten finanzie-
ren und subventionieren. Es wére ein Signal in Rich-
tung GATT, wenn wir hier endlich andere Weichen-
stellungen vorndhmen und fiir bessere Handelsbedin-
gungen sorgten.

Vorhin wurde iber Sonnenenergie am Sonnengur-
tel gesprochen. In Haiti wird der letzte fingerdicke
Baum abgesédbelt, damit Holzkohle produziert werden
kann. Prisident Aristide hatte die Bundesregierung
gebeten, ein Solarkraftwerk zu finanzieren. Das ist
aus betriebswirtschaftlichen Rentabilitatserwagun-
gen heraus abgelehnt worden — in einem Land mit
360 Sonnentagen. Wir miiBiten fir Rio endlich das
Signal setzen, daB die Belastung von Erde und Wasser,
die Belastung der Natur schlechthin in die Rentabili-
tdtsrechnungen eingehen muB. Das war bisher nicht
der Fall. Es liegt in unserer Verantwortung, so zu
verfahren.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Praxis
der Weltbank und zur Akzeptanz unserer eigenen
SchutzmaBnahmen seitens der Entwicklungslander.
Das Gefasel von einem weltweiten Militdreinsatz
fiihrt beispielsweise dazu, daBl die Militdrs in Brasilien
und Kolumbien die Angst vor Interventionen der
Industrieldnder in den Tropenwdldern schiren. Wir
miussen den Ldndern diese Angst nehmen und mit
ihnen stdrker in Dialog treten, d. h. unsere Gesamt-
verantwortung mit gutem Beispiel wahrnehmen und
anstelle von militdrischen Interventionen eine Hilfs-
strategie entwickeln.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Paziorek das
Wort.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Es ist meines Erachtens ein
gutes Zeichen, daB der Deutsche Bundestag seine
abschlieBende Stellungnahme zu der UNO-Umwelt-
konferenz hier in der deutschen Hauptstadt Berlin, im
Reichstagsgebdude, berdt und verabschiedet. Da-
durch wird deutlich, daB das wiedervereinigte
Deutschland auf seinem nicht leichten Weg, nach
jahrzehntelanger Teilung die innere Einheit des eige-
nen Landes herzustellen, seine Verantwortung fir
eine globale Umweltpolitik nicht vergiBt, sondern sich

zu dem Auftrag einer internationalen Umweltpolitik
uneingeschridnkt bekennt.

Die Antwort auf die Herausforderung durch die
globale Klimaveranderung kann nur lauten — das
haben viele Vorredner auch schon gesagt — Wer die
weitere globale Entwicklung nicht gefdhrden will,
muB die Klimaverdnderung zum Stillstand bringen,
und wer die Zukunft sichern will, muB heute, nicht
etwa erst in einigen Jahren handeln. Wir miissen uns
dariber hinaus vor Augen fiihren, daB3 schon in den
letzten Jahrzehnten eine Klimaverdnderung eingetre-
ten ist, die in denndchsten Jahrenlangsam, aber stetig
ihre Auswirkungen zu Lasten der Umwelt zeigen
wird.

Die Folgen dieser bereits nicht mehr abwendbaren
Klimadnderung, die insbesondere die Entwicklungs-
ldnder treffen werden, sind von allen Staaten und
damit auch von den Industrieldndern solidarisch zu
tragen. Wichtiges Ziel der Konferenz in Rio ist die
Verabschiedung einer Konvention zum Schutze des
Klimas. Darin sollen sich die Staaten volkerrechtlich
verpflichten, den Ausstol von CO:z und anderen
Treibhausgasen zu begrenzen und zurtiickzufiihren.

Es ist naturlich enttduschend, daBl in dem Entwurf
der Klimakonvention konkrete Termine zur Reduzie-
rung der Treibhausgase nicht enthalten sind. Aber
Rio ist — das hat Bundesumweltminister Tépfer zu
Recht gesagt — nicht der Endpunkt der globalen
Umweltpolitik. In Rio sollte daher die Verstdndigung
erfolgen, daB auf Nachfolgekonferenzen bzw. bei
Protokollverhandlungen doch noch konkrete Ver-
pflichtungen der einzelnen Lander zu einer CO2-
Reduktion erreicht werden.

Deshalb geht der Hinweis, der heute morgen hier
gemacht worden ist, fehl. Da wurde gesagt: Wollen wir
uns vielleicht hinter dem breiten, nicht so umwelt-
freundlichen Riicken der Amerikaner verstecken? Er
geht deshalb fehl, weil Bundeskanzler Helmut Kohl
hier von diesem Platz aus angeboten hat, die erste
Nachfolgekonferenz zu Rio hier in Deutschland
durchzufidhren. Ich glaube, das ist ein positives Zei-
chen flir einen Ilangfristigen umweltpolitischen
Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Fischer hat unter dem Beifall der SPD-Fraktion
die Frage aufgeworfen: Wie soll eine internationale
Politik zur Verminderung des CO2-AusstoBes ausse-
hen? Ich glaube, wir kénnen hierzu einen konkreten
Vorschlag machen. Dieser Vorschlag ist in unserem
EntschlieBungsantrag enthalten. Er lautet: internatio-
nale Umwelt- und Unternehmenskooperation und
Einfihrung von Kompensationsmoéglichkeiten im
deutschen Bereich. Aus deutscher Sicht haben nam-
lich die Bemihungen, die COz-Emissionen zu verrin-
gern, auf drei Ebenen stattzufinden: im nationalen
Rahmen, EG-weit und weltweit.

Meine Damen und Herren, die Weltkonferenz 1988
in Toronto hat die Forderung aufgestellt, daB die
weltweiten CQOz-Ausstéfe bis zum Jahre 2005 um
20% und bis Mitte des ndchsten Jahrhunderts um
50 % zu vermindern sind. Das entspricht einer Halbie-
rung des Einsatzes von Kohle, Ol und Gas bei einer bis
dahin vielleicht auf rund 11 Milliarden angewachse-
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nen Weltbevdlkerung. Cine gewaltige Aufgabe! Alle
bisher vereinbarten und bekanntgewordenen Per-
spektiven der Weltenergieversorgung sind mit dieser
Toronto-Forderung — das mufl man ganz deutlich
aussprechen — nicht zu vereinbaren. Die internatio-
nal anerkannten Energieprognosen sagen vielmehr
aus, daB bis zum Jahre 2020 die CO2-Emissionen im
Schnitt um etwas mehr als 1 % pro Jahr und damit um
insgesamt 45 % ansteigen werden. Wir konnen diesen
dramatischen Anstieg der CO2-Emissionen nur stop-
pen, wenn wir uns weltweit zu einer konsequenten, ja,
auch fir die Industrieldnder drastischen Verminde-
rungsquote bekennen und einen solchen Weg auch
sofort einschlagen.

Aber es gibt nur folgende Wege zu einer Vermin-
derung der CO2z-Emissionen: erstens Umstellen von
COz-intensiven auf CO2-schwache Energietrdager,
zweitens Energiesparen durch eine rationellere
Gestaltung der Energiegewinnung, drittens Substitu-
tion, also Ersatz durch erneuerbare Energien, vor
allem Sonnenenergie, einschlieBlich Biomasse, Wind
und Erdwéarme, und viertens — sicherlich nur als
Lésung fiir eine Ubergangszeit — Ausbau der Kern-
energie. Diese Wege — egal, fur welchen Mix man
sich entscheidet — erfordern einen hohen Kapital-
und Technologieeinsatz, und zwar weltweit, weltweit
deshalb, weil der CO2-AusstoB ein globales Problem
ist und weil daher iberall dort, wo Energie gewonnen
wird, eine COg2-Verminderungsstrategie greifen
mubB.

Nehmen wir uns nur das Stichwort Energiesparen
vor: Dies bedeutet doch ganz konkret die Umstellung
auf eine andere Energietechnik, die zu einem héheren
Wirkungsgrad fihrt, z. B. durch Kraft-Warme-Kopp-
lung oder Kombikraftwerke. Energiesparen bedeutet
auch eine bessere Energieausnutzung, z. B. mittels
Wéarmeddmmung, was zunachst auch wieder Investi-
tionen erfordert und damit Geld kostet.

Dies alles 14Bt sich in den Schwellenldndern und
den Landern der sogenannten Dritten Welt nicht
allein durch Kapitaltransfer bewdltigen. Dazu benoti-
gen wir auch einen zielgerichteten Technologietrans-
fer. Aber, meine Damen und Herren insbesondere von
der SPD-Fraktion, wie wollen wir das denn ganz
konkret schaffen — Herr Wallow hat ja gerade wieder
allgemein Szenarien beschworen —, wenn wir nicht
neue Wege gehen, um diese Losungsansdatze auch
tatsachlich konkret umzusetzen?

Wenn es stimmt, daB sich Technologietransfer letzt-
lich nur durch Unternehmenskooperation verwirkli-
chen laBt, weil der Staat kaum Giber Technologiequel-
len verfiigt, muB durch unsere Politik in Rio eine
Entwicklung angestoBen werden, die bewirkt, daB die
Industrieunternehmen des reichen Nordens verstarkt
in einen solchen ProzeB des Technologietransfers
einsteigen.

Der Technologietransfer durch Unternehmensko-
operation bedarf der internationalen Férderung,
besonders auch durch Entscheidungen in Rio. Eine
solche Ermutigung stellen unsere Uberlegungen zu
einem internationalen Kompensationsmodell dar.
Die Regierungsfraktionen sind der Ansicht, da} die
Schaffung eines zusdtzlichen Anreizes durch die Mog-
lichkeit, Reduktionspflichten fir Deutschland teil-

weise auch in Schwellen- und Entwicklungsldandern
zu verwirklichen, zu einer solchen Unternehmensko-
operation wirkungsvoll beitragen kann. Wir brauchen
Unternehmenskooperation, um auf moglichst effi-
ziente Weise die Steigerungsrate der CO2-Emissio-
nen, wie ich es gerade dargelegt habe, weltweit zu
verringern.

Eine solche Kompensationslosung setzt natiirlich
eine Entscheidung tiber eine Energie-/CO2-Steuer
voraus. Hier muB sich die EG in den néchsten Tagen
bewegen, will sie ihre umweltpolitische Fithrungs-
rolle in Rio nicht verspielen. Wir wollen eine EG-weite
Energie-/COz-Steuer, damit auch tatsachlich Kom-
pensationen im Steuerrecht angeboten werden kén-
nen.

Natirlich gibt es im internationalen Bereich Wider-
stande gegen eine solche Lésung, nicht nur bei uns in
Deutschland, auch bei der SPD. Wir sind aber der
Ansicht, daB in Rio im Rahmen der Weltklimakonven-
tion geregelt werden muB, dafl die Reduktionsver-
pflichtungen zum Teil im eigenen Hoheitsgebiet
erfillt werden koénnen, zum Teil aber auch in einem
Drittland.

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, die Abgeordnete Frau Ganseforth moéchte
eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie bereit, die zu
beantworten?

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Selbstverstdand-
lich.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Monika Ganseforth (SPD): Ich wollte Sie fragen, ob
Sie mir recht geben, daB dieser Technologietransfer
auch ohne Kompensation méglich ist und daBl die
COz2-/Energiesteuer auf EG-Ebene oder national auch
ohne Kompensation Sinn macht, d. h. daB iber diese
Kompensation getrennt von Technologietransfer und
von CO2-/Energiesteuer diskutiert werden muB.

Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): Frau Ganseforth,
ich bin der Ansicht, daB wir heute hier deutlich
machen sollten, daB es gerade eine hervorragende
Verbindungsmdglichkeit zwischen einer CO2-/Ener-
giesteuer auf EG-Ebene und dem Gesichtspunkt des
Technologietransfers und damit auch dem der Kom-
pensationsmoglichkeiten gibt. Theoretisch kann ich
mir eine ganze Menge vorstellen. Wir miissen es aber
praktisch auf den Weg bringen. Wir miissen Anreize
schaffen, damit dieser Technologietransfer auch tat-
sachlich in Gang kommt. Gerade diesen Gesichts-
punkt wollte ich durch meine Ausfiihrungen deutlich
machen. Das ist eben das, was uns unterscheidet.

(Detlev von Larcher [SPD]: Von wem?})
Ich glaube, das ist das, was heute hier auch politisch
herausgearbeitet werden soll.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Denn, Frau Ganseforth, meine Damen und Herren,
jede D-Mark, die irgendwo auf der Welt zur CO2-
Reduzierung beitragt, hilft gegen den Treibhausef-
fekt. Eine Leistungssteigerung der Kohlekraftwerke
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in China um 10 oder 15 % wére schon ein erheblicher
Beitrag zur globalen COz-Reduktion. Wir wollen
nichts anderes, als durch Unternehmenskooperatio-
nen und Kompensationsberechnungen die gewaltige
Energienachfrage bewdltigen und dennoch den CO2-
AusstoBl auch weltweit vermindern. Das geht nur iber
einen solchen von mir geschilderten Weg. Alles
andere sind letztlich wirkungslose Strategien, die sich
auf dem Papier schén ausmachen, aber leider in die
Rubrik ,untauglicher Versuch” gehéren.

Deutschland darf nicht darauf verzichten, eine Vor-
reiterrolle im Umweltschutz wahrzunehmen. Doch da
eine Reduzierung des CO2-Ausstofles in Deutschland
um 25 % weltweit nur 1 % ausmacht, kommen wir um
eine internationale Kooperationssirategie nicht um-
hin.

Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
hat der Abgeordnete Schanz das Wort.

Dieter Schanz (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Es gibt berechtigte Sorgen
und die begrundete Annahme, daB die Konferenz in
Rio zu einem MiBerfolg wird. Dennoch sollten wir im
Interesse der Armsten der Armen auf diesem Globus
winschen, daB es noch zu einem Erfolg kommt. Wir
sollten begriien, daB die Konferenz stattfindet, daich
davon ausgehe, daBl sie dennoch einiges kldren
wird.

Der von der SPD Anfang des Jahres vorgelegte und
im April im Plenum behandelte Anitrag zur Rio-
Konferenz fordert die Bundesregierung auf, von blo-
Ben Lippenbekenntnissen, wie wir sie auch hier und
heute dauernd gehért haben, fortzukommen, sich
nicht weiter hinter medienwirksamen Themen wie
Tropenwald und Artenschutz zu verstecken, zumal
zum einen die angekiindigten MaBnahmen weder in
Kiirze so einfach wie vom Bundeskanzler immer und
immer wieder propagiert zu realisieren sein werden
und zum anderen ein komplexeres Handeln zur
Bewiltigung der Umwelt- und Entwicklungsproble-
matik vonndéten ist.

Nach der Debatte im April wurde der Antrag der
SPD zur Beratung an die Ausschiisse weitergeleitet.
Die Koalition hatte zu diesem Zeitpunkt keine eige-
nen Vorstellungen zur Politikvertretung in Rio ent-
wickelt. Ein nun vorgelegtes, lediglich Allgemein-
pléaize aufgreifendes Papier wurde nach unserer Auf-
fassung so zusammengeschustert, daB3 eine ernsthafte
Auseinandersetzung mit dem entwicklungspolitisch
so relevanten Thema nicht erfolgt ist. Die dort vertre-
tenen Positionen bleiben weit hinter den Forderungen
und Formulierungen des sogenannten Perspektiv-
papiers des nationalen Vorbereitungskomitees fir
die Rio-Konferenz zurtick.

Der von der Koalition vorgelegte Antrag zur
UNCED kann damit also nicht die Unterstiitzung
dieses Hauses finden, da er in seinen Positionen weit
hinter den aktuellen Erkenntnissen zur Sachlage
hinterherhinkt.

Dies bedeutet aber nicht, da man sich als verant-
wortungsbewuBter Politiker mit dem Perspektivkapi-
tel des Nationalberichts zur Vorbereitung der Rio-
Konferenz zufriedengeben koénnte. Nein, eine nidhere
Analyse wird ndmlich zu dem Ergebnis kommen, daB
die MaBBnahmen nicht weit genug greifen oder daB an
den falschen Punkten angesetzt werden soll.

Im Nationalbericht der Bundesregierung wird der
Aspekt der Entwicklungspolitik lediglich auf weni-
gen Seiten abgehandelt. Dies kann so nicht akzeptiert
werden. Unser Antrag will dieses Defizit aufarbeiten
und formuliert — neben der Analyse der Ursachen fir
Nicht-Entwicklung und Umweltzerstérung — Ansatz-
punkte fur die Gestaltung einer den Problemen ada-
quaten Politik.

Der Antrag fordert die Bundesregierung bzw. den
Bundeskanzler und den Umweltminister auf, in Rio
ein Politikkonzept zu vertreten, das folgenden
Anspriichen gerecht wird. Dieses Konzept soll festle-
gen, welchen Beitrag die Industrielander zur Bewalti-
gung der Problematik zu leisten bereit sind. Dabei soll
sich die Bundesregierung in Rio dafiir einsetzen, daB
es zu einer konkreten Verpflichtung der Industrieldn-
der zur Umsetzung der bereits international getroffe-
nen Vereinbarungen kommt.

Die Bundesregierung soll in Rio ein Konzept zum
okologischen Strukturwandel vertreten, das Ge-
sichtspunkte enthé&lt wie: debt-for-nature-swap, Ein-
fuhrung von sozialen und 6kologischen Standards bei
GATT, IWF und Weltbank, Weltverschmutzungs- und
Weltressourcenabgabe, Wandel vom Konzept der
Uberbewertung der Arbeitsproduktivitdt hin zu einem
Konzept der Ressourcenproduktivitdt; — damit meine
ich Energie- und Rohstoffeinsparung. Dies sind nur
einige wenige Gesichtspunkte.

Die Bundesregierung als Vertreterin eines Indu-
strielandes hat eine Vorbildrolle beim Einsatz moder-
ner Umwelttechnologie einzunehmen und internatio-
nal verbindliche Regelungen zu initiieren.

AuBerdem soll in Rio versucht werden — diesen
Punkt halte ich fiir besonders wichtig —, alle Indu-
striestaaten zu veranlassen, eine Art 6kologischen
Lastenausgleich finanziell und technologisch an die
Entwicklungslénder zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Umweltverbraucher sind ja im wesentlichen die Indu-
strieldnder und viel weniger die Entwicklungsldn-
der.

Selbst wenn die Konferenz die hoch gesteckten
Ziele nicht erreicht, wird sie dennoch ein Erfolg sein,
weil Probleme klar aufgezeigt werden und weil genau
zu erkennen sein wird, wer beispielsweise fiir das
Scheitern einer gemeinsamen Politikstrategie der
Teilnehmerstaaten verantwortlich ist. Hier werden
dann die Verantwortlichen klar Farbe bekennen miis-
sen: Entweder sind sie bereit, eine umweltgerechte
Politik zu verfolgen und dementsprechend die erfor-
derlichen Leistungen zu erbringen; oder sie werden
eindeutig als Blockierer und Bremser in diesem Sinne
erkennbar sein. Sie werden sich nach der Konferenz
nicht mehr hinter wohlklingenden Lippenbekenntnis-
sen und werbewirksamen Kampagnen verstecken
kénnen. Hier meine ich auch die Entwicklungslénder,
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aber natlrlich an erster Stelle uns selber, da wir
reicher sind. Jeder Staat hat im Rahmen seiner spezi-
fischen, ihm eigenen Fahigkeiten die entsprechenden
MaBnahmen einzuleiten.

Umweltschutz ist kein Luxus, sondern ein Imperativ
des Uberlebens. Eine koordinierte effiziente Umwelt-
und Entwicklungspolitik liegt damit durchausin unse-
rem ureigensten Interesse.

Tiefgreifende Reformen sind im Norden wie im
Stiden erforderlich. Bei der Konferenz in Rio in zwei
Wochen bietet sich nunmehr die Gelegenheit, die
Weltgemeinschaft auf den Weg der notwendigen,
langst Uberfdlligen Reformen zu bringen.

Es gilt im eigenen Land damit anzufangen. Deshalb
hoffe ich sehr, daB der Inhalt des von uns eingebrach-
ten Antrags in den Gremien eine groBe Mehrheit
finden wird, so wie jetzt bei der Formulierung der
interfraktionellen BeschluBempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit ein Versuch unternommen wird.

Will die Konferenz in Rio ihrem Anspruch gerecht
werden, eine neue Politikorientierung festzulegen,
und soll man, dhnlich wie in der Folge der Konferenz
von Helsinki von einem , Geist von Helsinki" gespro-
chen wurde, von einem ,Geist von Rio” sprechen
kénnen, dann muB ernsthaft miteinander diskutiert
und verhandelt werden und mussen Verstdndnis fiir-
einander und globale Verantwortung vor nationalen
Egoismen stehen.

Betrachtet man allerdings die Debatte im Vorfeld
der Konferenz, das Aufbauschen scheinbar uniiber-
briickbarer Interessengegensatze zwischen Nord und
Siid, das Beharren auf kleinkarierten, langst tiberhol-
ten Standpunkten, besonders in den Industriestaaten,
so habe ich die Beflirchtung, daB sich der ,Geist von
Rio", der die kiinftige Politikgestaltung befliigeln soll,
eher zu einem Schreckgespenst ausgestaltet, das das
kleine, allzu schwache Pflanzchen des gegenseitigen
Vertrauens und Verstdndnisses zwischen Nord und
Sid und auch zwischen uns zu zerstéren droht.

Wir mussen uns vergegenwadrtigen, daB es bei der
Konferenz in Rio iber Umwelt und Entwicklung um
Fragen des Uberlebens auf unserem Planeten geht.
Die USA scheinen diese Tatsache nicht realisiert zu
haben. Alle vom Prasidenten Bush ausgesandten
Botschaften signalisierten nicht gerade die Ernsthaf-
tigkeit der amerikanischen Politik, bei der Mitgestal-
tung einer neuen internationalen Politik der globalen
Verantwortung aller Nationen gerecht zu werden. Ich
fordere die Vereinigten Staaten auch im Namen
meiner Fraktion auf, von diesem Weg wegzukommen,
und ich fordere die Bundesregierung und die sie
tragenden Parteien auf, auf die Vereinigten Staaten
und auf Japan so einzuwirken, dafl ein Erfolg in Rio im
Interesse der Armen dieser Welt, aber auch in unse-
rem eigenen Interesse noch méglich wird. Wenn Sie
das tun, finden Sie unsere Unterstiitzung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat nunmehr der Abgeordnete Dr. Ruck.

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
auch mich noch einige Bemerkungen zur Rio-Konfe-
renz aus der Sicht der Entwicklungspolitik machen.

Zundchst: Ich bitte auch die Opposition wirklich
darum, den Erfolg der Rio-Konferenz nicht schon
vorher und im Ansatz zu zerreden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Gegensatz etwa zu manchen Pressemedien oder
auch Profipessimisten hierzulande, die Untergangs-
stimmung verbreiten, wissen die Politiker und Beam-
ten, die an denlangen Vorverhandlungen unmittelbar
beteiligt waren, daB die Rio-Konferenz ein Erfolg
werden wird und in gewisser Hinsicht bereits ein
Erfolg ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch nie zuvor hat sich eine solche Zahl von
Staatsménnern aus aller Welt versammelt, um tber
Umwelt und Entwicklung zu diskutieren. Noch nie
zuvor haben so viele Nichtregierungsorganisationen
und eine so breite Welt6ffentlichkeit die Politiker
unter Handlungsdruck gesetzt. Und noch nie zuvor
wurde so lange zu einem so breiten Spektrum mit
einer solchen Ernsthaftigkeit und mit solchen Ver-
handlungsergebnissen bereits im Vorfeld gerungen.
Viele Punkte der bereits ausgehandelten Erd-Charta
wdéren vor einigen Jahren doch wirklich undenkbar
gewesen. Das gleiche gilt fiir eine Fiille konkre-
ter Handlungsvereinbarungen im Rahmen der
Agenda 21.

Natiirlich wird die Konferenz in Rio nicht alle
Probleme zum Thema Umwelt und Entwicklung voll-
stdndig und sofort 16sen konnen. Wer das erwartet hat,
ist wirklich bar jeglichen Realismus. Rio allerdings
muB und kann ein umweltpolitischer Neubeginn zu
einem ProzeB sein, der auch zu einem neuen Mitein-
ander der Staaten und Volker fihrt.

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit hat
ihre Umweltkomponente — das haben wir bereits
gehort — in den letzten Jahren erheblich ausgebaut.
Das gilt nicht nur fir die Anzahl der Ressourcen-
schutzprojekte und die Mittel dafiir, sondern auch fir
den SchuldenerlaB und die Férdermittel fir Pro-
gramme des Tropenwaldschutzes und der Tropen-
walderhaltung. Hier ist die Bundesrepublik bekann-
termaBen der wichtigste bilaterale Geber der Weltge-
meinschaft.

In diesen Entwicklungsprojekten, meine Damen
und Herren — darauf méchte ich noch einmal eindeu-
tig hinweisen —, geht es nicht nur um Ressour-
censchutz, sondern auch um den Versuch, Schutz und
Rehabilitierung der Natur mit den anderen
Schwerpunkten unserer Entwicklungszusammenar-
beit, ndmlich Armutsbekdampfungund Ausbildung, zu
verbinden. Wer keine Angst vor einem gefurchieten
deutschen Wochenmagazin hat, dem empfehle ich —
um nur zwei Beispiele zu nennen — einen Besuch
unseres GTZ-Projekts ,Wamba" im trockenen Nor-
den Kenias oder von Bouhedma in der Mitte Tune-
siens, wo die Wiste in behutsamer, geduldiger und
langfristiger Arbeit unserer Experten buchstéblich
wieder zum Leben und Blithen gebracht wird, und
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zwar mit der dortigen Bevolkerung — fur sie, nicht
ohne sie oder gegen sie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und da kommen auch Freude und Hoffnung auf.
Armutsbekdmpfung durch Ressourcenschutz, Ein-
kommensquellen schaffen durch Umweltschutz —
das ist, glaube ich, die richtige Zielsetzung.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]J: So ist
es!)

Allerdings: Was gut ist, kann auch noch besser
werden. Im fraktionstibergreifenden Antrag wird z. B.
zu Recht nicht nur die Ausweitung dieser Ressourcen-
schutzprogramme, sondern auch der Tragerférderung
gefordert, werden die starkere Mobilisierung von
Fachkréaften und die groflere Flexibilisierung unserer
Projektpolitik gefordert. Die mit deutscher Griindlich-
keit betriebene strikte Trennung zwischen techni-
scher und finanzieller Hilfe ist gerade auch im
Umweltbereich oft ungeeignet, der rapiden Zersto-
rung von OKkosystemen schnell entgegenzuwirken.
Aus dem gleichen Grunde wollen wir auch die Zusam-
menarbeit mit kompetenten nationalen und interna-
tionalen Nichtregierungsorganisationen aus dem Um-
weltbereich deutlich verstarken.

Dennoch, meine Damen und Herren, unsere Ent-
wicklungsprojekte kénnen noch so gut und effizient
sein, die globale Zerstérung der natiirlichen Lebens-
grundlagen kann nur durch einen ebenfalls globalen
Kraftakt verhindert werden. Bei der internationalen
Entwicklungspolitik beginnt dies mit einer grundle-
genden Reform beispielsweise im entwicklungspoliti-
schen Durcheinander des UNO-Systems, und mit der
Koordinierung der Entwicklungshilfegeber, fiihrt wei-
ter zum weltweiten Bann von Tropenholz aus Raub-
bau und stellt schlieBlich die entscheidende Frage, auf
die auch die UNCED ihre Finger legt, ndmlich: Wie
kann der Verelendung der breiten Bevélkerung in der
Dritten Welt Einhalt geboten werden? Wie kann diese
Entwicklung in eine positive Richtung getrieben wer-
den? Es wurde in der heutigen Diskussion ja deutlich,
daB alle Faktoren, die dort zur Umweltzerstérung
fiihren — unsachgeméfe Bodenbehandlung, fehlen-
des UmweltbewuBltsein, fehlende Bildung, Bevdélke-
rungsexplosion —, alle eine gemeinsame Wurzel,
ndmlich die Massenarmut, haben. Deren Bekamp-
fung steht zu Recht auch auf der Tagesordnung von
UNCED, auch in der Agenda 21, und sie ist, meine
Damen und Herren, nicht nur Sache des reichen
Nordens.

Professor Hauchler, der Schliissel fiir die Armutsbe-
kdmpfung liegt auch bei den Eliten in den Entwick-
lungsldndern. Armutsbekdmpfung ist ndmlich auch
dort untrennbar mit der Durchsetzung demokratischer
Regierungsformen, eines funktionierenden Rechtssy-
stems, einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsord-
nung, eines besseren Bildungs- und Ausbildungssy-
stems und vor allem einer gerechteren Einkommens-
und Vermégensverteilung verbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auchich treteleidenschaftlich fiir eine konsequente
Fortsetzung der Schuldenerlasse ein, ochne die viele
Entwicklungsldnder auch im Umweltschutz nie wie-

der auf die Beine kommen; aber nicht véllig unkondi-
tioniert, sondern in einem offenen, intensiven Polit-
dialog mit der Absicht, daf langfristig die richtige
Zielgruppe davon profitiert. Dies sind nicht die oberen
Zehntausend im Empfangerland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies gilt librigens auch fiir zusatzliche Finanztrans-
fers, wie sie auch von uns gefordert werden. Lassen
Sie mich noch eines sagen: Dieser Politdialog muB
langfristig angelegt sein. Er wird nur wirksam, wenn
er bei den kleinen wie bei den groien Empfangerlan-
dern konsequent durchgehalten wird. Ich danke auch
dem Minister Spranger fir seine klare Position in
diesem Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich miissen wir auf der anderen Seite — das
wurde in der heutigen Diskussion auch lberdeut-
lich — in den Industrieléndern Schritt fiir Schritt, aber
entschlossen erstens unsere Handelsbarrieren gegen-
liber der Dritten Welt abbauen und zweitens gerade
auch mit dem globalen Ressourcenschutz unsere per-
sonelle, technische und finanzielle Hilfe erheblich
erhohen.

In Deutschland haben die gewaltigen Herausforde-
rungen der Wiedervereinigung und des Zusammen-
bruchs im Osten nicht zum entwicklungspolitischen
Steinbruch gefiihrt, aber einen strikten Sparkurs not-
wendig gemacht, der fiir alle Ressorts gilt. Allerdings
sind die Anforderungen an den Entwicklungshaus-
halt in den letzten Jahren tberproportional gewach-
sen, und sie werden weiter wachsen, denn die Pro-
bleme der Entwicklungslander wachsen auf uns zu.
Die Bekampfung der Fluchtursachen, die soziale
Ungleichheit, die Bevdlkerungsexplosion, das Dro-
genproblem und vor allem auch die Umweltzersto-
rung, dazu noch Entwicklungshilfe fiir den Osten —
meine Damen und Herren, das ist mittel- und langfri-
stig mit diesem Entwicklungshaushalt in dieser Aus-
stattung nicht zu bewerkstelligen. Dariber mu8} sich
jeder im klaren sein.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich abschlielend noch unseren
Umweltpolitikern den Riicken stdrken. Auch der ent-
wicklungspolitische Erfolg der Rio-Konferenz héngt
in hohem Mafe von den Signalen und dem Erfolg der
eigenen Umweltpolitik ab. Wir kénnen den Tropen-
waldldandern nur miihsam Schutzprojekte abringen,
wenn unsere eigene Rote Liste bedrohter Tier- und
Pflanzenarten immer ldnger wird oder wir die Ernst-
haftigkeit in unserem Bemiihen um die CO2-Reduk-
tion nicht beweisen kénnen. Sosehr ich deshalb die
engagierte Vorreiterrolle der Bundesregierung be-
griie, so sehr bedauere ich die Haltung der Vereinig-
ten Staaten. Es gibt politische Probleme, die man,
glaube ich, vor dem Zufall von Wahlterminen bewah-
ren sollte. Es kann kein seriéses Argument sein, dafi
man aus 6konomischen Grinden nicht aufhéren kann,
weiter am eigenen Ast zu sdgen. Trotz dieses Riick-
schlags — mancher wird sicher noch folgen — haben
wir jedoch keinen Grund, vor dieser entscheidenden
Zukunftsaufgabe zu kapitulieren.
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Ich wiinsche der Regierungsdelegation unter der
Fihrung des Bundeskanzlers mit Minister Toépfer und
Staatssekretdr Repnik in Rio viel Standvermégen, das
sie aber sicher haben, und viel Gliick, das sie brau-
chen und bei ihrem groBen Engagement fir die Sache
auch verdient haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Feige das Wort.

(Zurufe: Noch einmal?)

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Es war Ihr
eigener Wunsch, dafl ich ein zweites Mal komme. Ich
glaube, Herr Harries hat gesagt, wir vom Blindnis 90/
GRUNE hétten nur Privilegien; diese Abgeordneten
diirften sogar zweimal reden. Das Privileg kénnen Sie
uns ganz schnell wieder nehmen.

Dariiber hinaus mufl ich sagen: Ich habe die Debatte
nattirlich verfolgt — dafiirist das Thema zu wichtig —;
wir vom Biindnis 90/GRUNE sind nicht nachtragend,
aber wir merken uns alles.

In der Hinsicht danke ich Hermn Staatssekretar
Repnik auch dafar, daB er uns eingeladen hat,
gemeinsames Bemiihen zu zeigen. Es geht tatsdchlich
darum, daB hier etwas Gemeinsames passiert. In der
Hinsicht — muB ich einfach sagen — habe ich tber-
haupt keine Lust, die Regierung alleine zu lassen; man
sollte sie stdndig und permanent im Auge behalten.
Das habe ich mit der Ministerriege hier vorne
gemacht. Dabei ist mir aufgefallen, daB der grofite Teil
— nachdem der Bundeskanzler gesprochen hat — das
Segel gestrichen hat, mit ihm verschwunden ist. Herr
Topfer hat von denen, deren Ressort hier heute
angesprochen wurde, am langsten durchgehalten.

Einen habe ich heute vermifit; es ging unmittelbar
um sein Ressort, die diesbeziigliche Debatte warlange
angekiindigt: Ich meine den Bundesverkehrsmini-
ster. Ich glaube, daB alleine das, was der Bundesver-
kehrsminister mit einem Federzug versaut, selbst in
den miihseligsten Ansdtzen im Umweltministerium
nicht in einem Jahr aufgeholt werden kann.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Dabei hat sich gerade Herr Krause in der letzten Zeit
— z. B. vor der Enquete-Kommission — zumindest
verbal erheblich in 6kologischen Wortiibungen
gezeigt. Will man seinen Worten glauben, so ist genau
das Verkehrskonzept, das er vorgelegt hat, der ein-
zige Ausweg aus dem Treibhauseffekt, und das ganze
sogar ohne — so sagt er es jedenfalls — Mobilitdtsver-
lust. .

Nach Meinung des Verkehrsministers sind Auto-
bahnen nach Osten sogar notwendig, damit Waren
aus dem Westen auch in die neuen befreiten Lander
beférdert werden konnen. Ich glaube natiirlich, daB
damit auch Rohstoffe in den EG-Bereich zurickkom-
men sollen, obwohl es doch effizientere Methoden
gibt, mit denen man sie ausnutzen kann.

Der Bundesverkehrsminister bringt es tatsdchlich
fertig, davon zu sprechen, daB Autobahnen eine
wichtige Voraussetzung dafiir sind, da} wir in den
neuen Ladndern iberhaupt Umwelt- und Naturschutz
betreiben kénnen. Tut er nur so dumm, oder ist er es
wirklich? Er will allen Ernstes die wunderschénen
Baumalleen in Ostdeutschland durch den Neubau von
Autobahnen schitzen. Das hat er so gesagt. Auf der
allein durch die neue Autobahn — die A 20 in Meck-
lenburg-Vorpommern — neu versiegelten Flache
konnten tiber zwei Millionen Buchen stehen und ganz
einfach wachsen. Ansonsten finde ich in seinen Vor-
stellungen immer dieses Argument, ndmlich: Wenn
Ihr das nicht tut, dann beseitigen wir Eure Alleen,
diesen Naturschutz werden wir Euch schon austrei-
ben. Das erfiillt meiner Meinung nach den Tatbestand
der Erpressung oder Noétigung. Das kann ich einfach
nicht akzeptieren.

AuBerdem ist der Bundesverkehrsminister der ein-
zige, der bisher iiberhaupt davon gesprochen hat, daB
man diese Bdume, diese Alleen beseitigen muB. Ich
kann dieser Logik nicht folgen. Ich glaube, dahinter
steht eine ziemlich starke Automobillobby. In diesem
Sinne méchte ich dem Bundesverkehrsminister nicht
aus seinem verkehrs- und umweltpolitischen Liigen-
sumpf heraushelfen. Ich muB das so hart formulie-
ren.

Meine Damen und Herren, wir vom Biindnis 90/
GRUNE setzen gegen diese — wie Frau Merkel
sagt — gegen den Strom gerichtete Politik der Bun-
desregierung die Vorstellung auf ein gerechteres
zukunftsorientiertes Konzept. Dazu bedarf es aller-
dings des Mutes zur Entscheidung und nicht des
Aussitzens bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag.

Herr Topfer, Sie haben doch einen Brief von
100 Parlamentarierinnen aus der ganzen Welt erhal-
ten. Warum haben Sie diesen Brief nicht beantwortet?
Da sind sogar Ministerinnen aus Hessen oder Nieder-
sachsen dabei, die Sie einfach gebeten haben, sich
dafir einzusetzen, diese Problematik — ndmlich die
Politik und Situation der Frauen, diesen Zusammen-
hang mit der Entwicklungspolitik und der Umwelt-
politik — auch in Rio darzustellen. Das ware doch so
einfach gewesen. Das wire, wie ich gehort habe, als
Beispiel fur die Zusammenarbeit notwendig gewe-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Oder: Vorhin wurde die Umweltvertriglichkeits-
prifung gelobt. Ich finde, das ist phantastisch. Ich
akzeptiere das voll und ganz. Aber wo bleibt die
Durchfithrungsverordnung dazu? Auch da sind wir
doch ein biBchen iber die Zeit hinaus, und dann
wdren so peinliche Situationen wie im Falle des
Steinkohlenkraftwerks in der Stadt Rostock nicht
passiert oder das Naturschutzgesetz, das wir bereits
erwahnt haben.

Wir brauchen, aber das ist jetzt nicht mehr Ihr
Ressort, eine Verkehrswende. Der Entwurf des
gesamtdeutschen Verkehrswegeplans gehoért in den
Papierkorb. Statt dessen ist ein integriertes Verkehrs-
konzept zu entwickeln, das auch die Erkenntnisse der
Klimaforschung aufnimmt.

(Beifall bei der SPD)
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Ich will mit ein paar abschlieBenden Worten einfach
sagen: Ich glaube, Herr Paziorek hat gesagt, jede
Mark hilft, und da finde ich es gut, daf in den
Zeitungen steht — ich will es einfach einmal anders
formulieren —, daB die Menschen gerade in den
neuen Lindern noch gar keine so richtige Beziehung
zu Umweltproblemen haben. Ich glaube aber, sie sind
dort sehr weit. Da gab es fiir mich eine bezeichnende
Situation. Da war eine kleine Biirgerinitiative hier aus
Pankow, in Berlin, mitten in Umweltproblemen, die
gesagt hat, daB sie helfen will. Da gab es eine
Situation, die vielleicht unsere Kollegen Damen und
Herrn Abgeordneten aus den westlichen Bundeslédn-
dern nicht nachvollziehen kénnen, weil sie das nicht
miterlebt haben. Diese Blirgerinnen und Biirger beka-
men ein Briefmarkenheftchen nach Hause geschickt.
Da waren zehn Briefmarken zu einer Mark drin, und
diese hat ihnen der Herr Schwarz-Schilling mit
freundlichen GriiBen dafiir geschickt, da die Postge-
biithren auf das gesamtdeutsche Niveau angehoben
werden sollten. Daflir gab es natiirllich keine Gegen-
leistung, die Post im Osten ist immer noch in der
gleichen Situation. Aber zumindest gab es so etwas
wie den Versuch: Mit zehn Mark sind Sie dabei, um
damit den Menschen zu sagen: Die Bundesregierung
denkt an euch.

Diese haben nun einfach die Idee aufgenommen
und gesagt: Wir wollen diese Marken nicht, macht sie
zu Geld, zehn Mark, und ich gebe meine zehn Mark,
manche haben noch etwas dazugegeben, ganz ein-
fach fiir einen Zweck, fiir ein Regenwaldprojekt, jede
Mark hilft.

Nun haben wir uns also an die Post gewandt
—sie haben uns damit beauftragt —, und wir ha-
ben versucht, dafiir Geld zu kriegen. Entweder war es
dem Herrn Schwarz-Schilling zu peinlich, diese Maz-
ken, die dort eine gewisse Peinlichkeit bei den
Biirgerinnen und Biirgern hervorgerufen haben, wie-
der zurickzunehmen, wir haben das Geld nicht
gekriegt. Wir haben sie jetzt verkauft, zum Teil, aber
ich habe ein paar iibrigbehalten, und zwar ganz
einfach, um die Probe aufs Exempel zu machen. Ich
mochte allen gutgewillten Abgeordneten auch die
Chance geben, insbesondere meinen Kolleginnen
und Kollegen aus den alten Bundesldndern, so ein
Heftchen zu erwerben, was dariiber hinaus einen
entsetzlichen philatelistischen Wert hat. So kénnen
Sie helfen. Sie kriegen sogar Marken dafiir, Sie haben
eigentlich keinen finanziellen Verlust, aber Sie kon-
nen demonstrieren, daB Sie ganz einfach dabei sind.
Immerhin, Briefe schreiben hilft auch Verkehr zu
vermeiden. — Das gilt allerdings nicht fiir Liebes-
briefe.

Ich werde sehen, ob ich meine Marken loswerde.
Ansonsten mul} ich ganz einfach sagen, daB es mir
wichtig wére, daB Sie mit so kleinen Beitrdgen doch
auch irgendwann einmal dazu kommen, mit groen
Beitragen darauf EinfluB zu nehmen, daB die Bundes-
regierung und auch die Regierung in den Vereinigten
Staaten nicht mehr die Chance haben, eine so entsetz-
liche Wirtschafts- und Umweltpolitik voranzutrei-
ben.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, ich werde dariiber nachdenken, ob solche
verkaufsfordernden Empfehlungen von dort unbe-
dingt richtig sind. Im Gbrigen wiinsche ich Ihnen viel
Erfolg bei Ihren Bemuhungen.

Der Abgeordnete Harries hat jetzt das Wort.

Klaus Harries (CDU/CSU): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als letzter Redner erlaube
ich mir vorweg die Anregung — obwohl ich weder bei
Thnen noch bei mir irgend welche Mudigkeitserschei-
nungen feststelle —, doch zu gegebener Zeit in geeig-
neter Runde einmal dariiber nachzudenken, ob wirk-
lich — bei aller Wichtigkeit dieses Themas — vier
oder, wie ich feststelle, sogar fiinf Stunden erforder-
lich sind, um hier zu diskutieren. — Zur Anregung
weitergegeben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der E.D.P.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als letzter Redner
hat man auch die Mdglichkeit, ein vorlaufiges Resii-
mee dessen zu ziehen, was in dieser Zeit diskutiert
wurde. Ich meine, wir sind uns einig dartiber, daB
weltweit Handlungsbedari besteht, dall es globale
Umweltprobleme gibt und daB sich die Dritte Welt
entwickeln muB. Mit Recht wurde dargestelit, daB die
Dritte Welt unter Hunger, unter Armut, unter Bevol-
kerungsexplosion, unter Not leidet, selbst Umweltpro-
bleme erzeugt, Tropenwdélder vernichtet. Wir sind uns
auch einig dariiber, daB sich die Verursacher von
Schadstoffemissionen und von Umweltproblemen in
den Industrieldndern, also insbesondere auch bei uns,
befinden.

Meine Damen und Herren, wenn ich es richtig
werte, sind wir uns auch Uber die Ziele einig. Ich sagte
schon, daB Handlungsbedarf besteht und daB wir
aufgerufen sind, zu einem moglichst nahen Zeitpunkt
die globalen Umweltprobleme zu regeln, aber gleich-
zeitig auch die Dritte Welt zu entwickeln und ihr die
dazu erforderlichen Chancen zu geben. Nicht einig
sind wir uns Uber die Wege, die zu diesem einver-
nehmlichen Ziel fihren.

Den Beitrag des hessischen Umweltministers kann
ich Uberhaupt nicht ernst nehmen.

(Detlev von Larcher [SPD]: Schadel)

Er hat sich fir meine Begriffe wieder als brillanter
Feuerwerksspezialist gezeigt, aber nicht als Realpoli-
tiker, der wirkliche Wege zur Erledigung der darge-
stellten Probleme aufzeigt.

(DetlevvonLarcher [SPD]: Da haben Sie aber
schlecht zugehortl)

Im Grunde hat er hier vorgeschlagen, aus dem Indu-
striestandort Bundesrepublik Deutschland, aber auch
aus dem Wachstum auszusteigen. Er hat nein zur
Kernenergie gesagt — die uns allen bekannten Paro-
len —, nein zur Autoindustrie,

(Detlev von Larcher {SPD}: Sie haben wirk-
lich schlecht zugehortl)
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nein zur Entwicklung von Wirtschaft und Handel. Das
fuhrt nicht weiter.

Die SPD-Opposition hat die Befiirchtung darge-
stellt, daB in Rio im Grunde eine Nullésung zu
befirchten und zu erwarten sei und daB daran weit-
gehend die Bundesregierung und den Bundeskanzler
schuld triigen.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir nicht
gesagt! — Detlev von Larcher [SPD]: Das
miussen wir weit von uns weisen!)

Beide Aussagen halte ich fir verkehrt; sie sind nicht
haltbar. Rio wird keine Nullésung bringen. Die glo-
bale Umweltaufgabe ist ein internationales Thema
geworden und wird von der Tagesordnung der inter-
nationalen Konferenzen nicht mehr verschwinden. Es
ist ganz wesentlich ein Erfolg des Kanzlers, ein Erfolg
des Bundesumweltministers und der Bundesregie-
rung, daB das Thema international geworden ist.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Bétsch [CDU/
CSuU))

Nach allem, was wir wissen und was vorbereitet
wird, haben wir sehr wohl zu erwarten, daB in Rio eine
Klimakonvention verabschiedet wird, wenn auch
nicht mit dem erhofften weitgehenden Inhalt. Das ist
klar, das ist in einer Konferenz nicht zu erreichen.
Aber es ist offenbar zu erreichen, daB sich in Rio alle
Lander verpflichten, den Ist-Zustand ihrer Schadstoff-
emissionen zu messen, bekanntzugeben und nach-
prifen zu lassen. Ferner wird das Ziel zum Ausdruck
kommen, Schadstoffemissionen zu minimieren. Es ist
heute mit Recht vom Bundesumweltminister darauf
hingewiesen worden, daB eine Folge von Konferen-
zen den notwendigen Erfolg bringt. Es ist vorhin der
KSZE-ProzeB erwahnt worden, der letzten Endes
wesentlich zur deutschen Einheit geftihrt hat.

Ich erinnere an die FCKW- und Halon-Konferenzen
in Montreal, London und Kopenhagen. Inzwischen
stehen die endgiiltigen Termine international ver-
pflichtend fest. Ich erinnere auch an die Nordsee-
Konferenzen. Diese drei Konferenzen haben eine
weitgehend saubere Nordsee bewirkt.

Esklang bei der SPD auch an, daB zwar kein Austritt
aus der Industriegesellschaft, aber im Grunde doch
ein globales Umdenken mit Austrittszenarien erfor-
derlich sei. Hiervor kann ich nur warnen. Ich pladiere
dafir, daB wir mit Marktwirtschaft, mit qualitativem
und quantitativem Wachstum in den Industrieldndern,
also auch mit uns, an die Bewéltigung der Probleme
herangehen — allerdings mit einer Marktwirtschaft,
die sozial und, wie wir es beweisen und demonstrie-
ren, dkologisch flankiert und abgesichert ist. Dieses
Instrumentarium fur die Entwicklung der Dritten Welt
ist der richtige Weg, um die Ziele zu erreichen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprédsident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, bevor wir nun zu einer Vielzahl
von Abstimmungen kommen, méchte ich zunéchst
einmal die Genehmigung des Hauses einholen, daB
der Abgeordnete Michael Miiller seine Rede zu Pro-
tokoll geben kann; er ist zur Zeit in einer Enquete-

Kommission. — Das Haus ist offensichtlich damit
einverstanden. Dann ist das so beschlossen.*)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4a auf. Wir kommen
zur Abstimmung, und zwar iiber den EntschlieBungs-
antrag der Gruppe Bimdnis 90/GRUNE zur Regie-
rungserklarung. Er liegt Thnen auf der Drucksache
12/2620 vor. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser EntschlieBungsantrag bei Enthaltung
der SPD mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt! 4 c auf. Wir stim-
men jetzt ab Uber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD und F.D.P.: ,Klimaverdnderung
gefdhrdet globale Entwicklung”. Dieser Antrag liegt
Ihnen auf der Drucksache 12/2551 vor. Wer stimmt fiir
diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen und Gegenstimmen
aus den Gruppen ist der Antrag angenommen wor-
den.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 f auf. Wir stim-
men jetzt ab iber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit zu den Antrdgen der Fraktionen der CDU/CSU,
der F.D.P., der SPD sowie der Gruppe Biindnis 90/
GRUNE zur UN-Konferenz ,Umwelt und Entwick-
lung 1992". Sie liegen Ihnen auf den Drucksachen
12/2489, 12/1652, 12/2298 und 12/2587 vor.

Der AusschuB empfiehlt Thnen unter Nr.1 die
Annahme dieser EntschlieBung. Wer stimmt der
BeschluBempfehlung des Ausschusses zu? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die
BeschluBempfehlung bei einer Enthaltung aus der
SPD-Fraktion angenommen worden.

Unter Nr. II seiner BeschluBempfehlung empfiehlt
der AusschuB, den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der F.D.P. auf Drucksache 12/2489 fir
erledigt zu erkldaren. Wer stimmt dafir? — Dagegen?
— Enthaltungen? — Damit ist diese BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses angenommen worden.

Unter Nr. III wird empfohlen, den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/1652 ebenfalls
fiir erledigt zu erkléren. Wer stimmt dafiir? — Dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit ist diese BeschluB-
empfehlung mit den Stimmen der Koalition angenom-
men worden.

Unter Nr. IV empfiehlt der AusschuB}, den Antrag
der Gruppe Biindnis 90/GRUNE auf Drucksache
12/2298 abzulehnen. Wer stimmt fiir die BeschluB-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung bei
unterschiedlichem Stimmverhalten der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der beiden Gruppen angenom-
men worden.

Zum Tagesordnungspunkt 4 g. Wir stimmen jetzt ab
uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu dem
Bericht der Bundesregierung und den Antrdgen der
Fraktion der SPD zur Tropenwalderhaltung. Es han-
delt sich um die Drucksachen 12/1831, 12/921,
12/2109 und 12/2598.

*) Anlage 2
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Der AusschuBl empfiehlt unter Nr. I, nach zustim-
mender Kenntnisnahme des Berichts der Bundesre-
gierung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer dieser
BeschluBempfehlung des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist diese
BeschluBempfehlung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen den Rest des Hauses angenommen
worden.

Unter II. empfiehlt der AusschuB, den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/921 — Klima-
schutz durch MaBnahmen zur Tropenwalderhal-
tung — abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluf}-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese BeschluBempfehlung mit den
gleichen Mehrheitsverhaltnissen wie eben angenom-
men worden.

Unter III. wird empfohlen, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 12/2109 — Importverbot fur
Tropenholzer aus Primdrwéaldern — ebenfalls abzu-
lehnen. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Diese
BeschluBempfehlung ist mit der gleichen Mehrheit
angenommen worden.

Wir kommen zur BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit — dies betrifft Zusatzpunkt 1: Vorschlag fiir eine
Richtlinie des Rates tiber die Luftverschmutzung
durch Ozon — auf Drucksache 12/2577. Wer stimmt
dieser BeschluBempfehlung des Ausschusses zu? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese
BeschluBempfehlung bei Enthaltung der beiden
Gruppen angenommen worden.

Wir stimmen jetzt — Zusatzpunkt 2 — tber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zu dem Antrag der
Fraktion der SPD zur Aufnahme gefdhrdeter Tropen-
holzarten in das Washingtoner Artenschutzabkom-
men ab. Ich verweise auf die Drucksachen 12/2095
und 12/2614. Der AusschuB empfiehlt unter 1. die
Annahme einer EntschlieBung. Wer dieser BeschluB-
empfehlung des Ausschusses zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? —

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P\)

— Ich méchte Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD, die Mdéglichkeit geben, ihr Stimmverhalten
zu korrigieren: Es handelt sich um eine Beschluemp-
fehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit, die auf Antrag der Fraktion der
SPD zustande gekommen ist.

(Lachen bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Wenn Sie dieser BeschluBempfehlung zuzustimmen
winschen, bitte ich um Ihr Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB diese
Beschluempfehlung einstimmig angenommen wor-
den ist.

(Zuruf von der SPD: Wir bedanken uns fur
Ihre Souverdnitat, Herr Prasident!)

Unter II. empfiehlt der AusschuB, den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/2095 fiir erledigt

zu erklaren. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung unter II. ist bei sehr unterschied-
lichem Abstimmungsverhalten der Gruppen und der
SPD-Fraktion angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 4 b,
4d, 4e und 4h und damit zu den Vorlagen auf den
Drucksachen 12/2400, 12/2072, 12/2121 und 12/2081.
Dies betrifft den Bericht der Enquete-Kommission
+Schutz der Erdatmosphdére”, den Antrag der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE zum Sofortverbot von ozonsché-
digenden Substanzen, den Antrag der Fraktion der
SPD zum Schutz der Ozonschicht und der Atmosphére
und die Unterrichtung der Bundesregierung zur
Reduzierung der energiebedingten COz2-Emissio-
nen.

Der Altestenrat schldagt Uberweisung der Vorlagen
an die in der Tagesordnung genannten Ausschiisse
vor. Werden aus dem Hause andere Vorschldge
gemacht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die
Uberweisung als beschlossen feststellen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 2 und
den Zusatzpunkt 3 auf:

2. Uberweisungen im vereinfachten Verifahren

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wohnungseigentumsgeset-
zes

— Drucksache 12/2505 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschufl (federfiithrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Raumodnung, Bauwesen und Stadtebau

b) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Deutschen Richtergeset-
zes

— Drucksache 12/2507 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuf} (federfiihrend)
Innenausschufl
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes iiber die elektromagnetische Veririg-
lichkeit von Geridten (EMVG)

— Drucksache 12/2508 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Post und Telekommunikation (federfithrend)
Haushaltsausschufi geméaB § 96 der Geschéftsordnung

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Wohngeld und Mietenbericht 1991
— Drucksache 12/2356 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stéddtebau (fe-
derfuhrend)

Ausschuf fiir Wirtschaft

Ausschuf} fur Familie und Senioren

Haushaltsausschul
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ZP3 Erste Beratung des von den AbgeordnetenInge
Wettig-Danielmeier, Uta Wirfel, Dr. Hans de
With, Gerhart Rudolf Baum, Susanne Rahardt-
Vahldieck, Dr. Wolfgang Ullmann und weite-
ren Abgeordneten eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutz des vorgeburtli-
chen/werdenden Lebens, zur Forderung einer
kinderfreundlicheren Gesellschaft, fiir Hilfen
im Schwangerschaftskonflikt und zur Rege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs (Schwan-
geren- und Familienhilfegesetz)

— Drucksache 12/2605 —

Uberweisungsvorschlag:

SonderausschuB ,Schutz des ungeborenen Lebens" (feder-

{ihrend)

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Ausschuf} fiir Familie und Senioren

AusschuB fir Frauen und Jugend

AusschuB fir Gesundheit

Haushaltsausschufl mitberatend und geméB § 96 GO

Bei Zusatzpunkt 3 mochte ich Sie darauf aufmerk-

sam machen, daB er den in der vergangenen Woche
eingebrachten weiteren Gesetzentwurfzu § 218 StGB
betrifft.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
zu uberweisen. Ist das Haus mit diesem Vorschlag
einverstanden? —

(Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke Liste]: Wir wol-
len eigentlich eine Debatte!)
Dasist offensichtlich der Fall. Dann darfich feststellen,
daB das einstimmig beschlossen worden ist.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 3 auf:
Abschliefende Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Strai-
rechtsﬁndgrungsgesetzes — Menschenhandel
— (- . . StrAndG)

— Drucksache 12/2046 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 12/2589 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Margot von Renesse
Cornelia Yzer

(Erste Beratung 79. Sitzung)

b) Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. Ausschufl) zu dem Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und F.D.P.
Umsetzung der EG-Richtlinien auf dem Gebiet
des difentlichen Auftragswesens
— Drucksachen 12/770, 12/2540 —
Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heinrich Kolb

¢) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-

tionsausschusses (2. Ausschufl)
Sammeliibersicht 58 zu Petitionen
— Drucksache 12/2557 —

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iber den vom Bundesrat eingebrachten Gesetzent-
wurf eines Strafrechtsanderungsgesetzes zum Men-
schenhandel, der Ihnen auf den Drucksachen 12/2046
und 12/2589 voriliegt.

Dazu liegt ein EntschlieBungsantrag der Gruppe
PDS/Linke Liste auf der Drucksache 12/2609 vor.
Meine Damen und Herren, ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschuffassung zuzu-
stimmen wunschen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen der GRUNEN ist dieser Gesetzentwurf in der
zweiten Lesung angenommen worden.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzu-
stimmen winschen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Gesetzentwurf
ist bei Enthaltungen der beiden Gruppen angenom-
men worden.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste auf Druck-
sache 12/2609. Wer beabsichtigt, dem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Dann ist dieser EntschlieBungs-
antrag von den Fraktionen CDU/CSU, SPD und F.D.P.
bei Enthaltung des Biindnisses 90/GRUNE abgelehnt
worden.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 3 c. Wir stimmen jetzt (ber die BeschluBemp-
fehlung des Petitionsausschusses auf Drucksache
12/2557 ab. Es handelt sich um die Sammeliiber-
sicht 58. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der PDS/Linke Liste angenommen.

Meine Damen und Herren, bevor ich zum néachsten

Tagesordnungspunkt komme, méchte ich eine Dele-
gation des Bundesparlaments der CSFR, die unsere
Debatte zum ndchsten Tagesordnungspunkt verfol-
gen will, begriBen. Es ist mir eine besondere Ehre und
ein Vergnigen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich tue dies besonders gerne auch in der Hoffnung,
daB die anschlieBende Debatte der Normalisierung
und Festigung gutnachbarschaftlicher Beziehungen
dienen wird.

Meine Damen und Herren, eine umsichtige Verwal-
tung macht mich darauf aufmerksam, daf ich eine
Beschlulempfehlung, namlich die zu Tagesordnungs-
punkt 3 b, iibersehen habe. Ich bitte Sie, mir zu helfen,
dies zu korrigieren. Es handelt sich um die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P.
zur Umsetzung der EG-Richtlinien auf dem Gebiet des
offentlichen Auftragswesens, Drucksachen 12/770
und 12/2540. Wer dieser BeschluBempfehlung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist auch diese
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BeschluBempfehlung mit groBer Mehrheit angenom-
men worden.

Nun kommen wir zum Tagesordnungspunkt 5:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. Februar 1992 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Tschechischen und
Slowakischen Féderativen Republik iiber gute
Nachbarschaft und freundschaiftliche Zusam-
menarbeit

— Drucksachen 12/2468, 12/2612 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Auswar-
tigen Ausschusses (3. Ausschufl)

— Drucksache 12/2621 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Werner (Ulm)
Dr. Peter Glotz

Ulrich Irmer

(Erste Beratung 90. Sitzung)

Hierzu liegen je ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und der F.D.P., der Fraktion der
SPD und der Gruppe Biindnis 90/GRUNE sowie der
Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Der Antrag der Gruppe PDS/Linke Liste auf Druck-
sache 12/2526 unter Tagesordnungspunkt 5b betref-
fend den Verirag mit der CSFR {iber gute Nachbar-
schaft und freundschaftliche Zusammenarbeit wurde
zuruckgezogen.

Zugleich rufe ich den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
6. Februar 1992 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ungarn iiber
freundschaftliche Zusammenarbeit und Part-
nerschaft in Europa

— Drucksachen 12/2469, 12/2613 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Auswar-
tigen Ausschusses (3. AuschuB)

— Drucksache 12/2622 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Karl Lamers
Dr. Peter Glotz

Ulrich Irmer

(Erste Beratung 90. Sitzung)

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schldgt
Ihnen eine Aussprachezeit von zwei Stunden vor.
Wenn sich kein Widerspruch erhebt — das ist offen-
sichtlich der Fall —, dann darf ich dies als beschlossen
feststellen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile zunachst
einmal dem Abgeordneten Werner das Wort. Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Herbert Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach einmitiger Beratung
im Auswadrtigen AusschuBl verabschieden wir heute
den deutsch-tschechoslowakischen Vertrag, der in

beiden Signatarstaaten von den Menschen besonders
Kritisch hinterfragt und teilweise abgelehnt wird.
Dennoch hat sich das Foderalparlament in Prag nach
mutigen Beitrdgen einzelner Beflirworter und nach-
dem die Debatte dort ein hohes MaB an Kritik und
Erwartung zum Ausdruck gebracht hatte, mit klarer
Mehrheit fir diesen Vertrag ausgesprochen.

In der Tat, auch fir uns gilt doch, daB der Vertrag
nicht das Optimum alles Wiinschenswerten ist. Aber
dieser Vertrag ist die Konkretisierung des heute im
Verhiltnis zwischen beiden Staaten Machbaren. Er ist
gewiB ein Kompromif zwischen den unterschied-
lichen Interessenlagen beider Seiten, der dadurch
zustande kam, daB die heute noch nicht loésbaren
Fragen entweder ausgeklammert und fir zukiinftige
Regelungen offengehalten wurden oder auf andere
Weise in Zukunft einer Regelung zugefiithrt werden
sollen. Beiden Seiten ging es darum, im Rahmen des
heute Mogglichen zukunftsgerichtetes Handeln zu
gestalten.

Jeder Einsichtige versteht, warum der Vertrag
gerade jetzt angestrebt wurde. Die politische Klugheit
gebietet es dem neuen Deutschland, durch vertrag-
liche Regelungen mit den 6stlichen Nachbarn Ver-
trauen zu schaffen und zugleich durch enge Koope-
ration deren Demokratie und Wirtschaft zu stabilisie-
ren. Die Notwendigkeit, den Anschlufl an die demo-
kratische und wirtschaftlich erfolgreiche Europdische
Gemeinschaft auf dem Wege iber Deutschland zu
erlangen, hat die CSFR veranlaBt, auf der Grundlage
des Vertrages von 1973 ihr Verhéltnis zu Deutschland
weiterzuentwickeln und fir die Zukunft auf eine
qualitativ neue Ebene zu stellen.

Mit diesem Beitrag hier mochte ich mich namens
der CDU/CSU an die beiden Regierungen, aber auch
an die betroffenen Menschen in beiden Staaten wen-
den.

Den Vertriebenen gegeniiber méchte ich unterstrei-
chen: Das Vertragswerk hat die Rechte der Sudeten-
deutschen nicht geschmaélert. Das Vertragswerk hat
vielmehr die Bestdtigung der tschechoslowakischen
Seite gebracht, daB verschiedene Fragen offen sind.
Das Vertragswerk hat beiderseits das Eingestandnis
von Unrecht und Schuld festgehalten.

Daran vermag der sogenannte Motivenbericht,
dessen Inhalt und Herkunft in Prag selber umstritten
ist, nichts zu andern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Er sollte im Interesse der Wahrhaftigkeit durch die
bald neu gewéhlte Regierung in Prag moglichst revi-
diert werden.

Die CDU/CSU-Fraktion legt groBen Wert darauf,
daB die deutsche und die tschechoslowakische Regie-
rung die Vermogensfrage, die offengehalten wurde,
nicht einfach als erledigt zur Seite legen. Es miissen
doch Gesprédche zwischen den vertriebenen Sudeten-
deutschen und den Regierungen der Tschechei und
der Slowakei darlber in die Wege geleitet werden
kénnen, wie der Rechtsfrieden auf fur beide Seiten
menschlich und wirtschaftlich vertretbare Weise wie-
derhergestellt werden kann.
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Viele Sudetendeutsche wiirden gewiBl auf ihre
Anspriiche verzichten, wenn sie den guten Willen und
zugleich die kaum mégliche Durchfiihrung von Resti-
tution und Entschdadigung seitens der Tschechoslo-
wakei sehen wiirden. Allen Vertriebenen ist der
Gedanke jedweder neuen Vertreibung oder Enteig-
nung vollig fremd.

Die Tschechen méchte ich beruhigen. Jede Form
von Entschddigung, die mit einer Bewirtschaftungs-
pflicht oder mit einer Reinvestitionspflicht verbunden
ist, kann der CSFR nur helfen, zusdtzliches Kapital ins
Land zu holen. Mit einer moéglichen derartigen Rege-
lung individueller Anspriiche stellt sich unseres
Erachtens die Frage der kriegsbedingten Reparatio-
nen zwischen beiden Staaten nicht. Es handelt sich
hier um die Anerkennung individueller Menschen-
rechte durch die Tschechoslowakei, die auf dem Wege
zu einem Rechtsstaat ist bzw. ein Rechtsstaat sein
will.

Ahnlich verhdlt es sich mit dem Wunsch, daB Prag
den Sudetendeutschen gegeniiber schon vor dem
EG-Beitritt das Recht auf die Heimat anerkennt. Die
Tschechen — ich sage dies als Sudetendeutscher —
wiirden sehr rasch sehen, daBl nur wenige Sudeten-
deutsche, die in Deutschland eine Heimat gefunden
haben, das Niederlassungsrecht konkret wahrneh-
men wirden. Jene, die wieder in der CSFR siedeln
wiirden, waren zweifelsohne fiir dieses Land ein
groBer Gewinn.

Wenn es eine Tatsache ist, meine Damen und
Herren, daB der Vertrag nichts verschiittet hat, dann
missen Wege zur Lésung beider Problemkreise von
beiden Seiten gewollt und beschritten werden. Die
zukiinftige Féderalregierung in Prag sollte deswegen
rasch den Mut dazu aufbringen, auch und gerade zum
Vorteil der Tschechoslowakei. Ein Spekulieren auf
das Abtreten der Erlebnisgeneration wére verhdng-
nisvoll. Das Wissen um elementares Unrecht ist, wie
die Geschichte zeigt, nicht an eine Generation gebun-
den. Wer die Geschichte méglichst objektiv aufarbei-
ten und darstellen will, wird notwendigerweise immer
wieder das Unrecht beider Seiten beim Namen nen-
nen miissen. Mutige Parlamentarier in Prag haben
dies wahrend der Ratifizierungsdebatte getan. Wenn
fir beide Seiten feststeht, daB die Vertreibung ein
Unrecht war, dann miissen beide Seiten Mittel und
Wege suchen, um die Folgen dieses Unrechts so weit
wie méglich und ohne wechselseitige Uberforderung
wiedergutzumachen. Nachtraglich ungeschehen ma-
chen kann man zweifelsohne nich's.

Meine Damen und Herren, die Vertriebenen wissen
sehr wohl, daB nichts wieder so werden wird, wie es
einmal war, daB aber auch nichts so bleiben wird, wie
es heute ist. Ich appelliere deswegen an alle Vertrie-
benen, dabei mitzuhelfen, daB der Vertrag mit Leben
erfillt wird. Je reichere Friichte er tragen wird, um so
leichter werden die offenen Fragen gelost werden
kénnen. Vertrauen auf beiden Seiten tut not. Ver-
trauen ist die Grundlage fir die Losung des noch
Ungelésten. Lassen Sie uns daher gemeinsam mutig
anpacken und nicht miBmutig ins Abseits treten!

Ich appelliere an die Vertreter der deutschen Min-
derheit in der CSFR: SchlieBen Sie sich zusammen,
damit Sie von uns und auch von den tschechoslowa-

kischen Parteien wirkungsvoll unterstiitzt werden
koénnen. Die Restitution fir Sie in der Tschechoslowa-
kei ist ein erster gemeinsamer Erfolg. Vergessen Sie
als Minderheit in der CSFR aber auch nicht die
Notwendigkeit aktiver Mitwirkung im neuen tsche-
choslowakischen Staat.

Ich appelliere an die Regierung der Tschechoslo-
wakei: Helfen Sie der deutschen Minderheit, ihre
Identitdt zu bewahren! Wehren Sie sich gegen alle
Nationalisten, die mit Angstparolen ihr parteipoliti-
sches Spiel treiben. Seien Sie zu Gesprachen mit den
vertriebenen Sudetendeutschen bereit, damit beide
Seiten die unterschiedlichen Standpunkte authen-
tisch und ohne Verdrehung kennenlernen. Stellen Sie
die noch laufenden Versteigerungen fritheren deut-
schen Grundeigentums aus Staatsbesitz deswegen
ein. Auch wenn noch in vielen Képfen die kommuni-
stische und nationalistische Verteufelung der Deut-
schen steht, wagen Sie in Prag JThren Fihrungsauf-
trag!

SchlieBlich appelliere ich an die Bundesregierung,
sich im In- und im Ausland zum Sprecher fir die
vertriebenen Sudetendeutschen und fir die Volks-
gruppenrechte zu machen und die Deutschen in der
CSFR nach Kréften zu unterstiitzen und nétigenfalls
auch das vereinbarte Schiedsgerichtsverfahren einzu-
leiten.

Meine Damen und Herren, die vielfdltigen Bemii-
hungen zur Zusammenarbeit zwischen den beiden
Vélkern kénnten durch eine deutsch-tschechoslowa-
kische Stiftung koordiniert werden, die den Namen
des groBen Erziehers und Européders Jan Amos Come-
nius, der vor 400 Jahren geboren wurde, tragen
konnte. Die gezielte Aufarbeitung der Geschichte, die
Analyse der Gegenwartsprobleme, das frithzeitige
gemeinsame Anpacken von Zukunftsaufgaben vom
Umweltschutz bis zur Kultur, die Koordinierung der
vielfdaltigen Bemiihungen der Organisationen und
Regionen und die Vermittlung eines breiten Informa-
tionsangebotes in beiden Staaten iiber beide Staaten
kénnte diese Stiftung der Verstdndigung und der
Verséhnung leisten. So wie die Euro-Regionen und
das Jugendwerk wére die Stiftung ein bedeutsamer
Ansatz und eine bedeutsame Umsetzung des Vertra-
ges, Uiber den wir heute entscheiden.

Wenn alles dies, meine Damen und Herren, in guter
Absicht auf beiden Seiten geschieht, wenn dies in der
Absicht und mitder Bereitschaft geschieht, auf beiden
Seiten zur Verstandigung zu gelangen, dann wird der
Vertrag eine neue und, wie ich meine, gute Epoche
zwischen Deutschen und Tschechen und zwischen
Deutschen und Slowaken in die Wege leiten. Deswe-
gen bitte ich Sie, meine Damen und Herren, diesem
Vertrag zuzustimmen.

Wir, die CDU/CSU, stimmen dem vorliegenden
Vertrag zu und bitten Sie zugleich, der Resolution der
CDU/CSU und der F.D.P., welche nochmals die Aus-
gangsposition und die Eckpunkte fiir die zukiinftige
Gestaltung des deutsch-tschechoslowakischen Ver-
héltnisses darlegt, Ihre Stimme zu geben. Ich glaube,
wir alle sind heute aufgerufen, wie auch immer — mit
mehr oder weniger Kritik — wir dem Vertragswerk
gegeniiberstehen mégen, offensiv und positiv den
Schritt in eine gemeinsame gute Zukunft zu tun.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nunmehr
erteile ich dem Abgeordneten Glotz das Wort.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wiederhole fir die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion die schon in
der ersten Lesung ausgesprochene Unterstiitzung fir
diese Vertrdge. Die Bundesregierung kann, Herr
Bundesminister, davon ausgehen, daB sich die Sozial-
demokraten an allen konkreten Mafinahmen beteili-
gen werden, die zur Ausfillung dieser Vertrdge fiih-
ren. Lassen Sie uns gemeinsam dazu beitragen, daB
alle Deutschen — aber nicht nur alle Deutschen —
begreifen: Ost- und Mitteleuropa ist ein genuiner Teil
Europas. Budapest und Prag sind européische Stadte
genauso wie Berlin und Paris. Wir reden nicht nur
dartiber, sondern mit diesen Vertrdgen handeln wir
auch. Das ist unsere gemeinsame Auffassung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P)

Diese gemeinsame Handlungsperspektive kann
dadurch verdeckt werden, dafl zwei unterschiedliche
Entschliefungsentwiirfe von seiten der Koalition und
von seiten der SPD und des Biindnisses 90 vorliegen.
Das sieht nach Streit aus. Meine Damen und Herren
von der Koalition, wir bedauern die gestern aus den
unendlichen Tiefen dieser Koalition endlich ans
Tageslicht geforderte EntschlieBung schon deshalb,
weil sie ein Zankapfel im tschechoslowakischen
Wahlkampf werden konnte. Schon aus diesem
Grunde bedauern wir sie. In einer altbayerischen
Anwandlung, die mir als Sudentendeutschem gut
ansteht, sage ich dazu: lhre Entschliefung ist so
unnétig wie ein zweiter Kropf, Herr Botsch.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE})

Ich méchte vor der Offentlichkeit klarstellen: Wir
Sozialdemokraten waren dafiir, diese Vertrdge blank
zu beschliefen, d. h. ohne weitere EntschlieBungen
von unserer Seite oder auch von Ihrer Seite. Wir waren
auch zu einem gemeinsamen Text bereit, meine
Damen und Herren. Wenn der Text dieser Entschlie-
Bung aber zu Beginn der Sitzung des Auswartigen
Ausschusses gestern, in der wir die Bedenken des
Bundesrates und die Stellungnahme der Bundesregie-
rung dazu beraten haben, noch nicht vorlag — Herr
Lamers mufite seiner Fraktion zu diesem Zeitpunkt
noch dariiber berichten — und niemand mit der
Opposition geredet hatte oder reden konnte, weil sich
CSU und F.D.P. wie die Kesselflicker bekriegten,
dann kann man uns jetzt nicht mehr zumuten, eine
Entschliefung zu unterschreiben, die die Olympioni-
ken schlieBlich am Ende einer langen Wegstrecke
mithsam zustande gebracht haben.

{Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Einer Agenturmeldung entnehme ich: Zur Befriedung
der Streitparteien und zur Durchsetzung der Ent-
schliefung in der F.D.P. war schlieitich der Abgeord-
nete Genscher notwendig. Fiir die ndchsten Prozedu-
ren dieser Art empfehle ich IThnen, meine Damen und

Herren, die Einladung von Henry Kissinger. Thre
Debatten werden immer mehr zu Camp-David-Pro-
Zessern.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Thre Koalition ist in einer
Stimmung, an die ich mich gut erinnere: Es ist die
Stimmung, Herr Kollege Genscher, etwa im Sommer
1981.

Herr Kinkel, ich wiinsche Ihnen, daB Sie trotz dieser
Krampfzustdnde eine konsistente AuBenpolitik zu-
stande bringen, und wir trauen Ihnen das auch zu.

(Beifall bei der SPD und der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf von
der E.D.P.: Wir auch!)

Ich habe AnlaB zu der Feststellung: Jenseits des
Parteienstreits, den ich gerade ausgetragen habe

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

und der in einer Demokratie gelegentlich unvermeid-
lich ist, gibt es unter den Deutschen eine breite
Unterstiitzung dieses Vertrages.

{Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und beim Biindnis 90/GRUNE)

Ich habe zwar meine Zweifel, ob es wirklich richtig ist,
heute auf eine volle Mitgliedschaft der Tschechoslo-
wakei in der Europadischen Gemeinschait einen Vor-
griff machen zu wollen und Deutschen bei der Nie-
derlassung in der Tschechoslowakei eine Art Sonder-
status einzurdumen. Wir glauben, das ginge nur,
wenn man es umgekehrt auch fir die Tschechen
machte.

(Ulrich Irmer [F.D.P.]: Das steht doch darin:
gegenseitig!)

Die gegenseitige Wirkung wére, daB sich 300 000
Tschechen in der Oberpfalz und in Oberfranken und
daB sich 3 000 Sudetendeutsche in Westbohmen nie-
derlassen wiirden. Dann méchte ich die CSU sehen,
meine Damen und Herren!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/GRUNE)

Ich glaube, dieses Element der EntschlieBung ist
nicht vollstdndig durchdacht. Ich bin auch ein bichen
skeptisch, Herr Kollege Werner — trotz Ihrer tiberaus
konstruktiven Rede —, was das Thema Anspriiche
betrifft. Was Sie gesagt haben, war ehrlich. Sie haben
das Wort von der ,kaum machbaren Restitution”
ausgesprochen. Ich weifl das zu wiirdigen. Am ehr-
lichsten wére, wenn wir den Sudetendeutschen sagen
wiirden — ich bin Sudetendeutscher —: Leider ist die
okonomische Situation so, daB wir nicht hoffen kén-
nen, daB Vermogen zurickgegeben werden Kkann.
Das ware das ehrlichste, was wir sagen kénnten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich méchte in die tschechoslowakische Offentlichkeit
hinein und zu den Kolleginnen und Kollegen, die hier
im Hausesitzen, sagen: Lassen Sie sich nicht einreden,
daB es, was das deutsch-tschechoslowakische Ver-
héltnis betrifft, heute eine starke Minderheit in
Deutschland gébe, die sozusagen nur darauf lauert,
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hinter dem Ricken der Vertrdge revanchistische
Anspriiche anzumelden.

(Beifall bei der SPD und dem Bundnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der F.D.P))

Wir sind zwar der Meinung, daB die EntschlieBung der
Koalition tuberflussig, weil selbstverstdndlich ist;
revanchistisch aber ist sie nicht.

{Ulrich Irmer [F.D.P.]: Sehr wahr!)

Der zentrale Hinweis auf den Dialog zwischen Richard
von Weizsdcker und Vaclav Havel istangemessen und
richtig formuliert und findet auch die Zustimmung der
Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD der CDU/
CSU und der F.D.P\)

Die Forderung des Kollegen Werner, was die Volks-
gruppenrechte betrifft, wie liberhaupt seine ganze
Rede, wird von uns mitgetragen. Ich denke, wir sind
Gott sei Dank soweit, daBl wir heute sagen kénnen:
Das ganze deutsche Volk will Versohnung mit Slowa-
ken und Tschechen. Darliiber miissen wir uns nicht
streiten. Das ist ein groBer Schritt in die Zukunit
hinein.
(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem Biindnis 90/GRUNE)

Damit bin ich bei der Zukunft. Ich will nur zwei
Dinge erwdhnen. Das eine ist die regionale Zusam-
menarbeit. Euregio Egrensis heiit das, eine gemein-
same, grenziiberschreitende Region um Eger herum.
Wenn wir das gemeinsam fordern, wenn wir — das
sage ich jetzt in Richtung CSU — Termine nicht
verschieben, sondern unabhdngig von Wahlkdmpfen
wirklich alles tun, damit zustande kommt, was beab-
sichtigt ist, wenn man die Bereitschaft von Minister-
préasident Pithart und anderen aufgreift, zu uns zu
kommen, kann das ein ungeheuer positiver Schritt in
die Zukunft sein.

Zweitens unterstiitze ich die Idee einer Stiftung. Sie
steht auch in unserem EntschlieBungsantrag. Herr
Bundesfinanzminister, bei uns wird nur auf die NS-
Opfer der Tschechen Bezug genommen. Wir sind
selbstverstdndlich der Auffassung, daB auch die sude-
tendeutschen Opfer Bertcksichtigung finden sollten,
wenn wir das mit den Tschechen vereinbaren konnen,
DaB das méglich ist, davon bin ich nach den vielen
Gesprachen, die wir gefiihrt haben, liberzeugt. Ich
weiB, in welchen Schwierigkeiten Sie aus allgemei-
nen finanzpolitischen Griinden sind, weitere Finanz-
mittel dafiir aufzubringen. Ich finde den Vorschlag,
eine solche Stiftung nach Comenius zu benennen,
sehr, sehr verniinftig und richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU, der F.D.P. und des Bundnisses 90/
GRUNE)

Wenn es uns gemeinsam gelingt, Herr Waigel, eine
zukunftsbezogene tschechoslowakisch-deutsche Stif-
tung zu schaffen, die zwar aufzuarbeiten versucht,
was an schrecklicher Vergangenheit zwischen unse-
ren Volkern liegt, aber zugleich in die Zukunft hinein
praktische Arbeit tut, wére das wirklich alle Anstren-

gungen wert, genauso wie bei der polnischen Stiftung.
Lassen Sie uns das gemeinsam versuchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P. und des Biindnisses 90/GRUNE)

Damit komme ich zum SchluB. Vielleicht vermittelt
diese Debatte einen etwas idyllischen Eindruck,
meine Damen und Herren. Es gibt Gott sei Dank nicht
viele Konflikte zwischen Ungarn, der Tschechoslowa-
kei und Deutschland, fir die wir heute Vertriage
verabschieden. Alle Parteien bemiihen sich um neue
Konzepte fiir das neue Europa. Ich erinnere beispiels-
weise auch an uns Sozialdemokraten. Johannes Rau
und Heidemarie Wieczorek-Zeul haben gerade den
Versuch eines ersten Drafts, einer ersten Kennzeich-
nung der Zukunftsprobleme vorgelegt. Aber dazu,
wie ernst es um uns herum in Europa ist, zitiere ich
zwei Sétze aus der , Wiener Zeitung” von vor wenigen
Tagen — das bezieht sich auf Bosnien —:

Was jetzt passiert ist, ist hundertmal prophezeit
worden: Libanonisierung, Zersplitterung in viele
kleine bewaffnete Gruppen, die keiner politi-
schen Kontrolle unterliegen, ein Kampf ohne
Fronten und ein blutiges Gemetzel unvorstellba-
ren Ausmales.

(Vorsitz: Vizepriasident Hans Klein)

Politische Extremisten, Marodeure, Straflenrdu-
ber, Religionsfanatiker und psychisch gestorte
Existenzen terrorisieren die Zivilbevdlkerung.
Das schlimmste aller moéglichen Szenarien ist
Wirklichkeit geworden.

Und dann kommt der Satz:

Europas Politiker wollten nichts von den warnen-
den Stimmen wissen. Sie doktorten dilettantisch
und von persoénlichen Sympathien geleitet am
Problem herum und schafften es, die Lage zu
verschlimmern.

Meine Damen und Herren, es sieht in Europa nicht
so gut aus, wie der unumstrittene Text der beiden
Vertrdge, iiber die wir heute beschlieflen, glauben
macht. Lassen Sie uns in den ndchsten Monaten schon
diese Vertrdge benutzen, die Chancen ausarbeiten,
die in diesen Vertrdgen und im Verhéltnis zu diesen
Volkern stecken! Unser Ziel muB} es sein, bosnische
Situationen in Europa zu vermeiden und die Zusam-
menarbeit von Tschechen, Slowaken, Ungarn und
Deutschen so fest in der Verflechtung des Alltags zu
verankern, daB der Irrsinn ethnischer Konflikte das
deutsch-tschechische Verhdltnis, das deutsch-slowa-
kische Verhéltnis, das deutsch-ungarische Verhdltnis
nie mehr stéren kann. Wenn wir in diesem Sinne
gemeinsam arbeiten, kénnen diese Vertrdge ein gro-
Ber Schritt in die Zukunft unserer Vélker sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Josef Griinbeck.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe mit
meinen Kolleginnen und Kollegen der F.D.P.-Bundes-
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tagsfraktion, aber auch mit vielen sudetendeutschen
Landsleuten, sicher auch mit der Mehrheit der Bevol-
kerung der Bundesrepublik und der CSFR, da8 dieses
Parlament heute in einer groBen, historischen Stunde
sowohl dem deutsch-tschechischen Vertrag als auch
dem deutsch-ungarischen Vertrag zustimmt. Lassen
Sie mich dazu eine kurze persdnliche Erklarung
abgeben:

Ich habe als junger Mensch den letzten Krieg als
Soldat, mehrfach verwundet, erlebt, und habe mich
gefreut, uberlebt zu haben und heimzukommen in
meine sudetendeutsche Heimat. Mich hat dieser
Krieg gepragt, weil ich viele Freunde verloren habe,
weil ich als junger Mensch Bombengeschadigte,
Greise, Kinder und Miitter, aus den Trammern holen
muBte.

Ich habe also das gliickliche Gefiihl gehabt, {iber-
lebt zu haben. Und dann kam die Vertreibung: Mein
Grofivater starb wahrend der Vertreibung in einem
Strafengraben. Mein Vater starb an den Miflhandlun-
gen, und der Vater meiner Frau wurde ermordet.
Dennoch waren meine Frau und ich Mitgestalter und
auch Mitunterzeichner der Charta 1950, der Charta
der Vertriebenen — meines Erachtens eine der gro8-
ten Friedensinitiativen, die wir hatten,

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

weil man der Rache und der Vergeltung abgeschwo-
ren und die Versohnung und die Ausséhnung festge-
schrieben hat.

Aber die Terminologie verlangt, daB ich, wenn ich
Vers6hnung und Ausséhnung will, verzeihe. Wenn
wir gegenseitig nicht verzeihen, kénnen wir auch
keine Ausséhnung und Vers6hnung beider Volker
herbeifiihren.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Die Charta der Vertriebenen hat aber noch einen
anderen Bestandteil. Man hat dort schon 1950 das Ziel
eines dauerhaften Friedens in Europa festgeschrie-
ben. Wir stehen so nahe davor wie nie zuvor.

Lassen Sie mich aus aufrichtigem Herzen danken:
dem Bundesprasidenten fiir seine Rede in Prag, dem
Bundeskanzler und besonders Ihnen, Herr ehemali-
ger AuBBenminister und lieber Freund Hans-Dietrich
Genscher, fiir diese beharrliche Leistung der Ausséh-
nung und der Aushandlung dieser Vertrage.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Was ist jetzt? Ich erinnere mich noch an die Einbrin-
gungsrede des Auflenministers Genscher, der gesagt
hat, es werde in Zukunft mehr als je zuvor nicht mehr
auf die Macht, sondern in hohem MafBie auf die
Verantwortung ankommen. Wo liegt denn die Verant-
wortung, meine Damen und Herren?

Zwischen Prag und Wien gab es eine Jahrhunderte
alte Rivalitdt deutscher Kultur. In Prag wurde der erste
deutsche Kaiser gekrént. Wir haben einen mitteleuro-
péischen kulturellen Raum, den es in die neuen
Bemithungen um eine europaische Integration einzu-
bringen gilt.

Nicht dem nationalen Egoismus kann jetzt die
Stunde schlagen, sondern ich erwarte nun das Wirken
der Patrioten fiir ein gemeinsames Europa.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in aller
Offenheit, aber auch mit aller Uberzeugung und
Leidenschaft sagen: Nicht die Patrioten haben Elend
uber diese Welt gebracht, sondern die Fanatiker
ideologischer nationaler Egoismen. Sie haben die
Auseinandersetzungen hervorgerufen, die uns in tie-
fes Elend gestiirzt haben.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie des Abg. Dr. Gregor Gysi [PDS/Linke
Liste])

Ich glaube, wir miissen uns verstarkt den Problemen
stellen, die jetzt auftreten. Die Kernkraftwerke in der
CSFR erreichen nicht das europdische Sicherheitsni-
veau, die Luftverunreinigung hat zur Zerstérung der
schonsten Erzgebirgs-, Riesengebirgs- und Béhmer-
waldlandschaften gefiihrt. Die Gesundheit der Bevol-
kerung ist erheblich gefdhrdet. Die Flusse sind erheb-
lich gefdhrdet. Die herrlichen Kulturdenkmaler sind
durch die Luftverunreinigung in erheblichem MaSe in
Gefahr und zum Teil sogar schon zerstort.

Welches ist nun unsere Aufgabe? Wir werden der
Resolution zustimmen, und sie verabschieden. Aber
wir wissen auch, dafl Resolutionen nicht mehr bewe-
gen, als ihr Inhalt aussagt. Die Resolution, die wir
verabschieden, bestatigt — so versteht die Freie
Demokratische Partei die heutige Stunde —, da8 der
Vertrag mit aller Sorgfalt ausgehandelt wurde und
daB dieser Vertrag gewdhrleistet, wenn er mit Leben
erfillt wird, daB die beiden Nachbarn in Zukunft in
Freundschaft miteinander leben koénnen. Allerdings
entscheiden nicht Resolutionen allein, sondern dieses
Parlament, die anderen Parlamente, aber auch die
gesamte Gesellschaft mussen die Kraft der Herzen
haben, die zum Frieden fiihren. Sie miissen die Kraft
haben, den Geist unserer Zeit zu begreifen, der nicht
darauf hinauslaufen kann, daB wir eine ewige detail-
lierte und dilettantische Aufrechnung von Schuld und
Unschuld vornehmen.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen zu einem dauerhaften Frieden kommen.
Diesen dauerhaften Frieden kénnen wir nur schaffen,
wenn wir uns dieser Regeln bedienen.

Meine Damen und Herren, heute wurde viel von der
jungen Generation gesprochen. Ich persénlich wiin-
sche mir nichts sehnsichtiger, als daB wir unserer
jungen Generation ein dauerhaft friedliches Europa
Ubertragen kénnen, in dem unsere junge Generation
alle Chancen hat, miteinander ein friedliches und
dauerhaftes Europa zu erhalten.

Frieden, meine Damen und Herren, ist nicht alles,
aber in dieser Stunde sollten wir uns bewuft sein, da8
ohne Frieden alles nichts ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)
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Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter
Dr. Hans Modrow, Sie haben das Wort.

Dr.Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Den Vertragen, die wir
heute in letzter Lesung behandeln, stimmen wir zu.
Sie konnen ein wichtiger Bestandteil eines allmahlich
wachsenden neuen bilateralen Vertragswerkes mit
diesen Landern werden. Sie ziehen einen SchluBstrich
unter die geteilte Nachbarschaftsgeschichte zweier
deutscher Staaten im Verhdltnis zu unseren tschecho-
slowakischen und ungarischen Nachbarn. Insofern
gewinnen sie eine historische Dimension.

Ahistorisch ist jedoch, wenn so getan wird, als
beginne erst mit diesen Vertrdgen das Werk der
Aussohnung. Die Aufienpolitik der DDR und vor allem
das Verhalten ihrer Burger haben trotz des Jahres
1968 einen achtbaren Beitrag zur Entwicklung der
deutsch-tschechoslowakischen und der deutsch-
ungarischen Beziehungen geleistet, auch der von
Bundeskanzler Willy Brandt abgeschlossene Vertrag
mit der CSSR vom Jahre 1973.

Dies im Blick, unternahm die von mir geleitete
Regierung der DDR im Herbst 1989 groie Anstren-
gungen, in neuer Weise gutnachbarliche Beziehun-
gen mit der CSFR und Ungarn auf gleichberechtigter
Grundlage zum gegenseitigen Vorteil auszubauen.
Zweifellos wurden diese Schritte vom iberwiegenden
Teil der Bevolkerung mitgetragen.

Entscheidend istaber nicht der Blick zurtiick. Es geht
darum, intensiv nach Mdglichkeiten zu suchen, diese
Vertrage mit Leben zu erfiillen.

Unser EntschlieBungsantrag zum Nachbarschafts-
vertrag mit der Tschechoslowakei enthdlt dazu eine
Reihe konkreter Vorschlédge fir eine echte Aussoh-
nung, fir die wir entschieden eintreten.

Ich méchte hinzufiigen, daB der Antrag der SPD und
der Gruppe Biindnis 90/GRUNE von uns im wesentli-
chen unterstiitzt wird. Wir bestehen jedoch auf der von
uns erhobenen Forderung, das Miinchener Abkom-
men von 1938 fir von Anfang an null und nichtig zu
erklaren.

(Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Deswe-
gen seid ihr auch einmarschiert; nicht
wabhr!)

— Zu dieser Frage mochte ich Ihnen sagen, daBich als
Ministerprédsident der DDR am 3. Dezember 1989 im
Namen der Regierung der DDR gegeniiber den tsche-
choslowakischen Volkern die Entschuldigung in
historischer Weise in Moskau ausgesprochen habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war der fal-
sche Platz! — Gegenruf von der SPD: Das war
der richtige Platz!)

Der Antrag der Koalitionsparteien kann unsere
Zustimmung nicht finden. Gestatten Sie mir, hier
etwas zu wiederholen, was ich schon im Auswartigen
AusschuBl gesagt habe: Wir sollten uns Uber die
Stimmung in den Staaten des ehemaligen Warschauer
Vertrags in Mittel- und Osteuropa nicht tduschen. Das
beziehe ich ganz besonders auf die Tschechoslowa-
kei. Es gibt unter den Tschechen und Slowaken nicht
wenige Befiirchtungen vor einer deutschen Uber-
macht. Wir sind nicht dafiir, solche Angste zu schiiren.

Aber wir sind auch dagegen, sie zu ibergehen oder zu
verschweigen, weil es sonst spdter ein boses Erwa-
chen geben kann. Es darf nicht der Eindruck entste-
hen, daB anstelle der fritheren Bevormundung und
Dominanz der Sowjetunion jetzt eine andere von
einem Nachbarn, ndmlich Deutschland, tritt. Wir sind
entschieden dafiir, die Zusammenarbeit auf allen
Gebieten, darunter nicht zuletzt die wirtschaftliche
Unterstiitzung fir die CSFR und Ungarn, zu intensi-
vieren. Aber dabei sollten die traditionell gewachse-
nen Strukturen der wirtschaftlichen Verbindungen,
z. B. zwischen der CSFR, Ungarn und Polen und auch
Ostdeutschland, noch weiter ausgebaut und nicht
zerstoért werden.

Unsere tschechischen und slowakischen Nachbarn
waren tief betroffen, als deutsche Fufiballrowdies am
Tag der Erdrterung des vorliegenden Vertrags in der
Féderativen Versammlung auf den StraBen in Prag
randalierten. Aber muBl es nicht noch viel mehr
beunruhigen, wenn der Bundesverkehrsminister auf
den Wegweisern von Strafen in Sachsen die tschechi-
schen Ortsbezeichnungen durch die deutschen erset-
zen 1aBt — abgesehen davon, daB den meisten ehe-
maligen DDR-Biirgern die Namen ohnehin im Prinzip
unbekannt sind, weil sie mit einem anderen Wissen
auf diesem Gebiet groB geworden sind? Nichts kann
mehr Schaden anrichten, als hier Sensibilitédt vermis-
sen zu lassen.

SchlieBlich mochte ich darauf verweisen: Offen ist
noch immer das Probiem der Entschadigung der
Opfier des Nationalsozialismus in der Tschechoslowa-
kei, der KZ-Opfer und der Zwangsarbeiter. Jeder
weiB, daB fiir sie eine wirkliche Entschéddigung nicht
moglichist. Aber diese Bundesregierung hat sich nicht
einmal zu einer Geste aufraffen konnen.

Wir fordern deshalb, wie fiir Polen eine Stiftung
einzurichten, die hier schnell etwas in Bewegung
bringt. Wohl kaum etwas anderes kénnte den Willen
der Deutschen zur Verséhnung besser zum Ausdruck
bringen.

Die beiden Vertrage, iiber die heute zu entscheiden
ist, konnen das Fundament fiir ein gutes Verhéltnis
zwischen unseren Staaten und vorallem zwischenden
Menschen fir die Zukunft bilden. Sie konnen es,
wenn wir diese Lander mit ihren Problemen in dem
sich d&ndernden Mittel- und Osteuropa nicht allein
lassen und wenn wir diese Probleme ebenso ernst wie
unsere eigenen nehmen. Dann werden wir nicht nur
Vergangenheit aufarbeiten, sondern auch eine
gemeinsame Zukunft mit diesen Vdlkern gestalten
koénnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerd Poppe.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Als im Bundestag vor zwei
Wochen zum erstenmal liber die Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung zu den Vertrdgen mit der CSFR und
mit Ungarn debattiert wurde, wurden diese nach dem
Vertrag mit Polen als weitere Beispiele fiir die Bemii-
hungen des vereinigten Deutschlands um eben das
gewtlrdigt, was in ihrem Namen auch benannt ist,
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ndmlich als einen ernstgemeinten und ernstzuneh-
menden Versuch, zur Freundschaft und Zusammenar-
beit mit unseren Nachbarvélkern zu kommen. Diese
Wiirdigung méchte ich auch heute noch einmal aus-
driicklich bekréftigen.

Zu einem solchen ernsthaften Versuch gehdrt, daf
in den Vertragstexten geregelt wird, was einvernehm-
lich geregelt werden kann. Dazu gehért auch, dafi
beide Seiten auf Themen und Formulierungen ver-
zichtet haben, die der jeweils anderen Seite nicht
annehmbar erschienen. Kompromisse gehéren zur
Partnerschaft. Das ist banal, aber durchaus auch
vernunftig.

Ich meine deshalb, da3 das Ergebnis schwieriger,
fiir manche auf beiden Seiten — und jetzt spreche ich
vom Vertrag mit der CSFR — auch schmerzhafter
Verhandlungen als das akzeptiert werden sollte, was
es ist und nur sein kann: als ein verniinftiger Kompro-
miB, als das derzeit mégliche Optimum, als Beginn
einer friedlichen und konstruktiven Zusammenarbeit
und, so hoffe ich, als der Beginn einer freundschaftli-
chen Beziehung zwischen den Staaten und vor allem
zwischen den Voélkern.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Das tschechoslowakische Bundesparlament hat
genau dies — trotz Kritik von verschiedenen Seiten,
die auch dort kam — getan. Es hat diesen Vertrag
diskutiert und stellenweise kritisiert. Aber es hat ihn
nichtzu ergdnzen und zu modifizieren versucht — und
dies, obwohl die Aussagen des Vertragstextes zur
Geschichte der Beziehungen zwischen Deutschland
und der Tschechoslowakei aus dortiger Sicht durch-
aus als ergdnzungsbediirftig angesehen werden kon-
nen. Ich meine, der Bundestag wére gut beraten,
ebenfalls auf jegliche Ergdnzung oder Relativierung
zu verzichten.

{Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Offensichtlich gibt es aber bei einem Teil der
Kolleginnen und Kollegen das unstillbare Beditirfnis,
ihre subjektiv verstdndliche, politisch und historisch
aber problematische Sicht der Dinge diesem Vertrag
hinzuzufigen oder, wenn das nicht moglich ist,
wenigstens in einem o6ffentlichen Kommentar des
Bundestages zum Ausdruck zu bringen. Ich spreche
jetzt natiirlich von den EntschlieBungsantriagen, ins-
besondere der CDU/CSU, aber auch der PDS/Linke
Liste.

Ich verkenne nicht den positiven Ansatz in diesen
Entschliefungsantrdgen: die Erinnerung an gute Tra-
ditionen der gemeinsamen Geschichte von Deut-
schen, Tschechen und Slowaken, die Aufforderung
zur Losung offener Fragen. Es stehen viele richtige
Sétze in diesen Antrdgen, aber die Substanz ist eine
andere. Und auch das haben beide Antrdge gemein-
sam:- Sie wollen erreichen, daBl das deutsche Parla-
ment etwas beschlieft, was diesen Vertrag, was die
Beziehungen zwischen dem deutschen Volk und den
Vélkern der Tschechoslowakei gegenwadrtig tiberfor-
dert. Das hat nichts mit der Gegenwart oder der
Zukunft zu tun, sondern das hat etwas mit unserer
Vergangenheit zu tun, einer Vergangenheit, deren

gewaltsame, ungerechte und brutale Seiten nicht mit
der leidvollen Vertreibung der Sudetendeutschen
begonnen haben, wie deren Landsmannschaften uns
mitunter zu suggerieren versuchten.

Wo in Threm Entschliefungsantrag, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU, ist die Rede von der
Vernichtung der tschechischen und slowakischen
Juden? Wo ist die Rede von den schrecklichen Folgen
der deutschen Besetzung Bohmens und Mihrens? Wo
ist die Rede von der Vertreibung auch der Tschechen
aus dem Sudetenland? Wer die Ursache der gewaltsa-
men Einverleibung des Sudetenlandes durch das
faschistische Deutschland unter dem Beifall seiner
deutschen Bevdlkerung mit der Wirkung des verlore-
nen Krieges und der Vertreibung eben dieser Bevoél-
kerung gleichsetzt, wer diese Kausalitét ignoriert, sagt
nicht die ganze Wahrheit. Da nutzt es wenig, von
Versthnung zu sprechen. Hier geht es nicht um
einseitige Vergebung, sondern um die historische
Wahrheit oder wenigstens um die Anndherung an sie.
Eben das versucht der Vertrag, den Sie mit Threm
Entschliefungsantrag einseitig verbiegen wollen.

Da auch Thnen klar ist, daB an den getroffenen
Vereinbarungen prinzipiell nichts zu dndern ist, ver-
suchen Sie, Ihr Anliegen durch die Hintertiir der
zukiinftig — irgendwann einmal — mdglichen EG-
Mitgliedschaft der CSFR einzufithren. Im Vorgriff
darauf soll die Niederlassungsfreiheit fiir Deutsche in
der CSFR eingefiihrt werden, wohlgemerkt, fur deut-
sche Staatsbiirger in der CSFR, nicht fiir wieder
tschechoslowakische, die die Sudetendeutschen wa-
ren, wie dies die Regierung der CSFR in den Vertrags-
verhandlungen u. a. mit der Uberlegung einer dop-
pelten Staatsbiirgerschaft vorgeschlagen hatte, und
schon gar nicht fiir tschechoslowakische Staatsburger
in Deutschland. Dies allerdings waére eine gute Idee:
die Schaffung gleichwertiger Méglichkeiten auf bei-
den Seiten.

Nur, darum geht es in diesem Antrag offensichtlich
nicht. Was Sie trotz aller schénen Worte verlangen,
sind einseitige Privilegien fiir Deutsche, fiir Bundes-
biirger. Und das, mit Verlaub, lehnen wir rundweg
und in aller Deutlichkeit ab.

Ein Wort zum Antrag der PDS. Ich sagte vorhin, Sie
wollen etwas erreichen, was diesen Vertrag, was die
Beziehungen zwischen beiden Staaten und beiden
Vélkern tiberfordert. Dies gilt auch fir Thren
Antrag.

Vizeprasident Hans Klein: Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Irmer?

Gerd Poppe (Bindnis 90/GRUNE): Bitte.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Kollege Poppe, wenn
Sie den Resolutionsentwurf der Koalitionsfraktionen
lesen, dann werden Sie feststellen, daB es hier
heiBt: Mitgliedschaft der CSFR in der Europdischen
Gemeinschaft und damit verbundene gegenseitige
Niederlassungsfreiheit. Wie kommen Sie dazu, das so
einseitig zu interpretieren, nachdem doch hier aus-
driicklich auf die in der EG selbstverstéandliche gegen-
seitige Niederlassungsfreiheit abgestellt ist?
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Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Im Rahmen der
EG selbstverstdndlich, aber die Tschechoslowakei ist
noch lange nicht EG-Mitglied, und hier wird im
Vorgriff auf eine zukiinftig versprochene EG-Mit-
gliedschaft eine einseitige Vorleistung erhofft oder
erwartet. Ich sehe in diesem Text hier nicht, dafl im
gleichen Atemzug gesagt wiirde: Sofort auch Nieder-
lassungsrecht der Tschechoslowaken in der Bundes-
republik.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und der
SPD)

Noch einmal kurz zum PDS-Antrag. Ich bin der
Meinung, daB dieser Antrag den Vertrag Uberfordert.
Das gilt insbesondere fiir die Forderung nach der
volkerrechtswirksamen Betrachtung des Miinchener
Abkommens als ungiiltig von Anfang an. Zum Miin-
chener Abkommen kann man nattrlich durchaus so
stehen, ohne Frage, aber Tatsache ist, daB die Rechts-
positionen beider Vertragspartner verschieden waren
und daB ihre Gemeinsamkeit die Formulierung des
Vertragstextes ist. Ich will dahingestellt sein lassen, ob
ihnen die voélkerrechtlichen Konsequenzen dieser
Forderung im vollen Umfang klar sind; aber wie auch
immer, Sie wissen, daB die Mehrheit des Bundestages
diesen Antrag ablehnen wird, und mit diesem Wissen
konterkarieren Sie, gewollt oder ungewollt, die For-
mulierung des Vertragstextes.

Ich halte das fiir unklug, denn die Wirkung einer
solchen unnétig provozierten Ablehnung ist genau
das, was Sie vorgeben, eigentlich vermeiden zu wol-
len. Es werden namlich dadurch méglicherweise
Spannungen in den gegenseitigen Beziehungen
erzeugt statt abgebaut, und es wird Wasser auf die
Miihlen der Vertragsgegner in der CSFR gegossen.
An der Realitdt der gegenwartigen Situation wird
nichts verdndert, jedenfalls wird sie nicht konstruktiv
beeinflufit.

Wir werden uns deshalb zu Ihrem Antrag, der ja
viele Punkte enthélt, die auch wir fordern, der Stimme
enthalten.

Der Vertrag zwischen der demokratischen CSFR
und dem vereinigten Deutschland ist ein zu zarter
Keim, als daB man an ihm herumexperimentieren
sollte. Ich fordere Sie auf, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU und F.D.P. und PDS/Linke Liste,
ihre EntschlieBungsantrage zuriickzuziehen. In die-
sem Fall wiirden wir dies auch fiir unseren gemeinsa-
men Antrag von SPD und Biindnis 90/GRUNE vor-
schlagen, obwohl er sich, wie ich meine, von Thren
Antrdgen dadurch unterscheidet, daB sein Anliegen
nicht die Relativierung des Vertrages ist, sondern
seine konkretisierende Weiterfiihrung und ein Vor-
schlag, ihn schnell mit Leben zu erfiillen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Als ndchster hat der
Abgeordnete Christian Schmidt das Wort.

Christian Schmidt (Furth) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als die
Berliner Mauer und mit ihr die kommunistischen

Diktaturen in Osteuropa gefallen sind — so lange ist
dies ja noch gar nicht her —, als durch ganz Europa
der frische Wind der Freiheit den Verwesungsgeruch
kommunistischer Unterdriickung weggeblasen hat,

{(Zuruf von der SPD: Das mufite ja mal gesagt
werden!)

keimte die Hoffnung auf, daB die Betrachtung der
gemeinsamen Vergangenheit, die Beurteilung der
gemeinsamen Gegenwart und die Herausforderung
der gemeinsamen Zukunft dazu fithren werden, daf
Europa naher zusammenriickt und sich seiner guten
gemeinsamen Wurzeln besinnt. Der Kommunismus
hatte diese Fragen in Wahrheit nie beantwortet,
sondern sie zu ersticken versucht. Wie befreiend war
da fiir uns alle die Bereitschaft der Ungarn, den
Eisernen Vorhang zu zerreilen! Wie befreiend war da
das Auftreten eines Mannes von der moralischen und
politischen Statur eines Vaclav Havel!

Wir wissen wohl, was wir den Ungarn zu danken
haben, da sie dafiir sorgten, dafl vor noch nicht einmal
drei Jahren der Freiheit und Freiziigigkeit der Weg
gebahnt worden ist. Wir wissen auch, dafl wir Staats-
priasident Havel zu danken haben, der sich so nach-
haltig mit der Zukunft der deutsch-tschechoslowaki-
schen Beziehungen wie auch mit der Aufarbeitung
der dunklen Seiten deutsch-tschechoslowakischer
Nachbarschaft auseinandersetzt.

Das Denken in den Kategorien der Verséhnung, der
Zusammenarbeit und der Wahrhaftigkeit in der Beur-
teilung der Vergangenheit ist der Geist, der in Zukunft
die Beziehungen zwischen Deutschland und Ungarn
sowie zwischen Deutschland und der Tschechoslowa-
kei prdagen soll und muB.

Ungarn hat nun ein sehr weitgehendes Wiedergut-
machungs- und Entschiadigungsrecht fiir die Opfer
der Willkiir und Vertriebenen geschaffen. Dies ist ein
Weg, denen, die unter Willklrherrschaft vieles oder
alles verloren haben, eine spdte Gerechtigkeit oder
doch zumindest Genugtuung zukommen zu lassen.

Ich danke dem ungarischen Parlament fir die
Bereitschaft zu so weitgehenden Schritten und bin
insgesamt iiberzeugt davon, daB sich die deutsch-
ungarischen Beziehungen fir beide Seiten gut und
fruchtbar auch auf der Basis dieses Vertrags entwik-
keln werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Fir den deutsch-ungarischen wie auch den
deutsch-tschechoslowakischen Vertrag gilt jedoch,
daB diese Vertrdge allein die Dynmaik der Entwick-
lung nicht bestimmen werden. Manche in meiner
bayerischen Heimat meinen, einige Entwicklungen
wéren schon iber den Vertragsstandard — gerade in
der regionalen Zusammenarbeit — weit hinausge-
gangen. Diese Vertrédge stellen eher eine Momentauf-
nahme des Standes der gegenseitigen Beziehungen
dar und bieten einen Rahmen fiir die weitere Entwick-
lung.

Ungleich mehr als im Verhéltnis zwischen Ungam
und Deutschland hat das Verhdlinis zwischen der
Tschechoslowakei und Deutschland zwar jahrhun-
dertelange fruchtbare Tradition, aber auch die bereits
erwdhnten sehr dunklen Kapitel, an deren Aufarbei-
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tung wir erst jetzt gehen koénnen, da nach dem
Absterben des Sozialismus demokratische Partner
miteinander reden kénnen. Dabei stellen wir fest, daf
in der Frage der Beurteilung der gemeinsamen
Geschichte noch ein Stiick Weg zu gehen ist.

Die Historikerkommission wird und muB sich auch
der Geschichte der Sudetendeutschen und ihrer
Schicksale in der heutigen CSFR, fiir die der Bundes-
tag 1950 eine Obhutserkldrung abgegeben hat, die
wir auch heute ernst zu nehmen haben, annehmen.
Die Vermittlung ihrer Erkenntnisse insbesondere an
die jiingere, an meine Generation ist wichtig, um in
der Zukunft nicht falsche Geschichts- und Feindbilder
fortzuschreiben.

Ein junger Tscheche sagte mir kiirzlich bei einer
Diskussion, er verstehe die Diskussion um das Hei-
matrecht fiir die Sudetendeutschen nicht, diese seien
doch erst 1938 mit Hitler ins Land gekommen. Diese
Tatsachen, diese Beurteilungen fithren dazu, da8 der
Vorschlag des Bundeskanzlers, ein deutsch-tschecho-
slowakisches Jugendwerk auch unter Einbeziehung
der Nachkommen der Heimatvertriebenen, einzu-
richten, ausdriicklich zu begrtiien ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Josef Griinbeck
[E.D.P.]: Gibt es bei uns aber auch!)

Ich bedaure, daB in dem Motivenbericht der tsche-
choslowakischen Regierung oder vielleicht der Mi-
nisterialblirokratie zu Fragen der rechtlichen Beurtei-
lung der Vertreibung der Deutschen, zu ihrem Status
— Stichwort: Rechtswirkungen des Miinchener Ab-
kommens — und zu manch anderen Rechtsfragen der
Geist — oder soll ich besser sagen: der Ungeist —
vergangener Zeiten weht. Die dort enthaltenen Dar-
stellungen, insbesondere zur angeblichen Rechtmé-
Bigkeit der Vertreibung und Enteignung, weise ich in
aller Deutlichkeit zurtick.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schmidt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Glotz?

Christian Schmidt (Furth) (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Peter Glotz (SPD): Herr Kollege Schmidt, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da Auenmini-
ster Dienstbier den deutschen Botschafter zu sich
gebeten und ihm deutlich gemacht hat, daB dieser
Motivenbericht keinen vélkerrechtlichen Charakter
tragt? Das heifit also, daB man ihn in der Tat inzwi-
schen niedriger hdngen kann, als wir das gemeinsam
in der ersten Lesung getan haben.

Christian Schmidt (Fiirth) (CDU/CSU): Wenn das so
ist und auch in der Offenlichkeit geeignet klargestellt
werden koénnte, dann wéren wir in der Frage der
Beziehungen und auch der Beurteilung des Vertrages
sicher ein Stiick weiter gekommen,

Président Havel stellt fest, da man sich in der
Nachkriegszeit in der Tschechoslowakei gegeniiber
den Deutschen auf das Prinzip der Kollektivschuld
eingelassen und individuelle Strafe durch kollektive
Rache ersetzt habe. Er sagt weiter, daf man sich das in
der Tschechoslowakei jahrzehntelang nicht eingeste-
hen durfte und man sich das auch jetzt noch nicht gern

eingesteht. Doch, so sagt Havel weiter, wie es den
Deutschen gelang, die dunklen Zeiten ihrer Ge-
schichte zu reflektieren, muf} es auch uns — gemeint:
in der CSFR — gelingen.

Allen Respekt vor diesen klaren Worten. Wir sind
uns auch eines bewuBt: Das Rad der Geschichte kann
nicht zuriickgedreht werden. So wie es einmal war,
wird es nie wieder sein kénnen. Das ist schon deswe-
gen nicht moglich, weil viele nicht ihre Heimat
zuriicklassen, sondern ihr Leben lassen muBten.

In diesem Zusammenhang sei auch eines deutlich
gesagt: Das Deutschland der Expansion gehért end-
giiltig der Geschichte an. Wir kénnen und wollen in
der Zusammenarbeit unseren tschechischen und slo-
wakischen Freunden versichern, daf} wir Partner in
Europa sein wollen und auch Deutschland die Lehren
aus der Geschichte gezogen hat.

Der polnische AuBenminister Skubiszewski for-
derte im letzten Jahr vor der UN-Generalversamm-
lung die Vereinten Nationen auf, die Feindstaaten-
klausel aus der Charta der Vereinten Nationen zu
streichen, denn, so formulierte er, sie gehore auf den
Abfallhaufen der Geschichte.

(Reinhard Freiherr von Schorlemer [CDU/
CSU]J: Sehr wahr!)

Wenn auch nicht mehr alles so sein kann, wie es war,
und geniigend Realismus vorhanden ist, dies einzuse-
hen, so ist doch die Anerkenntnis des Unrechts als
Unrecht, wie es Priasident Havel uns vorgefiihrt hat,
ein wesentliches Element fiir gedeihliche Zusammen-
arbeit. Nicht nur in den Augen der Betroffenen ist die
Vertreibung unschuldiger Menschen aus ihrer Heimat
nicht — auch durch keine Siegermachtvereinba-
rung — zu legitimieren, Unrecht bleibt Unrecht! Des-
wegen miissen im Geiste der Verséhnung auch die
sogenannten Benes§-Dekrete aufgehoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Sie sind gekennzeichnet vom Geist des Kollektiv-
schuldgedankens und der Vergeltung und gehoren
auf den von Minister Skubiszewski zitierten Abfall-
haufen der Geschichte.

(Kurt J.Rossmanith [CDU/CSU]: Wohl

wabhr!)

Dies umfafit auch weiterhin, daB tiber den Verlust der
Heimat, das Niederlassungsrecht — und das hat eine
andere Qualitat als das reine Niederlassungsrecht,
das wir mit anderen Staaten verhandeln, es ist ein
Angebot, auch Geschichte gemeinsam zu bewdlti-
gen — und Uber die Frage der Wiedererlangung
rechtswidrig konfiszierten Vermégens — gesprochen
werden muf.

Deswegen fordern wir unsere Partner auf, bei der
Privatisierungsaktion die Sudetendeutschen nicht zu
diskriminieren.

Als Deutsche haben wir umgekehrt natiirlich auch
die Verpflichtung, das Unsere dazu zu tun, Vertrauen
zu schaffen und unsere 6stlichen Nachbarn in die
europaische Integration einzubeziehen, damit sie
auch im Geiste Jean Monnets, Robert Schumans und
Konrad Adenauers an der Uberwindung des Nationa-
lismus im Geiste eines friedlichen Europas teilhaben
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konnen. Dazu haben wir uns im Vertrag verpflichtet,
und das vorher Genannte ist in einem gegenseitigen
politischen Abhédngigkeitsverhdltnis und Beziehungs-
verhéltnis zu sehen.

Dartiber hinaus ist die regionale Zusammenarbeit
im Vertrag angesprochen. Der Schutz der deutschen
Minderheiten in der CSFR kann als richtungsweisend
gelten. Der Vertrag hat sehr viele positive Aspekte in
den Punkten, die er regelt.

In dem Antrag einer begleitenden EntschlieBung
wollen wir unsere Erwartungen an die weitere Ent-
wicklung der deutsch-tschechoslowakischen Bezie-
hungen tber den Vertrag hinaus dokumentieren. So
sollte und muB diese EntschlieBung auch verstanden
werden und ist, so meine ich, fiir das gesamte Haus
zustimmungsféahig.

Ich weiB, daB einige, insbesondere durch das per-
sonliche Erleben betroffene Kollegen zwar dieser
EntschlieBung, nicht aber dem Vertragswerk ihre
Zustimmung geben kénnen, zumal sie dieser Motiv-
bericht in einem vielleicht in anderer Richtung gefaB-
ten Beschluf nicht bestdrken konnte.

Dennoch halte ich es — trotz der genannten Beden-
ken und Licken, trotz der noch nicht gelésten Fra-
gen — fiir richtig, auch und gerade im Sinne derer, die
sich als betroffene Sudetendeutsche um eine weitere
Entwicklung der Beziehungen bemiihen kénnen und
wollen, die Gelegenheiten dieses Vertrages am
Schopfe zu packen, seine Chancen auszuloten und ihn
im Geiste derer, die jihre Liebe zur alten Heimat in die
Partnerschaft zwischen Deutschland und der CSFR
einbringen wollen, weiterzuentwickeln in der sicher-
lich nicht unberechtigten Hoffnung, zukiinftig vorur-
teilsfreier auch an die Dinge heranzugehen und sie zu
l6sen versuchen, auf die sich in diesem Vertrag eine
Antwort noch nicht hat finden lassen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Karsten
Voigt, Sie haben das Wort.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als die
Foderalversammlung in Prag tiber diesen Vertrag
beriet, habe ich an den Beratungen zwar nicht stimm-
lich, wohl aber als Zuhérer teilnehmen koénnen und
drauBien mit einigen Demonstranten gesprochen. Des-
halb méchte ich am Beginn einige Worte an unsere
Kollegen aus der Tschechoslowakei richten.

In der Debatte dort hat der Begriff der Staatsgrenze
eine grofie Rolle gespielt. Ich kann Ihnen nur versi-
chern, daB die Befiirchtungen, die in der Debatte zum
Teil laut geworden sind — der Vertrag konne eine
Relativierung der Grenze zwischen Deutschen,
Tschechen und Slowaken sein —, vollig unbegriindet
sind. Die Deutschen erheben keine Gebietsansprii-
che, und sie werden sie nicht etheben. Wir betrachten
diese Grenze als endgiiltig. Sie brauchen sich in dieser
Beziehung weder tiber den rechtlichen Status noch

uber die tatsdchlichen Motive der Deutschen irgend-
eine Sorge zu machen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem Biindnis 90/GRUNE)

Zum zweiten haben in der Debatte frithere Urteile
des Bundesverfassungsgerichts eine Rolle gespielt,
die zum Teil gar nicht auf die deutsch-tschechoslowa-
kischen Beziehungen gemiinzt waren. Aber auch
diese Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts sind durch den Zwei-plus-Vier-Vertrag relati-
viert, der vélkerrechtlich verbindlich ist. Dadurch
wurde auch der Art. 23 GG in seiner Auslegung durch
das Bundesverfassungsgericht beseitigt. Auch aus
diesem Grund sind viele der Bedenken, die in der
Debatte der Foderalversammlung vorgetragen wur-
den, gegenstandslos. Wir haben uns inzwischen vél-
kerrechtlich anders verpflichtet und das Grundgesetz
selber gedndert. Auch aus dieser Sicht méchte ich
Ihnen sagen: Es gibt keinen Grund, in bezug auf die
Grenzfrage Skepsis gegeniiber den Deutschen zu
haben.

Als dritten Wunsch, den ich an Sie habe, méchte ich
Sie bitten, den Kollegen in Threm Parlament zu sagen,
daB es in Deutschland zwar Leute gibt, die Revanchi-
sten sind, ihre Zahl aber gering ist. Sie spielen in
diesem Parlament keine Rolle. Das Parlament in
seiner Gesamtheit und die liberwiegende Mehrheit
des deutschen Volkes tragen diesen Vertrag und
wollen eine Verséhnung mit dem tschechoslowaki-
schen Volk, den Vélkern der Slowakei, Béhmen und
Maihren. Das gilt — soweit ich mit ihnen habe spre-
chen konnen-— auch fiir diejenigen, die diesem
Vertrag nicht glauben zustimmen zu kénnen.

Deshalb bitte ich Sie, daB Sie solche AuBerungen in
ihrem Stellenwert richtig gewichten und nicht immer
glauben, sie hatten den Stellenwert, den er bei Ihnen
in manchen Presseorganen hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
E.D.P.)

Ich selber komme nicht aus dem Grenzgebiet zwi-
schen der CSFR und Deutschland, wohl aber aus dem
deutsch-dénischen Grenzgebiet. Ein Teil meiner
Familie ist danisch, mein Teil der Familie deutsch. Ich
habe in meiner Jugend als Student an einer Schule fir
die danische Minderheit unterrichtet. Das galt damals
noch als nationaler Verrat. Heute fdnde daran keiner
mehr etwas. Ich sage Thnen voraus: Zwischen Deut-
schen und Tschechen sowie Deutschen und Slowaken
wird es in Zukunft eine Chance geben, ein dhnlich
gutes und entkrampftes Verhaltnis zu entwickeln, wie
es zwischen Deutschland und anderen Nachbarn im
Westen und Norden besteht, die auch unter deutscher
Besatzung heftig haben leiden miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Dieser Vertrag iiber gute Nachbarschait und
freundschaitliche Zusammenarbeit ist noch nicht
gleichzusetzen mit guter Nachbarschaft und freund-
schaftlicher Zusammenarbeit. Deshalb richtet sich
mein Appell nicht nur an die tschechoslowakische
Seite, sondern auch an die deutsche. Wir sind der
gréBere Nachbar gegentiber den Tschechen und Slo-
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waken. Wir haben nie unter tschechischer und slowa-
kischer Besatzung leiden miissen. Wir haben nie
firchten miissen, daBl unsere nationale Identitat durch
Tschechen und Slowaken gefdhrdet sein kénnte. Das
nimmt nichts von den Leiden der Vertreibung weg,
aber die Tschechen und Slowaken, besonders die
Tschechen, haben in Erinnerung, daB ihre nationale
Existenz in ihrer Geschichte durch Deutsche und
durch deutsche Politik gefdhrdet gewesen ist.

Deshalb méchte ich als Vertreter des Landes, das in
diesem Vertragsverhaéltnis den groBeren Teil darstellt,
an uns alle hier und an uns Deutsche insgesamt den
Appell richten, daB sie sich, wenn sie nach Prag und
PreBburg reisen, nicht so groBmotzig auffithren, wie
sie es haufig tun.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt leider nicht nur fiir die FuBballer, die ich
wahrend dieser Debatte in Prag beobachten konnte.
Leider haben viele Deutsche statt der Panzer jetzt ein
Verhalten auf Grund der D-Mark, das so arrogant und
groBkopfert ist, daB ich glaube, daB psychologisch
eine neue Art der Gegenreaktion hervorgerufen wird,
wenn wir Deutsche uns in unserer dkonomischen
Macht nicht anders gegeniiber unseren Nachbarn,
insbesondere gegeniiber unseren ostlichen Nachbarn
verhalten, ndmlich als derjenige, der dort helfen will,
der dort Gleichberechtigung fordert, aber auch
Gleichberechtigung anbietet.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Voigt,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Grin-
beck?

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Bitte sehr.

Josef Griinbeck (F.D.P.): Herr Kollege, wirden Sie
zur Kenntnis nehmen, daB der tiberwiegende Teil der
Deutschen, die heute in die CSFR reisen, meine und
unsere sudetendeutschen Landsleute sind und daB sie
sich wirklich nicht so verhalten, wie Sie es darstellen.
Das ist eine Minderheit.

Ich wiirde Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen, daB
die tschechoslowakische Bevolkerung sehr froh dar-
uber ist, daB diese Kontakte nicht nur im kommerziel-
len Bereich, sondern auch in vielen menschlichen
Teilbereichen stattfinden. Das ist ein Kulturaustausch,
der ldngst stattfindet und den man hier nicht in dieser
Weise offentlich diskriminieren sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P. und der
CDU/CSU)

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Entschuldigung,
wenn ich das sage: Ich glaube Sie haben mir gar nicht
zugehort. Ich habe das Wort ,Sudetendeutsche” in
diesem Zusammenhang tiberhaupt nicht benutzt. Ich
bin nicht nur dafiir, daB viele Leute reisen, sondern
dafir, daB noch mehr Leute reisen, auch in beiderlei
Richtung. Trotzdem aber dndert das nichts an dem
Tatbestand, daB ein Teil der Deutschen — leider nicht
nur derjenigen, die urspriinglich aus dem westdeut-
schen Teil stammen, sondern zum Teil auch die
Kollegen aus dem o6stlichen Teil Deutschlands — ihre
o6konomische Kraft auch durch Auftreten unter-

streicht, die weder der Verstandigung noch unserem
Ansehen im Ausland dient. Das ist librigens eine
Erscheinungsform, die nicht auf die Tschechoslowa-
kei begrenzt ist. Ich bin nicht gegen den Austausch.
Ich bin dafir, daB wir uns dabei besser verhalten als
bisher.

Vizeprasident Hans Klein: Verzeihung, Herr Kol-
lege Voigt. Ich will Sie nicht prazisieren, aber gerade
war ein miBverstdndlicher Ausdruck dabei. Sie spra-
chen von den ,Kollegen aus dem ostlichen Teil
Deutschlands”. Wenn Sie in diesem Haus von Kolle-
gen sprechen, sind im Regelfall Abgeordnete
gemeint. Das haben Sie sicher nicht gemeint.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Ich meine die
Landsleute. Ich wtirde mir naturlich auch nicht erlau-
ben, einen Prdasidenten in eine solche Diskussion
einzubeziehen.

Ich méchte zuletzt noch an unsere tschechoslowaki-
schen Géste sagen — das gilt aber auch fiir die Ungarn
und auch fiir die Beziehungen, die wir vertraglich
vereinbart haben, zu den Polen: Sie miissen aus dieser
Debatte mit der GewiBheit scheiden kénnen, daB die
Deutschen iiber alle Parteien hinweg inzwischen klar
definierte Interessen haben. Dies bedeutet, da wir an
starken, an wirtschaftlich und politisch starken,
Demokratien 6stlich von uns interessiert sind. Wir
wollen nicht eine schwache Tschechoslowakei, wir
wollen nicht ein schwaches Ungarn; wir wollen nicht
ein schwaches Polen. Wir wollen stabile Gesellschaf-
ten und Staaten 6stlich von uns mit stabilen pluralisti-
schen Demokratien, d. h. auch mit stabilen Okono-
mien. Das ist fiir uns die gré8te Sicherheit. Wir wollen
auch, daB sie, soweit es irgend moéglich ist, sie in die
gleichen internationalen Organisationen — seien sie
gesamteuropdischer oder westeuropdischer Art —
einbezogen werden, in denen wir bereits sind.

Zuletzt gestatten Sie mir noch ein Wort an den
BundesauBenminister, der ja noch am SchluBl zu uns
sprechen wird. Herr Kinkel, wir werden uns darum
bemiihen, daB die Aufienpolitik und die Debatte im
Parlament, aber auch in den Ausschiissen, soweit es
uberhaupt mdoglich ist, von innenpolitischen oder
parteitaktischen Erwdgungen freigehalten bleibt. Wir
werden uns selber an diesem Grundsatz orientieren
und werden Sie daran messen, inwieweit Sie diesen
Grundsatz einhalten. Wenn Regierung und Opposi-
tion in der AuBenpolitik zum gemeinsamen Handeln
fahig sind, so kann das die Handlungsfahigkeit in der
deutschen AuBenpolitik nur stdrken und uns allen
nutzen.

Dies setzt eine umfassende Information und frithzei-
tige Beteiligung der Opposition in jedem Einzelfall
voraus. Die Art und Weise, wie die Koalitionsfraktio-
nen diesmal ihren Antrag trotz vorhergehender
Zusage, uns an der Arbeit eines gemeinsamen Antra-
ges zu beteiligen, erarbeitet haben, spricht in diesem
Fall leider gegen eine solche Praxis. Das ist ein
schlechtes Beispiel und insofern ein schlechter Auf-
takt fur Ihre Arbeit; aber so braucht das nicht zu
bleiben.

Sie haben gesagt, daB Sie in Ihrer Amtsfithrung die
Kontinuitdt zu Threm Amtsvorganger gewdhrleisten
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wollen. Das ist insofern zu begriBen, als es in der
deutschen AufBlenpolitik keinen Kurswechsel geben
sollte. Allerdings erfordern die neuen Herausforde-
rungen in Osteuropa — das zeigt sich auch an der
heutigen Debatte tiber die Tschechoslowakei und
Ungarn und vorher auch iiber Polen — und die neuen
globalen Risiken auch neue Antworten.

Ich glaube, daB wir deshalb nicht daran vorbeikom-
men — wir sollten es bei allem Bekenntnis zur
Kontinuitdt auch offen sagen —: Wir brauchen eine
konzeptionelle Modernisierung unserer Auflenpoli-
tik, insofern in manchen Punkten auch eine konzep-
tionelle Emneuerung. Wir brauchen auch — da stimme
ich mit Peter Glotz liberein, der das bereits in einer
anderen Debatte gesagt hat — mehr Realismus, einen
neuen Realismus; denn wir miissen niichtern sehen,
was deutsche AuBenpolitik kann und was sie nicht
kann, wo unsere finanziellen und politischen Grenzen
sind. Wir machen uns nicht dadurch beliebt, daf wir
jedem alles versprechen, sondern indem wir mehr tun,
als wir versprechen, d. h. wir sollten unseren Nach-
barn in Ost und West eher weniger versprechen und
dafiir noch mehr tun.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Wolf-
gang Botsch [CDU/CSUY])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
diesem Antrag schliefen wir, wenn ich Bulgarien und
Rumaénien ausklammere, eigentlich eine Serie von
neuen Vertrdgen, die unser Verhaltnis zu unseren
osteuropdischen Nachbarn begriinden, ab. Diesist der
erfolgreiche Abschluff einer Periode, der Periode der
Entspannungspolitik. Damit sind die vertraglichen
Grundlagen zu unseren Nachbarn geregelt. Die Auf-
gabe, die sich stellt, ist damit aber erst recht nicht
erledigt; sie beginnt jetzt erst. Vertradge konnen eine
Grundlage sein; sie sind aber nie Ersatz fur die
Substanz. Die Substanz muB sich in der Alltagsarbeit
der Parlamentarier, der Regierungen, vor allen Din-
gen im Kontakt mit der Bevolkerung bewéhren. Da
steht uns noch vieles bevor; da miissen wir noch vieles
leisten. Im Verhdltnis zu Ungarn, Tschechen und
Slowaken sollten wir unsere Arbeit da auch nicht als
beendet ansehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Ulrich
Irmer, Sie haben das Wort.

Ulrich Irmer (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als wir uns vor wenigen Wochen in Bonn
in erster Lesung mit den beiden Vertrdgen beschaftigt
haben, die heute hier unsere Zustimmung finden
werden, hat BundesauBenminister Hans-Dietrich
Genscher in seiner damaligen Eigenschaft als Mini-
ster vor dem Deutschen Bundestag seine Abschieds-
rede gehalten. Wir haben ihm damals gedankt.

Heute, in der zweiten Lesung dieser beiden Ver-
trage, wird am SchluBl der Debatte der neue Bundes-
auflenminister Klaus Kinkel das Wort ergreifen. Ich
mochte ihm von dieser Stelle aus fiir seine schwere,

neue Aufgabe guten Erfolg und eine gute Hand
winschen.

(Beifall im ganzen Hause)

Die Tatsache, daB sich die Abschiedsrede des vor-
herigen und die Antrittsrede des neuen Bundesauflen-
ministers mit demselben Thema beschéaftigen, nam-
lich den Vertragen mit der Tschechoslowakei und
Ungarn, scheint mir eine symbolische Bedeutung zu
haben. Sie zeigt ndmlich zum einen die Kontinuitat
der deutschen Auflenpolitik.

(Beifall des Abg. Josef Griinbeck [F.D.P.])

Sie zeigt zum anderen, daB wir es hier mit einem
Schwerpunkt deutscher AuBenpolitik zu tun haben,
wenn wir uns mit unseren Beziehungen zu unserem
unmittelbaren Nachbarland Tschechoslowakei und
zu dem uns gleichfalls sehr naheliegenden Ungarn
beschaftigen. Ich glaube, diese symbolische Wirkung
sollten wir heute durchaus zur Kenntnis nehmen. Die
Beziehungen zu diesen Ldndern werden auch in
Zukunft ein Schwerpunkt unserer Politik sein miissen.
Ich beziehe hier die anderen ost- und mittelosteuro-
paischen Lander ausdriicklich mit ein, vor allem
Polen, mit dem wir unsere vertraglichen Beziehungen
schon vor einiger Zeit geregelt haben.

Meine Damen und Herren, gerade weil dies so ist,
empfinde ich es als bedauerlich, daf in dieser Debatte
ein wenig der Eindruck entstehen konnte, als hétten
wir es eher mit den unterschiedlichen Resolutionsent-
wirfen zu tun als mit den Vertragen selbst.

Auch ich mochte mich jetzt an die Kollegen aus dem
tschechoslowakischen Foderalparlament wenden: Ich
freue mich sehr, daf Sie hier heute bei uns sind. Wenn
Sie in der Vergangenheit durch laute AuBerungen hin
und wieder den Eindruck gewonnen haben sollten, als
gébe es dem Vertrag zwischen unseren beiden Lan-
dern gegeniiber bei den Deutschen auch nur nen-
nenswerte Vorbehalte irgendwelcher Art, dann kann
ich Thnen versichern: Dies ist nicht der Fall. Das
deutsche Volk steht nicht nur mit groBer, nein, es steht
mit tGberwéltigender Mehrheit hinter dem Aussdh-
nungswerk, das wir heute durch den Abschluf} des
Vertrages besiegeln wollen. Das gleiche gilt fiir den
Vertrag mit Ungarn.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE)

Die wenigen, die hier Vorbehalte haben, sind in
ihrer Lautstarke umgekehrt proportional zu ihrer Zahl
und zu ihrer Bedeutung.

Kollege Griinbeck hat in fiir mich sehr eindrucks-
voller Weise —ich danke ihm dafir — auf die
Schmerzen hingewiesen, die seine sudetendeutschen
Landsleute empfinden, wenn es um die Betrachtung
der Vergangenheit geht. Aber was wir heute, obwohl
wir die Vergangenheit nicht vergessen wollen, tun
miissen, ist doch, dafl wir in die Zukunft schauen und
daB wir sehen, wie wir aus dem Leid der Vergangen-
heitherausjetzt unsere Verséhnung gestalten konnen
und vor allem unsere gemeinsame Zukunft bewalti-
gen. Denn das liegt vor uns: eine gemeinsame euro-
péische Zukunft. Wenn es den Tschechen und Slowa-
ken sowie den Ungarn in der Zukunft nicht gutgehen
wird, dann wird es auch den Deutschen nicht gutge-
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hen. Das gleiche gilt auch umgekehrt. Wir sind eine
Schicksalsgemeinschaft im Herzen Europas. Das soll-
ten wir nicht vergessen.

Hier ist an dem Resolutionsentwurf Kritik geduBert
worden. Meine Fraktion hat zu Beginn der ganzen
Erérterungen hiertiber versprochen, da8 in einem von
uns mitgetragenen Resolutionsentwurf keine Silbe,
kein Punkt und kein Komma stehen werden, die nicht
mit dem Buchstaben und dem Geist des Vertrages in
Ubereinstimmung stehen. Dieses Versprechen haben
wir gehalten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der F.D.P.)

Ich bin Herrn Glotz auBerordentlich dankbar, daB er
uns dies vorhin bestétigt hat.

Meine lieben Kollegen, wir miissen uns dariiber
Gedanken machen, wie wir das, was in beiden Ver-
trdgen steht und was auch in dem Vertrag mit Polen
steht, schneller und griundlicher in die Tat umsetzen
kémnmen, namlich darauf hinzuarbeiten, dafl die von
uns allen gewtinschte Vollmitgliedschaft dieser Lan-
der in der Europdischen Gemeinschaft so bald wie
moglich verwirklicht werden kann,

Ich meine, daB wir jetzt mehr tun kénnen, als es in
den Europa-Vertrdgen — so heifien sie ja —, in den
Assozijerungsvertragen mit diesen drei Landern, zum
Ausdruck gebracht worden ist. Wir sollten uns Gedan-
ken dartiber machen, wie insbesondere diese drei
Lander schon in naher Zukunft an der Europiischen
Politischen Zusammenarbeit beteiligt werden kénn-
ten. Jeder von uns weif, auch die Menschen in diesen
Landern wissen es, daB im Augenblick noch wesent-
liche wirtschaftliche Voraussetzungen fiir die Vollmit-
gliedschaft in der Europdischen Gemeinschaft feh-
len.

Aber auf dem politischen Feld kann man schon
wesentlich mehr tun; da ¢gibt es diese Hindernisse
nicht. Mit Blick auf eine Beteiligung an der Européi-
schen Politischen Zusammenarbeit kénnte man tiber-
legen, ob nicht Géste aus diesen Landern mit einer Art
besonderem Status vom Européischen Parlament ein-
geladen werden konnten.

Ich halte, nebenbei bemerkt, die Aufnahme der
Lander in den NATO-Kooperationsrat zwar fiir auBer-
ordentlich wichtig und konstruktiv, aber ich meine,
daB wir besondere zusdtzliche Anknupfungspunkte
und Institutionen finden kénnten, damit die Zusam-
menarbeit noch besser gestaltet werden kann; denn
ich weiB, daB in diesen Landern das Gefiihl besteht,
heute in einer Art Sicherheitsvakuum zu leben. Wir
haben die Aufgabe, Thnen die Hand zu reichen und
uns Gedanken dariiber zu machen, wie wir dort das
Gefiihl der Sicherheit starker vermitteln kénnen. Dies
gilt tbrigens auch fiir die WEU.

Meine Damen und Herren, wir werden mit groBer
Mehrheit den Vertrdgen zustimmen. Wir miissen aber
auch dafilir sorgen, daB die konkrete Ausfiithrung
gelingt. Ich appelliere an unsere Partner in der Euro-
pdischen Gemeinschaft — hier liegt es weniger an
uns —, da wir auch unsere Handelsbeziehungen
intensivieren. Bei der Wirtschaftshilfe gibt es nichts
Besseres, als daB wir die Grenzen flir die Produkte aus
diesen Landern 6ffnen, damit wir denen die Méglich-

keit geben, das zu verkaufen, was sie tatsdchlich
haben, auch wenn es bei uns sensible Produkte sind
und wir gewisse Schwierigkeiten bekommen.

Wir miissen in unseren Handelsbeziehungen zu
unseren 6stlichen Nachbarn wesentlich offener wer-
den als bisher. Auch damit kénnen wir einen deut-
lichen Beitrag dazu leisten, daB das, was in den
Vertrdgen niedergelegt ist, in Zukunft gelingen moge.
In diesem Sinne winsche ich mir eine gute nachbar-
schaftliche Zusammenarbeit und Freundschaft.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Vizepréasident Hans Kiein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Volkmar Ké&hler.

Dr. Volkmar Kohler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Es war am Rande der Konferenz der Inter-
parlamentarischen Union 1978 in Prag, als es in der
Wohnung des fritheren AuBenministers Hajek zu
einem Treffen mit deutschen Abgeordneten kam. Jiri
Dienstbier konnte an diesem Treffen nicht teilneh-
men; er mubBite als Heizer in seinem Wohnblock
arbeiten; aber wir hérten von seinem Schicksal.

Dieses Treffen wurde wie offenbar alle Versamm-
lungen der Dissidenten abgehért. Am néchsten Tag
setzten Schikanen flr beide Seiten ein. In Deutsch-
land war manchem die Tatsache, daB es dieses Treffen
gegeben hatte, sehr peinlich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Eine zweite Erinnerung: Wer wie ich in Helmstedt
und in Vorsvelde die Ziige der Botschaftsfliichtlinge
aus Prag hat ankommen sehen, verschlossen, wie sie
durch Dresden geleitet wurden, und unter Umstén-
den, die wir alle kennen, nach Stunden und Tagen
schwerster Entbehrungen, der wird auch dieses Bild
nicht vergessen.

Ich erwdhne dies, weil ich glaube, dal wir auch
heute den atemberaubenden Wandel vor Augen
haben sollten, der in diesen Vertragen zum Ausdruck
kommt. Wir haben eine Chance in der Hand, die eine
enorme Verpflichtung fiir uns darstellt. Diese Chance
liegt im Zuriickfinden zu gemeinsamen ethischen
Grundlagen des Zusammenlebens in Europa, nach-
dem wir das antimoralische und das kriminelle System
des Kommunismus iberwunden haben.

Die oft zitierten und bedenkenswerten Worte von
Prdasident Havel und Prasident von Weizsdcker in
diesem Zusammenhang stehen fiir diese Tatsache.

Ich finde es wichtig und richtig, daB Herr Genscher
in der ersten Lesung nachdriicklich darauf hingewie-
sen hat, daB die zu beratenden Vertrdge und insbe-
sondere der Vertrag mit der Tschechoslowakei, tiber
den ich hier besonders spreche, auf der Basis ganz
bestimmter Prinzipien stehen, namlich auf dem Prin-
zip der Achtung der Menschenrechte und Minderhei-
tenrechte und auf der Basis des Selbstbestimmungs-
rechts der Vélker. Diese Vertragsregelungen sind
keine abschlieBenden Endstufen; diese Vertrage sind
auf Weiterentwicklung, gerade auch auf die Weiter-
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entwicklung der Minderheitenrechte, angelegt. Der
Weg dafiir ist mit ihnen geéffnet.

Allein diese Tatsache rechtfertigt es schon, daB wir
heute hier auch abschlieBende Worte iiber das Arger-
nis des Motivenberichts gesagt haben — denn mit
Zudecken gewinnen wir die Zukunft nicht — und daB
wir auch in einem EntschlieBungsantrag noch einmal
klar erkldren, wie wir mit diesen Vertragen in Zukunft
umgehen wollen. Denn wir leiten mit dem heutigen
Tage eine Entwicklung ein; wir schlieBen sie nicht ab.
Die Dynamik dieser Vertrage kommt an vielen Stellen
zum Ausdruck. Ich verweise nur darauf, daB der
ausdriickliche Hinweis auf den KSZE-Streitbeile-
gungsmechanismus ja schon eine Fortschreibung des
europdischen Standards der Minderheitenrechte dar-
stellt. Dieser Standard der Minderheitenrechte ist in
Art. 20 des Vertrages mit der Tschechoslowakischen
Republik als Mindestgrundlage bezeichnet worden.
Hier besteht eine Verpflichtung fiir beide Seiten.

Es ist um der Wahrheit willen richtig, Unrecht beim
Namen zu nennen, ob es das Unrecht der Vertreibung
gewesen ist oder das Unrecht der Verwiistung und
Vernichtung eines Dorfes wie Lidice oder was immer
man hier nennen koénnte. Aber die Bewéltigung der
Vergangenheit kann nach meiner festen Uberzeu-
gung nur Frucht bringen, wenn wir das Ziel der
gemeinsamen Zukunft dabei fest im Auge haben und
dies unseren Erwdgungen Uberordnen. In der Praam-
bel des Vertrages mit der Tschechoslowakei scheint
mir dies in gelungener Weise zum Ausdruck zu
kommen, wenn es da heilit, daB unsere beiden Lan-
der,

entschlossen, an die jahrhundertelangen frucht-
baren Traditionen gemeinsamer Geschichte und
an die Ergebnisse der bisherigen Zusammenar-
beit anzukniipfen sowie ihre gegenseitigen
Beziehungen im Geiste guter Nachbarschaft und
freundschaftlicher Zusammenarbeit auf eine zu-
kunftsweisende Grundlage zu stellen,

eingedenk der zahlreichen Opfer, die Gewalt-
herrschaft, Krieg und Vertreibung gefordert
haben, und des schweren Leids, das vielen
unschuldigen Menschen zugefiigt wiirde,

in dem festen Willen, ein fiir allemal der Anwen-
dung von Gewalt, dem Unrecht und der Vergel-
tung von Unrecht mit neuer Ungerechtigkeit ein
Ende zu machen und durch gemeinsame Bemii-
hungen die Folgen der leidvollen Kapitel der
gemeinsamen Geschichte in diesem Jahrhundert
zu bewdltigen. . .

zutiefst tiberzeugt von der Notwendigkeit, die
Trennung Europas endgiltig zu iberwinden und
eine gerechte und dauerhafte europédische Frie-
densordnung einschlieBlich kooperativer Struk-
turen der Sicherheit zu schaffen,

— diesen Vertrag abgeschlossen haben.

In Art. 10 Abs. 2 haben wir uns verpflichtet, die volle
Eingliederung der CSFR in die Europdische Gemein-
schaft zu unterstiitzen. Ich meine, in diesem Zusam-
menhang ist es gut, daran zu erinnern, was diese
Europdische Gemeinschaft fir uns bedeutet. Das
Gebot der Einigung Europas hat schlieBlich fur uns

Verfassungsrang. Europa heiBt fiir uns, da wir euro-
pdisches Denken gegen neuen Nationalismus setzen.
Europa ist fir uns eben nicht primér ein Gebot
6konomischer Vernunft, auch wenn es das ist, und
nicht nur ein Gebot sicherheitspolitischer Vernunft,
auch wenn es das vielleicht sein sollte, sondern
Europa ist fiir uns eine neue Kultur des Zusammenle-
bens mit dem Ziel, das Gemeinsame zu starken und
das Trennende zu iiberwinden, wie es uns unendlich
viele leidvolle Kriege und Millionen von Opfern in
ganz Europa geboten haben. Das war die Idee nach
dem Zweiten Weltkrieg, die sich bis heute als ein
tragfahiges Prinzip der Neugestaltung erwiesen hat.
Dies wollen wir auch hier anwenden.

Aber ich sage auch in Richtung auf unsere tsche-
choslowakischen Freunde, daBl — anders als mancher
Idealist in den 50er Jahren dachte — Europa eben
nicht Uniformitat, nicht das Untergehen der kleinen
Nationen und keinen Identitatsverlust bedeutet. Wir
kennen die Angst und Sorge mancher Freunde in der
CSFR vor Uberfremdung. Deswegen sage ich hier mit
allem BewuBtsein, daB wir die Einheit Europas in der
Vielfalt — das ist der Reichtum Europas in Wahr-
heit — suchen. Wir verstehen das Drangen der CSFR,
unter das wirtschaftliche und sicherheitspolitische
Dach Europas zu treten, und wir wollen dabei helfen.
Aber um so mehr wollen wir heute betonen, daB es uns
hier um eine neue Kultur des Zusammenlebens
geht.

Die CSFR hat hier noch manches mit sich selbst zu
diskutieren. Es ist ein Land, das seine Unabhéngigkeit
spéat erreicht hat. Diese Unabhéangigkeit muBte gegen
vor allem die deutschen und &sterreichischen Nach-
barn durchgesetzt werden. Dieses Durchsetzen und
Erkdmpfen hat das Gefuhl der Bedrohtheit auf beiden
Seiten zurlickgelassen. Beide Seiten haben jahrzehn-
telang versucht, sich durch politische Absicherung
gegen den jeweiligen Nachbarn die Unabhéangigkeit
und Sicherheit zu erhalten. Dies ist aber eben die
Grundstruktur, die sich jetzt — 1989 und 1990 —
gewandelt hat. Die neue Chance der Selbstverwirkli-
chung der Vélker in Europa liegt nicht im Gegenein-
ander, sondern eben im Miteinander.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Diejenigen, die uns in Prag gerne sagen, daB Prag
einmal das Herz Europas gewesen ist, sprechen dann
von einer Stadt und von einem Lande, das in diesen
Phasen auch wahrhaft im Miteinander mit den Nach-
barn lebte, von daher seinen geistigen, kulturellen
und wirtschaftlichen Reichtum bezog und uns mit
diesem Reichtum befruchtet hat. Auch das groBartige
Phédnomen, das die Stadt Prag darstellt, ist ja im
Miteinander von Tschechen, Deutschen, Osterrei-
chern und Juden entstanden. Der platte Nationalis-
mus, der hinter dem Kommunismus wirkte, hat vieles
unterdriickt und alle arm gemacht, nicht nur die
Deutschen. )

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Ulrich Irmer [F.D.P.])

Dies gilt es im Miteinander zu lberwinden. Ich
glaube, das, was wir immer wieder lernen missen, ist
die Lektion, die Shakespeare seinen Shylock hat
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lernen lassen: daB man nur um den Preis des Blutes
aus einem gemeinsamen Kdérper das herausschneiden
kann, was man fiir sein alleiniges Eigentum halt, aber
daB alle Glieder leben konnen als das, was sie sind,
wenn der gemeinsame Korper lebendig und unver-
letzt bleibt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mein Wunsch
ist, daB wir diese Vertrdge heute mit solchen Gedan-
ken verabschieden, daB wir mit ihnen so den Weg in
eine neue Zukunft fiir unsere Nachbarvélker 6ffnen,
daBl wir so nicht miide werden, fir diese Zukunft zu
arbeiten und daB wir so unsere Zustimmung der
uberwiéltigenden Mehrheit unserer Biirger verstand-
lich und glaubhaft machen kénnen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gunter Verheugen.

Gilinter Verheugen (SPD): Herr Président! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Dies ist das
dritte Mal in diesem Jahr, daB sich der Deutsche
Bundestag mit dem deutsch-tschechoslowakischen
Vertrag beschéftigt, daB er das intensiv und im Geiste
der Verstandigung, der guten Nachbarschaft und der
Freundschaft tut. Ich glaube, es war wichtig, daB wir
schon beim letzten Mal und auch heute eine Debatte
gefiuhrt haben, die auch in der Art und Weise, wie sie
gefihrt worden ist, deutlich macht, daBl wir hier nicht
einen ganz beliebigen Tagesordnungspunkt abhan-
deln, sondern daB es hier um einen Gegenstand geht,
der uns alle auch persénlich sehr beriihrt und der tief
an die gemeinsame Geschichte von Vélkern rihrt, die
im Herzen Europas zusammenleben.

Der Geist, der dem deutsch-tschechoslowakischen
Vertrag zugrunde liegt, ist der Geist der Verséhnung.
Das haben viele vor mir schon gesagt, aber ich méchte
hier einen Gedanken ankniipfen und darauf hinwei-
sen, daB Verséhnung natiirlich etwas ist, was man
nicht anordnen kann. Es sind auch nicht Staaten, die
sich durch Dokumente, die sie durch ihre Repréasen-
tanten unterschreiben, verséhnen kénnen, sondern es
sind Menschen, die sich verséhnen. Deshalb kommt es
wirklich darauf an, was wir aus diesem Vertrag
machen und wie wir mit ihm umgehen. Es kommt
darauf an, wie wir mit unseren Partnern in der
Tschechoslowakei umgehen.

Gestatten Sie mir eine kritische Anmerkung zu
etwas, was der Kollege Schmidt hier gesagt, aber
vielleicht nicht so gemeint hat. Ich erwdhne diesen
Punkt, um zu zeigen, wie behutsam wir sein mussen.
Er hat wértlich gesagt: Im Geist der Verséhnung
.mussen” die Benesch-Dekrete aufgehoben werden.
Ich sage gar nichts zu der Forderung in der Sache. Ich
sage nur etwas dazu, daB man nicht gut in einem Satz
einerseits von Verséhnung reden und andererseits
dem anderen sagen kann: Du muBt aber das und das
tun,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Genau so funktioniert es némlich nicht. Mit der
Sprache, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die wir
im Umgang miteinander wdahlen, fangt es an. Wir als
die Vertreter des groBeren, des stdrkeren und méch-
tigeren Landes — worauf wir uns nichts einzubilden
brauchen —haben mehr AnlaB, empfindsam fiir Emp-
findlichkeiten, Gefiihle und Angste auf der anderen
Seite zu sein. Es kann vielleicht nicht jeder verstehen,
wie lebendig diese Empfindlichkeiten, Gefithle und
Angste bei den Menschen in der CSFR heute noch
sind. Aber wir miissen sie sehen, und wir mussen sie
berilicksichtigen. Wir missen begreifen, daB dort jedes
Wort, das hier gesprochen wird, das im Zusammen-
hang mit dem Vertrag geschrieben oder gesagt
wurde, auf die Goldwaage gelegt wird. Jedes dieser
Worte mull dann bestehen kénnen.

Mein Unbehagen an dem EntschlieBungsentwurf,
den die Koalitionsparteien vorgelegt haben, ist nicht
eines, das sich an einzelnen Formulierungen festma-
chen konnte, sondern ich empfinde ein tiefes Unbe-
hagen an dem politischen Geist, an der politischen
Psychologie, die dieser EntschlieBung ganz offenbar
zugrunde liegt. Sie wird nach meiner Meinung der
besonderen Gefiihlslage zwischen Deutschen und
Tschechen nicht gerecht. Diese EntschlieBung, meine
Damen und Herren, muB auf der tschechischen Seite
den Eindruck vermitteln, als seien es die Opfer, die um
Verzeihung bitten miissen. Die EntschlieBung er-
wiéhnt z. B. das Miinchner Abkommen nur, um den
deutschen Rechtsstandpunkt— den wir ja teilen; esist
ein gemeinsamer Rechtsstandpunkt — klarzustellen.
Aber wenn ich in einem solchen Zusammenhang das
Minchner Abkommen erwdhne, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, dann muB ich mir klarma-
chen, daB andere mir sagen werden, daB dieses
Abkommen in einem Akt politischer Barbarei von
einem wehrlosen Nachbarn erpreBt worden ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der F.D.P.)

Ich kann nicht allein meinen Rechtspunkt darlegen
und sagen: Es ist wegen der Rechtsfolgen, die es nun
einmal hat, nicht fiir von Anfang an null und nichtig zu
erklaren. Das wissen wir ja. Aber zumindest mussen
wir dann auch sagen kénnen, daB wir wissen, wie es
zustande gekommen ist und daB es nicht etwas ist,
worauf wir uns als Politiker eines demokratischen
Landes in irgendeiner Weise berufen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
verstehe ja, warum Sie die Vermogensfrage in diesem
EntschlieBungsentwurf noch einmal ansprechen,
warum Sie auch die Frage des Rechts der Sudeten-
deutschen auf Ansiedlung in der Tschechoslowakei
schon jetzt im Vorgriff auf die gegenseitige européi-
sche Niederlassungsfreiheit fordern. Ich verstehe das.
Aber Sie wissen ganz genau — denn viele von lhnen
sind in der letzten Zeit oft genug dort gewesen und
haben die Kontakte —, daB derjenige von uns, der so
liber die Vermogens- und die Ansiedlungsfragen
redet, neue Angste erzeugt. Sie moégen das fiir iber-
trieben und fir unrealistisch halten. Aber es ist die
Wahrheit. Sie werden mir nicht widersprechen kon-
nen. Auch Sie haben erlebt, daB in den Dérfern und
kleinen Stddten, in denen friher Deutsche gelebt
haben, heute die Tschechen, die das hoéren, sich
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fragen: Was heilit es denn, wenn die Mehrheitspar-
teien im Deutschen Bundestag von den offenen Ver-
mogensfragen und vom Ansiedlungsrecht reden?
HeiBt das, daB wir das wieder hergeben miissen, was
wir jetzt haben, heilit das, daB wir hier wieder weg
miissen? — Natlirlich wissen wir, daB das nicht
gemeintist und daB das unrealistisch ist. Aberich bitte
einfach um Versténdnis dafir, daB diese Angste und
diese Sorgen da sind

(Josef Grunbeck [F.D.P.]: Herr Verheugen,
Sie schiiren das gerade wieder! — Ulrich
Irmer [F.D.P.]: Das ist nicht hilfreich, was Sie
da sagen! — Jochen Feilcke [CDU/CSU]:
Brunnenvergiftung!)

und daB der kleinere Nachbar ja wohl etwas mehr
Recht hat, gegeniiber dem groBen besorgt zu sein, als
der groBe gegeniiber dem kleinen.

(Beifall bei der SPD)

Ich héatte es lieber gesehen, wenn Sie bei dem
geblieben wéren, was wir gemeinsam in einer frithe-
ren Debatte schon erreicht hatten: da wir tiber das
hinaus, was der Vertrag in, wie ich finde, wiirdigen
und eindeutigen Worten, vor allen Dingen in seiner
Praambel, sagt, keine Erklarungen mehr abgeben,
weil alles, was dartiber hinaus noch gesagt werden
kann, eigentlich nur eine Abschwdchung ist. Sie
haben aus Griinden, die Sie besser kennen als ich und
die Sie vertreten mussen, einen anderen Weg
gewahlt. Sie haben die Diskussion damit nicht been-
det. Ich moéchte Sie an Thre Verantwortung erinnern,
sich im weiteren Verlauf, wenn es darum geht, diesen
Vertrag mit Leben zu erftillen, immer bewult zu sein
und bewufit zu bleiben, daB die Grundlage fir das,
was wir jetzt gemeinsam tun wollen, gegenseitiges
Verzeihen ist. Hier ist auch mehrfach gesagt worden:
Mit Aufrechnen kommen wir nicht weiter. Es hilft uns
eben nicht, wenn der eine ruft , Vertreibung” und der
andereruft ,Lidice”. Ein Unrecht kann nicht durch ein
vorhergegangenes legitimiert werden. Das wissen
wir. Aber wir wissen auch, daB} es in der Geschichte
Zusammenhdange von Ursache und Wirkung gibt, die
wir nicht verleugnen diirfen, nicht vergessen diirfen
und die uns zu grofer Vorsicht und Behutsamkeit
zwingen.

Meine Damen und Herren, die beiden Vertrage sind
von der Bundesregierung, die sie ausgehandelt hat,
von beiden Vertragspartnern — das gilt auch fur die
Regierung Ungarns —, ganz bewuft in einen europai-
schen Zusammenhang gestellt worden. Der europadi-
sche Zusammenhang ist eigentlich die weiterfiih-
rende Perspektive, die sich aus diesen Vertragen
ergibt. Was wir bisher besprochen haben, auch was
ich bisher gesagt habe, ist ja immer noch der Versuch,
mit Lasten aus der Vergangenheit fertig zu werden,
die wir tragen miissen, ob wir 1945 schon gelebt haben
oder nicht. Aber die europdische Perspektive ist das,
was uns als Gestaltungsaufgabe durch diese Vertrage
mitgegeben wird.

Die Tschechoslowakei und Ungarn sind europai-
sche Kernldnder, sie gehéren in das vereinte Europa.
Fiir mich ist ein vereintes Europa ohne diese Lander

mit ihrer jahrhundertealten, zutiefst europdischen
Kultur weder vorstellbar noch wiinschenswert.

Hier ist mehr Gber die Tschechoslowakei als tiber
Ungarn gesprochen worden. Das hat mehr innen- als
aullenpolitische Griinde. Ich will noch ein Wort zu
Ungarn sagen: Ungarn hat ja eine ganz besondere
Rolle bei dem revolutiondren Wandel in Osteuropa
und in Siidosteuropa gespielt. Fiir mich war ein
Erlebnis im Juni 1989 eines, das ich nie vergessen
werde, das zu den beeindruckendsten in meinem
ganzen politischen Leben gehort: die Trauerfeier, die
Rehabilitierungsveranstaltung fur die Opfer des
Volksaufstandes von 1956, eine ungeheuer beein-
druckende Veranstaltung mit Hunderttausenden von
Menschen. Mir war nach diesem Ablauf im Juni 1989
klar — ich habe dariiber hier im Bundestag wenige
Tage spater berichtet — und ich habe damals wortlich
gesagt: Das, was in Budapest auf dem Heldenplatz
geschehen ist, das wird auch auf dem Wenzelsplatz in
Prag und auf dem Alexanderplatz in Berlin gesche-
hen. Ich habe damals wirklich nicht geglaubt, daB das
innerhalb von Monaten geschehen wiirde — das ware
wohl auch zuviel verlangt gewesen —, aber ich werde
nicht vergessen, wo der Anfang dieses Prozesses fur
jeden, der sehen konnte, wirklich sichtbar geworden
ist. Darum empfinde ich es mit Dankbarkeit und
Freude, daB auch Ungam in dieses Vertragswerk
einbezogen ist und wir auch Ungarn den Weg in das
gemeinsame Europa 6ffnen wollen.

Aber Europa ist nicht hinter Polen, der Tschechoslo-
wakei und Ungarn zu Ende. Wir empfinden die
Verantwortung fir das ganze Europa, und uns
bedrickt, was wir in Teilen dieses unseres Europas
erleben: Flichtlingsstréome, Krieg, Birgerkrieg, ge-
schlossene Grenzen, sich verhdrtende Herzen und das
Gefiihl, vielleicht doch zu wenig getan zu haben und
vielleicht nicht das tun zu kénnen, was eigentlich
notwendig wdre.

Was wir sehen, ist klar: Die nationalen und auch die
religidosen Gefithle von Menschen werden von verant-
wortungslosen Flihrern in schamloser Weise miB-
braucht. Sie spielen mit den Gefiihlen von Menschen
wie auf einem politischen Klavier und 16sen Mord und
Totschlag aus.

Wir kénnen nicht wegsehen. Wir kénnen also nicht
sagen: LaBt sie mal so lange weitermachen, bis sie
nicht mehr kénnen, irgendwann héren sie schon auf.
Isolationismus, uns zurliickziehen auf uns selbst, eine
Festung Westeuropa sind kein Weg. Das entspréche
nicht unserer historischen Verantwortung und auch
nicht unserem Verstandnis von der Durchsetzung von
Menschenrechten und Demokratie in der ganzen
Welt.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen aber auch nicht einfach dreinschlagen.
Auch der Interventionismus ist keine Losung. Lieber
Herr Kinkel, wenn ich Sie an dieser Stelle zum
erstenmal in lhrem neuen Amt ansprechen darf:
Dartliber werden wir noch zu diskutieren haben. Sie
haben, wie sich das gehort, erst einen Tag nach Threm
Amtsantritt in Interviews, die sicher schon vorher
aufgezeichnet wurden — zumindest in einem Fall muf}
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es s0 gewesen sein; ich weil ja auch, wie das geht, und
es war auch richtig —, eine Bemerkung gemacht, die
mich doch ein biBchen nachdenklich gestimmt hat,
namlich daB es wohl nicht chne Gewehre gehen wird.
Ich habe das nicht so verstanden, Herr Kinkel, daB Sie
das wollen, sondern ich habe es verstanden als Aus-
druck einer gewissen Resignation vor etwas, was Sie
offenbar fiir unvermeidlich halten. — Sie nicken; es
scheint so zu sein.

Ich halte das gar nicht flir unvermeidlich. Das
mochte ich Thnen deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte Thnen auch im Namen meiner politischen
Freunde mit auf den Weg geben, daB wir eigentlich
von Thnen, Herr Dr. Kinkel, als Bundesauenminister
erwarten, daB Sie eine Politik betreiben, die genau das
uberflissig macht, die uns nicht dahin bringt, daB wir
das tun mussen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Ich glaube, es gibt noch Instrumente, es gibt noch
Mittel, mit denen man das tun kann. Es sind noch nicht
alle friedlichen Moglichkeiten ausgeschopft, das
Zusammenleben der Menschen in Europa in einer
humanen, toleranten, menschenfreundlichen Weise
zu ermdglichen.

Wir werden Thnen ganz sicher bei allen Bemiihun-
gen helfen, die Sie unternehmen, diesen Weg der
Kooperation und der Partnerschaft zu gehen, viel-
leicht auch die Vertrédge, tiber die wir heute hier
diskutieren, anderen in Europa als ein Modell anzu-
bieten, ihnen von unseren Erfahrungen mitzugeben,
wie man das Verhdlinis zwischen Nachbarn, die
Probleme miteinander haben und hatten, auch gestal-
ten und wie man mit den Rechten von Minderheiten
und Volksgruppen in Staaten umgehen kann, in
denen verschiedene Gruppen, Voélker und manchmal
sogar ganze Nationen miteinander leben missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, beim
Nachdenken tiber diese Debatte gingen mir ein paar
Zeilen aus einem Gedicht von Bert Brecht nicht aus
dem Sinn, die ich Thnen nicht vorenthalten mochte,
aber ohne eine Interpretation zu geben — jeder wird
vielleicht selber ein biBchen dariiber nachdenken
wollen, was damit zum Ausdruck gebracht werden
soll. Ich méchte mit diesen Zeilen schlieBen:

Im Grunde der Moldau gehen die Steine,
es liegen vier Kaiser begraben in Prag.
Das GroBe bleibt gro8 nicht

und klein nicht das Kleine.

Die Nacht hat zwolf Stunden,

dann kommt schon der Tag.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/

GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU, der F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Abge-
ordnete Reinhard von Schorlemer.

Reinhard Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU):
Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich gestehe ganz offen, daB ich sehr erfreut
bin, am Geburtstag meines Vorvorredners und nieder-
sachsischen Fraktionskollegen Dr. Volkmar Kohler

(Beifall bei der CDU/CSU)

zum erstenmal hier in Berlin in diesem Gebéaude
wéahrend einer Bundestagssitzung zu sprechen.

Ich mochte mich nur dem deutsch-ungarischen
Vertrag zuwenden, der fur mich und fir uns das
gleiche Gewicht wie der Vertrag mit der Tschechoslo-
wakei hat. Ich tue das auch, weil wir, glaube ich, alle
ein wenig bewegt sind, wenn wir an einer nordostli-
chen Stelle des Reichstagsgebédudes vor einer Bronze-
tafel stehen, die im vergangenen Jahr von dem
Prasidenten des ungarischen Parlaments und der
Prasidentin des Deutschen Bundestags enthllt wor-
den ist —in absehbarer Zeit wird auch vor dem
Gebédude des ungarischen Parlaments eine solche
Tafel angebracht werden — und auf der in deutscher
und in ungarischer Sprache steht:

10. September 1989

Ein Zeichen der Freundschaft zwischen dem
ungarischen und dem deutschen Volke fir ein
vereintes Deutschland, fir ein unabhéngiges
Ungarn, fir ein demokratisches Europa

Von dieser nordostlichen Stelle des Reichstagsge-
baudes ging bis November 1989 der Blick direkt auf
die Mauer an die Spree. Zahlreiche Kreuze erinnern
noch heute an die ganze Brutalitdt der Mauer und des
Gebildes, das durch diese unmenschliche Mauer
angeblich geschitzt werden mubBte.

Weil eben die Ungarn am 10. September 1989
gleichsam den ersten Stein aus dieser Mauer geschla-
gen haben, begriie ich und, ich glaube, begrifien wir
alle es sehr, daBl wéhrend dieser Berlin-Sitzung des
Bundestags die Abstimmung liber den Vertrag zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Ungarn tiber freundschaftliche Zusammenarbeit
und Partnerschaft in Europa erfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Zwischen Deutschen und Ungarn gab es seit Jahr-
hunderten und Generationen keine besonderen Pro-
bleme.

Seit Jahrhunderten lebt in Ungarn eine grofle deut-
sche Minderheit. Gerade dieser Vertrag enthélit die
beste Minderheitenregelung uUberhaupt. Er sollte
meines Erachtens fiir andere vertragliche Regelungen
immer wieder Vorbild sein. Diese Minderheitenrege-
lung muBte nicht etwa den Ungarn abgerungen wer-
den; nein, sie wurde in weiten Teilen in Ungarn schon
vorgelebt. Fur ein Zusatzprotokoll zur Europaischen
Menschenrechtskonvention, das den Schutz und die
angemessene Forderung von Minderheiten und
Volksgruppen zum Inhalt hat, kénnte diese Regelung
ein Beispiel sein.

Als 1989 die groBen Freiheits- und Unabhéngig-
keitskundgebungen in Budapest auf dem Heldenplatz
und in vielen Stadten Ungarns stattfanden, war dort
auf Transparenten zu lesen: , Ungarn kehrt heim nach
Europa*“.

©

(D)



(A)

(B)

7644

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

Reinhard Freiherr von Schorlemer

Ich glaube, dieses Bekenntnis und auch unsere
Dankbarkeit gegentiber Ungarn kommen im Art. 3
des Vertrags zum Ausdruck. Wir stehen positiv zur
Perspektive des Beitritts der Republik Ungarn zur
Europidischen Gemeinschaft und setzen uns fir die-
sen Beitritt ein, sobald die politischen und die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen. Wir
Deutschen sollten, was die politischen Voraussetzun-
gen angeht, bei unseren EG-Partnern Hauptdranger
und Motor zum EG-Beitritt Ungarns sein.

Ein groBes Problem bewegt die Ungarn und muf
auch uns bewegen: die Sicherheit dieses Landes bei
der grausamen und schwierigen Situation in der
unmittelbaren Nachbarschaft. Hierbei kommt der
Weiterentwicklung der Strukturen der KSZE eine
besondere Rolle zu.

Der durch die Ungarn eingeleitete wirtschaftliche
UmgestaltungsprozeB, der durch Investitionen von
Industrie, Gewerbe, Handel und Handwerk aus
Deutschland sehr positiv begleitet wird, ist deshalb so
erfreulich, weil dort ein gutes Investitionsklima fir
Investoren vorzufinden ist. Hierzu gehért eine weg-
weisende Entschddigungsregelung gerade fir die
Ungarndeutschen, besonders fiir vertriebene Ungarn-
deutsche. Wir sind dankbar und stolz, daB gerade die
ungarndeutschen Abgeordneten im ungarischen Par-
lament sich mit Vehemenz und tiber alle Grenze
hinweg fur eine solche befriedigende Lsung einge-
setzt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Dieser Vertrag sieht eine Intensivierung des Kultur-
austauschs auf allen Ebenen vor. Es ist nur zu begrii-
Ben, daB groBes Gewicht darauf gelegt wird, die
umfassenden und engen Kontakte zwischen der deut-
schen und der ungarischen Jugend weiter zu vertie-
fen. So werden Begegnungen den Austausch und die
Zusammenarbeit von Jugendlichen unterstiitzen und
fordern.

Heute besuchen zwei Delegationen von Ausschiis-
sen des ungarischen Parlaments ihre deutschen Kol-
legen hier im Reichstagsgebdude in Berlin. Dadurch
erleben wir, wie wirklichkeitsnah gerade auch die im
Vertrag angesprochenen Kontakte zwischen unseren
beiden Parlamenten gestaltet werden. Fragen der
Umweltpolitik und der Finanzen z. B. werden heute
auf der Tagesordnung dieser Gespréche stehen.

Ich darf an dieser Stelle wiederholen, was ich schon
in der ersten Lesung des Vertrages gesagt habe: Es
kommt nicht von ungeféhr, daB die deutsch-ungari-
sche Parlamentariergruppe im Deutschen Bundestag
mit rund 100 Mitgliedern eine der groSten ist. Das
macht deutlich, wie verbunden sich die Abgeordneten
des Deutschen Bundestages gerade ihren ungari-
schen Parlamentskollegen fiihlen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
F.D.P)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der erste
frei gewdhlte Abgeordnete des ungarischen Parla-
ments nach iiber 40 Jahren kommunistischer Dikta-
tur, Garbor Roszik, iibergab mir in G6dé116 ein Stiick
Stacheldraht, das nach dem Durchschneiden des Zau-
nes zwischen Ungarn und Osterreich fiir Deutsche aus

der friiheren DDR in seine Hinde kam. Vielleicht ist es
sogar ein wenig sentimental, das zu sagen. Aber wir
alle wissen, daB gerade bei der Verabschiedung des
deutsch-ungarischen Vertrages viel Herz mitwirkit.

(Vorsitz: Vizeprdsident Helmuth Becker)

Dieser Vertrag wird sich weiterentwickeln, weil Deut-
sche und Ungarn das nicht nur mit dem Verstand,
sondern auch mit dem Herzen so wollen.

Deshalb appelliere ich namens der CDU/CSU-
Fraktion an alle Kolleginnen und Kollegen des Deut-
schen Bundestages: Stimmen wir einmiitig fir diesen
Vertrag und legen wir damit ein gutes Fundament fir
die weiteren Beziehungen zwischen Deutschland und
Ungarn, das von Zusammenarbeit und Dankbarkeit
getragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Freimut Duve.

Freimut Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ein paar Worte machte ich, so ziemlich
am Ende dieser Debatte, gerne loswerden.

Ich habe im Jahre 1983 von Vaclav Havel, der
damals gerade wieder im Gefédngnis saB, seine Briefe
an seine Frau, die er aus dem Geféngnis geschrieben
hatte, gelesen. Wir haben diese Briefe 1984 veréffent-
licht. Warum sage ich das? Der Grundtenor dieser sehr
umfangreichen Briefesammlung, der mich bei keinem
anderen Buch, das ich herausgegeben habe, so
bewegt hat wie bei diesem war optimistisch. Man
stelle sich das vor: Ein Mann, der im Gefédngnis Briefe
schreibt, ist von einem solchen Optimismus, von einer
solchen Zukunftssicherheit geprdgt und schreibt
davon an seine Frau.

Es gibt unter diesen, glaube ich, 250 Seiten nicht
eine einzige Seite, auf der Pessimismus, auf der Angst
zu finden ist. DaBl ein solcher Mann — der aus der
Literatur kommt und den zu publizieren ich immer als
groB3e Ehre empfunden habe —, der ganz zentral fiir
die geistige Vorgeschichte dieses Vertrages und ganz
zentral far Europas, Mitteleuropas Zukunft steht, ein
solcher Optimist ist, sollte uns heute bewegen.

Warum? In diesen Vertrdgen — da will ich auch den
polnischen Vertrag noch einmal erwdhnen — ist das
Kernstiick, das Scharnier zwischen Vergangenheit
und Zukunft die Behandlung der Minderheitenfrage.
In bezug auf die Vergangenheit wird hierzu in allen
drei Vertrdgen etwas sehr Konkretes angesprochen.
Es ist gleichzeitig ein Ausweis dafiir, wie man Min-
derheitenfragen in ganz Europa kunftig auch dann
regeln kénnen sollte, wenn die Minderheit anderswo
keinen groBen Bruder hat, der als vélkerrechtlicher
Partner solche Vertrdge schliefen kann. Von daher
sollte auch von diesen Vertrdgen, von unserer
Gemeinsamkeit — es gibt ja gegen diese Vertrage
keine Gegenstimmen — ein Hoffnungssignal nach
ganz Europa ausgehen: So konnten die Deutschen
und die Tschechen und die Slowaken und die Ungarn
und die Polen miteinander das schwierige Feld der
Vergangenheit von Minderheiten und der Zukunft

<@

(D)



(A)

(B

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

7645

Freimut Duve

von Minderheiten miteinander regeln — als Chance
fiir die Staaten der ehemaligen Sowjetunion, wo das
zentrale Problem der Zukunft die Minderheitenfrage
sein wird, als Chance auch fiir die Volker des ehema-
ligen Jugoslawiens, wo das Minderheitenproblem fiir
eine lange Zeit ein dramatisches Problem sein wird.
Dafiir konnten diese Vertrdge ein Signal sein: Wir
haben das geschafft.

Dasist auch der leichte Schatten — das will ichnoch
sagen —, der darauf durch zwei oder drei Formulie-
rungen in Threm EntschlieBungsantrag geworfen
wird. Wir werden IThrer EntschlieBung nicht zustim-
men kénnen. Es wdre besser gewesen, wir hatten
diese Formulierungen mit diesemm EG-Vorgriff, gar
nicht erst bekommen.

Wir sollten gemeinsam in unseren Beziehungen zu
allen anderen Staaten in Osteuropa immer wieder
darauf hinweisen: Dies ist der Weg, hier ist eine
Chance, daB Minderheiten, gesichert durch volker-
rechtliche Vertrdge, genauso viel Zukunftsmut,
genauso viel Optimismus haben kénnen — was zur
Zeit nicht der Fall ist — wie Vaclav Havel —ich habe
es am Anfang meines Beitrags gesagt — damals in
einer fiir ihn zunédchst sehr aussichtslos erscheinenden
Situation.

Danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren! Das Wort hat jetzt unser Kollege Ortwin
Lowack.

(Karsten D. Voigt (Frankfurt] [SPD]: Jetzt

sollte Herr Lowack uns alle tiberraschen: Er

gibt sich einen Ruck und stimmt dem Vertrag
zu!)

Ortwin Lowack (fraktionslos): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Finf Minuten Redezeit
zum deutsch-tschechoslowakischen Vertrag fir eine
Stimme gegen den Vertrag und fiir die Rechte der
Betroffenen sind unfair. Aber es entspricht wohl den
verkrusteten Strukturen dieses Parlaments,

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

dem auferlegt ist zu funktionieren, statt wichtige
Dinge ausfihrlich zu debattieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nimm dich nicht
zu ernst!)

Um im VersmaB des Kollegen Verheugen zu blei-
ben, das mich etwas inspiriert hat, mochte ich es so
ausdriicken: Verzeiht, daB ich die Eintracht store,
doch ist nicht immer gut, was ohne Widerspruch das
Parlament passiert.

In der ersten Lesung hatte ich an die Bundesregie-
rung 20 Fragen von groBer nationaler Bedeutung
gestellt. Es waren nicht meine Fragen, sondern die der
Betroffenen, vor allem Fragen des Volkerrechts und
der kiinftigen gemeinsamen Gestaltung Europas. Ich
stelle fest, daB sdmtliche Fragen durch die Bundesre-
gierung unbeantwortet sind.

Ich muB deshalb unverdndert festhalten: Dieser
Vertrag dient nicht dem Recht; er dient dem Unrecht.

Fr ist Vorbild und Aufmunterung fiir andere, mit der
grausamen Vertreibung von Menschen Recht zu
schaffen. Bei allen Verdrehungen und Versuchen, mit
Briefen und EntschlieBungen die betroffenen Heimat-
vertriebenen in die Irre zu fiihren, ldBt sich leider nicht
verdrangen: Der Vertrag ist schlecht. Er schreibt
stalinistisches Unrecht fort. Er hat keine Perspektive
flir eine gemeinsame deutsch-tschechische oder
deutsch-slowakische Zukunft.

Ich frage: Ist es nicht blanker Zynismus, wenn der
gréBte AuBenminister aller Zeiten — wie er sich,
allerdings im Karneval, selber bezeichnet hat — in
einem begleitenden Brief in Erinnerung ruft, daB erst
diein Art. 10 erwdhnte Perspektive der vollen Einglie-
derung der Tschechischen und Slowakischen Fodera-
tiven Republik in die Europaischen Gemeinschaften
in wachsendem MaBe die Moglichkeit schaffen
werde, daB sich auch Birger der Bundesrepublik
Deutschland in der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik niederlassen kénnten, vor
allem, wenn es im ndchsten Satz in bezug auf die
Rechte der betroffenen heimatvertriebenen Deut-
schen heiBt, dieser Vertrag befasse sich nicht mit
Vermégensiragen?

Mit dieser Klausel in diesem Brief sollen die Rechte
der Betroffenen ausgeschlossen werden, vor dem
Bundesverfassungsgericht geltend gemacht zu wer-
den. Das ist Zynismus. Man verhindert damit, daB
Leute ihre Rechte vor einem deutschen Gericht gel-
tend machen kénnen, indem man auenpolitisch nicht
das vortrdgt, was hétte vorgetragen werden miissen,
was man hdétte regeln sollen.

Statt das als Volkermord einzustufende Verbre-
chen der Vertreibung wiedergutzumachen, wird
— geradezu lacherlich — den Uberlebenden und den
Nachkommen ein EG-Niederlassungsrecht in Aus-
sicht gestellt. Statt Vermdgensfragen volkerrechtlich
zu regeln und den Vertreiberstaat zur Restitution zu
veranlassen, wird dies auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschoben. Das Schlimmste ist: Die Betroffenen
werden nicht beteiligt. Eine Riesenchance ist durch
die Kabinettspolitik vertan, die einzelnen, denen
personlich Unrecht geschehen ist, an diesem Versgh-
nungsprozebB zu beteiligen.

Es gibt doch nicht nur eine deutsche Geschichte von
Schuld, Siihne und Kriegsursachen. Vielmehr war es
Deutschland — das wir zu vertreten haben —, das in
den letzten 400 Jahren standig an Substanz verloren
hat und erleben muBte, daB sich die Nachbarn oft
genug bedient, bereichert, daB sie geplindert und
zerstort haben.

(Dr. Wolfgang Boétsch [CDU/CSUJ: Warum
eigentlich?)

Vaclav Havel hat einmal gesagt, da die Grundvor-
aussetzung fir eine wirkliche Freundschait zwischen
unseren Volkern die Wahrheit sei. Ich stelle ausdriick-
lich fest, daB dieser Vertrag diese Grundvoraussetzun-
gen nicht erfillit. Der Stachel der Ungerechtigkeit und
das Unrecht der Uberheblichkeit der Politik werden
bleiben. Sie machen diesen Vertrag bereits heute zur
Farce.

Noch ein Wort zur CSU — mir tut es leid, wenn ich
darauf hinweisen muB —: Sie als Papiertiger zu
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bezeichnen umschreibt nur einen Teil der Wahrheit.
Eher schon erinnert sie mich an den kleinen afrikani-
schen Springbock, der die groBe Fahigkeit hat,
Spriinge nach oben zu machen, ohne dabei vom Platz
wegzukommen. Vor allem aber tduscht sie einen
wichtigen Teil ihrer eigenen Klientel tiber die Wahr-
heit hinweg, auch iber die Ihres eigenen inneren
Zustands. Hatte sie wirklich den Mut, der sie nach
Auffassung ihres derzeitigen Vorsitzenden geradezu
umwerfend attraktiv macht, wiirde sie heute geschlos-
sen mit Nein stimmen.

Mut hat diese Partei schon lange nicht mehr, und
auch ihre Prinzipien von Freiheit und Recht wurden
der Vasallentreue zu einem Kanzler geopfert, dem ich
leider nicht zusprechen kann, daB er erkennbare
Prinzipien oder Vorstellungen dartGber hat, welche
Rolle Deutschland in der Welt und in Europa zu
spielen hat.

Doch warnen méochte ich — um im Versmall zu
bleiben —, denn unser Volk verachtet diese Fiihrung,
die ohne Not das wirklich Mégliche verspielt.

(Dr. Peter Glotz [SPD}: Diese Rede war eine
Einzelaktion!)

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich méchte noch etwas zu der Eingangsbe-
merkung des Kollegen Lowack sagen. Er hat bemén-
gelt, daB er nur flinf Minuten Redezeit hat. Ich glaube,
daB das Prasidium angemessen reagiert hat. Denn wie
sind denn die Rechte der 661 anderen Abgeordne-
ten?

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
F.D.P)

Ich erteile jetzt dem Kollegen Dr. Fritz Wittmann
das Wort.

Dr. Fritz Wittmann (CDU/CSU): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Obwohl es dem Anla8 eigent-
lich nicht angemessen ist, muB ich doch ein Wort zu
meinem Vorredner sagen. Herr Kollege Lowack, wem
verdanken Sie dieses Mandat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Wieso haben Sie dieser Partei dann so lange angehort?
Nur diese Frage stelle ich Thnen. Mehr méchte ich auf
Sie nicht eingehen, weil es sich wirklich nicht lohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Bei diesen Vertrdgen und bei dieser Diskussion
erleben wir, daBl die Geschichte doch keine SchluB-
striche ziehen kann, wie es manche — nicht aus
diesem Hause — im Zusammenhang mit dem deutsch-
tschechoslowakischen Vertrag gemeint haben. Wir
wollen die Beziehungen auf eine neue Basis stellen.
Das ist wahr. Die Frage ist nur: Erreichen wir diese
Basis? ich glaube, wir miissen erst noch einiges aus der
Vergangenheit miteinander erértern.

Die Tschechoslowakei ist ein verhdltnisméBig jun-
ger Staat. Wir sollten alle miteinander akzeptieren,
daB die Tschechen und die Slowaken auf ihren
jeweiligen Staat stolz sind; denn ihre Staatlichkeit ist
inzwischen Geschichte geworden.

Aber lassen Sie mich dazu sagen: Diese Geschichte
dauert erst seit 1918/19, und manchmal hatte man den
Eindruck, daB das Deutsche Reich mit dem Riicken
zum Bohmerwald bzw. zum Erzgebirge stand. Und
man mul} feststellen, daB 1918/19 3,5 Millionen
Deutsche gegen ihren Willen in diesen Staat einge-
gliedert wurden.

Aber vor diesem Jahr 1918/19 lagen Hunderte von
Jahren gemeinsamer Geschichte, in deren Verlauf
Deutsche, Tschechen, Slowaken und Ungarn in
einem groferen Staatsgebilde nebeneinander lebten.
Ware der Erste Weltkrieg nicht gekommen, dann wére
vielleicht der Méahrische Ausgleich von 1905 zu einem
Modell geworden fiir den Ausgleich der Rechte und
Méglichkeiten von Volksgruppen. Das Ende des
Ersten Weltkriegs hat dem ein Ende gesetzt.

Das Dritte Reich miBbrauchte dann die berechtig-
ten Volksgruppeninteressen der Sudetendeutschen.
Dann erfolgte 1945 die Vertreibung der Sudetendeut-
schen. Meine Damen und Herren, nicht Aussiedlung,
nicht Abschiebung oder Ausweisung, es war Verirei-
bung. Das hat Vaclav Havel richtig charakterisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Prager Friihling bestand wieder die Hoffnung
einer Begegnung zwischen Deutschen, Tschechen
und Slowaken. Sie wurde durch den Einmarsch des
Warschauer Paktes zunichte gemacht. Es waren die
Sudetendeutschen, die 1968 den Tschechen, die in
unser Land kamen, in besonderem Ma@e Hilfe leiste-
ten und sie als Landsleute betrachteten.

Der sogenannte Prager Vertrag von 1973 trdgt noch
die Unterschriften kommunistischer Politiker. Es ist
verstandlich, daB man nach Wiedergewinnung der
Freiheit auf beiden Seiten Vertrdge haben wollte, die
die Unterschrift demokratischer Politiker tragen. Man
wird aber fragen koénnen, ob jetzt schon die Zeit reif
war, einen solchen Vertrag zu schliefen; denn der
Motivenbericht der CSFR — selbst wenn er relativiert
worden ist — zeigt doch, daB noch Vorstellungen
vorhanden sind von dem, was Vertreibung, Vermo-
genskonfiskation und sonstige Rechtsfragen ist, die
kontrovers sind.

Der Vertrag ist in der Tat ein Dokument, zu dem die
einen sagen kdnnen, ,ja, aber”, die anderen aber
sagen miissen ,nein, aber”. Es sind viele Dinge, viele
Ansédtze vorhanden, z. B. der Kopenhagener Standard
der Minderheitenrechte, ein Standard, der weiter geht
als der im deutsch-polnischen Vertrag. Aber es fehlt
das innerstaatliche Instrumentarium in der Tschecho-
slowakei, um diesen Vertrag im innerstaatlichen
Bereich Wirklichkeit werden zu lassen. Wir hoffen,
daBl das kommt mit dem Weiterbau des Rechtsstaa-
tes.

Die Deutschen, die jetzt im tschechischen und im
slowakischen Teil der Tschechoslowakeileben, erhal-
ten zum Teil ihr Vermdgen zuriick. Aber die Verstei-
gerung des konfiszierten Vermoégens geht weiter. Die
Aufhebung der Dekrete des Jahres 1945 ist fir die
Sudetendeutschen nicht etwa das, was sie mit Eigen-
tumsriickgabe verbinden. Nein, es wére ein Zeichen
zur Wiederherstellung des verletzten RechtsbewuBt-
seins.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Dr. Fritz Wittmann

Die Sudetendeutschen sind nicht die Shylocks der
Weltgeschichte, die ihr Recht bis zum letzten Komma
haben wollen. Wir wollen nur ein Zeichen sehen.

Ich glaube, eine Entschddigung kommtjetzt nichtin
Betracht. Ich sage personlich: Nur der kann mit Recht
eine Entschddigung oder Riickgabe verlangen, der
bereit ist, in diesem Lande zu investieren und wirt-
schaftlich tatig zu werden und nicht Geld aus diesem
Lande herauszuholen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch gilt ein Gesetz noch, das die Unrechtshandlun-
gen des Jahres 1945 rechtfertigen will.

Meine Damen und Herren, die Sudetendeutschen,
Herr Kollege Voigt, gehen nicht als Kapitalisten hin,
sondern als Kulturbringer. Die Gotteshduser werden
wiederhergestellt. Es war fiur mich einer der bewe-
gendsten Momente, im vergangenen Jahr mit Tsche-
chen und Deutschen an dem Patrozinium in meinem
Heimatort, das erste seit 1945, teilzunehmen.

Wir gehen davon aus, daB die Entschliefung des
Deutschen Bundestages vom 14. Juli 1950 weiter gilt,
wo es heilit:

Das Prager Abkommen der DDR ist nicht verein-
bar mit dem Anspruch des Menschen auf seine
Heimat. Der Deutsche Bundestag erhebt deshalb
feierlich Einspruch gegen die Preisgabe des Hei-
matrechts der in die Obhut der deutschen Bun-
desrepublik gegebenen Deutschen aus der
Tschechoslowakei und stellt die Nichtigkeit des
Prager Abkommens fest.

AbschlieBend heiBt es dort:

Er — der Bundestag — richtet an die Gesamtheit
der freien Volker den Appell, im Geiste der
Atlantikcharta fiir eine Friedensordnung einzu-
treten, in der die natirlichen Rechte auch der
Deutschen gewahrt sind.

In diesem Sinne bitte ich zu verstehen, daB die
Sudetendeutschen von der Bundesrepublik erwarten,
daB sie weiterhin ihre Rechte vertritt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Dr. Wittmann,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Glotz? — Nein.

Meine Damen und Herren, nunmehr hat der Herr
Bundesminister des Auswartigen, Dr. Klaus Kinkel,
das Wort.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der
Wirdigung der Vertrdge mit der CSFR und Ungarnim
Rahmen der ersten Lesung im Deutschen Bundestag
am 6. Mai 1992 verabschiedete sich Hans-Dietrich
Genscher als BundesauBenminister vom Deutschen
Bundestag. Die zweite und abschlieBende Lesung der
Vertrage — Herr Kollege Irmer hat darauf hingewie-
sen — gibt mir heute, nur zwei Tage nach meiner
Amtsernennung, im Bundestag die Gelegenheit, zum
ersten Mal als BundesauBenminister zu sprechen.

Beide Vertriage fanden am 6. Mai 1992 in diesem
Hause wie auch beim ersten Durchgang im Bundesrat
und in den Ausschiissen erfreulicherweise eine breite
Zustimmung. Ich werte dies als Ausdruck des BewuBt-
seins fiir die wahrhaft historische Bedeutung, die dem
AbschluB dieser Vertrage zukommt. Mitihnen und mit
den bereits unterzeichneten Vertragen mit Bulgarien
und Rumaénien schlieBt sich sozusagen ein Kreis.

Dieser Kreis 6ffnete sich u. a., als Prasident Gorba-
tschow den Volkern Mittel- und Osteuropas die Frei-
heit der Wahl versprach und die Menschen in War-
schau, in Prag, in Budapest, in Dresden und in Berlin
fir ihre Freiheit und fir Menschenrechte auf die
Strafe gingen.

In dieser Stunde vergessen wir auch nicht — das
klang schon vorher einmal an —, daB es das ungari-
sche Volk war, das mit groem Mut als erstes eine
Bresche in den Eisernen Vorhang schlug.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE)

Es hat unsere Mitbiirgern in der ehemaligen DDR in
menschlicher Solidaritdt geholfen und damit die
unaufhaltsame und unumkehrbare Entwicklung in
Richtung deutsche Einheit in Gang gesetzt.

Der Hohepunkt dieser so nicht vorhersehbaren
dramatischen Umbriche in Mittel- und Osteuropa
und in der ehemaligen Sowjetunion war fiir uns
Deutsche die lang ersehnte Freiheit; fiir unsere Nach-
barn, die Polen, die Ungarn, die Tschechen und
Slowaken, war es die Befreiung von vier Jahrzehnten
Unfreiheit, Unterdriickung, Zwang und Bevormun-
dung. Auch daran denken wir heute anlaBlich der
abschlieBenden Lesung der beiden Vertrage.

Wenn wir nach dem Zweiten Weltkrieg von Europa
sprachen, meinten wir zu oft und zu leicht nur West-
europa. Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes und
dem Entfallen der jahrzehntelangen massiven Bedro-
hung des Weltfriedens erdffnete sich die Chance,
wieder an das ganze Europa zu denken und fir das
ganze Europa zu handeln. Prag, Warschau und Buda-
pest, Sofia und Bukarest kehrten auch in unserem
BewubBtsein wieder dorthin zurtick, wo sie immer
hingehorten: in das eine, unteilbare Europa.

(Beifall bei der F.D.P., bei der CDU/CSU, der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE)

Die beiden Vertrdage, um deren Ratifikation es heute
geht, sind bei dieser Riickkehr eine ganz wichtige
Etappe.

In dieser europdaischen Perspektive liegt neben den
bilateralen Aspekten ihre tiefere geschichtliche
Bedeutung. Durch sie wird ein bedrickendes Stiick
Nachkriegsgeschichte, fur das auch wir Deutsche uns
mitverantwortlich fiihlen miissen, endgiiltig abgelost.
Auf ihrer Grundlage kann eine hoffnungsvolle, neue
europdische bilaterale Entwicklung in Gang kom-
men.

Es muB deutlich gesagt werden, daB im deutsch-
tschechoslowakischen Vertrag nicht alle Fragen in
einer fir alle zufriedenstellenden Weise geldst wer-
den konnten; das ist schon angesprochen worden.
Angesichts der unterschiedlichen Auffassungen zu
den Vermoégensfragen muBten wir uns darauf ver-

{€)

(D)



(A)

(B)

7648

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

Bundesminister Dr. Klaus Kinkel

stdndigen, daB sich dieser Vertrag nicht damit befaBt.
Wie im Vertrag mit Polen ist diese Feststellung im
ergdnzenden Briefwechsel getroffen worden, der inte-
graler Bestandteil dieses Vertrages ist. Die Méglich-
keit zur Niederlassung fiir Deutsche in der CSFR ist
ebenfalls durch den ergénzenden Briefwechsel in der
Perspektive der europdischen Einheit eréffnet wor-
den.

Ich bin sicher — das wird auch von tschechoslowa-
kischer Seite bestédtigt —, daB die zunehmende Anné-
herung der CSFR an die Europdische Gemeinschaft
auch in diesem Punkt — so hoffe ich jedenfalls; ich bin
fast sicher — Bewegung bringen wird.

Wir miissen uns bei der Bewertung dieses Vertrages
immer dariiber im klaren sein, wie tief die Wunden auf
beiden Seiten noch schmerzen und wie kurz erst die
Zeit der Verséhnung ist. Es bleibt wahrhaftig noch viel
aufzuarbeiten. Dies schaffen wir aber nur, wenn wir
nach vorne schauen. Nur so kénnen wir eine dunkle
Vergangenheit iberwinden und den Weg in den
Kopfen fir eine bessere Zukunft freimachen. Von
dieser Bereitschaft der Bilrger auf beiden Seiten der
Grenze —es geht in der Tat nicht nur um die
Vertrdage —, die Chancen der Zukunit und nicht nur
die Schatten der Vergangenheit zu sehen, wird es
abhdngen, wie schnell die relativ weit gespannten
Ziele dieses Vertrages in der Praxis Wirklichkeit
werden koénnen. Bereits jetzt gibt es eine breite
Zusammenarbeit der Menschen, die uns eigentlich
Zuversicht verleihen sollte.

Gerade die Deutschen, die aus der angestammten
Heimat vertrieben wurden, miissen hierin eingebun-
den und so zu einer Briicke der Verstdndigung wer-
den. Die Zukunft muB natirlich von der jungen
Generation beider Lander gestaltet werden. Sowohl
das deutsch-tschechoslowakische wie auch das
deutsch-ungarische Verhéltnis werden bereits heute
von vielfédltigen Kontakten auf regionaler und kom-
munaler Ebene geprégt.

Die Wirtschaftsbeziehungen entwickeln sich trotz
der schwierigen Anpassungsprozesse giinstig. 1991
waren wir erstmals groBter Exportmarkt der CSFR und
gréBter Handelspartner Ungarns. Damit tragen wir
zur wirtschaftlichen Entwicklung dieser Lander bei,
was auch eine ganz wesentliche Rolle spielt.

Die Grenzensind offen; es gibt gegeniiber der CSFR
und Ungarn keine Visapflicht mehr. Neue Grenziiber-
gange wurden eréffnet.

Das Goethe-Institut ist sowohl in Budapest wie in
Prag vertreten, und das Engagement der politischen
Stiftungen hat sich erfreulicherweise gewaltig ver-
starkt. Das gilt auch fir die Aus- und Weiterbildung
von Fach- und Fiithrungskraften der Wirtschaft. Die
Nachfrage nach deutschem Sprachunterricht — ich
finde, dasist besonders erfreulich —ist so groB, daB sie
trotz Entsendung zahlreicher deutscher Lektoren
kaum befriedigt werden kann. Hier sind dringend
noch zusétzliche Anstrengungen notwendig, Anstren-
gungen, die sich, wie ich meine, wirklich lohnen und
auszahlen werden.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der Vertrag mit Ungarn
knipft an die traditionell freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen unseren beiden Vélkern an. Er
enthélt eine in ganz Europa beispielhafte Regelung
der Rechte deutscher Minderheiten. Auch fiir Ungarn
gilt dasselbe wie fiir die CSFR, Polen, Ruménien und
Bulgarien. Alle diese Staaten sehen ihre eigentliche
Chance fiir den Anschlul an Europa im Beitritt zur
Europdischen Gemeinschaft. Den Weg fiir diesen
Beitritt zu ebnen, die Wartezeit zu verkiirzen — auch
dies ist ein ganz wesentliches Ziel unseres bilateralen
Vertragsgeflechts mit unseren Nachbarn im Osten.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Nattirlich miissen sie sich auch selber helfen, aber
sie brauchen unsere Unterstiitzung. Ohne diese
Unterstiitzung wird es nicht gehen. Die Perspektive
des Beitritts zur Europdischen Gemeinschaft, sobald
hierfar die wirtschaftlichen Voraussetzungen vorlie-
gen, ist fur unsere Nachbarn das Licht am Ende des
Tunnels. Sie missen mdglichst bald wissen, daB sie
dazugehoren.

(Beifall des Abg. Karsten D. Voigt [Frankfurt]
[SPD))

Deshalb hat die Europdische Gemeinschaft mit
Polen, mit der CSFR und mit Ungarn im Dezember
letzten Jahres Assoziierungsvertrdage mit Beitrittsper-
spektive abgeschlossen. Mit demselben Ziel muf bald
auch mit den anderen Staaten Mittel- und Siidosteu-
ropas verhandelt werden. So kann die neue européi-
sche Architektur entstehen, die uns vom Nationalis-
mus, vom Vormachts- und Gleichgewichtsdenken
weg zu einer neuen Kultur des politischen Zusammen-
lebens in Europa bringen soll.

Ich moéchte die heutige Gelegenheit meiner ersten
Rede als BundesauBenminister im Deutschen Bundes-
tag auch dazu nutzen, meinen festen Willen zu einer
engen und vertrauensvollen Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Bundestag und seinen Ausschiissen,
auch und vor allem nattrlich mit dem Auswértigen
Ausschufl, den ich gestern besucht habe, deutlich zu
machen.

Die Auflenpolitik liegt in ganz besonderer Weise
— Herr Voigt, Sie haben darauf hingewiesen —in der
Gesamtverantwortung von Regierung und Parla-
ment. Der iiber Parteigrenzen hinweg erfreulicher-
weise bestehende Konsens tliber die Grundlinien
unserer AuBenpolitik ist zu einem ganz wichtigen
Bestandteil unserer politischen Kultur geworden. Mir
liegt auBerordentlich viel daran, daB dieser Grund-
konsens so weit wie nur irgend moglich erhalten
bleibt.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des Bindnis-
ses 90/GRUNE)

Herr Genscher, mein politischer Ziehvater, hat die
Notwendigkeit der Kontinuitit der deutschen Aufien-
politik in den Miittelpunkt seiner Abschiedsrede
gestellt. Ich mochte IThnen sagen — das wird Sie nicht
wundern —, daB ich das auch so sehe.

In dieser Zeit weltweiter Umbriiche missen wir
selbstverstdndlich fiir neue Entwicklungen offen sein;
an unserer VerlaBlichkeit und Berechenbarkeit darf
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jedoch kein Zweifel aufkommen. Die Zustimmung
unserer Nachbarn zu unserer Wiedervereinigung war
ein ganz erheblicher VertrauensvorschuBl. Wir haben
nach der Einheit als gréBer gewordenes Deutschland
auch eine groBere Verantwortung. Dieser Verantwor-
tung und dieser Erwartungshaltung miissen wir, soll-
ten wir entsprechen.

Deshalb werden wir auch in Zukunft keine natio-
nale, sondern europdische und transatlantische Poli-
tik betreiben. Hierzu gibt es — ich glaube, da sind wir
uns alle einig — im Grunde auch gar keine Alterna-
tive.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden uns daher auch in Zukunft an die
Wertbezogenheit unseres Grundgesetzes halten. Ich
wiederhole etwas, was im Bundestag schon ofter
gesagt wurde — aber gerade mir als bisherigem
Bundesjustizminister liegt sehr viel daran, daB Sie das
auch von mir horen —: Die Wahrung der Menschen-
rechte hat fiir uns hohe Bedeutung. Deshalb werden
wir uns weiter dafir einsetzen, daB die Chance fir
Freiheit und Demokratie ostlich von uns nicht an
sozialer Not und Umweltzerstérung zerbricht.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes ist die Last
der existentiellen Friedensbedrohung in gewissem
Sinne von dieser Welt gewichen. Hierdurch brechen
aber auch jahrhundertealte nationale Volkerkon-
flikte wieder auf, die in der kommunistischen Ara
quasi wie unter einer Eisdecke begraben lagen. Die
durch den Krieg in Kroatien und Bosnien-Herzego-
wina ausgeloste Massenflucht muB uns aufriitteln. Die
Bundesregierung wird morgen hochrangig an der von
Osterreich einberufenen Flichtlingskonferenz in
Wien teilnehmen. Hier ist eine Gibergreifende interna-
tionale Hilfsanstrengung erforderlich. Wir werden
auch weiterhin darauf drdngen, daB die Vereinten
Nationen ihrer Verantwortung auf diesem Gebiet
nachkommen und gerecht werden.

Der anhaltende Krieg in Kroatien und Bosnien-
Herzegowina ist ein Alarmsignal fiir den kommenden
KSZE-Gipfel in Helsinki. Wir miissen in Europa end-
lich eine Lage schaffen, die es uns erlaubt, dieser Art
von Konflikten Herr zu werden, und zwar nicht nur im
Sinne einer Reparatur, sondern im Sinne der Vorbeu-
gung und der Konfliktverhiitung. Hierfiir miissen im
KSZE-Raum die Institutionen der neuen européaischen
Architektur so ausgestattet werden, daB die neue
europdische Friedensordnung der Charta von Paris
Wirklichkeit werden kann.

Aber wir durfen in Europa nicht nur Nabelschau
betreiben. Die Welt hat sich gerade in den letzten
Jahren beileibe nicht nur in Mittel- und Osteuropa
verdndert, gleichsam atemlos, von niemandem so
vorhersehbar oder vorhergesehen. In der Dritten Welt
bleiben die gewaltigen sozialen und 6kologischen
Herausforderungen eine Zeitbombe, der wir, auch
wenn unsere Krafte noch so angespannt sind, genau-

sowenig ausweichen konnen wie derjenigen in Osteu-
ropa.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gegen die Weltwanderungsbewegung des Hun-
gers und der Not werden wir — dasist ein Satz, denich
auch in der Innenpolitik in den vergangenen Jahren
immer wieder gesagt habe, denn diese Weltwande-
rungsbewegung ist auslésendes Element auch unse-
rer Asylproblematik — auf Dauer nicht durch Gesetze
und Verwaltungspraktiken allein vorgehen koénnen.
Wir diirfen und kénnen uns in diesem offenen Europa
und in diesem offenen Deutschland nicht abschot-
ten.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Es bleibt auch im neuen Amt mein Credo, daB
unendlich viele Menschen auf dieser Erde praktisch
von der Sekunde ihrer Geburt an nicht die geringste
Chance haben, ein auch nur einigermafen menschen-
wiurdiges Leben zu fithren. Die Welt ist zutiefst unge-
recht. Wir missen auch mit unserer AuBenpolitik
versuchen —ich gebe zu, das ist nicht allein zu
schultern und nicht allein zu bewegen —, dort zu
helfen, wo es irgendwie geht.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE)

Es gibt auf Dauer keinen anderen Weg, als den
Menschen in ihrer Heimat eine Lebenschance zu
geben. Das allerdings werden wir — ich wiederhole
es — nicht allein schultern kénnen. Es bedarf einer
gigantischen Anstrengung aller Industrienationen,
namlich derer, die in der Lage sind, wirklich vor Ort zu
helfen. Wir miissen uns sehr hiiten, den Eindruck zu
erwecken, als wéren wir in der Lage, das von der
Bundesrepublik aus zu tun. Wir alle wissen, daB das
nicht méglich ist. Aber es ist eben auch so, daB wir
unser Gewissen mit humanitaren Gesten allein — so
wichtig sie sind — auf Dauer nicht freikaufen kén-
nen.

Die Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio
de Janeiro und die UNO-Menschenrechiskonferenz
in Wien im néchsten Jahr miissen fiur die kiinftige
Zusammenarbeit zwischen Nord und Sid eine neue
Grundlage schaffen — dies nicht im Sinne eines
Diktats des Nordens, sondern im Sinne einer wirkli-
chen globalen Partnerschaft.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung der
Europdischen Gemeinschaft zur Politischen Union
und langerfristig zu den Vereinigten Staaten von
Europa bleibt zwingend unser Kernziel. Die Vertrage
von Maastricht miissen ohne Verzug ratifiziert wer-
den. Da Ja zu Maastricht ist unser Ja zu einem
demokratischen, féderalen und biirgernahen Eu-
ropa.

Die deutsch-franzésische Freundschaft muB sich
auch in Zukunft als Motor der europdischen Integra-
tion bewdhren. Ich habe mich am Montag bei meiner
ersten Auslandsreise unmittelbar nach Amtsiber-
nahme mit dem Kollegen Roland Dumas, einem engen
Freund von Herrn Genscher, getroffen. Wir haben
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volle Ubereinstimmung iber eine unverandert gul-
tige, vertrauensvolle Partnerschaft und enge Abstim-
mung zwischen Deutschland und Frankreich erzielt.
Der vor uns liegende deutsch-franzgsische Gipfel in
La Rochelle wird dies erneut bestatigen.

Die Nordatlantische Allianz bleibt der unverzicht-
bare Garant unserer Sicherheit. Inihr manifestiert sich
die unauflosliche Werte- und Schicksalsgemeinschaft
zwischen den europdischen und den nordamerikani-
schen Demokratien. Die Freundschait und Partner-
schafit mit den Vereinigten Staaten bleibt wie die zu
Frankreich von prioritarer Bedeutung fiir die deutsche
AuBenpolitik. Ich méchte sehr, daB dies weiter gilt.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Verheugen, Sie haben eine Passage aus einem
Interview, dasichinden letzten Tagen gegeben habe,
angesprochen. Die Passage lautete etwa — ich habe
den Wortlaut nicht dabei; deshalb kann ich ihn nur
sinngemdB wiedergeben —: Es wird leider nicht ganz
ohne Gewehre gehen. Diese Passage hat sich auf die
geplante Grundgesetzanderung hinsichtlich der
UNO-Problematik bezogen.

Mir ist jede kriegerische Handlung persénlich
zutiefst zuwider.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPDj)

Ich wirde uns allen, auch mir selber, sehr, sehr
herzlich wiinschen, dalBl es nie dazu kommt, dafl im
Ernstfall die Bundeswehr mit dem Gewehr in Berei-
chen, um die es bei der Anderung des Grundgesetzes
geht, zum Einsatz kommt. Aber ich méchte deutlich
und klar sagen, daB ich der Auffassung bin, daB es,
nachdem wir uns wohl entschlossen haben, eine
Grundgesetzdnderung herbeizufiihren, nicht ausrei-
chen wiirde und wir unserer Verantwortung nicht
gerecht werden wiirden, wenn wir eine so restriktive
Fassung des Grundgesetzes fdnden, die es im Ernstfall
bei UNO-Einsatzen und unter den bekannten Kaute-
len der UNO-Aufsicht nicht moglich machen wiirde,
daB die Bundeswehr letztlich auch mit dem Gewehr
eingreifen kdnnte.

Ich persénlich bin der Uberzeugung, daB wir der
gewachsenen Verantwortung, die die Bundesrepu-
blik auch durch die Wiedervereinigung gewonnen hat
— jetzt fassen Sie es bitte richtig auf, ndmlich so, wie
ich es sagen méchte —, nicht gerecht werden koénnen,
wenn wir in Zukunft nur mit der Blume im Gewehr
auftreten kénnten. Das ist meine Uberzeugung. Ich
mochte alles tun, um das in der Praxis zu verhindern,
mochte aber deutlich sagen — diese Auffassung habe
ich bisher auch als Bundesjustizminister vertreten —,
daB wir eine Grundgesetzdnderung brauchen, die
nicht zu restriktiv sein darf.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Voigt?
— Bitte sehr.

Karsten D. Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesmi-
nister, weil Ihre AuBerung vorsichtig, aber dadurch in
der Formulierung auch etwas uneindeutig war,

mochte ich Sie fragen, ob Sie nicht, weil fiir eine
Grundgesetzdnderung, wie Sie und wie wir wissen,
die Zustimmung der SPD erforderlich ist, in diesem
Fall weniger fiir mehr halten kénnten und ob Sie
deshalb nicht eine Zustimmung der SPD und aller
Parteien zu UNO-Blauhelmeinsdtzen oder moglichen
zukiinftigen KSZE-Blauhelmeinsédtzen fir den richti-
gen Schritt zu dieser Zeit, der ausreicht,

(Zuruf von der PDS/Linke Liste:
spater?)

Und
halten koénnten.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister des Auswartigen:
Grundsétzlich stimme ich Ihnen darin voll zu, daB, was
Bundeswehreinsdtze im UNO-Bereich anbelangt,
weniger besser ist als mehr. Uber das andere lassen
Sieunsreden. Ich binjetztin meiner ersten Rede nicht
in der Lage, Koalitionsmeinungen und Regierungs-
meinungen zu dieser Grundgesetzdnderung wieder-
zugeben. Aber ich darf doch als deutscher AuBlenmi-
nister meine, wie ich finde, vorsichtig geduBerte
Meinung sagen. Ich habe ja nur geglaubt, auf die
vorsichtige Kritik von Herrn Verheugen etwas sagen
zu sollen. Wir werden uns dariiber unterhalten.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AnlaB unserer heutigen Debatte zurtickkommen. Die
Ihnen heute zur Zustimmung vorliegenden Vertrage
sind Elemente einer umfassenden europidischen Frie-
densarchitektur, die wir gemeinsam mit unseren
Partnern und Freunden in der EG, im Atlantischen
Biindnis sowie in Mittel- und Osteuropa schaffen
wollen.

Nichts wiirde unser BewuBtsein um diese européi-
sche Bedeutung der Vertrdge deutlicher unterstrei-
chen als ein klares zustimmendes Votum aus diesem
Haus. Um dieses klare zustimmende Votum méchte
ich Sie als neuer AuBenminister herzlich bitten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wirkommen zur Einzelberatung und SchluBabstim-
mung Uber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf zu dem Vertrag mit der Tschechi-
schen und Slowakischen Fdderativen Republik iber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusam-
menarbeit. Dazu liegen Ihnen die Drucksachen
12/2468 und 12/2612 vor.

Zur Abstimmung liegen mir Erkldrungen der Kolle-
gen Sauer und Jagoda *), der Kollegen Dr. Riedl und
Rossmanith * *), des Kollegen Dr. Wittmann und 19
weiterer Abgeordneter der CDU/CSU-Fraktion***)
sowie des Abgeordneten Jager****) vor.

*) Anlage 3
**) Anlage 4
***) Aniage 5
****) Anlage 6
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Der Auswartige Ausschufl empfiehlt auf Drucksache
12/2621, den Gesetzentwurf unverandert anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Meine Damen und Herren, aus den
Reihen der CDU/CSU-Fraktion gibt es eine Reihe von
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Es gibt keine Ent-
haltungen. Der Gesetzentwurf ist damit angenom-
men.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
der F.D.P. auf Drucksache 12/2624. Dazu liegt mir
eine Erklarung der Abgeordneten Liider, Schmalz-
Jacobsen, Hirsch, Baum und Starnick vor*).

Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsantrag? — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der F.D.P. auf Drucksache 12/2624 angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD und der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE auf Drucksache 12/2623. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Na? — Karsten D. Voigt
[Frankfurt] [SPD]: Bei zahlreichen Enthaltun-
gen aus der F.D.P.! — Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Botsch [CDU/CSU]: Herr Prasi-
dent, das steht jetzt sowieso im Protokoll! Sie
brauchen es nicht zu wiederholen!)

— Ich kann gerne hinzufiigen: bei zahlreichen, nein,
bei wenigen Stimmenthaltungen aus der Fraktion der
FD.P.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Freimut
Duwe [SPD]: Bei eindrucksvollen Stimment-
haltungen! — Hans-Dietrich Genscher
[F.D.P.]: Bei wesentlichen Stimmenthaltun-

genl)

— Meine Damen und Herren, wenn es da MiBver-
stdndnisse gibt, konnen wir diese schnell kldren. Ich
frage noch einmal: Wer enthalt sich dazu der Stimme?
— Das ist der gréBere Anteil der Mitglieder der
F.D.P.-Fraktion; jedenfalls ist es jetzt von hier aus so zu
sehen. :

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
kommen nun zur Abstimmung {iber den Entschlie-
Bungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste auf Druck-
sache 12/2625. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Fir den Antrag haben die Mitglieder der Gruppe
PDS/Linke Liste gestimmt. Gegen diesen Antrag
haben die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion und der

*) Anlage 7

F.D.P.-Fraktion gestimmt. Ein GroBteil der Mitglie-
der der SPD-Fraktion hat sich der Stimme enthal-
ten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Eindrucksvolll —
Alle von der SPD!)

— Nein, nicht alle. — Der EntschlieBungsantrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt tiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Vertrag
mit der Republik Ungarn iber freundschaftliche
Zusammenarbeit und Partnerschaft in Europa ab. Es
handelt sich um die Drucksachen 12/2469 und
12/2613. Der Auswaértige AusschuB empfiehlt auf
Drucksache 12/2622, den Gesetzentwurf unverdndert
anzunehmen.

Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen?
— Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Zusatzpunkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts der Enquete-Kommission ,Aufarbei-
tung der Geschichte und der Folgen der SED-
Diktatur”

a) zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und F.D.P.

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Auf-
arbeitung der Geschichte und der Folgen der
SED-Diktatur”

zu dem Antrag der Abgeordneten Rolf Schwa-
nitz, Markus Meckel, Angelika Barbe, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

b

~—

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,, Poli-
tische Aufarbeitung von Unterdriickung in der
SBZ/DDR*

c) zu dem Antrag der Gruppe Biindnis 90/
GRUNE

Einsetzung einer Enquete-Kommission , Auf-
arbeitung der Geschichte und der Folgen der
SED-Diktatur” und Forderung aufierparla-
mentarischer Initiativen zum gleichen
Thema

d) zu dem Antrag der Abgeordneten Andrea
Lederer, Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt),
Dr. Gregor Gysiund der Gruppe der PDS/Linke
Liste

Einsetzung einer Enquete-Kommission , Poli-
tische Aufarbeitung der DDR-Geschichte*

e) zudem Antrag der Abgeordneten Ulrich Adam,
Anneliese Augustin, Jirgen Augustinowitz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Jérg van
Essen, Heinz-Dieter Hackel, Dirk Hansen, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion F.D.P.

Q)
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Aufgaben der Enquete-Kommission ,Aufar-
beitung der Geschichte und der Folgen der
SED-Diktatur*

— Drucksachen 12/2230, 12/2152, 12/2220
(neu) Buchstabe A, 12/2226, 12/2229,
12/2597 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Dorothee Wilms
Markus Meckel

Dirk Hansen

Gerd Poppe

Dr. Dietmar Keller

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir
die Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. —
Ich hore und sehe keinen Widerspruch. Dann ist es so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile unserer
Kollegin Dr. Dorothee Wilms das Wort.

Dr. Dorothee Wilms (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Unsere tdgliche Arbeit
hier im Deutschen Bundestag ist normalerweise auf
Gegenwart und Zukunft gerichtet. Die Enquete-Kom-
mission soll sich vorwiegend mit der Vergangenheit
und ihren Wirkungen auf die Gegenwart beschafti-
gen. Vergangenheit — so hat es Bundespréasident von
Weizsacker einmal formuliert — kénne man nicht
bewadltigen; sie lasse sich ja nicht nachtrdglich &ndern
oder ungeschehen machen; wer aber vor der Vergan-
genheit die Augen verschlieBe, werde blind fiir die
Gegenwart.

Dieses Wort, meine Damen und Herren, war auf die
Jahre der nationalsozialistischen Diktatur in
Deutschland gemiinzt. Aber ich finde, es besitzt auch
Giltigkeit, wenn wir auf die Jahre der SED-Diktatur
in Deutschland blicken. Wir kénnen diese 40 Jahre,
die fiir ungezéahlte Deutsche Unrecht und Verfolgung
mit sich brachten, die Leid, Demiitigung, Entmindi-
gung und Entwurzelung bedeuteten, nicht ,bewalti-
gen"”, weil sie sich ja nicht ungeschehen machen
lassen. Wir kénnen uns ihnen nur stellen, uns mit
ihnen auseinandersetzen, und das wollen und werden
wir in der Enquete-Kommission tun.

Wir tun dies vor allem um jener Deutschen willen,
die der SED-Diktatur unterworfen waren und zu deren
Opfern wurden und die auf der Schattenseite deut-
scher Nachkriegsgeschichte standen. Selbstverstand-
lich kénnen wir das Unrecht, das sie in Uber 40 Jahren
erlitten haben, nicht in allem wiedergutmachen,
schon gar nicht im materiellen Sinne, aber wir wollen
ihnen — so steht es in der Prdambel unserer BeschluB-
empfehlung — Hilfen bei der Auseinandersetzung mit
der Vergangenheit, Hilfen bei der Bewertung eigener
und fremder Verantwortung und Schuld geben, Hil-
fen, die heilend wirken sollen. Es geht darum, jenen,
die unter dem SED-Regime leben muBten, etwas
zuriickzugeben, was ihnen der allmédchtige Staat
brutal zu nehmen versucht hat: Selbstwertgefiihl,
Ehre, Identitat.

Die Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit geht
aber alle Deutschen an; tduschen wir uns da nicht! So
ist der Auftrag dieser Kommission ein gesamtdeut-
scher Auftrag. Die Teilung Deutschlands mit all ihren

Folgen war unser gemeinsames Schicksal. Deshalb
sprechen wir in der Prdambel unserer Beschluemp-
fehlung von den gemeinsamen Aufgaben aller Deut-
schen, sich mit dem SED-Staat und seinen Folgen
auseinanderzusetzen. Deshalb schlagen wir vor, der
Kommission folgenden Namen zu geben: Aufarbei-
tung der Geschichte und der Folgen der SED-Diktatur
in Deutschland.

Die Kommission — die vorliegende Beschluemp-
fehlung zeigt es Thnen — hat sich selbst ein sehr
groBes und umfassendes Arbeitsfeld zugewiesen.
Erlauben Sie mir, aus der Fille der Punkte nur zwei
anzusprechen, deren Aufnahme in die BeschluBemp-
fehlung wir von der CDU/CSU-Fraktion fiir unver-
zichtbar gehalten haben:

Das ist einmal die Frage nach den, wie es in der
Praambel heiflt, Wurzeln des in der SBZ/DDR errich-
teten diktatorischen Systems. Wir missen diesen
Wurzeln nachgraben, wenn wir die Strukturen und
die Strategien der SED-Diktatur, aber auch die Instru-
mente, deren sich die SED bediente, um Macht zu
begriinden, Macht zu rechtfertigen und zu zementie-
ren, begreifen wollen.

Es geht hier auch nicht nur um das MIS, die Stasi,
sondern um die, denen die Stasi Schild und Schwert
war. Die DDR, die zweite Diktatur auf deutschem
Boden in diesem Jahrhundert, dieses System des
sogenannten real existierenden Sozialismus, baute
auf Fundamenten auf, die eindeutig ideologischer
Natur waren. Es mag sein, dafl der eine oder andere
auch héhere SED-Funktiondr das marxistisch-lenini-
stische Einmaleins nicht mehr bis zur letzten Perfek-
tion beherrschte oder beherrschen wollte. Aber Tatsa-
che ist und bleibt, daBl mit der Ideologie der Grund-
stein fur alles gelegt wurde, was nach 1945 zundchst in
der SBZ und dann in der DDR geschah. Deshalb
werden und miissen wir uns mit ihr auseinanderset-
zen. Theorie und Praxis kénnen nicht auseinanderge-
rissen werden, Die Praxis folgte der vorgegebenen
Theorie.

Zweitens erscheint es uns unabdingbar, die Aufar-
beitung der DDR-Geschichte in den Rahmen der
innerdeutschen Beziehungen und Verbindungen zu
stellen, und zwar nicht nur der Beziehungen der
Regierungen, sondem aller auf allen Ebenen: Welche
Rickwirkungen hatten die politischen, wirtschaftli-
chen, gesellschaftlichen, kulturellen und kirchlichen
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR auf die innere Entwicklung des
SED-Staats? Das gleiche gilt auch umgekehrt. Es darf
gerade auf diesem Feld, so denke ich, nichts ungeklért
bleiben, es darf wegen der Menschen im vereinten
Deutschland nichts nachtrédglich verharmlost werden.
Nur wenn wir so handeln, werden wir der Aufgabe
gerecht, die sich diese Enquete-Kommission setzt,
ndmlich Vertrauen zwischen den Menschen in
Deutschland zu schaffen.

Lassen Sie mich noch einmal sehr deutlich sagen:
Letztlich miissen wir uns in all unseren Uberlegungen
und in all unseren Projekten und Vorhaben an den
Menschen orientieren. Wir miissen die Menschen als
Ausgangs- und Zielpunkt nehmen.
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Meine Damen und Herren, die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion wird dieser BeschluBempfehlung zustim-
men, auch in der Erkenntnis, daB wir manches viel-
leicht anders formuliert oder akzentuiert hdtten. Aber
wir haben uns um der Sache und um der Menschen
willen dem gesetzten Ziel untergeordnet, einen
gemeinsamen, zwischen uns allen unstrittigen Auf-
trag zu formulieren. Ich denke, das ist gut so.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD und des
Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprédsident Helmuth Becker: Ich erteile jetzt
unserem Kollegen Markus Meckel das Wort.

Markus Meckel (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Als ich vor einem halben
Jahr den Vorschlag fiir die Einsetzung dieser Kommis-
sion machte und wir dann in einer kleinen Gruppe
zusammensallen, um den ersten Antrag dafiir zu
formulieren, als wir dann auch mit Kollegen aus
anderen Fraktionen sprachen, glaubte ich nicht, da
es uns gelingen werde, diese Kommission wirklich
einzusetzen. Als wir vor zwei Monaten die Kommis-
sion einsetzten, glaubten viele nicht, daB es uns
gelingen werde, eine gemeinsame, von allen getra-
gene Aufgabenstellung zu erarbeiten, die dann auch
noch Qualitat hat.

Ich denke, wir legen sie Ihnen nun vor, entgegen
den Erwartungen vieler. Ich meine, das ist ein sehr
gutes Zeichen dafir, daB sich das deutsche Parlament,
der Deutsche Bundestag, mit groBer Ernsthaftigkeit
diese Aufgabe vornimmt, um sich die belastete
Geschichte der zweiten deutschen Diktatur dieses
Jahrhunderts zum Thema zu machen, nach den Fol-
gen zu fragen, die sie fir die Menschen hatte, und
auch danach zu fragen, was das fir uns hier im
Deutschen Bundestag heiBt.

DaB wir Ihnen diese Aufgabenstellung heute vorle-
gen, ist ein Zeichen fur den Willen zum Konsens, ist
ein Zeichen dafiir, daB wir bereit sind, daB der
Deutsche Bundestag bereit ist, sich differenziert auf
die Geschichte einzulassen und sie nicht als Holzham-
mer zu miBlbrauchen, mit dem dann moéglicherweise
eine Partei auf die andere einschldgt. Ich bin froh
dariiber; denn insbesondere die Menschen im Osten
Deutschlands erwarten, daBl ihre Geschichte und sie
mit ihrer Geschichte ernst genommen werden, daB
diese Geschichte differenziert betrachtet wird und
nicht auf Enthiillungsgeschichten reduziert. Deutsch-
land braucht eine wiirdige Beschéftigung mit den
Opfern von 45 Jahren Repressionsgeschichte.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nicht selten
hért man angesichts gerade anderen Umgangs mit
dieser Geschichte heute schon sagen: LaBt doch die
Vergangenheit, wir miissen uns der Zukunft zuwen-
den. — Ich méchte dagegen betonen: Die Art und
Weise, wie wir mit dieser Vergangenheit umgehen,
mit jhren Folgen, den Opfern und den Verantwortli-
chen, wird sich ganz wesentlich auf unsere Zukunfts-
fahigkeit auswirken. Was Geschichte noch nach Jahr-
zehnten bedeutet, haben wir gerade in der Diskus-

sion, die wir jetzt hinter uns haben, zu den Vertrigen
gemerkt.

Ich denke, in der Frage, wie wir mit der Geschichte
umgehen, steht die Glaubwiirdigkeit von Politik auf
dem Spiel. Wir hoffen, in der Kommission einen
Beitrag zur Versohnung in Deutschland leisten zu
konnen, zur, wie es heiit, Festigung des demokrati-
schen SelbstbewuBtseins und der Weiterentwicklung
einer gemeinsamen politischen Kultur in Deutsch-
land.

Die vorliegende Aufgabenstellung der Kommission
ist kein schwacher Kompromifi der urspriinglichen
Antrdge. Ich denke sagen zu kénnen — jedenfalls bin
ich der Meinung —, er ist besser als alle einzelnen
Antrdge, die von uns vorgelegt worden sind, da er die
spezifische Aufgabe einer solchen Kommission besser
und konzentriert verdeutlicht und gleichzeitig zeigt,
wie wir arbeiten wollen. Wir wollen — und ich denke,
darauf sollten wir Wert legen — ein ergebnisorientier-
tes, differenziertes Arbeiten.

In dem Antrag steht dann auch, worauf wir als
praktische Konsequenzen hinaus wollen. Wir wollen
Beitrdge zur politischen und moralischen Rehabilitie-
rung der Opfer und zur Uberwindung der diktaturbe-
dingten Schédden leisten. Wir wollen das Aufzeigen
von Méglichkeiten zur Uberwindung fortwirkender
Benachteiligungen in Bildung und Beruf und Beitrdge
zur Kldrung der Problematik von Regierungskrimina-
litdt in der DDR geben.

Der Erhalt, die Sicherung und die Offnung der
entsprechenden Archive sind uns wichtig, auch die
Verbesserung der historischen Arbeit an dieser
Geschichte. Es wird ganz wesentlich sein, Handlungs-
empfehlungen an den Deutschen Bundestag zu geben
im Hinblick auf gesetzgeberische MaBnahmen und
sonstige politische Aktivitdten. Und dann etwas, das
wir ganz gewiB auch im Hinblick auf unsere Naziver-
gangenheit als Deutschland auch heute immer noch
brauchen: Hinweise zur pddagogisch-psychologi-
schen Verarbeitung auch der DDR-Vergangenheit.

Meine Damen und Herren, die Arbeit dieser
Enquete-Kommission ist eine besondere gegeniiber
fritheren und anderen Enquete-Kommissionen. Nur
die Aufgabe des Reichstagsausschusses, der sich wah-
rend der Weimarer Republik zwolf Jahre lang mit den
Folgen des Ersten Weltkriegs beschéftigt hat, ist mit
unserer Aufgabe vergleichbar, und auch dieser Auf-
trag war im Vergleich zu unserem noch begrenzt.

Wir werden uns also sehr auf die zentralen Fragen
konzentrieren miissen, diirfen uns nicht verzetteln
und miissen, wie ich denke, mit einer klaren Konzep-
tion arbeiten. Besondere Aufgaben erfordern beson-
dere Methoden und eine entsprechende Ausstattung.
Darum wollen wir den Deutschen Bundestag dann
auch bitten.

Wir haben erste Verabredungen iiber unsere
Arbeitsweise getroffen: In der ersten Phase haben wir
uns zwei Veranstaltungen vorgenommen, in denen
wir im besonderen Kontakt mit der Offentlichkeit
bleiben wollen, mit der Offentlichkeit im Lande, mit
Opfern und mit denen, die sonst noch mit der Aufar-
beitung beschiéftigt sind.
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Einmal wollen wir eine Anhérung zu dem Thema
machen: Was ist politische Aufarbeitung? Hier wollen
wir das Verhéltnis zur juristischen Aufarbeitung kla-
ren: Welches Recht galt denn in der DDR, und was sind
die Bewertungsmafstdbe, mit denen wir hier umge-
hen, wenn wir konkretes Handeln beurteilen wollen?
Was ist personliche Verantwortlichkeit, und was ist
durch die Struktur bedingt? Wo sind die Grenzen und
die Méglichkeiten juristischer Aufarbeitung, und wo
liegt hier unsere Aufgabe? Dieser Frage wollen wir
uns im Gesprdch mit anderen stellen.

Ferner wollen wir im Gespréch sein mit den Initia-
tiven im Lande, den Dokumentationszentren, Arbeits-
gruppen und Burgerinitiativen, die sich das Thema
der Aufarbeitung zum Ziel setzen. Wir haben kein
Monopol auf Aufarbeitung und wollen es nicht haben.
Dies geht nicht; wir kénnen hier nur unseren Beitrag
leisten. Dies wollen wir im 6ffentlichen Diskurs und im
Gesprdach miteinander tun.

Ferner brauchen wir das Gesprdach mit den Opfern,
wobei in diesem Zusammenhang natlrlich dieser
etwas diffuse Begriff genauer auszudifferenzieren ist.
Die Opfer miissen rehabilitiert werden, und sie bedur-
fen der Hilfe und Férderung.

In knapp zwei Jahren wird wenigstens ein Zwi-
schenbericht auf dem Tisch liegen miissen. Wir wer-
den dafiir sehr angestrengt arbeiten miissen. Dies
erfordert ein ernsthaftes und methodisch reflektiertes
Herangehen mit einer klaren Konzeption fiir den
gesamten Zeitraum, was die Arbeitsweise betrifft.
Hier steht, wieich denke, die Seriositat des Unterneh-
mens auf dem Spiel. Uber verschiedene Konzeptionen
148t sich streiten. Wichtig ist jedoch, daBl wir zu einer
gemeinsamen Konzeption in der Vorgehensweise
kommen, zu einer Konzeption, die der Aufgabenstel-
lung wirklich gerecht wird.

Manche Vorschldge — dies mufl ich bekennen — zu
unserem Vorgehen, koénnten, so denke ich, dazu
beitragen, die Seriositdt der Arbeit der Enquete-
Kommission in Frage zu stellen. Ich meine, ein Pot-
pourri von Themen und ein wechselweises Anspre-
chen von Themen, die man dann nicht wirklich
bearbeiten kann, werden die Ernsthaftigkeit unserer
Arbeit in der Offentlichkeit in Frage stellen. Ich hoffe
sehr, daf} es uns gelingt, in den ndchsten Wochen auch
in der Frage der Arbeitsweise zu einem gemeinsamen
Handeln zu kommen, das der Aufgabe gerecht wird.
Ich hoffe, daB es uns gelingt, die Fragen so zu stellen,
daB die Menschen erkennen, daB es ihre Fragen sind,
die hier thematisiert werden, daB es ihre Bedriickun-
gen sind, die sie in der Vergangenheit schwer belastet
haben und die sie in ihrem Leben mit tragen.

Ich hoffe, daB es uns gelingt, diese Fragen so zu
stellen, dafl wir sie auch durch die Art, wie wir sie
behandeln, so bearbeiten kénnen, daB dies der Ernst-
haftigkeit des Unternehmens gerecht wird.

Meine Damen und Herren, wir haben uns auf einen
schweren Weg gemacht, der in der Parlamentsge-
schichte einzigartig ist. Gehen wir ihn so, daBl wir
anschlieflend mit Wiirde und vielleicht auch mit Stolz
auf diesen Weg zuriickblicken kénnen.

Vielen Dank,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat das Wort unser Kollege Dirk Han-
sen.

Dirk Hansen (F.D.P.): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es liegt Ihnen eine BeschluBempiehlung
vor, die, wie bereits gesagt wurde, nach intensivstem
Bemiihen in der Kommission einstimmig angenom-
men wurde. Der Text ist kein Kompromii — das ist
wohl wahr —, sondern er ist ein Konsens. Er macht
deutlich, wie ernst alle in der Kommission die Aufga-
benstellung genommen haben. Wir wollen Wissen
sammeln, Wissen aufbereiten und Wissen 6ffentlich
nutzen. Aufkldrung heit unsere Aufgabe — und das
ohne Tabus.

Der Aufgabenkatalog ist lang und umfangreich.
Vielleicht erschreckt manche die Vorlage. Wir sind
uns bewuft, daB in ca. zwei Jahren nicht alle aufge-
fihrten Punkte intensiv bearbeitet oder gar dargestellt
werden konnen. Der Bericht, vielleicht der vorlaufige
Teil und der Zwischenbericht im Jahre 1994 werden
Schwerpunkte klarmachen. In den kommenden zwei
Jahren sind Konzentration und exemplarisches Arbei-
ten notig.

Die Arbeit der Enquete-Kommission ist kein Ersatz
fir die justitielle Bewdltigung oder andererseits auch
nicht fir die wissenschaftliche Bearbeitung der The-
men. Sie ist Teil einer 6ffentlichen — um mit Haber-
mas zu reden — ethisch-politischen Selbstverstandi-
gung. Sie will nicht persénliche Schuld vor den Kadi
zitieren. Sie will nicht Rache iben und verteufeln und
auch nicht strafrechtliche oder zivilrechtliche Prgju-
dize schaffen.

Aber sie will vorbehaltlos Akten 6ffnen, kritisch die
Vergangenheit vergegenwidrtigen, dem Zeitzeugen
der Repression ein Forum bieten — Herr Meckel ist
soeben darauf eingegangen, dal wir gerade dazu als
dem ersten schreiten werden —; sie will die staatli-
chen und die gesellschaftlichen Mechanismen von
Unterdriickung offenbaren, die Chancen von Opposi-
tion und Widerstand belegen, und sie will darauf
verweisen, wie auch tber 40 Jahre vor Abgrenzung
von Mauer hinweg die Deutschen in Ost und West ein
gemeinsames Schicksal erlitten haben. Die neue
Benennung der Enquete-Kommission will dies kennt-
lich machen.

Die doppelte Vergangenheit, die auch vor dem
Fragezeichen von Kontinuitdten oder Diskontinuita-
ten der Jahre vor 1945 steht —II.8 etwa —, stand
immer unter dem Vorzeichen wechselseitiger Ein-
flisse und Verstdndigung. Aus ihr entsteht die
gemeinsame Zukunft der deutschen Einheit.

Manche fragen skeptisch, weil dem politischen
Alltag und seinen Konflikten zugewandt: Wozu Histo-
rie?

In diesem Zusammenhang finde ich es, wohl wis-
send, daf} die Enquete-Kommission eine Kommission
des Bundestags ist, schade, daB auf der Regierungs-
bank sich nur zwei Vertreter dieser Frage stellen. Um
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so dankbarer bin ich, daB eben diese beiden ihr
Gewicht deutlich machen.

(Beifall bei der F.D.P. — Heiterkeit bei der
SPD)

Wozu Historie? Mir scheint: Die Erinnerung befreit.
Sie macht Zukunft méglich. Sie ist Teil der Verséh-
nung. Sieist Grundlage der Demokratie. Sich erinnern
heiit Wahrheiten suchen und sagen. Dies schafft
Identitat.

Die Enquete-Kommission ruft auf: Machen wir uns
ans Werk!

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprésident Helmuth Becker: Kollege Dr. Dietmar
Keller ist der ndchste Redner. Bitte sehr.

Dr. Dietmar Keller (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Enquete-Kom-
mission ist in gewissem MaB ein Experiment. Denn
zum ersten Mal in der Geschichte des Deutschen
Bundestags ist ihr Gegenstand ein politisch-histori-
sches, geistes- und ideologiegeschichtliches Thema,
das seinen Hintergrund in einer unterschiedlichen
machtpolitischen Entwicklung uber fast ein halbes
Jahrhundert deutscher Geschichte hat. Was die Deut-
schen nach dem 2. Weltkrieg auf verschiedene Art
und Weise mitunter versdumt und vernachléssigt
haben, versucht jetzt eine parlamentarische Institu-
tion fiir die Nachkriegsgeschichte, ohne dabei andere
Formen der Aufarbeitung der Geschichte zu vernach-
lassigen.

Die Enquete-Kommission unterliegt naturgemaB
— auch durch ihre Mitglieder — der Gefahr, persén-
lich erlebte Geschichte und subjektive Eindriicke und
Erlebnisse zur Geschichte zu machen. Wir sollten uns
in der Kommission gegenseitig davor warnen.

Deshalb begriiBe ich den erreichten Konsens, daB
die Enquete-Kommission Forschungen und Archiv-
studien nicht ersetzen kann und der Wissenschaft
nicht vorgreifen will. Die Wissenschaft steht vor einer
groBen Herausforderung und auf dem Priifstand,
eigene Antworten zu geben.

Es ist auch zu begriBen und angenehm, daB das
Wort der Sachversténdigen, die vor allem aus der Welt
der Wissenschaft kommen, in der Enquete-Kommis-
sion gehoért und ernstgenommen wird.

Die von der Enquete-Kommission hier unterbreitete
Aufgabe ist weder die Summe noch der Querschnitt
der vorliegenden Antrdge der Koalition, der SPD, des
Biindnisses 90/GRUNE oder der PDS/Linke Liste,
sondern der Versuch eines Konsenses, der in fairem
Umgang miteinander unter weitestgehender Aus-
schaltung parteipolitischer Interessen erstritten
wurde.

Erlauben Sie mir deshalb auch ein Wort in eigener
Sache. Die vorliegende Aufgabe entspricht in man-
chen Passagen nicht meinen persénlichen Vorstellun-
gen. Das wird aber manchen anderen Mitgliedern der
Enquete-Kommission genauso ergehen. Sie hat auch
nicht die Zustimmung der Gruppe, der ich angehore,
der PDS/Linke Liste, gefunden. Ich personlich hétte

mir gewiinscht, da Vorurteile in der Formulierung
von zu bearbeitenden Problemstellungen hier und da
neutralisiert worden wéren. Ich hétte mir gewtinscht,
der Verflechtung der Geschichte der BRD und der
DDR und ihrem internationalen Umfeld und Bezie-
hungsgefiige einen gréBeren Stellenwert zuzumes-
sen. Ich hétte mir auch gewiinscht, daB Ursachen und
Wirkungen von Identifikationsverhalten von Biirgern
der DDR stérker beriicksichtigt worden wéaren. Aber
solche und andere Wiinsche haben auch die anderen
Mitglieder der Enquete-Kommission in der Diskus-
sion aufgeworfen.

Ich habe dem Antrag, der Aufgabenstellung in der
Kommission zugestimmt. Auch in der Abstimmung
hier im Bundestag wirde ich zustimmen — wenn die
Wahrnehmung eines anderen Termins mich daran
nicht hindern wiirde —: weil ich die Hoffnung auf eine
objektive Darstellung des Gewesenen — der Ge-
schichte der DDR im Positiven und Negativen — ohne
Vorbehalte habe; weilich die bisherige Atmosphérein
der Enquete-Kommission fiir eine gewisse Gewéhr
halte, daB sich die Mitglieder um die Suche der
Wahrheit bemiiht haben und auch weiterhin bemii-
hen werden; weil ich die Hoffnung habe, daB die
Arbeit der Enquete-Kommission zur Versachlichung
der Diskussion und damit letztendlich auch zur Ver-
sohnung beitragen kann, und weil ich noch daran
glaube, daB die Kultur des Umgangs miteinander in
der Enquete-Kommission — und hoffentlich auch die
erreichten und noch vorzulegenden Ergebnisse — zur
Verbesserung der politischen Kultur in diesem Hause
beitragen kann.

Ich danke.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD, der
F.D.P. und des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile das Wort jetzt unserem Kollegen
Rainer Eppelmann.

Rainer Eppelmann (CDU/CSU): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir erinnern uns sicher: Am 12. Mérz
dieses Jahres, als der Deutsche Bundestag beschloB,
diese Enquete-Kommission einzusetzen, lagen vier
verschiedene Aufgabenbeschreibungen auf dem
Tisch. Wir haben dann den Auftrag erhalten, bis zum
heutigen Tag eine Beschlulempiehlung vorzulegen.
Wir haben diese Aufgabe erfiillt, und zwar — wie die
Vorrednerinnen und Vorredner das schon gesagt
haben — auf eine, wie ich finde, besondere Art und
Weise, die mir Mut macht, was die weitere Arbeit
dieser Enquete-Kommission angeht. Esliegt nureine
Beschluempfehlung vor, der die Mitglieder, die
Abgeordneten der Enquete-Kommission einstimmig
zugestimmt haben. Ich bin besonders dem Abgeord-
neten Dr. Keller dankbar, daBl das bis heute anhélt.
Danke dafir!

Einhellig haben wir u. a. — ich darf einige Zitate
anfihren — formuliert:

Die Geschichte und die Folgen der SED-Diktatur
in Deutschland politisch aufzuarbeiten, ist eine
gemeinsame Aufgabe aller Deutschen.

An anderer Stelle heilit es wortlich:
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Noch belastet das Erbe der SED-Diktatur das
Zueinanderfinden der Menschen in Deutschland.
Die Erfahrungen von Unrecht und Verfolgung,
Demiitigung und Entmindigung sind noch
lebendig. Viele Menschen suchen nach Aufkla-
rung, ringen um Orientierung im Umgang mit
eigener und fremder Verantwortung und Schuld;
sie stellen Fragen nach den Wurzeln.

Ein weiteres Zitat:

Die eingesetzte Enquete-Kommission ist den
Menschen in ganz Deutschland verpflichtet, vor
allem aber den Deutschen in den neuen Bundes-
landern, die uber nahezu sechs Jahrzehnte hin-
weg diktatorischen Regierungsformen unterwor-
fen waren; ihnen Hilfen bei der Auseinanderset-
zung mit der Vergangenheit und bei der Bewer-
tung personlicher Verantwortung anzubieten,
betrachtet der Deutsche Bundestag als ein
wesentliches Anliegen der Kommission.

Der Deutsche Bundestag ist sich der Grenzen
bewubt, die einer politisch-rechtsstaatlichen Auf-
arbeitung gezogen sind. Um so wichtiger ist das
Bemtihen,

— heute und auch weiterhin; wir dirfen uns davon
nicht abbringen lassen —

verletztem Rechtsempfinden durch Offenlegung
des Unrechts und Benennung von Verantwort-
lichkeiten Geniige zu tun. Zugleich gilt es, einen
Beitrag zur Versohnung in der Gesellschaft zu
leisten . .. Die Arbeit der Enquete-Kommission
hat das Ziel, im Dialog mit der Offentlichkeit zur
Festigung des demokratischen Selbstbewuft-
seins und zur Weiterentwicklung einer gemeinsa-
men politischen Kultur in Deutschland beizutra-
gen.

Vorrangig sind folgende praktische Konsequenzen
ihrer Arbeit anzustreben:

— Beitrdge zur politischen und moralischen
Rehabilitierung der Opfer und zur Uberwindung
der diktaturbedingten Schaden,

— Aufzeigen von Méglichkeiten zur Uberwin-
dung fortwirkender Benachteiligungen in Bil-
dung und Beruf,

— Beitrdge zur Klarung der Problematik und
Regierungs-Kriminalitat in der DDR . . .

Es heiBit nachher weiter:

Die Arbeitsweise der Enquete-Kommission soll
u. a. folgende Elemente enthalten:

— Gesprache mit Betroffenen und Biirgergrup-
pen vor Ort,

— Dialog mit Wissenschaftlern und Initiativen,
die die DDR-Geschichte aufarbeiten,

— offentliche Anhérungen und Foren . . .

Unser Bemiihen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wird sein, einerseits deutlich zu machen, daB nicht
alles Leid und Unrecht der 45 Jahre DDR aufgearbei-
tet und zur Kenntnis genommen werden kann. Das
gehtleider nicht, zumindest nicht durch uns. Anderer-
seits aber sind wir willens, den Eindruck zu vermitteln,
daB es uns um die ungefilterten Erfahrungen der
vielen Unbekannten unter uns geht. Die 16 Millionen
Ostdeutschen und die gut 60 Millionen Westdeut-

schen sollen erfahren, begreifen und immer wieder
mitbekommen: Es geht um ihre 45 letzten Jahre und
nicht nur um die von einigen ausgesuchten Person-
lichkeiten.

Wir wollen méglichst direkt und nah die Beschwer-
nisse und Eindriicke, das Leid der Betroffenen und die
Vorschldge der gleich uns Beschaftigten héren. Wir
wollen politisch analysieren, feststellen, urteilen und
bewerten und, so erforderlich, dann praktische Kon-
sequenzen fiir das Handeln dieses Hauses vorschla-
gen.

Wenn uns das wenigstens in Teilbereichen bis zum
Frihjahr 1994 gelingen soll, dann sind wir ganz
gefordert, mit Herz und Verstand, mit dem Willen zur
Gerechtigkeit und der Fahigkeit zum Verstdandnis und
zur Barmherzigkeit, vor allem aber als Ostdeutsche
und Westdeutsche. Denn, wer das noch nicht begrif-
fen hat, das gilt fiir dieses Haus und fir die 80 Millio-
nen Deutschen: Wir gehéren zusammen, wir brauchen
einander auch bei dieser Aufgabe.

Danke schén.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der
F.D.P. und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt das Wort unserem Kollegen
Gerd Poppe.

Gerd Poppe (Biindnis 90/GRUNE): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Enquete-Kommission
hat ihre Arbeit zu einer Zeit aufgenommen, da viele
Menschen in Deutschland den Sinn einer 6ffentlichen
Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur bereits
wieder in Frage zu stellen beginnen. Zu diesem
beklagenswerten Umstand haben sowohl die Mystifi-
zierung des Staatssicherheitsdienstes als auch die
zahlreichen neuentstandenen Legenden und aktuel-
len Fehlbewertungen beigetragen.

Ich nenne noch einmal drei Beispiele daftir. Den
Stasiakten koénne keine Beweiskraft zugebilligt wer-
den, wird gesagt, der Stasioffizier aber, der sie ange-
legt hat, sei ein durchaus ernst zu nehmender Entla-
stungszeuge.

(Beifall bei dem Biindnis 90/GRUNE, der
CDU/CSU und der F.D.P.)

Das fragwiirdige Gesprdch mit der Stasi wird nach-
traglich zur einzigen Mdglichkeit verklart, damals
etwas fur die Menschen getan haben zu kénnen. Bald,
so ist zu befiirchten, werden sich diejenigen, die von
dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht haben,
dafiir entschuldigen mussen.

(Beifall bei dem Biindnis 90/GRUNE sowie
bei Abgeordneten der SPD, der CDU/CSU
und der F.D.P.)

Gern wird auch behauptet, die Stasidiskussion wiirde
vom Westen aus forciert, um die letzten bewahrens-
werten Reste der DDR niederzumachen.

Genug der Legenden. Richtig ist sicher, daf die
aktuelle Diskussion sehr verkiirzt gefithrt wird, da sie
sich iberwiegend auf die Stasi bezieht, daimmer noch
vor allem von den Helfern und Helfershelfern, wenig
von den Hauptverantwortlichen und noch weniger
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von den Opfern die Rede ist und da meist von einem
rein ostdeutschen Problem ausgegangen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um diesen Defiziten zu begegnen, ist Aufklarung
vonnoten, Aufklirung durch Fakten, Das Ziel muB
eine umfassende Offenlegung der Herrschaftsstruktu-
ren und Repressionsmechanismen in der SED-Dikta-
tur sein. Die Enquete-Kommission ware uberfordert,
wollte sie dies im Alleingang leisten. Sie kann und soll
jedoch den offentlichen Diskurs, die gesamtgesell-
schaftliche Auseinandersetzung anregen und férdern.
Dies wird nicht den Identitatsverlust der Ostdeutschen
zur Folge haben, sondern bietet ihnen die Chance,
verlorenes SelbstbewuBtsein neu zu entwickeln. Um
das zu erreichen, ist ihnen gegeniiber angesichts ihrer
psychosozialen Situation allerdings ein hohes MaB an
Sensibilitdt entgegenzubringen.

Wir miissen uns nicht nur auf exemplarische Weise
den historischen Eckdaten der DDR-Geschichte
zuwenden, sondern auch dem Alltagsleben, den sub-
tilen Formen der Unterdrickung, den Erscheinungen
von Anpassung und Resignation, den Moglichkeiten
der Verweigerung und des Widerstandes und dem
Problem der persénlichen Verantwortung in der Dik-
tatur.

Wir missen — aller Mystifikation zum Trotz — dem
offentlichen Diskurs die z. T. abhanden gekommene
politische Dimension zurickgeben kénnen. Dazu
gehortauch, nach dem Fortleben diktatorischer Struk-
turen in der Demokratie zu forschen und die Konse-
quenzen fir die Entwicklung der Demokratie zu
ziehen.

Spatestens an dieser Stelle wird klar, daB nicht nur
vom Osten zu reden ist; die Menschen im Westen
miissen sich endgiiltig vom iiberkommenen, bipola-
ren Denken verabschieden, anstatt etwas mitzubetrei-
ben, was kirzlich in einem bemerkenswerten Essay
als ,die geistige Wiedererrichtung der DDR"
beschrieben wurde.

Meine Damen und Herren, bei all dem durfen wir
die Erwartungen, die sich an unsere Arbeit richten,
nicht zu hoch schrauben; die politische Auseinander-
setzung mit der Diktatur schafft noch keine Gerech-
tigkeit.

Viele Opfier resignieren angesichts der Schwierig-
keiten der Justiz und der Tatsache, daB sich die Diener
des Systems sehr schnell unter den neuen Bedingun-
gen zurechtfinden, wdhrend die Last der Aufarbei-
tung vor allem auf den Opfern selbst liegt.

Sich auf die Sicht der Betroffenen, sich auf ihren
sogenannten moralischen Rigorismus einzulassen,
bedeutet in der Tat, die eigenen ein fiir allemal
gesichert geglaubten Positionen einer erneuten kriti-
schen Uberpriifung auszusetzen. Sie werden ihr nicht
in jedem Fall standhalten. Aber davor sollte sich
niemand firchten, ganz im Gegenteil: Je offener die
gesamtdeutsche Debatte gefiihrt, je intensiver die
ostdeutsche Nachkriegsgeschichte als Folge und
Bestandteil einer gemeinsamen deutschen Ge-
schichte begriffen wird, um so aussichtsreicher wer-
den die Bemihungen sein, die noch vorhandene Kluft
zwischen Ost und West zu iiberwinden.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile jetzt unserem Kollegen Dr. Jiirgen
Schmieder das Wort.

Dr. Jiirgen Schmieder (F.D.P.): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe zu den Mit-
initiatoren dieser Enquete-Kommission gehort, zu-
mindest auf seiten der Liberalen. Im Prinzip bin ich
froh, daB wir diese Form der Aufarbeitung der politi-
schen Vergangenheit gefunden haben und daB8 wir
diese Form der Aufarbeitung dem Tribunal vorgezo-
gen haben.

Ich freue mich, daB wir in der Enquete-Kommission
eine einvernehmlich abgestimmte Konsenslésung fiir
den Auftrag der Enquete-Kommission gefunden
haben. Insbesondere diese Konsenslésung spricht
nachhaltig dafir, daB in der Enquete-Kommission
eine sehr konstruktive, sachorientierte Zusammenar-
beit vorherrscht und daB wir in der Kommission einen
sehr fairen Umgang miteinander pflegen. Ich beziehe
alle ein. Mein Dank richtet sich an die Vertreter der
PDS.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auf Grund dessen, daBl wir eine Konsenslosung
erzielt haben, spare ich es mir jetzt, auf bestimmte
thematische Inhalte einzugehen. Ich méchte mir
erlauben, einen Schwerpunkt besonders herauszu-
stellen: Hier geht es aus meiner Sicht um die vorran-
gige Rolle der Untersuchung der Bedeutung der
Ideologie im Zusammenhang mit integrativen Fakto-
ren und disziplinierenden Praktiken. Es gilt, die Funk-
tion und die Instrumentalisierung genau dieser Ideo-
logie zu untersuchen, eigentlich die Dogmatisierung
und Verherrlichung zur Wissenschaft. Es geht darum,
den Stellenwert und den Miflbrauch von Erziehung,
Bildung, Kunst, Kultur und Sport sowie den Umgang
mit Karriereangeboten und diversen Privilegien zu
untersuchen. Ich bin froh dariiber, daB wir in der
Enquete-Kommission relativ einig waren und genau
diesen Punkt ziemlich weit vorn plaziert haben, denn
das unterstreicht nachhaltig den Stellenwert, den ich
auszudricken versucht habe.

Die Enquete-Kommission hat sich auf eine Arbeits-
weise verstdndigt, die man eigentlich nur hochgradig
begriiBen kann. Es wird Gesprdache geben mit Betrof-
fenen, es wird Gesprdche geben mit Blirgergruppen,
mit Wissenschaftlern und anderen Initiativen, die sich
gleichfalls den Auftrag gestellt haben, die politische
Vergangenheit, praktisch die DDR-Geschichte, auf-
zuarbeiten. Natiirlich — Vorredner haben es schon
geschildert — wird es auch 6ffentliche Anhérungen
und Foren geben, und die Enquete-Kommission wird
Gutachten und Forschungsarbeiten vergeben.

Die Enquete-Kommission ist sich selbstverstandlich
im klaren dariiber, daB sie die gesamte Aufgabenstel-
lung, die jetzt zur Abstimmung vorliegt, nicht selbst
erledigen kann. Sie kann im Prinzip nur Anregungen,
Empfehlungen, Hinweise und Beitrdge liefern. Selbst-
verstdndlich wird sie am Ende der Legislaturperiode
einen Bericht vorlegen.

(€)

(D)



(A)

(B)

7658

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

Dr. Jiirgen Schmieder

Die Enquete-Kommission kann selbstverstandlich
nicht die strafrechtliche Aufarbeitung ersetzen, und
sie kann natlrlich auch nicht der historischen For-
schung vorgreifen bzw. die historische Forschung
ersetzen. Die Enquete-Kommission méchte einen Bei-
trag zur Versohnung leisten und versteht sich als ein
Instrument zur Aufarbeitung der politischen Vergan-
genheit der Ex-DDR.

Danke schon.

(Beifall bei der F.D.P. sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU, der SPD und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Vizepriasident Helmuth Becker: Als letzter Rednerin
der Debatte hat jetzt das Wort unser Kollege Dr. Hart-
mut Soell.

Dr. Hartmut Soell (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen! Verehrte Kollegen! Ich
moéchte einige Bemerkungen zu den methodischen
Problemen unserer Arbeit machen, ohne Wasser in
den Wein zu gieBen. Aber ich meine, dafl wir uns
bewufBt bleiben sollten, daB wir hier — einige der
Vorredner haben es schon betont — auf einem
schwierigen Feld zwischen einer Sachstandsenquete
und einer Milstandsenquete befinden. Die meisten
Enquete-Kommissionen, die wir bisher hatten, haben
sich durch mehr oder minder exakte wissenschaftliche
Daten ihre Felder erschlieBen kénnen, jedenfalls
wenn die methodischen Voraussetzungen jeweils
geklart waren.

Die Enquete-Kommission ,Aufarbeitung der Ge-
schichte und der Folgen der SED-Diktatur” muB sich
bei ihrer Arbeit, selbst wo sie im Konsens stattfindet,
dessen bewuBt sein, daB sie bei der Auswahl der
Einzelthemen, der Fragestellungen und Methoden,
von der Bewertung ganz zu schweigen, weltanschau-
liche, also wertbezogene Vorpragungen zu eigen hat,
die immer durch 6ffentliche Diskussionen kontrolliert
werden miussen. Das heiBt, die Rickbindung an die
Arbeit der Foren, der Initiativen der Gruppen der
Betroffenen muB immer wieder statifinden.

Wir sollten uns auch nicht der Illusion hingeben, daB
wir hier gewissermafen Objektivititsgrade errei-
chen, die ja — jedenfalls nach dem ideologischen
Ende derer, die meinten, sie hétten die Geschichte
und dadurch auch die historische Objektivitat fiir sich
gepachtet — fiir uns eigentlich iberwunden sein
sollten. Es geht wesentlich um intersubjektive Ver-
standigung, die immer von neuem erfolgen soll. Wir
sind weder Oberrichter im strafrechtlichen noch im
politisch-moralischen Sinne.

Bei dieser Gratwanderung gibt es natiirlich noch
eine weitere Mdglichkeit, zu strauchein und abzustiir-
zen. Angesichts der Themenfiille konnen Erwartun-
gen bei uns wie bei anderen ausgelost werden, die wir
in keiner Weise erfiillen kénnen. Deshalb die stets zu
beachtende Einschrdankung, die wir uns selber aufer-
legt haben, ndmlich daB wir historische Forschung
weder vorwegnehmen noch gar ersetzen kénnen.

Zu den Konsequenzen unserer Arbeit, insbesondere
den Handlungsempfehlungen, hat der Kollege
Meckel schon einiges gesagt. Wir missen wéahrend
der Arbeit in erheblichem Umfang von den Erfahrun-

gen und Erkenntnissen der Betroffenen, aber auch der
Wissenschaftler sowie von denen, die in den Institu-
tionen und Strukturen der SED-Diktatur tatig waren,
Gebrauch machen.

Forschungsauftrige miissen Uber den Kreis der
dabei beteiligten Sachverstdandigen hinausgehen. Sie
sollten auch langere Zeitraume umfassen konnen als
die zwei Jahre, die uns zugemessen sind. Es geht vor
allem um die Verkniipfung von systematischen Frage-
stellungen mit einzelnen Phasen der Geschichte des
SED-Staates seit 1945, wie wir dies im Abschnitt III
noch einmal deutlich gemacht haben, damit
bestimmte Gruppen von Betroffenen in spezifischer
Weise herausgearbeitet werden kénnen. Es werden
im groBem Umfang — auch dariber sollten wir uns
keinen Illusionen hingeben — weiBe Flecken bleiben,
die von der Wissenschaft langfristig sehr viel genauer
untersucht werden missen.

Damit unsere Arbeit nicht nur an der Oberflache
kratzt, sondern zu wirkungsvollen Handlungsemp-
fehlungen kommt, wollen wir unsere Arbeit in einigen
Bereichen durch Arbeitsgruppen vorstrukturieren. Es
soll erstens eine Arbeitsgruppe zur Sichtung der
Archive geben: Wir brauchen bald entsprechende
Untersuchungen tiber die Bestdnde und die Zugangs-
mdéglichkeiten. Erhebliche Bestdnde sind nach dem
9. November vernichtet worden. Auch dariber miis-
sen wir uns ein Bild verschaffen, und zwar sehr
bald.

Zweitens soll es eine Arbeitsgruppe geben, die sich
mit der Rolle der Stasi und den Akten, die sie
hinterlassen hat, beschéftigt. Diese Arbeitsgruppe soll
die Arbeit der gesamten Enquete-Kommission vorbe-
reiten, damit diese intensiver verlduft. Wir wissen
— davon hat der Kollege Poppe gesprochen —, dafi
sich die Stasi in Teilen der Offentlichkeit inzwischen
als eine Art Mythos darstellt. Es wird nicht leicht sein,
diesen Mythos zu entmythologisieren, ohne die Wir-
kung zu bagatellisieren.

Dabei kénnen zwei Erfahrungen helfen. Ich mochte
hier einmal aus dem Néhkorbchen des Historischen
Seminars plaudern. In jedem einzelnen Fall missen
die kritischen Fragen, die mit ,W" beginnen, gestellt
und so umfassend wie moéglich beantwortet werden:
Wer hat was wie wann wo zu welchem Zweck
gemacht? — Dabei wissen wir, daB es schon in
rechtsstaatlichen, also sogenannten normalen Syste-
men irrefithrend ist, wenn man nur auf eine Quellen-
gruppe vertraut. Es kommt wirklich darauf an, weitere
schriftliche Quellen hinzuzuziehen sowie Beteiligte
anzuhdren und zu fragen, in welcher Rolle, Funktion
und Verantwortlichkeit sie sich befanden.

Eine zweite sehr personliche Erfahrung: Wer wie ich
mit Polizeiakten, Ermittlungsakten, Aussagen von
Spitzeln und Informanten in autoritdren und totalita-
ren Systemen einigermaBen Bescheid weil — wenn
auch nicht unbedingt umfassend; bei der Beschafti-
gung mit der Stasi gewinnen wir immer neue Erkennt-
nisse —, muB feststellen, dafl diese Akten in der Regel
sehr, sehr viel mehr uiiber die Verfasser dieser Berichte
und Akten, liber die Mechanismen der Institutionen,
in denen sie tatig sind, insbesondere auch Uber die
Hierarchien und Verantwortlichkeiten Auskunft ge-
ben, als eine wahrheitsgemdBe Darstellung von Tat-
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sachen enthalten. Sie sind zunéchst allenfalls Indizien
dafiir, daB Vernehmungen, Berichterstattungen und
Denunziationen Gberhaupt stattgefunden haben.

Nur wenn wir mit solcher kritischen Sonde an die
Stasi herangehen, die sich von auBen angesichts ihres
Perfektionsdrangs zunédchst als eine sehr deutsche
Mischung von Terrorinstrument auf der einen Seite
und wahnhaftem Zirkel auf der anderen Seite dar-
stellt, konnen wir dazu beitragen, die Stasi zu ent-
mythologisieren, ohne ihre fatalen Wirkungen zu
bagatellisieren. Nur so wird es uns gelingen, die SED
und ihre Fiihrung als die Hauptverantwortlichen der
linken Variante totalitdrer Versuchungin der jungsten
deutschen Geschichte zu entlegitimieren und so zur
Bildung eines demokratischen Selbstbewulitseins
beizutragen. Das ist neben der Beseitigung des
Unrechts — soweit dies irgend méglich ist — eine der
Hauptaufgaben dieser Kommission. Ich winsche uns
eine erfolgreiche Arbeit.

Schoénen Dank fur das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprisident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, bevor wir jetzt zur Abstimmung kommen,
héren wir zwei Erkldrungen zur Abstimmung geméb
§ 31 der Geschéftsordnung.

Zunéchst hat zu einer Erklarung zur Abstimmung
unser Kollege Dr. Uwe-Jens Heuer das Wort.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich halte eine
Erkldrung zu meinem Abstimmungsverhalten fur not-
wendig, da das Mitglied meiner Gruppe und unser
Vertreter in der Enquete-Kommission Dietmar Keller
dem BeschluBvorschlag zugestimmt hat. Er trdgt
damit unseren Gruppenantrag nicht mehr.

Ich kannte Dietmar Keller bis 1990 nicht personlich.
Seitdem, seit iber zwei Jahren, waren wir Seite an
Seite in den komplizierten Tagen der letzten Volks-
kammer und dann im Bundestag. Mich hat seine
Entscheidung schwer getroffen.

Fiir mich gibt es nicht nach wie vor vor allem zwei
Griinde, an meiner Ablehnung der Aufgabenstellung
der Kommission festzuhalten, wie ich sie mit meiner
Rede am 13. Mérz deutlich gemacht habe.

Erstens wird mit dieser Aufgabenstellung histori-
sche Gerechtigkeit verhindert. Wie schwer sie zu
erlangen ist, wissen wir alle. Dieser BeschluB3 aber 148t
zu vieles weg, als daB er ein Wegweiser fir historische
Gerechtigkeit sein kénnte.

Wir hatten in unserem Antrag gefordert, zugleich
mit der Auseinandersetzung mit vielfdltigen Unter-
drickungsmechanismen zu beachten, daB es in der
DDR auch Leistungen und Werte gab, die die Zustim-
mung vieler Burgerinnen und Birger fanden. Die DDR
war Staat und Gesellschaft. Wir sehen in der DDR
einen legitimen Versuch — wenn auch gescheitert —,
zu den aggressiven und antidemokratischen Traditio-
nen in Deutschland eine Alternative zu schaffen.
Rudoli Bahro schrieb kurzlich: ,Wenn die Schlacht
von Stalingrad und was dahin gefiihrt hat, sozusagen
keine historische Legitimitédt konstitutiert, dann gibt

es rational keine Moglichkeit, den Biographien von
Menschen gerecht zu werden, die sich hier einstmals
engagiert hatten". — So steht es in der ,Jungen Welt"
vom 6. Mai dieses Jahres.

Das alles ist im BeschluBentwurf nicht enthalten.
Zugleich gibt es zweifellos moderatere Téne alsin den
ursprunglichen Vorlagen. Die Vokabel vom Unrechts-
staat kehrt nicht wieder. Am schlimmsten ist fiir mich
die Formel von ,nahezu sechs Jahrzehnten diktarori-
scher Regierungsform” im Osten Deutschlands.

(Dirk Hansen [F.D.P.]: Das ist' die Wahr-
heit!)

Diese Formel setzt den gescheiterten Sozialismusver-
such in der DDR Nazideutschland — wie auch immer
verschleiert — gleich.

(Manfred Richter [Bremerhaven] [F.D.P.]:
Quatsch! Unverbesserlich!)

Ungentigende Abrechnung mit dem Nazi-Faschis-
mus wird jetzt gutgemacht durch eine Abrechnung
mit den Sozialisten in der DDR.

Zweitens geht es mir auch um die Interessen,

Winsche, Hoffnungen und die Verzweiflung meiner

Waéhler und Anhédnger in Ostdeutschland. Dort ver-
scharft sich die 0konomische und soziale Krise, gibt es
Massenarbeitslosigkeit, Abwicklung und Demiiti-
gung von Hunderttausenden. Die Konflikte zwischen
Ost und West spitzen sich zu. Viele Menschen ver-
zweifeln am Sinn ihres Lebens. Verurteilung und
Abstrafung erscheint als notwendige Konsequenz
gegeniber schuldig gewordenen Handlangern einer
Diktatur.

Der Kampf gegen Vereinigungsunrecht schoépit
seine Kraft auch aus der eigenen Identitdt. Wer mit
Scham und Schuldgefiihl auf seine eigene Geschichte
zurlickblickt, der vermag auch nicht zu kampfen. Es
hilft auch nicht Trotz und Starrsinn. Es hilft nur
wirkliche Trauerarbeit, die aber nicht im Geiste der
Rache, des SiegesbewuBtseins von auBen geleistet
werden kann.

(Dirk Hansen [F.D.P.}: Fangen Sie damit
an!)

Kurt Biedenkopf hat in einem Artikel gegen die
+Aufholjagd des Ostens” — ,Frankfurter Rundschau”
vom 27. Mérz 1992 — eine Identitidt des Ostens ein-
gefordert. Diese Identitdt kann ohne ein Annehmen
der Geschichte in ihrem ganzen Umfang, der Hoffnun-
gen, der Kédmpfe, der Schuld und des Unrechts nicht
erlangt werden. Sie zeigt sich heute auch in der
Verteidigung Manfred Stolpes, im Auftreten von Peter
Michael Diestel und anderer CDU-Abgeordneter
Brandenburgs, die erkldren: Ich war Ostdeutscher, ich
werde es immer sein.

Ich werde in zwei Monaten 65 Jahre. Ich hatte und
habe keinen politischen Ehrgeiz. Ich sehe es nur noch
als meine Aufgabe an, die Interessen derer zum
Ausdruck zu bringen, die es mit diesem ungeheuren
Umbruch in Ost-Deutschland schwerhaben, der MZ-
Arbeiter in Zschopau, ebenso der Wissenschaftler der
Karl-Marx-Universitdt in Leipzig, meiner Wissen-
schaftlerkollegen in Berlin, der vielen Rentner, die mit
Rentenbestrafung und dem Sinnverlust nicht fertig
werden, derer, die im demokratischen Sozialismus
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immer noch eine Alterantive zum Kapitalismus
sehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

In der BeschluBvorlage ist davon die Rede, daB es
gelte, ,einen Beitrag zur Verséhnung in der Gesell-
schaft zu leisten”. Ich habe die Hoffnung noch nicht
verloren, daf} es auch in diesem Hause eine Méglich-
keit gemeinsamer Arbeit gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit thnen nicht!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, jetzt hat das Wort zu einer Erkldarung Frau
Kollegin Andrea Lederer.

Andrea Lederer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vorab: Ich habe keinerlei
Veranlassung, mich von meinem Kollegen Dietmar
Keller zu distanzieren. Ich bin sehr froh, daB er in der
Enquete-Kommission mitarbeitet, und betone, daB ich
als Westlerin sehr, sehr viel gerade von ihm iiber die
DDR gelernt und erfahren habe.

Dennoch méchte ich ganz kurz begriinden, warum
auch ich der BeschluBempfehlung nicht zustimmen
werde. Fiir mich hat dies vier inhaltliche Grinde, die
in meinen Augen zu einer politischen Schieflage in
der Aufgabenstellung fihren.

Erstens. Die Einleitung enthdlt eine Reihe von
bewertenden Feststellungen, die, wenn tberhaupt,
doch nur das Ergebnis der Untersuchung sein kénnen.
Eine Vorwegnahme erschwert in meinen Augen eine
wirklich offene Untersuchung.

Zweitens. Fur fatal halte ich auf jeden Fall die
indirekte Gleichstellung des deutschen Faschismus
mit dem gesellschaftlichen System der ehemaligen
DDR. Diese spiegelt sich in der bereits zitierten
Formulierung wider, wonach die Menschen in den
neuen Bundeslandern ,nahezu sechs Jahrzehnte lang
diktatorischen Regierungsformen unterworfen” wa-
ren, wobei z. B. die demokratischen Ansdtze in der
DDR unmittelbar nach 1945 einfach unterschlagen
wurden. Diese Gleichstellung bedeutet, daB die Sin-
gularitdt des Faschismus bestritten und damit an die
unsdgliche sogenannte Historikerdebatte angekntipft
wird.

Drittens. Verséhnung erfordert Differenzierung. Es
tragt eben gerade nicht zu einer wirklichen Erkennt-
nis {iber die ehemalige DDR bei, sondern verzerrt von
vornherein, wenn schon durch die Fragestellung aus-
schlieflich Negativerscheinungen dieses Systems
Gegenstand der Untersuchung sein sollen. Das hat
uberhaupt nichts mit DDR-Nostalgie zu tun, sondern
das ist gerade eine Erfahrung, die ich wiederum als
Westlerin bei vielen Reisen in den neuen Bundesldn-
dern gemacht habe.

Das DDR-System beruhte eben auch oft auf zumin-
dest partieller Zustimmung, z. B. wegen der sozialen
und materiellen Sicherung von Frauen, wegen eines
wesentlich geringeren Einkommensgefélles als in der
BRD. Zur Lebenswirklichkeit gehorte auch das. Des-
halb gehort das auch zur Aufgabenstellung der Kom-
mission. Es kann eben nicht nur um die , Offenlegung
des Unrechts und um die Benennung von Verantwort-
lichkeit" gehen, wobei das natiirlich auch Aufgabe ist,

sondern es muf} auch einbezogen werden, daB insbe-
sondere nach 1945 das Ziel einer sozialistischen
Gesellschaft fiir viele Menschen eben eine gesell-
schaftliche Alternative zum Kapitalismus darstellte.

Viertens. Meines Erachtens miissen gerade auch
die innenpolitischen Entscheidungen in der Bundes-
republik Deutschland (alt) eine groBere Rolle spielen,
weil sie sich eben auch auf die innenpolitische Ent-
wicklung der ehemaligen DDR konkret ausgewirkt
haben. So war z. B. das System der ehemaligen DDR
zu keiner Zeit so repressiv wie in der Zeit der
wirtschaftlichen Blockade und der Nichtanerkennung
der ehemaligen DDR durch die BRD.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Das ist doch Unsinn! Das ist absoluter
Unsinn!)

Das muf} ebenfalls einbezogen werden. Das 148t sich
auch ohne Probleme nachweisen.

Ich setze sehr auf die Wissenschaftler in dieser
Kommission. Aber aus den genannten Griinden werde
ich heute der BeschluBempfehlung nicht zustim-
men.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die
BeschluBempfehlung der Enquete-Kommission , Auf-
arbeitung der Geschichte und der Folgen der SED-
Diktatur”, Drucksache 12/2597. Wer stimmt fir diese
BeschluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist die BeschluBempfehlung
bei vier Gegenstimmen der PDS/Linke Liste und einer
Enthaltung aus den Reihen der SPD angenommen.

Ich mdéchte Sie noch tber folgendes unterrichten:
Aus dem Vermittlungsausschuff nach Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes scheidet der Kollege Rudolf Kraus
als stellvertretendes Mitglied aus. Die Fraktion der
CDU/CSU schldgt als Nachfolger den Kollegen
Eduard Oswald vor. Sind Sie damit einverstanden? —
Ich hoére und sehe keinen Widerspruch. Damit ist der
Kollege Eduard Oswald als stellvertretendes Mitglied
im Vermittlungsausschull bestimmt.

Ich rufe nunmehr den Zusatzpunkt 5 auf:
Aktuelle Stunde

Wirtschaftliche Lage der Frauen in den neuen
Lindern

Die Fraktion der SPD hat eine Aktuelle Stunde zu
dem genannten Thema verlangt.

Ich erbffne die Aussprache und erteile als erster
unserer Frau Kollegin Ulla Schmidt das Wort.

Ursula Schmidt (Aachen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir von der SPD haben
diese Aktuelle Stunde zur wirtschaftlichen Lage der
Frauen in den neuen Bundesldandern beantragt, um
auf die katastrophale Situation aufmerksam zu
machen und um die Regierung — ich bedaure sehr,
daB sie nicht anwesend ist — zu unverziiglichem
Handeln aufzufordern. Ein politischer Anfangist mehr
als tiberféllig; denn wir halten es fiir politisch unver-
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antwortlich, weiterhin auf die Selbstheilungskrafte
der Wirtschaft zu setzen.

Den Ausspruch von Bundeskanzler Kohl im Ohr,
niemandem wiirde es nach der Vereinigung schlech-
terals zu DDR-Zeiten gehen, frage ich mich, an wen er
dabei gedacht haben mag. Fir Frauen gilt diese
schéngefarbte Einschatzung auch nicht im entfernte-
sten; sie gehdren zu den klaren Verliererinnen der
deutschen Einheit.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Wer tragt auBBer dem richtlinienbestimmenden Bun-
deskanzler fir die wirtschaftlichen Belange der
Frauen in den neuen Landern die Verantwortung? Ist
es Wirtschaftsminister Mollemann mit dem direkten
Bezug zur Treuhand? Ist es Bundesminister Blum, in
dessen Kompetenz Arbeitsmarkt und Arbeitsforde-
rung, Umschulung und Arbeitslosigkeit fallen? Beiden
ist zweifelsohne eine Zustandigkeit anzulasten. Die
Hauptzustandigkeit aber liegt bei Frauenministerin
Angela Merkel, die noch dazu als gewahlte Politikerin
aus einem der neuen Bundesldander die Lebenssitua-
tion der Frauen vor und nach der Vereinigung aus
eigener Anschauung am besten kennen sollte und
daher wie kein anderes Mitglied der Bundesregierung
dafiir pradestiniert ist, den unverantwortlichen Fehl-
entwicklungen entgegenzuwirken. Auf sie als Hoff-
nungstrdgerin haben viele Frauen im 6stlichen Teil
Deutschlands vertraut und sehen sich jetzt zutiefst
enttauscht.

(Detlev von Larcher [SPD]: Sehr richtig!)

Wenn Frau Bundesministerin Merkel anwesend
waére, wurde ich sie fragen, was sie bis heute unter-
nommen hat. Konnte sie den verzweifelten Frauen im
Osten Deutschlands die Zukunftsingste nehmen?

(Detlev von Larcher [SPD]: Nein!)

Hat sie den Versuch gestartet, fiur Millionen bereits
arbeitslose sowie die in der Vorarbeitslosigkeit ste-
henden Frauen — etwas anderes ist die Arbeitsbe-
schaffungs- und UmschulungsmafBnahme fiir Frauen
nicht — auch nur die kleinste Perspektive aufzuzei-
gen? Ich behaupte: nein. Ich selbst habe von 35jahri-
gen Frauen héren miissen, daB sie fiir berufliche
QualfizierungsmaBnahmen zu alt seien und daB in
Anbetracht der horrenden Arbeitslosigkeit nicht die
geringste Chance bestiinde, in einem neu erlernten
Beruf einen Arbeitsplatz zu finden.

Ich wiirde Frau Ministerin Merkel fragen, ob es sie
unbeeindruckt 14B8t, wenn sich Frauen, die jiinger als
sie selbst sind, zu einer verlorenen Generation zahlen.
Mich 148t das nicht unberihrt.

(Beifall bei SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Frau Ministerin hat gefordert, die Frauen miufBten
entsprechend ihrem Anteil an der Arbeitslosenquote
an ABM und Umschulungsmafinahmen beteiligt wer-
den. Dasist richtig und gut. Aber sie mufl wissen— wir
alle miissen das wissen —, daBl gerade diese Arbeits-
beschaffungsmafBnahmen fiir Frauen mehr als frag-
whrdig sind. Sie sind vom Ansatz her widersinnig. Sie
sind oft nicht effektiv; denn sie miinden in der Uber-
wiegenden Mehrzahl nicht in Dauerarbeitsverhalt-

nisse und sind praktisch eine andere Form der Warte-
schleife, die den Beginn der vorhersehbaren Dauerar-
beitslosigkeit zeitlich etwas hinauszégert.

Fir die Frauen in der ehemaligen DDR war es
selbstverstandlich, einer Erwerbsbeschéftigung nach-
zugehen. 94 % standen im Arbeitsleben und haben
Beruf und Familie miteinander vereinbart.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vereinbaren mis-
sen!)

Den offiziellen Verlautbarungen zufolge schwankt
heute die Frauenarbeitslosigkeit zwischen 55% in
Mecklenburg-Vorpommern und 62% in Sachsen.
Diese Zahlen, so dramatisch sie sind, verschlimmern
sich aktuell immer starker. Ich selber habe in den
léndlichen Gebieten von Mecklenburg-Vorpommern
Gegenden besucht, wo die Frauenarbeitslosigkeit bei
fast 100 % liegt.

Ist dieser Regierung eigentlich bewufit, zu welchen
Verzweiflungstaten sich Frauen gezwungen sehen,
nur um einen Arbeitsplatz zu bekommen? Immer
mehr junge Frauen lassen sich sterilisieren. Die vom
Arzt bescheinigte Sterilisation macht die Bewerbung
aussichtsreicher, wie ihnen von Arbeitgebern gesagt
werdensoll. Die Gleichstellungsbeauftragte von Mag-
deburg hat mir diese Ungeheuerlichkeit erst heute in
einem personlichen Gespréach bestétigt. Wahrend es
im Jahre 1989 an der Medizinischen Akademie Mag-
deburg nur acht Sterilisationen bei Frauen gab, waren
es im Jahre 1991 in dieser einen Klinik bereits 1200
Frauen — die meisten unter 30 Jahren —, die diesen
hohen Preis, fir immer auf Kinder zu verzichten,
zahlen, nur um sich um einen Arbeitsplatz bewerben
zu kénnen. In benachbarten Stddten verhielt es sich
dhnlich. Erkundigen Sie sich bitte in Stendal, in
Dessau und wie die Stadte heilen.

Ich habe in den letzten Tagen in den Presseverlaut-
barungen von Unionskolleginnen und -kollegen viele
Worte zum Schutz des werdenden Lebens gehért. Ich
wiinschte mir, daB genau aus diesem Kreis die Prote-
ste dagegen mitgefiihrt wiirden, daB Frauen im Kampf
ums wirtschaftliche Uberleben gezwungen werden,
fir immer auf Mutterschaft zu verzichten.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Hier feiert der Hochkapitalismus des 19. Jahrhun-
derts spate Triumphe, wobei mir unter den zahlrei-
chen Entgleisungen jener Zeit kein Fall bekanntge-
worden ist, daB jemals eine solche Bewirtschaftung
des weiblichen Kérpers vorgekommen waére. Ich sage,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Ich gehe davon aus,
daB es niemanden in diesem Saal gleichgiiltig sein
oder unberiihrt lassen kann, wenn die Bescheinigung
iiber Sterilisation als Eintrittskarte zum Arbeitsplatz
gilt.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P., der.PDS/
Linke Liste und dem Biindnis 90/GRUNE)

Selbst wenn viele dieser Vorwlirfe sich im einzelnen
nicht beweisen lassen, schlimm genug ist doch, daB3
eine Situation in den neuen Landern vorherrscht, dal
Frauen glauben, nur dann, wenn sie fur immer auf ein
Kind und auf das Gebéren verzichten, hitten sie eine
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Chance auf einen Arbeitsplatz und damit auf eine
Sicherung der eigenen Existenz.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin
Schmidt, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Ursula Schmidt (Aachen) (SPD): Ich komme zum
SchiuB. Bedenken wir weiter: Frauenarbeitslosigkeit,
Dauerarbeitslosigkeit endet in der Sozialhilfe. Wir
konnen es nicht zulassen, daB wir die weibliche
Bevoélkerung in den neuen Bundesldndern zu einem
Volk von Sozialhilfeempféngern machen. Wir miissen
daran denken, daB die Perspektivlosigkeit die Gewalt
in den Familien und auch die Gewalt auBerhalb
fordert. Das wird in allen Gespréachen, die wir fiihren,
immer wieder berichtet.

Wir dirfen nicht verkennen, daB diese Hoffnungs-
losigkeit Menschen auch dahin treibt, daB sie leicht
ein offenes Ohr fiir den Rechtsradikalismus bekom-
men.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin
Schmidt, ich muB Sie bitten, Ihre Rede zu beenden.

Ursula Schmidt (Aachen) (SPD): Gehen wir alle
gemeinsam daran, diese Probleme zu lésen. Wir
werden dabei die Regierung unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen, wir befinden uns in einer Aktuellen
Stunde. Unsere Geschéftsordnung sagt: Redebeitrdge
bis zu finf Minuten. Ich bitte, das wirklich zu beach-
ten. Die Prasidenten hier oben haben keine andere
Wahl, als nach fiinf Minuten zu unterbrechen.

(Dr1. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: Aber daB
sie die Regierung unterstiitzen will, mufite
gesagt werden! — Heiterkeit)

Als néchste Rednerin hat das Wort unsere Kollegin
Claudia Nolte.

Claudia Nolte (CDU/CSU): Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! In dieser Aktuel-
len Stunde soll die wirtschaftliche Situation von
Frauen in den neuen Bundeslédndern beleuchtet wer-
den. Bei der Betrachtung sind mir zwei Seiten wich-
tig.

Zum einen muB man die wirtschaftliche Entwick-
lung in den neuen Bundesldndern und die Auswirkun-
gen auf die Menschen sehen. Andererseits bestehen
strukturelle Nachteile fiir Frauen unabhéngig von Ost
oder West.

Wer die wirtschaftliche Situation in den neuen
Bundeslindern bewertet, muf} wissen, daB wir heute
die Suppe ausloffeln, die uns die SED eingebrockt
hat.

{Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der F.D.P.)

Die Wirtschaftskraft in den neuen Bundesldndern
hinkt noch weit hinter der in der alten Bundesrepublik

hinterher. Flankierende sozialpolitische Mafinahmen
sind notwendig, um Hérten zu entscharfen.

Mit einem Anteil von 60 % sind Frauen {iberdurch-
schnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen. Wir haben
dies bereits in der letzten Sitzungswoche ausfihirlich
diskutiert. Ich habe dabei auf Bemiihungen hingewie-
sen, den mit knapp 40 % noch zu geringen Frauen-
anteil an ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen zu erhé-
hen. Ebenso wurde deutlich, daB der iber 60prozen-
tige Frauenanteil an Fortbildungs- und Umschu-
lungsprogrammen erfreulich hoch ist.

Strukturelle Benachteiligungen von Frauen in der
ehemaligen DDR wirken sich auch heute noch ungiin-
stig auf ihre wirtschaftliche Situation aus. Typische
Frauenberufe wurden schiechter bezahlt.

(Zuruf von der SPD: Es gibt keine typischen
Frauenberufe!)

Im Durchschnitt hatten Frauen ein Drittel weniger in
ihrer Lohntiite als Méanner.

Hausfrauenarbeit wurde materiell ungentigend
gewlrdigt, und fihrende Positionen in Wirtschaft und
Verwaltung waren in der Regel mit Mannern besetzt.
Frauen blieben auch da auBen vor. Auch das ist sicher
ein Grund daftir, daB Frauen die ersten sind, die
entlassen werden, und die letzten sind, die man
wieder einstellt.

Mit diesen strukturellen Nachteilen sind die Frauen
in den alten und neuen Bundesldndern auch heute
noch konfrontiert. Trotzdem: Es ist sichtbar, daB bei
allen Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt positive
Akzente fiir Frauen gesetzt werden konnten.

(Hans Biittner [Ingolstadt] {SPD]: Wo?)

Unbestritten stellt sich fiir einige Frauen die wirt-
schaftliche Situation als schwierig dar. Ich denke z. B.
an Alleinerziehende. Nur, ich glaube, daB sich im
allgemeinen, aber insbesondere in der Familie, die
materielle Situation von Ménnern und Frauen nicht
gravierend unterscheidet.

Von , Verliererinnen der Einheit” zu sprechen halte
ich in keiner Weise fiir gerechtfertigt. Wir kénnen
auch das, was wir durch die Wiedervereinigung
gewonnen haben, nicht allein in D-Mark bewerten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Dagmar
Enkelmann [PDS/Linke Liste]: Darum geht
es doch iiberhaupt nicht!)

— Wenn Sie die Wirtschaft meinen, geht es schon
irgendwie darum. — Auch fur Frauen brachte der
EinigungsprozeB kurzfristige und weitreichende Ver-
dnderungen in der Ausdehnung personlicher und
politischer Freiheiten, insbesondere was Meinungs-
pluralismus, materielle Wahlmdglichkeiten und Mo-
bilitat angeht. Wer den freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaat ablehnt, muf sich als Verlierer der deut-
schen Einheit fihlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 40 Jahre
lang wurde in der ehemaligen DDR alles schongere-
det. Die groBten Mikrochips der Welt wurden als
Erfolg verkauft. Aber in dem MaBe, in dem frither alles
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bis zum Uberdruf verschonert wurde, wird heute
libermdBig schwarzgemalt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Die Realitét ist nicht schwarz-weil. Zwei Drittel der
Birgerinnen und Biirger in den neuen Bundeslédndern
sind der Meinung, es geht ihnen heute besser als vor
der Wiedervereinigung. Sicherlich sind noch groBe
Anstrengungen erforderlich, aber die Lage ist tatséch-
lich besser, als sie beschrieben wird. Daran, daf} es
aufwdrts ging, haben Frauen einen grofen Anteil.

Zu einem Drittel sind es Frauen, die 6ffentliche
Existenzgriinderprogramme nutzen. Allein im ersten
Quartal hat der Bund so etwa 700 Millionen DM fiir
Unternehmerinnen bewilligt. Uber 40% aller Unter-
nehmungsgriindungen in den neuen Bundesldndern
geschehen durch Frauen. Es ist gut, daBl Frauen mit
ihrem Engagement zur Verbesserung der wirtschaft-
lichen Situation in den neuen Bundesldndern und zum
Aufschwung beitragen. Darin sind sie verstdrkt zu
unterstiitzen und zu ermutigen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P. —
Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Thema ver-
fehlt! Setzen!)

Vizepréasident Hans Klein: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Eva Pohl.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Sehr verehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wohl
niemand in diesem Hohen Hause bestreitet, daB
die Frauen in den neuen Bundesldndern die eigentli-
chen Verliererinnen des wirtschaftlichen Umbruches
sind.

(Zustimmung von der SPD)

Wohl kaum jemand zieht in Zweifel, daB die Frauen in
Ostdeutschland engagierte Frauen mit einer soliden
beruflichen Ausbildung sind. Als Berufsgruppe sei das
mittlere medizinische Personal genannt. Dennoch,
rund eine dreiviertel Million der Frauen in Ost-
deutschland sind derzeitig arbeitslos. Der Frauen-
anteil an der Gesamtarbeitslosigkeit betragt etwa
65 %. Die Ursache, das sozialistische Wirtschaftssy-
stem, ist hinldnglich bekannt. Die Griinde fiir den
hohen Frauenanteil sind vielschichtig, etwa der
Zusammenbruch ganzer Berufszweige, in denen fast
ausschlieBlich Frauen beschéaftigt waren, beispiels-
weise die Bekleidungsindustrie. Zudem streben Mén-
ner in typische Frauenberufe, etwa im Versicherungs-
wesen, im Finanzwesen. Diese Tatsachen mussen wir
zur Kenntnis nehmen. Unsere politische Aufgabe aber
ist es, flir diese Frauen Perspektiven zu erodffnen,
damit sie wieder Eingang in das Berufsleben fin-
den,

(Beifall bei der F.D.P.)

Wir wollen auch niemanden dariiber hinwegtéu-
schen, daB trotz aller Beschliisse der Bundesregierung
und deren Vollzug der Flachenbrand nicht sofort zum
volligen Erloschen gebracht werden kann. Es gilt,
Prioritdten zu setzen, und zwar vorwiegend fiir allein-
stehende Miitter und Frauen, aber auch fiir die Frauen

um das 50. Lebensjahr. Wir diirfen nicht Hoffnungslo-
sigkeit verbreiten, es gilt vielmehr, neue Losungs-
wege zu finden, die durch den effektiven Einsatz der
bereitgestellten Finanzmittel mehr Frauen in Arbeit
bringen.

Im Rahmen der MaBinahmen der Bundesanstalt fiir
Arbeit sollten Umschulung und Fortbildung ein noch
groBeres Gewicht erhalten.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Die fallen
doch weg, wenn die 6 Milliarden DM Bun-
deszuschuf wegfallen!)

Die Umschulungs- und FortbildungsmaBnahmen
miissen noch gezielter auf Berufe orientiert werden,
die einen dauerhaften Arbeitsplatz garantieren.

(Beifall bei der F.D.P. und der SPD)

Ich denke dabei insbesondere an Berufe wie Verkdu-
ferin oder Kellnerin — hier méchte ich die Treuhand-
anstalt bitten, die notwendige schnellst moégliche
Privatisierung der ehemaligen FDGB-Heime zu
garantieren — oder Tétigkeiten im verwaltungstech-
nischen Bereich wie beispielsweise in den Grund-
buchdmtern, wo Frauen eine sehr gute und wichtige
Arbeit leisten kénnten.

ABM-Stellen sollten vorwiegend im sozialen und
sozialpdadagogischen Bereich genehmigt werden,

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Die streicht
der Herr Waigel!)

in dem die groBte Gewéahr gegeben ist, dafi dauerhaft
Arbeitsplédtze entstehen. Ich denke hierbei beispiels-
weise an Erziehungsberatungsstellen, die meines
Erachtens zwingend erforderlich sind, um Eltern und
Kindern und insbesondere unseren Jugendlichen Rat
und Hilfe angedeihen zu lassen. Viele Jugendliche
sind in Gefahr, die Orientierung zu verlieren oder
haben sie bereits verloren. Das bereitet den Boden fiir
Rechtsradikalismus und Rechtsextremismus, die es zu
verhindern gilt.

Ich denke aber auch an ABM-Stellen im kommuna-
len Bereich,

(Horst Peter [Kassel] [SPD}]: Die will der
Waigel auch streichen!)

z. B. in Wohngeldstellen. Denn die Kommunen sind
derzeit nicht in der Lage,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wer streicht Wai-
gell)
die Kosten im dafiir notwendigen Umfang aufzubrin-
gen.

(Hans Biittner [Ingolstadt] [SPD]: Dann sagen
Sie Herrn Waigel, er soll wieder 6 Milliarden
DM einstellen!)

Bei den Arbeitsmarktsgesprdchen in den neuen
Bundesldndern haben wir uns als Bundestagsabge-
ordnete und haben sich auch die Abgeordneten des
jeweiligen Landtags einzubringen, um neue Lésungs-
wege zu finden. Um dauerhafte Arbeitspldtze far
Frauen und Mdnner zu schaffen, ist es wichtig, da8 wir
dariiber nachdenken, bereitgestellte finanzielle Mit-
tel auch in anderer Form einzusetzen. So kénnten
beispielsweise Mittel aus dem Gemeinschaftswerk
+Aufschwung Ost"” dazu verwendet werden um Kon-

(€

(D)



(B)

7664

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

Dr. Eva Pohl

zepte zu einer iiberregionalen Wirtschaitsstruktur zu
entwickeln,

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Das will die
F.D.P. wieder nicht!)

die garantieren, daB Frauen und Manner iber
Beschiftigungsgesellschaften optimale und sichere
Arbeitsplatze erhalten.

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Das will Ihre
Fraktion nicht!)

— Doch, das will unsere Fraktion.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich folgen-
des sagen: Frauen dirfen nicht in Angst vor Schwan-
gerschaft geraten. Oder noch schlimmer: Es darf nicht
Sterilisation fliir Arbeitsplatzgarantie in Ostdeutsch-
land stehen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU, der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Vizeprisident Hans Klein: Frau Abgeordnete Petra
Bléss, Sie haben das Wort.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist mehr als Uberféllig,
daB wir hier und heute tiber die wirtschaftliche Situa-
tion von Frauen im Osten debattieren. Vor kurzem hat
alle Fraktionen dieses Hauses ein Brief des frauenpoli-
tischen Runden Tisches Berlin mit der Bitte erreicht,
eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Frauenarmut im
Osten Deutschlands” hier im Bundestag durchzuftih-
ren. Die Abgeordnetengruppe der PDS/Linke Liste
hatte daraufhin am 14. Mai eine Aktuelle Stunde zur
Frauenarmut beantragt. Wir wurden jedoch durch die
Prasidentin davon in Kenntnis gesetzt, dal unserem
Anliegen aus Griinden des Starkeverhdltnisses nicht
stattgegeben werden konnte. Ich hoffe, daB es bei der
nunmehr durch die SPD beantragten, wenn auch
meines Erachtens unter einer wesentlich diplomati-
scheren Uberschrift laufenden Aktuellen Stunde zu
einer sachlichen Debatte auch und gerade zu dem von
uns urspringlich beantragten Thema ,Drohende
Frauenarmut” kommt,

Die Bilanz fiir Ost-Frauen, anderthalb Jahren nach
den Jubelténen vom Oktober 1990, bietet alles andere
als AnlaB zur Freude. Spitzenreiterinnen sind sie nur
dort, wo es um die Herausdrdngung aus bisherigen
Arbeits- und Lebenszusammenhéngen geht: bei
Arbeitslosigkeit, Sozialhifebediirftigkeit und niedri-
gen Renten. Schon langst hat sich herumgesprochen
— wir haben es heute hier in diesem Saal schon
gehort —, daB es vor allem Frauen sind, auf deren
Riicken die vielgepriesene wirtschaftliche Umstruktu-
rierung, die sogenannte Marktanpassung, ausgetra-
gen wird.

Ich bin in den letzten Monaten in vielen Kreisen der
neuen Bundesldander, wo ich zu Hause bin, gewesen
und kann deshalb aus eigener Anschauung sagen,
was diese wirtschaftliche Lage bedeutet. Frauen wer-
den aus der Erwerbsarbeit und von Lohnersatzleistun-
gen ausgegrenzt. Zunehmend mehr Frauen miissen
von Sozialhilfe leben. Doch der Gang zum Sozialamt
wird die um sich greifende Armut nicht aufhalten.
Frauen, die es bisher gewohnt waren, fiir die Existenz-
sicherung selbst aufkommen zu kénnen, empfinden es

als diskriminierend, nunmehr auf staatliche Hilfe
angewiesen zu sein. Aus Scham vor sozialer Ausgren-
zung nehmen viele von ihnen die Leistungen nicht
wabhr. Es wird in der Offentlichkeit wenig dafir getan,
den Frauen bewuft zu machen, daB sie nicht Almosen
in Anspruch nehmen, sondern einen Rechtsanspruch
auf die Leistungen haben. Im Westen nennt man
dieses Phé&nomen schon seit langem verschémte
Armut, ein harmloser Begriff fiir die tatsachlichen,
existenzbedrohenden Auswirkungen.

Laut Art. 31 des Einigungsvertrages ist es , Aufgabe
des gesamtdeutschen Gesetzgebers, die Gesetzge-
bung zur Gleichberechtigung zwischen Méannern und
Frauen weiterzuentwickeln”. In der Realitat aber
wurde mit der Uberstiilpung der Arbeits- und Sozial-
ordnung der Alt-BRD auf die neuen Bundesldnder das
genaue Gegenteil bewirkt. Beispiele dafur sind die
Abschaffung von Freistellungsrechten zugunsten der
Betreuung von Kindern bei gleichzeitigem Abbau der
Kindereinrichtungen, der Wegfall der zusétzlichen
Anrechnung der Kindererziehungszeiten auf den
Rentenanspruch berufstatiger Frauen, die drastische
Reduzierung der Freistellungszeiten im Falle er-
krankter Kinder, die riicksichtslose Kiindigung von
Frauen, die der Umstrukturierung der Wirtschaft im
Wege waren, sowie Abdréngen in Frithverrentung.

Von den offiziell registrierten 1,2 Millionen Arbeits-
losen sind 750 000 Frauen. Nicht enthalten in dieser
Zahlsind Frauen, die in AB-MafBinahmen, Umschulun-
gen, Kurzarbeit, Altersiibergangsgeld oder Vorruhe-
stand sind, ganz zu schweigen von den Frauen, die
wegen fehlender bzw. nicht finanzierbarer Kinderbe-
treuungsmaoglichkeiten nicht erwerbstitig werden
kénnen, aber nicht in der Arbeitslosenstatistik auftau-
chen.

Auch das den neuen Landern komplett liberge-
stiilpte System der sozialen Sicherung bietet den
Frauen in den neuen Bundesldndern nur unzurei-
chenden Schutz gegeniiber sozialem Risiko, weil
dieser Schutz geknipft ist an in der Erwerbsarbeit
gezahlte Beitrdge und erworbene Anwartschaften.

Dem patriarchalischen Ansatz im Sozialsystem ent-
spricht, daB keine eigenstdndige soziale Sicherung
vorgesehen ist, die einer typisch weiblichen Biogra-
phie entspricht. Die Ehe als Versorgungsinstitution
bzw. lebenslage Unterhaltsgemeinschaft ist inzwi-
schen ebenso eine Fiktion wie Vollbeschaftigung und
das vielgepriesene Normalarbeitsverhéltnis. Dort, wo
Frauen ilberhaupt noch eine Chance auf einem
Arbeitsmarkt haben, handelt es sich zunehmend um
ungeschiitzte, schlecht bezahlte und befristete Be-
schéaftigungsverhéaltnisse.

Meine Damen und Herren, weitere Folgen der
verschlechterten Arbeitsmarktchancen fiir Frauen
sind neben der 6konomischen und sozialen Ausgren-
zung zunehmender Wohnungsmangel und eine
schlechtere Gesundheitsversorgung, insbesondere
auf dem Lande. Unsicherheit und Zukunftsangst
driicken sich nicht zuletzt in dem drastischen Gebur-
tenriickgang und — das wurde in der Debatte schon
ofter erwdhnt — in dem rasanten Anstieg der Sterili-
sationsrate im Osten Deutschlands aus.
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Petra Bliss

Statt aber die Ursachen der Perspektivlosigkeit fir
Frauen zu bekdmpfen, kommt die Bundesregierung
auch noch mit Planen zur Verscharfung des § 218. Mit
Kriminalisierung und Zwangsberatung sollen Frauen
zur Fortsetzung ungewollter Schwangerschaften ge-
bracht werden, ohne daf die Grundvoraussetzungen
einer gesicherten Existenz fiir Frauen und Kinder
gegeben sind. Durch die Politik der Bundesregierung
wird in zunehmendem MafBe ein gesellschaftliches
Klima erzeugt, das diesen Zustand als Normalitat
erscheinen 1a8t, frei nach dem Motto: Médnner werden
arbeitslos, Frauen werden Hausfrauen.

Vizepriasident Hans Klein: Frau Kollegin, Thre Rede-
zeit ist abgelaufen.

PetraBldss (PDS/Linke Liste): Ich habe aber eigent-
lich noch eine Minute.

Vizeprasident Hans Klein: Sie haben noch null
Minuten.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Dann mdéchte ich
zum Abschlufl des Debattenbeitrages nur noch einmal
an die Forderungen des frauenpolitischen Runden
Tisches erinnern, die wir alle bekommen haben, und
daran, daB heute nachmittag auf dem Alexanderplatz
Tausende von Betroffenen gegen Sozialabbau prote-
stiert haben, darunter eine Menge Frauen. Ich denke,
wir sollten ihren berechtigten Forderungen weiterhin
Gehor verschaffen, sie als die eigentlichen Sachver-
stdndigen viel mehr anhéren und gemeinsam. . .

Vizepréasident Hans Klein: Frau Kollegin!

PetraBlass (PDS/Linke Liste): . . . nachdenken tiber
Konzepte, um die gegenwartige Situation wieder
verbessern zu konnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Ich muf} das noch einmal
sagen: wenn ,0" und Rot aufleuchtet, ist die Redezeit
abgelaufen, bei Gelb ist es noch eine Minute. Wenn
der Prasident sagt, die Redezeit ist abgelaufen, dann
noch einen Satz und nicht einen Absatz! Also bitte,
wollen wir uns alle daran halten.

Als nachste hat das Wort die Kollegin Ilse Falk.

lIse Falk (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Thema der heutigen Aktuellen
Stunde in seiner zugleich verallgemeinernden wie
aber auch einengenden Formulierung macht es notig,
sich zunéchst zu verstdndigen, wortiber wir eigentlich
reden, erweckt es doch den Anschein, als kénne man
die gesellschaftliche Gruppe der Frauen in ihrer
Komplexitét isoliert unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten betrachten, aufzéhlen, wo Frauen benachtei-
ligt sind, um dann Handlungswege abzuleiten.

Zunéchst ist doch zu kldren: Wie kommt es denn
eigentlich zur , wirtschaftlichen Lage” von Frauen?

Da ist zundchst die alleinstehende berufstitige
Frau. Deren Situation muB natirlich voll der des
Mannes vergleichbar sein. Wenn es hier Benachteili-
gungen gibt, z. B. schlechtere Moglichkeiten des
Zugangs zu Ausbildung und Arbeitsplatz auf Grund

des Geschlechts oder schlechtere Bezahlung fiir glei-
che Leistung, so ist mit Nachdruck die Behebung
dieser Mifistande zu fordern.

Ich kann mir aber nicht vorstellen, daf diese Frauen
in der heutigen Diskussion im Mittelpunkt der Uber-
legungen stehen sollen. Es wird vielmehr um die
groBe Zah! der Frauen gehen, die in den neuen
Landern auch als sogenannte Familienfrauen voll
berufstdtig waren und heute arbeitslos sind.

Bei einer Bewertung ihrer hohen Erwerbsbeteili-
gung darf man allerdings nicht auBer acht lassen, daB
diese fir viele Frauen in der Regel nicht wirtschaftli-
che Selbstdndigkeit bedeutete, sondern auf Grund der
niedrigen Einkommensstruktur in der ehemaligen
DDR erforderlich war, die oft zwei volle Einkommen
fir den Lebensunterhalt notwendig machte.

Die wirtschaftliche Lage dieser Frauen leitete sich
also schon damals aus dem gemeinsamen Familien-
einkommen ab und a6t den Umkehrschiufl zu, dafl
der Umfang der Arbeitslosigkeit, von der, wie wir alle
wissen, Frauen besonders betroffen sind, nicht unbe-
dingt Uber ihre wirtschaftliche Situation Auskunft
gibt. Wie oft fithrte und fithrt die gleichberechtigte
Einbeziehung der Frau in das Erwerbsleben zu einer
erheblichen Doppelbelastung, die auch bei Frauen in
der ehemaligen DDR mit Erreichen eines gewissen
Lebensstandards den Wunsch nach Teilzeit-Arbeits-
platzen laut werden lieB!

Hier ist mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen,
welch wichtige Beitrdge unser Staat durch sozialpoli-
tische MaBnahmen gerade zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage der Familie und damit zur
Entlastung der Frauen leistet.

Als dritte Gruppe sind die Alleinerziehenden zu
nennen. iberwicyend Frauen, die bei Arbeitslosigkeit
tatsdchlich in besonderer Weise betroffen sind. DaB
hier verstarkte Hilfen in Ost und West notwendig sind,
ist allen damit BefaBten bekannt.

Bei allen Uberlegungen zur Erwerbstatigkeit der
Frauen und ihrer wirtschaftlichen Lage diirfen wir uns
nicht zu verkirzten Formeln verleiten lassen, die da
lauten: Voll berufstédtige Frauen = wirtschaftlich unab-
hangig = glicklich; oder umgekehrt: arbeitslos oder
teilzeitbeschaftigt = arm = unglicklich.

Im Gespréch mit Frauen in den neuen Lédndern wird
in der Tat immer wieder dieser Ansatz formuliert:
Frauen, die arbeitslos sind, fithlen sich minderwertig,
benachteiligt, betrachten es als eigenes Versagen,
daB sie ihren Arbeitsplatz verloren haben. Was lage
also naher, als durch Wiederherstellung des Verloren-
gegangenen den seelischen Frieden wiederherzustel-
len? Also: ,Recht auf Arbeit”; Kinderbetreuungsein-
richtungen von 0 Jahren bis zum Ende der Schulzeit:
von 6 Uhr bis 19 Uhr fir alle Kinder — um nur zwei
Beispiele zu nennen. Meine Damen und Herren, das
kann doch nicht die Lésung sein!

Sollten wir nicht endlich aufhéren, alle Probleme,
die sich aus einer total verdnderten Situation ergeben,
wirtschaftlich und finanziell begriinden und beant-
worten zu wollen? Ist es nicht an der Zeit, daB wir die

(€)

(D)



(B)

7666

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

Ilse Falk

Frauen in den neuen Landern in ihrem SelbstbewuBt-
sein starken,

(Detlev von Larcher [SPD]: SelbstbewufBtsein
durch Zureden!)

daB wir ihnen Mut machen, sich auch fir Familie zu
entscheiden, daB wir ihnen Freirdume schaffen, sich in
der Gesellschaft zu engagieren, politisch, sozial, wie
auch immer, daB wir ihnen helfen, die vielfachen
Formen der Lebenserfiilllung zu erkennen und zu
verwirklichen?

Hier liegen doch der Wert und die Chance der
neugewonnenen Freiheit.

Hoéren wir doch auf, die Note der Frauen auf ihre
wirtschaftliche Lage zu reduzieren! Diese wirtschaft-
liche Lage wird erst dann relevant, wenn sie die
Frauen in ihrer freien Entscheidung zwischen Beruf
und Familie behindert und sie in eine Richtung
zwingt, die sie eigentlich nicht wollten. Hier die
notwendigen Voraussetzungen zu verbessern und
zum Teil auch noch zu schaffen, muBl unser gemein-
sames Anliegen sein, nicht nur in den neuen Bundes-
landern, sondern fiir alle Frauen in der ganzen Bun-
desrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hans Biittner
[Ingolstadt] [SPD]: Strukturkonservativismus
als letzte Weisheit!)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren! Es ist eine kleine Irritation entstanden. Ich will
Thnen das erldutern. Hier gibt es einen gelben Knopf,
der aufleuchten kann. Uber diesem Knopf steht in
Kleiner Schrift: ,Letzte Minute”. Wenn der rote Knopf
aufleuchtet, bedeutet das: Ende der Redezeit. Wie es
jetzt eingestellt ist, geschieht das nach genau funf
Minuten. Die Kollegin von der PDS hat vorhin sechs-
einhalb Minuten geredet. Ich habe ihr also nicht eine
Minute weggenommen, sondern anderthalb Minuten
dazugegeben.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.]: Das war zuviel!)

Da wir in der Zeit schon sehr weit fortgeschritten sind,
bitte ich Sie — die Kollegin Falk hat gerade ein
Beispiel gegeben —, auf die Sekunde zu reden.

Alsnéchste Rednerin hat die Abgeordnete Christina
Schenk das Wort.

Christina Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Auch ich meine, da
es an der Zeit ist, daB sich dieses Hohe Haus mit einem
der dringendsten Probleme befaBt, die sich als direkte
Folge des Anschlusses der DDR an die BRD ergeben
haben, namlich die wirtschaftliche Situation der
Frauen.

Die Passagen im Einigungsvertrag, die explizit
Frauen betreffen, sind, gemessen an der Realitat der
DDR, auBierordentlich diirftig. Aber es findet sich dort
zumindest ein Hinweis auf die Notwendigkeit, die
Bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu gestalten.

In Umsetzung dieser Aufgabe in den ostdeutschen
Bundeslandern hat die Bundesregierung ihr eigenes
Szenario entwickelt. Die Leitlinien der Politik der
Bundesregierung — umgesetzt von den diversen

Ministerien und der Treuhand, unterstiitzt durch die
Medien — konnte frau wie folgt zusammenfassen:

Erstens. Es ist sorgfaltig der Eindruck zu vermeiden,
daB der Geschlechterkampf in der BRD ein besonde-
res und dringliches Anliegen sei. Es geht um die
Modernisierung der Wirtschaft, um die Demokratisie-
rung der Gesellschaft, um Freiheit und Wohlstand fiir
alle. Die Bundesregierung wird sich bei allen Gele-
genheiten immer wieder besorgt tiber die sogenannte
Frauenfrage duBern und die Beachtung der Rechte der
Frauen proklamieren.

Zweitens. Unter der Parole ,Modernisierung der
Wirtschaft” ist die bestehende Wirtschaftsstruktur
aufzulésen. Vorrangig sind Betriebe mit einem iiber-
durchschnittlich hohen Frauenanteil zu schlieBen.
Der Personalbestand in den weiterexistierenden
Betrieben ist drastisch zu senken. Vorrangig sind
Frauen, vor allem Miitter von noch betreuungspflich-
tigen Kindern und Ehefrauen weiterhin erwerbstati-
ger Manner, zu entlassen.

Drittens. Es sind neue Betriebe zu griinden, die, vor
allem in qualifizierten Tatigkeitsbereichen mit Lei-
tungsfunktionen, vorrangig Méanner einstellen.

Viertens. Die Berufs- und Tatigkeitsstruktur ist
grundsatzlich zu tberpriifen. Berufs-und Tétigkeits-
felder mit tiberdurchschnittlichem Frauenanteil sind
abzugruppieren und zu entwerten.

Flinftens. Das bestehende Normalarbeitsverhaltnis
ist so auszubauen, daB seine Leistungsanforderungen
es den Mannern objektiv unméglich machen, sich an
der Alltagsbewailtigung in den privaten Haushalten
angemessen zu beteiligen. Die Berlicksichtigung der
Lebensbediirfnisse der nachwachsenden Generation
und die Bewaéltigung des auBerbetrieblichen Alltags
werden hiermit zur Sache, und zwar zur Privatsache,
der Frauen erklart.

Sechstens. Die nach den Regeln des Normalarbeits-
verhéltnisses eingerichteten Arbeitsplatze sind vor-
rangig mit Mannern zu besetzen. Als Ventil fir zu
befiirchtenden Unmut der Frauen sind Teilzeit- und
befristete Arbeitsplitze anzubieten, und zwar vorran-
gig in den unteren Lohn- und Gehaltsgruppen. Die bei
den Frauen durch den Wechsel auf Teilzeitarbeit oder
durch den Ausstieg aus der Erwerbstatigkeit entste-
henden Einkommensverluste werden durch iber-
durchschnittliche Anhebung der Mannerverdienste
ausgeglichen.

Siebtens. AuBerhdusliche Kinderbetreuungsein-
richtungen werden drastisch reduziert. Die Offnungs-
zeiten werden von den betriebsiiblichen Arbeitszeiten
entkoppelt. Gleichzeitig wird eine Kampagne fiir die
kindgerechte Betreuung und Erziehung in der Familie
gestartet, deren Ziel die Desavouierung der auBer-
hauslichen Kinderbetreuung ist.

Dieses Szenario, meine Damen und Herren, ist nicht
fiktiv. Es mag vielleicht nirgendwo schriftlich festge-
halten sein, bildet aber dennoch die Grundlage des
politischen Handelns dieser Bundesregierung.

F.D.P.:
Unsinn!)

(Zuruf von der Das ist barer

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

7667

Christina Schenk

Auch ist es die Intention, mit der seitens der Bundes-
regierung die Rahmenbedingungen fiir die private
Wirtschaft geschaffen werden.

Wie real dieses Szenario ist, belegen die Analysen
und Daten zur Arbeitsmarktsituation von Frauen. Wir
erleben gegenwartig die Neuauflage des sogenann-
ten Nachkriegseffektes: Méanner verdrangen Frauen
aus der Produktion. Frauen, die es gewohnt waren, im
Beruf ihren Mann zu stehen, stehen jetzt vor den
Werktoren der Betriebe. Ausbildungsplatze, z. B. auf
der Neptun-Werft in Rostock, sind nur noch mannli-
chen Schulabgdngern zugénglich.

Verscharft wird die Arbeitsmarktsituation fir
Frauen zugleich dadurch, daB sie auch aus den
qualifizierten sogenannten frauentypischen Beruien
ausgegrenzt werden. Damit wird bisherige Qualifika-
tion zunachst einmal massenhaft entwertet. Frauen,
die bisher maénnertypische Tatigkeiten ausgeiibt
haben, die z.B. Kranfithrerinnen, Schlosserinnen,
Tischlerinnen waren oder in Bauberufen tdtig waren,
werden nun zu Floristinnen, Sozialarbeiterinnen,
Burokauffrauen und dhnlichem umgeschult. Frauen
mit HochschulabschluB finden sich in Kursen zur
Steuergehilfin oder Altenpflegerin wieder. Qualifizie-
rung wird auf diese Weise zur Dequalifizierung,
zumal wenn Frauen, wie dargestellt, massenhaft in
Berufe umgeschult werden, in denen schon jetzt oder
in Kirze das Angebot die Nachfrage tibersteigen
wird.

Die Strukutur des Weiterbildungsmarktes und die
Entwicklung des Arbeitsmarktes sind also in keiner
Weise aufeinander abgestimmt. Im Gegenteil, feh-
lende Konzepte zur Wirtschafts- und Strukturentwick-
lung in den Regionen machen diese Art von Dequali-
fizierung Gberhaupt erst méglich.

Uber die Qualitiat der von den verschiedenen Tré-
gern zumeist westdeutscher Herkunft angebotenen
Kurse wire noch extra zu reden.

Unter diesen Bedingungen herrscht eine grofie
Verunsicherung beziiglich des Weiterbildungsmark-
tes. Fortbildung und Umschulung werden fur viele so
zur verlangerten Warteschleife in die Arbeitslosigkeit.
Indiz fur diese tiefgreifende soziale Verunsicherung
von Frauen ist die Tatsache — wie hier schon erwédhnt
wurde —, daB sich jetzt ein bedeutender Teil der
Frauen sterilisieren 1aBt. Existenzdngste dieser Art,
wie sie zur bundesdeutschen Wirklichkeit zéhlen,
waren in der DDR unbekannt.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, die Rede-
zeit ist ein gutes Stiick uberschritten.

Christina Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Gut, ein
Satz noch: Ich meine, daB die Bundesregierung es
bisher wirksam verstanden hat, die Probleme der
Frauenerwerbslosigkeit zu ignorieren. Man kommt
zwingend zu dem Eindruck, daB Frauen sich endlich
mit dem ihnen zugewiesenen Status als Hausfrauen
oder Teilzeitbeschéftigte, als schlecht Verdienende
und vom Sozialamt Abhangige abfinden sollen. Dal}
das nicht der Fall sein wird, gehtinsbesondere aus der
Demonstration hervor, die heute nachmittag auf dem
Alexanderplatz stattgefunden hat.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat die Abge-
ordnete Evelin Fischer.

Evelin Fischer (Gréafenhainichen) (SPD): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich moéchte eine
Bemerkung zur Abgeordneten Frau Falk machen.
Gott sei Dank war es so, daBl Frau und Mann in einer
Familie arbeiten mubBten, und jetzt sind vielleicht alle
beide arbeitslos. Ein Arbeitsloser allein kann die
Familie nicht erndahren. Gott sei Dank hat damals die
Frau mitgearbeitet, nun sind es zwei, und nun kommt
die Familie eventuell durch.

Es ist im Prinzip ein Teufelskreis, in dem sich die
Frauen in den neuen Bundeslandern zur Zeit befin-
den. Sie waren als erste arbeitslos. Sie muBten als erste
tiberlegen, wo sie sparen miissen. Sie haben ihre
Kinder aus den Kindergarten und -krippen herausge-
nommen. Diese Krippen wurden dann geschlossen.
Wenn diesen Frauen dann QualifizierungsmabBnah-
men angeboten wurden, konnten sie sie einfach nicht
wahrnehmen, weil dann ihre Kinder nicht mehr in den
Kindergérten oder Kinderkrippen untergebracht wer-
den konnten, denn die waren schon nicht mehr da.

Von den Qualifizierungsangeboten — das mul} ich
Ihnen sagen — sind manche der blanke Hohn. Nicht
nur, daB die Qualifizierungsangebote fir Frauen
immer wesentlich kiirzer sind oder daB die Frauen dort
keine Zertifikate bekommen, auch inhaltlich ist es
manchmal einfach nicht mehr zu ertragen. Da wird
Frauen, Nédherinnen, aus einem Bankrott gegangenen
Betrieb angeboten, sich zu qualifizieren, und zwar als
Naherinnen. Da werden Frauen aus einem Braunkoh-
lentagebau Angebote gemacht, sich zu Verkauferin-
nen zu qualifizieren, wéhrend ringsherum Verkdufe-
rinnen en gros auf die Strale gesetzt werden.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Die Frauen haben sich bei uns tber die Arbeit
definiert. Diese Arbeit war zwar manchmal schwer,
aber sie war nicht iberflissig und auch nicht nutzlos.
Sie kommen oft in mein Biiro und sagen: Mein Gott,
wir sind doch nicht auf die StraBe gegangen, damit wir
jetzt auf der StraBe liegen!

(Beifall bei der SPD)

Wie wahr dieser Satz ist, meine Damen und Herren,
mochte ich nur an zwei Beispielen aus meinem
Wahlkreis belegen. Da gibt es eine Elektroschmelze
Zschornewitz. Dort wurden 84 % Frauen und 77 %
Manner entlassen. Aber es kamen nur 31 % Frauen in
die ABM und 69 % der Manner. Im Braunkohlentage-
bau Bitterfeld werden noch 1992 10 000 Méanner und
Frauen entlassen, darunter 2 500 Frauen; das sind
25 %, obwohl der Anteil der Frauen in diesem Betrieb
nur bei 18 % lag. Die 25% Frauen, die jelzt entlassen
werden, kénnen mit ABM nicht aufgefangen wer-
den.

Ich gebe zu, daB anfangs viele Frauen einfach froh
waren, daB sie einmal eine Ruhepause hatten und von
der Arbeit ausspannen konnten. Sie haben auch gern,
wenn beide in einem Betrieb arbeiteten, dem Mann
den Vorrang gelassen und gesagt: Arbeite du doch
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weiter, dann bleibe ich eine zeitlang zu Hause. Sie
begreifen aber jetzt allméahlich, daBl die Bundesregie-
rung sie auf das Niveau des Westens bringen will, und
diesmal ist das Niveau des Westens weitaus tiefer als
das Niveau des Ostens, denn im Westen arbeiten nur
51 % der Frauen. Ich kann die Ministerin Merkel — sie
ist nicht anwesend — nicht verstehen, da8 sie sich als
eine gestandene Ostfrau auf dieses Niveau begeben
will; beim besten Willen nicht. Die Wahler, die sie
gewdhlt haben, erwarten eigentlich etwas ganz ande-
res; sie erwarten, daf sie an die Wirtschaft nicht nur
appelliert, sie erwarten, dal sie jetzt MafBnahmen
ergreift, damit sich diese Situation der Frauen in den
neuen Bundeslandern endlich wendet, dal sie sich
verbessert.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe vorhin von diesem Teufelskreis , Arbeits-
losigkeit” gesprochen und die Kindertagesstétten
erwahnt. Dazu muBl ich sagen, daB3 in den Kinderta-
gesstatten vorrangig Frauen gearbeitet haben, die
wiederum arbeitslos sind. Das zieht sich wie ein roter
Faden durch den ganzen Bildungsbereich: Frauen
sind die ersten, die dort gehen mussen.

Im Schulbereich sind es die Hortnerin und die
Unterstufenlehrerin. Im Hochschulbereich sind es
besonders der Mittelbau und die Verwaltung. Ein
Beispiel aus der MLU in Halle: 86% der Frauen
arbeiten in der Verwaltung, 46 % als wissenschaftli-
che Assistentin, 60% sind Lektorin, aber nur 5%
Professorin. Aber gerade in diesem mittleren Bereich
ist der Personalabbau am gréfBten.

In der beruflichen Bildung werden die Madchen
immer mehr in die klassischen Frauenberufe
gedrangt, in die, in denen sie spater schlecht bezahlt
werden, und in die, bei denen die Eltern sogar noch
die Ausbildung bezahlen missen.

Im Regierungsbezirk Dessau hat erst ein Drittel der
Schulabgédnger uberhaupt eine Lehrstelle. Vorausge-
setzt, daB dieses eine Drittel von 50 % Madchen und
50 % Jungen belegt ist, bekommen immerhin zwei
Drittel aller Madchen keine Lehrstelle.

Noch eine letzte Zahl: In meinem Arbeitskreis sind
jetzt im April 71,2% arbeitslos gewesen. Das sind
genau 1428 Schicksale.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist ein gutes Stiick tiberschritten.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Der letzte
Satz: Ich habe als Abgeordnete eine Verantwortung
fir diese 1 428 Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Vizeprasident Hans Klein: Das war ein Satz.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Auch wenn
es mir personlich gut geht und ich hier auf schall-
schluckenden Teppichen laufe und in Hotels tber-
nachte — —

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Ihre Rede-
zeit ist zu Ende.

Evelin Fischer (Grafenhainichen) (SPD): Schade;
den Satz ware ich gern noch losgeworden. Aber ich
gebe ihn zu Protokoll.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Meine Damen und Her-
ren, ich kann doch nicht bei jedem Redner nach
finfeinhalb oder sechs Minuten sagen, dafi die Rede-
zeit zu Endeist, ohne dafl der Redner aufhért zureden.
Ich bitte Sie doch herzlich, sich innerhalb der Aktuel-
len Stunde an funfminiitige Redebeitrage zu halten.

Als néachstes erteile ich der Abgeordneten Michalk
das Wort.

Maria Michalk (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Niemand bestreitet, daBl von Beginn der Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion, also vom 1. Juli 1990, an
die Entwicklung auf dem ostdeutschen Arbeitsmarkt
fur die Frauen insgesamt ungunstiger verlief als fur
die Manner. Besonders bei hoherqualifizierter Tatig-
keit ist ein Uberproportionaler Riickgang der Frauen-
beschditigung zu verzeichnen. Das bedeutet aber
nicht gleichzeitig, daB sich die wirtschaftliche Situa-
tion generell verschlechtert hat. Eine pauschalisierte
Betrachtung — so wie ich sie eben wieder gehért
habe — ist ebenso fehl am Platze wie eine Verniedli-
chung der Entwicklung.

(Widerspruch bei der SPD)

Aufmerksamkeit seitens der Politik ist geboten. Aber
das standige Debattieren bringt den Familien, den
Frauen, den Alleinerziehenden keine Verbesserung.
Vielmehr habe ich den Eindruck, daB Hilfen in Form
von Beratung, dafl das Informieren uber die jetzt
bestehenden Rechte der Frauen, daf} das zielstrebige
Durchsetzen gesetzlicher Regelungen zur wirklichen
Gleichstellung der Frauen der Ansatz fur die Losung
sind.

Aber, meine Damen und Herren, die Tatsache, daf}
z. B. weniger Teilzeitarbeitsplatze fur Frauen angebo-
ten werden — zwei Zahlen: 1990 waren es 26 %, und
1991 waren es 18 % —, ist nicht nur ein Signal fir die
Politik, sondern auch fur die Wirtschaft. An der
Notwendigkeit der materiellen Unabhéngigkeit von
Frauen hat sich im letzten Jahr des Umbruchs — da
stimme ich thnen zu — in den neuen Bundeslandern
nicht viel gedndert. Der Wunsch, arbeiten zu gehen,
steht nach wie vor obenan. Aber auch das ist nicht
pauschal zu sehen. Auch Frauen haben unterschied-
liche Lebensgestaltungswiinsche, und dem mussen
wir Rechnung tragen.

Alleinerziehende haben es z.B. unbestritten
schwerer als verheiratete Frauen. In den neuen Bun-
desldandern sind 20 % der Familien Alleinerziehende
mit Kindern. Da Kindigungsschutzregelungen fur
Alleinerziehende nicht mehr gelten, sind Hilfen zum
Lebensunterhalt erforderlich.

Naturlich muB verhindert werden, dafl Familien und
Alleinerziehende in soziale Randpositionen gedrangt
werden. Die regionale Wirtschaftsférderung kénnte
mit einer gezielten Mittelvergabe dazu beitragen, dal
ein hoherer Anteil von qualifizierten Arbeitsplatzen
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fir Frauen bereitgestellt und flexible Arbeitszeiten
angeboten werden. Diese Frage ist nicht hier zulésen,
sondern da gebe ich die Verantwortung tatsdchlich
der Wirtschaft weiter.

(Zurufe von der SPD und der PDS/Linke
Liste: Sache der Bundesregierung!)

Wir wissen, daB Frauen bei Umschulungs- und Fort-
bildungsmaBnahmen bereitwilliger als ihre méannl-
chen Kollegen sind.

(Erneute Zurufe von der SPD)

Ihre wirtschaftliche Lage stellt sich besser dar als
oftmals bekannt —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Biittner, Sie
haben heute schon ein groBes Kontingent an Zwi-
schenrufen. Ich glaube, es langt bald.

Maria Michalk (CDU/CSU): — und als durch die
offentliche Meinung dargestellt wird.

Nach dem AFG wird bei FortbildungsmafBnahmen
z. B. Unterhaltsgeld gezahlt. Neben dem Unterhalts-
geld kann die BA bei Vorliegen der Voraussetzungen
auch Kosten, die durch die Fortbildungsmafinahmen
entstehen, ubernehmen. Man sollte heute auch ein-
mal ein paar konkrete Dinge nennen, wenn man
schon diese Debatte fithrt. Also Lehrgangskosten,
Fahrtkosten, Kosten fiir die Arbeitsbekleidung, Kran-
ken- und Unfallversicherung, Kosten fiir Unterkunft
und ebenso Kosten fir Betreuung des Kindes eines
Teilnehmers — bis zu 60 DM monatlich — werden
ibernommen.

Diese Leistungen nach § 45 kann auch derjenige
beantragen, der arbeitslos ist.

(Erneute Zurufe von der SPD)
Ich erinnere ebenso an die Einarbeitungszuschusse.

Die vorgenommenen Einschrdnkungen gelten eben
nicht fur Frauen. Warum sagt das hier keiner? Das ist
in der Offentlichkeit auch viel zu wenig bekannt.

Alleinerziehende haben unbestritten eine groBe
Last zu tragen. Niemand kann behaupten, dall der
Staat nicht gute Regelungen geschaffen hat, um die
uns andere L&nder beneiden. Auch das sollten wir
heute hier sagen.

Nun will ich ganz einfach ein paar konkrete Bei-
spiele dazu nennen. Wer Arbeit hat, kann z. B. im
Lohnsteuerjahresausgleich als Sonderausgabe ohne
Nachweis einen Pauschbetrag von 480 DM je Kind
sowie fiir das erste Kind bis zu 4 000 DM und jedes
weitere 2000 DM bei Einzelnachweis geltend
machen.

Wer aber keine Arbeit hat oder vielleicht sogar
Sozialhilfeempfdnger ist, wird nicht alleingelassen.
Entsprechend dem Regelsatz mit Miet- und Heizko-
stenzuschiissen und einmaligen Beihilfen steht ein
Betrag von 1 500 DM zu Buche. Ich erinnere, was ich
selbst bekommen habe, als ich Kinder erzogen habe.
Gegebenenfalls kommt noch das Erziehungsgeld von
600 DM hinzu. Ich selbst habe 230 Mark in der Zeit
bekommen, wo ich meine Kinder erzogen habe. Da

wollen Sie mir erzahlen, daB die wirtschaftliche Lage
generell schlechter geworden ist!

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Uber den normalen Regelsatz von ca. 400 DM wird
auch in den neuen Bundeslandern ein Mehrbedarfs-
zuschlag von 20 % gewdéhrt, den wir auf 30 % erhohen
wollen.

Ich koénnte die Beispiele noch weiterfithren. Sie
wissen genau, daBl wir ——

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, fithren Sie
das bitte nicht weiter. Auch Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

Maria Michalk (CDU/CSU): Vielen Dank, es tut mir
leid; ich hétte gern noch den abschlieBenden Satz
gesagt, daB es in den Landern auch Verantwortung
gibt und Sachsen bei der Kindergartenregelung groBe
Vorteile geschaffen und Beispiele gegeben hat, die
nachzuahmen sind.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Uta Wiirfel,
Sie haben das Wort.

Uta Wiirfel (F.D.P.): Verehrter Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine erste Reaktion auf
die Beantragung dieser Aktuellen Stunde war: Muf}
das sein? Haben wir diese Selbstbefassung schon
wieder nétig? Eigentlich ist doch ein Parlament dazu
da, Gesetze vorzubereiten. Braucht's das denn nun
wirklich, daB wir wieder so eine Polarisierung betrei-
ben, unter Umstdnden Frauen gegen Madanner —
Maéanner gegen Frauen?

Aberich bindannzu dem SchluBl gekommen, dall es
durchaus richtig und angebracht ist, sich hier heute in
Berlin mit diesem Thema auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Denn in der Tat ist es so, daB im Gegensatz zu der
Arbeitsmarktsituation in den alten Bundesldndern in
den neuen Bundeslindern die Arbeitslosigkeit von
Frauen wesentlich hoher ist.

Die Statistik weist aus, daB3 im April in den neuen
Bundesldndern insgesamt 753 000 Frauen ohne
Erwerbstatigkeit waren. Es ist schon gesagt worden:
Dies entspricht dem immens hohen Prozentsatz von
62,9 % aller Arbeitslosen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gehe davon
aus, daB es fiir jeden Menschen wichtig ist, sein Brot
eigenstdndig verdienen zu kénnen.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD, der PDS/
Linke Liste und dem Biindnis 90/GRUNE)

Es erhoht das Selbstwertgefuhl eines Mannes und
ebenso einer jeden Frau, fir sich selbst sorgen zu
konnen und nicht von staatlichen Hilfen abhangig
sein zu mussen. Zwar geben die Statistiken zur
Arbeitsmarkisituation absolute Zahlen und Prozent-
zahlen wieder; hinter diesen nackten Zahlen stecken
jedoch Schicksale. Diese Arbeitsmarktsituation, wie
sie im Osten besteht, 16st Gefihle von allerhochster
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Uta Wiirfel
Betroffenheit bis hin zu Mutlosigkeit und Hoffnungs-
losigkeit aus.

Ichdenke, wiralle sollten uns heute dazu bekennen,
daB wir mit den Menschen fahlen, die in einem
solchen MaBe von Arbeitslosigkeit betroffen sind.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Man mag es uns Frauen deshalb schon nachsehen,
daB wir als Politikerinnen speziell einen Blick auf die
Frauen in den neuen Bundesldndern werfen; denn sie
sind, wie wir gehort haben, {iberproportional betrof-
fen. Sie machen praktisch zwei Drittel aller Arbeitslo-
sen im Osten aus.

Ein Aspekt wurde bereits angesprochen: Es gibt im
Osten wesentlich mehr alleinerziehende Frauen als
im Westen. Somit ist es fiir diese Mutter von elemen-
tarer Bedeutung, ihre Kinder weiterhin in Kinderbe-
treuungseinrichtungen versorgt zu wissen, damit sie
uiberhaupt einem Beruf nachgehen konnen. Tragisch
ist es doch besonders dann, wenn der Arbeitsplatz
gehalten werden konnte und nun dieser Arbeit nicht
nachgegangen werden kann, weil die Kinderbetreu-
ungsmaoglichkeiten weggefallen sind, oder wenn eine
Arbeitsaufnahme nicht méglich ist, weil die Kinder-
krippenplatze auf einmal weggefallen sind.

Nattrlich ist man geneigt, in einer solchen Situation
ein halbvolles Glas als ein halbleeres zu betrachten.
Deshalb darf bei dieser Debatte auch nicht der durch-
aus positive Hinweis fehlen, daB die Bundesanstalt fiir
Arbeit die Notwendigkeit des Erhaltes von Kinderbe-
treuungseinrichtungen erkannt hat und durch die
Foérderung von AB-MaBnahmen in erheblichem
Umfang dazu beitrdgt, solche Einrichtungen zu erhal-
ten. Vielleicht sollten wir mehr darauf hinweisen, daf}
dies moglich ist.

Die Kommunen sind dariber hinaus gefordert,
Weichenstellungenin die richtige Richtung vorzuneh-
men und ihrerseits den Bedarf an Kinderbetreuungs-
einrichtungen zu decken und diese vorzuhalten.

Sollte es uns gelingen, den Gruppenantrag zur
Regelung des Schwangerschaftsabbruchs zeitgerecht
zu verabschieden, greifen die sozialen MaBnahmen
ab dem 1. Januar 1993 ebenso wie die rechtlichen
Regelungen. Das bedeutet natirlich auch, daBl im
Hinblick auf den Schutz des vorgeburtlichen Lebens
und auf den Schutz des geborenen Lebens zumindest
die Einrichtungen erhalten, ausgebaut oder neu
geschaffen werden missen, die Frauen im Osten und
Westen Deutschlands brauchen, um eine Erwerbstd-
tigkeit sinnvoll mit den Familienpflichten verbinden
zu kénnen.

(Beifall bei der F.D.P., der CDU/CSU und der
SPD)

Wenn es uns gelingt, diesen Gruppenantrag durchzu-
bringen, haben Frauen in Zukunft einen Rechtsan-
spruch darauf, ihre Kinder gut versorgt zu wissen,
wenn dies in der Familie nicht méglich ist.

Als ich gestern die Pressemitteilung las, nach der
sich Frauen in Sachsen-Anhalt offensichtlich auf den
Druck von Arbeitgebern hin zur Sterilisation gezwun-
gen sehen, konnte ich es einfach nicht glauben. Ich

kann es einfach nicht begreifen, daB es ein derartiges
menschenverachtendes Geschehen geben soll.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Die Frage, die wir uns alle stellen miissen, ist doch:
Wie weit miissen Frauen getrieben worden sein, daB
sie sich die Méglichkeit, schwanger zu werden und
ein Kind gebdaren und aufziehen zu kénnen, von
Arbeitgebern nehmen lassen? Diese Pressemitteilung
wirft ein bezeichnendes Licht auf die Situation von
Frauen in den neuen Bundesldndern.

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin — —

Uta Wiirfel (F.D.P.): Ja, ich sehe es. — Ich kann
abschlieBend nur sagen: Ich wiinsche allen Frauen,
daB sie initiativ werden, daB sie fir sich Nischen
finden, daB sie ihre Kraft gestalterisch einbringen
kénnen. Ich wiinsche ihnen Mut und Durchhaltever-
mogen. Was ich politisch dazu tun kann, ihre Situation
zu erleichtern, will ich gerne tun.

(Beifall bei der F.D.P., der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Hans Klein: Das Wort hat die Abge-
ordnete Ulrike Mascher,

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Es ist keine ungeprifte Zeitungsente,
was meine Kollegin Ulla Schmidt und auch noch
einmal Frau Wirfel hier angesprochen haben. Wir
haben das sorgfaltig geprift. Wir haben Klinikchefs in
Sachsen-Anhalt gefragt, die uns das leider bestatigt
haben.

Frau Michalk hat als Beispiel fir die doch nicht so
schlechte Lage der Frauen die Palette der Instrumente
fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik aufgezahlt. Frau
Michalk, diese Instrumente sind ganz gut. Nur, wenn
der Bundesanstalt fir Arbeit die Mittel zum Einsatz
dieser Instrumente gestrichen werden, dann sind
Frauen zur Dauerarbeitslosigkeit verurteilt. Das ist ja
der Plan von Bundesfinanzminister Waigel.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich méchte mich jetzt an eine Gruppe von Frauen
wenden, deren wirtschaftliche Lage moglicherweise
noch schwieriger ist als die derjenigen, die noch im
Arbeitsleben stehen oder die noch die Chance haben,
wieder hereinzukommen; das sind die Rentnerinnen.
Viele Rentnerinnen, die den vollmundigen Erkldarun-
gen des Bundesarbeitsministers: ,Deutschland
wachst zusammen, die Renten wachsen mit"” vertraut
haben, fihlen sich getduscht, wenn sie die neuen
Rentenbescheide miihsam genug durchgearbeitet
haben. Sie stellen fest, daB die durchschnittliche
Frauenrente von 937 DM, die sich gegeniliber der
durchschnittlichen Frauenrente vor der Wéahrungs-
und Sozialunion von 460 DM immerhin verdoppelt hat
— das anerkenne ich durchaus —, nicht ausreicht, um
ohne schwere Sorgen leben zu kénnen. Die Mieten
steigen um ein Vielfaches und fressen trotz Wohn-
geldzahlungen groBe Teile der Renten auf. Der Kran-
kenkassenbeitrag mull gezahlt werden, die Heizko-
sten, die Kosten fir die notwendigen Lebensmittel
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oder der Preis fur das Essen im Seniorenklub. Das alles
hat sich nicht nur verdoppelt, wie die Rente, sondern
es hat sich teilweise verzehnfacht. Ein Platz in einem
Altenheim, dervor der Wende etwa 100 Mark kostete,
kostet heute 1800 DM. Da bleibt, wie bei vielen
Rentnerinnenim Westen, nur das Taschengeld fliirden
persoénlichen Bedarf.

Viele der alten Frauen, die wéhrend des Krieges
und wéhrend 40 Jahrenin der DDR schwer gearbeitet
haben, empfinden es als demiitigend, auf Taschen-
geld angewiesen zu sein. Sie begreifen nicht, warum
ihre Ersparnisse bei der Sozialhilfe angerechnet wer-
den oder warum die Einkommenssituation der Kinder
uberpruft wird.

Noch stdrkerals bei den alten Frauenim Westen der
Bundesrepublik ist die Scheu, zum Sozialamt zu
gehen. Die Scham, ihre Armut offenbaren zu missen,
die Angst vor dem Riickgriff auf die Kinder, oft auch
die Unkenntnis unseres schwierigen Sozialsystems
fihren dazu, daB Armut fir viele alte Frauen im Ostteil
unseres Landes das Markenzeichen des vereinigten
Deutschland geworden ist.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSUJ: Das stimmt nicht!)

Und was geschieht von seiten der Bundesregierung,
damit das Versprechen des Arbeitsministers Wirklich-
keit wird? ,Wer ein Leben lang gearbeitet hat, kann
sich darauf verlassen, daf er als Rentner nicht in die
Armut abgleitet” — sicher hat Herr Blum auch Rent-
nerinnen gemeint. Bisher aber gibt es kein Konzept
der Regierung gegen die Altersarmut von Frauen. Die
Arbeitslosigkeit der Frauen programmiert die Alters-
armut der ndchsten Generationen vor. Der Sozialzu-
schlag, mithsam genug durchgesetzt, der eine Min-
destrente von 600 DM fir Alleinlebende festschreibt,
ist bis 1996 befristet.

Angesichts der realen Armut von alten Frauen
schdme ich mich fast, auf die Erkldrung des Bundes-
tages von 21. Juni 1991 zu verweisen, wo wir alle
gemeinsam fir 1996 MaBnahmen zur Bekdmpfung
der Altersarmut vereinbart haben. Die alten Frauen
brauchen jetzt eine soziale Grundsicherung, damit die
Sorge, die Angst vor der Zukunft nicht weiter
wachst.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Kann ich meine Miete zahlen? Reicht die Rente noch
zum Leben? Kann ich meine Kinder noch besuchen,
wenn ich kein eigenes Geld habe? Auch die Sorge:
Wer zahlt denn spater das Begrdbnis, wenn meine
ganzen Ersparnisse weg sind?

Sicher haben die Rentnerinnen in der DDR auch
kein leichtes Leben gehabt, aber das Gefihl einer
tiefen Unsicherheit, das heute bei vielen alten Frauen
vorherrscht, hat ihr Leben bis zur Wende nicht

geprdgt.
(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSU]J: Was?)

Ich winsche mir deshalb, daB mehr Politikerinnen
aus Ostdeutschland, die ein Regierungsamt haben,
z. B. Frau Merkel, die Sache der Frauen, den Kampf

gegen Arbeitslosigkeit und Armut zu ihrem Thema
machen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Regine Hildebrandt, die Frauen- und Arbeitsministe-
rin aus Brandenburg, ist dafiir ein ermutigendes
Beispiel.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Abgeordnete Ange-
lika Pfeiffer, Sie haben das Wort.

Ubrigens war die Kollegin Mascher in puncto Zeit-
einhalten auch ein ermutigendes Beispiel.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Pfeiffer (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Manchmal komme ich mir
vor wie auf der falschen Veranstaltung, sehe ich
Frauen aus den neuen Bundeslandern, die die ehema-
lige DDR hochleben lassen und vergessen, was
geworden wére, wenn wir uns nicht zu einem Land
vereinigt hdtten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Horst Peter
[Kassel] [SPD]: Wie meinen Sie das? — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Das war wirr!)

Auch ich bin eine Frau aus den neuen Bundesldn-
dern, und ich moéchte Thnen heute — das miussen Sie
mir gestatten; ich haben Thnen auch ganz hoéflich
zugehort — meine Meinung darlegen.

Gerade in unserer Zeit, in der iber Anonymitdt und
zuwenig Mitmenschlichkeit geklagt wird, erfahren
Frauen und Familie mit Recht eine neue Wertung,
eine bessere Wertung, als es sie jemals in der ehema-
ligen DDR gegeben hat.

(Zuruf von der SPD: Was denn fur eine?)

Die eigenen Kinder missen heute nicht mehr fur die
Altersversicherung ihrer Eltern aufkommen; dies lei-
stet ndmlich die Rentenversicherung.

(Dr. Fritz Schumann [Kroppenstedt] [PDS/
Linke Liste]: Das war doch vorher auch!)

So haben sich die Frau und die Familie zu einer
Gemeinschaft entwickelt, die vor allem Halt, Gebor-
genheit und verldBliche Lebensbedingungen fur
Eltern, fur die Kinder und auch oft fir die GroBeltern
bietet. Familien brauchen ein familien- und kinder-
freundliches Klima in der Gesellschaft.

(Beifall der Abg. Uta Wurfel [F.D.P.])

Ich will nicht sagen, daB das Klima hier so hervorra-
gend ist. Aber ich weill aus eigener Erfahrung, wie
mies das Klima in unserem ehemaligen sozialistischen
Staat war.

Der Staat darf nicht in die Familie hineinreden. Das
hatten wir in der DDR. Das wollen wir nicht mehr. Das
ist Geschichte. Wir wollen das auch in dem neuen
Deutschland nicht zulassen.

Die Aufgaben der Hausfrau und Mutter werden
zwar in zahlreichen Gesetzen und Verordnungen
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anerkannt; noch immer aber ist nicht iberall bewufit,
daB Familientdtigkeit genauso viel wert ist wie
Erwerbstatigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD — Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]:
Das wird von der SPD bestritten!)

Wiirde man den Wert der unentgeltlich erbrachten
Haushalts- und Familienarbeit in die volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung einbringen, stiege das Brutto-
sozialprodukt um jahrlich 600 Milliarden DM.

Wer will, daB sich Frauen und Maéanner frei entschei-
den konnen, wie sie ihr Leben gestalten, muB} die
entsprechenden Voraussetzungen schaffen. Eine freie
Entscheidung ist nicht méglich, wenn die Familie
materiell so schlecht gestellt ist, wie bei vielen Fami-
lien

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Wie ist das mit
den Alleinerziehenden?)

— lassen Sie mich doch ausreden! — in den neuen
Bundeslandern. Dort ist diese Forderung nicht erfiillt;
dort miissen beide Ehepartner arbeiten gehen. Sie
koénnen es aber nicht, weil Frauen, aber auch Manner
leider Gottes von Arbeitslosigkeit betroffen sind.

Hilien fiir die Familien sind deshalb ein ganz
entscheidender Beitrag zur Lebensplanung von Miit-
tern und Véatern. Erziehungsgeld, Erziehungsurlaub,
Erziehungsjahre — ich will das nicht alles aufzahlen;
das haben Sie und meine Kollegen schon hervorra-
gend gebracht —: Sie wissen selber, welche Méglich-
keiten es gibt.

Bei alldem, was ich eben aufzdhlte, diirfen wir aber
nicht vergessen, wie schwierig die Situation der
Familien in den neuen Bundesldndern ist. Angefan-
gen bei meiner Schwester — ich darf Thnen das
sagen —: Zwei Jahre arbeitslos, weil ihr Betrieb in
Konkurs gegangen ist; die jungen Leute von 30 Jah-
ren leben von Sozialhilfe. Und doch wiirde meine
Schwester um nichts in der Welt tauschen und zu den
Verhaltnissen in der ehemaligen DDR zuriick wol-
len.

(Dr. Fritz Schumann [Kroppenstedt] [PDS/
Linke Liste]: Es geht doch gar nicht darum!
Hier pflegt doch niemand Nostalgie!)

Sie weil genau, daB sie die schwere Zeit iberbriicken
wird. Ich wollte Thnen dies als Beispiel sagen.

Innere Mauern brechen bei uns Menschen in den
neuen Bundeslandem auf, und Gott sei Dank dirfen
sie jetzt aufbrechen. Gerade in der Familie sollte man
aber darauf achten, daB es eine gréBtmégliche Konti-
nuitat gibt.

Und doch, sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren: Die Frau und die Familie leben.
Ich selbst bin ein eifriger Verfechter von Frauen und
Familie und wiirde fir langjahriges gliickliches Fami-
lienleben Orden verleihen. Das gefallt Thnen sicher
nicht; ich weiB, daB die Sozis ein bifichen lockerer
leben.

(Jurgen Koppelin [F.D.P.|: Weil die das nicht
koénnent!)

Bei allen Schwierigkeiten sehe ich optimistisch in
die Zukunfit der Familie und in eine Zukunft, die uns
alle Voraussetzungen gibt, Familie zu leben. Wem es
in den neuen Bundesldndern zu langsam geht, den
werde ich daran erinnern, wem wir diese Situation zu
verdanken haben: In erster Linie denke ich an die
Genossen, auch an die ehemaligen Genossen in den
Reihen der SPD; davon gibt es genug, meine Damen
und Herren.

(Hans Bittner [Ingolstadt] [SPD]: Unver-
schamtheit! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Das ¢ilt fur all die Genossen, die im Reichstag sitzen
und die sich zu DDR-Zeiten als Genossen anredeten
und das jetzt wieder tun.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Was war denn das? — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Ich freue mich, daB Sie so erregt sind, und danke
Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Biittner, ich
habe meinen Ehrgeiz dareingesetzt, moglichst keinen
Ordnungsruf zu erteilen. Aber auch bei Zwischenru-
fen in Situationen, die einen argern, darf man die
Grenzen nicht iberschreiten.

Als nachste hat die Abgeordnete Christel Hane-
winckel das Wort.

Christel Hanewinckel (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Nolte und liebe
Frau Pfeiffer, Sie haben ganz recht: Die DDR schon-
zureden ist nicht okay. Nur, die Situation, die wir jetzt
haben, schénzureden hilft auch nicht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
— Zuruf von der CDU/CSU)

— Ja, Sie haben schongeredet.

Anmanchen Stellenhatte ich den Eindruck — inder
Tat auch bei dem letzten Redebeitrag, dem von Frau
Pfeiffer —: Ich bin auf der falschen Veranstaltung. Es
geht doch nicht darum, daB wir jetzt hier stdndig
aufrechnen, wie es einmal in der DDR war und wie es
jetzt ist. Ich denke, was jetzt gefragt und jetzt an der
Reihe ist, ist, daB wir uns in der Tat der Situation der
Frauen annehmen. Sie wissen aus Leipzig sicher ganz
genauso oder Frau Nolte aus dem Harz oder woher sie
kommt, wie die Situation vor Ort ist.

(Claudia Nolte [CDU/CSU}: Thuringen!)

— Aus Thiringen. Entschuldigung, ich habe Sie
soeben verwechselt.

Ich brauche hier nicht noch einmal Zahlen aufzuli-
sten. Ich mdchte nur auf einzelne Punkte gesondert
eingehen, vor allen Dingen auf folgenden Punkt: Hier
wird immer davon geredet, daB die Frauen doch bitte
schon zusehen sollten, dafl sie an Heim und Herd
wieder zuriickfinden mégen, und wie gut das wadre.

Ich nehme fir mich in Anspruch, daB ich hier eine
Arbeit tue, fiir diese Arbeit bezahlt werde und daBl ich
diese Arbeit gern tue. Ich gehe davon aus, daB dieses
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Recht allen Frauen zusteht und daB es Frauen gibt, die
sagen: Ich entscheide mich anders.

Aber wir als Verantwortliche in der Politik sind
gefragt, mit dafur zu sorgen, daB Frauen und Mdnner
wirklich gleiche Chancen und gleiche Méglichkeiten
haben.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und der
PDS/Linke Liste)

Es haben hier schon verschiedenste Vorrednerinnen
festgestellt, daB dies im Moment in unserem Lande so
nicht der Fall ist, daB Frauen ndmlich nicht nur zwei
Drittel der Arbeitslosen ausmachen, sondern daB
Frauen auch an vielen anderen Stellen in unserem
Land wirklich die Benachteiligten sind.

Ich mochte eine Zahl zu den vielen Zahlen, die hier
schon genannt worden sind, hinzufiigen; Frau Siss-
muth hat sie genannt. Von den Sozialhilieempfian-
gern in ganz Deutschland sind 81 % weiblichen
Geschlechts.

(Dr. Rudolf Karl Krause [Bonese] [CDU/
CSU]: In den Altlandern!)

— 81% der Sozialhilfeempfédnger sind weiblichen
Geschlechts.

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: In ganz Deutsch-
land!)

— In ganz Deutschland.

Jetzt konnen wir uns, denke ich, leicht ausrechnen,
was das fur die neuen Bundesldnder bedeutet. Ich
gehe davon aus, daB wir uns uber Parteigrenzen
hinweg einig sind, daB wir nicht dafiir Politik machen,
daB mehr und mehr vor allen Dingen Frauen zu
Sozialhilfeempféngerinnen in diesem Land werden.

(Beifall bei der SPD, der F.D.P. und der
PDS/Linke Liste)

Es geht vielmehr darum, politische Instrumente zu
entwickeln, daB die Sozialhilfe wirklich wieder zu
dem wird, wozu sie — das habe ich hier gelernt —
einmal entstanden ist und wozu sie gefordert und
gefordert worden ist. Im Moment sieht es aber so aus,
daB Frauen mehr und mehr in die Sozialhilfe abge-
dréangt werden.

Ich denke vor allen Dingen an die alleinerziehen-
den Frauen. Es ist eine Karriere nicht nur der Frauen,
sondern vor allen Dingen auch der Kinder in der
Sozialhilfe geradezu vorgezeichnet.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Wir sind die, die dafiir politisch verantwortlich sind.
Mit dieser Verantwortung méchte ich so umgehen,
daB sie mich nicht noch weiter driickt.

Deshalb ist mein Appell an alle hier im Hause, vor
allen Dingen an die Frauen, insbesondere an Frau
Merkel und Frau Rénsch, die beide heute leider nicht
da sind, daB wir uns hier im Bundestag solidarisieren,
daB wir uns mit den Frauen im Lande solidarisieren
und kdmpfen. Wir miissen uns fragen: Was kénnen wir
tun? Was kénnen wir mit einbringen? Denn wer auller
uns hat solche Mittel und Maglichkeiten, d=B politi-

sches Denken und politische Ideen tatsadchlich in
politisches Handeln umgesetzt werden?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Ich habe hier an verschiedenen Stellen gehoért, daB
gute Ideen da sind. Wenn ich bestimmte Pressemittei-
lungen lese, dann denke ich immer: Gut und schon.
Aber was folgt denn daraus?

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Das ist ein Pro-
blem!)

Ich méchte gern, daB es damit aufhért, daB wir uns
regierungspolitische oder parteipolitische Fehler lei-
sten. Vielmehr sollten wir gemeinsam etwas fiir die
Frauen tun. Damit tun wir nicht nur etwas fiir 53 % der
Bevolkerung, sondern fiir die gesamte Bevoélkerung.

Jetzt macheich doch einen Riickgriff auf die Zeit der
DDR und mochte noch etwas dazu sagen, welchen
Wert Familie und Kinder dort hatten, Frau Pfeiffer. Bei
einer Anhorung in unserem AusschuB wurde von den
Experten einhellig mitgeteilt, daB fir Frauen und
Manner in der DDR Familie und Kinder und auch die
Ehe mit die hochsten Werte darstellien. Das war fur
mich insofern verbliffend, weil unter den Wirtschafts-
bedingungen in der Bundesrepublik Deutschland
diese Werte offenbar nicht so einhellig im Vorder-
grund stehen.

Ich frage dann schon: Bewirken wir mit unserer
Politik, daB Familie, Kinder und damit auch die Frauen
immer mehr diskreditiert werden? Ich méchte daran
keinen Anteil haben. Vielmehr moéchte ich Uber Par-
teigrenzen hinweg alles tun, daB Frauen, Familien
und vor allen Dingen auch Kinder ein wirklich wiirdi-
ges Leben in diesem Land fithren kénnen. Dazu
gehoren auch eine wirkliche Arbeitsfdhigkeit und
wirtschaftliche Moglichkeiten fur Frauen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Nach 14 Rednerinnen in
dieser Aktuellen Stunde kommt nun der erste Redner.
Ich erteile das Wort dem Kollegen Heinz Rother.

Heinz Rother (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gleiche Rechte fiir
Maéanner und Frauen, wir haben sie im Deutschen
Bundestag. Sie sehen, ich rede hier zu dem Problem
der Frauen. Ich bin dankbar, in der heutigen Aktuel-
len Stunde etwas zur wirtschaftlichen Lage der Frauen
in den jungen Bundesldndern sagen zu kénnen und
auch zu der Behauptung, die Frauen seien die Verlie-
rer der deutschen Einheit.

Die Rentnerinnen in den neuen Bundeslindern
sind die Gewinnerinnen der deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit der Rentenangleichung zum 1. Juli 1990 sind die
Versichertenrenten um fast 90 % gestiegen. Die Kauf-
kraft der Renten hat sich trotz der gestiegenen Le-
benshaltungskosten im Vergleich zu 1989 bereits vor
der letzten Rentenanpassung zum Jahresbeginn 1992
um 45% erhoht. Zum 1. Januar 1992 wurden die
Renten um 11,65 % erhoht. Eine weitere Rentenerho-
hung tritt zum 1. Juli 1992 in .Kraft. Sie wird netto
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12,79 % betragen und damit die Kaufkraft der Rent-
nerinnen weiter verbessern.

Weil die Frauen in Ostdeutschland im Durchschnitt
deutlich mehr Berufsjahre haben als die im Westen,
sind deren Renten auch hoéher. Die durchschnittliche
Versichertenrente von Frauen in Ostdeutschland
betrdgt nach der Rentenerhéhung zum 1. Juli 1992
826 DM gegenuiber 713 DM im Westen.

Fir rund 700 000 Witwen hat sich die Witwenrente
seit Januar 1992 um durchschnitilich 290 DM im
Monat erhéht.

Diese Zahlen machen deutlich: Die Méar von der
grassierenden Altersarmut der ostdeutschen Rentne-
rinnen ist absurd. Sie stellt die Realitat auf den
Kopf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch nicht erwerbstdtige Mitter werden heute
deutlich besser gestellt als zu DDR-Zeiten. Jetzt erhal-
ten alle Miitter Erziehungsgeld, gleichgtltig, ob sie
vorher erwerbstatig waren oder nicht.

Unbestritten ist, daB die Frauen in den neuen
Bundeslandern vom Ubergang von der sozialisti-
schen Planwirtschaft zur Sozialen Marktwirtschafit
besonders betroffen sind. Sie, meine Damen und
Herren, kennen die Situation: Der Anteil der Frauen
an der Zahl der Arbeitslosen liegt seit einigen Mona-
ten tiber 60 %. Einmal arbeitslos geworden, haben es
die Frauen ungleich schwerer, wieder eine Arbeit zu
bekommen.

Ich kann die bitteren Gefiihle jeder einzelnen Frau
gut verstehen, wenn sie nach langjéhriger Tatigkeit in
einem Betrieb nicht mehr gebraucht wird oder wenn
in Familien plétzlich beide Ehepartner ohne Arbeit
sind, womoéglich auch noch der Sohn oder die Tochter.
Gerade dann macht sich das Gefuhl der Resignation
breit.

Deshalb mussen die Frauen in starkem Mafle vom
massiven Einsatz unserer arbeitsmarktpolitischen
Instrumente profitieren. Die Arbeitsamter bemihen
sich um eine Erweiterung des MaBinahmespektrums
und um Frauenbeschéftigung auch in nicht typischen
Frauenberufen. ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen sol-
lendeshalb besonders im Bereich der sozialen Dienste
genutzt werden. Wir brauchen AB-MaBnahmen ins-
besondere fir Frauen

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Der Waigel wird
sie streichen!)

ab dem 45. Lebensjahr.
(Zuruf von der SPD: Ab dem 35.!)

— Ich glaube, das ist ein Irrtum. — Zur Verbesserung
des Frauenanteils bei ArbeitsbeschaffungsmafBnah-
men wird auch die Entscheidung der Bundesanstalt
fir Arbeit beitragen, bei MaBnahmen mit Giberwie-
gendem Frauenanteil weiterhin einen Zuschufl zu den
Lohnkosten bis zu 100 % zu gewdéhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es gibt allerdings eine Personengruppe, deren
materielle Lage vollkommen unzureichend ist. Das
sind die Menschen, die in Pflegeheimen leben. Die

entstehenden Pflegekosten tibersteigen selbst die
hochsten Renten. Aber dies ist kein Problem der
Rentenversicherung, es ist auch kein Ausdruck von
Altersarmut. Es ist ein Problem, das dringend im
Rahmen einer eigenstdndigen Pflegeversicherung
gelost werden muf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich bin davon uUberzeugt, da dies auch gelingen
wird.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Ahal)

Aus diesen Darstellungen ergibt sich folgendes
Gesamtbild: Es gibt keine generelle Frauenarmut in
den neuen Bundesldndern. Davor bewahrt die Rent-
nerinnen auch der Sozialzuschlag zur Rente, der bei
unzureichendem Einkommen gewéhrt wird. Er wird
ubrigens zum 1. Juli 1992 weiter erhéht, von 600 DM
fur Alleinstehende auf 658 DM, fur Verheiratete von
960 DM auf 1 054 DM.

Wenn Frauen in eine materielle Notlage kommen,
dann sind dies in der Regel Einzelschicksale, die von
der Sozialhilfe aufgefangen werden kénnen und miis-
sen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Heinz Rother (CDU/CSU): Sofort, Herr Prasident. —
Die Frauen in den neuen L&ndern sind Uiberdurch-
schnittlich von der Arbeitslosigkeit betroffen. Die
aktive Arbeitsmarktpolitik — —

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege, nach die-
sem Hinweis gibt es nur noch einen Satz.

Heinz Rother (CDU/CSU): Wir sind noch nicht tiber
den Berg, wir sind aber, so denke ich, auf dem
richtigen Weg. Lassen Sie uns gemeinsam daran
arbeilen, diesen erfolgreichen Weg weiterzugehen!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Ich erteile der Parlamen-
tarischen Staatssekretarin Cornelia Yzer das Wort.

(Zuruf des Abg. Hans Bittner [Ingolstadt]
[SPD])

-— Eine Sekunde, Frau Parlamentarische Staatssekre-
tarin! — Ich muB dem Kollegen Biittner sager:: Wenn
Ihr Rede- und Zwischenrufbedurinis so groB ist, dann
wenden Sie sich doch einmal an die eigene Fraktion.
Vielleicht werden Sie auch einmal auf die Rednerliste
gesetzt.

Cornelia Yzer, Parl. Staatssekretdrin bei der Bun-
desministerin fir Frauen und Jugend: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Debatte hat natiirlich
gezeigt, daB wir in einer sehr schwierigen Zeit des
Ubergangs leben. Dic Debatte hat aber auch bewie-
sen, daB einige die Ursachen hierfiir nicht mehr
wahrhaben wollen. Dabei muBl man sich immer die
Vergangenheit vergegenwdrtigen, wenn man Zu-
kunft bewdaltigen will.

(Beifall bei der CDU/CSU}
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Es war der Sozialismus, der uns das schlimme Erbe
hinterlassen hat, an dem heute Frauen am schwersten
zu tragen haben.

(Ursula Schmidt [Aachen] [SPD]: Die Politik
der Bundesregierung!)

Der Bund, die Lander und die Gemeinden unter-
nehmen groBe Anstrengungen, um den Ubergang zur
Sozialen Marktwirtschaft so ertrdglich wie méglich zu
gestalten. Dennoch ist es nicht leicht. Ich weiB, daB es
gerade fiir die einzelne Frau, die von Arbeitslosigkeit
betroffen ist, schwer ist, anzuerkennen, daB ihr
Betrieb schlieBt und sie in ihrer bisherigen Position
nicht mehr gebraucht werden wird. Aber es gibt keine
Alternative zur Sozialen Marktwirtschaft. Wer nicht-
marktkonforme Lésungen anpreist, wie dies zum Teil
hier heute geschehen ist,

(Dr. Peter Struck [SPD]: Wer hat das denn
gemacht?)

der versucht zu verschleiern, dal es gerade die
nichtmarktwirtschaftlichen Instrumente waren, die
die Menschen in den neuen Bundesldndern in ihre
wirtschaftliche Bedrangnis gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Es steht auBBer Frage: Die Situation vieler Frauen in
den neuen Bundeslandern ist auBerordentlich schwie-
rig. Der Anteil der Frauen an der Arbeitslosigkeit
betrdgt 62,9 %. Von den ehemaligen landwirtschaftli-
chen Arbeitnehmerinnen finden sogar nur noch zwi-
schen 10 und 25 % weiterhin in landwirtschaftlichen
Betrieben Arbeit. Wir diirfen auch nicht hinnehmen,
daB der Anteil der Frauen an der Arbeitslosenquote
doppelt so hoch ist wie der der Ménner.

Gleichzeitig zeigen sich Probleme, die uns aus
Westdeutschland bekannt sind: Zu wenig Teilzeitar-
beitsplatze stehen zur Verfligung, und der Anteil von
Frauen auf der Leitungsebene von Verwaltung und
Unternehmen ist viel zu gering.

Aber — auch das moéchte ich deutlich betonen —
wer nur eine Negativliste aufstellt, verzerrt die Reali-
tat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich halte es fiir erfreulich, daB die Eintritte von Frauen
in Mafinahmen zur beruflichen Weiterbildung mit
60,8 % sehr hoch sind. Uber 500 000 Frauen nahmen
1991 an Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen
teil. In den ersten vier Monaten dieses Jahres sind es
tiber 200 000 Frauen, die neu in solche MaBnahmen
eingetreten sind. Das ist ein Zeichen, daB Frauen
bereit sind, die Chancen intensiv zu nutzen, die ihnen
hier geboten werden. Die Frauen in den neuen
Landern haben den Mut, sich den Umstrukturierun-
gen zu stellen. Sie bringen dazu auch gute Vorausset-
zungen mit. 90 % haben eine Berufsausbildung.

(Ursula Schmidt [Aachen] [SPD]: Aber kei-
nen Arbeitsplatz!)

Der Bedarf an Facharbeitern und Fachkréften in den
neuen Bundeslédndern steigt. Wir haben eine Vielzahl
von Frauen, die sogar iiber zwei Facharbeiterab-
schliisse verfiigen. Im stark expandierenden Dienst-
leistungssektor bieten sich fiir Frauen gute Beschafti-
gungsmoglichkeiten. Und auch das ist wichtig: Immer

mehr Frauen finden den Weg in die Selbstiandigkeit.
Uber 40 % der Selbstandigen in den neuen Bundes-
landern sind Frauen. Nebenbei bemerkt: Im Westen
macht ihr Anteil bei den Selbsténdigen nur ein Drittel
aus.

Frauen werden von den Vorteilen, die die Soziale
Marktwirtschaft bietet, profitieren. Rentnerinnen pro-
fitieren schon heute davon. Ich halte nichts davon,
Tatsachen zu zerreden. Die Rentenhohe ist seit der
Wahrungsunion im Durchschnitt fast verdoppelt wor-
den. 150 000 Witwen erhalten erstmals eine Rente in
Hohe von 60 % der Rente ihrer Méanner.

Auch das ist noch einmal zu betonen: Junge Frauen
in den neuen Landern kénnen erstmals wéhlen, ob sie
sich, vielleicht nur fiir eine Ubergangszeit, ausschlieB-
lich der Familie widmen wollen. Wir haben den
Erziehungsurlaub auf drei Jahre verldngert und das
Erziehungsgeld ab 1993 auf zwei Jahre. Die Frauen
konnen im ubrigen mit ihrem Partner vereinbaren,
daB er die Moéglichkeit, sich ausschlieBlich der Familie
zu widmen, wahrnimmt. Das zeigt, daB Frauen in den
neuen Bundeslandern freier leben kénnen als in der
Vergangenheit. Sie haben endlich die Wahlfreiheit,
die wir jeder Frau zubilligen wollen.

Die Bewdltigung der Arbeitslosigkeit in den neuen
Landern ist eine soziale Herausforderung ersten Ran-
ges. Unsere Gesellschaft muB sich dieser Aufgabe mit
aller Kraft stellen. Ich bin sicher, daB sie diese Aufgabe
bewdltigen wird, wenn wir wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen schaffen, die das ermoglichen. Dabei
miissen wir aber darauf achten, daBl der Arbeitsmarkt
in der Ubergangsphase nicht zu Lasten von Frauen ins
Gleichgewicht gebracht wird. In der Ubergangs-
phase, in der der Aufschwung noch nicht , volle Fahrt*
erlangt hat und sich noch nicht selbst tragt, missen
zunehmend allgemeine Fordermafinahmen mit frau-
enspezifischen Aspekten gekoppelt werden.

MaBnahmen zur Wirtschaftsférderung sollten in
Arbeitsamtsbezirken mit einem besonders hohen
Anteil von arbeitslosen Frauen mit Anreizen gekop-
pelt werden, qualifizierte Arbeits- und Ausbildungs-
plétze fir Frauen zur Verfigung zu stellen.

Wir brauchen besondere Anstrengungen, um
Beschaftigungsinitiativen fiir Frauen im l&ndlichen
Raum zu entwickeln. AB-MaBnahmen, an denen
Frauen inzwischen zu rund 40 % teilhaben, kénnen in
der Ubergangsphase hilfreich sein. Wir miissen aber
auch betonen: Sie diirfen nicht zu Lasten von Dauerar-
beitsplatzen gehen.

Wirmiissen die Bereitschaft zur Selbstdndigkeit von
Frauen weiter férdern und mit Beratungsangeboten
unterstiitzen. Bisher konnten mit Hilfe der Bundesre-
gierung und aus ERP-Mitteln 115 000 Existenzgriin-
dungen ermoglicht werden. Dadurch wurde ein Inve-
stitionsvolumen von 42 Milliarden DM in den neuen
Bundesléndern freigesetzt.

Aber nicht nur Staat und Politiker sind hier gefor-
dert. Die Tarifparteien sind in gleicher Weise gefragt.
Arbeitgeber und Gewerkschaften mussen in Zukunft
ihre Verantwortung gegentiber Frauen ernster neh-
men. Das gilt nicht nur bei BetriebsschlieBungen und
-neugriundungen, sondern gerade auch bei der Aus-
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gestaltung der Arbeitsverhéltnisse und fiir die Ein-
richtung von Teilzeitarbeitspldtzen.

Es geht jetzt darum, daB die Frauen in den neuen
Bundesldndern eine gute Zukunftsperspektive sehen.
Wir wissen alle: In einer Wirtschaft, in der die Krafte
des Marktes das Regulativ bilden, ist eine Stimmungs-
lage oftmals wichtiger als mancher gesetzliche Rah-
men. Deshalb diirfen wir hier nichts zerreden: wir
miissen Frauen einen Motivationsschub geben. Dabei
sind wir alle gefordert, der Staat ebenso wie die
Unternehmen und die Verbande.

Wir wollen, daB die Interessen der Frauen auch in
einem schwierigen Umstrukturierungsprozefl ge-
wahrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Vizeprasident Hans Klein: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Gruppe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

VN-Menschenrechtskonferenz in Berlin 1993
— Drucksache 12/2365 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswartiger Ausschuf (federfiihrend)
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
Im Altestenrat ist fiir die Ausprache eine Funf-
Minuten-Runde vereinbart worden. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort der
Abgeordneten Vera Wollenberger.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! ,Jeder blamiert
sich, so gut er kann"” scheint das Motto der Regie-
rungskoalition fiir den Rest der Legislaturperiode
geworden zu sein. In einer Zeit, wo der Hund einer
unbekannten Justizministerin mehr von sich reden
macht als die Inhaberin eines Schlisselressorts der
Regierung, ist die Staatskunst auf den Hund gekom-
men. Die Blamage der Absage der Menschenrechts-
konferenz 1993 in Berlin ist ein weiteres Beispiel flr
die Instinktlosigkeit und die Politikunfdhigkeit unse-
rer Regierung.

Die Bewerbung Wiens war ein kluger politischer
Schritt, mit dem Osterreich uns vorgemacht hat, wie
man, jahrelang stigmatisiert durch die Prasidentschaft
einer duflerst zweifelhaften Personlichkeit, auf dem
Gebiet aktiver Menschenrechtspolitik Glaubwiirdig-
keit zuriickgewinnt, alle Chancen nutzt, die mit der
Ausrichtung dieser seit 25 Jahren ersten Menschen-
rechtskonferenz der UNO verbunden sind.

Ist der Flurschaden fiir die deutsche Menschen-
rechtspolitik, den die fiir alle Betroffenen im In- und
Ausland unverstandliche Entscheidung des Auflenmi-
nisters verursacht hat, damit aus der Welt? Keines-
wegs; denn die Beliebigkeit, mit der die uberra-
schende Absage seinerzeit mit an den Haaren herbei-
gezogenen Kosten-Argumenten zurechtgebogen
wuide, hat dem offiziell beschworenen Eintreten der

Deutschen fiir die Menschenrechte langfristig den
Boden entzogen und vor allem im Ausland mehr als
nur das schale Gefiihl hinterlassen, daB sich deutsche
Menschenrechtspolitik, wenn es darauf ankommt,
eben doch auf leere Beschwdérungsformeln be-
schrankt.

Auch wenn der zweite Punkt unseres Antrags, mit
dem die Bundesregierung zur Wiederbewerbung um
die Menschenrechtskonferenz in Berlin aufgefordert
werden sollte, inzwischen obsolet geworden ist, hal-
ten wir nach wie vor die im ersten Teil vorgeschlage-
nen Feststellungen des Bundestages zum Verhalten
der Bundesregierung in dieser Frage und zum Stellen-
wert des Konferenzortes Berlin fiir aktuell und kon-
sensfdhig tiber alle Parteigrenzen hinweg. Das ist vor
allem das erschreckende Faktum, da} die Bundesre-
gierung es bis heute nicht fur notig gehalten hat, ihre
plotzliche Absage politisch nachvollziehbar zu
begrinden.

Daran dndern auch die vom Auswdértigen Amt
nachgeschobenen Kostenargumente nichts. Im Ge-
genteil, die Kostenplanungen fiir die angeblich erfor-
derlichen Notbauten um Kongrefhalle und Reichstag
herum, die in der Kostenschétzung des Auswartigen
Amtes mit 40 Millionen DM zu Buche schlagen, wer-
den génzlich unglaubwiirdig, wenn man dieser Pla-
nung die Moglichkeiten des Berliner ICC und des
direkt angrenzenden Ausstellungsgeldndes am Funk-
turm gegenuberstellt.

Will man uns denn fiir dumm verkaufen und ernst-
haft behaupten, die Kapazitaten der Wiener City seien
umfassender und vor allem billiger zu nutzen als die
des ICC, eines der groBten und modernsten Konfe-
renzzentren in Europa? Will man uns wirklich weis-
machen, ein privat angemieteter Pkw koste 1 000 DM
am Tag, der zusétzliche Fuhrpark damit 5 Millionen?
Hier sind die Kosten wohl nachtrdglich nach oben
manipuliert worden, um das eigene politische Versa-
gen zu beschénigen.

Schon jetzt sind wir liberzeugt, daB die nédchste
Blamage fir die Bundesregierung mit Sicherheit ins
Haus steht, namlich dann, wenn uns die Osterreicher
vorrechnen werden, wie man als kleines Land eine
Konferenz von dieser Wichtigkeit und Dimension
erfolgreich finanziert und organisiert. Triibe Aussich-
ten fur Bonn, aber auch fiir die Hauptstadt Berlin als
den kinftigen Standort internationaler Behérden und
Organisationen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn Wien
eine gute Alternative zu Berlin ist, die viele der
politischen Kriterien erfiillt, die auch fiir Berlin gegol-
ten hétten, bleibt das Problem der Glaubwiirdigkeit
der deutschen Menschenrechtspolitik bestehen.

So sehr wir uns gefreut haben, von Abgeordneten
aller Fraktionen Zustimmung zu unserem Antrag und
Unterstiitzung signalisiert bekommen zu haben, so
wenig kénnen wir nachvollziehen, daB uns jetzt die-
selben Kolleginnen und Kollegen dréngen, den
Antrag zurlickzuziehen, und, Wien 1993 im Auge, zur
Tagesordnung uberzugehen gedenken.

Aber um unseren Kollegen von der Regierungsko-
alition zu ersparen, eine unentschuldbare Fehlent-
scheidung verteidigen zu miissen, und unseren Kolle-
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gen von der SPD eine ebenso peinliche Stimmenthal-
tung zu ersparen, haben wir uns entschlossen, unse-
ren Antrag zuriickzuziehen.

Danke.

Vizeprasident Hans Klein: Als nédchster hat der
Kollege Dr. Burkhard Hirsch das Wort, wiewohl sich
jetzt natirlich die Frage aufdréngt, ob die Diskussion
weitergefiihrt werden muf.

(Rudolf Bindig [SPD]: Auch wir wollen jetzt
reden, wenn die reden!)

— Das ist ja in Ordnung.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist in der Tat
eine etwas merkwiirdige Situation, wenn man einen
Antrag, den man zuriickzieht, vorher begriindet und
damit eine Debatte zwar eréffnet, aber gleichzeitig
den anderen die Méglichkeit nehmen will, darauf zu
entgegnen. Ich hétte geglaubt, daB die Sitzung in
Berlin einen wiirdigeren AbschluBl als ein solches
Theaterbeispiel bekommt.

Was an dem Antrag gutist und was Sie etwas hidtten
ausfiihren kénnen, Frau Kollegin, ist die umfangrei-
che und vorbehaltlose Wiirdigung der erfolgreichen
Menschenrechtspolitik aller Bundesregierungen, die
Sie hier leider mit keinem Wort erwdhnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Wiirdigung ist in der Tat nichts hinzuzufi-
gen. Denn es gehért zu den elementarsten Entwick-
lungen der Volkerrechtsgemeinschaft nach dem
Zweiten Weltkrieg, daB gerade in der Menschen-
rechtspolitik aus relativ unverbindlichen Formeln,
Grundsétzen, moralisierenden Normen Rechtssétze,
handlungsfdhige organisierte Einheiten mit Durchset-
zungsmdoglichkeit geworden sind.

Das ist etwas, woran wir auch in diesem Haus
gemeinsam weiterarbeiten sollten.

Seit dem Zweiten Weltkrieg ist etwas entstanden,
was Kant in seiner berithmten Schrift ,Uber die Idee
einer Geschichte der Menschheit” in der ebenso
bertihmten ,Berlinischen Monatsschrift” 1789 vero6f-
fentlicht hat, ndmlich daB die Menschheit durch die
Verrechtlichung des Zusammenlebens auch der Vol-
ker und Staaten aus dem Zustand der Wilden heraus-
treten und sich zu einer Rechtsgemeinschaft organi-
sieren sollte. Das Entscheidende ist — das wurde vor
200 Jahren gesagt —, daB das Souverédnitdtsdenken
der Staaten nicht mehr auf Dauer die Menschenrechte
des einzelnen tiberwuchern kann.

Das ist die entscheidende Entwicklung in den
letzten 50 Jahren gewesen, die Sie in Threm Antrag
erwahnen und wiirdigen. Denn das ist nicht von allein
entstanden. Es ist im Grunde genommen relativ
nebenséchlich, ob eine Veranstaltung 1993 in Berlin
oder anderswo stattfinden soll. Warum die Entschei-
dung so getroffen worden ist, darauf will ich gar nicht
mehr eingehen. Das ist ndmlich alles schon im Deut-
schen Bundestag in einer Aktuellen Stunde behandelt
worden. Ich sehe weder aus Ihrer Begriindung noch
aus Threm Vortrag hier, daB sich an dem, was damals
gesagt und vorgetragen worden ist, irgend etwas

verdndert hétte. Es gehort auch, meine ich, zum
Selbstverstdandnis eines Parlaments, daB man nicht
versucht, Debatten immer wieder zu wiederholen,
ohne daB sich etwas Neues dazu ergeben hat.

Wichtig ist fiir uns gemeinsam politisch eigentlich
nur eines, namlich daB aus der Absage der Veranstal-
tung in Berlin nicht etwa geschlossen werden kann,
die politische Bedeutung der Menschenrechtspolitik
fur die Bundesregierung oder fiir die Bundesrepublik
hatte sich verdndert; und wichtig ist nur, daB national
und international kein Zweifel daran méglich ist, daB
wir diese Menschenrechtspolitik unverdndert fortset-
zen werden. Das auszusprechen wére ein Sinn einer
solchen Debatte.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Kollege Rudolf Bindig.

Rudolf Bindig (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nochmals haben wir AnlaB, uns
mit der Fehlentscheidung der Bundesregierung vom
Februar dieses Jahres zu befassen, die fiir Berlin
vorgesehene UN-Menschenrechtskonferenz 1993
plétzlich abzusagen.

Erinnern wir uns an den Vorgang: Im Mai vorigen
Jahres hat AuBenminister Genscher dem UN-Gene-
ralsekretdr Berlin als Tagungsort der fiir 1993 geplan-
ten zweiten groBen, weltweiten Menschenrechtskon-
ferenz vorgeschlagen. In der Tat wére Berlin ein
idealer Konferenzort fiir eine solche Menschen-
rechtskonferenz gewesen. Berlin ist ein Symbol des
Endes des Totalitarismus faschistischer wie kommuni-
stischer Pragung. Hier, entlang des Reichstages, ver-
lief die Mauer, die mehr als 250 Opfer gefordert hat.
Die Kreuze fiir die Ermordeten mahnen uns, die
brutale Gewalt nicht zu vergessen, die hier an Men-
schen ausgetibt wurde, die sich nach Freiheit sehnten.
Nun, wo die Freiheit und die Geltung der Menschen-
rechte in ganz Deutschland hergestellt worden sind,
hétten wir die Symbolkraft dieses Ortes, dieser Stadt
einsetzen konnen, um weltweit Bilanz {iber die Lage
der Menschenrechte zu ziehenund neue Perspektiven
fir die weitere Verbreitung und Durchsetzung der
Menschenrechte zu entwickeln.

So haben es auch die anderen Mitgliedsldnder der
UN gesehen, und nach intensiven Bemithungen der
deutschen Diplomatie hat die Generalversammlung
dem Tagungsort Berlin zugestimmt. Damals erklarte
AuBenminister Genscher, Deutschland und Berlin
seien sich der Verantwortung und auch der Ehre, die
mit der Ubertragung der Gastgeberrolie verbunden
sind, bewuBt. Mit dem gefaBten BeschluB zur Ausrich-
tung in der Bundeshauptstadt wiirden die Vereinten
Nationen die aktive Rolle wiirdigen, die Deutschland
international und im Rahmen der Vereinten Nationen
fiir die weltweite Anerkennung der Menschenrechte
spielt. Die Wahl Berlins als Konferenzort sei zugleich
ein Zeichen des Vertrauens und der Anerkennung
gegeniiber dieser Stadt, die wie kaum ein anderer
Platz in der Welt mit dem Fortschritt der Menschen-
rechte in den letzten Jahren verbunden sei. — Recht
so!

e}

(D)



(A)

(B)

7678

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992

Rudolf Bindig

Um so peinlicher war die plétzliche Absage der
Konferenz. Sie war ein Affront gegen die UNO. Die
Regierung hat eine grofe Chance auf kleinlich-pein-
liche Weise verspielt. Die aufmerksamen Beobachter
dieser Negativleistung haben denn auch einhellig
festgestellt, daB die Prugel, die Genscher und die
Bundesregierung im Bundestag fir diese Fehlent-
scheidung bereits erhalten haben, zu Recht verteilt
wurden.

Peinlich auch die uns hier als sogenannte Begriin-
dung vorgelegte dubiose Rechnung, wonach fiir die
ca. 15 000 Besucher angeblich ca. 100 Millionen DM
Kosten aufzubringen gewesen wéren. Jetzt hat sich
nach dem Absagedebakel Wien um die Durchfithrung
der UN-Menschenrechtskonferenz beworben, wo die
Kosten auf ca. 80 Millionen dsterreichische Schilling
—das sind fast 11 Millionen DM — veranschlagt
werden. Das ist, grob gerechnet, der neunte Teil des
Betrages, den man uns weismachen wollte.

Nun, die Peinlichkeit ist geschehen; sie ist nicht
revidierbar. Jetztist es zu spét, Berlin nochmals formal
ins Gespréch zu bringen. Wichtig ist uns, daB sich die
Bundesregierung nun um so intensiver um die inhalt-
liche Vorbereitung der Konierenz bemiiht. Wir
erwarten von der Bundesregierung, daB sie in Abspra-
che mit den anderen europaischen Ldndern — auf der
Konferenz in Wien einen operativen Vorschlag zur
Neuordnung des internationalen menschenrechtli-
chen Instrumentariums vorlegt mit der Zielsetzung,
den geltenden Vertrdgen und Abkommen und vor
allem den Kommissionen und Ausschiissen mehr
Rechte und Durchsetzungskraft zu verleihen. Es geht
um den UN-Menschenrechtshochkommissar, um den
UN-Menschenrechtsgerichtshof, um den internatio-
nalen Strafgerichtshof und das Voranbringen der
Arbeit an einem internationalen Verbrechenskodex
fur Straftaten gegen die Menschheit. Hier soll und
muf die Bundesregierung zur Vorbereitung dieser
wichtigen Konferenz initiativ werden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Abgeordneter Heri-
bert Scharrenbroich, Sie haben das Wort.

Heribert Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine lieben Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Kollegin Wollenberger, die letzten Reden halten mich
davon ab, auf Ihren Anfangssatz einzugehen: Jeder
blamiert sich, so gut er kann. Ich finde es vielmehr
erfreulich, daB wir jetzt doch die Debatte nutzen, um
uber die Menschenrechtspolitik der Bundesregierung
und dieses Parlaments zu sprechen.

Es ist selbstverstandlich, daB es auch fiir die Bun-
desregierung — das hat Frau Staatsministerin Seiler-
Albring in der Aktuellen Stunde auch schon deutlich
gemacht — natirlich sehr drgerlich ist, da der Stand-
ortBerlin nicht gehalten werden konnte. Herr Kollege
Bindig, Sie haben richtig begriindet, warum es wich-
tig, interessant und wertvoll gewesen wére, aber das
wird natiirlich der Menschenrechtspolitik der Bundes-
regierung und des Parlaments uberhaupt keinen
Abbruch tun. Ich glaube auch, daB die Zahlenverglei-
che, die jetzt gemacht werden, iberhaupt nicht halt-

bar sind. Natiirlich verfligt Wien als VN-Stadt tber
ganz andere Einrichtungen und kann diese Konferenz
zu ganz anderen Bedingungen durchfithren.

Ich meine vielmehr, darauf hinweisen zu sollen, daf
der Antrag vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Gegensatz zu der Rede von Kollegin Wollenberger
eigentlich den Geist der Menschenrechtspolitik, wie
wir sie sowohl im UnterausschuBl als auch im Parla-
ment hier pflegen, sehr gut wiedergibt, wie Kollege
Hirsch bereits sagte. Ich méchte noch einmal zitieren,
wie es in dem Antrag steht. Dort wird ndmlich festge-
stellt: Im Verbund mit ihren Partnern ist es den
wechselnden Bundesregierungen gelungen, ein in-
ternational glaubwirdiges und konsequentes Bild
deutscher Menschenrechtspolitik zu zeichnen und
waéhrend der vergangenen 20 Jahre die Instrumente
und Standards des internationalen Menschenrechts-
schutzes tiber die beiden Menschenrechtspakte hin-
aus mit Beharrlichkeit und Uberzeugung weiterzuent-
wickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Ich bedaure es fast, daB Sie die weitere Beratung
dieses Antrags jetzt nicht mehr erméglichen, denn ich
glaube, er war sehr gut. Aber wir haben ja noch
andere Moglichkeiten, unsere Politik konstruktiv wei-
ter zu entwickeln. DaB wir dies tun, mochte ich daran
belegen, daB es der deutschen Delegation bei der
Interparlamentarischen Union gelungen ist, in die
EntschlieBung der Interparlamentarischen Union die
Wiinsche einzubringen — dies also nicht nur von den
Regierungen, sondern auch von den Parlamenta-
riern —, die sich auf einen Hochkommissar fiir Men-
schenrechte und einen Internationalen Menschen-
rechtsgerichtshof richten.

Ich darf die Debatte auch nutzen, um von hier aus
mitzuteilen, daB es sich wirklich lohnt, sich fiir die
Menschenrechte zu engagieren, dafl dies nicht ver-
hallt und keine papierene Erklarung ist. Heute hatte
ich die Freude, mit dem ehemaligen Prasidentschafts-
kandidaten von Peru, Vargas Llosa, zu sprechen. Er
sagte mir, daB die EntschlieBung des Deutschen
Bundestages zu.Peru in Lateinamerika eine beachtli-
che Resonanz gefunden hat und daB er von Peru aus
um Interviews zu dieser EntschlieBung des Deutschen
Bundestages gebeten worden ist.

Ich kann uns nur ermuntern, mit unserer Politik
weiter fortzufahren und immer wieder den Konsens zu
suchen, wie er erfreulicherweise im Unterausschuf}
Menschenrechte sehr gepflegt wird. Wir werden aller-
dings auch Wert darauf legen — das haben wir der
Bundesregierung im Unterausschufl mehrfach ge-
sagt —, daB wir intensiv an der Vorbereitung dieser
Menschenrechtskonferenz beteiligt werden. Mit der
Tatsache, daB diese jetzt in Wien stattfindet, ist
uberhaupt kein Hindernis gegeben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der F.D.P. und der
SPD)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Staats-
minister Helmut Schaéfer.
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Helmut Schéfer, Staatsminister im Auswdrtigen
Amt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu
spédter Stunde kann ich nur sagen: Ich bin froh, daB
Frau Wollenberger erkannt hat, daf ihr Antrag nicht
mehr akiluell war. Man hétte uns das schon etwas
friilher sagen kdnnen, Wir héatten uns dann diese
Debatte zu dieser Stunde gespart, um, vielleicht bei
vollerem Haus, zu Fragen der Menschenrechte sach-
lich Stellung nehmen zu konnen, statt nachzukarten
uber ein Ereignis, das wir langst bedauert haben. Es
geht um die Absage einer Konferenz, um die wir uns
sehr bemiiht hatten. Aber Ihre Verschwoérungstheorie,
die Sie aufgetischt haben, wir hétten vermeiden
wollen, hier eine Menschenrechtskonferenz durchzu-
fihren, ist nun wirklich kaum mehr iiberbietbar.
Warum hétten wir uns denn sonst darum bemiht, sie
hierher zu bekommen?

Aber wir haben Folgen des Zusammenwachsens
dieser Stadt zu bedenken gehabt. Die Unkosten, die
Ihnen schon im Februar von meiner Kollegin in der
Aktuellen Stunde genannt wurden, waren sehr
betrdchtlich. Auch Ihre Lésung, die Sie jetzt servieren
— mit dem Internationalen Kongrefzentrum in Ber-
lin — war nicht machbar. Ich will das jetzt nicht mehr
im einzelnen darstellen. Es ist ausdricklich gesagt
worden: Die Unkosten hétten nach unseren Berech-
nungen 90 Millionen DM betragen.

Es ist vollig richtig, daB Wien — darauf hat Herr
Scharrenbroich hingewiesen —, ein sehr angesehe-
ner und fiir viele Konferenzen der UN bereits erprob-
ter Standort, den Zuschlag bekam; es hat vor allem die
Einrichtungen, die in Berlin provisorisch hétten
geschaffen werden miissen, und zwar ohne Nutzen fir
die Infrastruktur Berlins. Insofern liegen die Unko-
sten, die immer noch erheblich sind, weit unter denen
in Berlin, ganz zu schweigen vom Bundeshaushalt,
von dem wir alle wissen, daB er groBe Ausgaben leider
nicht mehr verkraftet.

Ich bedaure das. Ich selbst hédtte die Konferenz sehr
gerne hier in Berlin gesehen und kann nur unterstrei-
chen, was bereits gesagt worden ist. Lassen Sie uns
jetzt auf die Vorbereitung der Konferenz konzentrie-
ren; lassen Sie uns gemeinsam dariber nachdenken,
was wir auf dieser Konferenz an durchsetzbaren und
vertretbaren Standpunkten prdsentieren sollten!

Sie wissen, daf es nicht immer gutist, wennman die
Menschenrechte stets nur in der Dritten Welt einklagt.
Die Ereignisse in Europa nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus, insbesondere im ehemaligen
Jugoslawien, Ereignisse in Republiken der ehemali-
gen Sowjetunion und andere Vorkommnisse, geben
uns zu denken. Bei der Menschenrechtsdiskussion
sollten wir Europder nicht auf einem hohen RoB
sitzen.

Wir sollten auch zur Kenntnis nehmen, daB es
gerade Lander der Dritten Welt sind, die unsere
gelegentlich rigiden Vorstellungen zu Menschen-
rechten anders sehen und uns Kulturexport vorwer-
fen, uns vorwerfen, daBl ihnen fremde Philosophien,
fremde Ethiken sozusagen aufoktroyiert werden sol-
len. Das ist ein Vorwurf, mit dem man sich auseinan-
dersetzen muB. Insofern bin ich froh, dafl das gerade
bei dieser Menschenrechtskonferenz in Wien ein
wichtiges Thema sein wird: Der Zusammenhang zwi-

schen den Menschenrechten und der Entwicklung ist
eine ganz wichtige Frage dort.

Herr Kollege Bindig, wir werden tiber die Forde-
rung, die Sie aufgestellt haben, sprechen miissen. Ich
bin mit Thnen der Auffassung, daf die Bundesregie-
rung mit einer ganz klaren Konzeption in diese
Konferenz hineingeht. Wir haben uns inzwischen
bemuht, Teilnehmer aus Staaten, die am wenigsten
entwickelt sind — least developed countries — auch
durch einen freiwilligen Fonds der Bundesregierung
zu unterstiitzen, damit sie die Reise nach Wien bezah-
len kénnen. Es ist eine sechsstellige Summe, die siein
die Lage versetzen soll, an der Vorbereitung und der
Durchfiihrung dieser Konferenz teilzunehmen.

Ich darf noch einmal ausdriicklich betonen, daB sich
der Konferenzort zwar bedauerlicherweise geéndert
hat, dafl wir in Wien aber mit der gleichen Entschie-
denheit, wie wir das in Berlin getan hitten, fur
Fortschritte in dieser so entscheidenden Frage eintre-
ten. Sie konnen sicher sein, daB uns die Opposition
zumindest in dieser Angelegenheit keine Vorwirfe
machen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Hans Klein: Ich schlieie die Ausspra-
che.

Die Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat ihren
Antrag auf Drucksache 12/2365 zurtickgezogen.
Damit entféllt auch die in der Tagesordnung vorge-
schlagene Uberweisung.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Gruppe der PDS/
Linke Liste

Erarbeitung eines neuen Rentengesetzes

— Drucksache 12/2567 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)

Rechtsausschufl

AusschuB fiir Familie und Senioren

Im Altestenrat ist eine Aussprache mit einer Fiini-

Minuten-Runde vereinbart worden. Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Dies ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und erteile das Wort der
Abgeordneten Petra Bldss.

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Meine Damen und
Herren! Fast auf den Tag genau vor einem Jahr fand
die erste von drei Anhérungen zum Renteniiberlei-
tungsgesetz im Bundestag statt. Trotz massiven Pro-
tests von Sachverstdndigen und Verbdnden wurde am
21. Juni letzten Jahres das Renteniiberleitungsgesetz
durch den Bundestag gepeitscht; ich sage bewubt
.gepeitscht”, weil es viele ilberlegenswerte Vor-
schldge gab, die mit dem Vorschaltgesetz der SPD
bzw. unserem Antrag auf Verschiebung der Uberfiih-
rung um ein Jahr hétten diskutiert und verarbeitet
werden konnen. Damit alles noch als letzter Akt vor
der Sommerpause iliber die Biithne gehen konnte,
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wurde nur ein entschérfender KompromiB verabschie-
det.

Protest und Widerstand waren damit vorprogram-
miert, und er ist ausgebrochen, und er schwillt an, seit
die Rentnerinnen und Rentner der stlichen Bundes-
lander im Winter ihre Rentenbescheide erhielten.

Heute, am 20. Mai 1992, war der traditionsreiche
Alexanderplatz der Ort zur AuBerung des Unmuts
Tausender, die sich mit dem Wegfall von sozialen und
anderen Zuschldgen, Auffilibetrdgen, Pfennigerhé-
hungen, mit dem politisch motivierten Einfrieren oder
Kiirzen von Rentenleistungen um die verdienten
Friichte ihrer jahrzehntelangen Arbeit gebracht
sehen.

Ich fiige an dieser Stelle hinzu: Ich habe auf dem
Alexanderplatz heute eine unheimlich groBe Erwar-
tung auf die heutige Debatte erfahren, und ich denke,
wenn die Protestierenden vom Alexanderplatz den
leeren Saal hier sehen wiirden, waren sie noch ent-
tduschter, als sie es eh schon sind.

(Dr. Ruth Fuchs [PDS/Linke Liste]: 17 Abge-
ordnetel)

Es ist beschdmend wie die sich als Sozialstaat brii-
stende Bundesrepublik die Rentnerinnen und Rentner
der ehemaligen DDR behandelt.

Wir iibersehen nicht die Schwierigkeiten bei der
Herstellung der Rechtseinheit bei Renten. Wie wenig
aber selbst Bundesminister Bliim von der eigentlichen
Logik des DDR-Rentenrechts begreifen will, zeigten
seine Ausfithrungen bei der von unserer Abgeordne-
tengruppe beantragten Aktuelle Stunde im Januar.
Wir meinen, Gegenldufigkeit der politischen Systeme
darf nicht auf dem Riicken der Existenz von &lteren
und behinderten Birgerinnen und Biirgern ausgetra-
gen werden.

DaB es um die bloBe Existenz im wahrsten Sinne des
Wortes geht, liegt in der eingleisigen Vorsorge in der
DDR begrindet. Dort war die Rente die grundlegende
und fiir viele die einzige Versorgungsform fiirs Alter,
wdahrend sich in der Bundesrepublik drei S&ulen
ergdnzen. Derartiges 1aBt sich aber von den &lteren
Birgerinnen und Biirgern der stlichen Bundesldnder
nicht nachholen.

Wir iibersehen aber zugleich nicht, dal auch das
bundesdeutsche Recht grundlegender Verdnderun-
gen bedarf. Erinnert sei nur an solche unsozialen,
untragbaren Wirkungen wie die weibliche Altersar-
mut und die jiingste, nicht einmal den Inflationsaus-
gleich bringende Erh6hung der Westrenten um nur
2,7%.

Den Rentnerinnen und Rentnern der ostdeutschen
Lander wurde der tatsdchliche Wert des bundesdeut-
schen Rentenrechts erst so richtig bewuBt, als sie ihre
sogenannte anpassungsfahige Rente in den Beschei-
den entdeckten, die fiir 83 % niedriger ist als die nach
DDR-Recht gezahlte.

Im Interesse der Blirgerinnen und Biirger in Ost und
West fordern wir deshalb die Erarbeitung eines neuen
Rentengesetzes. Es ist ein humanes Rentenrecht fir
soziale Gerechtigkeit bei sozialer Sicherheit zu fin-
den, und es sind die grundlegenden Konstruktions-

fehler beim Renteniiberleitungsgesetz zu beseiti-
gen.

Lassen Sie mich hier einfiigen: Uns ist schon
bewuBt, daB unser Antrag an den EntschlieBungsan-
trag vor einem Jahr bei Verabschiedung des Renten-
uberleitungsgesetzes ankntiipft. Er tut das ganz
bewubBt.

Die Konstruktionsiehler des Renteniiberleitungs-
gesetzes sind wirklich zu beseitigen, nicht nur weiter
zu entschdrfen, wie sich das in jiingsten Reformiiber-
legungen andeutet. Ist die Erweiterung des Ausnah-
mekatalogs etwa eine férderliche Reaktion auf die
solidarischen Aktionen der verschiedensten Rentne-
rinnen- und Rentnergruppen, denen es um eine prin-
zipielle Korrektur geht?

Eine Herausnahme weiterer Gruppen von Leiten-
den aus der Begrenzung setzt weiter voll darauf, daB
das Schubkastendenken vertieft wird. Als Effekt fiir
den Vorschlag, nach der 1,4-Entgeltregelung als lei-
tend Eingestufte nicht auf 1,0 zu reduzieren, sondern
bei 1,4 zu belassen, kann ich mir nur vorstellen, daB es
damit die Betroffenen bei der Verfassungsbe-
schwerde, die sie anstreben, schwerer haben werden.
Also auch hier keine tatsdachliche Lésung.

Wir unterstiitzen deshalb den Appell der iber
20 Verbdnde und Vereine an den Bundestag, den
diese selbst heute auf dem Alex, also faktisch vor
unserer Haustir hier in Berlin, mit ihren FiilBen bekraf-
tigten. Die fachliche Kompetenz der Betroifenenver-
bdnde sollten wir unbedingt nutzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemein-
sam gesetzgeberisch tdtig werden! Schieben Sie nicht
die zum Teil hochbetagten Biirgerinnen und Biirger
auf dielange Bank des Rechtsweges von Widerspruch
und Klage! Uberfordern Sie nicht das Bundesverfas-
sungsgericht mit Entscheidungen, die hier im Bundes-
tag getroffen werden miissen! Oder — das muB man
leider fragen — kalkulieren Sie makaber die biologi-
sche Losung ein? Denn monatlich sterben 15 000,
jahrlich also 180 000, der von diesem Gesetz ,be-
glickten” — ich sage das ,beglickten” bewuBft in
Anfihrungsstrichen — Rentnerinnen und Rentner.
Soll das eine neue Spielart von Finanzsanierung auf
dem Riicken Wehrloser sein, — —

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin, Sie sind
schon wieder ein Stiick tiber die Zeit!

Petra Blass (PDS/Linke Liste): Dann haben Sie sich
verrechnet. — Ich bin sofort fertig.

Ich bin tiberzeugt, daB Protest und Widerstand nicht
nachlassen werden. Gestehen wir gemeinsam hier im
Bundestag Fehler ein! Korrigieren wir das Renten-
Uberleitungsgesetz im Interesse eines wirdigen
Lebens im Alter.

Ich danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Erlauben Sie mir nur den
kleinen Hinweis, daB es immer etwas problematisch
ist, wenn die Gruppe oder die Fraktion, die einen
Antrag gestellt hat und selber mit ganzen drei Kolle-
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Vizeprasident Hans Klein
gen im Raum ist, dann beklagt, daB das Haus so leer
ist.
(Petra Blass [PDS/Linke Liste]: Prozentual
sind wir noch die stérkste Fraktion)

Unabhéangig davon halte ich die Situation, bei der
das Prasidium langsam in der Uberzahl ist, fiir einen
Zustand, mit dem wir uns in den ndchsten Tagen und
Wochen einmal sehr ernsthaft werden beschéftigen
miissen. Wir kénnen uns nicht dagegen wehren, die
Zahl der Abgeordneten zu verkleinern, wenn wir, seit
wir 662 Mitglieder haben, ein noch leereres Haus
haben als je zuvor.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie der
Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Dieser Vorwurf trifft nattirlich nicht die, die hier
sind.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, als
ndchster hat der Kollege Alfons Miiller (Wesseling)
das Wort.

Alfons Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mdochte Thre Behauptung, verehrte Frau Kollegin, wir
hdtten hier vor einem Jahr etwas , durchgepeitscht”,
mit Nachdruck zuriickweisen. Wir haben hier schnell
gehandelt, weil wir den Menschen helfen wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ging doch darum, nicht nur die staatliche Einheit,
sondern auch die soziale Einheit zustande zu bringen.
Das war das Motiv.

Nun wollen Sie mit IThrem Antrag das Renten-
Reformgesetz 1990 und auch das Renteniiberleitungs-
gesetz wieder in Frage stellen. Mit dem Hinweis auf
kleine Renten behaupten Sie, das bestehende System
der lohn- und beitragsbezogenen Rente miisse aufge-
geben, zumindest aber wesentlich gedndert werden.
Sie tlbersehen dabei, daB die 1957 unter Konrad
Adenauer geschaffene lohn- und beitragsbezogene
gesetzliche Rentenversicherung kein allgemeines
Bedarfsdeckungssystem fir soziale Notfalle ist. Dafir

" miissen wir andere Instrumente einsetzen; denn unser

Rentensystem ist an die persénliche Beitragsleistung
des einzelnen Versicherten gekoppelt. Sie wissen
genauso wie wir alle: Wer lange Zeit Beitrdge in der
gesetzlich vorgeschriebenen Héhe zahlt, erhélt im
Versicherungsfall eine hohere Rente als derjenige,
der eine geringere Beitragsleistung erbringt. Ich
finde, das gebietet auch das Prinzip der Gerechtig-
keit.

Die dynamische Rentenformel stellt zudem sicher,
daB die Renten immer auch der allgemeinen Lohnent-
wicklung folgen. So nehmen auch die Rentner am
wirtschaftlichen Aufschwung teil. Die Steigerung in
Héhe von 11,25% — am 1. Juli kommt eine weitere
Erhéhung — macht deutlich, daB im Gegensatz zum
friheren System in der ehemaligen DDR die jetzige
Rentenleistung keine Fiirsorgeleistung ist, die vom
Wohlwollen der jeweils Herrschenden abhéangig ist.

(Heribert Scharrenbroich [CDU/CSU]: Gott
sei Dank!)

Unser Rentensystem hat sich in den 35 Jahren seit
1957 bestens bewdhrt. Es ist gerecht und durch seine
strenge Lohn- und Beitragsbezogenheit vor Willkiir
geschiitzt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Natiirlich gibt es kleine Renten, die allein nicht zum
Leben reichen. Aber das ist nicht nur in den neuen
Bundesldndern der Fall, sondern auch in den alten
Bundesldndern so. Die Griinde dafur sind vielfaltig
und liegen sehr oft im personlichen Schicksal begriin-
det.

Wir haben im vergangenen Jahr lange dariiber
diskutiert, ob wir eine Aufstockung von Kleinrenten
auf einen bestimmten Mindestbetrag vornehmen sol-
len oder nicht. Wir haben das damals aus einer Reihe
von Griinden abgelehnt. Ich kann aus Zeitgrinden
leider nicht auf diese schwierige Problematik der
Altersarmut und der notwendigen MaBnahmen, die
wir treffen miissen, um sie zu beseitigen, eingehen.
Aber mir ist es zu einfach, zu sagen: Zu Lasten der
Rentenversicherung wird eine Grundsicherung allge-
meiner Art ohne Beitragszahlung erforderlich. Das
fihrt zu einer politisch gefahrlichen Vermischung der
beitragsfinanzierten leistungsbezogenen Rentenver-
sicherung mit einer allgemeinen Grundsicherung
durch die Sozialhilfe mit steuerfinanzierten Elemen-
ten. Mir sind die Folgen fiir die Solidargemeinschaft
der Beitragszahler dabei einfach zu risikoreich. Es
dirfte dabei auch Verfassungsprobleme geben.

Was die Pramisse angeht, Kindererziehungszeiten
und Pflegeleistungen zur besseren Alterssicherung
von Frauen hoher zu bewerten, so laufen Sie bei uns
offene Tiiren ein. Kollegin Mascher hat schon auf die
Resolution vom 21. Juni 1991 Bezug genommen, die
wir gemeinsam verfaBt haben. Nachdem aber auf
Betreiben meiner Fraktion in der Mitte der 80er Jahre
erstmals Kindererziehungszeiten im Rentenrecht ren-
tenbegriindend und rentensteigernd eingefiihrt wur-
den, sind mit dem Rentenreformgesetz 1992 weitere
Verbesserungen erfolgt. Jetzt geht es darum, auf der
Grundlage der eben erwéhnten EntschlieBung wei-
tere Schritte zur Anerkennung von Zeiten der Kinder-
erziehung und der Pflege zu tun, um die in der Familie
erbrachten Leistungen noch besser anzuerkennen
und zu werten. Wir méchten sichergestellt sehen, da8
auch die in der Familie erbrachten Leistungen genau
wie Erwerbsarbeit berticksichtigt werden. Ich denke,
damit schaffen wir einen eigenstdndigen Beitrag zur
Losung der Probleme der Altersarmut bei Frauen.

(Zustimmung der Abg. Uta Wiirfel [F.D.P.])

Wir brauchen dabei nicht Thren Antrag. Bereits der
Verband der deutschen Rentenversicherungstrdager
ist dabei, ein entsprechendes Konzept zu erarbeiten.
Der Sozialbeirat hat sich mit der Problematik befaBt,
und auch das Bundesarbeitsministerium ist dabei,
entsprechende gesetzgeberische Initiativen zu erar-
beiten. Ich denke, wir sollten an unserer Absicht
festhalten, noch in dieser Periode gesetzliche Rege-
lungen einzubringen und durchzusetzen.

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Miil-
ler — —

Alfons Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Ich weiB.
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Alfons Miiller (Wesseling)

Meine Damen und Herren, wir lehnen den Antrag
der PDS ab, weil wir ihn als einen Schritt in die falsche
Richtung ansehen. Wir méchten unser bewidhrtes
Rentensystem weiter und familiengerecht aus-
bauen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprasident Hans Klein: Frau Kollegin Ulrike
Mascher, Sie haben das Wort.

Ulrike Mascher (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Fast ist man versucht, hier jeden
einzelnen zu begrufBen.

(Zustimmung der Abg. Petra Blass [PDS/
Linke Liste])

Ich méchte nur die AuBerungen, die der Herr
Préasident zu der Prdsenz gemacht hat, dahin gehend
ein wenig korrigieren, daB ihm sicher auch die Pla-
nungen von Ausschiissen bekannt sind, die Sitzungen
in Berlin und auBerhalb von Berlin haben.

Vizeprasident Hans Klein: Das tun Sie besser nicht,
Frau Kollegin, weil die AuBerungen des Prasidenten
keiner Kommentierung bedurfen, um nicht zu sagen,
daB das nicht zuldssig ist.

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Ex cathedra! —

Ottmar Schreiner [SPD]: Er darf nur fromm

angeguckt werden! — Heiterkeit bei der
SPD)

Ulrike Mascher (SPD): Frau Blass, wir haben zu
unserem Rentensystem schon mehrere grundsatzliche
Diskussionen gefiihrt. Ich bestreite nicht, daB viele
Rentnerinnen und Rentner auch angesichts der
Offentlichkeitsarbeit des Bundesarbeitsministers sehr
viel groBere Erwartungen an das westdeutsche Ren-
tensystem hatten, als es erfiillen konnte. Es ist auch
nicht zu bestreiten, daB die Rentensteigerungen nicht
ausreichen, umz. B. die explosiven Mietsteigerungen,
die als Folge der Marktwirtschaft auch im Bereich der
Wohnungsversorgung insbesondere Rentnerinnen
mit niedrigen Renten betreffen, auszugleichen. Wir
kalkulieren auch nicht mit dem Zeitablauf, um die
Situation von Rentnern und Rentnerinnen zu verbes-
sern.

Die SPD-Fraktion hat am 4. Mai einen Antrag
eingebracht, um eine soziale Grundsicherung im
Alter bei Berufs- und Erwerbsunféhigkeit bereits jetzt
zu realisieren, und zwar fir die Rentner und Rentne-
rinnen in Ostdeutschland und fiir die Rentner und
Rentnerinnen in Westdeutschland, von denen jeden-
falls bestimmte Gruppen von der Altersarmut betrof-
fen sind. Wir wollen das jetzt machen, nicht erst 1996,
wie wir das gemeinsam in einer EntschlieBung festge-
legt haben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Die SPD bringt ndchste Woche einen Antrag ein, um
das Renteniiberleitungsgesetz moglichst rasch mit
einigen Korrekturen zu versehen, von denen wir
glauben, daB sie notwendig sind. Die SPD wird auch
ein Konzept fiir eine eigenstindige soziale Sicherung
der Frau vorlegen, um den Auftrag, den wir uns
gemeinsam gegeben haben, zu erfiillen. Ich glaube,

daB man mit einem solch unterschiedlichen Herange-
hen und auch einem gestaffelten Vorgehen vielleicht
mehr fir die Rentner und Rentnerinnen in Ostdeutsch-
land erreicht und vielleicht auch etwas schneller.

DaB es Defizite in unserem sozialen Sicherungssy-
stem gibt, sollte man, denke ich, nicht bestreiten. Wir
sollten versuchen, gemeinsam daran zu arbeiten, die
Situation zu verbessern. Wir werden Threm sehr allge-
mein gehaltenen Antrag heute nicht zustimmen. Ich
hoffe aber, daB wir gemeinsam an der Verbesserung
der Lebenssituation von Rentnern arbeiten kdonnen
und da auch mit Unterstiitzung der CDU/CSU etwas
durchsetzen und erreichen konnen. Ich hoffe, dafir
auch die Unterstutzung der F.D.P. zu haben. Ich hoffe,
ich habe alle Gruppen, die noch hier sind, und
Fraktionen gebiihrend zur Mitarbeit aufgefordert.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der
F.D.P. und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Hans Klein: Herr Kollege Schreiner,
selbst das fromme Anschauen des Priasidenten kann
geféhrlich werden, wenn es verbalisiert wird.

(Dr. Herta Daubler-Gmelin [SPD]: Fir den
Prasidenten, Herr Prasident!)

Als néchste hat die Kollegin Eva Pohl das Wort.

Dr. Eva Pohl (F.D.P.): Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem vorliegen-
den Antrag versucht die PDS, sich als Fursprecher der
Rentnerinnen und Rentner zu profilieren — wahrlich
ein untauglicher, unglaubwiirdiger Versuch. Denn es
war doch gerade die SED/PDS, die die Rentner in der
ehemaligen DDR im Stich gelassen hat.

(Dr. Fritz Schumann |[Kroppenstedt] [PDS/
Linke Liste]: Die SED war es vielleicht, die
PDS nicht!)

Sieht man sich den Antrag der PDS genauer an, so
kann man nur der Aussage zustimmen, daB es sich bei
der Renteneinheit um die Zusammenflihrung zweier
sehr unterschiedlich entwickelter Rentensysteme
gehandelt hat. Dies war eine schwierige und grofle
Aufgabe, die, so meine ich, im groen und ganzen und
im breiten Konsens zufriedenstellend geldst worden
ist.
(Beifall bei der F.D.P.)

Dies schlieBt natiirlich nicht aus, daB im einzelnen
Fehler vorgekommen sind, die korrigiert werden
missen. Wenn ich vor wenigen Tagen einen Renten-
bescheid gesehen habe, der bei 48 Arbeitsjahren ein
Entgelt von 0 DM auswies, weil jeder: Das kann nicht
stimmen. Solche Fehler fiihren zu Irritationen bei den
Betroffenen.

Irritationen hat es auch bei den aus Verwaltungs-
grinden notwendigen Pauschalierungen der Hinter-
bliebenenrenten und bei der Uberfiihrung der Zusatz-
und Sonderversorgung gegeben. Wir haben in einem
Gesprach bei der BfA Anfang dieser Woche noch
einmal darauf gedrungen, die offenkundigen Fehler
schnell zu beseitigen und so rasch wie moglich insbe-
sondere bei den &lteren Mitburgern die pauschalen
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Dr. Eva Pohl

Rentenberechnungen durch die konkrete Nachbe-
rechnung abzulosen.

Wenn heute so getan wird, als ndhmen nur die
Antragsteller die rentenrechtliche Situation der
Frauen im Bundesgebiet ernst, so ist dies falsch. Ich
méchte an die gemeinsame EntschlieBung von CDU/
CSU, SPD und F.D.P. anlaBilich der Verabschiedung
des Rententiberleitungsgesetzes erinnern, mit der wir
eine bessere Beriicksichtigung von Kindererzie-
hungs- und Pflegezeiten, die Bekdmpfung der Alters-
armut sowie Schritte in Richtung auf eine eigenstén-
dige Sicherung der Frau gefordert haben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Die Forderung, die Rentenanpassung mindestens in
Hohe der Inflationsraten vorzunehmen, ist sicherlich
populdr. Aber Populismus ist keine geeignete Richt-
schnur fiir stabile Renten. Wer jetzt an dem vereinbar-
ten Anpassungsmechanismus drehen, ihn aus ver-
meintlich guten Griinden modifizieren will, 6ffnet das
Tor zu einer Entwicklung, die wir eigentlich abge-
schlossen glaubten, weil sie unter dem Stichwort
Verschiebebahnhof den Finanzministern zwar kurz-
fristig finanzielle Entlastung gebracht, langerfristig
aber die Rentenversicherung diskreditiert und Unsi-
cherheiten wegen der Sicherheit der Renten provo-
ziert hat.

Ein Ziel der Rentenreform und dieses Anpassungs-
mechanismus war und muB es auch bleiben, den
Gleichklang zwischen dem Anstieg der verfugbaren
Einkommen, der Beschéftigten und der Rentner
sicherzustellen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Von den Belastungen fiir die Rentenversicherung
und den Bundeshaushalt einmal ganz abgesehen:
Hieran wird im tibrigen auch deutlich, wie notwendig
gerade im Interesse der Rentner und der Beitragszah-
ler eine Politik der Konsolidierung und &uBersten
Sparsamkeit ist. Von steigenden Inflationsraten wer-
den diese Bevdlkerungsgruppen am stédrksten betrof-
fen.

Jedermann, der sich ernsthaft mit der Problematik
der Zusatz- und Sonderversorgung beschéftigt hat,
weil}, wie komplex, wie schwierig diese Thematik war
und ist. Hier galt es, abzuwédgen und zu entscheiden.
Es sollte alle, die jetzt Anderungen fordern, nach-
denklich stimmen, daB die ostdeutschen Lander, die
sich zu Recht als Sachwalter ihrer Biirger verstehen,
diesen Regelungen zugestimmt haben, wohl auch in
der richtigen Erkenntnis, daB es keine perfekte, keine
alle zufriedenstellende gerechte Lésung gibt.

Natiirlich muB die Rentenversicherung immer wie-
der den gednderten gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen und demographischen Entwicklungen angepalt
werden. Dabei ist es fiir uns entscheidend, dafi die
Grundprinzipien der Beitrags- und Leistungsbezo-
genheit nicht durch Mindestsicherungselemente
weitgehend Gberlagert oder gar verdrangt werden.
Insofern halten wir nichts davon — kaum daB das
Rentenreform- und das Renten-Uberleitungsgesetz
zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten sind —,
jetzt wieder mit neuen Ankindigungen und Forde-
rungen Verunsicherung bei Rentnerinnen und Rent-

nern zu schaffen. Gerade die Rentenversicherung, die
auflangfristigen Planungen und Erwartungen basiert,
braucht ein hohes MaB an Verlédflichkeit, wenn sie auf
Dauer ihre Akzeptanz behalten soll. Daran sollten wir
alle gemeinsam interessiert sein.

(Beifall bei der F.D.P. und der CDU/CSU)

Vizeprasident Hans Klein: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster flir Arbeit und Sozialordnung, unser Kollege
Rudolf Kraus.

(Uta Wiirfel [F.D.P.]: Jungmannrede?)

Rudolf Kraus, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es besteht
aus unserer Sicht der Dinge keinerlei Notwendigkeit,
ein neues Rentenversicherungssystem einzufiihren.
Das bundesdeutsche Rentenversicherungssystem,
dessen Grundlagen bekanntlich 1957 gelegt worden
sind, hat sich nach unserer Auffassung bewdhrt.
Deshalb ist es nicht abschaffungswiirdig oder vom
Prinzip her zu dndern.

Bereits damals wurden die Prinzipien beschlossen,
die auch fiir die Zukunft maBgebend bleiben sollen:
Lohn- und Beitragsbezogenheit, Lebensstandardsi-
cherung und Teilhabe der Rentner am Produktivitaits-
fortschritt. Auf dieser Grundlage basieren auch das
Rentenreformgesetz 1992 und das Renten-Uberlei-
tungsgesetz, die in breitem Konsens von Koalition und
SPD verabschiedet wurden.

Von der deutschen Einheit haben in Ostdeutsch-
land am schnellsten die Rentnerinnen und Rentner
profitiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

An dieser Tatsache gibt es fiir mich nichts zu riitteln.
Dariiber bin ich nattrlich froh. Sie haben es sich
schlieBlich auch verdient; denn sie haben unter der
Trennung am langsten gelitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P.)

Um rund 90% sind die Renten in den neuen
Bundesldndern vom Juni 1990 bis Anfang 1992 gestie-
gen. Das Aufholen geht weiter. Zum 1. Juli 1992
werden die anpassungsfdhigen Renten in Ostdeutsch-
land wiederum um 12,79 % erhéht. Damit werden sich
die Renten in den neuen Bundesldndern gegeniiber
dem Stand vor der Sozialunion im Juni 1990 im
Durchschnitt bereits verdoppelt haben; denn die
durchschnittliche Rente stieg in diesem Zeitraum von
425 DM auf 952 DM. Dasselbe gilt tibrigens auch fir
die Kriegsopfer.

Die gemeinsame Rentenreform von Bundesregie-
rung und Opposition ist ein Musterbeispiel dafir, daB
Politiker unterschiedlicher Parteien im Interesse der
Menschen erfolgreich zusammenarbeiten kénnen.

Kurz einige Bemerkungen zu den einzelnen Pramis-
sen des Antrags. Erstens. Immer mal wieder taucht die
Forderung nach Grundsicherung im Alter auf. Im
Jahre 1957 erfolgten unter Konrad Adenauer die
Weichenstellungen fiir ein modernes, verpflichtendes
Rentensystem. Die Rente ist keine Zuteilung. Sie ist
lohn- und beitragsbezogen. Sie ist dynamisiert.
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Parl. Staatssekretir Rudolf Kraus

Dadurch nehmen die Rentnerinnen und Rentner an
den Fortschritten der Volkswirtschaft teil. Lohn ist der
Mab#stab fiir die Rente. Die Rente ist kein Akt der
Barmherzigkeit. Sie ist gerechter Alterslohn fiir
Lebensleistung. Kein Rentner braucht fiir seine Rente
danke schén zu sagen. Auch fur die Zukunft wollen
wir, daB der, der ein Leben lang gearbeitet und
Beitrdge gezahlt hat, eine andere Rente bekommt als
der, der weniger erwerbstdtig war und weniger Bei-
trdge gezahlt hat.

Zweitens. Bereits bei der Verabschiedung des Ren-
ten-Uberleitungsgesetzes am 21. Juni 1991 hat der
Deutsche Bundestag einen EntschlieBungsantrag
angenommen, wonach die Anerkennung von Zeiten
der Kindererziehung und der Pflege noch in dieser
Legislaturperiode verbessert werden soll. Deshalb ist
der Antrag auf Einsetzung einer Arbeitsgruppe véllig
uberflissig.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daB das am
1. Januar 1992 wirksam gewordene einheitliche Ren-
tenrecht — anders, als die Antragsteller annehmen —
erhebliche Verbesserungen gerade auch fiir viele
Frauen in den neuen Bundeslandern gebracht hat. Die
Regelungen des fritheren DDR-Rechts {iber die Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten waren nur auf
dem Papier besser. Materiell wirken sie sich in vielen
Fallen Uiberhaupt nicht aus. Das betone ich, weil uns
manche glauben machen wollen, daB das frithere
DDR-Rentenrecht besonders frauenfreundlich gewe-
sen ware. '

Drittens. Die Rente in der Bundesrepublik ist lohn-
und beitragsbezogen. Sie orientiert sich eben nicht an
der Preisentwicklung. Das hat sich fiir die Rentner nur
gunstig ausgewirkt.

Bei einer Bindung an die Entwicklung des Preisni-
veaus im Jahre 1957 waren die Renten heute nicht
einmal halb so hoch, wie sie tatsdchlich sind. Aus

100 DM Rente im Jahre 1957 sind nach Abzug der
Preissteigerungsraten, also real 232 DM geworden.
Die Rentner heute kénnen sich also deutlich mehr als
doppelt soviel von ihrer Rente kaufen wie die Rentner
im Jahre 1957. Wéren die Renten 1957 dagegen an die
Preissteigerungsrate gebunden worden, ware ihre
Kaufkraft nicht gestiegen, sondern gleich geblie-
ben.

Wir brauchen kein grundsétzlich anderes Renten-
recht. Wir brauchen Kontinuitéit in der Rentengesetz-
gebung. Die Menschen in unserem Land schétzen
VerldBlichkeit der Rentenpolitik héher als kurzatmige
Vorteile.

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB sich
diese Auffassung bei den Beratungen des vorliegen-
den Antrags in den Ausschiissen tatséchlich durchset-
zen wird.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der F.D.P)

Vizeprisident Hans Klein: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schldgt Uberweisung der Vorlage
auf Drucksache 12/2567 an die in der Tagesordnung
aufgefiithrten Ausschiisse vor. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
sind damit am SchluB unserer Tagesordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, 3. Juni 1992, 13 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.37 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis

einschlieBlich
Antretter, Robert SPD 20. 05. 92
Dr. Bauer, Wolf CDU/CSU 20. 05. 92
Boéhm (Melsungen), CDU/CSU 20. 05.92*
Wilfried .
Brandt, Willy SPD 20. 05. 92
Dr. Dregger, Alfred CDU/CSU  20. 05. 92
Gansel, Norbert SPD 20. 05. 92
Gattermann, Hans H. F.D.P. 20. 05. 92
Dr. Gautier, Fritz SPD 20. 05. 92
Gries, Ekkehard F.D.P. 20. 05. 92
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 20. 05. 92
Dr. Haussmann, Helmut F.D.P. 20. 05. 92
Dr. Hellwig, Renate CDU/CSU 20. 05. 92
Huonker, Gunter SPD 20. 05. 92
Ibriigger, Lothar SPD 20. 05. 92
Jaffke, Susanne CDU/CSU 20. 05. 92
Kolbow, Walter SPD 20.05.92**
Dr. Kibler, Klaus SPD 20. 05. 92
Dr. Graf Lambsdorff, Otto F.D.P. 20. 05. 92
Leidinger, Robert SPD 20. 05. 92
Lenzer, Christian CDU/CSU 20. 05. 92
Lohmann (Witten), Klaus SPD 20. 05. 92
Magin, Theo CDU/CSU 20. 05. 92
Dr. Matterne, Dietmar SPD 20. 05. 92
Dr. Mildner, Klaus CDU/CSU 20. 05. 92
Gerhard
Miiller (Schweinfurt), SPD 20. 05. 92
Rudolf
Dr. Miiller (Wadern), CDU/CSU 20. 05. 92
Hans-Werner
Odendahl, Doris SPD 20. 05, 92
Oesinghaus, Gunther SPD 20. 05. 92
Opel, Manfred SPD 20. 05. 92**
Pfuhl, Albert SPD 20. 05.92*
PoB, Joachim SPD 20. 05. 92
Rempe, Walter SPD 20. 05. 92
Reschke, Otto SPD 20. 05, 92
Schartz (Trier), Glinther CDU/CSU 20. 05. 92
Schmidbauer (Niimberg), SPD 20. 05. 92
Horst
Schmidt (Salzgitter), SPD 20. 05. 92
Wilhelm
Schmitz (Baesweiler), CDU/CSU 20. 05. 92
Hans Peter
Dr. Schulte (Schwédbisch CDU/CSU 20. 05. 92
Gmiind), Dieter
Dr. Sonntag-Wolgast, SPD 20. 05. 92
Cornelie
Stachowa, Angela PDS/LL 20. 05. 92
Terborg, Margitta SPD 20. 05. 92
Thiele, Carl-Ludwig E.D.P. 20. 05. 92
Dr. Thomae, Dieter E.D.P. 20. 05. 92
Dr. Vondran, Ruprecht  CDU/CSU 20. 05. 92
Vosen, Josef SPD 20. 05. 92

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. Wegner, Konstanze  SPD 20. 05. 92
Dr. Wieczorek, Norbert SPD 20. 05. 92
Dr. Wieczorek CDU/CSU 20. 05. 92

(Auerbach), Bertram
Wimmer (Neuss), Willy CDU/CSU 20. 05. 92

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 4
(Erklarung der Bundesregierung — Vorbereitung
der VN-Konferenz ,,Umwelt und Entwicklung” vom
3. bis 14. Juni 1992 in Rio de Janeiro — Klimaande-
rung gefdhrdet globale Entwicklung. Zukuniftsichern
— Jetzt handeln — Sofortverbot von ozonschidigen-
den Substanzen)

Michael Miiller (Dusseldorf) (SPD): Der Weltgipfel
der Vereinten Nationen in Brasilien wird seit finf
Jahren vorbereitet. Er sollte zu ersten konkreten
Vereinbarungen zur Lésung der Weltprobleme fiih-
ren, die zum einen der Brundtland-Bericht uber
Umwelt und Entwicklung (1987) und zum anderen
von den Weltklimakonferenzen von Toronto (1988)
und Genf (1990) in aller Deutlichkeit aufgezeigt
wurden. Doch so beispiellos aufwendig, wie die Kon-
ferenz vorbereitet wird, so groB scheint auch das
Fiasko zu werden. Die RIO-Konferenz droht zu einem
Gipfel der Heuchelei und Verantwortungslosigkeit zu
werden.

Der Planet Erde treibt auf einen kritischen Punkt zu,
dabei verbinden sich soziale und 6kologische Pro-
bleme zu einem engen und dichten Problembiindel.
Die Hauptverantwortung fir diesen Zustand tragen
die Industrieldnder: Sie sind fiir 75 % der energiebe-
dingten Treibhausgase verantwortlich, auf sie entfal-
len bei rund 23 % der Weltbevoélkerung fast 80 % des
Bruttosozialproduktes der Erde. Sie sind die Haupt-
verursacher fur die 6kologische Verrottung der Welt
und sie nehmen den Entwicklungslandern ihre
Zukunftschancen, die allein zur sozialen Mindestsi-
cherung mehr Energie und Rohstoffe brauchen.

Doch die 6kologisch bankrotten Industrieldnder
spielen ,schwarzer Peter” mit der Zukunft: Die USA
148t sich nicht auf verbindliche Obergrenzen fir ihre
Kohlendioxyd-Emissionen ein, die Japaner stimmen
denen nur zu, wenn alle Industrieldnder das ebenfalls
tun, und schlieBlich taucht auch die EG weg, die lange
Zeit so getan hat, als wollte sie beim Schutz des Klimas
Taten zeigen.US-Prdsident Bush verweigert sich, und
alle anderen fallen wie in einer dafiir bereits aufge-
stellten Kette um.

Auch die Bundesregierung hat keine Veranlassung,
sich als Vorreiter aufzuspielen. Von der 1990 ange-
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kindigten Reduktion der nationalen Klimagase um 25
bis 30% bis zum Jahr 2005 ist bis heute nichts
eingelost worden. Im Gegenteil: Selbst bescheidene
Finanzhilfen zur Energieeinsparung sind von Finanz-
minister Waigel gestrichen worden. Bauministerin
Schwaetzer hat bis heute keine Neufassung der War-
meschutzverordnung vorgelegt. Der Bundesver-
kehrswegeplan von StraBenminister Krause spricht
allen okologischen Anforderungen Hohn, und Land-
wirtschaftsminister Kiechle denkt bis zuletzt an die
Agrarlobby. Von daher verwundert es nicht, daB das
Bundeskabinett Ende 1991 bruchlos einen Beschlufl
zur Energiepolitik gefaBt hat, der auf den Klimaschutz
keine Ricksicht nimmt: Danach sollen die COg-
Emissionen des Jahres 1990 im Jahr 2010 nahezu
stabil bleiben. Nach auBen wird der Anschein insze-
niert, aber tatsdchlich sieht es bdse aus.

Der 6kologische Umbau muf} endlich als Zukunfts-
chance begriffen werden, nicht mehr mit dem hekti-
chen Klein-Klein, sondern mit einem mutigen Pro-
gramm nach vorn. Durch langfristig angelegte, in den
nédchsten Jahren stetig steigende Benzin- und Ener-
giepreise kénnen 50 bis 60 Milliarden DM jéhrlich fir
ein 0kologisches Zukunftsinvestitionsprogramm mo-
bilisiert werden. Damit lieBen sich die notwendigen
MaBnahmen zur rationellen Energieverwendung,
Durchsetzung der Solarenergie und fiir ein effizientes
Verkehrssystem mobilisieren. Etwa 30 Milliarden DM
jéhrlich fir den Umbau des Energiesektors, davon
anfangs 20 Milliarden DM fiir die Energieeinsparung
und 10 Milliarden DM fir die Sonnenenergie, bis
dieses Verhdltnis in den nédchsten Jahren zugunsten
der Sonnentechnik umgedreht wird, und etwa 25 Mil-
liarden DM jéhrlich far den Ausbau des offentlichen
Nahverkehrs und die Sanierung und Verbesserung
der Bundesbahn.

Ein derartiges Programm bietet konkrete Perspekti-
ven: Es entlastet die Umwelt, schafft neue Werte und
Arbeitsplatze, eroffnet Zukunftsmaéarkte und hilft den
Entwicklungsldndern. Die Bundesregierung wird auf-
gefordert, sich auf jeden Fall in Rio auf ein derartiges
nationales Klimaschutzprogramm zu verpflichten.
Dadurch kénnte das folgenlose Gequatsche endlich
liberwunden und hoffentlich ein 6kologischer Domi-
noeffekt ausgelost werden. Das konkrete Beispiel
Bundesrepublik veranlafite andere Lander, dem nach-
zutun, und setzte die Lander unter Legitimations-
zwang, die dies nicht tun. Nur so kénnte in Rio noch
etwas erreicht werden, sonst droht die Konferenz zum
Startsignal flir gewaltige Verteilungskonflikte zwi-
schen Industriestaaten und Entwicklungslandern zu
werden. Doch es ist fraglich, ob Bundeskanzler Kohl,
der bei der deutschen Einheit schon die Wahrheit
verdrdngt hat, nunmehr, wo die Herausforderung
noch viel groBer ist, zu derartigen Taten fahig ist.

Anlage 3

Erkldarung gemas § 31 GO
der Abgeordneten Helmut Sauer (Salzgitter) und
Bernhard Jagoda (beide CDU/CSU) zur Abstimmung
iiber den Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom

27. Februar 1992 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Tschechischen und Slowaki-

schen Foderativen Republik iiber gute Nachbarschait
und freundschaftliche Zusammenarbeit
(Drucksachen 12/2468, 12/2612, 12/2621)

Das Herstellen eines guten Verhdltnisses zwischen
Deutschland und seinen Nachbarn im Osten ist ehrli-
ches und aufrichtiges Anliegen und Ziel, um eine
dauernde Befriedung Europas und eine fiir alle Men-
schen gliickliche Zukunft in Freiheit und Gerechtig-
keit zu erlangen.

Das wtinschen wir als aus Schlesien Heimatvertrie-
bene insbesondere auch fiir alle von Flucht, Vertrei-
bung und Zwangsansiedlung getroffenen Men-
schen.

Dies wird unseres Erachtens aber nicht durch die
Zementierung der Unrechtsgrenze an Oder und Goér-
litzer NeiBe (wohl letztes sichtbares Zeichen Stalins)
gegeniiber Polen erreicht werden und auch nicht
gegeniiber der Tschechischen und Slowakischen
Foderativen Republik durch die Verfalschung der
Beschliisse von Jalta und Potsdam hinsichtlich der
Vertreibungsverbrechen an den Sudetendeutschen.

Bei allen Vertragspartnern wére die Einsicht nétig
gewesen, daB nur durch volle Beachtung der mittler-
weile international kodifizierten Prinzipien der Men-
schenrechte ein neues und zukunftsgerichtetes Kapi-
tel im Buch der Geschichte unserer Vélker aufgeschla-
gen werden kann.

Die Sudetendeutschen haben die von den National-
sozialisten in deutschem Namen an den Tschechen
begangenen Untaten vielfach nicht nur bedauert,
sondern in aller Form verurteilt. Wahrend der kommu-
nistischen Diktatur dort wurden diese Erklarungen
niemals erwidert.

Hoffnungsvoll und befreiend waren daher die kia-
renden Worte des nach Ende der kommunistischen
Diktatur ersten frei gewdhlten Staatsprdsidenten
Vaclav Havel und des dem Erstunterzeichner seit tiber
15 Jahren personlich bekannten damaligen Erzbi-
schofs von Prag, Kardinal Tomaschek, gegentiber den
Sudentendeutschen.

Verschiedene durch das Vertragswerk zu erwar-
tende Verbesserungen sind zu wiirdigen. Dennoch
sind die Opfer von Flucht und Vertreibung zu Recht
bitter enttduscht, wenn nach den Eingestédndnissen
der Schuld und des Unrechts von deutscher und
tschechoslowakischer Seite die verantwortlichen Re-
gierungen bei der Vertragsgestaltung nunmehr nicht
die rechtliche und politische Umsetzung der morali-
schen Erkenntnis vornehmen.

1. Die Prager Regierung lehnt es ab, die vélker-
und menschenrechtswidrigen Présidialdekrete jenes
Dr. Benes aus dem Jahre 1945 zuriickzunehmen und
aufzuheben, der sich bereits 1943 als Erfinder der
Massenvertreibung der Deutschen und Hauptanreger
von Vernichtungsappellen an die Zivilbevélkerung
hervorgetan hatte.

2. Der Vertrag gedenkt zwar der Opfer der Vertrei-
bung und des schweren Leides, das vielen unschuldi-
gen Menschen zugefliigt wurde, verzichtet aber auf
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eine Verurteilung der furchtbaren Massaker und zum
Teil bewufiten Tétungsaktionen gegeniiber 240 000
Landsleuten, was dazu fiihrt, dafl diese Vertreibung in
der CSFR als ,Aussiedlung” umgedeutet und im
CSFR-Regierungsbericht als ,in dieser Form véllig
legitim” bezeichnet wird.

3. Der Vertrag ist mehrfach durch Doppeldeutigkei-
ten auch in anderen Bereichen geprdgt, wie z. B.
durch die Formulierung zum Miinchener Abkommen,
die im CSFR-Regierungsbericht als Ungtiltigkeit ,ex
tunc*” interpretiert wird, wahrend die Denkschrift der
Bundesregierung von einem voélkerrechtlich giltigen
Zustandekommen jenes Abkommens ausgeht.

4. Doppeldeutig ist auch die Erklarung, Vermoégens-
und Eigentumsfragen seien ungelost und ausgeklam-
mert. (Dadurch wird in der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Beruhigung der Vertriebenen gesagt: , Wir
haben die Frage offenhalten kénnen*; in der CSFR zur
Beruhigung: ,Diesen deutschen Wunsch haben wir
nicht erfillt. Der deutsche Auflenminister will diesen
Sack auch gar nicht 6ffnen.”) Gleichzeitig werden mit
staatlicher Genehmigung Versteigerungsaktionen
tiber deutsches Eigentum in der CSFR mit der soge-
nannten Reprivatisierung vorgenommen. Und dies
geschieht, obwohl doch gerade die Regierung in Prag
— wie auch die in Warschau — die Hilfe Deutschlands
zum Beitritt in die Europdische Gemeinschaft erwar-
tet.

Festzustellen, daB damit frithere Regierungsverein-
barungen (SPD/F.D.P.) gebrochen werden und dieser
Regierungsvertrag (CDU/CSU-F.D.P.) bereits in aller
Offentlichkeit unterlaufen wird, bevor er tiberhaupt
Gesetzeskraft erhélt, muf} erlaubt sein.

Wir sehen uns daher nicht in der Lage, dem vorlie-
genden Vertrag in dieser Fassung und bei der Praxis
der Prager Regierung unsere Zustimmung zu geben,
und lehnen ihn ab.

Die Zukunft wird erweisen, daB eine ehrliche
Freundschaft zwischen unseren Vélkern nur auf der
Basis der geschichtlichen Wahrheit unter Wahrung
aller volkerrechtlichen Grundprinzipien sowie dem
guten Willen auf beiden Seiten erreicht werden
kann.

Von einer demokratisch gewéhlten Regierung in
Prag hédtte man bei der Vertragsabfassung die Aufhe-
bung der menschenverachtenden Benes-Dekrete, das
Bemiihen um die Durchsetzung des Rechts auf die
Heimat und Vorschldge zur Eigentumsriickgabe bzw.
den Willen zu gerechten Losungenin den Vermogens-
fragen erwarten missen, gerade auch, weil dieses
Land die Aufnahme in die Europdische Gemeinschaft
anstrebt.

Verbitterung wéchst aber zusétzlich, wenn die Pra-
ger Regierung zwar Entschadigung fiir geschéadigte
tschechoslowakische Biirger erwartet und deutsche
Steuergelder zum wirtschaftlichen Aufbau jeweils aus
moralischen Griinden fordert, zugleich aber jegliche
berechtigten Eigentumsanspriiche der Sudetendeut-
schen ablehnt und der moralischen Verurteilung der
+Aussiedlung” keineswegs individuelle Wiedergut-
machung folgen lassen will.

Mit Duldung des andauernden Vertreibungsun-
rechts und versuchter Legitimierung von Vertrei-
bungsverbrechen wird keine Zukunft gesichert. Die
Wiedergutmachung dieser Verbrechen muB behut-
sam, mutig, rechtsbewufit und das heifit selbstver-
standlich gewaltlos gemeinsam erarbeitet und durch-
gefihrt werden. Es gilt immer noch: ,Nichts ist auf
Dauer geregelt, was nicht gerecht geregelt worden
ist.” Auch wenn wir den Vertrag in dieser Fassung
ablehnen, so wiinschen wir unserem Nachbarvolk,
das der Erstunterzeichner — wie sein Geburtsland
Schlesien — seit 1967 (!) mehrmals besucht hat, eine
glickliche Erneuerung seiner Gesellschaft in Freiheit
und innerem (!) wie duBerem Frieden sowie eine
erfolgreiche Neuorientierung in Europa.

Die Voélker Europas wollen ein neues Europa einan-
der achtender rechts- und wahrheitsbewuBter freier
Vélker und somit ein Europa, aufgebaut auf den
Grundlagen von Menschenwiirde, Menschen-, Vol-
ker-, Heimat- und Selbstbestimmungsrecht.

Sehnlichst erhoffen wir uns in absehbarer Zeit einen
ehrlichen und aufrichtigen Dialog mit den Sudeten-
deutschen und dann gerechte Regelungen und fiir alle
betroffenen Volksgruppen akzeptable Losungen.

Anlage 4

Erklarung gemas § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Erich Riedl und Kurt J. Ross-
manith (beide CDU/CSU) zur Abstimmung iiber den
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 27. Fe-
bruar 1992 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tschechischen und Slowakischen Fode-
rativen Republik iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit
(Drucksachen 12/2468, 12/2612, 12/2621)

Das tschechische und das deutsche Volk haben tiber
Jahrhunderte hinweg friedlich und freundschaftlich
miteinander und nicht nur nebeneinander gelebt.
Durch tragische politische Ereignisse und Unrecht von
beiden Seiten verkehrte sich in diesem Jahrhundert
dieses Miteinander ins Gegenteil und fahrte zur
Vertreibung von 3,5 Millionen Sudetendeutschen aus
ihrer Heimat, Als Deutsche, die im Sudetenland gebo-
ren sind und deren Vorfahren dort seit vielen Jahrhun-
derten beheimatet waren, fiihlen wir uns dem Werk
der Ausséhnung zwischen unseren Voélkern in beson-
derer Weise verpflichtet.

Diesen Willen zur Aussohnung unterstellen wir
auch dem tschechischen Volk, erklédrte doch Staats-
prasident Vaclav Havel kurz nach seinem Amtsantritt,
er erblicke in der Vertreibung der Sudetendeutschen
eine ,zutiefst unmoralische Tat".

So anerkennen wir auch im vorliegenden Vertrag
als Fortschritt, daB

— in der Prdambel des Vertrages die Vertreibung
erstmals in einem zwischenstaatlichen Dokument
als solche bezeichnet wird,
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— denin der CSFR lebenden Deutschen individuelle
Minderheitenrechte eingerdumt werden und de-
ren Geltendmachung in einem zwischenstaatli-
chen Streitbeilegungsverfahren erméglicht wird,

— kein endgultiger SchluBistrich unter die sudeten-
deutschen Fragen gezogen und damit der Weg zu
ihrer Regelung einschlieBlich der Vermégensfra-
gen offengehalten wird,

— die Tschechische und die Slowakische Republik
den mit tschechoslowakischer Staatsangehoérig-
keit in der CSFR noch lebenden Deutschen entzo-
genes Vermodgen unabhéngig von dem Vertrag
teilweise zuriickgibt,

— das Bekenntnis zur jahrhundertelangen fruchtba-
ren Tradition gemeinsamer Geschichte und die
verschiedenen Perspektiven beziiglich kultureller
Zusammenarbeit auch den Sudetendeutschen die
Moglichkeit gibt, ihre heimatliche Tradition fort-
zusetzen.

Wir missen jedoch mit Bedauern zur Kenntnis
nehmen, daf

— das Recht auf die Heimat keinen Eingang in die
Vereinbarung gefunden hat,

— beziiglich des Begriffs ,Vertreibung” in dem
Regierungsbericht fiir die Fdéderalversammlung
der Tschechischen und Slowakischen Foderativen
Republik vom 6. Mérz 1992 versucht wird, die
Vertreibung als , Aussiedlung” mit dem sogenann-
ten Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 zu
+legitimieren",

— der offene Dissens iiber die mit den Folgen des
Minchener Abkommens zusammenhangenden
Fragen fortgesetzt wird,

— die Tschechische und Slowakische Féderative
Republik der Europdischen Menschenrechtskon-
vention und den Zusatzprotokollen zwar beigetre-
ten ist, das Individualbeschwerderecht zum Eigen-
tumsschutz jedoch ausgeschlossen hat,

— zwar individuelle Entschddigungen fiir gescha-
digte tschechoslowakische Burger erwartet wer-
den, jegliche Anspriiche Sudetendeutscher auf
Eigentumsrtickgabe, Entschadigung oder sonstige
Schadenersatzleistungen aber abgelehnt wer-
den,

— das tschechoslowakische Gesetz vom 8. Mai 1946,
wonach ,eine Handlung, die in der Zeit vom
30. September 1938 bis zum 28. Oktober 1945
vorgenommen wurde und deren Zweck es war,
einen Beitrag zum Kampf um die Wiedergewin-
nung der Freiheit der Tschechen und Slowaken zu
leisten, oder die einer gerechten Vergeltung fiir
Taten der Okkupanten und ihrer Helfershelfer
zum Ziele hatte, . .. auch dann nicht widerrecht-
lich (ist), wenn sie sonst nach den geltenden
Vorschriften strafbar gewesen ware", nicht zu-
rickgenommen wird.

Diese Griinde sind so schwerwiegend, daB3 wir uns
nicht in der Lage sehen, dem am 27. Februar 1992
unterzeichneten Vertrag unsere Zustimmung zu
geben.

Wir erwarten deshalb, daB — unter Beteiligung
der Betroffenen — zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Tschechischen und Slowaki-
schen Foderativen Republik alsbald Gesprache auf-
genommen werden uber

— die Schaffung von Modellen fur die Verwirkli-
chung des Rechts auf die Heimat, denen Tsche-
chen und Sudetendeutsche zustimmen kénnen,

— eine sozial- und wirtschaftsvertrédgliche Regelung
der Vermégensfragen und eine sofortige Einstel-
lung der im Widerspruch zu der vereinbarten
Offenhaltung der Vermoégensfragen stattfinden-
den Versteigerungen, die ohne unverzigliche
MaBnahmen dem totalen Verfall anheimgegeben
sind.

Anlage 5

Erklirung gemaB § 31 GO
der Abgeordneten Renate Blank, Woligang Ehlers,
Horst Gibtner, Dr. Wolfigang Gotzer, Josef Hollerith,
Georg Janovsky, Dr. Egon Jiittner, Hartmut Koschyk,
Eduard Lintner, Rudolf Meinl, Dr. Giinther Miiller,
Dr. Gerhard Paselt, Angelika Pieiffer, Dr. Peter Ram-
sauer, Christian Schmidt (Fiirth), Dr. Harald Schrei-
ber, Karl-Heinz Spilker, Erika Steinbach-Hermann,
Herbert Werner (Ulm), Dr. Fritz Wittmann (alle CDU/
CSU) zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 27. Februar 1992 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechi-
schen und Slowakischen Foderativen Republik iiber
gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusam-
menarbeit (Drucksachen 12/2468, 12/2612, 12/2621)

Zu dem Vertrag vom 27. Februar 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen
und Slowakischen Féderativen Republik uber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenar-
beit stellen wir fest:

Es ist ein Fortschritt, daB

— in der Praambel des Vertrages die Vertreibung

erstmals in einem zwischenstaatlichen Dokument
als solche bezeichnet wird,

— den in der CSFR lebenden Deutschen individuelle
Minderheitenrechte eingeraumt werden und de-
ren Geltendmachung in einem zwischenstaatli-
chen Streitbeilegungsverfahren ermoéglicht wird,

— kein endgiiltiger SchluBistrich unter die sudeten-
deutschen Fragen gezogen und damit der Weg zu
ihrer Regelung einschlieBlich der Vermégensfrage
offengehalten wird,

— die tschechische und die slowakische Republik
den mit tschechoslowakischer Staatsangehorig-
keit in der CSFR noch lebenden Deutschen entzo-
genes Vermogen unabhdngig von dem Vertrag
teilweise zurtickgibt,

— das Bekenntnis zur jahrhundertelangen fruchtba-
ren Tradition gemeinsamer Geschichte und die
verschiedenen Perspektiven beziglich kultureller
Zusammenarbeit auch den Sudentendeutschen
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die Méglichkeit geben, ihre heimatliche Tradition
fortzusetzen.

Wir bedauern jedoch, daB

— das Recht auf die Heimat keinen Eingang in die
Vereinbarung gefunden hat,

— bezlglich des Begriffs ,Vertreibung” in dem
Regierungsbericht fiir die Féderalversammlung
der Tschechischen und Slowakischen Féderativen
Republik vom 6. Marz 1992 versucht wird, die
Vertreibung als Aussiedlung mit dem sogenannten
Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945 zu
«legitimieren”,

— der offene Dissens iiber die mit den Folgen des
Miinchener Abkommens zusammenhdngenden
Fragen fortgesetzt wird,

— die Tschechische und Slowakische Féderative
Republik der Europdischen Menschenrechtskon-
ventionund den Zusatzprotokollen zwar beigetre-
ten ist, das Individualbeschwerderecht zum Eigen-
tumsschutz jedoch ausgeschlossen hat,

— zwar individuelle Entschadigungen fir gesché-
digte tschechoslowakische Biirger erwartet wer-
den, jegliche Anspriiche Sudetendeutscher auf
Eigentumsrickgabe, Entschadigung oder sonstige
Schadenersatzleistungen aber abgelehnt wer-
den,

— das tschechoslowakische Gesetz vom 8. Mai 1946,
wonach ,eine Handlung, die in der Zeit vom
30. September 1938 bis zum 28. Oktober 1945
vorgenommen wurde und deren Zweck es war,
einen Beitrag zum Kampf um die Wiedergewin-
nung der Freiheit der Tschechen und Slowaken zu
leisten, oder die eine gerechte Vergeltung fir
Taten der Okkupanten und ihrer Helfershelfer
zum Ziele hatte, . .. auch dann nicht widerrecht-
lich (ist)) wenn sie sonst nach ‘den geltenden
Vorschriften strafbar gewesen wére”, nicht zu-
rickgenommen wird.

Wir erwarten, daB — unter Beteiligung der Betrof-
fenen — zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen und Slowakischen Férderati-
ven Republik alsbald Gesprdache aufgenommen wer-
den iiber

— die Schaffung von Modellen fir die Verwirkli-
chung des Rechts auf die Heimat, denen Tsche-
chen und Sudentendeutsche zustimmen kénnen,

— eine sozial- und wirtschaftsvertragliche Regelung
der Vermégensfragen nach Einstellung der im
Widerspruch zu der vereinbarten Offenhaltung der
Vermdgensfragen stattfindenden Versteigerun-
gen,

— die Erhaltung von Kulturdenkmdlern, die ohne
unverzigliche MafBnahmen dem totalen Verfall
anheimgegeben sind.

Die Vélker und Volksgruppen der Tschechischen
und Slowakischen Féderativen Republik kénnen ver-
sichert sein, daB wir mit unserer Person dafiir biirgen,
daB Deutschland ihre Lebensrechte und einen friedli-
chen und rechtsstaatlichen Weg in die Zukunft mit
sichern wird.

Anlage 6

Erkldarung gemis § 31 GO
des Abgeordneten Claus Jdger (CDU/CSU) zur
Abstimmung iliber den Entwurf eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 27.Februar 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen
und Slowakischen Foderativen Republik iiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammen-
arbeit (Drucksachen 12/2468, 12/2612, 12/2621)

Dem Vertrag mit der Tschechoslowakei vermag ich
nicht zuzustimmen. Ein so umfassend angelegter
Vertrag, der nicht auch die Vermdégensfragen der
vertriebenen Deutschen regelt, wird bestehende
Wunden im Verhéltnis der beiden Volker weiter-
schwiéren lassen und damit jenes langfristige Vertrau-
ensverhdltnis nicht herstellen kénnen, das sein Ziel
ist. Trotz vieler positiver Abmachungen in dem Ver-
trag, die ich begriBe, ist damit die Basis fiir eine
Zustimmung zum Ratifizierungsgesetz fiir mich nicht
gegeben.

Anlage 7

Erklirung gemas § 31 GO
der Abgeordneten Woligang Liider, Cornelia
Schmalz-Jacobsen, Gerhart Rudolf Baum, Dr. Burk-
hard Hirsch und Dr. Jiirgen Starnick (alle F.D.P.) zur
Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
CDU/CSU und F.D.P. zu dem Entwurf eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 27. Februar 1992 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Tschechischen
und Slowakischen Foderativen Republik iiber gute
Nachbarschaft und freundschaitliche Zusammen-
arbeit (Drucksachen 12/2468, 12/2612, 12/2621)

Wir stimmen den anstehenden Vertrdgen mit
Ungarn und der CSFR uneingeschranktzu. Deswegen
lehnen wir den Antrag der Koalitionsfraktionen einer
ZusatzentschlieBung zum CSFR-Vertrag ab. Der Ver-
trag ist ausgewogen, verstdndlich und zukunftswei-
send. Er spricht fiir sich, deswegen sollte er auch fiir
sich stehen.

Die Resolution erweckt den unbegriindeten An-
schein, deutsche Interessen seien hier zu kurz gekom-
men. Das setzt ein falsches Signal sowohl fiir Deutsch-
land und unsere Blrger als auch fir die CSFR und
unsere tschechischen und slowakischen Nachbarn.

Die EntschlieBung ist iberfliissig, weil wir als Deut-
scher Bundestag erst vor kurzem in dem BeschluB} zur
Drucksache 12/2311 vom 19. Marz dieses Jahres
unsere Position zu den aus Osteuropa Vertriebenen
deutlich gemacht haben.

Die EntschlieBung ist falsch, weil sie ein falsches
Bild der Vergleichbarkeit von Unrecht zeichnet.

Wir kénnen nicht zum deutsch-tschechoslowaki-
schen Verhiltnis sprechen, ohne zur vélkerrechtswid-
rigen Besetzung von Teilen des Landes, ohne zum
politischen Uberfall durch Deutschland, ohne zu den
Kriegsverbrechen der Deutschen, ohne zu Lidice und
Judenmorden Klartext zu reden. Eigenes Unrecht darf
nicht weniger deutlich beim Namen genannt werden
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als fremdes. Dieser Maxime, die unser Bundesprasi-
dent in seiner Rede in Prag erwdéhnte, wird die
EntschlieBung nicht gerecht.

Deswegen stimmen wir mit Nein,

Anlage 8
Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB$ der
Ausschufl geméaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschu
Drucksache 12/1968

Ausschuf far Gesundheit
Drucksache 11/1479

Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 12/1782

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB8 der
Ausschufl die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
hat:

FinanzausschuB
Drucksache 12/2257 Nr. 3.3

AusschuB fiir Familie und Senioren
Drucksache 12/2257 Nr. 3.62

Ausschub fiir Gesundheit
Drucksache 12/1838 Nr. 3.4

Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 12/2144 Nr. 2.15

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schitzung

Drucksache 12/1612 Nr. 2.11

Drucksache 12/2101 Nr. 3.47

Drucksache 12/2257 Nr. 3.70
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